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CUVANT-INAINTE

Sub titlul Paradigme fenomenologice, lector dr.
Nela Mircica realizeaza o incursiune in miscarea fenomeno-
logicd contemporana in trei din ipostazele sale, rezervand
fiecareia dintre acestea cate un capitol substantial. in primul
capitol, autoarea se refera la Brentano - ca initiator, si la
Husserl — ca fondator al filosofiei fenomenologice, precum si
la contributiile fenomenologice ale lui Max Scheler, Nicolai
Hartmann si Martin Heidegger. Cel de-al doilea capitol fi
trateaza pe Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre, Maurice
Merleau-Ponty si Paul Ricoeur. Ultimul capitol, al treilea, este
consacrat lui Camil Petrescu.

Dupa cum reiese din insdsi mentionarea sumarului,
proiectul lucrdrii este prea grandios pentru a fi conturat de
catre un singur constructor altfel decat in elementele Ilui
esentiale, care constituie numai structura de rezistentd a
ansamblului. Apreciem cd autoarea reuseste acest lucru
axandu-se pe paradigma intentionalitdtii si pe variantele
acestei paradigme la fenomenologii germani, la cei francezi
si la Camil Petrescu.

Apreciem, totodatd, ca autoarea reuseste nu numai o
redare pertinentd a evolutiei ideii de intentionalitate la
ganditorii avuti in vedere, ci si o anumita aprofundare si
explicitare a acestei idei in unele din variantele sale.

Astfel, in primul capitol, autoarea reda corect evolutia
ideii de intentionalitate de la intelesul acordat de Franz
Brentano, care, uneori, nu distinge net intre psihologic si
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logic, la cel de intentionalitate logica la Husserl, la cel de
intentionalitate emotionald la Max Scheler si de intentiona-
litate ca proprietate a fiintarii la Martin Heidegger.

Si in capitolul al doilea, face dovada intelegerii pertinente
a evolutiei conceptului de intentionalitate la ganditorii francezi,
dintre care Gabriel Marcel a inteles intentionalitatea ca
intersubiectivitate, Jean-Paul Sartre - ca tendinta irepresibila
a fiintei catre libertate si transcendentd, Maurice Merleau-
Ponty - ca intentionalitate perceptiva, iar Paul Ricceur ca
intentionalitate a vointei si a sentimentului. in acest context,
autoarea detaliazd unele distinctii introduse de M. Merleau-
Ponty, cum sunt cele dintre intentionare si vizare, dintre
prereflexiv si reflexiv, precum si conexiunile relevate de
acesta intre intentionalitate, pe de o parte, si timp, spatiu
si limbaj, pe de altd parte. in acelasi context, autoarea reda
amanuntit si contributiile aduse de Paul Ricosur cu privire la
raportul dintre intentionalitatea vointei si involuntar si la
intentionalitatea discursului.

La fel de esentializat in specificul sau este configurat si
substantialismul fenomenologic al lui Camil Petrescu.

In elaborarea lucrarii sale, doamna Nela Mircicd a
recurs in mod direct la lucrari fundamentale ale filosofilor
analizati si s-a orientat dupa nu putine lucrari de referinta
romanesti sau strdine, pe care le citeazd cu toatda acribia
necesara.

Apreciem si limbajul lucrarii pentru caracterul sau precis
si analitic.

Prof. univ. dr. Ioan N. Rosca
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Lucrarea doamnei Nela Mircica surprinde caracteristicile
disciplinei numite fenomenologia intentionald. Lucrarea inves-
tigheaza dimensiunile acestei importante parti a filosofiei,
deschisa mai ales prin lucrarile lui Edmund Husserl de la
fnceputul secolului al XX-lea si ale continuatorilor acestuia,
expunand metoda si perspectivele fenomenologice si studiind
experienta constienta din punctul de vedere subiectiv al
persoanei.

Autoarea aratd cd termenul de intentionalitate a avut
un parcurs bine specificat in filosofie inca de la scolastici,
insistand pe doua momente importante pe acest parcurs:
Descartes si Brentano. Prin multiplele dimensiuni de analizd,
surprinde insdsi bogatia experientei umane si semnificatiile
asociate acesteia, care fac subiectul fenomenologiei. Carac-
terul subiectiv al activitatii mentale date de trairile inefabile
asociate dau masura unei traditii filosofice substantiald si
relevanta.

In lucrare este descrisd, din punct de vedere fenome-
nologic, experienta umana, directionata spre lucruri, subliniind
continutul specific al experientelor, diferit de lucrurile repre-
zentate si semnificate. Se dezvaluie din aceasta perspectiva
unica si complexitatea fiintei ca inlantuire de constientizari
si aspecte ale constiintei de sine cu rolurile sale diverse in
gandire si actiune, in relationarea cu ceilalti prin empatie,
intersubiectivitate, comunicare, prin inscrierea in viata si
lume, intr-o cultura particulara.

Una dintre cele mai importante dimensiuni ale lucrarii
surprinde inlantuirea dintre rational si trdirile senzoriale si
subiective care fundamenteaza procesele cognitive, actionale,
de relationare si lingvistice, evidentiind faptul cad nici unul
dintre ganditorii ce i-au urmat lui Husserl nu a putut evita
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conceptul de intentionalitate, ci, dimpotriva, l-au preluat in
mod constructiv. Un merit deosebit al lucrarii este acela de
a valorifica lucrarile roméanesti din domeniu, traducerile si
studiile deopotriva, in relatie cu lucrdrile din literatura
universala de specialitate.

Modul de structurare al lucrarii este clar si arata o
bund stdpanire a domeniului analizat, realizdnd o buna
sintezd, cu deschideri personale. Stilul academic, aparatul
stiintific si bibliografic recomandd, de asemenea, aceasta
lucrare utild pentru studentii de toate gradele si reprezinta,
in plan filosofic actual si in plan cultural mai larg o
propunere interesanta.

Dr. Henrieta Serban
Membru asociat al Academiei
Oamenilor de Stiinta din Romania



INTRODUCERE

Fenomenologia a constituit o modalitate de raportare
la problemele filosofiei incepdnd cu secolul al XIX-lea.
Precizam ca ideile fenomenologiei germane ocupa un spatiu
destul de larg, in cadrul acestei lucrari, intrucdt am consi-
derat ca e absolut necesar sa relevam cum a luat nastere
fenomenologia, ca un curent important in istoria filosofiei,
cum s-a conturat conceptul de intentionalitate si cum s-a
consolidat in filosofia germand. Am procedat in acest fel,
deoarece am observat ca toti fenomenologii francezi, si nu
numai, se raporteaza in mod necesar la fenomenologia
germand. Ea continud si astdzi sa determine interogatii filo-
sofice, controverse, opozitie, dar si interes, atentie si, nu in
ultimul réand, admiratie pentru constructia deosebita a acestor
ganditori. Curent filosofic, care a cuprins intreaga Europa, s-a
nascut din nevoia de a raspunde la anumite intrebari si de a
rezolva probleme cu care se confruntau filosofia si stiinta la
acea vreme. Dacd la Husserl (considerat a fi intemeietorul
fenomenologiei) conceptul de intentionalitate semnifica orien-
tarea constiintei ,pure” catre ceva, spre ceva (ca o stare de
fapt a constiintei), la fenomenologii francezi intentionalitatea
se extinde la alte procese psihice, cum ar fi perceptia, vointa.
Valoarea conceptului de intentionalitate decurge si din faptul
ca, desi apare in cadrul gandirii filosofice, patrunde ulterior
in gandirea stiintifica, in artd, in domeniul stiintelor socio-
umane, al economiei politice, al antropologiei, axiologiei,
s.a.m.d.
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Fenomenologia constituie un pas important in evolutia
interrelationdarii filosofiei cu stiinta. Ambele forme ale spiritului
uman vizeazd acelasi scop: mbunatatirea permanentd a
conditiei umane, pornind de la o viziune realistd asupra omului
si istoriei sale. Acest lucru devine evident in fenomenologia
franceza, reprezentata de ganditori implicati in societate si
cultura. Secolul al XX-lea a fost incarcat de prefaceri rapide
si consistente in toate domeniile activitatii umane. Filosofia
a fost nevoita sa tina si ea pasul cu aceste transformari si a
dezvoltat teorii si concepte noi. Dintre acestea, fenome-
nologia s-a remarcat, ceea ce ne-a determinat sa o aducem
in atentia celor care aprofundeaza filosofia contemporana.

O problematica ampla si complexd, cu aspecte inedite,
deschide in fata ganditorilor contemporani categoria fenome-
nologica de intentionalitate. Cei care au incercat sa exploreze
conceptul de intentionalitate si sa inteleaga adevarul exprimat
de acesta au simtit nevoia sa@ se raporteze la el si in cadrul
altor activitati intreprinse, ca la un adevar universal valabil.
Intrucat dorim s& aducem in atentie conceptul de intentio-
nalitate, consideram ca este absolut necesar sa surprindem
devenirea lui. Aceasta cu atdt mai mult cu cat el este con-
ceptul central al intregii gandiri fenomenologice; caci insasi
esenta imbraca forma intentionalitdtii. Acest concept da
consistenta si valoare fenomenologiei. Dacd alte concepte
elaborate de Husserl' sunt controversate, conceptele de
intentionalitate si vizare sunt unanim apreciate si, mai mult,
au patruns in stiinta, arta, morala si chiar religie.

De altfel, termenul de intentionalitate a fost identificat
in filosofia scolasticd; el desemna, la acea vreme, proprie-
tatea gandirii de a fi intotdeauna gandire despre un obiect,

' E. Husserl, Méditations cartésiennes, Paris, P.U.F., 1931; Recherches
logiques, tome |, Paris, P.U.F., 1969; Scrieri filosofice alese, Editura Academiei
Romane, Bucuresti, 1933 (traducere Alexandru Boboc — membru corespondent
al Academiei Romane).
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care este altceva decat gandirea insdsi. Prin urmare, gan-
direa era considerata ca fiind orientata catre exteriorul ei.
Odata cu aparitia filosofiei lui Descartes, géndirea a
inceput sa fie privita ca fiind orientatd si asupra ei insasi.
Brentano?, care si-a publicat unele cercetdri si studii sub
titlul Psihologia din punct de vedere empiric (1874), aduce
in discutie termenul de intentionalitate ca exprimand o tra-
satura importanta a gandirii. Mai mult, a incercat sd puna in
evidenta caracterul intentional al ansamblului proceselor
psihice. El a sustinut ca procesele psihice pot fi recunoscute
datorita capacitatii de a se orienta intentional asupra lor
insesi, mai exact asupra obiectualitatii lor care este imanenta
constiintei. Asadar, Brentano are in vedere nu numai pro-
cesele cognitiv-rationale, reprezentarea si gandirea, ci si
procesele afectiv-emotionale care joaca un rol reglator si de
energizare, in functionarea normala a sistemului psihic uman.
Putem spune ca aceastd idee(mai tarziu, concept) a intentio-
nalitatii a finceput s3 se contureze pregnant in perioada
desprinderii psihologiei de filosofie. Secolele al XVIII-lea si
al XIX-lea sunt cunoscute ca fiind marcate de puternice
controverse privind obiectul de studiu si metodele de cercetare
ale psihologiei. in cadrul acestor indreptatite dispute, Brentano
a intervenit si a contribuit decisiv la formarea gandirii psiho-
logice. Astfel, el scoate in evidenta faptul ca fiecare proces
psihic are un continut intentional si se manifesta tocmai in
virtutea acestuia; acest continut intentional il constituie ca
fenomen al constiintei. Mai mult, el pune inaintea oricarei
existente, existenta fenomenologicad. Este evident cd Brentano
a avut in vedere, la inceput, constiinta privita din punctul de
vedere al psihologiei. El s-a straduit sa reconcilieze continutul

2 F, Brentano, Psychologie vom Empirichen Standpunkt, 1874, reedit.
Hamburg, Meiner, 1973 (parti traduse si la noi de lon Tanasescu).

11
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senzorial si continutul logic al fenomenelor mentale. A incercat
sa demonstreze ca rationalul se intemeiaza pe senzorial, ca
datele senzoriale sunt prelucrate rational la nivelul proceselor
psihice superioare - gandirea.

Aproape toti analistii de texte filosofice sunt de acord
ca fenomenologia s-a configurat odata cu sistemul teoretic
fundamentat de Edmund Husserl®, care a descoperit si, mai
apoi, elaborat aceasta modalitate de géandire si abordare,
pornind de la nevoia stringentd de a rezolva o problema
stiintifica: el a observat ca logica formala de la acea vreme
nu putea sustine nivelul inalt pe care matematica il dobandise.
Cautand o rezolvare a acestei probleme, Husserl a ajuns la
concluzia ca entitatile matematice, ireductibile la cunostintele
obtinute prin metoda inductivo-deductiva, sunt de natura
pur logica si fac parte din sfera unor esente ideale, existente
in sine. Considerand rationamentele logice ca idealitati in
sine, Husserl avanseaza ideea unei existente independente
a logicului fata de empiric. Astfel, activitatile empirice nu
pot influenta in nici un fel continuturile logice; nu logicul se
reduce la empiric, ci empiricul se reduce la logic. Prin urmare,
Husserl a conceput o existentd a esentelor ideale, a ideilor
pure, care sunt ireductibile si mai ales aflate inaintea oricarei
alte existente. Astfel, s-a constituit o noua structura teoretica,
numitd fenomenologie®. Aceasta este o noud formd de
cunoastere, cunoasterea la nivelul esentelor, prin intermediul
intuitiei pure. Pentru Husserl legile logice sunt apriorice si
pur ideale; la ele se reduce orice alt gen de cunoastere,
deoarece ele reprezintda o entitate invariabild in cunoastere,
pe care Husserl a denumit-o esenta ideala sau eidos.

8 E. Husserl, Recherches logiques, tome |, Paris, P.U.F., pp. 55-211.
* loan N. Rosca, Specificul fenomenologiei franceze: Maurice Merleau-
Ponty, Editura Ardealul, Targu-Mures, 2002, pp. 27-29.

12
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Toate celelalte cunostinte pot fi reduse la eidos, dar
eidos-ul nu poate fi redus; el este conceput ca ultim element
al oricarei cunostinte. Fenomenologia are menirea de a scoate
in evidenta lucruri suprasensibile care tin de constiinta purg,
aceasta din urma fiind considerata izvorul adevarurilor
absolute(spre care omul ganditor a tins dintotdeauna). Este
important de precizat ca esenta ideald conceputa de Husserl
nu este transcendentd, ci este imanenta (aflata in interiorul
constiintei). Ea ocupa un spatiu al realitatii constituit din
constiinta purd, la care se reduce, in ultimd instanta, intreaga
existenta, sub forma ideilor pure. Acest autor a avut convin-
gerea ca fiecare dintre cunostintele, problemele cu care ne
confruntam are rezolvare si se poate reduce la aceste ultime
date, existente la nivelul constiintei pure. Am putea face
comparatia cu lumea ideilor a lui Platon, singura veridica.
Pentru Platon, lumea concretd in care trdim este doar o
manifestare a lumii ideale. Am fi tentati sa credem ca Platon
ne prezintd doua lumi paralele, care nu se intdlnesc niciodata.
Dar ganditorii ce iau urmat au incercat in permanenta o
rezolvare a acestei probleme. Husserl imparte si el existenta
in doud domenii: existenta pura si restul existentei; afirma
ca primul domeniu este independent, in timp ce domeniul al
doilea se reduce in ultima instanta la primul. Ne intrebam
dacd nu cumva Husserl a avut convingerea ca primul domeniu
isi trage seva din cel de al doilea domeniu al existentei.
Punctul nostru de vedere este cd cele doua domenii ale
existentei se afld intr-o stransa interdependentd si inter-
conditionare. Aceste nesincronizdri nu diminueaza valoarea
demersului teoretic si metodologic intreprins de Husserl,
deoarece aduce cu sine perspective inedite asupra cunoasterii
si deschide noi perspective in cercetarea acesteia, pe care
urmasii sdi le valorifica neasteptat de eficient in rezolvarea
anumitor probleme.

13
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Prin conceptia sa, Husserl® a realizat o intoarcere la
subiectivismul transcendental; el a considerat ca eul este
componenta fundamentald pe care trebuie sd se bazeze
filosofia si orice ,stiintd riguroasa”. E vorba de eul pur, lipsit
de atribute psihice si chiar logice, desi e considerat ca
gandeste. Husserl a adus in atentie, ca metoda in filosofie,
reductia fenomenologica, inteleasa ca o operatie prin care
se obtine eul pur, lipsit de orice determinatii. Eul pur e con-
siderat de catre Husserl ca fiind imanent (ceea ce e dincoace
de noi, in suflet) si primordial in raport cu oricare alta
existenta. Astfel, lumea apare ca fiind transcendenta (ceea
ce trece dincolo) fatd de eul pur. in urma reductiei fenome-
nologice sau eidetice, subiectul cunoscator — constituent al
lumii - se transforma in eul pur, care este o structura
generativa a lumii, aceasta devenind in cele din urma parte
constitutiva a sa. Astfel, eul pur are nu numai capacitatea
de a cunoaste lumea in esenta sa, ci si de a o modela. In
sprijinul acestei afirmatii vin scrierile lui Husserl care explica
faptul ca aceasta noua regiune a existentei, constiinta pura,
se caracterizeazd prin aceea ca ea vizeaza intentional un
obiect ce apartine lumii reale, concrete. Insi acest obiect
devine imanent constiintei pure, orientate spre el. Prin
urmare, nu obiectul real intereseazd in fenomenologie, ci
constituirea lui in idealitatea constiintei pure. Acest obiect
real, devenit ideal, datorita faptului ca este vizat de constiinta
pura, care este intentionald, a fost denumit de Husserl noema.
Iar subiectul cunoscator intentional a fost denumit noesa.

Husserl a adus in discutie un nou concept, acela de
intentionalitate. Acest concept scoate in evidenta capacitatea
constiintei pure de a se orienta intotdeauna catre ceva, spre

5 E. Husserl, Meditatii carteziene, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994,
pp. 48-52.

14
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ceva. Pentru Husserl, constiinta nu poate fi altfel decét
intentionald. Facem aici urmatoarea remarca: desi Husserl®
a postulat constiinta pura ca entitate lipsita de orice atribute
sau determinatii, el o descrie structural intentionala. Inten-
tionalitatea este o determinatie esentialda a constiintei pure.
Constiinta nu ar exista ca o constiintd pura, dacd nu ar fi
intentionala, adicd orientata spre ceva, spre altceva decat
ea insdsi, daca nu ar fi orientatd catre exteriorul ei. Orien-
tarea propriu-zisd a constiintei (e vorba de constiinta privita
din punctul de vedere al fenomenologiei husserliene) sau a
obiectului intentional cdtre obiectul ideal a fost denumita
vizare. Toate aceste lucruri sunt posibile prin intermediul
reductiei fenomenologice, ce se desfasoara in doud etape.
In urma desfisurdrii primei etape se obtine degajarea
subiectului intentional si a obiectului sdu de tot ceea ce este
neintentional. Cu alte cuvinte, in prima etapa a reductiei
eidetice se pune In paranteza, se suspenda, se lasa deoparte
toate cunostintele stiintifice si filosofice. In urma desfdsurarii
primei etape a reductiei fenomenologice, subiectul intentional
si obiectul ideal ne apar ca entitati in sine. In a doua etapa
a reductiei, Husserl afirma ca se suspenda obiectul ideal sau
esentele ,obiective”. Ceea ce rezulta in urma desfasurarii
celei de a doua etape a reductiei eidetice este subiectul
intentional ca eu transcendental. Si pentru a evita solipsismul,
Husserl a precizat ca in urma reductiei eidetice sau fenome-
nologice se ajunge nu la o subiectivitate individuald, ci la o
intersubiectivitate, pe care analistii au interpretat-o ca fiind
reconstituirea experientelor noastre trecute in experientele
noastre prezente, constituirea experientei celuilalt in a mea’.

8 E. Husserl, Scrieri filosofice alese, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
1933, pp. 96-102.

" loan N. Rosca, Specificul fenomenologiei franceze: Maurice Merleau-
Ponty, Editura Ardealul, Targu-Mures, 2002, pp. 35-37.
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Viziunea lui Husserl asupra cunoasterii a avut un ecou
puternic si a creat o noua atitudine in cadrul cunoasterii
filosofice, dar si in cadrul cunoasterii stiintifice si a altor
genuri de cunoastere. Fenomenologia a depadsit granitele
congstiintei pure si s-a extins la nivelul tuturor componentelor
cunoasterii si activitdtii umane®. Aceasta se datoreazd mai
multor cauze: pe de o parte, se evidentiaza progresul continuu
al cunoasterii stiintifice si implicit filosofice; pe de alta parte,
se impune necesitatea acordarii unei atentii sporite omului
si problemelor sale, in contextul existentei sale istorice,
sociale, economice, culturale si profesionale. Fenomenologia
a depasit nivelul teoretic si a patruns la nivelul existentei
concrete, mai cu seama in filosofia franceza. Numerosi filosofi
si oameni de stiintd au Tnceput sa priveasca existenta si
cunoasterea prin prisma conceptiei fenomenologice. Husserl,
prin intermediul conceptiei sale, a determinat o schimbare
fundamentald a atitudinii cercetatorilor fata de obiectul lor
de studiu. Problematizarea insdsi a suferit modificari esentiale
in urma aparitiei sistemului filosofic al lui Husserl. Putem
spune ca filosofia fenomenologica a patruns in cadrul gandirii
si culturii contemporane.

Filosofii francezi se remarca printr-o conceptie fenome-
nologicd specifica. Fiecare dintre acesti ganditori s-a raportat,
dintr-o perspectiva sau alta, la conceptia lui Husserl, dar au
adaptat-o la situatiile concrete care au ridicat noi probleme
ganditorilor. Fenomenologia a patruns in Franta la inceputul
secolului al XX-lea, continudndu-si drumul firesc de la teorie
la practicd. Insusi Husserl a afirmat cd demersul su este
destinat rezolvarii unor probleme concrete si ar fi actionat in
sensul aplicarii conceptiei sale, daca ar fi trait manifestarea

8 Alexandru Boboc, Fenomenologia si stiintele umane, Editura Politica,
Bucuresti, 1979, pp. 32-37.
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acestei necesitati. Printre filosofii fenomenologi ai Frantei
se numard Maurice Merleau-Ponty?, Gabriel Marcel',
J.P. Sartre!!, Albert Camuss'?, Mikel Dufrenne!®, Raymond
Polin, Emanuel Lévinas!*, Paul Ricceur'®.

Dintre acestia, Maurice Merleau-Ponty si Paul Ricceur
fac notd distinctda prin ineditul abordarii componentelor
constiintei intentionale.

Incontestabil, unul dintre cei mai dinamici fenome-
nologi francezi este Maurice Merleau-Ponty. El a incercat sa
apropie experienta fenomenologica de experienta trdita a
omului; s-a angajat intr-un efort deosebit de a elabora, pe
bazele puse de fenomenologia pura, o fenomenologie a
concretului, orientatd catre domeniul sensibilului, al practicii,
al stiintei. Dacd Husserl'® a conceput fenomenologia in cadrul
cunoasterii filosofice, Merleau-Ponty a introdus gandirea feno-
menologicd 1n cunoasterea specifica stiintelor naturii si
stiintelor sociale. Mai mult decat atat, a cautat sa valorifice
in cadrul stiintei cunostintele obtinute in urma cunoasterii
filosofice. Acest filosof francez a construit conceptia fenome-
nologica la nivelul eu-lui concret si a incercat sa surprinda

° Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris,
1945; Les sciences de 'homme et la phénoménologie, Paris, 1975.

' Gabriel Marcel, Omul problematic (traducere in limba romana), Editura
Apostrof, Cluj-Napoca, 1997; A fi si a avea, Cluj, Editura Apostrof, 1997.

" Sartre, J. P., L'étre et le néant. Essai d’anthologie phénoménologique
Paris, Gallimard, 1943; Existenta si adevar, lasi, Editura Polirom, 2000.

2 Camus, Albert, Mitul lui Sisif, Bucuresti, Editura RAO, 1994; Jurnal
Metafizic, Timisoara, Editura Amarcord, 1995.

'8 Mikel Dufrenne, Pentru om (traducere in limba romana), Editura Politica,
Bucuresti, 1970; Fenomenologia experientei estetice, Editura Meridiane, 1976.

* Emmanuel Levinas, Moartea si timpul (traducere in limba romana),
Editura Apostrof, Cluj-Napoca, 1990; Dificila libertate, Bucuresti, Hasefer, 1999.

'S Ricoeur, Paul, Eseuri de hermeneutica. Editura Humanitas, Bucuresti,
1996; Conflictul interpretarii (traducere), Editura Echinox, Cluj-Napoca, 1999.

'® loan Rosca, Edmund Husserl — ctitor al fenomenologiei intelectualiste, in
Specificul fenomenologiei franceze: Maurice Merleau-Ponty, Editura Ardealul,
Téargu-Mures, 2002, pp. 26-37.
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esenta lumii reale. El a cautat sa nu desparta esenta de
existenta, ideea de concret, eul pur de eul concret si nici nu
a opus existenta esentei, asa cum au procedat reprezen-
tantii existentialismului. Merleau-Ponty a afirmat cad eidos-ul
este factual, pentru a nu crea opozitie intre esenta si
existenta sensibild. in studiile sale a afirmat c& eideticul nu
este altceva decat ,structura esentiald a trditului meu”’,
lansdnd ideea cad la baza relatiei de cunoastere se afla
perceptia, perceptivismul reprezentand o noud directie in
fenomenologie. Si-a exprimat convingerea ca prin perceptie
se instituie relatia omului cu lumea; perceptia, care n-ar
putea sa existe fara corp, fara analizatori, spunem noi, este
calea de acces catre lumea obiectelor, lumea exterioara
noud. De aici transpare faptul cd Maurice Merleau-Ponty'®
cunostea in detaliu achizitiile psihologiei, carora le-a dat o
interpretare fenomenologica.

La jumatatea secolului al XX-lea, psihologia ca stiinta
se afla in plind dezvoltare, in arena ei confruntandu-se
orientari importante: psihologia conduitei, psihologia cog-
nitivd s.a. Psihologia contemporand sustine cd perceptial®
poate fi definita ca reflectarea subiectivd, nemijlocitd, sub
forma de imagine a obiectelor si fenomenelor externe ce
actioneazd in momentul dat asupra noastra prin ansamblul
insusirilor si componentelor lor. Cu alte cuvinte, perceptia se
produce in conditiile actiunii directe, nemijlocite (aici si
acum) a stimulilor asupra analizatorilor. Din perspectiva
fenomenologica, perceptia nu ar fi posibila daca analizatorii,
mai exact persoana noastra, nu ar fi orientatd catre lumea
exterioard ei, citre aceastd lume a stimulilor. Ins3 vizarea

"7 Ibidem, p. 46.

8 Maurice Merleau-Ponty, Husserl et la notion de Nature, in ,Revue de
Métaphysique et de Morale”, nr. 4/1962.

'® Tudor Ghideanu, Perceptie si morald in fenomenologia franceza, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979, pp. 78-93.
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(orientarea propriu-zisd) este raspunzatoare direct de
desfasurarea procesului perceptiei. Nu toti stimulii care
actioneazad asupra persoanei noastre conduc la producerea
unei perceptii ca fapt de cunoastere, ci doar aceia catre care
persoana noastra se indreapta in mod expres. Este evident
faptul ca nu putem separa perceptia de gandire, si invers.
Mai exact, nu putem separa senzorialul de rational, intrucat
senzorialul este ,,contaminat” de rational (fapt demonstrat si
de experimentele efectuate in cadrul structuralismului genetic
al lui Jean Piaget). Concluzionam ca in cunoastere, treapta
senzoriald si treapta rationald sunt indisolubil legate intre
ele, ambele fiind intentionale. Maurice Merleau-Ponty are,
printre altele, meritul de a fi analizat din punctul de vedere
al perceptivismului fenomenologic mecanismele producerii
cunoasterii.

Vointa, o altd componenta psihicd a constiintei, a
constituit obiectul preocuparii altui fenomenolog francez
contemporan, Paul Ricceur. Acest ganditor a manifestat un
interes deosebit fatd de problema vointei si a intentio-
nalitatii ei. A cdutat sa defineascd vointa din perspectiva
fenomenologiei si a Incercat sa puna in evidenta locul, rolul
si importanta acesteia in existenta umana. El considera ca
vointa defineste si exprima esenta umana, caci numai omul
poate manifesta vointa. Ricceur nu se departeaza foarte
mult de conceptul psihologic de vointa si arata ca acesta se
circumscrie atat subiectivitatii umane, cat si obiectivitatii
sociale.

Problema vointei este una extrem de complexda si
greu de solutionat, intrucat exista riscul unilateralitatii. Paul
a evitat acest risc al unilateralitatii prin faptul ca s-a preo-
cupat de fiinta umand in integralitatea sa?®. A dep3sit cele

2 Paul Ricoeur, Istorie si adevar, Editura Anastasia, Bucuresti, 1996,
pp. 23-28.
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doua conceptii — fatalismul si liberul arbitru - care sunt
inadecvate explicarii comportamentului real al omului.
Comportamentul voluntar al omului se manifesta intr-o arie
larga de factori externi si interni ai personalitatii umane, pe
care Ricceur a incercat sa-i analizeze unul cate unul. Pentru
el, vointa sau voluntarul nu existd separat de celelalte
componente ale constiintei sau de corp; el priveste omul ca
pe un tot unitar si ne explica faptul ca in om exista o latura
voluntara si una involuntara, prima avand o structura
intentionala. Aceste laturi sunt conexe si indestructibile.
Daca la Husserl intalnim intentionalitatea constiintei pure, la
Paul Ricceur avem de-a face cu o intentionalitate a constiintei
manifestate prin vointa.

Intentionalitatea apare la Ricoeur?! si ca intentionalitate
a sentimentului, inteles ca produs al constiintei. Omul este
inteles de acest ganditor, ca sinteza dintre finitudine si
tendinta spre infinit, configurata de intentionalitatea senti-
mentului. Ca intentionalitate, explica el, orice sentiment
este sentiment provocat de realitate, insa nu ne da lucrul
fnsusi, ci numai sentimentul acestuia in noi. Ricceur a surprins
faptul ca sentimentul insoteste orice actiune a omului, fie ea
teoreticd sau practica. Omul este motivat in tot ceea ce
intreprinde.

De asemenea, in preocuparile sale hermeneutice, Ricosur
a pus in evidenta intentionalitatea constiintei obiective care se
manifesta prin gandul scris sau rostit. Comunicarea, proprie
omului, are o intentionalitate extrinseca ei si intrinseca spiri-
tului. De fapt, intentionalitatea comunicarii este o transcendere
a intentionalitatii din interiorul constiintei in produsul ei, care
poate imbraca forma intentionalitatii vointei. Ricoeur se referd
la intentionalitatea cuvantului vorbit sau scris ca proiectare

2! Paul Riceeur, Despre interpretare, Editura Trei, Bucuresti, 1998.
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a eu-lui interior in exterior, cu precizarea ca gandirea se
realizeaza si se exprima in principal prin cuvinte. Tocmai
acesta este meritul lui Ricoeur: a incercat o fenomenologie
hermeneutica inteleasa ca o cale sigura si justa de rezolvare
a numeroaselor probleme filosofice neelucidate.

Aceste exemple ne releva faptul ca nici unul dintre
ganditorii ce i-au urmat lui Husserl nu a putut evita con-
ceptul de intentionalitate, ci, dimpotriva, I-au preluat in mod
constructiv. Intentionalitatea constituie motiv de reflectie
pentru toti ganditorii contemporani, intrucat ea se constituie
in esenta fiintarii umane. Dacd Husserl a reusit sa puna in
evidenta intentionalitatea, ceilalti au recurs la descrierea,
explicarea si interpretarea acesteia in cadrul unor studii
incitante si consistente. De altfel, acest lucru decurge firesc
din faptul cd acest concept exprima in cel mai inalt grad
nevoia omului de a filosofa. Astfel, conceptul de intentio-
nalitate apare explicit sau implicit in scrierile contemporane
care au in vedere dimensiunea existentiala, metafizica,
axiologica, lingvisticd a omului.
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Capitolul |

APARITIA S| FUNDAMENTAREA
FENOMENOLOGIEI iN ISTORIA FILOSOFIEI

1. PRECURSORI SI CREATORI
AI FILOSOFIEI FENOMENOLOGICE

1.1. Premise ale aparitiei fenomenologiei

Constiinta, ca problema a raportului dintre existenta si
cunoastere, a preocupat ganditorii incd din antichitate. Ins&
putem afirma ca orientarea fenomenologica isi are originea,
in buna parte, in scrierile lui Hegel. Este bine cunoscut faptul
ca acesta, in lucrarea Fenomenologia spiritului, a considerat
ca dialectica configuratiilor constiintei umane apartine unei
idealitati absolute (in care spiritul se uneste cu constiinta de
sine). Desi fenomenologia conceputd de Hegel este o feno-
menologie a spiritului, ea are in vedere modalitatea de
generare a formelor constiintei de sine, ,structura devenirii
congtiente, care este o structurd transactuald sau constiinta
de sine”. Prin urmare, Hegel porneste de la o fenomenologie
pe care el o numeste ,stiinta experientei constiintei” pentru
a ajunge la generarea formelor constiintei de sine. In
Fenomenologia spiritului (1806-1807) caracterizeaza deve-
nirea constiintei ca avand o idealitate absoluta si care are ca
rezultat unificarea spiritului (absolut) cu constiinta de sine.

Asa cum ne aratd Henri Ey in lucrarea sa Constiinta,
sistemul filosofic hegelian a devenit unul de referinta pentru

! Paul Ricceur, Le volontaire et l'involontaire, Editions Montaigne, Paris,
1967, pp. 447- 450.
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cei preocupati indeosebi de problema constiintei, iar acest
lucru a dus la conturarea a trei curente filosofice: unul
ancorat in ,datele imediate” ale trairii, adica in experienta
subiectului, avand ca reprezentanti pe W. James si H. Bergson,
celdlalt preocupat de constiintd si menirea ei in procesul
cunoasterii, prin Husserl, precum si cel preocupat de menirea
ei in Insasi desfasurarea existentei, prin Heidegger. Asa cum
este firesc, in centrul acestor filosofii ale constiintei (ale
oricarei filosofii a constiintei) se afla problema imanentei ori
transcendentei actului sau structurii constiintei.

Desi reprezentanti ai aceluiasi curent filosofic, William
James si Henri Bergson au privit in mod diferit constiinta.
Astfel, W. James considera constiinta ca nefiind altceva
decat un ,flux de traire”, dar pe care n-a integrat-o in per-
spectiva pragmaticd. Spre deosebire de W. James, Bergson
»,a atribuit «datelor imediate ale constiintei» o structura
intentionald si temporald - doud expresii diferite ale aceleiasi
intuitii a organizarii experientei traite”?. Reiese clar faptul c&
in timp ce W. James nu se arata interesat de structura
constiintei, deoarece, justifica el, se creeaza o incompatibilitate
cu fluiditatea continutului sau trait, Bergson a pus accent pe
structura, pe organizarea elementelor componente ale
constiintei, Tndeosebi instinctul si inteligenta. Acesta din
urma a pus accent deosebit pe organizarea experientei
traite. Punctul de vedere al lui W. James in legaturda cu
problemele constiintei a cunoscut o dinamica accentuata
comparativ cu punctele de vedere ale altor ganditori preo-
cupati de aceasta problema, fascinantd, a constiintei. Fiindca,
trebuie sa recunoastem ca Dennett a avut dreptate atunci
cand a afirmat: ,constiinta este cea mai misterioasa trasatura

2 H. Ey, Constiinta, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983,
p. 66.
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a mintilor noastre”. De asemenea, Chalmers a concluzionat:
Jtrairea constienta este, in acelasi timp, cel mai familiar
lucru din lume si cel mai misterios”. Oamenii de stiintd si
filosofii contemporani recunosc deschis ca sunt depasiti in
problema naturii constiintei. De aceea Stuart Sutherland este
adesea citat: ,constiinta este un fenomen fascinant, dar
evaziv; e imposibil sa specificam ce este, ce face, sau de ce
a evoluat™.

W. James a avut o perioada destul de lunga de ezitari,
dupad cum el insusi recunoaste, in a se preocupa de pro-
blema constiintei; a plecat de la anumite consideratii, de
care apoi n-a mai tinut cont si a ajuns, dupa aproximativ
doudzeci de ani, sa exprime si sa sustind deschis un punct
de vedere. De altfel, ,ca psiholog el insista mai mult pe
actiunea individuald. Existenta Reald este redusd la viata
concreta a individului si este considerata drept Existenta in
genere”®. La inceput, el a avut un punct de vedere pluralist
(asa cum este considerat de catre specialisti), in sensul ca
realitatea este nici infinita, nici finitd, ci mai degraba
indefinita. Dupa articolul publicat in 1884 in ,Mind”, denumit
The stream of consciousness si care anunta capitolul-pro-
gram din Principles of Psychology, W. James considera ca
ceea ce este bogat, real, concret trait in constiinta este ,flux
de fapte de constiintd care se succed continuu, astfel incat,
in momentul introspectiei (ne explica el) constiinta ne apare
ca un obiect al cunoasterii empirice si intuitive. Starile apartin
constiintei personale, legate de un Eu personal. Fluxul de

3 D. Dennett, Consciousness, in R.L. Gregory (ed.), The Oxford Companion
to the Mind, Oxford University Press, 1989, p. 160.

4 D.J. Chalmers, The Consciouness Mind, Oxford University Press, 1996,
p. 11.

5 Stuart Sutherland, International Dictionary of Psychology.

5 Alexandru Surdu, Filosofia contemporana, Editura Paideia, Bucuresti, 2003,
p. 75.
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fapte traite e ireversibil, iar continuitatea constiintei implica
douad lucruri importante: starea de constiinta de dinaintea a
ceea ce autorul numeste «timp vid», care este solidara cu
starea de constiintd de dupa acest «timp vid» (in ambele
stari recunoscandu-se eul acelei constiinte)”; schimbarile
calitative in cadrul constiintei nu sunt bruste. Starile constiintei
sunt intr-o perpetua schimbare, trecere de la stari substantive,
in care géandirea se opreste, la stari tranzitive, in care
gandirea «zboara», devine constientd de ea insasi, scrie
Henri Ey. In cdmpul constiintei, ne explica James, existd o
pluralitate de continuturi simultane, dar exista o organizare
a acestora in functie de interesul fata de o anumita tema
care devine centrala si in jurul careia ,graviteaza idei actual
admise in constiintd”’. Prin urmare, faptele de constiintd
sunt supuse unei selectii, in functie de actualitatea si impor-
tanta lor pentru subiect. In ceea ce priveste stdrile de
congtiintd, James le-a pus intr-o relatie dubla cu Eul: eul ca
subiect empiric si corporal, caracterizat de manifestarile
afective care reflecta starea subiectivda a faptelor de
constiintd; eul care reflectd Tnsasi persoana sau Ego-ul
transcendental si care constituie principiul continuitatii si
unitatii vietii psihice. Cu toate acestea, starile concrete ale
congtiintei pe care autorul ni le explica sunt eterogene,
Lincompatibile cu constanta unei structuri”®, in ciuda
eforturilor sale. W. James are meritul de a fi vorbit despre
»activitate drept caracteristica a constiintei, deoarece orice
stare psihica apare ca activa, iar miscarea reflexa apare

drept baza a vietii psihice™.

" H. By, Constiinta, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 67.

8 Ibidem, p. 67.

s Angela Botez, Filosofia mentalului. Izvoare, teorii, autori, Editura Floare
Albastra, Bucuresti, 2003, p. 72.
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Participarea sa la cel de al V-lea Congres International
de Psihologie de la Roma a relevat un punct de vedere
(metamorfozat) in ceea ce priveste problema constiintei:
»~Eu cred ca constiinta, asa cum este ea inteleasa in mod
obisnuit, este socotita fie o entitate, fie o activitate pur3,
oricum insa ca fiind fluida, fara intindere, diafand, vida de
orice continut propriu, dar cunoscandu-se direct pe ea
insdsi, spirituala, in sfarsit, cred ca constiinta este o himera
si ca realitatea concretad la care se refera cuvantul constiinta
este susceptibilitatea pe care o au partile experientei de a
intra In raporturi intre ele sau de a fi cunoscute”. Expresia
partile experientei desemneaza ceea ce noi azi denumim, n
raportul cunoasterii, obiectul cunoasterii si subiectul cunoas-
terii. ,Atributele de lucru si gandire semnifica o distinctie
practicd de mare importantd, dar care este numai de ordin
functional si deloc ontologic”’®. James sfarseste prin a
afirma ca lucrurile si gandurile sunt de aceeasi natura, care
poate fi definita, raportandu-ne la experienta in general.
Desi din explicatiile sale transpare o atitudine oscilanta intre
ideea haosului originar al datelor imediate si ideea unei
ordini selective a experientelor, W. James poate fi considerat
precursor al teoriei organizarii Gelstaltpsychologiei si al
structurii noetico-noematicd a lui Husserl. Concluzionam ca
W. James a considerat constiinta ca fiind trdire pura, dar nu
a exclus posibilitatea explorarii constitutiei sale.

In filosofia lui Bergson constiinta inglobeazd viata,
memoria, perceptia si inteligenta Eu-lui. Dupd Bergson,
congtiinta este un proces de constructie a unei noi realitati,
realitate care se construieste odatd cu destramarea realului
propriu-zis, apreciaza analistii. Astfel, constiinta fiintei vii se
defineste ca o diferentd aritmetica intre activitatea virtuala

10 Archives suisses de psychologie”, 1906, pp. 1-12.
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si activitatea reala; masoara intervalul dintre reprezentare si
actiune; ea se construieste pe un model spatial al inteli-
gentei, fiind articularea duratei si spatiului, ,ca o constructie
a preocuparii pentru viatd al cdrei organ este creierul”!!.
»Niciodatd pana la Bergson, afirma Maurice Merleau-Ponty,
atunci cand analizeazd si mediteazd asupra textului din
lucrarea Matiere et Mémoire (tradusa si la noi), nu se sta-
bilise un circuit intre fiinta si Eu care sa faca fiinta sa fie un
spectator «pentru eu», iar din Eu un spectator pentru fiintd"*2.
Tocmai din actiunea lumii asupra Eu-lui se naste constiinta;
interdependenta si interactiunea dintre fiinta si Eu constituie
problema centrald in jurul cadreia Bergson elaboreaza consi-
deratii (importante pentru istoria gandirii filosofice) asupra
constiintei.

Observam ca problema constiintei, a cunoasterii, mai
exact a esentei cunoasterii este o problema care preocupa,
indeosebi, pe ganditori (nu numai filosofi, ci si oameni de
stiinta) de la René Descartes incoace. E incontestabil faptul
ca opera lui Descartes reprezintd un moment de cotiturd in
evolutia ideilor filosofice si a celor stiintifice asupra constiintei.

Bergson nu face altceva decat sa incerce sa descrie
dinamica a ceea ce el denumeste constiinta si care nu are
altd functie decat sa arate ordinea desfasurarii ,experientei
integrale”, asa cum o denumeste J. Delhome (atunci cand
interpreteaza gandirea lui Bergson), adica experienta inte-
grata in cerintele actiunii libere si integrante, in acelasi
timp, pentru intuitiile elanului vital (asa cum apar ele la
Bergson). In filosofia sa, Bergson a reusit sa arate constiinta
ca fiind parte a corpului care iese, am putea spune, din corp

" Maurice Merleau-Ponty (volum colectiv), Oeuvres, Paris, P.U.F., 1959,
p. 310.
2 Ibidem, p. 233.
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si are un dinamism biologic. Desi in analizele sale separa
materia de memorie, spiritul de creier, ganditorul a abordat
ideea evolutiei creatoare si a ajuns la concluzia existentei
unei energii spirituale care leaga si nu separa corpul de
gandire, iar creierul este considerat a fi mai mult decat un
simplu organ al miscarii; el devine organul atentiei, adica al
libertatii. Prin gandirea sa, Bergson are meritul de a fi adus
constiinta cat mai aproape de realitate si de a fi incercat un
punct de vedere comun al filosofiei si stiintei asupra pro-
blemei constiintei. ,Termenul constiinta exista n filosofia
contemporana a mentalului cu cele doua acceptiuni: una
care vizeaza cunoasterea de sine datoratd capacitatii mintii
de a reflecta asupra sa si cealaltd care numeste o proprie-
tate generald a stdrilor mentale”*3,

Celalalt curent filosofic datorat gandirii lui Hegel este
fenomenologia, care are ca reprezentanti de marca pe
Brentano, Husserl, Heidegger, Dufrenne, Merleau-Ponty,
Paul Ricceur s.a.

Structura constiintei, pluralitatea constitutiei sale, cum
ar fi trairea experientei la limita conflictului dintre ceea ce ni
se prezintd si ceea ce fiecare sesizeaza, e la fel de impor-
tanta ca problema raportului dintre existentd si cunoastere.
Acest din urma raport a preocupat indeosebi ,filosofiile
naturii” si , psihologiile mecaniciste” care au negat constiinta
si s-au limitat la observatii unilaterale asupra constientului,
fard a tine cont de structura si dinamica sa. E vorba de
atomism si asociationism, reprezentand curente in istoria
psihologiei. Psihologia, ca disciplind stiintificd preocupata si
ea de constiinta, a avut si alte pozitii fata de aceasta, prin
Watson, Wertheimer s.a., ca reprezentanti ai curentelor

'® A. Botez si B. Popescu, Filosofia constiintei si stiintele cognitive,
Editura Cartea Roméaneasca, Bucuresti, 2002, p. 6.
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behaviorist si gestaltist. Dacd atomistii si asociationistii in
psihologie (printre precursorii acestor curente se numara
Aristotel, Locke, Condillac) puneau accent pe elemente si
asocierea lor in baza legilor mecanice ale asociatiei (e vorba
de fenomene psihice elementare), gestaltistii au pus accent
pe structura, pe configuratii integrale, ceea ce a dus, in mod
firesc, la aparitia structuralismului genetic al lui Jean Piaget.
Acesta caracterizeaza structura ca fiind dinamica prin
interdependenta ei cu dezvoltarea.

Pe la jumatatea secolului al XIX-lea psihologia s-a
desprins de filosofie si s-a constituit ca o stiintd autonoma.
Devenise tot mai pregnantd nevoia de cunoastere a legi-
tatilor obiective care guverneaza psihicul, personalitatea,
comportamentul, mai exact, evolutia lor ontogeneticd, filo-
geneticd. In mod evident, psihologia nu a putut s devind
stiinta decat in conditiile In care alte stiinte conexe atin-
seserda un anumit nivel de maturizare. Primii psihologi au
fost fizicieni, fiziologi, dupa cum multi filosofi au fost mate-
maticieni, fizicieni etc. In laboratoarele de fizic3, fiziologie
s-au studiat pentru prima oara problemele senzatiei si ale
timpului de reactie (individuala si psihologicd). Aceste pro-
bleme, si altele, au fost studiate cu timpul in laborator.
Fechner (1801-1887) si Wilhelm Wundt (1832-1920) au
fundamentat psihologia din punct de vedere experimental.
Aceasta stiinta a evoluat rapid, atat la nivel teoretic, cat si
la nivel experimental. De aceea, se poate vorbi de psihologia
de dinaintea laboratoarelor de psihologie experimentald,
infiintate de Wundt la Leipzig in 1879, dar, mai ales, de
psihologia de dupa 1879, de teorii privitoare la psihic,
activitate mentald, cognitivd s.a.m.d. Aceste teorii (emise
de ganditori din mai multe domenii) au interesat, in egala
masura, pe psihologi si pe filosofi.
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Astfel, ,asociationismul devine o conceptie psihologica
clasicd, raspandita in secolele XVII-XIX care, plecand de la
ideea cd activitatea psihicd are un suport material, explica
viata psihicd prin asociatii intre diverse fenomene psihice
elementare”*?. Fiindcd interpreteazd activitatea psihicd prin
simpla insumare a unor fenomene elementare, a fost denumit
sugestiv atomism psihologic. Psihicul era conceput ca o
suma de elemente asociate pe baza legilor mecanice ale
asociatiei. Istoricii sustin ca Aristotel a fost initiatorul gandirii
asociationiste. El a clasificat asociatiile simple dupa conti-
nuitate, asemanare si contrast. Fenomenele complexe iau
nastere prin asocieri succesive. in Germania, Johann Friedrich
Herbart (1776-1841) arata ca ,viata sufleteasca este supusa
unor legi intocmai ca stelele cerului”. Concluziondm ca si
vietii psihice i pot fi aplicate mdsuratori si calcule matematice.
Pentru Condillac psihologia, care se bazeaza pe legea aso-
ciatiei mecanice (fenomenele psihice nefiind altceva decét
sume de senzatii), este o simpld mecanica sufleteasca.

Neoasociationismul, format din teorii si metode asocia-
tioniste, este analizat astdzi de psihologia cognitiva, care
reprezintd o disciplind relativ nouda in psihologie. Aceasta
analizeaza asociatia a doua elemente printr-un intermediar,
care pune in miscare un al treilea element. Psihologia cog-
nitiva pune accent pe structura cognitiva ca fiind o retea de
elemente interconectate.

in mod evident, aceste teorii au creat o atitudine
critica si aparitia unei noi teorii, cea gestaltistd, in Germania,
la inceputul secolului al XX-lea. Gestaltismul ,afirma prioritatea
intregului asupra partilor si opereaza globalist, introducand
in stiintele umane conceptele de cdmp si de organizare.
Gestalt inseamna configuratie, structurd, forma. Gestalt-ul

" lon Manzat, Istoria psihologiei universale, Editura Psyche, Bucuresti,
2003, p. 79.
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este un mod de organizare a cdmpului conform gestaltismului,
toate procesele psihice sunt structuri, configuratii integrale,
realitati primordiale, ireductibile la partile care sunt subor-
donate intregului”*®. Conform gestaltismului, omul percepe
intreguri organizate, delimitate in unitati individuale care se
detaseaza de fond si formeaza impreund o forma. Cu alte
cuvinte, partile sunt subordonate intregului, iar intregul este
altceva, e mai mult decat o simpld suma a partilor.

Reprezentanti ai gestaltismului sunt Wolfgang Kohler
(1887-1967), Max Wertheimer (1880-1967), Kurt Lewin
(1890-1947) si care fac parte din ,Scoala de la Berlin”.
Kohler a adus in atentie conceptul de cdmp, ca distributie
dinamica de energie intre partile sale, si postuleaza exis-
tenta unui izomorfism de natura topologica intre trei feluri
de cadmp:

- campul fizic, unde echilibrul depinde de marimea si
pozitia obiectelor care compun campul, iar topologia ne dez-
valuie structura, organizarea in camp, precum si relatiile de
vecindtate;

- campul cerebral este creat in zona de protectie
corticala a excitatiilor senzoriale provenite din campul fizic;

- cdmpul perceptiv.

Se pune accent pe ideea ca exista o legatura indiso-
lubila intre obiectul fizic si imaginea sa perceptiva. Orice
modificare a obiectului perceput are ca efect modificarea
campului perceptiv. Observam ca gestaltistii fac afirmatii
care nu pot fi contestate, dar ele devin simpliste prin omi-
terea contributiei reale a subiectului in cunoastere. Wertheimer
a contribuit la aprofundarea cunoasterii prin formularea
legilor organizarii perceptive. El a descris sase legi intrinseci

'® on Manzat, Istoria psihologiei universale, Editura Psyche, Bucuresti,
2003, p. 81.
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perceptiei (legea pregnantei, legea unificarii, legea inclusivitatii,
legea continuitatii, legea proximitatii, legea similitudinii) si
doua legi extrinseci perceptiei (legea montajului si legea
influentei atitudinii asupra perceptiei).

Analizdnd aceasta teorie psihologica, observam ca
gestalturile au fost concepute ca avand caracter apriori
(Imm. Kant); ele nu provin (in ultima instantd) din experientg,
ci sunt datum-uri, independente de experienta cognitiva.
Aceasta iTnseamnd cd in om este innascuta capacitatea de a
percepe direct intregurile, structurile. Neogestaltistii extind
aceasta conceptie la procesele psihice superioare, la feno-
menele personalitatii si ale comportamentului uman. Printre
ei se numara: N. Maier, O. Selz, G.W. Allport, H. Ey. Acesta
din urma a adus in atentie conceptul de cdmp de constiinta.
Pentru el constiinta este o organizare a vietii psihice, precum
si modelul personal al lumii, atat externe, cat si interne.

Behaviorismul a aparut in America la sfarsitul secolului
al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea. Este considerat de
catre specialisti ca fiind unul dintre cele mai importante
curente de gandire din istoria psihologiei si nu numai. E.L.
Thorndike (1874-1949), dar mai ales J].B. Watson (1878-
1958) au avut contributii remarcabile in conturarea unor noi
consideratii privitoare la activitatea psihica si indeosebi
comportament. In 1913 Watson a publicat in ,Psychological
Review” studiul intitulat Psychology as the Behaviorist Views it.
Acesta este un articol manifest (lucru ce ne aratad eferves-
centa vietii stiintifice de la acea vreme), considerat de toti
specialistii ca fiind actul de nastere al behaviorismului. In
acest studiu Watson afirma: ,comportamentul este un an-
samblu de reactii obiectiv observabile pe care un organism,
echipat cu sistem nervos, le executa ca raspuns la stimularile
mediului, obiectiv observabile”. La acea vreme, problemele
comportamentului, ale emotiilor ca reactii comportamentale,
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devin nucleul psihologiei, iar cercetdrile experimentale si
ganditorii psihologi (si nu numai) se centreaza pe acest
nucleu; se manifestd o emulatie In acest sens. Astfel,
Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) a studiat compor-
tamentul de invdtare, avand ca subiecti animale si apoi
oameni. A adus in atentie conditionarea operantd ca o
modalitate specialda de invatare. El a pornit de la conditio-
narea reflexa a lui I.P. Pavlov: un proces de formare a unui
nou reflex sau a unei legaturi temporare se realizeaza prin
asocierea repetata a unui stimul neconditionat (SN) cu un
stimul conditionat (SC). in conditionarea operantd a lui
Skinner stimulul intaritor SN se asociaza cu o operatie (de
aparare, tragere, invartire). Este celebra ,cutia lui Skinner”
in care porumbelul primeste hrand daca apasa pe o maneta
care deschide o usitd. Asadar, conditionarea operanta se
explicd prin regularitdti de intdriri ale operatiilor reusite. In
cadrul psihologiei, behaviorismul are merite deosebite in
dezvoltarea si utilizarea unei metodologii experimentale.
Behaviorismul a consolidat psihologia ca stiinta prin dezvol-
tarea problematicii si a metodologiei sale. Cu toate acestea,
behaviorismul are limite serios criticate de teoreticienii
cunoasterii. Henri Piéron afirma in 1959 ca ,psihologia com-
portamentului este o psihologie fara constiinta”. Cercetarea
constiintei era consideratd ,misticism” de catre behavioristi.
Si Vasile Pavelcu a afirmat: ,,corpul ia locul sufletului, adevarul
psihologic se deplaseaza din interior spre periferia corpului”®.
in mod evident, gandirea filosofica a reactionat si ea, iar
aceasta se evidentiaza pe parcursul acestei lucrari. Stiinta si
filosofia au evoluat, s-au stimulat reciproc, s-au completat
in permanenta in problema studierii constiintei si a formelor
ei: constientd, constiintd morala s.a.

'® Vasile Pavelcu, Drama Psihologiei, E.D.R., Bucuresti, 1972, p. 162.
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1.2. Franz Brentano - precursor al unei noi filosofii

Un interes deosebit il comporta psihologia intentionala
a lui Brentano (1838-1917) care se poate constitui in
fundamentele fenomenologiei. in lucrarea sa Psihologia din
punct de vedere empiric, a formulat doctrina intentionalitatii,
distingand si caracterizédnd, in acelasi timp, evenimentele
mentale drept ,indreptare a mintii spre un obiect” in: per-
ceptie, judecatd sau credintd, aprobare sau dezaprobare.
Prin aducerea in atentie a conceptului de intentionalitate,
Brentano a incercat sa depdseasca dificultatile create de
psihologia asociationista si behavioristda. El a propus o
~psihologie descriptivd” si a initiat critica fenomenologica a
psihologismului in logica si in teoria cunoasterii. ,Principala
realizare teoretica a lui Brentano este psihologia sa descrip-
tiva, nu atat ca psihologie in sine, cat ca posibilitate noua de
intelegere a problematicii metafizicii si teoriei cunoasterii”®’.
Prin lucrarea mentionatd mai sus, Brentano a reusit sa
demonstreze justetea gandirii medievale asupra directio-
nalitatii, mai exact, intentionalitatii mentalului, ca aspect
fundamental al gandirii si constiintei. De altfel, termenul de
intentionalitate a aparut in scolastica si desemna proprietatea
gandirii de a fi intotdeauna géndire despre un obiect, diferit
de ea insdsi. In aceastd lucrare, deosebit de importantd
pentru istoria gandirii omenesti, autorul si-a propus, in
principal, sa explice procesele cognitive, afective si volitive
prin caracterul lor intentional, intentionalitatea fiind un
concept central al fenomenologiei de mai tarziu. Brentano a
explicat faptul ca un obiect psihic (un fenomen - asa cum se
exprimd el) are o inexistentda materiald in minte, adica are
obiectivitate imanenta constiintei. El a procedat la o impartire

7 Boboc, Alexandru, Filosofi contemporani. Fenomenologie,

hermeneutica si ontologie, Editura Grinta, Cluj-Napoca, 2006, p. 11.

35



NELA MIRCICA

a proceselor psihice in reprezentari, judecati si activitati ale
sentimentului, iar caracteristica esentiala a proceselor psihice
o constituie relatia intentionala, adica orientarea ,,fenomenelor
psihice” spre un obiect, cdtre un obiect. Aceasta orientare
intentionald este ,obiectualitatea imanentd” (in termenii lui
Brentano). Astfel, ,fiecare «fenomen psihic» contine ceva ca
obiect in sine, dar nu in acelasi fel: in reprezentare e ceva
reprezentat, in judecatd e ceva recunoscut sau respins, in
iubire e ceva iubit, iIn urd e ceva urat, in dorinta e ceva
dorit”8,

Este bine cunoscut faptul c3d ideile formulate de
Brentano nu au fost apreciate un timp la adevarata lor va-
loare, datoritd aparitiei filosofiei remarcabilului sdu discipol
Edmund Husserl (filosofie care a marcat o cotiturd radicala
in istorie). Cu toate acestea, nu am fi putut sd discutam
despre filosofia lui Husserl (in forma in care ea existd astazi)
daca nu ar fi fost spiritul de observatie, acuitatea, ingenio-
zitatea si, mai ales, profunzimea de care a dat dovada
Brentano. El a contribuit la meditatia asupra cunoasterii si
ne-a dezvaluit esenta constiintei — intentionalitatea. Brentano
a studiat concomitent teologia si filosofia, iar acest lucru i-a
facilitat apropierea de gandirea scolastica (sa nu uitam ca
din scolastica provine termenul intentionalitate) si ,adoptarea
teismului rational ca viziune filosoficd asupra lumii”°. Pe
acest fundal se naste, pe de o parte, opera lui Brentano, iar
pe de altd parte, mediul fecund il constituie controversele
filosofice de la inceputul secolului al XX-lea. Este bine cu-
noscut faptul cd Brentano a pornit in elaborarea conceptiei
sale filosofice fiind preocupat de metafizica lui Aristotel, pe

'® lon Tanasescu, Conceptul de intentionalitate la Brentano. Origini si
interpretari, Editura Paideia, Bucuresti, 2002, p. 39 (traducerea romaneasca a
unei parti din lucrarea Psihologia din punct de vedere empiric-Brentano).

" on Tanasescu, Principiul intentionalitatii la Franz Brentano, Editura Ars
Docendi, Bucuresti, 2004, p. 9.
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care a analizat-o si argumentat-o in mod obiectiv. De altfel,
»~opera lui Brentano cu terminologia ei eterogena, constituita
prin utilizarea terminologiei filosofice moderne aldturi de
notiuni incdrcate cu sensuri traditionale, peste care se
suprapun, adesea, acceptiuni moderne, poate fi considerata
ca unul dintre locurile prin care traditia aristotelica si sco-
lasticd a patruns si a influentat gandirea contemporan3”?°.
Trebuie precizat faptul ca opera filosofica a acestui ganditor
nu trebuie privitd doar prin perspectiva influentei sale
asupra fenomenologiei lui Husserl, deoarece ea joaca un rol
deosebit de important in ansamblul manifestarii filosofice a
secolului al XX-lea. Ins&, in cadrul acestei lucrari punem
accent pe acest aspect, intrucat, ne-am propus sa eviden-
tiem locul si rolul gandirii sale in aparitia si dezvoltarea
curentului filosofic denumit fenomenologie. Aceasta filosofie
arunca o punte stiintei, pentru ca impreuna sa desluseasca
fundamentul cunoasterii. Filosofia fenomenologicd nu mai
pleacd de la idei preconcepute care sa dezvolte o argumen-
tatie subreda si care sa sfarseasca prin invocarea divinitatii.
In aceastd perioadd, stiinta a cunoscut o dezvoltare fard
precedent, iar explicatiile ei nu puteau fi ignorate. Acest
lucru I-a inteles foarte bine Brentano atunci cand a acordat
o atentie deosebita rezultatelor cercetarii psihologiei. De altfel,
a sustinut la Universitatea din Wirzburg intre 1866-1873
prelegeri de istoria filosofiei, metafizica, logica, dar si de
psihologie. Brentano a mers pana acolo incat a afirmat ca
~Adevarata metodd a filosofiei este metoda stiintelor
naturii”?!. S-a dovedit c8 aceastd afirmatie a avut un ecou
deosebit in gandirea si atitudinea contemporanilor sai. Husserl,
discipolul sau, a inteles profunzimea acestei afirmatii si

20 Ibidem, p. 13.

2 psihologia din punct de vedere empiric(Brentano), parti traduse in
Conceptul de intentionalitate la Brentano. Origini si interpretari, lon Tanasescu,
Editura Paideia, Bucuresti, 2002 p. 13.
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intr-unul dintre studiile sale si-a exprimat convingerea ca
fenomenologia poate fi intemeiatd, ca stiinta riguroasad, doar
prin edificarea ei pe evidentele constiintei.

1.2.1. Intentionalitatea ca trasatura fundamentala
a actelor psihice

Cunoscatorii operei lui Brentano au pus in evidenta
contributia esentiald a acestuia la configurarea fenome-
nologiei si la dezvoltarea conceptului de intentionalitate.
»~Conceptia lui Brentano nu poate fi inteleasa fara doctrina
intentionalitatii. Problema intentionalitatii este pusd cu mare
insistenta n contextul analizei presupozitiilor ontologice ale
constiintei, indeosebi in urma acceptarii inexistentei mentale,
care l-a determinat pe Brentano sa modifice conceptia
traditionala despre semnificatia ontologica a existentei. El
ocolea fintelegerea subiectivistd a obiectelor constiintei si
anunta deschiderea fenomenologicd”??. Una dintre cele mai
importante opere ale lui Brentano a aparut in 1874 si se
intituleaza, dupa cum am mai spus, Psihologia din punct de
vedere empiric. Acestui ganditor ,i se recunoaste astazi in
unanimitate meritul de a fi reintrodus problematica factorului
intentional in filosofia contemporand. Conceptia sa asupra
intentionalitatii se articuleaza in jurul a douda mari teme:
inexistenta intentionald a obiectului si «relatia cu un continut
sau orientarea spre un obiect» specifice actului. Fenomeno-
logia lui Husserl, psihologia actului si psihologia lui Graumann,
teoria obiectului a lui Meinong si, in zilele noastre, filosofia
mintii isi afld, toate, punctul de pornire in analiza acestor
sintagme”?3. Acest ganditor a fost incd de la inceput adeptul

2 Al. Boboc, Filosofi contemporani. Fenomenologie, hermeneutica si
ontologie, Editura Grinta, Cluj-Napoca, 2006, p. 15.

% lon Tanasescu (coord.), Conceptul de intentionalitate la Brentano.
Origini si interpretari, Editura Paideia, Bucuresti, 2002, p. 5.
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modelului dualist privind interpretarea si explicarea naturii
psihicului, ale carui radacini se gasesc in filosofia lui Aristotel,
dar care a fost elaborat si introdus in circuitul ideilor
filosofice de cdtre René Descartes (1596-1650). In aceasts
perioada, cunostintele despre psihic erau parte integranta
din sistemele filosofice. Modelul dualist a aparut ca alter-
nativa la modelul materialist si modelul idealist privitoare la
existenta si manifestdrile psihicului. El sustine teza existentei
a doud inceputuri - spiritul si materia - ireductibile unul la
celdlalt, dar coexistente in timp si spatiu, ca douad linii
paralele. Fiecare se caracterizeaza prin calitati, Tnsusiri
proprii si se supune unor legi diferite. Astfel, insusirile si
legile materialului sunt obiect de cunoastere si analiza expe-
rimental-pozitivista, in timp ce insusirile si legile spiritualului
pot fi abordate doar pe cale subiectiva, prin revelatie,
meditatie, intuitie. Pe de alta parte, ideile si conceptia lui
Brentano s-au nascut in perioada in care psihologia se
desprindea de filosofie si parcurgea etapa ,cunoasterii
stiintifice analitice si intern contradictorii”?*. In aceast3 etap
a devenirii psihologiei ca stiinta s-a pus accent pe aspectul
analitic al cercetarii fenomenelor psihice. Se manifesta
tendinta dezvaluirii (padna la ultimele elemente) structurii
interne a vietii psihice si descrierea in detaliu a fiecarei
componente in parte. Aceasta a dus la neglijarea interac-
tiunii si interconditiondrii fenomenelor si proceselor psihice.
Prin urmare, primii psihologi nu se puteau raporta la acelasi
cadru de referinta, ceea ce a dus la aparitia unor orientari si
scoli divergente, care se opuneau reciproc: asociationismul,
gestaltismul, experimentalismul, psihologia constiintei s.a.
Demersul stiintific era structurat pe criterii exclusiviste si

24 Mihai Golu, Fundamentele psihologiei, Editura Fundatiei Roménia de
Maine, Bucuresti, 2002, p. 14.
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inguste, care eliminau principiul relativismului si comple-
mentaritatii.

In aceste conditii, demersul lui Brentano este unul
temerar, chiar daca in discursul si argumentatia afirmatiilor
sale descoperim inadvertente. Demersul sau, destul de
amplu, include preocuparea pentru descoperirea modalitatii
prin care se constituie adevarul in sfera constiintei. Astfel,
psihologia conceputa de Brentano avea sarcina de a stabili
caracteristicile comune ale tuturor fenomenelor psihice. El a
respins conceptiile care aratau ca actele si fenomenele psihice
pot fi cunoscute si explicate exclusiv prin intermediul fizio-
logiei si a cautat sa identifice o modalitate pur psihologica
pentru acest lucru. Fenomenele psihice nu se identifica,
decat intr-o micd proportie, cu fenomenele fizice si nu se
supun acelorasi legitati obiective. Ele sunt acte (nu avem
reprezentari, ci acte de reprezentare), presupun reprezentari
si sunt intentionale. ,Orice fenomen psihic este caracterizat
prin ceea ce scolasticii Evului mediu au numit inexistenta
intentionald (sau poate mentald) si prin ceea ce noi am
numi, desi nu cu expresii complet clare, relatia cu un con-
tinut, orientarea spre un obiect (prin care aici nu trebuie
inteleasd o realitate) sau obiectivitatea imanenta ... Aceasta
inexistentd intentionald este proprie exclusiv fenomenelor
psihice. Nici un fenomen fizic nu prezinta ceva asemanator.
Cu aceasta putem defini fenomenele psihice spunand ca ele
ar fi acele fenomene care contin in sine, in mod intentionat,
un obiect”®. Despre fenomenele psihice, Brentano afirma,
de asemenea, ca sunt intotdeauna sub conditionarea unitatii
constiintei.

% lon T&nasescu (coord.), Conceptul de intentionalitate la Brentano.
Origini si interpretari, Editura Paideia, Bucuresti, 2002, p. 39 (traducere din opera
lui Brentano).

40



Paradigme fenomenologice

Desi Auguste Comte a eliminat psihologia din schema
de clasificare a stiintelor, elaboratd de el, argumentand ca
nu e posibila o scindare a constiintei pentru a deveni si-
multan obiect al observatiei si subiect observator, Brentano
a intuit situatia in care constiinta se observd pe ea insdsi. in
Psihologia din punct de vedere empiric ne vorbeste despre
orientarea constiintei spre obiectele imanente ei. Herbert
Spielberg, unul dintre interpretii operei lui Brentano, aradta
ca esenta intentionalitatii la el este reprezentata de imanenta
formei in facultatea de cunoastere. Pentru Marras, mai
importanta decat imanenta este referinta acestor forme la
obiectul transcendent lor. In studiul intitulat Intentionalitatile
la Brentano, Ion Tanasescu explicd aspectul modern si
aspectul traditional al conceptului de intentionalitate la acest
ganditor. Astfel, aspectul modern se concentreaza asupra
fundamentului fiziologic al actelor psihice. Mai exact,
intentionalitatea cunoasterii sensibile la Brentano este
explicata simplist ca raportul dintre senzatie si cauza care o
provoacd, actionand asupra organelor de simt. Desi a
criticat orientarile psihologice care aduceau in atentie
modificarile fiziologice constatate in senzatie si perceptie,
absolutizdndu-le, Brentano a repetat aceeasi greseald in
anumite demersuri existente in opera sa. Se apropie mai mult
de intentionalitatea ca termen explicat in fenomenologie prin
explicarea sensului sau traditional: ,intentionalitatea ca
imanentda a obiectului Tn actul psihic. Aici nu mai este
abordata relatia dintre obiect/continut si cauza lui exte-
rioard, ci relatia acestui continut - prezenta lui - cu actul
unde apare si care, intrucat este unul psihic, ne deschide
orizontul psihologic al intentionalitatii”?®. ,Pentru Brentano
actul psihic este unul real, mai precis real psihic, in sensul

% |on Tanasescu (coord.), Conceptul de intentionalitate la Brentano.
Origini si interpretari, Editura Paideia, Bucuresti, 2002, pp. 44-45.
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cd In calitate de act al constiintei este prezent ca atare in
mine, pe cadnd obiectul lui imanent existd numai fenomenal
Si intentional in constiintd. Prezenta reala a actului nu are
nici naturd substantiald, nici nu este nemijlocit sesizabila
pentru o altd persoanad, ci se referd la existenta si sesiza-
bilitatea actului in ceea ce Brentano numeste constiinta
interioar§"*’. Acest ganditor reuseste s3d scoatd la iveal3
legatura dintre constiinta interioara si actul psihic sesizat de
ea. Aceasta legatura comporta nuante greu sesizabile in
ceea ce priveste constiinta interioard si obiectul intentional.
Aici se manifesta tenacitatea autorului in a aprofunda actul
cunoasterii. El afirma: ,Constiinta interioard nu ma inseala
in raport cu actul psihic sesizat de ea; nu pot avea impresia
ca nu am trairi psihice pe care nu le am sau nu le trdiesc
realmente. M3 pot insela, de pilda, in legaturad cu faptul ca a
existat cineva care sa ma atinga atunci cand am avut
impresia ca am fost atins, dar nu ma pot insela in legatura
cu faptul cd eu am trait aceasta senzatie de atingere,
indiferent daca m-a atins realmente cineva sau am avut doar
o halucinatie”®®. Iatd c& Brentano face deosebirea dintre
prezenta in mine a propriilor trairi si prezenta in trdire a
unui obiect. Asadar, In raport cu o entitate exterioara
congtiintei, obiectul intentional (obiectul catre care este
orientata constiinta) se poate dovedi a fi, in aceeasi masura,
real sau fictiv, dar in ceea ce priveste ,trdirea propriei trairi
de citre mine, ea nu este nicicand fictivd, ci doar realsd"*.
Cu privire la existenta realda a actului, Brentano conchide:
»~existand doar fenomenal si intentional, deci doar ca dat sau
fenomen in constiinta ..., nu mai putem acorda crezare ideii

27 lon Tanasescu, Intentionalitatile la Brentano, in ,Revista de filosofie”, L,
3-4, Bucuresti, 2003, p. 322.

% lon T&nasescu (coord.), Conceptul de intentionalitate la Brentano.
Origini si interpretari, Editura Paideia, Bucuresti, 2002, p. 143.

2 |on Tanasescy, Intentionalitatile la Brentano, in ,Revista de filosofie”, L,
3-4, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2003, p. 323.
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cd lumea existd asa cum ne apare in simturi”*°. Prin urmare,
aduce in atentie douad aspecte diferite, realitatea actului si
fenomenalitatea obiectului, foarte limpede exprimate in
urmatorul citat: ,orice act psihic are un «obiect primar»
care este dat sau prezent In constiintd si spre care este
orientat si, In acelasi timp, se are pe sine insusi ca obiect
secundar, adicd se raporteazd pe plan secund si la sine”!. pe
l&nga orientarea primard spre altceva decét el, actul este
orientat simultan si spre sine sub forma constiintei care ma
face constient de actul orientat spre obiect. Brentano afirma
ca ,nu pot fi constient de acte ale constiintei care nu au nici
un obiect”?, desi are indoieli. Orice fenomen psihic se
caracterizeazd prin imanenta obiectului si prin orientarea
actului spre obiect, iar aceasta orientare este una strict
psihica intrucat defineste actul ca atare si nu obiectul sau.
Intelegem c3 aparitia obiectului este legatd de act, de
caracteristica actului de a se orienta, a se indrepta spre. Dar
obiectul poate sa existe nu numai in reprezentdrile imaginare
sau abstracte, ci poate s& existe chiar in gandire. In ceea ce
priveste senzatia, din punctul de vedere al psihologiei, un rol
deosebit de important in receptie il are subiectul. E vorba de
experienta sa anterioard, de interesele sale, de dezvoltarea
sa psihica etc. De exemplu, in campul vizual al unui subiect
pot sa intre nenumarate obiecte, insd este de receptat acel
obiect care prezintd interes pentru subiect, care face placere
s.a.m.d.

Constatam ca la Brentano termenul intentionalitate
are acceptiuni diferite in diverse etape ale evolutiei sale ca
ganditor in filosofie. Mai exact, reflectiile de inceput (obiec-
tivate in texte filosofice) ne arata ca termenul intentional

% lon T&nasescu (coord.), Conceptul de intentionalitate la Brentano.
Origini si interpretari, Editura Paideia, Bucuresti, 2002, pp. 46-47.

3" Ibidem, p. 50.

%2 Ibidem, p. 52.
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este folosit pentru a desemna ceea ce este prezent ca intentie
(form&) sensibild sau inteligibild in constiintd. In lucrarea
Deskriptive Psychologie (care se numara printre scrierile
tarzii) termenul de intentionalitate dobandeste acceptiunea
traditionala a termenului deoarece defineste insdsi relatia
psihica ca relatie intentionald. Brentano are meritul de a fi
adus in atentia filosofiei contemporane conceptul de inten-
tionalitate intalnit in filosofia greaca la Aristotel, in filosofia
medievala la Sf. Augustin si Toma d’Aquino. ,,fn toate aceste
studii, Brentano este preocupat de determinarea locului
adevarului, adica acel domeniu in care se afla in genere
ceva precum adevédrul sau neadevarul”3. Revenim asupra
intentionalitatii la Brentano pe parcursul lucrarii, in special
la fenomenologul francez Maurice Merleau-Ponty.

1.3. Edmund Husserl - creator al fenomenologiei
transcendentale

Aceastd problematicd abordatd de Brentano este
preluata de Husserl in fenomenologia sa. ,,Opera lui Husserl,
impresionanta prin diversitatea preocuparilor, amploarea
abordarilor si, mai ales, prin caracterul prospectiv al elabo-
rarilor constituie si astdzi un teren de intense confruntari
teoretico-metodologice, impunandu-se ca un punct de refe-
rintd Tn reconstructia actualda a domeniilor logicii, filosofiei
valorilor si culturii etc.”®*. Vorbind despre fenomenologie,
Henri Ey afirma: ,Fenomenologia fisi fixeaza ca obiectiv sa
ajunga la lucrurile insele, adica la acea constitutie a existentei
pe care ea o valideaza prin demersuri ce o fac sa apara ca
un nucleu de semnificatii. Cu alte cuvinte, fundamentul unui
asemenea mod de a sesiza existenta - si aici e vorba de

3 Al. Boboc, Filosofi contemporani. Fenomenologie, hermeneutica si
ontologie, Editura Grinta, Cluj-Napoca, 2006, p. 15.
34 Ibidem, p. 15.
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existenta umana - implica o intuitie a esentelor (eideticad), o
reflectie asupra actelor ce constituie aceasta existenta in
relatia reciprocd a obiectivitatii si subiectivitatii. Fenomeno-
logia sesizeaza constiinta in intentionalitatea sa, aceasta
manifestdndu-se in reflectia reciproca a obiectului si subiec-
tului. Nici «naturalistd» sau «empirista», pe de o parte, nici
«logica» sau «psihologica», pe de alta parte, fenomenologia
se defineste ca un demers specific al spiritului, despre care
se mai discutd inca daca este pur idealist sau nu, «ratio-
nalist»> sau nu, dar care este, cu siguranta, mai aproape de
o filosofie a transcendentei prin metoda sa de «reductie» a
atitudinii naturale, de la care ea porneste, dar la care nu se
opreste niciodatd”®°. Iatd cd aproape toti comentatorii de
texte filosofice sunt de acord cd fenomenologia a aparut
odata cu sistemul teoretic fundamentat de Edmund Husserl.
,incd in Meditatiile lui Descartes (el a fost declansatorul
epocal al problematicii transcendentale) se afla pregatita
parerea ca, ceea ce consideram totdeauna ca existent real si
existent in mod esential determinat, este pentru ego-ul
cunoscator doar existent ca ceva crezut in sensul subiectiv,
iar existentul ca atare ca ceva reprezentat in simturi, ca
ceva gandit etc. Deci, viata subiectiva a constiintei, in pura ei
imanenta, este focarul oricarei conferiri de sens si al oricarei
instituiri de fiintare, oricarei autentificari a existentei. Este
deci nevoie de o constiinta de sine pura si sistematica a
actului cunoasterii, de o dezvaluire a vietii rationale numai in
mod pur, din experienta internd”3°. El a elaborat aceastd
modalitate de gandire pornind de la nevoia stringenta de a
rezolva o problema stiintifica: a observat ca logica formala
de la acea vreme nu putea sustine nivelul inalt pe care

% Ey, Constiinta, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1983, p. 72.
% E. Husserl, Criza umanitatii europene si filosofia, Editura Paideia,
Bucuresti, 1997, pp. 91, 92.
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matematica il dobandise. Cautand o rezolvare a acestei pro-
bleme, Husserl a ajuns la concluzia ca entitatile matematice,
ireductibile la cunostintele obtinute prin metoda inductivo-
deductiva, sunt de natura pur logica si fac parte din sfera
unor esente ideale, existente in sine. Considerand rationa-
mentele logice ca idealitati in sine, Husserl avanseaza ideea
unei existente independente a logicului fatd de empiric.
Astfel, activitatile empirice nu pot influenta in nici un fel
continuturile logice; nu logicul se reduce la empiric, ci
empiricul se reduce la logic. Prin urmare, Husserl a conceput
o existenta a esentelor ideale, a ideilor pure, care sunt
ireductibile si aflate inaintea oricdrei alte existente. Astfel,
s-a nascut o noud structurd teoretica, numita fenomenologie.
Aceasta este o noud formd de cunoastere, cunoasterea la
nivelul esentelor, prin intuitia pura. Pentru Husserl legile
logice sunt apriorice, pur ideale; la ele se reduce orice alt
gen de cunoastere, deoarece ele reprezintd o entitate inva-
riabild in cunoastere, pe care Husserl a denumit-o esenta
ideald sau eidos.

Toate celelalte cunostinte pot fi reduse la eidos, dar
eidos-ul nu poate fi redus; el este conceput ca ultim ele-
ment al oricdrei cunostinte. Fenomenologia are menirea de
a scoate in evidentd lucruri suprasensibile care tin de
constiinta purd, aceasta din urma fiind considerata izvorul
adevarului absolut. Este important de precizat ca esenta
ideald conceputd de Husserl nu este transcendentd, ci este
imanenta (aflata in interiorul constiintei). Ea ocupa un
spatiu al realitatii constituit din constiinta purd, la care se
reduce in ultima instantad intreaga realitate. ,Intuirea esentei
nu este nicidecum experienta, ea sesizeazd esenta; sesizarea

efectivd a esentei este intuitivd”>’. Husserl imparte astfel

57 E. Husserl, Filosofia ca stiinta riguroasa, Editura Paideia, Bucuresti,
1994, pp. 40, 41.
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existenta 1n doud domenii: existenta pura si restul
existentei. El afirma ca primul domeniu este independent, in
timp ce domeniul al doilea se reduce in instanta la primul.
Ne intrebam daca nu cumva Husserl a avut convingerea ca
primul domeniu isi trage seva din cel de al doilea domeniu
al existentei. Punctul nostru de vedere este cd cele doud
domenii ale existentei se afla intr-o stréansa interdependenta
si interconditionare. Aceste nesincronizari nu diminueaza
valoarea demersului teoretic si metodologic intreprins de
Husserl, deoarece aduce cu sine perspective inedite asupra
cunoasterii si deschide noi orizonturi in cercetarea acesteia,
pe care urmasii sdi le valorificd neasteptat de eficient in
rezolvarea unor probleme.

~Revenirea la constiintd, pe care o cauta toate filo-
sofiile, se reextinde astfel asupra domeniului pur al psihicului
pana la aria subiectivitatii. Pentru ca aici se constituie fiinta
a tot ceea ce se poate cunoaste de catre subiect in diferite
moduri, anume transcendentul in sensul sdu cel mai larg, ea
se numeste subiectivitate transcendentald”>8.

Prin conceptia sa, Husserl a realizat o intoarcere la
subiectivismul transcendental; el a considerat ca eul este
componenta fundamentald pe care trebuie sa se bazeze
filosofia si orice ,stiintd riguroasa”. E vorba de eul pur, lipsit
de atribute psihice si chiar logice, desi e considerat ca
gandeste. Husserl a adus in atentie, ca metoda in filosofie,
reductia fenomenologica, inteleasa ca o operatie prin care se
obtine eul pur, lipsit de orice determinatii. Eul pur e consi-
derat de catre Husserl ca fiind imanent (ceea ce e dincoace
de noi, in suflet) si primordial in raport cu oricare alta
existenta. Astfel, lumea apare ca fiind transcendenta (ceea
ce trece dincolo) fatd de eul pur. in urma reductiei fenome-

% Al Surdu, Filosofia contemporana, Bucuresti, Editura Paideia, 2003,
p. 306.
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nologice sau eidedice, subiectul cunoscator - constituent al
lumii - se transformd in eul pur, care este o structura
generativa a lumii, aceasta devenind in cele din urma parte
constitutiva a sa. Astfel, eul pur are nu numai capacitatea
de a cunoaste lumea in esenta sa, ci si de a o modela. in
sprijinul acestei afirmatii vin scrierile lui Husserl care explica
faptul ca aceasta noua regiune a existentei, constiinta pura,
se caracterizeazd prin aceea cd ea vizeazd intentional un
obiect ce apartine lumii reale, concrete. Insi acest obiect
devine imanent constiintei pure, orientate spre el; prin urmare,
nu obiectul real intereseaza in fenomenologie, ci constituirea
lui in idealitatea constiintei pure. Acest obiect real, devenit
ideal, datorita faptului ca este vizat de constiinta pura, care
este intentionalda, a fost denumit de Husserl noema, iar
subiectul cunoscator intentional a fost denumit noesa.

1.3.1. Noul concept de intentionalitate
si fenomenologia husserliana

Husserl a adus si el in discutie noul concept de inten-
tionalitate. Acest concept scoate in evidenta capacitatea
constiintei pure de a se orienta intotdeauna catre ceva, spre
ceva. ,Trdirile insusi sunt intentionale. Acest a se referi la
ceva nu se adaugad psihicului abia ulterior, si doar ca o
relatie intamplatoare, de parcd trairile ar fi ceea ce sunt,
fara relatie intentionalda. Ba mai mult, o data cu intentio-
nalitatea trairilor se manifesta structura esentiald a ceea ce
este pur psihic”. Pentru Husserl, constiinta nu poate fi
altfel decét intentionald. Facem aici urmatoarea remarca:
desi Husserl a postulat constiinta pura ca entitate lipsita de
orice atribute sau determinatii, el o descrie structural
intentionald. Intentionalitatea este o determinatie esentiald a

% Ibidem, p. 307.
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constiintei pure. Husserl opereaza o delimitare conceptuala
transanta intre continutul real al unui act psihic si continutul
sau intentional. Continutul intentional al oricarui act psihic
(perceptie, judecata, dorinta) este numitorul comun al
tuturor actelor de constiintd si este mereu acelasi, mereu
identic cu sine in fiecare act. Daca respectivul continut real
al actului psihic face obiectul psihologiei inteleasa ca stiinta
a sufletului, continutul intentional al actului psihic face
obiectul fenomenologiei inteleasd ca filosofie a deschiderii
spre suflet, spre constiinta, spre subiectivitatea si inter-
subiectivitatea transcendentala a fiintelor umane. El, acest
continut intentional, este prezent in terminologia husserliana
prin expresia propozitionala de ,obiectualitate intentionald”.
Daca ,obiectualitatea intentionald” exista, obiectualitatea
insdsi (obiectualitatea in genere) nu exista, fiind transcen-
dentd actului de constiintd si lipsita, prin urmare, de
consistenta.

Orice act este proces, este devenire si se deruleaza in
secvente, in etape si in momente reale. Dar nu orice moment
real al actului are atributul fundamental al intentionalitatii, ci
numai unul sau cateva. Actul ca intreg are insa intotdeauna
atributul intentionalitatii, atribut fundamental care fii este
inerent. Mai exact, intentionalitatea este o insusire esentiald
a actului trdirii in genere; este insusi fluxul constiintei, al
proceselor care au loc la nivelul structurii constiintei indivi-
duale. La aceasta acceptiune a intentionalitatii a ajuns
Husserl, pornind de la propria sa teorie a semnificatiei. De
altfel, in stréansa legaturd cu teoria sa despre semnificatie,
Husserl a inceput si elaborarea sistematica a conceptului de
intentionalitate pe care se va indlta aproape intregul aparat
conceptual al miscarii filosofice generate de fenomenologie.

Fara a fi o inventie husserliand, conceptul de intentio-
nalitate apare inca in Cercetari logice (1900), in contextul
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analizei actului intentional al trdirii si al elementelor ei de
continut. In aceastd lucrare, filosoful conchide ca idealitatea
semnificatiilor trimite in mod necesar la acte de semnificare:
toate semnificatiile trebuie sa aiba la baza intentii conexate
la intuitii.

Pe baza ideilor de semnificatie si de expresie, fenome-
nologul elaboreaza un studiu mai amanuntit asupra constiintei
intentionale, Tncercand sa surprinda determinatiile fenomenului
intentionalitatii. Prin acest studiu aprofundat, Husserl fsi
propune sa elibereze teoria intentionalitatii de orice reminis-
centd a oricarei atitudini naturaliste si sa o faca apta pentru
sustinerea unei teorii a evidentei. Intregul studiu vizeaz3
constiinta, se centreaza pe constiintd si se concentreaza
asupra constiintei. Fiecare stare de constiintd are ,un orizont
pe care Husserl il numeste intentional si al carui rol sta in
aceea ca duce la unele potentialitdti ale constiintei care fac
parte din acest orizont”°, cum observa N. Bagdasar in Istoria
cunostintei. Trebuie sa remarcam faptul cd lansarea si
intemeierea conceptului husserlian de constiinta intentionala
a eclipsat definitiv conceptia constiintei-oglinda, trecandu-se
la o abordare cu adevarat moderna a intregii problematici a
cunoasterii.

Teoria husserliand a semnificatiei, inteleasa ca structura
generativd pentru elaborarea sistematica a conceptului de
intentionalitate, pluseaza intr-o directie fertila precisa: intele-
gerea mai exactd a esentei si a functionalitatii metodei
fenomenologice, tocmai pe terenul discutiei despre semni-
ficatie si intentionalitate. Caci, fenomenologia e independenta
de orice entitate care existd in mod natural sau in mod
empiric.

40N, Bagdasar, Istoria cunostintei, editia a lIl-a, Casa S$coalelor,
Bucuresti, 1955, p. 428.
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Prin fenomenologia intemeiata de Husserl se produce
o0 decentrare a problemei fundamentale a filosofiei de pe
raportul dintre existenta si constiinta oglindad pe intentio-
nalitate*!. Constiinta nu ar exista ca o constiintd purd, dacd
nu ar fi intentionald, adica orientata spre ceva, spre altceva
decat ea insasi, daca nu ar fi orientata catre exteriorul ei.
Orientarea propriu-zisd a constiintei (e vorba de constiinta
privita din punctul de vedere al fenomenologiei husserliene)
sau o obiectului intentional catre obiectul ideal a fost denu-
mita vizare. Toate aceste lucruri sunt posibile prin reductia
fenomenologicd, ce se desfisoard in doud etape. in urma
primei etape se obtine degajarea subiectului intentional si a
obiectului sau de tot ceea ce este neintentional. Cu alte
cuvinte, In prima etapda a reductiei eidetice se pune in
parantezd, se suspenda, se lasa deoparte toate cunostintele
stiintifice si filosofice. In urma primei etape a reductiei
fenomenologice, subiectul intentional si obiectul ideal ne
apar ca entitdti in sine. In a doua etap3 a reductiei, Husserl
afirma cd se suspenda obiectul ideal sau esentele ,obiective”.
Ceea ce rezultd in urma desfasurarii celei de a doua etape a
reductiei eidetice este subiectul intentional ca eu transcen-
dental. Si pentru a evita solipsismul, Husserl a precizat ca in
urma reductiei eidetice sau fenomenologice se ajunge nu la
o subiectivitate individuald, ci la o intersubiectivitate, pe care
analistii au interpretat-o ca fiind reconstituirea experientelor
noastre trecute in experientele noastre prezente, constituirea
experientei celuilalt in a mea.

Viziunea lui Husserl asupra cunoasterii a avut un ecou
puternic si a creat o noud atitudine in cadrul cunoasterii

o

“!lon Constantin, Omnivalenta concretului istoric, in ,Doctrina Substantei
a lui Camil Petrescu, in ,Revista Romana de Filosofie a Dreptului si Filosofie

Sociald” nr.1/2010 (supliment), Bucuresti, Editura Dacoromana, pp. 7-16.
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filosofice, dar si in cadrul cunoasterii stiintifice si a altor
genuri de cunoastere. Fenomenologia a depasit granitele
cercetarii constiintei pure si s-a extins la nivelul tuturor
componentelor cunoasterii si activitatii umane. Aceasta se
datoreaza mai multor cauze: pe de o parte, se evidentiaza
progresul continuu al cunoasterii stiintifice si implicit filo-
sofice; pe de alta parte, se impune necesitatea acordarii
unei atentii sporite omului si problemelor sale, in contextul
existentei sale istorice, sociale, economice, culturale si
profesionale. Fenomenologia a trecut de nivelul teoretic,
dobandind nivelul existentei concrete, mai cu seama in
filosofia franceza. Numerosi filosofi si oameni de stiinta au
inceput s@ priveasca existenta si cunoasterea prin prisma
conceptiei fenomenologice. Husserl, prin conceptia sa, a
determinat o schimbare fundamentald a atitudinii cerceta-
torilor fatd de obiectul lor de studiu. Problematizarea insasi
a suferit modificari esentiale in urma aparitiei fenomenologiei
lui Husserl. Putem spune ca filosofia fenomenologica a
proliferat in cadrul gandirii si culturii contemporane.
Fenomenologia creata de Husserl este una transcen-
dentald. Putem spune ca sistemul sau filosofic a exercitat o
influenta asupra filosofiei contemporane comparabild cu
influenta exercitata de filosofia lui Kant la vremea ei. Ca
dovada, stau lucrarile Fiinta si timp a lui Heidegger (care s-a
detasat oarecum de problematica raportului subiect — obiect)
si Fenomenologia perceptiei a Iui Maurice Merleau Ponty
(1908-1961) care se inscrie in fenomenologia existentiala (
unde eu sunt are prioritate asupra lui eu géndesc). Ter-
menul fenomenologie semnificd, in filosofia contemporang,
stiinta fenomenelor de constiintd. incd de la Hegel, ,feno-
menologia se refera la inaintarea plind de cautari si peripetii
a constiintei in relatie cu obiectul, de la cunoasterea nemij-
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locitd la cunoastere absolutd”*?. Aceasta ilustreazd incd o

datd nazuinta din totdeauna a filosofilor (si nu numai) de o
dobandi cunoasterea absoluta. Husserl a dat o noua semni-
ficatie termenului fenomenologie. Menirea acestei filosofii
este aceea de a cerceta si explica natura si functiile constiintei
cu scopul de a descoperi conditiile ultime ale constituirii
obiectelor cunoasterii. Pentru aceasta, Husserl a scris nenu-
madrate lucrdri din care desprindem convingerea si tenacitatea
sa de a arata esenta purd, ca ultima conditie a cunoasterii.
Cunostintele ireductibile (dezvaluirea lor) sunt punctul final
catre care se indreapta operele sale: Filosofia aritmeticii
(1896), Cercetéri logice (1901), Idei pentru o fenomenologie
purd si o filosofie fenomenologica (1911), Mediatii cartesiene
(1929), Filosofia ca stiintd riguroasa (1911), Criza stiintelor
europene si fenomenologia transcendentalad (1937). Elabo-
rarea acestor lucrari este un raspuns la cerinta edificarii
stiintei filosofice pentru a satisface necesitatea spirituala a
timpului nostru, asa cum insusi Husserl se exprima. Prin
urmare, filosofia lui Husserl avea menirea de a rezolva
probleme pe care stiinta si filosofia de la acea vreme nu
puteau s3 le solutioneze. Husserl a pus in evidenta rolul
deosebit de important al stiintei, al atitudinii pozitiviste in
solutionarea ,crizei umanitatii europene”, care se manifesta
la inceputul secolului al XX-lea in morala si cultura, fiind
generata de limitele economice si morale ale societdtii
dominate de ideologia si doctrina liberala. Scepticismul, care
caracterizeazd ideologia liberald, a cuprins intreaga socie-
tate si astfel a scazut dramatic increderea in posibilitatile de
cunoastere. Pragmatismul liberal a exclus validitatea ideala.
Revoltat, Husserl a adoptat o atitudine radicald si a incercat

42 Andrei Marga, Introducere in filosofia contemporana, Editura Polirom,
lasi, 2002, p. 106.
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sa mobilizeze atat stiinta, cat si filosofia pentru a descoperi
un fundament sigur si absolut al cunoasterii. De aceea ne
vorbeste despre o ,filosofie ca stiinta riguroasa”. A realizat
ca, In mod independent, cele doud domenii ale cunoasterii
nu pot ajunge la datele ultime ale cunoasterii. El ne spune
ca ne putem baza pe stiintd, dar avem nevoie si de forta
filosofiei. Afirma ca stiinta filosoficd este o necesitate
incontestabild: cercetarea stiintifica si reflectia filosofica au
devenit interdependente; puterea si forta adevarului provin
din aceste doua directii. Observam totusi ca, si in aceste
conditii, filosofia ocupa un loc privilegiat, intrucat ea are
rolul de a intui, mai mult de a determina, fenomenologic
esentele pure; pe taramul filosofiei ,se poate infaptui o
abordare stiintificA ce merge pand la ultimele origini”*.
Filosofia fenomenologica este aceea care ,configureaza un
camp de lucru nesfarsit pentru stiintd”* si oferd rigoare
stiintifica tuturor cunostintelor.

Husserl era constient de faptul ca filosofia de la
vremea sa nu indeplinea aceste conditii. isi incepe argu-
mentatia pentru o noua filozofie criticand filosofia naturalista
(pe care de altfel a denumit-o naiva) si aratand limitele
sale. Sesizeaza faptul cd naturalismul converteste totul in
fapte de experienta exterioara, dar ii scapa tocmai fun-
damentul, adica natura ,sensului”, al faptelor insesi. Husserl
ne demonstreaza profunzimea sa prin faptul cd nu se
opreste la obiectul cunoasterii ca un ,dat” al experientei. El
cauta sa surprindd, printr-o ,criticd a experientei”, sensul
care se constituie pe planul constiintei. El pleacd de la
concret, de la experienta, de la senzorial pentru a ajunge la

3 Ibidem, p. 107.
4 E. Husserl, Criza umanitatii europene si filosofia, Editura Paideia,
Bucuresti, 1997, p. 30.
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intuitia pura. ,Impreund cu neokantianismul, initiatorul
fenomenologiei transcendentale apara ideea unei filosofii
transcendentale cu valabilitate universala. El considera ca o
astfel de filosofie trebuie sd identifice fundamentul datelor
experientei pe planul subiectivitatii transcendentale. Husserl
propune insd in acest punct - in care incepe detasarea sa de
intreaga traditie kantianad - o patrundere mai profunda
decat cea a kantianismului in interiorul subiectivitatii trans-
cendentale. Fenomenologia sa este menita sa o infaptuiasca.
Ea cerceteaza fundamentul faptelor pe planul constiintei”*.
Fenomenologia nu studiaza lucrurile sensibile, ci lucrurile
suprasensibile, care tin de constiinta purd. Iar constiinta
purd este izvorul adevarului absolut. Este evident faptul ca
trecerea filosofiei de la interpretarea faptelor empirice la
identificarea fundamentului faptelor in planul constiintei se
datoreaza si influentelor exercitate de gandirea Iui Bolzano
si, mai ales, a lui Brentano (mentorul sau). Logica si psiho-
logia sunt cele doua discipline care l-au influentat in mod
direct pe Husserl. El a cdutat s creeze o filosofie la care sa
se poatd raporta, pe care sa se poata sprijini oricare
domeniu al cunoasterii.

Astfel, ,expunerea fenomenologiei transcendentale in
opera lui Husserl este sistematica. Ea urmeazd un sir de
probleme nucleu - din care se ramifica foarte multe pro-
bleme derivate - ce sunt tratate de filosof in orizontul unui
program de instalare a fenomenologiei la temelia intregii
cunoasteri. Acestea sunt: trecerea de la stabilirea faptelor la
identificarea fundamentului lor pe planul constiintei; clarifi-
carea fundamentului stiintei moderne prin aflarea unui
fundament al logicii formale (determinarea obiectului «logicii
pure»); circumscrierea obiectului unei stiinte a fundamentului,

A, Marga, Introducere in filosofia contemporana, Editura Polirom, lasi,
2002, p. 108.
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care este fenomenologia si precizarea locului ei in sistemul
stiintelor (determinarea obiectului «analizei intentionale»);
elaborarea metodei adecvate pentru cercetarea fundamentului
(determinarea «reductiei fenomenologice»); stabilirea struc-
turii fundamentului, care este ego-ul transcendental (deter-
minarea «comunitatii intermonadice»); clarificarea sensului
stiintei moderne si a cadrului pentru resemnificarea acesteia,
ca si a oricdrei alte creatii umane”®. Analistii lui Husserl au
scos in evidenta planul temerar al acestuia. El a fost admirat
si sustinut in incercarea sa de multi ganditori care i-au
urmat, dar a fost si aspru criticat, inca din timpul vietii. Ca o
dovadd a faptului ca sistemul sau filosofic este valoros,
acesta a fost tradus in multe limbi strdaine. La noi, aproape
intreaga sa opera a fost tradusa si publicata de edituri
prestigioase. O altd dovada o constituie faptul ca filosofiile
care i-au urmat s-au raportat intr-un fel sau altul la acest
sistem filosofic. Am spune ca intreprinderea sa este justi-
ficata, este generoasd, dar nu lipsita de impedimente in
aplicare.

Premisa de la care pleacd Husserl in elaborarea
sistemului sdu, este ca legile psihologice sunt lipsite de
certitudine, in timp ce principiile logicii au o valoare absoluta,
deoarece se situeaza in afara domeniului empiric. El este de
parere cd ,ceea ce-i adevarat este adevarat in chip absolut,
adevarat in sine; adevarul este unul si acelasi, indiferent
daca cei care-l prind cu actele lor de judecata sunt oameni
sau monstri, ingeri sau zei”*’. in acest fel, Husserl ne
atentioneaza sa nu confundam actul judecatii, care este real
si determinat cauzal, cu continutul sau ideal, cu adevarul
care este etern. A respins vehement argumentele psiholo-

“8 Ibidem, pp. 108-109.
47 E, Husserl, Cercetari logice, apud N. Bagdasar, Edmund Husserl, in
Revista de filosofie, nr. 1, 1928, p. 16.
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gismului de la vremea sa si a cautat sa impuna logica pura
(stiintd apodictica, bazata pe o activitate pur teoreticd si
care poate sd nu se bazeze pe alte stiinte). Mai exact, a
urmarit sa stabileasca categoriile fundamentale din care se
constituie constiinta obiectiva sau care fac posibila, din
punct de vedere logic, teoria. Ganditorul marturiseste in
scrierile sale cd cercetarea intreprinsa urmareste forma si
nu materia acestor categorii, deoarece este o cercetare
fenomenologicd, iar fenomenologia este interesata de exis-
tenta ideald, absolutd a acestor categorii. De fapt, obiectul
fenomenologiei 1l constituie aceste existente ideale.
Fenomenologia lui Husserl are menirea de a cerceta
obiectele ideale sau fenomenele, asa cum le denumeste el.
Precizam ca la acest ganditor, termenul fenomen nu are
acceptiunea din limbajul comun, obisnuit. Aici e vorba de
fenomene suprasensibile, sesizabile prin intermediul intuitiei
pure. Asa cum arata Alexandru Boboc*® in analizele sale,
daca obiectul stiintelor particulare il constituie anumite fapte
si realitati, obiectul fenomenologiei filosofice il constituie
esentele (Wessen), eidos-ul, non-realitati. Avem acces la ele
prin intermediul constiintei pure, care nu se identifica, iTn mod
categoric, cu notiunea de constiinta utilizata de psihologi.
Conchidem ca stiintele particulare, care au drept obiect
entitdti empirice, nu ne faciliteaza accesul la cunostintele
absolute. Dar orice fapt empiric implica un eidos care fi
conferd caracter de necesitate esentiald care se inscrie in
generalitatea esentiala (Wesens - Allgemeinheit). Precizam
ca esenta la Husserl nu este transcendenta (situata in afara
realitatii), ci este imanenta, aflatd in interiorul constiintei.
Husserl ne asigura de faptul ca intuitia individualda aplicata

8 Alexandru Boboc are o contributie esentiald in traducerea, analiza si
comentarea a numeroase lucrari ale fenomenologiei germane (Husserl,
Brentano, Scheler, Heidegger, Hartmann).
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faptului empiric poate deveni o intuitie de esentialitate,
adica o pura ideatie (necontaminata de empiric) datatoare
de adevaruri universal valabile. Se pare ca acest wesenschau
lasa loc pentru interpretari dintre cele mai diverse. Analistii
sunt de parere cd acesta constituie punctul vulnerabil al
fenomenologiei husserliene, deoarece, constiinta fenome-
nologica (care se doreste detinatoarea adevarului absolut)
este independenta de determinarile spatiale si temporale si
se obtine prin suspendarea lumii reale. Nu am putea spune
ca se neaga realitatea sau valoarea cunostintelor omenesti;
este vorba, mai degraba, de metoda reductiei fenomeno-
logice care ne conduce catre adevarul pur. Husserl ne conduce
catre constiinta purd, mai exact, catre eul pur la care se
accede in momentul in care lumea sensibild inceteazéd a mai
fi obiect de cunoastere si, independent de procesul abstractiei
logice, se sesizeaza nemijlocit esentele pure. Aceastd operatie
se numeste intuirea esentei. in acest fel, Husserl opereazé o
delimitare conceptuala intre existenta si esenta. Totodata, el
postuleazd existenta unei lumi a sensurilor. In ea se afl3
adevarul pur, cunostintele universal valabile pe care acest
ganditor si-a propus sa le stabileasca odata pentru tot-
deauna. Tocmai acest univers al constiintei pure si tot ceea
ce implicd ea este obiectul de studiu al fenomenologiei. In
laborioasa intreprindere de a stabili calea de acces catre
constiinta purd, autorul porneste de la urmatoarea convingere:
»,Orice act de constiinta este un act intentional;, constiintd
inseamna intotdeauna constiintd despre ceva”. Dar face
precizarea ca ,Nu e vorba de faptele reale sufletesti, de
constiinta psihologica, ca la Fr. Brentano, cand acesta vor-
beste de intentionalitatea fenomenelor constiintei, ci de acte
privite in esentialitatea lor, considerate ca eidos”. Husserl
analizeaza faptele constiintei ca fiind apriori in ,necesitatea
lor neconditionatd”. ,Oricand si oriunde aceste fenomene
prezinta aceleasi caractere, caci ele nu sunt fapte, realitati,
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Ci existente ideale, care-si au specificitatea lor independent
de timp si de spatiu. Fenomenele constiintei au fatd de
faptele fizice marele avantaj ca ele se prezinta ca ceva
absolut neindoielnic”*®. Ceea ce retine atentia in mod
deosebit la acest ganditor este faptul ca el considera si
incearcd sa ne convinga si pe noi de urmatorul lucru:
cunoasterea intuitivd este insdsi cunoasterea originar3,
cunoasterea nemijlocita, apriori si absolut certd. Asa se
explicd de ce pentru filosofia fenomenologicd atingerea
certitudinii absolute presupune refuzul oricarei trans-
cendente. Am spune ca Husserl considerd, in mod original,
ca esentele sau fenomenele pure nu preexista cunoasterii
lor; ele se constituie in timpul actului cunoasterii.

Constiinta purd are un caracter primordial, face parte
din lumea esentelor si are un caracter obiectiv. Prin urmare,
nu avem de-a face cu eul subiectiv, ci cu eul pur. Constiinta
pura, prin caracterul ei intentional, face posibile celelalte
esente, locul central ocupandu-l adevarul pur, cel la care se
poate raporta oricare altd cunostintd cu valoare de adevar.
Credem cd acest mare ganditor a cautat asiduu sa stabi-
leasca adevaruri esentiale, pure, absolute, adica adevaruri
fenomenologice, tocmai pentru a fi folosite de orice cercetator
ca reper, ca termen de comparatie, ca valoare incontestabild
la care sa se raporteze in demersurile sale. De aici tragem
concluzia ca filosoful era nemultumit de ,dezordinea” care
se manifesta in activitatea de cunoastere si care ducea
adesea la crize ce se manifestau in toate planurile existentei
umane. Trebuie sa recunoastem ca intreprinderea sa se
vrea una revolutionara, care sa schimbe din temelii atitudinea
fatd de cunoastere. Husserl si-a dorit s3 sprijine si sa
intensifice activitatea de cercetare stiintifica, iar filosofia a

4 E. Husserl, Méditations cartésiennes, Armand Colin, Paris, 1931, p. 56.
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dorit sa o transforme intr-o stiinta riguroasa. Aceasta ne
demonstreaza cat de atasat era de activitatea de cercetare
stiintifica, o cercetare ale carei rezultate sa serveasca
omului. El crede cd stiinta devine confuza dacd nu are o
filosofie care sa functioneze ca o stiintd riguroasa si care sa
o ghideze. Constiinta pura impreuna cu ingredientele ei este
aceea care poate rezolva aceste probleme, in opinia Iui
Husserl.

Constiinta pura nu poate fi altfel decat intentionala.
,Cuvantul intentionalitate nu inseamna nimic altceva decat
aceasta particularitate funciard si generald pe care o are
constiinta de a fi constiintd despre ceva, de a purta, in cali-
tatea ei de cogito, cogitatum-ul ei, in ea insdsi”*°. Constiinta
intentionald nu se divide, ea nu exista ca orice obiect sau
fenomen empiric. Accesul la ea ne este facilitat de reductia
fenomenologicd (ca metoda in fenomenologie). Reductia
fenomenologicd are doua etape distincte: in prima etapa
plecam de la fenomen si de la manifestarile lui reale, dupa
care inldturam materia fenomenului si retinem forma, adica
o prima forma a eidos-ului; in etapa a doua, sesizam intentia
manifestata intr-un continut obiectiv (noema), pentru a
ajunge la actul intentional ca atare (noesa). Neomaticul este
obiectul vizat de constiinta. Noeticul este raportul dintre
constiintd si obiectul vizat de ea, sau constiinta inteleasa ca
vizare intentionala. Incheierea reductiei fenomenologice
scoate la iveald caracterul fundamental al constiintei, acela
de a fi orientatda catre obiectul ei. Dar nu numai constiinta
este intentionald, ci si actele de constiinta sunt intentionale
(precizam ca in cadrul fenomenologiei lui Husserl vorbim de
constiinta purd). Actul intentional (noesis) si elementele
care il compun (elementele noetice) se subordoneaza unei

%0 Ibidem, p. 40.
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semnificatii. Adica vizeaza un anume obiect, definirea Iui
prin comparatie cu altele. Continutul logic al actului intentional
(noema) si elementele lui constitutive (noematice) sunt
legate indisolubil de actul intentional propriu-zis. Legatura
dintre gandire si lumea reald e asiguratd de calitatea noemei
care (ne explica Husserl) este dependentd, prin insasi
natura ei, de obiecte. ,Efectuand reductia fenomenologica in
toata rigoarea sa, noi pastram cu titlu noetic campul liber si
nelimitat al vietii pure a constiintei, si in ceea ce priveste
corelativul sau noematic, lumea - fenomen, in calitate de
obiect intentional al ei”!.

Observam ca demersul lui Husserl este bine argumentat
si greu de contrazis. Demersul sau nu poate fi inteles daca
nu e parcurs etapa cu etapa. Nu putem intelege ceea ce el
ne spune in cuvinte, daca noi insine nu parcurgem cu
gandirea drumul catre constiinta pura. Numai urmand cu
gandirea traseul descris de Husserl putem intelege fenome-
nologia. Trebuie sa recunoastem ca@ a procedat in asa fel
incadt sa ne convinga de justetea demersului si a concluziilor
sale. A descris detaliat etapele prin care a trecut pentru a
ajunge la aceste concluzii si ne invita sa refacem, mintal,
acelasi traseu.

Remarcam faptul ca la Husserl noesa inseamna actul
insusi al gandirii, iar noema obiectul intentional al acestei
gandiri, obiect ireal, am spune, in sensul ca el nu reprezinta
un lucru sau un aspect al unui lucru dat dinainte. Paul Ricceur,
important fenomenolog francez, afirma: ,,Fenomenologia este
exact o analizd a constiintei si, In consecinta, un studiu al
obiectivitatii in singurul loc in care obiectivitatea este
absolutd”. in fenomenologie, obiectivitatea devine o functie
a constiintei pure. La Husserl putem vorbi de reductia feno-

5" Ibidem, p. 40.
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menologica si de analiza eidetica. Reductia fenomenologica
parcurge doud etape distincte. Intr-o prim3 etapd, se pune
in parantezd lumea. Se pleacd de la convingerea ca atata
timp cat nu se poate afirma nimic sigur despre o lume din
care subiectul cunoscator face parte, acceptarea acestei
lumi (pe care de altfel Husserl nu o neaga, ci doar o supune
reductiei fenomenologice) tine de o atitudine comund. Reiese
clar acest lucru din urmatoarea afirmatie a sa: ,in locul
tentativei carteziene de dubiu universal, noi vom introduce
universalitatea époché-ului ... Ceea ce elimindm este teza
generald care tine de esenta atitudinii naturale; noi punem
intre paranteze absolut tot ceea ce ea cuprinde in ordine
onticd, in consecinta tot acest univers natural care este in
permanentd «aici pentru noi», «prezent» si nu inceteaza de
a ramane aici cu titlu de realitate pentru constiinta, chiar
atunci cand ne place s3-1 punem intre paranteze”?. in etapa a
doua, avem de-a face cu reductia fenomenologica propriu-zisa.
Dupad punerea in paranteza a lumii, se pune in paranteza
omul Tnsusi cu alcatuirea lui psihofizica. De aceasta data, se
pune in paranteza , 0 noua regiune a existentei care pana in
prezent n-a fost delimitatd in specificitatea sa”>3. Ceea ce
ramane este esenta constiintei, adica eidos-ul, care este
supus mai apoi analizei eidetice. Aceasta din urma ne
conduce la subiectul general in care se aflda generalitatea,
necesitatea, esentialitatea. Aceste caracteristici intra fin
componenta lumii pe care subiectul o construieste si imprima
cunoasterii caracterul de obiectivitate, iar de aici posibilitatea
constituirii lumii. In stiintele particulare legile obiective sunt
raporturi necesare, generale, esentiale, relativ stabile si
repetabile, raporturi care exista, se manifesta si actioneaza

2 E. Husserl, Méditations cartésiennes, Armand Colin, Paris, 1931, p. 61.
%3 Paul Ricoeur, Despre interpretare, citat de loan C. Ivanciu, in Filosofia
lui Paul Ricceur, Editura Printech, Bucuresti, 2005, p. 107.
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independent de constiinta si vointa subiectului cunoscator.
Numai cunoscandu-le si actionand in conformitate cu cerintele
lor, omul poate interveni pentru a schimba, a transforma
realitatea conform nevoilor si trebuintelor sale, nevoi care
se nasc in cadrul interactiunii sociale. Am simtit nevoia sa
ilustram in acest fel ceea ce este comun in cunoasterea
umana, fie ea filosofica, stiintifica, artistica s.a.m.d.

In ceea ce il priveste pe Husserl, nu putem s& nu
remarcam faptul cd gandirea sa este influentatda in buna
parte de filosofia lui Kant. Percepem in demonstratia sa
influenta acestui mare ganditor, alaturi de altii la fel de
profunzi, cum ar fi Platon si Descartes.

Constiinta purd, obtinutd cu ajutorul analizei eidetice,
se caracterizeaza prin aceea ca vizeazd intentional un
obiect, devine constiintd despre ceva. Insa obiectul vizat nu
este unul material, real, ci este obiectul in idealitatea sa.
Obiectul acesta este imanent constiintei indreptate spre el.
Constiinta purd, in plan gnoseologic, constituie lumea. Prin
urmare, asa cum am mai aratat, nu obiectul real care apartine
lumii empirice intereseazad in fenomenologie, ci constituirea
lui Tn idealitatea constiintei. La Husserl, orice trdire inten-
tionala e legata de un obiect intentional, comenteaza analistii.
Ei sunt de parere ca aceasta are drept consecinta contopirea
subiectivului cu obiectivul, prin eliminarea transcendentei,
dar nu si a obiectivitatii. La Husserl toate perceptiile se
»fluidizeaza” in constiinta, in constiinta intentionald. Aici se
observa foarte clar detasarea lui Husserl de Kant. La acesta
din urma, intelectul modeleaza, prin sinteza, datul sensibil;
aprioricul formal al lui Kant, desi ideal in el insusi, se pla-
seazd in domeniul experientei empirice®*. In legdturd cu
aceasta, Quentin Lauer afirma urmatoarele: ,numai retra-

5 Al. Boboc, comentariu in Filosofi contemporani. Fenomenologie,
hermeneutica si ontologie, Editura Grinta, Cluj-Napoca, 2006, pp. 47- 118
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gandu-ne complet din lumea experientei ..., situdndu-ne in
afara lumii, putem atinge veritabilul apriori, care nu consta
dintr-o relatie a ideii cu datul experimental, ci dintr-o relatie
a ideilor intre ele, unde nu existd nimic care nu ar fi
apriori”®. Se pare c3d aceasta este una dintre limitele lui
Kant rezolvate de Husserl. Nu putem sa nu remarcam faptul
ca acesta din urma a dorit sa elaboreze enunturi apodictice
in ceea ce priveste cunoasterea. Tocmai de aceea scrierile
sale sunt bine documentate, laborioase si foarte elaborate.
Pasiunea pentru descoperirea unor astfel de enunturi I-a
determinat sa se detaseze de problemele vietii personale si
chiar ale epocii in care a trdit. Fenomenologia lui Husserl
este, asa cum se exprima unul dintre comentatorii filosofiei
sale, o constructie teoreticd ce face trecerea de la constiinta
actuald la cea eternd, de la fluxul constiintei individuale la
norma atemporald. Referindu-se la rolul central al constiintei
in cadrul fenomenologiei, Raymond Polin afirma: ,A face
fenomenologie inseamna a te inchide intr-o lume exclusiva
si cu reputatia de a-i fi suficiente fenomenele, adica
gandurile, si a nu te interesa decat de sensul pe care-l au ele
pentru constiinta. Orice existentd este atunci existenta
pentru constiinta. Dar, in chip reciproc, constiinta nu este
un fragment de substanta spirituald ...; constiinta nu exista
decat in masura in care este activa, adica in masura in care
gandeste”®. Rezultd de aici cd, in fenomenologie, constiinta
are un rol activ pe langa cel central.

Fenomenologia este o reflectie a constiintei asupra
propriului sau fundament. Pentru Husserl constiinta este,
inainte de toate, o constiintd absoluta, pentru ca mai apoi,
in corelatie cu constiinta psihologicd, sa devina forma in care

% Quentin Lauer, La philosophie comme science rigoureuse, PUF, Paris,
1955, p. 168.
%6 R. Polin in Dictionnaire de la langue philosophique, PUF, Paris, 1969.
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ea ne apare in lumea naturald, experimentald. Ey ardta:
Jintelegem in felul acesta c3 toate reflectiile si reductiile
care opereaza in interiorul constiintei, facand sa apara
modalitatile sale de constitutie, sunt si trebuie sa fie un act
premergator indispensabil analizei structurale a constiintei,
care vizeaza realitatea sa fenomenald. Departe de a exclude
o psihologie a constiintei, fenomenologia, dimpotriva, o cere,
intrucat sesizarea structurilor transcendentale ale constiintei,
oricat de finalt ideale ar fi ele, dezvdluie «hylé», subsolul
inconstient al constitutiei sale, Urempfindung, care corespunde
corpului lucrului sensibil, absolutului sdu”®’. Observdm c&
Husserl exprima legatura indisolubild dintre constiinta pura
si constiinta naturala, psihologica, legatura care explica
fenomenele naturale. El nu izoleaza constiinta absoluta, ci o
prezinta ca pe un fundament al constiintei psihologice. Acesta
din urma nu poate fi inteleasa ca existenta si functionalitate
(In conceptia sa) decat prin explicarea fundamentului sau -
constiinta absoluta. Blocajele de cunoastere de la nivelul
congtiintei psihologice se rezolva la nivelul constiintei absolute.
Entitatea cunoscatoare a omului este unitatea dintre cele
doud constiinte care fi asigura eul si experienta. Ceea ce il
deosebeste pe Husserl de alti ganditori este faptul ca nu se
rezuma la a formula fundamentul constiintei. Demersul sau
se vrea complet si dezvoltd un stil de analiza structurald a
congtiintei, ne invita sa sesizam organizarea sa si constitutia
sa fundamentala ca realitate. Afirmatiile sale sunt solid
argumentate, riguros stiintifice, am putea spune. Husserl nu
face pure speculatii, ci cauta dovezi incontestabile la nivel
teoretic, logic, stiintific si chiar experiential. Fortand putin
lucrurile, putem spune ca el a cdutat sa descopere o
compatibilitate intre teoretic si empiric, intre ideal si material,
renuntand, in ultima instanta, la afirmarea primordialitatii,

57 Ey, Constiinta, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1993, p. 81.
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importantei, ponderii unuia sau altuia dintre acesti factori.
Husserl incearcd sa ne demonstreze rolul si importanta
fenomenologiei transcendentale sau, mai exact, structura
pura a constiintei. Punerea in afara realitatilor naturale si a
stiintelor lor, nu semnifica faptul ca acestea ar fi nimic, ca nu
ar exista, ci, dimpotriva, sunt doar supuse reductiilor feno-
menologice. In ceea ce priveste obiectul fenomenologiei, el
se constituie in singura cale de obtinere a structurii reale a
constiintei. O astfel de cale nu este un artificiu sau o
abstractie, ci este modalitatea de garantie sigura printr-o
forma ideald de existentd. Se creeaza un dus-intors perpetuu
intre cunoasterea la nivelul empiric si cunoasterea la nivelul
esentei. Intre ele existd o dependentd reciprocd. Fiecare
dintre ele demonstreaza justetea si importanta celeilalte.
Sistemul filosofic al lui Husserl a fost, pe ansamblu,
apreciat de ganditorii care i-au urmat. El a reusit sa dea o
noua semnificatie stiintei si, mai ales, rolului ei pentru
umanitate. A cladit bazele unei stiinte moderne, capabile sa
depaseasca ,criza stiintelor” si ,criza umanitatii europene”,
importante pentru mediul cultural si spiritual al Europei de
la inceput de secol al XX-lea. Sistemul sau de gandire con-
stituie un reper inalt stiintific si moral la care s-au raportat
si se raporteaza, indubitabil, oameni de stiinta, filosofi,
artisti s.a. Asa cum se exprima Andrei Marga, ,Opera lui
Husserl a reprezentat un veritabil «prag» in evolutia filosofiei,
cu deschideri adanci si numeroase. Ea a dat o directie
originald «filosofiei transcendentale», a tematizat sub un
aspect nou sensul sistemelor teoretice, a pus interogatia
stiintifica a naturii In legaturda cu lumea interactiunilor sociale.
Ea este o explorare fecunda a «subiectivitatii concrete» ca
reactie la rationalismul reificat al pozitivismului si la iratio-
nalism”®. Despre Husserl, P.P. Negulescu afirma: , Terminologia

%8 A. Marga, Introducere in filosofia contemporand, Polirom, lasi, 2002, p. 118.
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lui Husserl este foarte complicatd, dar trebuie sa ne servim
de proprii lui termeni: semnificare, efectuare, adecvare,
noem3, noesd”®.

Deosebit de relevant, cu privire la locul si rolul feno-
menologiei husserliene in istoria gandirii umane moderne,
este urmatorul citat din lucrarea lui Lyotard, Fenomenologia:
... este o etapa a gandirii «europene» .. Va trebui sa-i
stabilim semnificatia istorica ..., fiindca existd in prezent
niste fenomenologi si fiindca sensul ei este in evolutie din
punct de vedere istoric. Existd intr-adevar accentuari diferite,
de la Heidegger la Fink, de la Merleau-Ponty la Ricoeur, de
la Pos sau Thévenaz la Lévinas ... dar ramane un «stil»
fenomenologic comun, asa cum a ardatat pe buna dreptate
Jean Wahl ... Ne vom stradui sa dezvaluim acest stil, dupa
ce 1i vom fi recunoscut lui Husserl meritul care ii revine:
faptul c& a inceput”®®.

2. CONTRIBUTII LA DEZVOLTAREA FENOMENOLOGIEI

2.1. O noua fenomenologie la Max Scheler

Max Scheler (1874-1928) se inscrie in categoria feno-
menologilor timpurii. S-a cunoscut cu Husserl, au schimbat
opinii, au realizat cd sunt compatibili in ceea ce priveste
atitudinea fatd de problemele ridicate de filosofie, la acea
vreme, dar nu au putut fi colaboratori datorita comporta-
mentului rebel pe care-l avea Scheler. Nu intamplator, el se
numara printre primii fenomenologi. La inceput, a oscilat
intre diverse sisteme filosofice. Insdsi viata Iui religioasa s-a
caracterizat prin alternanta perioadelor de apropiere de

% P.P. Negulescu citat de Gheorghe Vladutescu in Neconventional
despre filosofia roméneasca, Editura Paideia, Bucuresti, 2002, p. 128.

% Jean Francgois Lyotard, Fenomenologia, Editura Humanitas, Bucuresti,
1997, p. 8.
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catolicism si a perioadelor de distantare, chiar de respingere
a acestuia. Aceasta s-a datorat firii sale energice, ,scoto-
citoare” care l-a indepartat de familie si de religia pe care
singur si-a ales-o (mama sa fiind o evreicd de religie cresting,
iar tatal de religie protestantd). Aprecia, la acea vreme,
spiritul de inalta moralitate al religiei, dar nu s-a putut
adapta ,dogmaticii rigide” a acesteia (asa cum a afirmat mai
tarziu). Firea sa rebeld din timpul copilariei nu |-a parasit
niciodata. Acest comportament s-a accentuat, Max Scheler
manifestandu-se in multe momente ale vietii sale profe-
sionale si familiale, ca un adevarat razvratit. Contactul cu
primele studii de fenomenologie a functionat ca o magie,
Scheler incepand sa-si construiasca propria sa parere in
legatura cu problemele stringente ale gandirii filosofice din
acel moment. Aceasta dovedeste ca el era racordat la pro-
blemele epocii sale. Spiritul sdu inconfundabil cduta solutii
viabile la problemele teoretice aparute la sfarsitul secolului
al XX-lea si care preocupau toti ganditorii. Tocmai de aceea
a abordat numeroase filosofii. S-a oprit la fenomenologie
(desi, de abia se contura) deoarece a intuit profunzimea si
durabilitatea acesteia. Am spune cd acest ganditor a contribuit
in mare masurd la constituirea fenomenologiei in domeniul
moralei; se numara printre intemeietorii fenomenologiei.
Max Scheler se inscrie si el printre filosofii care au sesizat
neajunsurile neokantianismului. De aceea, atunci cand I-a
intélnit pe Husserl, in 1901, i-a marturisit intr-o discutie
desfasurata in jurul conceptelor de intuitie si perceptie, ca el
crede in bogadtia si diversitatea datului intuitiei noastre.
Studiindu-| foarte bine pe Kant si-a dat seama ca sensi-
bilitatea nu este singura cale de acces catre datul intuitiei
noastre. Si-a dat seama cd existd multe alte cdi de a atinge
datul intuitiei noastre, de a sesiza continutul sdau. Noi am
spune ca avem de-a face cu acelasi continut, dar sesizat din
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perspective diferite. Aceasta diferentd este data de diver-
sitatea ce caracterizeaza viata naturald, accesibild empiriei
si care ne imbogateste cu experiente diferite. In aceasta
perioada, lucrarea Cercetéari logice a lui Husserl era in lucru
si cauta sa aduca in atentie, pe langa intuitia sensibila
kantiana (pe care nu a contestat-o, dar i s-a parut insu-
ficientd), ,0 extindere analoga a conceptului de intuitie asupra
asa-numitei «intuitii categoriale»”®, Dialogul celor doi
ganditori ne demonstreaza faptul ca o nouad perspectiva se
impunea in gandirea ce se manifesta la inceputul secolului
al XX-lea, perspectiva care deschidea noi orizonturi filosofiei
teoretice. Efervescenta dezvoltarii explozive a stiintelor
naturii din secolele al XVIII-lea si al XIX-lea incepe sa
scada, devine un fapt obisnuit; incep sa apara domeniile
interdisciplinare, iar cercetarea empirica devine insuficienta.
Pe acest fundal incep sa apara probleme generate de situatii
insurmontabile in acel moment. O astfel de situatie I-a
determinat pe omul de stiinta Husserl sa caute adevaruri
definitive. ,Punctul sdu de plecare |-a constituit aritmetica
formald - despre care a scris in Philosophie der Aritmetik
(1891) - si teoria multimilor a lui Cantor. Pornind de aici el
a nazuit, prin ideea unei logici pure, sa dea un nou
fundament logic al matematicii, dat fiind ca mijloacele logice
obisnuite (formaliste) erau insuficiente pentru noul nivel de
atunci al matematicii, in particular pentru teoria numerelor
ordinale transfinite elaborata, mai finainte, de Cantor.
Edmund Husserl va considera cd obiectele matematice
ireductibile la cunostintele matematice inductivo-deductive
fac parte din sfera unor esente ideale, existente in sine”®2.

5 Anton Huighi si Paul Liibcke (coord.), Filosofia in secolul XX, Editura
All, Bucuresti, 2003, p. 100.

2 Joan N. Rosca, Specificul fenomenologiei franceze: Maurice Merleau-
Ponty, Editura Ardealul, Targu Mures, 2002, p. 27.
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Filosoful german Max Scheler a introdus modul de
gandire fenomenologic in eticd, antropologia filosoficd, filosofia
valorilor si a culturii. A simtit nevoia sa aduca in prim planul
vietii intelectuale de la acea vreme spiritul cunoasterii
morale si culturale. Stiintele sociale, de asemenea, l|-au
preocupat pe acest filosof, deoarece, el a acordat o atentie
deosebita valorilor social-economice ca fundament al valorilor
culturale. Si-a dat seama (datorita spiritului sau complex,
pragmatic) ca valorile culturale veritabile ies la iveald pe
fondul desfasurarii unei vieti sociale, economice normale si
ca orice schimbare in acest plan influenteaza desfasurarea
vietii culturale a unei comunitati, a societatii in genere.
Scheler a scos in evidenta conditionarea social-economica a
culturii. A scris o lucrare sugestivd prin finsusi titlul ei:
Formalismul in etica si etica materiald a valorilor. Printre
componentele operei lui Scheler se afla lucrdrile Despre
etern in om (1921), Esenta si formele simpatiei (1923),
Formele cunoasterii si societatea (1926) si Pozitia omului in
cosmos (1928). In plan filosofic a criticat in mod just (sunt
de pdrere analistii) formalismul etic kantian si a demonstrat
rolul important al afectivitatii, chiar daca a redus intreaga
sfera a eticului la trairile emotionale. O ,fisura” s-a produs
in edificiul convingerilor devenite inguste si neconcordante.
Astfel, una dintre contributiile sale considerabile la evolutia
gandirii umane consta in critica adusa pozitiei ce limita
cunoasterea la nivelul eu-ului cunoscator individual. Scheler
a sesizat acest imens neajuns si a propus intemeierea unei
sociologii a cunoasterii. Observam cum la acest ganditor se
impleteste evident spiritul teoretic cu cel pragmatic.
Conchidem ca si-a propus sa depaseasca ruptura care
saldsuia intre domeniul teoretic si viata social-culturala. Prin
tot ceea ce a intreprins, Max Scheler a reusit sa influenteze
evolutia unor importante domenii ale gandirii filosofice.
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Ideea centrald a filosofiei lui Scheler este urmatoarea:
omul este o fiinta unica prin faptul ca poate fi un in sine,
adica se poate situa deasupra lumii si asupra lui insusi,
fiindca el este un spirit individual ale carui acte intentionale
se supun unor reguli ale trdirilor emotionale. Trebuie sa
privim omul ca pe o fiintd inzestratd nu numai cu ratiune, ci
si cu emotionalitate, aceasta din urma oferindu-i experiente
care tin de esenta existentei. Este foarte incitant faptul ca
majoritatea filosofilor ce i-au urmat lui Kant s-au delimitat
intr-un fel sau altul de anumite pozitii ale sale, dar cu totii,
fara exceptie, au fost influentati, iIn masurd diferitd, de
sistemul sau filosofic. Prin urmare, si opera lui Max Scheler
a suferit o asemenea influentd, relevata de faptul ca el si-a
fixat ca punct de plecare in elaborarea unei teorii a valorilor
un ,intuitionism emotional” si un ,a priori material”. Aceasta
teorie face distinctia clard intre obiectualitatea si functio-
nalitatea valorilor, situeaza laolalta fiinta si valoarea, creeaza
conceptul werstein (fiinta-valoare) si, mai ales, ne dezvaluie
ca omul-persoand (asa cum e conceput el) ne releva natura
existentei si constituie axul central al ontologiei. Ca feno-
menolog, pune accent pe structura omului, ca unitate dintre
»Spirit” si ,impuls”, si pe factorii ce decurg din aceasta
structura. Studiile Iui Husserl I-au influentat in mod direct.
El a descoperit in fenomenologie puntea dintre reflectie si
concret; fenomenologia fiind un mijloc eficient de analiza si
explicatie a fenomenelor concrete. Scheler concepe finalizarea
eforturilor reflectiei fenomenologice pe taramul concretului,
spre deosebire de Husserl care vede in fenomenologie un
punct de plecare in reflectia filosofica. Daca pentru Husserl
fenomenologia se afla inaintea filosofiei, pentru Scheler
fenomenologia se afla situata intre filosofie si celelalte
domenii ale cunoasterii. ,Tocmai interpretarea cunoasterii
ca intuitie, deci ca privire directd a lucrului insusi, a fost cea
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care l-a condus pe Scheler la fenomenologie. Pentru el
fenomenologia era un mijloc in vederea extinderii domeniului
de reflectie al filosofiei spre acele sfere care sunt experi-
mentate intr-o prezenta imediata ... fenomenologia reprezenta,
in ultima instantd, doar un mijloc la care trebuia renuntat
sau care trebuia finlocuit, atunci cand acest lucru se
impunea”®3. Pozitiile celor doi ganditori i-au impiedicat s&
aiba o colaborare stransa, desi s-au pretuit reciproc. Un
lucru este cert: amandoi s-au raportat direct, fatis sau mai
putin fatis, la opera marelui Kant.

Formalismul in etica si etica materiala a valorilor este
apreciata ca fiind lucrarea principala a Iui Scheler, lucrare ce
contine un important demers fenomenologic in domeniul
moralei si al teoriei valorilor. In acest demers, face referire
in permanenta la trei tipuri de cunoastere, de experienta,
asa cum le numeste el: cunoasterea comuna sau experienta
naturald, curentd; cunoasterea stiintificd sau experienta
stiintificd si cunoasterea fenomenologica sau experienta
fenomenologica. El realizeaza o descriere specifica, graduala,
a trecerii de la concret la abstract si cauta sa lamureasca, o
datd pentru totdeauna, raportul dintre concret si abstract,
precum si importanta acestuia pentru noi. Precizam faptul
ca aceastd lucrare este insotitd de studii care intregesc
efortul sustinut de a releva rolul si importanta celor trei tipuri
de cunoastere. Studiile au aparut postum, iar imaginea de
ansamblu asupra dimensiunii efortului depus de Scheler a
fost posibila dupa inventarierea intregii opere. Asadar, vorbim
despre aceste tipuri de cunoastere relevate in lucrarea
amintita si, mai ales, in studiile elaborate in aceeasi perioada
de timp (dar publicate postum), dintre care amintim: Teoria

8 Anton Hughi si Paul Liibcke (coord.), Filosofia in secolul XX, Editura
All, Bucuresti, 2003, p. 101.
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celor trei tipuri de fapte si Fenomenologie si teoria
cunoasterii®®. Scheler este de pdrere c3 fiecare dintre aceste
tipuri de experienta contribuie la evolutia omului. Nu acorda
un spatiu privilegiat uneia sau alteia; toate sunt necesare
pentru devenirea noastra ca oameni si, mai ales, ca
persoane. Il preocupd deopotrivd omul ca valoare eticd si ca
valoare cognitivd. Omul ca subiect cunoscator traieste expe-
rientele amintite, cdnd separat, cdnd amestecate. in studiile
sale explica detaliat procesul trecerii de la o experienta la
urmatoarea. Referindu-se la experienta naturald, Scheler ne
arata ca aceasta nu este altceva decét trairea nemijlocita,
raportul nostru direct cu lucrurile, cu fiintele, cu ceilalti
oameni. Lumea naturald este independenta de noi, de
constiinta si vointa noastra, adica are o existenta obiectiva.
Din momentul in care o percepem, devine o existentad
subiectiva pentru noi. Experienta stiintifica o face sa arate
altfel in mintea noastra, decat in natura. Scheler ne arata ca
in naturd piatra nu este un complex de molecule asa cum
este In experienta noastra stiintifica. Simturile fac parte din
experienta naturald, cu ajutorul lor percepem lumea asa
cum ni se infatiseaza. ,Trairea nemijlocitd a lumii este aceea
care primeaza in om. El trdieste in modul natural al
experientei, Tnainte de a se manifesta stiintific sau de a fi
ajuns la o treaptd filosofica a constiintei si se reintoarce
permanent la aceasta. Aldturi de lucrurile din experienta
concretd, acesteia i apartine si un mod propriu de gandire,
gandirea naturald, sau «intelectul uman sanatos», care
dezvolta un limbaj specific si un tip de raportare practica la
mediu in functie de componenta acestuia. Astfel, felul n

5 Claudiu Baciu, Experientd fenomenologicd si continut apriori la Max
Scheler, Revista de filosofie a Academiei Roméane, nr. 3-4, Bucuresti, 2003, pp.
335 - 339.
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care manuim lucrurile din jurul nostru reprezinta, am spune,
intuitia cea mai simpld a diferitelor instrumente mentale pe
care le vom utiliza ulterior in contexte mult mai elaborate,
precum este cel teoretic”®. In experienta naturald sunt
implicate, pe de o parte, corporalitatea, iar pe de alta parte,
structura sensibilda a omului. Stdrile si nevoile noastre
corporale sunt orientate catre existenta exterioara; aceasta
din urma nu isi descoperd aspectele de la sine. Ea actio-
neaza asupra organelor noastre de simt in conditiile in care
nevoile si starile corporale sunt orientate catre existenta
exterioara. Orientarea nu se produce oricum: existenta
exterioard trebuie si fie legatd cumva de aceste stari, ea
trebuie sd contind ceva care sd corespunda starii si sa
exercite atractie asupra ei. ,,Aceasta atractie este punctul de
pornire al unei anumite actiuni indreptate spre existent,
actiune care la randul ei si ea va prelua «datul» dintr-o
anumitd perspectiva. Pe de altd parte, fundamentald pentru
constituirea datului este insasi structura sensibilitatii noastre,
bazatd pe spatiu si timp. Prin mijlocirea acestora, omul
poate sesiza miscarea, transformarea, cat si relatiile de
simultaneitate sau de succesiune”.%®

Experienta stiintificd a lui Scheler are in vedere
stiintele naturii. Spre deosebire de Husserl, acesta pune in
legdturd aceste experiente; ele nu exista absolut independent.
In cadrul experientei stiintifice si a celei fenomenologice,
gandirea nu se detaseaza total de lumea naturald. Scheler
nu este atat de radical precum Husserl in reductia fenome-
nologica; nu izoleaza esenta pura in gandirea purd, ci cauta
sa o identifice in cadrul acestor tipuri de experiente. El
cautd sa identifice ceea ce este comun in cadrul acestor

% Ibidem, p. 328.
% Ibidem, p. 328.
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experiente, ca esenta purd. In cadrul experientei stiintifice,
cercetatorul are in vedere tot faptele empirice, dar privite in
mod abstract. Observatiile experientei nemijlocite a lumii
sunt ordonate logic in cadrul experientei stiintifice; se
urmareste descoperirea regularitatii intr-un volum cat mai
mare de fapte, a unor entitati universal valabile. ,Obiectele
experientei stiintifice nu mai sunt astfel lucrurile nemijlocite,
ci «stari de fapte», adica niste constructii astfel realizate
incat sd corespundd unor teorii”®’. In cadrul experientei
stiintifice, cercetdtorul elaboreaza ipoteza (pe baza unor
explorari prealabile) pe care apoi le testeaza pentru a vedea
daca enuntul ipotezei se confirmda sau se infirmda. Prin
urmare, in cadrul acestei experiente omul pleacd de la
constructii teoretice, tocmai pentru a intelege mai bine
manifestarile lumii naturale si, in ultima instanta, pentru a o
putea domina. Insusi Scheler caracterizeazd experienta
stiintifica drept o ,cunoastere orientata spre performanta si
dominare”. Cercetarea stiintificd are o metodologie si
metode proprii de explorare a lumii naturale (dezvoltate de
catre om, progresiv, pe parcursul evolutiei cunoasterii
stiintifice). Cercetarea stiintifica este un univers creat de om
care, la randul sdu, trebuie cunoscut. Astfel, putem cunoaste
lumea empirica, naturald numai dupd ce ne vom fi insusit
modalitatile de cunoastere stiintifica. Nevoile umane, din ce
in ce mai elevate, sunt cele care determina constructia a noi
modalitati (din ce In ce mai performante) de explorare a
lumii, de utilizare a resurselor ei. Se afirma faptul ca
Scheler riscd doua mari erori atunci cand aduce in atentie
aceasta diversitate de experiente. Experienta stratificata
poate crea convingerea ca si realitatea este impartita in mai
multe regiuni. De aici decurge cea de a doua mare eroare,

57 Ibidem, p. 329.
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aceea ca subiectul cunoasterii (adica omul) este mereu
identic cu sine, neschimbabil. In pluridimensionalitatea
experientei, concepute de Scheler, stau urmatoarele pericole:

».a) acceptand ideea unor mai multe niveluri ale
experientei, se poate crea impresia ca realitatea ar fi
fmpartita in mai multe regiuni si ca prin insumarea sau
alaturarea diferitelor cunostinte si moduri de experimentare
s-ar ajunge la o cunoastere exhaustiva a realitatii. Eroarea
unei asemenea intelegeri consta in faptul ca ea priveste
subiectul cunoasterii, cel care are si realizeaza experiente in
diferite planuri, ca fiind imuabil, ca fiind situat cumva
deasupra acestora si independent de acestea;

b) a intelege pluralitatea avuta in vedere in sens
gradual, inteles potrivit cdruia diferitele planuri ale expe-
rientei cunosc doar o diferenta graduald in privinta apropierii
lor de realitate. Si o atare intelegere este eronatd, intrucat
subiectul cognitiv este considerat tot ca fiind imuabil.
Pluralitatea experientei ar trebui inteleasa ca incluzand nu
doar o diferentd in privinta tipurilor de experienta, ci si a
subiectului care realizeazd acele experiente”®®. In demersul
lui Scheler intalnim expresia ,relativitate a existentei”.

Aceasta deoarece el considera cd in cadrul fiecarui tip
de experienta ,se deschide un acces propriu acesteia la
obiectul ei, acces posibil printr-o modalitate specifica
subiectivititii”®®. Conchidem c3 subiectivitatea dobandeste
caracter specific in functie de tipul de experienta vizat.

In demersul sdu, bine structurat, Scheler se confrunta
cu problema raportului dintre experienta si adevar. A relevat
diferite tipuri de experientd, diferitele constituiri ale subiec-

8 Michael Gabel, Intentionalitit des Geistes, Leipzig, St. Benno Verlag,
1991, p. 42.
% Ibidem, p. 330.
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tivitatii si obiectivitatii, a clarificat faptul ca experientele nu
sunt reductibile unele la altele. Astfel, rezultatele cercetdrii
stiintifice nu sunt universal valabile. Fiecare tip de experienta
(si Scheler se refera la experienta naturald, experienta
stiintificd si experienta metafizicd) constituie o realitate
inconfundabild. Astfel, Scheler valideaza ,relativitatea exis-
tentei” deoarece ,realitatea care este «datd» intr-o anumita
experientd nu poate fi regdsitd in nici o alta”’®. Tocmai
,relativitatea existentei” despre care Scheler ne vorbeste
ridicd o noua problema pentru acesta: daca realitatea ni se
descopera in trepte, e posibil ca si valoarea de adevar a
cunostintelor noastre sa fie pusa sub semnul intrebarii. Se
intreaba@ care este sursa erorii si revine asupra consi-
deratiilor facute in legaturd cu experienta naturalda. Daca
pana in acest moment al demersului considera experienta
naturald principala sursa a erorii (datorita caracterului
»~Subiectiv” al acesteia), acum el vede in experienta naturala
un domeniu al existentei care are propriile criterii ale
adevarului si care se delimiteaza de criteriile adevarului
stiintific. Dupd o reflectie indelungata, Max Scheler ajunge
la concluzia c3a eroarea produsda cel mai frecvent este
.eroarea metafizica”, ,adicd eroarea de a privi un tip de
obiectivitate dintr-un domeniu empiric ca fiind definitoriu si
pentru alte domenii empirice”’*. Un lucru este clar pentru
acest ganditor: fiecare tip de experienta descopera adevaruri
valabile pentru experienta respectiva. Trecerea pe taramul
unui alt tip de experienta nu ne pastreaza valabilitatea
adevarului descoperit. Enuntul considerat ca avand valoare
de adevar in cadrul experientei naturale poate sa fie de
folos in cadrul experientei stiintifice. Aceasta nu inseamna

0 Ibidem, p. 330.
" Ibidem, p. 330.
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sa respingem adevarurile diferitelor tipuri de experienta, ci
doar sa tinem cont de faptul ca ele nu sunt universal
valabile. Ori fenomenologia cauta sa descopere tocmai un
astfel de adevar la care sa se poatd reduce orice cunostinta.
Scheler isi propune un salt urias: de la ,eroarea metafizica”,
frecvent intélnitd, la adevarul fenomenologic. El isi pune
doua probleme: prima este legatda de delimitarea clara
dintre experienta naturala si experienta stiintifica. Noi am
spune cd ele se intrepatrund in anumite zone si se
completeaza. A doua problema este legata de faptul ca ,ele
contin Tn actul desfasurarii lor momente ce nu sunt prezente
in constiinta celui ce le realizeazd ... Scheler considerd ca
omul trebuie sa-si dea seama de acest moment, sa incerce
sd si-l explice. Eterogenitatea celor douad tipuri de experienta
vadeste insa faptul ca dezvaluirea respectivului moment nu
poate avea loc in nici unul dintre cele doua domenii, ci este
necesar un nou plan, In care sa apara ceea ce face posibil -
ca inteligibilitate - intregul cdmp al experientei. Aceasta
noud dimensiune este experienta fenomenologicd"’?. Ne
intrebam cum poate experienta fenomenologica sa rezolve
probleme ce nu pot fi rezolvate de celelalte tipuri de
experienta. Argumentul lui Max Scheler este faptul ca
experienta fenomenologica este independentd de structura
corporal sensibilda a subiectului ce o desfdsoarda. Aceasta
datoritd faptului cad obiectul experientei fenomenologice nu
transcende constiintei noastre, ci e cu totul special. De altfel,
Scheler afirma: ,fenomenologia nu este numele unei stiinte
noi, nici un termen care sa-| inlocuiasca pe cel de filosofie, ci
numele unei orientari a privirii spirituale (eine Eistellung des
geistigen Schauens) in care ajungem sa privim sau sa traim

2 Ibidem, p. 331.
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ceea ce fard ea ramane ascuns; adica un imperiu de «fapte»
avand un specific aparte”’3. Aceste fapte au caracter a priori
pentru Scheler; ele sunt, de fapt, o ,unitate ideald de
semnificatie”’*. Aceasta inseamna c3 obiectul fenomenologiei
nu depinde de interventia postulatorie a subiectului care il
gandeste si nici nu se afla in afara acestuia. Intuitia
nemijlocitd de care ne vorbeste Scheler are un continut
denumit de acesta ,fenomen”. ,fenomenul nu are nimic de-
a face nici cu actul intelectual de postulare sau de instituire a
unui obiect si nici cu aparitia (Erscheinung) concreta a acestuia
in experientd. Intuitia de acest tip o numeste Scheler intuitie
eidetica (Wesensschaum) sau intuitie fenomenologica, precum
si experientd fenomenologicd”’>. Am putea spune cd expe-
rienta fenomenologica se deosebeste de experienta naturala
sau de cea stiintifica prin faptul cd ea poate sa aiba acces
nemijlocit la fapte, fara a folosi o entitate intermediara.
Astfel, experienta in genere devine mijlocitd de intuitia
fenomenologica. Ea permite intelegerea nemijlocita a unui
fapt oarecare. Dupa Scheler, un obiect ne este dat prin
intuitie. Obiectul care ne apare in intuitie nu are o imagine
completa sau mai putin completd, profunda sau mai putin
profunda, ci ,el este privit (erchaut) si astfel dat prin el
insusi”’®, fard a avea un caracter universal sau un caracter
individual. Am fi tentati sa credem ca intuitia fenomeno-
logica este efemera. Dar nu este asa, deoarece ea vizeaza
esenta fenomenologica a lucrurilor, aflatd dincolo de realitate,
in constiinta purd. Entitatile ideale date de intuitia fenome-
nologica sunt considerate de Scheler a fi a priori. Daca la

78 Claudiu Baciu, Experienta fenomenologica si continut apriori la Max
Scheler, Revista de filosofie a Academiei Romane, nr. 3-4, Bucuresti, 2003, p. 331.

" Ibidem, p. 332.

S Ibidem, p. 331.

78 Ibidem, p. 331.
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Kant a priori-ul caracterizeaza un concept sau un enunt, la
Scheler a prirori-ul ,este el insusi un domeniu faptic, face
parte din ceea ce este dat, dintr-o sfera a faptelor nemijlocit
date in constiintd”’’. Cercetarea unui asemenea domeniu
faptic aprioric presupune ca el sa fie dat in prealabil pentru
ca observatia insasi sa poata fi orientata. Scheler ne explica
faptul ca noi detinem aprioric sensul conceptelor, iar atunci
cand vrem sa le explicdm nu putem sa apelam la ceea ce
stim aprioric despre ele. Astfel, continuturile a priori sunt
doar delimitate si introduse in orizontul intuirii fenome-
nologice. Experienta fenomenologica are acces nemijlocit la
fapte (daca avem in vedere faptul ca intuitia fenomenologica
face parte din ea).

Experienta fenomenologicd (daca o putem numi astfel)
se defineste prin faptul ca este a-simbolicd, dar poate da
continut oricarui simbol. De asemenea, ea se defineste prin
faptul ca are un caracter imanent, adica doar ceea ce este
in actul actual de experientd este intuitiv. In cadrul altui tip
de experienta, continutul actului este transcendent. Pentru
acest fenomenolog, experienta fenomenologica se caracte-
rizeaza prin faptul ca in cadrul ei nu se face distinctie intre
ceea ce se are in vedere si ceea ce este dat in mod
nemijlocit. In conceptia lui Scheler, continutul a priori-ului
este dat intotdeauna in experientd si prin urmare, este dat
in mod nemijlocit in gandire. Observam ca respinge a priori-
ul kantian si il transform& in intuitie nemijlocitd, purd. Intre
experienta fenomenologica si celelalte tipuri de experienta
existd deosebiri esentiale. Sunt domenii care functioneaza
dupa reguli diferite. Ceea ce in experienta fenomenologica
ne apare ca obiect al intuitiei, ca fapte pure ale intuitiei, in
experienta stiintifica, de exemplu, ne apare ca structurd sau

™ Ibidem, p. 332.
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ca lege formald care sa ne permita intelegerea tipului de
experienta.

Acest fenomenolog s-a raportat in permanentd la
conceptia kantiana pe care a apreciat-o, dar nu a ezitat sa-i
scoatd in evidentd limitele. In acelasi timp, observdm c3 se
pune in acord, prin explicatiile sale, cu punctul de vedere
husserlian, dar avand nenumdrate contributii proprii la
devenirea a ceea ce mai tarziu avea sa devina curentul
fenomenologic in filosofie. El a aplicat aceasta conceptie la
filosofia morald, care I-a interesat in mod deosebit. Astfel,
se numadra prin primii filosofi care au elaborat aplicatii
practice ale fenomenologiei.

2.1.1. Intentionalitatea emotionala

In cadrul filosofiei morale, Scheler face deosebirea
intre om si persoand, aceasta din urma avand un anumit
nivel spiritual, fiind capabild de un comportament matur, de
actiuni coerente. in conceptia exprimata in scrierile sale,
acest autor impleteste fenomenologia cu sociologia si etica
pentru a descoperi un ideal etic, benefic individului. De aici
transpare interesul sau pentru o ,societate solidara care fii
va recunoaste fiecarui individ valoarea lui proprie, indivi-
duald, solicitand totodata de la acesta sa-si indeplineasca
obligatiile fatd de ceilalti oameni”’®. A incercat ca printr-o
analiza fenomenologica sa descopere un ideal etic, dar s-a
apropiat, in scrierile sale tarzii, de o interpretare religioasa.
Cu toate acestea, demersul sau este remarcabil si s-a
constituit intr-o sursa de inspiratie pentru urmasii sai.
Valorile au insemnat pentru Scheler cea mai inaltd obiec-
tivare a existentei umane. Le-a acordat o atentie deosebita

8 Anton Hughi si Paul Liibcke (coord.), Filosofia in secolul XX, Editura
All, Bucuresti, 2003, p. 109.
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si, ca si in cunoastere, a cautat sa distingd valorile
esentiale, extrem de importante pentru om si evolutia sa
sociala, spirituald, morala. Si aici conceptia sa se impleteste
cu cea a lui Kant, dar conditiile social-istorice schimbate
sunt cele care il determina pe Scheler s@ caute noi explicatii
si sa contureze noi argumente pentru o viata social-morala
sanatoasa. El acorda o atentie deosebita iubirii, sentimentelor,
afectiunii care genereaza valori superioare pentru o per-
soand. Iubirea este orientatd fenomenologic spre individ ne
explica el, iubirea nu are un inteles comun. Iubim o
persoand pentru ceea ce are ca valoare in sine, nu pentru
calititi trecdtoare. In viziunea sa, trebuie s3 iubim toti
oamenii ca pe niste persoane purtatoare de valoare. Astfel,
iubirea devine absoluta deoarece nu este dependenta de
schimbarile inevitabile ale persoanei. Schimbarile persoanei
se nscriu in mod firesc in atributele evolutiei sale. Pentru a
evita efemeritatea iubirii, autorul nostru gaseste un obiect
valabil tot timpul, nealterat de trecerea timpului: omul/ ca
purtdtor de valoare. Nu trebuie sa intelegem c3 iubirea este
una abstracta, deoarece ea este ,intotdeauna orientatd spre
individ in unicitatea sa”".”®

»~Scheler a analizat pe larg intentionalitatea emotionalg,
de fapt viata afectiva. Piesa esentiald prin care Scheler se
desparte definitiv de traditie si se opune intelectualismului
modern o constituie teoria sentimentului. Prin aceasta el se
opune, ca si Husserl, psihologismului, desi mentioneaza
mereu importanta unei psihologii experimentale. Principala
orientare in dezbaterea sa, in jurul unei fenomenologii a
sentimentului, are in vedere relevarea valorilor in viata

emotionald”.®

9 Ibidem, p. 109.
8 Al. Boboc, Filosofi contemporani. Fenomenologie, hermeneutica si
ontologie, Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2006, pp. 135-140.
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Dar sa vedem ce reprezintd valorile pentru Scheler.
Pentru el valorile nu sunt nimic altceva decat fenomene care
ies la ivealda cu ajutorul experientei fenomenologice. Prin
urmare, el pleaca si in eticd de la conceptul husserlian de
fenomen, ce include structura eideticd data de intuitia
fenomenologica a esentelor. Cu alte cuvinte, el cautda sa
faca distinctia intre un obiect considerat a fi frumos (si care
este un bun estetic) si frumusetea in sine. Astfel, , obiectul
frumos apartine lumii reale, in timp ce frumusetea ca
valoare poate fi atribuitd unui domeniu obiectual ideal de
sine statator, care se raporteaza a priori la lumea efectiva a
bunurilor (a valorilor realizate). Sarcina fenomenologiei este
sa faca posibild o experienta (intuitie) a acestei lumi a
valorilor, astfel incat sa putem da o explicatie apriorica a
structurii ierarhizate a sistemului de valori”®. Scheler e de
parere ca (in privinta valorilor) nici perceptia si nici gandirea
nu ne ofera experienta valorilor, ci sentimentele. ,Un bun
este experimentat printr-o relatie afectivd cu acesta, iar
valorile sunt experimentate prin experienta structurilor a
priorice care caracterizeaza aceste acte afective. Nu doar
obiectul empiric si actul empiric de cunoastere au structuri
apriorice, ci si latura emotionald a spiritului are un continut
aprioric"®?. Observdm c3 la acest fenomenolog viata afectiva
nu este altceva decat un tip de experientd (cea fenome-
nologica) cu ajutorul cdreia putem avea o0 cunoastere
apriorica a relatiilor interne dintre valori, iar valorile vizeaza
forme de experienta afectiva. Valoarea genereaza o atitudine
afectivd din partea celui ce sesizeazd valoarea. Sarcina
fenomenologiei este, dupa Max Scheler, aceea de a releva
relatiile apriorice dintre experienta afectivd si valoare.

8 Ibidem, p. 105.
8 M. Scheler, citat de A. Hughi si P. Lubcke(coord.), Filosofia in secolul
XX, Bucuresti, Editura All, 2003, p.181.
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Afirmatia sa este argumentatd prin urmatoarea explicatie:
noi cunoastem, prin mijlocirea sentimentelor, relatiile
esentiale, obiective dintre valori, dar aceste relatii sunt
independente de faptul cd noi le cunoastem. O valoare ne
trimite la o serie de acte afective posibile, prin intermediul
carora poate fi cunoscutd. Conchidem ca valoarea existad in
sine ca esenta, iar noi avem acces la ea prin acte afective,
ele intermediind cunoasterea valorilor. In cazul valorilor, nu
ratiunea, nu logica, nu perceptia, ci emotionalitatea este
puntea de legatura dintre valoarea in sine si cel ce o
sesizeazd. Emotionalitatea ne ofera posibilitatea sesizarii
valorii existente in sine, independenta de subiect.

Scheler a elaborat o ierarhie a modalitatilor de
manifestare a valorii si experientele valorii corespunzatoare
acestora: la bazda a pus placutul si neplacutul, ce pot fi
cunoscute prin placere si suferinta. Apoi urmeaza valorile
vitale legate de viata ca atare. In continuare a plasat
valorile spirituale, cum ar fi frumos - urat, dreptate -
nedreptate. Iar in varful ierarhiei a plasat sacrul si non-
sacrul, experimentate prin trairi cum ar fi fericirea sau,
dimpotriva, disperarea.

Se pare ca Scheler a utilizat fenomenologia in
explicatia valorilor ca argument imbatabil impotriva moralei
kantiene si neokantiene, si, mai ales, impotriva utilitarismului,
care castigase teren in acea perioada, si care-l estompa pe
om ca valoare in sine. Filosofia elaborata de Max Scheler
este valoroasa prin mesajul pe care ea il transmite
generatiei sale de ganditori, dar si celor ce i-au urmat.
Ideile sale suscita interes cognitiv pentru ganditori din
diverse domenii ale vietii spirituale; prin urmare, si pentru
cei interesati de devenirea fenomenologiei (unde contributia
sa este incontestabild).
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2.2. Fenomenologie si ontologie
la Nicolai Hartmann

Nicolai Hartmann a trait fintre anii 1882-1950.
Fenomenologia a avut un rol deosebit de important in evo-
lutia filosofica a acestui ganditor, desi obiectivul sau filosofic
a fost ontologia critica. Cu toate acestea, el s-a preocupat si
de ,metafizica” cunoasterii. Una dintre convingerile filosofice
exprimate de acesta se refera la faptul cd filosofii vad
probleme acolo unde oamenii obisnuiti nu le vad nicidecum.
Epoca in care a trdit a fost marcata de intense demersuri pe
plan stiintific, cultural, tehnic, dar si filosofic. Acest ganditor
a tinut sa precizeze cd spiritul filosofic cautd sa puna in
acord ideile din diverse domenii, iar acest lucru nu il poate
face oricine, ci numai persoane inclinate catre reflectia filo-
sofica. In aceastd perioadd, mai mult ca oricdnd, se simtea
nevoia unei coordonari a tuturor cunostintelor pentru ca ele
sa foloseasca realmente la imbunatdtirea conditiei umane.
Si ce altceva poate contribui mai mult la intelegerea
conditiei umane, a conditiei intelectuale, in special, decét
rezolvarea problemelor cunoasterii si ale existentei. intr-o
perioada in care stiinta incepe sa-lI indeparteze pe om de
conditia sa naturald, e important sa ne apropiem de acesta
prin filosofie. Hartmann a fost si el influentat de aceasta
noua filosofie - fenomenologia. De altfel, fenomenologia a
depasit granitele Germaniei si a cucerit intreaga Europa.
Dupa germani, francezii sunt cei mai activi in aceasta zona a
filosofiei. in cultura germand, Hartmann a avut locul sdu
bine definit. Intentia sa declarata a fost aceea sa restabi-
leasca vechile traditii ale gandirii filosofice. E de la sine
inteles ca si el a fost marcat de filosofiile lui Platon, Aristotel,
Kant, dar si de progresele stiintifice (fard precedent) ce au
caracterizat anii in care a trdit. In filosofia contemporana
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spiritele stiintific si filosofic, alaturi de cel religios se
impletesc in permanentd. Este evident faptul ca actualmente
se face filosofie tindnd cont in primul rdnd de om. Omul se
afla in centrul reflectiilor contemporane. Hartmann s-a
inscris si el In aceasta nuanta a filosofiei contemporane.

Este bine cunoscut ca Hartmann s-a declarat el insusi
orientat catre ontologie, pe care a incercat s@ o analizeze
prin prisma unei conceptii realiste, dar in opozitie cu ideile
neokantiene (privitoare la cunoastere) si fenomenologice.
Noi credem cd aceasta opozitie se justifica prin dorinta
ganditorului de a intari punctul sdu de vedere cu privire la
ontologie. Si el s-a raportat la fenomenologie, din moment
ce incearcd si o respingd. Indrdznim s3 afirm3m c3 el a
cautat sa disloce problemele de cunoastere si sa le
integreze in ontologie, astfel incat teoria cunoasterii sa
devina tot o teorie a existentei. Pentru el cunoasterea este
integrata existentei. Sustine faptul ca eul cunoscator poate
deveni el insusi obiect al cunoasterii. La inceput, Hartmann
a fost de acord cu neokantianismul. Chiar teza sa de
doctorat intitulata Platon Logik des Sein si sustinuta in 1909
este o interpretare a filosofiei lui Platon, de pe pozitiile
logicismului neokantian. Desi a sustinut punctul de vedere
care aducea in discutie ,lucrul in sine”, ,transcendentul”
(fiinta” transsubiectivd), a fost interesat si de punctul de
vedere care arata ca subiectul cunoasterii creeaza obiectul
cunoasterii in chiar actul cunoasterii. Curdnd insa, Hartmann
avea sa-si contureze propria parere si mai ales sa o sustina
cu tarie. Astfel, el a devenit intemeietorul ,ontologiei
critice”. Din aceastd perspectiva, bine definita, a criticat
subiectivismul neokantian, fenomenologic si neopozitivist. In
1935 a publicat Contributii la intemeierea ontologiei. De aici
reiese cel mai clar faptul ca Hartmann ,concepea cunoas-
terea ca pe o «prindere» a obiectului, nu ca pe o creare a lui

86



Paradigme fenomenologice

(cum o vedeau neokantienii), incercdnd sa exprime carac-
terul relativ al cunoasterii in raport cu obiectul care este
inepuizabil”®3. In cadrul ontologiei sale creeazd o doctrind a
.Sferelor” existentei (pe care o Imparte in ,straturile”:
neorganic, organic, sufletesc, spiritual s.a.m.d.) care exprima
credinta sa ca ,sfera reald” si ,sfera ideald” au acelasi grad
de obiectivitate. La vremea la care Hartmann se arata
interesat iIn mod deosebit de gandirea filosofica (de ontologie
indeosebi), filosofia fenomenologica se afla in plina ascensiune
si promitea sa rezolve importante probleme cu care se
confruntau ganditorii. E de la sine inteles ca ea a exercitat o
influentd importanta asupra lui Hartmann, cu atat mai mult
cu cat ea are un pronuntat caracter realist. Fenomenologia
lui Husserl se situeaza intr-o oarecare masura pe pozitiile
neokantianismului (poate chiar de aici provine influenta ei
asupra lui Hartmann). Ea are baze apriorice ca si neokan-
tianismul, dar privite din perspectiva intuitionistda si nu
logicista. Metoda sa se bazeazd pe descrierea faptelor
intemeiate pe observatia lor directd, iar aceasta calitate a lor
de a fi observate in mod direct se atribuie nu faptelor
percepute cu simturile, ci intuitiilor subiective ale gandirii.
Hartmann a adoptat metoda descriptiva a fenomenologiei si
a Incercat sa o adapteze la analiza sa ontologicd, desi a
testat-o mai intai pe problema cunoasterii. A considerat ca
punctul de plecare trebuie sa il constituie descrierea fenome-
nologica a procesului cognitiv. Urmdtoarea etapa in cercetare
o constituie, dupa acest ganditor, enuntarea problemelor
filosofice asupra cunoasterii si incercarea rezolvarii lor in
limitele oferite de gandirea omeneasca.

»Prin deschiderea propusa de Husserl, prin efectiva
pluralizare a discursului ontologic realizata de N. Hartmann,

8 Dictionar de filosofie, Editura Politica, Bucuresti, 1978, p. 318.
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are loc astazi o veritabila mutatie in mentalitatea reflexiva a
omului modern si in stilul sdu de gandire filosofica al
veacului nostru”.®

Trebuie precizat cad perioada inceputului de secol XX se
caracterizeaza printr-o cdutare a originalitatii in toate
domeniile. Filosofia s-a supus si ea acestei tendinte de
originalitate. Hartmann, desi si-a propus sa mearga pe linia
traditionalistd, a devenit original prin realismul sa critic.

Hartmann considera cd transcendenta este aceea care
separa obiectul si subiectul cunoasterii. Precizeaza ca
subiectul existda numai pentru obiect, iar obiectul este fiinta
care, la randul ei, exista numai pentru subiect. Legatura lor
este indisolubild. In viziunea lui Hartmann fiinta ca subiect
este fundamental altceva decat fiinta ca obiect, functiile lor
fiind esential diferite. Intr-o relatie de cunoastere subiectul
percepe intotdeauna obiectul, iar acesta are functia de a
putea fi perceput de subiect. Perceptia este explicata de
Hartmann ca o ,iesire a subiectului in afara sferei sale, ca o
transapucare in sfera pentru el transcendenta si eterogena a
obiectului, o apucare a determindrilor receptate”®. Acest
ganditor explica detaliat actul cunoasterii si analizeaza locul
si rolul obiectului si subiectului cunoasterii. Pune in evidenta
rolul pasiv al obiectului comparativ cu rolul activ al
subiectului. Conchidem ca fiintarea subiectului e pusad in
evidenta de rolul sdu activ in cunoastere. Hartmann cauta
sa puna in legatura procesul cunoasterii cu fiintarea.
»Subiectul nu poate «percepe» obiectul fara a se parasi pe
sine (fara a transcende); el nu poate fi congstient de

8 Al. Boboc, Filosofi contemporani. Fenomenologie, hermeneuticd si
ontologie, Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2006, p. 157.
N. Hartmann, Grundziige — subcapitolul ,Fenomenologia cunoasterii”,
p. 43-59, citat de Alexandru Posescu in Aspecte din filosofia contemporana,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1970.
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«perceput» (des Ergriffenen) fara ca sa se intoarca la sine in
sfera sa. Functia de cunoastere se prezintd deci ca un act
avand trei momente: ca iesire din sine, ca situare in afara
sa si ca reintoarcere la sine a subiectului”®®. Ganditorul
arata cd in urma acestui act obiectul raméane intact si nu
devine imanent, lucru care nu se sustine, deoarece obiectul
dobandeste o existenta idealda. Hartmann afirma ca in urma
actului cunoasterii, subiectul se modifica, dar obiectul pas-
treazd aceleasi determindri. Astfel, cunoasterea este un
fenomen de constiintd, aceasta din urma fiintdnd prin cu-
noastere. In urma actului cunoasterii, subiectul se imbog3teste
cu imaginea obiectului perceput. in cele din urm&, ganditorul
accepta imanenta ca pe o transpunere a determinarilor
obiectului in subiect. Ne vorbeste despre transcenderea
subiectului in cadrul actului cunoasterii (mai exact in cadrul
etapei de percepere), dar si despre o transcendere a
obiectului, prin faptul ca obiectul determinda modificari la
nivelul subiectului, adicd subiectul devine determinat.
intelegem c3 raportul de determinare este unilateral chiar Si
in situatia cand obiectul cunoasterii devine, la randul sau,
subiect care cunoaste. Ganditorul a cautat sa evite greseala
de a se intelege cd obiectul determina esential (complet,
mai exact) subiectul. Sfera subiectului nu este modificata
structural si functional, in esenta sa. De altfel, subiectul in
virtutea esentei sale are rol activ in cunoastere si produce
cunostinte. Constiinta (ca o complexa entitate) are capaci-
tatea de a deosebi intre obiectul propriu-zis si imaginea
obiectului in constiinta, imagine care este insotita de
obiectivitate in masura in care reflecta intocmai trasaturile
obiectului. Enuntul imaginii obiectului poartd pecetea
adevarului sau falsului. Atunci cdnd enuntul exprimat de

8 Ibidem, pp. 43-59.
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subiect corespunde trasaturilor obiectului, avem de-a face
cu un enunt adevarat, conform unor interpretari. Hartmann,
un spirit tenace, a pus in evidentd nu numai caracterul
receptiv al subiectului, ci si caracterul sdu creator. Credem
ca autorul a fost influentat, in aceasta afirmatie, de
analizele psihologice asupra gandirii. In aceastd perioad3
cercetarea psihologica este intensa, dinamica, astfel incéat
apar diverse discipline ale psihologiei, cum ar fi psihologia
cognitiva. Sa nu uitam faptul ca filosofia interpreteaza rezul-
tatele stiintei. Ganditorul a dat atentie deosebita faptului ca
imaginea subiectului despre obiect este una obiectiva, dar si
unica, in felul ei, datoritd contributiei creatoare a subiectului
la aceasta imagine. Subiectul isi aduce contributia in functie
de experienta sa, de interesul sau pentru obiect, de educatie,
cultura din care provine, starea sa s.a.m.d. Precizarile
psihologiei sunt pertinente, iar interpretarea lor filosofica nu
poate sa duca decat la concluziile cele mai juste.

Insistam asupra acestor probleme datorita faptului ca
Hartmann le-a acordat o importantd deosebitd, pentru a fi
convingator atunci cand ne vorbeste despre fiinta in sine
ontologica. Dar pana a ajunge la demonstratia acesteia,
Hartmann ne vorbeste despre in-sinele gnoseologic. ,in
masura In care obiectul cunoasterii exista independent de
subiect si de «perceperea» sa, trebuie sda se vorbeasca
despre o fiintare in sine a obiectului. Aceasta este in intregime
numai una gnoseologicd; ea nu inseamna nici un «lucru n
sine» (fiintare ontologica in sine), nici o simpla «fiinta ideala»
(fiintare in sine logica). Poate inseamna amandoua dar nu
este stabilit asupra uneia din ele”. Acest ganditor precizeaza
ca fiintarea in sine a subiectului cunoasterii este in primul
rand gnoseologicd. ,Acelasi fiintand care in relatia de
cunoastere este «obiectat» subiectului nu dispare in aceasta
obiectivare a sa. Acelasi lucru se petrece si cu subiectul. Si
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subiectul nu dispare in fiinta sa de subiect pentru obiect, el
mai are o alta fiintd decat aceasta, intrucat mai are si alte
functii decat aceea a cunoasterii. In aceasta consta fiinta in
sine a subiectului fatd de obiect”®. Observdm cd acest
filosof acorda atentia in egald masura subiectului si obiec-
tului cunoasterii. Insista asupra relatiei de cunoastere, cauta
sd stabileasca cat mai precis functiile celor doi termeni in
relatia de cunoastere si mai ales valoarea de adevar a
cunostintelor rezultate in urma desfasurarii procesului
cunoasterii. In demersul s3u, ganditorul afirma: ,Daca in
sinele gnoseologic al obiectului cunoasterii are valoarea in
sinelui ontologic, asupra acestui lucru va decide ontologia
insdsi. Si aici fenomenologia are de aratat numai fapte, si
anume acele fapte care includ in insusi fenomenul cunoas-
terii notiunea unui «lucru in sine» (fie el aparent sau real)”.
Merge mai departe si aratd ca in relatia de cunoastere o
importantd deosebitd o are transobiectvitatea. In aceastd
situatie relatia cunoasterii devine o relatie de existenta
(Seinsrelation), dupa cum finsusi Hartmann afirma. De
asemenea, afirma ca obiectivitatea, cat si transobiectivitatea
sunt puncte de vedere gnoseologice cu privire la un lucru
ontologic. Deosebit de relevant este urmatorul text dintr-unul
dintre subcapitolele sale, intitulat ,,Fenomenologia cunoasterii”:
,In sinele gnoseologic al obiectului (des Gegenstandes) fsi
are radacina in ,lucrul in sine” ca fiintd in sine ontologica,
dupa cum relatia de cunoastere si-o are in relatia de fiintare
(Seinsrelation) si este purtatda in intregime de ea si
inscdunata in ea (eingebettet). Dar ce este de inteles prin
Llucrul in sine” si ce semnifica intreaga patura adanca ce-i
apartine, nu mai tine de fenomenologie. Numai ontologia
poate decide daca fiinta in sine gnoseologicd are valoare de

87 Ibidem, pp. 43-59.
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fiinta in sine ontologica. Si aici fenomenologia nu are decat
de aritat faptele”®®, Observdm c3 Hartmann s-a straduit s3
faca o descriere fenomenologicd a actului cognitiv. El s-a
folosit de aceastda metoda (noud la acea vreme) in filosofie
plecand de la convingerea ca numai fenomenologia poate sa
depdseasca punctul de vedere al psihologiei si al logicii in
analiza filosofica a cunoasterii, mai exact, a actului cunoasterii.
Este lesne de inteles ca Hartmann avea convingerea ca
psihologia si logica exagereaza rolul subiectului in cunoastere,
lucru pe care nu l-a acceptat. S-a bazat pe fenomenologie
ca fiind singura modalitate de a prezenta actul cunoasterii
dintr-o perspectiva realistéa si nepartinitoare. A facut o
descriere a actului cunoasterii si a facut o distinctie pur
verbald intre in sinele gnoseologic si in sinele ontologic
pentru a depasi dificultatile create de analiza logica si
psihologicd a actului cunoasterii. Ins&, noi observdm cé nu
s-a putut delimita total de aceste puncte de vedere, de
vreme ce foloseste unele idei ce decurg din analizele lor.
Unii comentatori ai filosofiei sale afirma ca realismul
perspectivei fenomenologice nu se deosebeste cu mult de
realismul simtului comun. Noi Insa apreciem faptul ca acest
ganditor a incercat sa puna problemele altfel decat prede-
cesorii sai. Numai dintr-o astfel de atitudine poate sa se
nasca aprofundarea problemelor filosofice. El s-a straduit sa
realizeze o descriere fenomenologica a actului cognitiv
pentru a dovedi realitatea obiectivd a obiectului cunoscut
prin mijlocirea constiintei problemei si progresul cunoasterii.
Consideram ca nu avem argumente sa contrazicem unele
afirmatii juste ale lui Hartmann. Afirma ca obiectele reale
sunt obiecte de cunoscut, dar cd noi nu putem sa
cunoastem decéat o parte dintre ele, iar ceea ce cunoastem

88 |bidem, pp. 43-59.
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nu e cunoastere propriu-zisa, ci e doar o transfigurare a
obiectelor in mintea noastra. Prima parte a afirmatiei nu e
contestatd, dar a doua parte ridica urmatoarea problema:
ce este de fapt cunoasterea? Prin demersul pe care I-a
intreprins, Hartmann si-a intarit convingerea ca din intregul
univers (pentru el, in sinele real) al obiectelor de cunoscut,
accesibile cunoasterii sunt doar unele, altele ramanand
inaccesibile pentru totdeauna, acestea din urma fiind irationale
si prin urmare de ,neprins” de catre constiintd. Numai ceea
ce este rational este cognoscibil, dupa parerea sa. ,Trans-
obiectivul” este termenul ce desemneazad partea obiectelor
irationale, incognoscibile. Tenace cum il percepem, afirma
ca de fapt transobiectivul transinteligibil este acela care
impiedicd accesul catre obiecte, deoarece transobiectivul
inteligibil ne da posibilitatea accederii catre obiecte in urma
unor operatii ale gandirii. El nu exclude posibilitatea ca parti
din incognoscibil sa devina cognoscibile, dar raméane pe
pozitia ca intotdeauna vor exista entitati incognoscibile, n
sensul ca ele contin elemente ireductibile la formele gandirii
noastre logice. Interpretii il caracterizeaza ca fiind agnostic;
noi am spune cda este doar prudent ca o consecinta a
tendintei sale catre realismul critic.

In descrierea sa fenomenologicd, Hartmann prezinta
cunoasterea ca pe ,un fapt de transcendere a eu-ului
cunoscator in lumea obiectivda a non-eu-lui de cunoscut,
constand in ,prinderea” lui, adica in transformarea Iui in
obiect cunoscut. Cu aceasta problema realitatii lumii
obiective ar deveni, dupa el, ca de la sine rezolvatd: lumea
obiectiva exista ca «transcendentd», iar cunoasterea ei este
posibila ca ,obiectitate” a acesteia, cu alte cuvinte ca
posibilitate a ei de a deveni obiect cunoscut pentru subiectul
cunoscator. Asa stand lucrurile, realitatea transcendentului,
adica existenta lumii obiective deosebita si independenta de
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subiectul cunoscator, nu mai constituie pentru Hartmann o
problemd. Lumea obiectivd este reald, iar cunoasterea ei
este posibild, chiar daca numai in formele ,simbolice” ale
sensibilitatii si ale intelectului, cum admite el”.®°
In studiul filosofiei sale distingem nenumé&rate pro-
bleme ridicate de acesta in legatura cu subiectul cunoscator.
De altfel, majoritatea ganditorilor (preocupati de teoria cu-
noasterii) acorda o atentie deosebita subiectului cunoasterii.
Aceasta este problema care diversifica parerile, creeaza
fascinatie si alimenteazda continuu dorinta de explorare.
Hartmann a intampinat si el dificultati in efortul de a elucida
mecanismele de cunoastere ale subiectului. Arata ca orien-
tandu-ne dupa ceea ce a fost denumit ,principiu al constiintei”,
eul are cunostintda numai despre ceea ce se petrece in
propria fiintd, adica, subiectul cunoscator, fiind in esenta sa
imanentd, existd in sine si numai in sine. in aceste conditii,
autorul este pus in dificultate atunci cand trebuie sa
raspunda la intrebarea: ,cum este posibil ca el sd iasa din
sine si sa se inapoieze pentru ,a prinde” transcendentul care
. existd deosebit si independent de subiectul cunoscator?”.
Hartmann recunoaste aceasta dificultate creata de optiunea
sa pentru folosirea metodei fenomenologice in descrierea
actului cognitiv. De aceea el Tmprumutd de la Aristotel
termenul ,aporie” care inseamna lipsa de trecere sau drum
infundat. A formulat mai multe aporii, dar ceea ce ne
intereseaza n mod deosebit este ,aporia generald a
cunoasterii”. ,,Cum e posibil sa existe intre subiect si obiect
o relatie actuald, cata vreme sferele lor sunt in asemenea
chip separate si reciproc transcendente, incat fiecare din ele
exista pentru sine in afara relatiei? Sau relatia lor este

8 Al. Posescu (coord.), Aspecte din filosofia contemporana, Editura
Academiei Roméne, Bucuresti, 1970, p. 27.
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inesentiald si inactuald, sau ea le suspendd transcen-
denta”.®® Dacé fiecare dintre termenii cunoasterii (subiect si
obiect) sunt transcendenti, cum devine posibila relatia lor?
Insusi Hartmann recunoaste c fiintarea in afard de sine a
subiectului in timpul actului cognitiv ramane o problema de
rezolvat (fiindca speranta si increderea nu-i lipsesc, din
moment ce s-a angajat pe acest drum al nazuintei). Con-
stiinta are ca esenta faptul ca ea nu ,prinde” decat propriile
continuturi; ea nu poate iesi in afara sa. Dar principiul
congtiintei arata astfel: ,in timp ce constiinta stabileste ceva
ca fiind In afara sa, acest ceva este in realitate pus in sine,
gandit, intuit, simtit de constiintd”°*. Hartmann constatd si
el cd ne confruntdam inevitabil cu o antinomie a constiintei.
L,Exterioritatea subiectului in functia cunoasterii nu se
fmpacd cu prizonieratul ei in sine. Contradictia s-ar situa
deci intre esenta cunoasterii si esenta constiintei. Si ea este
inevitabilda, pentru ca@ numai o constiintd poate avea
cunoastere”?. incearcd sd rezolve aceastd aporie si altele
prin problema ontologica a cunoasterii. Astfel, el afirma ca
posibilitatea perceperii, in genere, a datului, a intuitiei
apriorice, a criteriului adevarului, a constiintei problemei si a
progresului cunoasterii ar avea radacina in esenta lucrului
fiintdnd si in relatia fundamentala de fiintare care le cuprinde
pe acestea. Prin urmare, problema centrald metafizica a
cunoasterii este una ontologica. ,Spiritul nu se misca in aer,
noi il cunoastem numai ca viata spirituala purtata - purtata
de fiinta sufleteasca nu astfel decat aceasta este purtata de
organic si, mai departe, de material”3. Se intreab& obsesiv

% Ibidem, p. 28.

9 Ibidem, p. 28.

% Ibidem, p. 28.

% Nicolai Hartmann, Problema fiintei spirituale si alte scrieri filosofice,
Editura Grinta, Cluj-Napoca, 2008, p. 29.
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cum e posibil ca subiectul cunoscator, care este interioritate
purd, sa intre in relatie (in actul cognitiv) cu obiectul de
cunoscut, care este exterioritate purd? Tocmai descrierea
fenomenologica I-a pus in dificultate pe Hartmann. Cu toate
acestea, nu renunta sa creada in posibilitatea cunoasterii si
rezolvd oarecum problema prin afirmatia cd subiectul si
obiectul actului cunoasterii au statut de fiinte ontologice.
Sunt independente, deosebite, dar intr-o relatie de deter-
minare. Noi credem ca Hartmann a intuit orientarea inten-
tionald a subiectului pur, dar nu a putut sa o exprime.

Hartmann a recunoscut dificultatile teoretice ridicate
de neokantianism si fenomenologie, dar in acelasi timp a
refuzat sa se lanseze in afirmatii speculative. A preferat
drumul sinuos al certitudinii; nu de putine ori a facut apel la
rezultatele stiintei, a respins superficialitatea si s-a pastrat
in limitele bunei credinte. Noi credem ca dezvoltarea stiintei
de la acea vreme nu l-a ajutat prea mult pe Hartmann,
deoarece aceste probleme ridicate de el au fost rezolvate
mai tarziu cu ajutorul stiintei. A trait necesitatea rezolvarii
unor probleme, dar nu a avut instrumentele necesare
pentru a le rezolva. Tenacitatea sa ne face sa-I admiram si
sa-i urmam exemplul.

2.3. Martin Heidegger in evolutia fenomenologiei

LProiectul cel mai semnificativ al angajarii fenome-
nologiei pe o directie ontologicd, precum si al conlucrarii
dintre fenomenologie si hermeneutica apartine Iui Martin
Heidegger, unul dintre cei mai productivi si mai influenti

ganditori contemporani”.®*

% Al. Boboc, Filosofi contemporani. Fenomenologie, hermeneutica si
ontologie, Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2006, p. 166.
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A trdit intre anii 1889-1976 si este considerat a fi unul
dintre cei mai apreciati discipoli ai lui Edmund Husserl.
Opera sa, considerata a fi fundamentald, se numeste Sein
un Zeit, adica Fiinta si timp si a fost publicatd in anul 1927.
El a scris nenumarate volume (in jur de saptezeci) si, la fel
ca si Husserl, a inceput cu studii de logica. Tematica operei
sale este diversa; cu toate acestea, de fiecare data, s-a
intors la problema care I-a framantat cel mai mult: auten-
ticitatea fiintdrii umane®®. Spirit patrunzdtor, Heidegger a
devenit preocupat de filozofie dupa ce a citit studiile Iui
Brentano despre Aristotel, mai exact, despre conceptul de
fiinta la acesta. Odata inceputd, incursiunea sa in filosofie a
fost marcata in bund masura de opera filosofica a lui Husserl.
El s-a apropiat de istoria filosofiei si a aprofundat ideile pre-
socratice, a studiat pe grecii Platon si Aristotel, a fost
acaparat de universul kantian, dar niciodata nu a renuntat
la a se preocupa de ,lucrul insusi”, idee elaboratd de
Husserl. Lucrarile sale sunt pline de interogatii filosofice, ca
0 consecintda a traversarii istoriei filosofiei cu mintea unui
om plin de curiozitate si care nu inceteazd a se minuna in
fata problematicii deosebit de complexe a acesteia. A dorit
sa contribuie creativ la istoria filosofiei, elaborand un aparat
conceptual propriu care sa raspunda la intrebarile filosofice
fundamentale. El a creat o terminologie proprie si o analiza
fenomenologicd ce l-au facut remarcat, mai ntai ca
pedagog (in calitate de pedagog s-a bucurat de o audienta
remarcabild la cursuri si mai ales la seminarii) si mai apoi ca
autor. ,Heidegger pretuieste ceea ce el insusi numea
«drumul meu in fenomenologie» si isi precizeaza optiunea
pentru fenomenologie ca metodd”®. Se pare c3 in lucrarea

% Andrei Marga, Introducere in filosofia contemporand, Polirom, lasi,
2002, p. 198.

% Al. Boboc, Filosofi contemporani. Fenomenologie, hermeneutica si
ontologie, Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2006, p. 170.
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Fiinta si timp avem de-a face cu rezultatele analizelor sale
fenomenologice. Nemultumit fiind de explicatiile date fiintei si
devenirea conceptului de fiinta, Heidegger prezinta punctul
sau de vedere. El face o criticd a acestui concept si cauta
sa-l intemeieze fenomenologic. Se pare ca ideile sale au
reusit sa produca o ruptura intre traditie si modernitate. El
apreciaza critic punctele de vedere exprimate de inaintasii
sdi, dar simte nevoia sa clarifice multe dintre problemele
interpretate de inaintasi. Heidegger nu poate fi considerat un
negativist deoarece a considerat ca ,punctele de vedere
timpurii nu au fost gresite, ci etape necesare, premer-
gatoare in drumul spre clarificare”™’. Martin Heidegger ,va
incerca sa aplice metoda fenomenologica la fenomenul
Fiintei, caci sarcina filosofiei este de a «elabora punerea
chestiunii Fiintei», de a fi Ontologie”®. Dezvoltd o fenome-
nologie a Dasein-ului, adica analiza fiintei existentei umane.

Trebuie precizat incd de la inceput faptul ca la acest
ganditor constiinta nu este obiect de analiza fenomeno-
logica. Daca la Scheler fenomenologia a evoluat in directia
axiologiei si eticii, la Heidegger fenomenologia a evoluat in
directia ontologiei. In Fiintd si timp, acesta a incercat s3
explice esenta omului, spiritul intr-un mod radical diferit de
a gandi lucrul. ,Géandirea Fiintei este intotdeauna o gandire
a omului care se gandeste la Fiint3. In acest sens, Heidegger
ne spune ca esenta omului este esentiala adevarului Fiintei.
Exista o originalitate funciara a modului propriu uman de a
fi, un fel de a priori al acestuia ce se manifestd prin trei
caractere:

1. existenta Iui Dasein nu este ca aceea a unui lucru,
Ci a unui eu, a unei fiinte personalizate;

9 Anton Hughi si Paul Libcke, Filosofia in secolul XX, Bucuresti, Editura
All, 2003, p. 137.

% Tudor Ghideanu, Constiinta filosofica de la Husserl la Teilhard de
Chardin, Editura Junimea, lasi, 1981, p. 82.
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2. este propria sa posibilitate, proiect (Entwurf);

3. Dasein este libertate. Modul de a fi, esential pentru
fiinta umana, consta in a se proiecta catre posibilitatile sale,
de a iesi din sine, in fata, de a fi in lume, adica de a exista.
Singura fiintd care exista este omul, in vreme ce lucrul sau
celelalte fiinte doar sunt”®°.

Heidegger a realizat o reinterpretare fenomenologica,
am spune noi, a Fiintei din filosofia traditionald. A realizat
chiar o reinterpretare a propriilor puncte de vedere. El insusi
a recunoscut cd s-a produs ,0 cotitura in gandirea lui, ce a
intervenit in jurul anului 1930”*°. Din punct de vedere
fenomenologic, Heidegger este preocupat de problema Eu-
ului. A studiat cu mare atentie demersul intreprins de
Husserl si a fost de acord cu el pana la un anumit punct.
Astfel, accepta notiunea de fenomen ca ,ceea ce se arata in
sine”, dar ,ii reproseaza acestuia faptul ca filosofia sa se
intemeiaza pe o serie de premise tacite, pe care el insusi nu
le-a supus unei analize fenomenologice riguroase. Potrivit
lui Heidegger, cea mai problematica dintre premise este
aceea ca esenta oricarui obiect imi este accesibild in acelasi
fel, in masura in care ii pun existenta «intre paranteze»,
variind cu ajutorul imaginatiei obiectul de asa maniera incéat
facem abstractie, privandu-l, de tot ce este de ordinul
individualului si accidentalului, pentru a ajunge la ceea ce
este valabil in chip universal pentru orice obiect de tipul
respectiv. Dar cel putin un lucru se sustrage acestui acces:
«Eul» insusi”®. Heidegger i reproseazd lui Husserl faptul
ca eu-l nu este cercetat, la randul sau, prin metoda
fenomenologica. La acesta din urma, eu-| este identificat cu

% Ibidem, p. 82.

1% Anton Hiighi si Paul Lilbcke(coord.) Filosofia in secolul XX, Bucuresti,
Editura All, 2003, p. 137.

" bidem, p. 138.
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unitatea fluxului constiintei in interiorul caruia obiectele sunt
sesizate. Prin urmare, eu-l nu este un obiect pentru
constiintd, ci este constiinta nsasi care sesizeaza obiectele
in mod nemijlocit, desi ,Husserl trateaza eul ca un obiect
intre alte obiecte, prin faptul ca trece de la eul individual la
esenta universald a Eu-lui”®?2, Heidegger se intreabd cum
poate constiinta sa sesizeze nemijlocit chiar eul pur. E de
parere ca esenta eu-lui tine chiar de existenta sa, pentru el,
eu-l existd in sine, indiferent de proprietati esentiale sau
accidentale. Daca in cazul obiectelor noi putem vorbi despre
faptul ca ele au proprietati intdmplatoare ce nu le deosebesc
esential de alte obiecte, ci doar le particularizeaza, in cazul
eu-lui putem pune problema astfel. Eu-l este esential prin
simplul fapt c3 fiinteazd. In cazul obiectelor putem face
deosebirea datorita unor proprietati necesare, generale,
esentiale care le deosebesc de alte categorii de obiecte. Eu-l
fnsusi nu poseda proprietati care-l1 deosebesc de alte obiecte
si proprietati particulare individuale. Limita mentionata de
Heidegger in privinta demersului filosofic intreprins de
Husserl este tocmai problema eu-ului care nu se poate privi
si sesiza nemijlocit pe sine insusi. El a simtit nevoia sa
completeze aceasta omisiune a lui Husserl, si e de parere ca
eu-l e esential prin simpla lui fiintare. Argumenteaza prin
faptul ca atunci cand eu ca subiect ma refer la mine insumi,
constatarile tin de faptul ca exist. Pot sa afirm ceva despre
mine insumi plecand de la premisa ca eu exist. ,Relatia mea
cu propria cviditate (esentd) apartine in mod absolut necesar
de ceea «ce» eu «sunt». Este o trasatura fundamentala a
tuturor proprietatilor mele faptul ca le pot «avea» doar daca
ma raportez la faptul cd ele existd sau nu. Accesul meu
initial la Eu nu este o contemplare obiectualizatoare, ci

192 bidem, p. 138.
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experienta atitudinii mele fatd de propria existenta ca
trasatura fundamentald a tuturor acelor «proprietati» care
constituie Eu-l meu. Eu-l poate avea «trasaturile» sale si
poate «fi» doar atunci cand se raporteaza la existenta sa, la
al sdu «fapt - de - a - fi - in - deschis» (Dasein)"%. Pe
firul rationamentului sau au mers mai tarziu si alti ganditori.

Se pare ca problema cu privire la fiintd este cea mai
importanta pentru Heidegger, problema pe care a sustinut-o
cu toata puterea, dar care l-a indepartat de Husserl. Este
bine cunoscut faptul ca Heidegger a fost asistentul lui
Husserl, apreciat in mod deosebit de acesta, dar care I-a
contrazis vehement in anumite probleme prin lucrarea sa
Fiinta si timp. Ruptura dintre ei |-a determinat sa se inde-
parteze de inceputurile reflectiilor sale, puternic marcate de
filosofia husserliana. A simtit nevoia sa-si exprime propriile
puncte de vedere pe care le-a sustinut cu argumente demne
de luat in seama. Scrierile sale prevestesc schimbari
importante in atitudinea ganditorilor epocii sale.

Heidegger a trdit la inceputul secolului al XX-lea o
perioadad in care cuceririle stiintei ocupau un loc central in
viata spirituald. Acest lucru I-a determinat pe acest important
ganditor german sa-si intoarca privirea catre existenta din
punct de vedere filosofic. A facut-o influentat fiind de
filosofia fenomenologica a lui Husserl. Este important de
mentionat faptul cd gandirea filosofica ce a urmat gandirii
filosofice a lui Husserl a fost influentata intr-un fel sau altul
de aceasta. Fiecare dintre ganditorii ce i-au urmat s-au
raportat, fie si critic, la ideile lansate de acesta. Cu toate ca
cei doi n-au ajuns niciodata la un consens, interactiunea lor
este importanta pentru istoria filosofiei, a fenomenologiei, in
mod special. Abordarea fenomenologica a fiintei este o

198 pidem, p. 142.
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etapa esentiala (dar intermediard) in dezvoltarea propriului
punct de vedere cu privire la fiintare. Heidegger are pretentia
de a fi realizat o analizd mai profunda decat Husserl in ceea
ce priveste fiintarea (de altfel, criticda enunturile concluzive
ale acestuia). Noi am spune cd in fenomenologia lui
Heidegger nu se aplica reductia fenomenologica. Pentru el
nu este necesarda o astfel de punere intre paranteze,
treptatd, pentru a se ajunge la om asa cum se aratda in
atitudinea lui naturald, ca un ego transcendental. Tocmai de
aceea, spre sfarsitul anilor ‘20 Heidegger a hotarat ruptura
cu magistrul si evolutia individuala. Aceasta despartire a fost
benefica deoarece Heidegger ne-a dezvaluit si alte sarcini ale
fenomenologiei. Incet, dar sigur, fenomenologia depiseste
granitele filosofiei, devine o modalitate de abordare in toate
domeniile: stiinta, artd, chiar religie si chiar domenii aplicate.
Aceasta demonstreaza faptul cd@ fenomenologia este o
gandire justa, capabild sa rezolve nenumarate probleme
importante pentru om.

2.3.1. Orientarea intentionala a Dasein-ului

Desi nu a folosit expresia preferatd a lui Husserl -
intentionalitate - in Fiintd si timp, Heidegger ne vorbeste
despre aceasta, caracterizand Dasein-ul. Cunoastem foarte
bine faptul ca la Husserl orice perceptie, reprezentare,
rationament sunt orientate spre ceva; cu alte cuvinte, contine
o intentionare a ceva. Aparitia si desfisurarea lor sunt
caracterizate de aceastd orientare catre ceva, intre ele
existdnd o legatura indisolubild. Heidegger ajunge si el la
urmatoarea concluzie: ,Existenta este o trasatura fundamentala
a ceea «ce» sunt; dar eu pot exista doar atunci cand ma
raportez la fiintarea in intregul ei. Asa cum o trasatura
necesara a Dasein-ului meu este faptul ca ma raportez la
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existenta mea, tot astfel, eu nu pot exista ca fiintare izolata,
ci, dimpotriva, sunt orientat intentional spre fiintarea in
intregul ei. Eul nu este un «subiect» izolat fata in fatd cu un
«obiect» izolat, iar intentionalitatea nu este un «raport»
mistic ntre un subiect si un obiect, care stricto senso pot
exista si independente unul fatd de celdlalt. Deoarece Eul
poate fi doar prin faptul ca este in deschis (da), el trimite ca
fiinta in deschis (Dasein) dincolo de sine insusi spre fiintarea
in intrequl ei”'®. Observdm c& discipolul lui Husserl nu
neaga intentionalitatea, dar o leaga direct de fiintare. Prin
urmare, intentionalitatea nu caracterizeaza doar anumite
acte ale fiintei, ci fiinta in intregul ei. Ins3si existenta fiintei
depinde de prezenta intentionalitatii. ,Intentionalitatea este
o trasaturad fundamentald a modalitatii mele de a - fi - in -
deschis, existenta nu poate fi separatd de ceea ce eu sunt,
experimentez totodata ca pot exista doar atunci cdnd sunt
orientat intentional spre un obiect din ambientul meu"*®. El
a inteles foarte bine faptul ca fenomenologia ar fi golita de
continut fara conceptul de intentionalitate, dar ea carac-
terizeaza Eul ca temei pentru noul concept de Dasein. A
incercat in acest fel o schimbare radicala de perspectiva
aproape desfiintdnd conceptele traditionale de Eu, constiints,
subiect si ignorand rolul lor in metafizica si cunoastere.
Heidegger a fost criticat de Jaspers care a afirmat ca
noi nu putem cunoaste niciodata fiintarea in sine, ci numai
modul in care ea exista pentru noi. Acesta din urma ne
explica faptul ca reprezentdrile noastre pot sa nu coincida
exact cu obiectele existente in realitate. De asemenea,
actele mele de constiintd pot sd nu fie orientate catre

1% Heidegger, Gesamt, pp. 24, 90 si 446 (1927), citat de Anton Hughi si
Paul Libcke (coord.), in Filosofia in secolul XX, Bucuresti, Editura All, 2003, p. 144.
1% ibidem, p. 144.
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obiecte existente obiectiv. Intentionalitatea este o stare de
fapt a constiintei, dar nu toate obiectele intrd sub incidenta
ei, ci doar acelea care sunt vizate. Asadar, Heidegger a fost
criticat aspru de contemporanii sdi, interesati de aceste
probleme si care au cautat argumente incontestabile pentru
a-si sustine punctele de vedere. Am spune ca toate aceste
controverse nu au facut decat sd consolideze filosofia
fenomenologica si sa-i faca auziti pe cei ce au contribuit la
dezvoltarea ei. Heidegger a incercat sa pund accent pe
imanentd, in defavoarea transcendentei. In acest fel,
conditioneaza subiectul de contactul direct cu obiectul si
limiteaza capacitatea de cunoastere a omului. Ori omul are
capacitatea de a-si imagina obiecte care incd nu exista,
poate (spre deosebire de alte fiinte) sa faca previziuni
s.a.m.d. Desigur, este deosebit de importantd existenta
obiectiva, independenta de constiinta si vointa mea, dar la
fel de importantda (indrdznim sa afirmam) este existenta
dependentd de constiintd. In interiorul constiintei se
realizeaza conexiuni inedite care nu pot exista in realitatea
obiectivd, dar care ne ajutd sd o intelegem pe aceasta.
Analisti ai fenomenologiei comenteaza: ,Cum ajunge
«constiinta» la lucrurile independente de constiintd, cum
dobandesc parerile «subiective» valabilitate «obiectiva» -
tot acest complex problematic al teoriei cunoasterii este
respins de Heidegger. El sustine ca este o eroare sa crezi
ca, din cauzd ca intentionalitatea (faptul de a fi orientat
intentional) este o trasatura fundamentald a «sferei constiintei»,
a «subiectivitatii», ar trebui ca si obiectul intentionalitatii sa
fie ceva «de ordinul constiintei», ceva «subiectiv»”. In
viziunea teoriei cunoasterii traditionale, desavérsita de
Descartes, cauza care duce la erori in cunoastere este faptul
ca suntem orientati catre fiintare, fapt care ne plaseaza
Jntotdeauna deja dincolo” de sfera pur subiectiva. ,De
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aceea, Eul nu este in mod primar un «subiect» care se
raporteazd la stdrile interioare ale constiintei sale, ca o
fiintare care se raporteaza la existenta si care poate exista
doar in masura in care este orientata intentional spre
fiintarea in intregul ei”*°. Dar trebuie s& mentiondm faptul
cd Heidegger pune accent pe intentionalitatea Dasein-ului
care este o fiintare ce nu poate fi descoperita, in ceea ce are
esential, printr-o obiectualizare, ci prin experienta fiintarii in
care este inclusa raportarea la propria existentd. Prin
urmare, ,Dasein-ul se raporteaza la propria existenta, dar
mai ales se raporteaza la fiinta fiintarii in genere si care
constituie o conditie de raportare proprie la existenta si la
restul fiintarii de care se diferentiaza. Heidegger este destul
de clar in ceea ce priveste intentionalitatea Dasein-ului.
Acesta nu se orienteaza intentional doar spre fiintarea in
masura in care fiinta fiintarii se deschide prin intermediul
unei anumite intelegeri a fiintei ... fiinta trebuie sa se reveleze,
pentru ca fiintarea sa poata fi descoperitd”. Diferentierea
dintre fiinta si fiintare a fost numita de Heidegger diferenta
ontologica. Insistd si afirma ca Dasein-ul poate fi inteles
doar intelegand diferenta ontologica. Considera ca fiinta
trebuie sa fie cu necesitate deschisa Dasein-ului pentru ca el
sd se poata orienta intentional spre fiintare. Transfera inten-
tionalitatea la nivel ontologic, unde este vorba despre
existenta existentei, in genere, care devine intentionala atunci
cand ne orientam spre ea, cand devine obiect al observatiei
noastre.

Pentru Heidegger, fenomenologia este metoda si
ontologie in acelasi timp. Ca metoda, fenomenologia are
rolul, ca prin cercetare, sa dezvaluie ceea ce se arata in sine
insusi, adica fenomenul. Prin ea avem acces la sensul fiintei

1% Heidegger, Fiinta si timp, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, p. 243.
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(care tine de ontologie). Putem spune ca din aceasta
perspectiva, ,«ontologia este posibild numai ca fenomeno-
logie». Ca ontologie, fenomenologia devine «ontologie
fundamentald», care are ca sarcind sa releve structurile
fundamentale ale fiintarii umane. Ea poate ajunge la aceastd
tintd cercetand fenomenele vietii cotidiene in vederea aflarii
unor structuri continue si a stabilirii sensului lor. De aceea,
ea trebuie sa recurga nu numai la descrieri de fenomene, ci
si la interpretdri ale sensului lor. Ea procedeaza <«her-
meneutic» si devine «hermeneutica» ... O filosofie universala,
la care tinea Husserl, ramane posibila. Dar «filosofia este o
ontologie fenomenologica universald, plecand de la herme-
neutica fiintarii umane». Ea opereaza cu fiinta (Sein) ca o
realitate «transcendentd», dar o inradacineaza in sfera
«transcendentala». «Orice descifrare (Erschliessung) a fiintei
ca transcendens este cunoastere transcendentald”!?%”.

Desi s-a concentrat asupra ontologiei fiintei in timp,
Heidegger nu a putut sa nu faca referire, la acea vreme, la
fenomenologie. Desi a respins-o in multe demonstratii ale
sale, a introdus-o pe tdramul ontologiei. Acesta este incd o
dovada a faptului ca fenomenologia a devenit o modalitate
de gandire indispensabila cercetatorului, iar Husserl si
ceilalti ganditori nu au facut altceva decat sa scoata la
iveald importanta si utilitatea ei.

197 Andrei Marga, Introducere in filosofia contemporand, Polirom, lasi,
2002, p. 206.
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GANDIRE FENOMENOLOGICA
S| INTENTIONALITATE
iN FILOSOFIA FRANCEZA

1. CONDITII SOCIAL-ISTORICE ALE APARITIEI
FENOMENOLOGIEI FRANCEZE

Fenomenologia este o orientare filosoficd noud care
rupe traditia materialismului si a idealismului, situandu-se
pe o pozitie neutra. Cauta sd nu avantajeze nici una dintre
aceste orientari traditionale si sa inlature unilateralitatea unei
conceptii filosofice. Multora dintre filosofi le-a fost stirbita
valoarea de aceasta unilateralitate (e vorba de puncte de
vedere situate strict pe pozitiille materialismului sau ale
idealismului filosofic). Fenomenologia a fost fundamentata
de Husserl in domeniul gnoseologiei, deoarece era, la acea
vreme, un domeniu care cerea rezolvarea unor probleme.
Mai tarziu, probleme din domeniul existentei social-umane
concrete au cerut rezolvare, iar aceasta sarcind a revenit
urmasilor lui Husserl. Conchidem cad fenomenologia se afla
intr-o stransa interdependenta cu aparitia si manifestarea
unor necesitati teoretice, dar si practice. Ea apare in domeniul
teoretic, dar ,migreaza” catre domeniul existentei concrete.
Aceasta ,migratie” se datoreaza indeosebi fenomenologilor
francezi. ,Fenomenologia franceza, spre deosebire de feno-
menologia initiatd la germani de Husserl si dezvoltata de
Max Scheler, este o variantd mai realistd, ancoratd in pro-
blematica omului concret si a istoriei efective. Caracterul mai
realist al fenomenologiei franceze constd, inainte de toate,
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in faptul ca intelege si cerceteaza esentele in stréansad legatura
cu existenta. In acest spirit, fenomenologii francezi, intre care
Maurice Merleau-Ponty, Alexandre Koyré, Emanuel Lévinas,
Gaston Berger, Raymond Polin, Mikel Dufrenne si Paul Ricoeur
, au contribuit in mod decisiv la reorientarea fenomenologiei
de la problemele logico-gnoseologice, spre care fusese indrep-
tatd la Tnceputul secolului de Husserl, la cele ontologice
(inclusiv la ontologia umanului), ale culturii si ale societatii,
probleme numai schitate de ultimul Husserl si abordate ceva
mai amplu de Scheler, din perspectiva unei axiologii care
supraetaja valorile in raport cu omul real si istoria sa".
Putem spune ca fenomenologia franceza constituie intoarcerea
filosofiei catre concret. Pe mdsura ce ne departam de Husserl
si de perioada sa de influenta intensd, observam ca in
fenomenologie are loc o trecere de la subiectul cunoasterii
la obiectul cunoasterii, de la gnoseologie catre ontologie.
Asa se explica aparitia unor noi orientari in filosofie, cum ar
fi existentialismul. Traditia cartesiana care a dominat filosofia
franceza si nu numai, de la sfarsitul secolului al XIX-lea
pana pe la 1930, este pusad in dificultate de urmatoarea
intrebare: ,,unde ramane existenta celuilalt? Celalalt, celdlalt
om, celalalt subiect, face parte dintre lucrurile de care ma
lovesc in lume si care devine astfel obiect al cunoasterii
mele”?. Idealismul de pand atunci era criticat ca fiind un
rationalism abstract, rupt de evenimentele istorice. Ori, este
cunoscut faptul ca in Franta evenimentele istorice au adus
modificari esentiale in toate domeniile vietii, de la aspectele
economice pana la cele culturale. Sartre si Merleau-Ponty au
sesizat acest lucru si au acordat o atentie deosebita istoriei.

" loan N. Rosca, Specificul fenomenologiei franceze: Maurice Merleau-
Ponty, Targu-Mures, Editura Ardealul, 2002, p. 8.

2 Anton Hughi si Paul Lubcke (coord.), Filosofia in secolul XX, Editura All,
Bucuresti, 2003, p. 368.
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Ei au cautat sa ancoreze fenomenologia in realitatea social-
istorica concretd. Au dorit sa creeze o filosofie folositoare
omului. S-au straduit sa facd din fenomenologie o metodo-
logie de interventie in rezolvarea unor probleme cu care se
confrunta omul secolului al XX-lea si al XXI-lea. Este evident
faptul ca filosofia franceza realizeaza o schimbare de directie
catre concret, acesta fiind inteles drept ,contextul de
mijlocire pe care subiectul uman 1l traieste, si anume lumea
sociald, istoricd si lingvisticd in care el existd”. Pe la juma-
tatea secolului al XX-lea fenomenologia coexisté in bune
conditii cu existentialismul, care cunoaste si el o dezvoltare
fara precedent (pune in evidenta trasatura fundamentald a
existentei umane - libertatea). Daca existentialismul se reapro-
pie de subiectivism, problematica filosofiei lui Merleau-Ponty
se pastreaza pe linia unei fenomenologii a existentei. Prima
jumatate a secolului al XX-lea a fost marcata de doua
razboaie mondiale care au generat importante prefaceri
socio-umane, au influentat gandirea filosofica, au pus in
centrul atentiei oamenilor de culturd problematica omului si
a istoriei. Specialistii s-au pus de acord asupra faptului ca
fenomenologia franceza este influentata in mod direct si de
filosofia lui Bergson, precum si a lui Descartes. Cei doi
ganditori francezi au avut un rol deosebit de important in
filosofia franceza, dar mai ales in filosofia universala.
Bergson a intuit necesitatea apropierii filosofiei de om (mai
exact, discordanta dintre conditia omului, ca entitate extrem
de complexa, dinamicd si imaginea sa in operele ganditorilor
vremii). Descartes, prin analiza cogito-ului, a influentat gan-
direa numerosilor filosofi francezi si strdini. insusi Husserl
I-a considerat cel mai mare ganditor al Frantei. Stiintele
particulare au contribuit si ele la evolutia fenomenologiei,

8 Ibidem, p. 369.
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alaturi de celelalte orientdri filosofice, in special existentia-
lismul. Astfel, stiintele naturii, stiintele interdisciplinare, psi-
hologia au cunoscut o atentie deosebita din partea fenome-
nologilor francezi.

Fenomenologia din Franta este reprezentata de nume
ilustre precum Emmanuel Lévinas, Raymond Polin, Gabriel
Marcel, J.P. Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Paul Ricceur,
Mikel Dufrenne s.a. Efervescenta pe plan social de la ince-
putul secolului al XX-lea din intreaga Europd, precum si
trecutul social-politic si istoric al Frantei, au determinat
orientarea gandirii culturale si filosofice spre problematica
omului concret, privit In contextul existentei sale. Astfel,
criza economica si sociala a anilor 1929-1933 a determinat
patrunderea fenomenologiei lui Husserl, a lui Max Scheler,
precum si a existentialismului gandit de Martin Heidegger in
Franta. Fenomenologia germana este preluatd de ganditorii
francezi si aplicatéd in gandirea stiintifica, social-istorica si
culturald in mod specific. Subliniem inca o data faptul ca
tensiunile sociale legate de primul razboi mondial, de perioada
interbelicd au dus la reorientarea gandirii franceze asupra
omului, educatiei, libertatii, valorii, fericirii, religiei s.a.m.d.
Prin operele lor, ganditorii francezi dezvolta reactii fata de
evenimentele social-istorice petrecute la acea vreme. De
exemplu, Gabriel Marcel abordeaza tema libertatii si actiunii
umane in lucrdrile Etre et avoir si L’homme problématique.
Raymond Polin publica lucrdri de fenomenologia valorii, cum
ar fi La création des valeurs. Maurice Merleau-Ponty publica
lucrari precum La structure du comportement, La phénomé-
nologie de la perception, care dau o noud perspectiva gandirii
fenomenologice®.

* loan N. Rosca, Specificul fenomenologiei franceze: Maurice Merleau-

Ponty, Editura Ardealul, Targu-Mures, 2002, pp. 7-25.
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Acesta este pe scurt climatul in care apare si se dezvolta
fenomenologia franceza.

2. GABRIEL MARCEL SI INCEPUTURILE
FENOMENOLOGIEI FRANCEZE

Gabriel Marcel a trait intre anii 1889-1974. Se numara
printre primii fenomenologi francezi, in special prin lucrarea
A fi si a avea, publicatd in anul 1935. Reflectiile sale cunosc
insd o influentd fenomenologica inca din continutul lucrarii
Jurnal Metafizic, publicata in anul 1927. Specificul fenome-
nologiei franceze (orientarea filosofiei catre concret) transpare
incd din operele acestui ganditor. Reflectiile sale filosofice
sunt impregnate de noua orientare a fenomenologiei franceze
catre existenta, concret, om, valoare, istorie. Aceasta noua
directie a reflectiei fenomenologice se datoreaza conditiilor
social-istorice concrete, mai exact schimbdrilor produse in
acest domeniu. In plan strict filosofic, observdm c& fenome-
nologia lui Heidegger se indreaptd catre existentialism.
Constatam ca fenomenologia la Husserl a luat nastere pe
taramul gnoseologiei, dar in scurtda vreme chiar discipolii si
colaboratorii lui Husserl o extind la ontologie, estetica, etica,
axiologie s.a.m.d. Constatam c3, incepand cu cea de a doua
jumatate a secolului al XX-lea, reflectia fenomenologica este
preluata de diferite domenii ale stiintei, artd s.a. De exemplu,
psihologia invocda astazi din ce In ce mai des ideile
fenomenologiei. Prin urmare, reflectiile lui Gabriel Marcel si
intreaga fenomenologie franceza se finscriu in evolutia
fireasca a fenomenologiei, evolutie pe care Husserl, spre
sfarsitul vieti, a constientizat-o. Punctul nostru de vedere
este ca aparitia fenomenologiei si a existentialismului
(orientdri coexistente ale filosofiei contemporane) a fost
favorizata si de contextul prabusirii idealismului neohegelian.
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Desi se numara printre creatorii existentialismului
religios, Gabriel Marcel a elaborat idei pe care apoi le-a
analizat din perspectivd fenomenologicd. In lucrdrile sale
Jurnal Metafizic, A fi si a avea, Omul problematic, si-a pus
problema dacd nu cumva existd esente ce nu se manifesta
ca existente. Atunci cand abordeaza problema credintei, se
intreaba daca am putea considera credinta ca pe o judecata
de existentd; mai exact, isi pune problema daca nu cumva
ceea ce noi hotaram c3 existd o facem pe baza unei
credinte. Cu alte cuvinte, abordeaza credinta ca pe o cale de
acces catre existenta si cunoastere. La Gabriel Marcel
fenomenologia imbraca forma intersubiectivitatii. S-a ocupat
in special de fenomenologia lui ,a avea”. A avea inseamna a
putea dispune de, sau a avea putere asupra. Acest fel de a
avea implica existenta corpului, acesta devenind reperul lui
»a avea”. Acest filosof isi directioneaza analiza spre tensiunea
care opune interioritatea exterioritatii (subiectivitatea — obiec-
tivitatea) in faptul de a avea; tensiunea care se naste intre
om si lucrul pe care il are, adica tragedia lui ,a avea” (asa
cum a fost denumitd aceasta tensiune). Mergand pe firul
logic al problemei, ,a avea” nu poate exista in afara lui ,a
fi”, este o modalitate de a exista. Se remarca aici influenta
tezei lui Descartes asupra gandirii lui Gabriel Marcel, numai ca
unul dintre termeni este schimbat, este mai greu de deter-
minat. Filosoful s-a gandit dacad este cu putintd sublinierea
lui @ avea in a fi. A ajuns la concluzia ca ar fi posibila prin
modificarea modalitdtii de a exista. in acest fel se poate
trece de la posesia brutd la creatia personald. Obiectul nu
mai este intr-o simpla posesie, ci este sublimat in fiinta si
devine o prelungire a interioritdtii. A avea este o modalitate
de a exista, dupa Gabriel Marcel. Daca interpretam aceasta
afirmatie prin prisma fenomenologiei, identificdm subiectul
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intentional (,a avea”). ,A avea”, din momentul in care este
vizat, devine prelungire a interioritatii, devine imanent
existentei insdsi.

Reflectiile francezului G. Marcel se angajeaza in
analiza si explicarea a trei probleme abordate: angajarea,
corporalitatea, raportul cu celdlalt. In problema raportului
dintre obiect si subiect, G. Marcel considera cad obiectul este
un dat pentru noi si e transpus de subiect intr-un alt plan -
impresia senzoriald. Subiectul functioneaza ca un receptor
care primeste mesaje de la emitdtor, le traduce si de abia
atunci noi avem un contact intermediat cu obiectul. Sistemul
sau filosofic este intemeiat pe elementul intentionalitatii,
deoarece, prin perceptie, subiectul este orientat catre mediu.
Am fi tentati s credem ca G. Marcel a separat subiectul de
mediu cu ajutorul perceptiei. Corpul s-ar interpune intre
subiect si obiect. Corpul este intr-adevar un receptor, dar
este indisolubil legat de eu-l care instrumenteaza corpul.
Prin urmare, corpul nu este un lucru care fragmenteaza
legatura dintre eu si obiect, ci dimpotrivd este un instru-
ment al eu-ului, instrument care-l orienteazd pe acesta
catre obiect si stabileste un flux de informatie. Mai mult, eu-|
insusi poate deveni un instrument de explorare a corpului.
Nu stim céat de solida este aceasta presupozitie a lui Marcel,
dar se poate trage urmatoarea concluzie, extrem de
importanta: ,noi nu «avem» un corp, ci suntem corp, iar
corpul este o perspectivda anume asupra lumii. Obiectul ne
este dat intotdeauna in perspectiva — noi traim ca un corp in
timp ce-l privim”. Indiscutabil, corpul este orientat c3tre
lume. Exista riscul intelegerii gresite a acestui rationament.
Marcel nu se limiteaza la o simpla contopire intre corp si
sine; el nu reduce omul la simpla existenta corporala. Acest

5 Gabriel Marcel, citat de Anton Hughi si Paul Liibcke (coord.), in
Filosofia in secolul XX, Editura All, Bucuresti, 2003, p. 390.
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ganditor aduce in atentie ideea corpului propriu. Pentru el
~existenta Tnseamna o participare nemijlocita la lumea
inconjuratoare, pe care o defineste prin conceptul de
engagement (angajament). Angajament inseamna a fi deja
implicat intr-o situatie dar si a te angaja intr-o situatie
pentru ceva, a te «lega» de acest ceva si de a fi responsabil
in raport cu acesta. Determinarea existentei ca a fi in
situatie (étre en situation) este asociatd (ceva mai tarziu)
de acesta cu conceptul fenomenologic al faptului de a-fi-in-
lume”®. G. Marcel ne explicd foarte limpede conceptia sa
despre corp: ,Un instrument este ceva care se situeazad in
fata noastra, care se afla in afara noastra. Dar corpul nu
este ceva pe care-l «avem» in acelasi fel ca pe un
instrument; el nu se afla la dispozitia noastra in aceeasi
manierd. Dimpotriva, el este conditia pentru a putea utiliza
in genere instrumente. El nu este ca alte lucruri un dat, ci
conditia pentru faptul cd ne poate fi dat ceva”’. Marcel e de
parere cd identitatea noastra este data intr-o anume
masura de corp; acesta detine perceptia care ofera accesul
nemijlocit catre lume si care contribuie la formarea
impresiilor. Acest corp, care este al meu (afirma Marcel), nu
este altceva decat o perspectiva fundamentald asupra lumii.
,Pentru mine, el detine o pozitie aparte, este centrul care
ordoneazd experientele proprii si universul meu”®. Acest
ganditor aduce in discutie raportul fata de celdlalt. Astfel,
pentru el celdlalt se afla in afara, tot asa cum eu Tnsumi ma
aflu in afara pentru celdlalt. Fiecare celdlalt poate descoperi
in exterior o experienta comuna. Cunoasterea devine reciproca,
iar raporturile interumane se schimba sub aspectul apro-
pierii. ,Celalalt inceteaza a mai fi un «oarecare»; el devine

5 Ibidem, pp. 389, 390.
7 Ibidem, p. 390.
8 Ibidem, p. 390.
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un «tu» (toi) pentru mine. Se formeaza o unitate in care
celdlalt si eu formdm un «noi» (nous)”. Observdm schimbarea
de directie a fenomenologiei franceze care pune accent pe
intersubiectivitate. Subiectul cunoscator nu mai este privit
ca fiind singular, ci este pus in relatie cu celdlalt. Este luata
in discutie interactiunea cu ceilalti, cu mediul, care joacad un
rol esential in evolutia individului, sub toate aspectele.
Fenomenologia franceza nu face abstractie de contextul
concret In care individul exista si se manifesta, ci dimpotriva
Il concepe pe subiect orientat citre exterior si cautd sa
inteleagd si sa explice aceasta orientare si consecintele ei
asupra cunoasterii, existentei s.a.m.d. Reiese faptul ca
fenomenologia franceza este interesata in a scoate in
evidenta omul real, concret. Ea este influentata de fenome-
nologia germana, dar si de curentul existentialist care
incepe sa prinda contur si care ofera o perspectiva incitanta
asupra omului.

Suntem de parere cd Gabriel Marcel a incercat sa
stabileasca certitudinea existentei eu-lui prin evidentierea
orientarii lui catre ceilalti; interactiunea cu celalalt imi da
posibilitatea sa i1l descopar pe acesta, dar mai ales sé@ ma
descopar pe mine insumi. ,Celdlalt, cu care sunt legat intr-o
comunitate, «ma dezvaluie mie insumi» (me découvre a moi
méme), ma arata pe mine insumi. Abia in acest sens ajung
la mine insumi prin ceilalti. Raportul meu fatd de mine
insumi se poate desfasura doar printr-un raport reciproc cu
celdlalt (I'autre). Cu alte cuvinte, raportul de dialog este
conditie, presupozitie pentru realizarea raportului cu sine”°.
In problema cunoasterii, a raportului dintre obiect si subiect
(ca termeni ai cunoasterii aflati intr-o legatura indisolubild)

® Gabriel Marcel, citat de Anton Highi si Paul Lubcke (coord.) in
Filosofia in secolul XX, Editura All, Bucuresti, 2003, p. 391
'° 1bidem, p. 392.
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Marcel criticd idealismul, traditia carteziand si neokantianismul.
De aceea, considera ca ,punctul de plecare al gandirii
filosofice nu este, asa cum presupune idealismul, un subiect
abstract, retras in sine, ci un eu care - prin corporabilitatea
sa - este nemijlocit parte din lume si angajat in aceasta,
deci o existentd «incarnatd»"!!. Prin urmare, dacd Descartes
are in vedere constiinta de sine nemijlocita eu-lui (ca exis-
tenta absolutd), Marcel imagineaza un traseu prin celdlalt:
pornind de la celdlalt (cu care interactionez prin dialog) ma
pot intoarce catre mine, spre sinele meu. Cu alte cuvinte,
numai orientdndu-ma catre celdlalt (corporal si spiritual) pot
ajunge la mine insumi. Interactiunea cu celdlalt Tmi da
posibilitatea sa ma sesizez pe mine insumi. Orientdndu-ma
catre celdlalt, de fapt vizez persoana mea.

In acest fel, Gabriel Marcel incearcd elaborarea unei
filosofii a concretului, dup@a cum singur recunoaste. A
incercat din rasputeri sd arate ca nu ratiunea ca gandire
abstracta ne da concretul; acesta este un dat nemijlocit, un
dat prealabil, iar reflectia este orientata catre el. El defineste
concretul ca fiind situatia prin care avem parte de corpo-
ralitatea noastra, corporalitate pe care o avem in comun cu
ceilalti.

3. JEAN PAUL SARTRE
SI MISCAREA FENOMENOLOGICA

Printre ilustrii fenomenologi ai Frantei se numara si
Jean Paul Sartre. El a tradit intre anii 1905-1980 si a scris
nenumarate lucrari, printre care se numara Fiinta si neantul -
1943 (lucrarea la care se raporteaza majoritatea comenta-
torilor atunci cand analizeaza aspecte ale filosofiei lui Sartre),
Caile libertatii (1949), Critica ratiunii dialectice (1960),

" Ibidem, p. 392.
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Cuvintele (1964). Conceptia sa filosoficd a cunoscut un
drum sinuos si complex. Ea a fost influentata de trei mari
ganditori (sistemele lor filosofice sunt diferite, dar pline de
fortd si entuziasm): Hegel, Husserl, Heidegger. Am putea
spune ca Sartre a preluat de la fiecare ceea ce i s-a potrivit.
,Prin Sartre, in spatiul francez, totul capata denumirea de
existentialism si se cautd alte puncte de sprijin in istoria
gandirii”*?2. Tema centrald a conceptiei sale filosofice este
libertatea contra Fiintei. Multa vreme Sartre nu a stiut sa
pastreze echilibrul intre ,7/n sinele” (reprezentat de obiecti-
vitatea lucrurilor) si ,pentru sinele” (reprezentat de constiinta
suverand, transcendenta si care ,introduce neantul in lume”).
Filosofiei sale 1i e caracteristica teza conform careia ,exis-
tenta precede esenta”. ,Omul nu are alta esenta decéat cea
pe care si-o da el insusi in fiecare moment; el este liber in
mod absolut, condamnat si fie liber, si poate dobandi o
existentd «autenticd» numai smulgéndu-se din conformismul
vietii cotidiene, «alegdndu-se»”!®, Desi o bund parte din
reflectiile sale filosofice sunt marcate de credinta intr-o
libertate absoluta, metafizica care conferd autenticitate,
independent de obiectivarea sociald, Sartre revine si cauta
sd restabileasca coordonatele libertatii, raportul dintre 7in
sine si pentru sine, dintre obiectiv si subiectiv. Cu toate
acestea, opera sa filosofica se inscrie in revigorarea filosofiei
franceze. Acest ganditor concepe filosofia ca pe o dezbatere
publica (la fel ca in filosofia Greciei antice). De asemenea,
nu s-a multumit cu reflectia; el s-a angajat politic in sustinerea
punctelor sale de vedere. Pe tot parcursul vietii a fost
inconjurat de prieteni care l-au incurajat sa studieze si sa
scrie. Raymond Aron I-a convins sa studieze fenomenologia in

2 Al. Boboc, Filosofi contemporani. Fenomenologie, hermeneuticad si
ontologie, Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2006, p. 164.
'3 Dictionar de filosofie, Editura Politici, Bucuresti, 1978, p. 616.
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Germania. Se spune despre Sartre ca isi dorea ,sa poti sa
vorbesti despre orice lucru si sa faci filosofie, in acelasi
timp”. Pentru el filosofia trebuie sa fie accesibila tuturor; ,ea
nu e un lucru pretios rezervat doar unora”. Revenind la
prietenul sau din tinerete Raymond Aron, acesta ,l-a convins
ca fenomenologia indeplineste aceste cerinte: depasirea
idealismului si realismului, afirmarea suveranitatii constiintei
si a prezentei lumii, asa cum ne este ea prezentatd”**. Pe
parcursul evolutiei sale, a fost atras si de existentialism.
Astfel, a aprofundat operele lui Husserl si Heidegger. El s-a
inscris fara probleme in cadrul miscdrii fenomenologice
(contrar parerii unora), iar opera sa a cunoscut mai multe
etape: perioada prefenomenologica, psihologia fenomenologica,
ontologia fenomenologicd, existentialismul fenomenologic.
Aceste etape au definit conceptia sa despre fenomenologie
care cuprinde (printre altele) temeiul comun, magia emotiilor,
absenta si neant, corpul, fenomenologia - critica ratiunii
dialectice.

In lucrarea sa L’Etre et le Néant, Sartre sustine urma-
toarele teze subiectiviste: existenta umana precede esenta;
libertatea este absolutd; actele umane sunt echivalente.
Prima afirmatie este o reformulare in manierd personald a
postulatului fenomenologic ninist ,nici”, ,nici”. Plecand de la
eul pur care este intentional, Sartre considerd ca omul ca o
existenta ce se caracterizeaza prin transcendenta, prin
tendinta permanentd de a se autodepasi si de a depasi
lumea datd. Prima teza se refera la faptul ca omul nu bene-
ficiaza de o esenta umana data, innascuta, ci isi constituie
trasaturile sale definitorii prin proiectele sale de surmontare
a situatiei sale. In acest fel, se afld intr-un conflict permanent
cu lumea in genere, dar mai ales cu sine, deoarece ,,omul

* Simone de Beauvoir, In den besten Yahren. Reinbek, 1985, apud
Anton Huaghi si Paul Libcke (coord.).
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nu este ceea ce este, ci este ceea ce nu este”. Conceptul de
situatie (adicd ceea ce Husserl numeste corelatie intre eul
uman si lume) il apropie intr-o oarecare mdsura pe existen-
tialistul Sartre de fenomenologie. Desi considera ca situatia
cuprinde Pentru - Sinele si in - Sinele, adicd, pe de o parte
constiinta, iar pe de alta parte, datul natural al omului, desi
afirma ca situatia nu e nici obiectiva, nici subiectiva, in final
el privilegiaza Pentru - Sinele, acordandu-i un rol determinant.
Cea de a doua teza decurge din prima deoarece omul isi
manifestd permanent tendinta de a transcende datele oricarei
situatii, de unde rezulta cd el este absolut liber, independent
de circumstante, de timp sau de loc. Teza libertdtii absolute
are in vedere libertatea interioara ca posibilitate nelimitata de
a alege, de a adopta o atitudine. Trebuie mentionat ca
alegerea e conceputa de Sartre nu ca un act reflexiv, ci ca
un act preflexiv, precognitiv, legat de intentionalitatea omului
ca subiect existential. Astfel, atitudinea este adoptatd inainte
de actul gandirii, constiinta avand doar rolul de a asocia
diverse idei, sentimente, acte de vointa.

Sartre extinde caracterul absolut al libertatii interioare
la nivelul celei exterioare si de actiune. Recunoaste insa ca
aceasta trecere trebuie sd fie legata de existenta reald, care
poate limita libertatea noastrd tocmai prin natura ei. In
dorinta sa absolutd de a demonstra imposibilitatea limitarii
libertdtii umane, Sartre arata ca libertatea umand nu este
limitatd de existenta reald, ci de felul cum omul percepe
situatia pe care o trdieste, de semnificatia pe care omul o
acorda situatiei, mai exact de situatia pe care el e liber sa o
aleaga (alegerea se refera aici la posibilitatea omului de a
alege la nivelul subiectivitdtii). In sfera actiunii, Sartre
sustine acelasi lucru - libertatea absoluta - desi recunoaste
ca e mai greu de realizat datoritd interactiunii cu ceilalti, cu
interesele, idealurile lor (care pot sa nu corespunda cu ale
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noastre). La nivelul relationarii directe cu ceilalti oamenii fsi
manifesta nu numai cooperarea, ci si competitia, ceea ce
ingreuneaza mult sau face imposibila impunerea punctului
de vedere personal.

Teza echivalentei actelor umane s-a ndscut ca o
consecinta a celorlalte teze. Daca existenta umana precede
esenta si daca libertatea e absolutd, rezultd ca omul se
defineste nu prin ceea ce alege, ci prin insusi faptul alegerii.
In aceasta situatie, actul alegerii se constituie in esenta
omului. Desi controversatd, nici astazi inteleasa pe deplin,
opera lui Sartre contribuie la dezvoltarea fenomenologiei
franceze.

Observam ca Jean Paul Sartre este adeptul existentia-
lismului, dar si al fenomenologiei pe care incearcd sa le
puna intr-o dialectica destul de complexa. Acest ganditor se
inscrie si el printre filosofii care incearca sa raspundad la
intrebari nepuse incd. Existd in Franta timpului acestor
ganditori o emulatie care ii determind sa puna probleme noi
legate de conditia umand, sub aspecte inedite. Despre
Sartre putem afirma ca are o conceptie cu totul originala in
care omul detine o putere de libertate de care nu este
intotdeauna constient, iar rolul ganditorului este acela de a-i
netezi drumul cunoasterii posibilitatilor sale. Omul este
privit de francezi intr-o maniera total diferita. El ocupa locul
central in orice activitate si este in acelasi timp scopul
majoritatii activitatilor. Intelegerea si imbunitétirea conditiei
umane (direct sau indirect) e una dintre preocuparile esentiale
ale filosofiei franceze a secolului al XX-lea.

Interesul lui Sartre este directionat cu preponderenta
catre determinarea fiintei omenesti ca angajament. El
porneste de la subiectul constient si ajunge la un dualism:
fiinta constiintei si fiinta obiectului. Acest dualism rezulta din
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intentia lui Sartre (care desi a procedat la fel ca Descartes si
Husserl pornind de la Cogito) de a evita greseala lui
Descartes care in final a considerat constiinta un lucru. In
aceste conditii, Sartre considera transcendenta ca pe o
depasire activa a datului catre posibil. El a oscilat in per-
manenta intre fenomenologia lui Husserl si a lui Heidegger.
In final si-a format propriul punct de vedere care-|
evidentiaza. Indubitabil, la acest ganditor francez avem de-
a face cu orientarea intentionala a fiintei catre libertate. Mai
intdi cauta sa@ defineasca fiinta (nu fara dificultati), dupa
care descoperd legdtura sa directd cu libertatea. In problema
explicarii fiintei, Sartre a inteles ca trebuie s@ inteleaga
problema omului ca subiect constient. Constiinta il caracte-
rizeaza pe om, si astfel el poate pune intrebari cu privire la
fiinta. Merge mai departe si pune problema raportului dintre
constiintd sau fiinta omului si fiinta, in genere. Aceasta
creeaza o contradictie pe care Sartre o rezolva astfel:
»Fiinta este - spune el - ceea ce este, in sensul ca este fara
absenta, fara lipsa, deci fara nefiintd. Aceasta forma a fiintei
este fiinta lucrului sau a obiectului. Un lucru este doar ceea
ce este pentru cd este incapabil sa se pund in relatie cu
altceva. De aceea (spune Sartre) este «in sine» (en soi)”*”.
Interesul acestui fenomenolog se indreapta catre modalitatea
de a fi a omului. Descoperd ca omul se raporteaza in fiinta
lui la sine insusi, el este pentru sine (pour soi). ,Cu alte
cuvinte el are modalitatea de a fi a constiintei. Ca fiinta
omului este constiintd, inseamna ca este o fiinta distantata
fatd de dat. In calitate de constiintd, omul se smulge de
fiintare. Pentru a putea fi constiintd, el trebuie sa poata
trece dincolo de fiintare. Sartre explicd, sub influenta lui
Heidegger, ca fiinta omului poate fi caracterizatd drept

> J.P. Sartre, SN, 33, citat de Anton Huaghi si Paul Libcke (coord.) in
Filosofia in secolul XX, Editura All, Bucuresti, 2003, p. 413.
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transcendentd. Transcendentad inseamna la Sartre depdsirea
datului (a fapticului, a existentului) in directia posibilului.
Legatura originara dintre fiinta (fiinta pentru sine a omului)
si fiinta in sine este neantizarea ca aneantizare a fiintei
(néantisation d’étre)”'®. Autorul lucrdrii Fiinta si neantul
explica modalitatea de a fi a omului ca fiind in contradictie
cu a fi in sine. ,Fiinta omului este fiinta prin care patrunde
in lume un neant, o absentd, o lipsd”'’. Fiinta omului explicd
Sartre este aceea care potenteaza pentru sine dorinta sa de
libertate. Mai intdi fiinta omului exista ca lipsa, ca un gol ce
trebuie umplut. ,,Omul nu este niciodata in totalitate ceea ce
este, ci dimpotriva, este caracterizat printr-o lipsa perma-
nenta de fiinta si deci printr-un permanent dar nesatisfacut
(désir) de fiintd”*®. Conchidem c3 la Sartre fiinta omului este
si o fiinta posibila care se contureaza prin actiunile sale, se
creeazd, in permanenta pe sine. Constatam ca fiinta omului
este la acest fenomenolog constiinta, pentru sine, negativitate,
neantizare, transcendentd, lipsa de fiinta, fiinta posibila. Si
toate acestea vizeaza, dupa cum am mai afirmat, deter-
minarea fiintei umane ca libertate. Omul nu exista pur si
simplu, ci este orientat intentional la existenta sa ca fiinta
liberd. Dar ce inseamna libertate din perspectiva lui Sartre?
Intre fiinta omului si ,fiinta sa liberd” nu e nicio diferenta. ,A
fi liber inseamna a fi condamnat la libertate” ne spune acest
autor. Chiar renuntarea la libertate este o expresie a liber-
tatii. Dar omul poate fi liber doar daca participa la o lume
care-i opune rezistentd si dacd se angajeazd. intelegem c3
libertatea ne este data ca atare, dar ea este activata de
vointa omului de a se implica in lume. Sartre ne vorbeste
chiar despre un paradox al libertatii: ,Exista libertate doar

'® Ibidem, p. 415.
7 Ibidem, p. 415.
'8 Ibidem, p. 415.
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in situatie, si exista situatie numai prin libertate”. Asadar,
situatia constituie fundamentul pe care se desfasoara liber-
tatea. Aceasta nu ar avea sens fara situatiile concrete care
sa o puna in evidenta, tot asa cum situatiile sunt memorate
datoritd manifestarii libertatii. Ca si Gabriel Marcel, Sartre
este preocupat, in reflectiile sale de celdlalt (autrui). Si el isi
pune problema lui a fi in sine (fiinta obiectului) si a fi pentru
sine (fiinta subiectului). ,Prin faptul c@ sunt privit dinafarg,
are loc o depdsire a transcendentei mele. Aceasta este o
«transcendenta care ma transcende». Limita determinata a
libertatii mele sta in simpla existenta a celuilalt si anume in
aceea cd «transcendenta mea existd pentru o transcen-
denta». Prin aceasta, celdlalt nu mai este recunoscut doar
ca obiect privilegiat, ci ca subiect. Prin existenta mea ca
obiect pentru celdlalt ca subiect sau ca transcendenta.
Semnificatia celuilalt pentru mine actioneaza deci in interiorul
raportului meu cu mine insumi. Raportul cu mine insumi este
mijlocit in mod necesar prin celdlalt, care m& priveste”®.
Mai mult, el pune problema unei lumi si anume J/umea
celorlalti. Intr-o astfel de lume, lucrurile capatd semnificatie,
ne explica el, mai exact semnificatie obiectiva. Iatda cum
filosofia franceza ne apropie de concret, mai mult, de
concretul social si istoric, de relatiile intersubiective. Pentru
el, omul nu este ceea ce este dat, ci este ceea ce devine.
Libera alegere il face pe om sd se diferentieze. Cu toate
acestea, demersul sau contine elemente abstracte pe care
el insusi le-a recunoscut. Maurice Merleau-Ponty, colabora-
torul sdau in editarea unei publicatii de la acea vreme, i-a
aratat lui Sartre multe dintre limitele sale. Cu toate acestea,
putem spune despre opera sa ca desi pare mai apropiata de
existentialism, este o opera cu puternice elemente de

'° Ibidem, pp. 419, 429.
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fenomenologie recreatd de el; e vorba aici si de un specific
al fenomenologiei franceze. Vom ilustra aceasta afirmatie cu
insusi considerentele lui Sartre pe probleme concrete.

Incd de la inceput, acest filosof si-a manifestat deza-
cordul fata de unele concluzii ale Iui Husserl, fara sa tina
cont de faptul ca acesta s-a folosit in argumentatia sa (in
mod constient) de exagerari, tocmai pentru a demonstra
cunoasterea ,purd”. Astfel, nu accepta ego-ul transcen-
dental ca rezultat al reductiei fenomenologice, tot asa cum
nu accepta ceea ce Husserl a denumit intuitia esentelor si
afirma ca intentionalitatea constiintei fenomenologice dubleaza
ego-ul transcendental. Afirma, destul de facil am spune noi,
cd ,ego-ul transcendental inseamnd moartea constiintei”.
Pentru el, constiinta nu este pur si simplu, ea se dezvaluie,
iar aceasta dezvaluire necesita o reductie mai ampla decat
cea conceputa de Husserl. Trebuie puse in paranteza nu
doar lumea, ci si eul insusi, ca obiect al constiintei. Aceasta
inseamnad cd intentionalitatea conceputd de francez este
radicala in sensul cd totul este exterior constiintei, constiinta
nu pdstreazd nimic in interiorul sdu, nici macar eul. In
reductia radicald propusda de Sartre, constiinta se distan-
teaza de fiinta in intregime. Este evident, pentru cei care
cunosc imprejurarile concrete ale formarii lui ca ganditor, ca
el alunecd usor catre existentialism si elaboreaza o conceptie
proprie despre libertatea omului. Dar existentialismul sau
poartd pecetea ideilor care apartin filosofiei fenomenologice.
Desi trateaza constiinta in termeni de fiintd (in urma fap-
tului ca a dorit sd faca distinctia clara intre constiintd si
cunoastere) acorda o atentie deosebita proprietatii definitorii
a acesteia - cunoasterea (modului cum se produce ea).
Observam ca in fenomenologia franceza se acorda o atentie
deosebita detaliilor, nuantelor, ceea ce problematizeaza mai
mult subiectele abordate, insa rezultatul este unul benefic
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profunzimii. Pentru Sartre lucrurile sunt destul de clare:
capacitatea constiintei de a cunoaste provine din fiintare.
Afirma ca@ desi este intentionald, constiinta nu poate fi
cunoastere a cunoasterii. Constiinta de sine exista inaintea
congtiintei de altceva, ne explica el, pentru a evita absurdul:
constiinta este ,raport imediat si noncognitiv de sine cu
sine”. Mentionam ca acest filosof face afirmatii, la inceputurile
reflectiei sale filosofice, pe care mai apoi le corecteaza.
Esenta constiintei este insdsi fiinta sa, e convins Sartre:
,Nimic nu este cauza constiintei”; constiinta ,este cauza
propriei sale maniere de a fi”. Constiinta ,nu exista decat in
masura in care ea isi apare”, deoarece numai ea este ,un
vid total (deoarece lumea intreaga este in afara ei), din
cauza acestei identitati in ea, dintre aparenta si existenta,
ea poate fi consideratd ca absolut, ca o structurd a fiintei”?°.

Starea constiintei de a fi intentionalda (asa cum a
prezentat-o Husserl) I-a preocupat si pe filosoful francez. El
o pune in legdturd cu transcendenta. In fenomenologie, ne
explica el, transcendenta este fundamentul constiintei ca
entitate ontologica. Prin urmare, daca constiinta este
transcendentd, existd. lar intentionalitatea (a fi in perma-
nenta si intotdeauna constiinta a ceva) ,probeaza ca trans-
cendenta este structura constitutivd a constiintei, deoarece
constiinta da semnificatii unei fiinte care nu este ea”.
Constatam ca Sartre afirma (contrazicandu-l pe Husserl) ca
niciodata obiectivul nu va iesi din subiectiv, nici transcen-
dentul din imanentd, nici fiinta din nefiintd. Remarcam ca
fenomenologilor francezi le-a fost destul de greu sa
surmonteze anumite probleme, dat fiind faptul ca ei au
urmat fenomenologiei care s-a dezvoltat destul e mult in
Germania. Cu toate acestea, filosofii francezi si-au adus o

20 J.P. Sartre, L’Etre et le Néant, Gallimard, Paris, 1964, pp. 11-23.
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contributie importantd (la randul lor) la aprofundarea
gandirii fenomenologice. Astfel Sartre da o semnificatie noua
conceptului de transcendentd. Aceasta este privitd ca fiind
negatia ,internd si realizantd” care dezvaluie in sinele deter-
minénd pentru sinele in fiinta sa. Pentru aceasta, el amplifica
intentionalitatea constiintei explicAdnd cd a ajuns la concluzia
cd, in acelasi timp, constiinta este constiintd de ceva (orien-
tatd catre ceva; nu conteaza catre ce, ci conteazd cd este
orientata) si constiintd non-thética, adica non pozitionald de
sine, cu alte cuvinte, constiinta (de) sine (cu expresia de
intre paranteze pentru a face ca lucrurile sa fie mai clare).
Dupa cum am mai aratat, la Sartre constiinta este neant
(reductia fenomenologica duce la neantizare; totul se afla in
afara constiintei Tn urma reductiei); constiinta este constiinta
de sine (ireflectatd, non-pozitionald); constiinta este fara
sens (,purd tasnire”, ,neant de esenta”); constiinta este
purd libertate?!. Libertatea este fundamental legatd de om,
mai exact, omul este libertate prin puterea sa de a alege.
Alegerea 1i conferda omului esentad. Iata cum Sartre pune in
planul central omul de care depind toate celelalte. Omul nu
mai este o anexd In unele presupozitii. Chiar daca putin
confuz, Sartre aduce in prim plan omul si valentele sale
creatoare; acest lucru e prolific, in sensul cd aceastd ati-
tudine e adoptata si de alte domenii de activitate, reflectie,
creatie s.a. Astfel omul si imbunatatirea conditiei sale devin
scopul principal al activitatilor stiintifice, artistice, productive,
politice s.a.m.d.

Jean Paul Sartre se inscrie in miscarea fenomenologica
deoarece intra intr-un fel sau altul in dialog, mai exact in
controversa, cu fenomenologi care i-au marcat opera. De
asemenea, se defineste ca fenomenolog sustindnd cu tarie

2! Pierre Thérenaz, De Husserl & Merleau Ponty, 1966, p. 68-102.
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anumite puncte de vedere proprii si ale fenomenologiei, in
acelasi timp. O fire vehementd, Sartre aproape ca si-a
strigat convingerile; se dorea auzit, provoca controverse, si
totul pentru identificarea adevarului absolut. Starea sa
oscila intre pesimism si optimism; libertatea incatuseaza
sau fnaripeazd (e bine cunoscut faptul cd Sartre a scris si
dramaturgie, iar aceasta i-a influentat stilul). ,Miscarea
fenomenologicd” a fost un curent filosofic care nu a avut un
program si o doctrind riguroase. Era mai degraba un
consens privitor la anumite metode de lucru si aspecte ale
filosofiei traditionale. Parerile exprimate nu erau totdeauna
concordante; prin urmare, miscarea fenomenologicd era
sustinuta de unele asemanari in atitudinea deschisad fata de
noile conceptii si metode in filosofie. Ea a cuprins fenome-
nologia germana la inceputul secolului al XX-lea. La inceput,
Universitatile din Goéttingen si Minchen au gazduit aceasta
miscare fenomenologicd, cu ajutorul unui grup de tineri
filosofi (care-i respingeau pe fenomenologi). Acest lucru s-a
schimbat odata cu intrarea lui Husserl in profesorat. Lui i
s-au alaturat Max Scheler, Theodor Lipps (1851-1914),
Alexander Pfander (1870-1941) si multi altii (cu totii preo-
cupati de cunoastere, din perspectiva filosofiei, dar si a
stiintei — prin psihologie). Liantul acestei miscari il constituie
»~conceptia potrivit careia filosofia si stiinta pot si trebuie sa
fie edificate pe temeiul unei descrieri lipsite de prejudecati a
fenomenelor”??2. Este adevdrat c3 sensul conceptului de
fenomen era diversificat in functie de mai multi factori.
Respectarea traditiei filosofice si depdsirea pozitivismului au
fost elemente care caracterizau aceastd miscare filosofica.
Membrii miscarii fenomenologice criticau neokantianismul si
pledau pentru a merge ,la lucrurile in sine”, a descrie

2 Anton Hughi si Paul Liibcke (coord.), Filosofia in secolul XX, Editura
All, Bucuresti, 2003, p. 95.
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fenomenele, a aborda datul intuitiv nemijlocit. Ei erau convinsi
ca lumea ne este accesibild prin studierea fenomenelor.
Miscarea fenomenologica a inceput cu Husserl si a continuat
cu Martin Heidegger. Ori Sartre este legat de miscarea
fenomenologica prin faptul ca a fost influentat in mare parte
(In reflectia sa filosofica) de operele lui Husserl si Heidegger.

Desi un apropiat al lui Maurice Merleau-Ponty, Sartre
nu se limiteaza la aspectele pozitiviste ale cunoasterii. S-a
raportat in permanentd la miscarea fenomenologica, la
ideile si atitudinile sale. Astfel, el a dobandit o mobilitate
crescuta in interactiunea cu alte puncte de vedere. Punctul
de vedere propriu este fundamentat pe ideile acceptate si
este, In acelasi timp, inedit, valoros si neindeajuns explorat
si valorificat.

4. NOI DIRECTII IN FENOMENOLOGIA FRANCEZA

4.1. Intentionalitatea perceptiei in fenomenologia
lui Maurice Merleau-Ponty

Gandirea lui Husserl a dominat gandirea filosofica a
inceputului de secol XX. Ea a fost preluata destul de repede
de catre filosofia franceza, de altfel foarte receptiva la noile
structuri de gandire. Dar fenomenologia franceza decen-
treaza atentia de pe subiectul cunoscator pe obiectul de
cunoscut, in relatia de cunoastere.

Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) a publicat in 1945
lucrarea intitulatd La phénoménologie de la perception,
lucrare menita sa studieze esenta perceptiei. Filosoful
francez cauta sa restabileasca contactul filosofiei cu lumea
concreta. El redimensioneaza relatia subiect - obiect al
cunoasterii. Perceptia, cu multiplele ei aspecte, joaca un rol
fundamental in intelegerea omului si a lumii in care el
traieste. Husserl a cautat sa descopere esenta purd, esenta
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ideald, iar Merleau-Ponty a continuat acest proces, dar prin
studiul esentelor concrete. Cu alte cuvinte, filosoful reuneste
esenta cu existenta in maniera fenomenologica, adica pla-
seaza esenta in existenta. El cautd sa evite opozitia dintre
esenta si existentd; subliniaza ca cele doud entitati nu pot
exista una fara cealaltd, facand apel la conceptele husserliene
de vizare si intentionalitate. Pune in evidentd pe langa
intentionalitatea (orientarea cunostintei catre ceva, spre
ceva) actelor intelectuale si intentionalitatea operantd, adica
perceptia lumii de catre om, pornind de la perceptia
senzoriald panad la perceptia sociala si istoricd. Lucrand pe
taramul perceptiei, Maurice Merleau-Ponty se apropie mult
de psihologia cognitiva, dar se pastreaza in limitele feno-
menologiei asa cum a fost ea gandita de Husserl si regandita
de el insusi. Bineinteles ca demersul sau nu este lipsit de
dificultati, dar se remarca printr-o tenace analizd menita sa
lamureasca o serie de probleme.

In continuare, lucrarea noastrd relevd aceastd analiz&
si cautd sa surprindd ceea ce este specific in gandirea
acestui filosof.

Din lucrarile sale, ne dam seama ca Merleau-Ponty a
studiat cu maxima atentie afirmatiile lui Husserl si a hotarat
ceea ce ramane valabil pentru conceptia sa, precum si ceea
ce trebuie reanalizat. Astfel, Merleau-Ponty s-a angajat intr-un
efort deosebit de a elabora, pe bazele fenomenologiei ideale,
o fenomenologie a concretului, una care sa vizeze sensibilul,
practica, stiinta.

Daca Husserl a limitat modul de gandire fenomenologic
la filosofie, eliminand pe rand logica si stiinta, Merleau-Ponty
extinde fenomenologia la stiintele naturii si stiintele sociale.
El cautd sa dea o utilitate practica acestei conceptii. Tocmai
acest efort de a géandi fenomenologic concretul constituie
specificul fenomenologiei franceze, iar Maurice Merleau-Ponty
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este cel care a deschis aceasta cale; a restabilit contactul
esentelor cu lumea reald, a transferat fenomenologia de /a
eul pur la eul concret. Cu alte cuvinte, Merleau-Ponty a
trecut la aplicarea acestei noi teorii a cunoasterii numita
fenomenologie. Maurice Merleau-Ponty s-a raportat la opera
lui Husserl si s-a inspirat din ultimul Husserl, fata de alti
filosofi francezi care au fost influentati de primele lucrari ale
lui Husserl?3. Astfel, Merleau-Ponty isi exprim& direct punctul
de vedere asupra conceptelor elaborate de Husserl in a
doua lucrare a sa, intitulatda La phénoménologie de Ila
perception, publicatd in 1945. Intr-un capitol introductiv el
realizeazad o prezentare succinta dar relevanta a conceptiei
fenomenologice a lui Edmund Husserl. Credem ca o face
pentru a semnala punctul de plecare al conceptiei sale, pe
de o parte, iar pe de alta parte, pentru a pune in evidenta
deosebirile de vederi intre el si intemeietorul acestor noi
modalitati de cunoastere.

Maurice Merleau-Ponty este un ganditor important al
filosofiei contemporane, a carui conceptie meritd o analiza
in detaliu, deoarece ea detine explicatii ale unor importante
probleme stiintifice, si nu numai. Aparent, conceptia sa este
opusa conceptiei lui Husserl, dar ea nu face altceva decat sa
o continue in alt plan, lucru pe care probabil ca I-ar fi facut
si Husserl. Merleau-Ponty nu desparte esenta de existentd,
ideea de concret, eul pur de eul concret, perceptiv (aflat in
relatie cu lumea exterioarda lui, cu celdlalt), dar nici nu
opune existenta esentei, asa cum au facut reprezentantii
existentialismului. Pentru a elucida acest aspect, subliniem
incd o datd ca Merleau-Ponty nu s-a declarat impotriva
esentelor; el le-a studiat, dupd cum vom vedea in continuare,
si a cautat sa le incorporeze in concret.

% loan Rosca, Specificul fenomenologiei franceze: Maurice Merleau-
Ponty, Targu-Mures, Editura Ardealul, 2002, pp. 85-87.
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Asa cum s-a aratat, perceptivismul este o noua directie
in fenomenologie. Filosoful francez a lansat ideea ca la baza
relatiei de cunoastere s-ar afla perceptia. Astfel, inca din
primele sale lucrari, intalnim conceptul de forma perceptiva,
esente concrete, intentionalitatea perceptiva, descrierea in-
tuitiv-perceptiva. Dictionarele de psihologie spun ca perceptia
este o ,conduitd psihologicd complexa prin care un individ
si organizeaza senzatiile si ia cunostinta de real. Perceptia
se constituie din ceea ce e dat in mod direct de organele de
simt (sensibilitate exteroceptiva), dar si de proiectia ime-
diata in obiect a unor calitati cunoscute prin inferentd. [...]
Perceptia este un raport intre subiect si obiect: acesta are
caracteristicile sale proprii, dar eu le percep cu subiectivi-
tatea mea. Dacd umblu prin padure, percep lucruri diferite,
dupd cum sunt: la vandtoare sau la plimbare. In general,
fiinta vie nu e sensibila decat la obiectele care o intereseaza
in mod direct, la acelea care constituie proprie sa lume
(Umwelt) si care au o semnificatie pentru ea. Mai mult decat
un simplu fenomen senzorial, perceptia este o conduita
psihologicd complexd, care se raporteaza la un cadrul de
referinta particular, elaborat in limitele experientei noastre
personale si sociale. Aceasta ne explicda de ce un obiect
determinat nu va avea niciodatd absolut aceeasi semnificatie
pentru doi indivizi care, fiecare are sistemul sau de referinta
particular. [...] Majoritatea neintelegerilor noastre vin de
acolo ca perceptiile noastre sunt diferite, deoarece sistemele
de referintd ale oamenilor nu sunt identice”?*. Incd din prima
sa lucrare Structura comportamentului, Maurice Merleau-Ponty
a fost preocupat de studierea comportamentului perceptiv in
general, al celui uman, in special. Problema perceptiei, ca

24 Norbert Sillamy, Dictionar de psihologie, Editura Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 1996, pp. 228, 229.
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mecanism cognitiv, a fost studiata de D. Hume, Imm. Kant,
Bergson, Husserl, Scheller, Cassirer, Jaspers, J.P. Sartre,
precum si de Guillaume, Koehlar, K. Lewin, Alain, Stein E.
Straus, Golstein s.a. Au fost intreprinse ample cercetari
teoretice si experimente: s-au emis diferite pareri, s-au
purtat discutii aprinse, au aparut (se intelege) divergente de
opinii, pareri contrare, argumente diferite (greu de contrazis,
fiecare in parte). Cu toate acestea, n-au fost lamurite toate
aspectele perceptiei, iar discutia despre acest proces, despre
aceasta fascinanta si inepuizabila problemd va continua.
Problema perceptiei este de fapt problema originii si esentei
cunoasterii, care 1l va incita intotdeauna pe om. Ea sta
alaturi de celelalte probleme fundamentale care I-au preo-
cupat si il vor preocupa pe om: problema sensului existentei
umane, problema fericirii, problema libertatii s.a. In istoria
filosofiei au existat diverse curente care si-au pus problema
izvorului cunoasterii. Sunt bine cunoscute rationalismul
(accentueaza rolul ratiunii in cunoastere) si empirismul
(considera ca izvorul cunoasterii il constituie simturile), care
i-au separat pe ganditori. incepand cu David Hume, Kant si
cei ce le-au urmat, o astfel de separare nu a mai fost
posibila. O data cu explozia cunoasterii stiintifice, ganditorii
filosofi au inceput sa acorde o atentie egald ideii si concre-
tului; au inceput sa studieze frenetic relatia idee - concret.
De fapt, au ajuns la ideea ca ele nu trebuie separate, ci
studiate in conexiunea lor. Nu este de mirare ca astazi
problema perceptiei ii preocupa deopotriva pe filosofi si
oamenii de stiinta.

Maurice Merleau-Ponty a dedicat pagini intregi acestei
probleme. Dealtfel, Fenomenologia perceptiei a devenit
principala sa lucrare. A analizat concluziile multor filosofi,
psihologi si a emis propria parere despre aceasta problema.
in aceastd lucrare studiazd pas cu pas aspectele perceptiei,
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relevate de alti ganditori, pune in conexiune diferite pareri si
adauga ceva ce se constituie in specificul gandirii sale.
Concluziile sale nu se vor definitive, ele sunt deschise Ia
argumente noi. Reiese clar ca a deschis un drum care se
doreste a fi continuat. Astfel, Merleau-Ponty prefera sa
revind la lumea de dinaintea cunoasterii si la un subiect in
madsura in care el este ,menit lumii”. Considera cd prin
perceptie se instituie relatia omului cu lumea. Aceasta
lucrare a sa este impartita in trei mari parti: Corpul; Teoria
corpului este deja o teorie a perceptiei; Fiinta — pentru — sine
Si Fiinta — in - lume. Mai exact, acest ganditor intreprinde o
analizd a perceptiei in introducere, trece la analiza structurilor
fundamentale ale perceptiei, in calitate de corp, in prima
parte; in cea de a doua parte ne vorbeste despre lumea
perceputd, iar in a treia parte trateaza problema fiintei in
lume. Fenomenologia perceptiei este o fenomenologie a
corpului care depaseste fenomenologia constiintei: ,,constiinta
este incarnata, iar corpul, departe de a fi ceva ce receptio-
neaza pasiv actiunile lumii asupra unei constiinte in deplina
stapanire de sine, este ceva prin care o lume exista pentru
mine”; corpul, mai spune Merleau-Ponty, ,nu este un obiect;
el este punctul meu de vedere asupra lumii si, in mod mai
larg, conditia posibilitatii lucrului dar si a spatiului”®. Pentru
el spatialitatea subiectului care percepe este prima conditie
a oricarei perceptii. Vorbind despre ,schema corporald” pe
care o defineste ca fiind ,un mod de a exprima existenta
corpului meu in lume”, autorul afirma: ,Daca spatiul cor-
poral si spatiul exterior formeaza un sistem practic, primul
fiind fondul de care obiectul se poate detasa, sau vidul in
care el poate aparea ca scop al actiunii noastre, spatialitatea

% Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei, Editura Aion,
Oradea, p. 126.

133



NELA MIRCICA

corpului se implineste, in mod evident, in actiune, iar analiza
propriei miscari trebuie sa ne permita sa o intelegem mai
bine. Considerand corpul in miscare, observam mai bine modul
in care el locuieste spatiul, deoarece miscarea nu se multu-
meste sd ingdduie spatiul si timpul, ci le asuma activ, le reia
in semnificatia lor originald”?®. Pentru Maurice Merleau-Ponty
~perceptia este o interpretare a intuitiei primitive, interpretare
in aparentd nemijlocita, dar in realitate dobanditda prin
obisnuinta, corectata prin rationament”. Cu alte cuvinte,
~perceptia este o interpretare a semnelor pe care ni le furni-
zeaza sensibilitatea potrivit cu stimulii corporali, «o ipoteza»
pe care o face gandirea pentru a-si explica impresiile”?’.
Fenomenologul francez releva experimentele intreprinse de
Gelb si Goldstein si constata ca in explicatiile lor ,procedeele
psihologiei clasice se leaga in mod curios cu inspiratia con-
creta a Gestalt-psihologiei”, orientare pe care Merleau-Ponty
o criticd si o considera unilateralda. De asemenea, critica in
mod explicit empirismul atunci cdnd analizeaza motricitatea
corpului: ,corpul este cel care «prinde» si intelege miscarea.
Dobandirea deprinderii este, bineinteles, sesizarea motrice a
unei semnificatii motrice [...]. Ea lamureste astfel natura
sferei corporale. Cand spunem ca el ne dd imediat pozitia
corpului nostru, nu vrem sa spunem, asa cum fac empiristii,
ca ar consta intr-un mozaic de «senzatii extensive». Este un
sistem deschis spre lume, corelativ cu aceasta”?®. Cu toate
ca a criticat empirismul, citind lucrarile sale, simtim amprenta
empirismului in gandirea sa filosofica. Sesizam faptul ca
orice componentd a ansamblului corp - lume (senzatie,
motricitate, deprindere s.a.) este analizata in detaliu si este
scoasd in evidenta intentionalitatea acelei componente. La

% Ibidem, p. 136.
27 Ibidem, p. 60.
% Ibidem, pp. 182, 183.
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Merleau-Ponty corpul este , punct de trecere a miscarii mele
continue spre o lume [...] miscari care sunt conduse de o
intentie”?®, ,Corpul este mijlocul nostru general prin care
avem o lume [...] prin el invatam sa recunoastem innodarea
esentei cu existenta, pe care o regasim in general in per-
ceptie”, iar ,constiinta este fiinta orientata spre lucru prin
intermediul corpului”®. Iatd cum intentionalitatea apare in
mod necesar in explicatiile lui Merleau-Ponty. De exemplu,
»a-ti misca propriul corp inseamnd a viza, prin el, obiectele”?,
La Merleau-Ponty constiinta si corpul nu sunt separate, ci
formeaza un tot unitar si coerent: ,constiinta se proiecteaza
intr-o lume fizicd si are un corp, tot asa cum ea se proiec-
teaza intr-o lume culturald si are obiceiuri, pentru ca ea nu
poate sa fie constiinta decat dacd manevreaza semnificatiile
date in trecutul absolut al naturii sau in trecutul sau
personal, si pentru ca orice forma traita tinde spre o anume
generalitate, fie cea a obisnuintei, fie cea a «functiilor
noastre corporale»”®?, Analizdnd scrierile lui Merleau-Ponty
constatam ca noutatea pe care o aduce in gandirea filosofica
este intentionalitatea corpului, a miscarilor sale. Nu numai
ratiunea este orientatd, ci si simturile sunt orientate, doban-
desc un sens. In Fenomenologia Perceptiei sunt analizate
mecanismele psihice cognitive, asa cum sunt ele prezentate
de psihologie. Aceste mecanisme sunt caracterizate prin
intentionalitate, iar in acest fel li se da un sens ontologic si
gnoseologic.

Maurice Merleau-Ponty criticd intelectualismul si afirma
ca ,viata mentala sau culturald isi imprumuta structurile de
la viata naturald, iar subiectul ganditor trebuie sa fie

2 Ibidem, p. 184.
% Ibidem, p. 187.
" Ibidem, p. 187.
%2 Ibidem, p. 238.
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fundamentat pe subiectul incarnat”3. De altfel, se confruntd
cu senzualismul in prima parte a lucrarii sale, cu empirismul
in cea de a doua, cu intelectualismul in partea a treia. Daca
intelectualismul sustine ca perceptia este dependenta de
procesele intelectuale, Merleau-Ponty explicd procesele
intelectuale (ale atentiei si judecatii) pe baza perceptiei,
conceputa ca un dat originar. Pune in evidenta specificul
vietii intelectuale prin afirmatia cd ,tot universul stiintei e
construit pe lumea tradita”, dar ,stiinta nu are si nu va avea
niciodata acelasi sens de a fi cu lumea perceputa, pentru
simplul fapt cd ea ii este o determinare sau o explicare”*.
Observdam ca sustine existenta unui demers de la perceptie
catre stiinta, dar ignora drumul invers de la stiintd catre
perceptie. El exagereaza caracterul originar al perceptiei
deoarece ea suportd o oarecare influentd a proceselor
intelectuale. Desi cunoaste bine acest lucru, Merleau-Ponty
,se va incdpatana sa restaureze puritatea acestei prezente”®;
el a cautat ,experienta pura, anterioara oricarei intelectualizari
a experientei”*®. Merleau-Ponty e de pdrere cd si ideile lui
Bergson despre lucrul perceput actual si despre perceptia
»,purd” care ar reda lucrul insusi, ar constitui nu apologia
unei naturi constatate intuitiv gsi a unei asemenea consta-
tari, ci ,0 aluzie la preexistenta fiintei naturale, intotdeauna
deja acolo, care este problema insdsi a filosofiei Naturii”®’.
Constatam ca fenomenologul francez a analizat si a expus

corect conceptiile despre natura ale lui Descartes, Kant sau

% Ibidem, p. 243.

3 Ibidem, p. 7.

% Jacques Lacan, Maurice Merleau-Ponty, in ,Les Temps Modernes”, nr.
184-185/ 1962, p. 248.

% Xavier O. Monasterio, Paradoxes et mythes de la phénoménologie, in
~Revue de Métaphysique et de Morale”, nr. 3/1969, p. 1.

% Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei, Editura Aion,
Oradea, 1999, p. 405.
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Schelling, precum si reflectiile lui Marx, Bergson. Mai mult, a
pus in evidenta trecerea de la necesitatea naturii la
caracterul ei contingent, perceptiv, de la natura-obiect ,in
sine” la natura-subiect ,pentru noi”, de la explicarea naturii
prin judecatd la cunoasterea ei perceptivd. Meritul sau este
acela de a reduce exagerarile conceptului substantialist de
natura, precum si cele ale cunoasterii consideratd exclusiv
rationala.

In urma unei priviri de ansamblu asupra Fenomenologiei
perceptiei, observam ca la Merleau-Ponty subiectul nu este
un ego pur, ci este un ego ancorat in istorie. Este vorba nu
numai de eul perceptiv si cogitiv, ci de un eu interpersonal.
Cogito-ul, afirma Merleau-Ponty ,trebuie sa ma descopere in
situatie, si numai cu aceasta conditie subiectivitatea tran-
scendentald va putea fi, cum zice Husserl, o intersubiec-
tivitate”*8. El cautd s implementeze géndirea (si vorbirea)
in structurile perceptive, adica in existenta interindividuala.
Merleau-Ponty a subliniat faptul ca eul este ,fiintd in lume”.
In acest fel, a intrat intr-o confruntare de idei cu Sartre in
problema omului. Pentru el, omul este constient de sine
insusi, are intotdeauna constiinta de a fi. Este ceea ce
Sartre numeste ,fiinta pentru sine”, adica o fiinta libera;
pentru om a exista inseamna a fi liber. Omul are posibilitatea
alegerii atunci cand e vorba de actiunile lui, iar refuzul
libertatii nu poate fi catalogat decat ca o incercare de a se
percepe ca o ,fiinta in sine”. La acest autor, ,fiinta pentru
sine” este opusa materiei si animalelor, ele constituind
Lfiinta in sine”. Astfel, Merleau-Ponty a fost nevoit sa reia
analiza cogito-ului si a ,fiintei n lume”; el a reusit sa puna
in evidentd unitatea lor, considerand interiorul si exteriorul

% Ibidem, p. 2.
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ca inseparabile: ,lumea este totul induntru si eu sunt totul
in afara mea”.*®

In continuare, vom analiza perceptia si intentionalitatea
perceptiei, asa cum apare ea la autorul Fenomenologiei
perceptiei. Merleau-Ponty considerda ca perceptia caracte-
rizeazd nu numai lumea vie, biologica ci si lumea fizicg,
lume care este sistematica, are structurd, este caracterizata
prin ordine si sens; ne arata ca fiecare dintre acestea are
caracter perceptiv. Conceptia lui Maurice Merleau-Ponty nu
poate fi confundatd cu structuralismul, care sustine existenta
unor sisteme si structuri independente de subiectul cunos-
cator. Acesta afirma ca formele sau sistemele perceptive nu
sunt construite de subiect, dar nici nu sunt independente de
acesta, subiectivitatea umand este aceea care atribuie
ordine si sens structurilor reale, fizice sau fiziologice: ,final-
mente forma nu poate fi definitd in termeni de realitate, ci
in termeni de cunoastere, nu ca un lucru al lumii fizice, ci ca
un lucru perceput”®. Ioan Rosca ne |&mureste cd scopul
principal al autorului francez nu este acela de a arata ca
structurile, formele n-au premise in lumea externa, ci de a
pune in evidenta specificul comportamentului perceptiv in
care ,exterior si interior, fizic si psihic ar fi corelate in mod
indistinct, inextricabil”.**

In ceea ce priveste comportamentul perceptiv la
nivelul umanului, Maurice Merleau-Ponty a criticat gestaltismul
si behaviorismul, care sunt teorii elaborate de psihologia
vremii sale. Curentul gestaltist sau teoria formei afirma
prioritatea intregului asupra partilor, in perceptie. Teoreticienii

% Ibidem, p. 11.

40 Maurice Merleau-Ponty, La structure du comportement, P.U.F., Paris,
1967, p. 155.

“! loan Rosca, Specificul fenomenologiei franceze: Maurice Merleau-
Ponty, Targu-Mures, Editura Ardealul, 2002, p. 93.
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acestui curent afirmad ca subiectul cunoscator sesizeaza
fenomenele in totalitatea lor, fara a disocia elementele din
ansamblul in care se integreaza si in afara caruia isi pierd
semnificatia. Aceastd teorie se bazeaza pe notiunea de
structura, privitd ca un intreg. Curentul behaviorist sau
psihologia obiectiva pune accent pe datele observabile ale
comportamentului, care este intotdeauna adaptativ. Beha-
vioristii sustin ca totul este invatare in comportamentul
uman, chiar si expresia emotiilor. Comportamentele individului
sunt modelate prin educatie. in concluzie, mediul exterior
joacd rolul principal in formarea comportamentului uman.
Am putea spune cd cele doud curente din istoria psihologiei
sunt opuse deoarece primul se orienteaza catre cauzele
interne ale acestora. Gestaltismul origineaza manifestarile
psihice in interiorul psihicului, in subiectul cunoscator, iar
behaviorismul origineazd manifestarile psihice in exteriorul
subiectului cunoscator. Maurice Merleau-Ponty fincearca o
sinteza intre aceste doua teorii ale psihologiei si afirma ca
orice comportament, orice manifestare are la bazda un
amestec de stimuli exteriori si ,intentii” interne. Astfel, el a
intreprins o minutioasa analiza a perceptiei si din perspec-
tiva ontologica, dar indeosebi gnoseologica, in cea de a
doua lucrare a sa, Fenomenologia perceptiei. A criticat sen-
zualismul, empirismul si intelectualismul in primele capitole
ale acestei lucrdri. In viziunea sa, perceptia constituie
»Stratul originar” al constiintei umane si nu este de acord cu
senzualismul secolului al XVIII-lea, care sustinea ca intreaga
cunoastere provine din simturi: exista in primul rand sen-
zatia purd (fenomen psihic elementar datorat stimularii unui
organ receptor), apoi exista perceptia (constientizare care
insoteste excitatia cerebrald). Senzualismul ne spune cd nu
exista decat stari de constiinta. Daca ar fi asa, spune
Merleau-Ponty, am rata fenomenul ,lume”. Senzatia nu
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poate exista in stare purad, fiindca ea se naste pe un fond
perceptiv. De altfel, chiar oamenii de stiinta, cercetatorii
psihologi sustin, in urma numeroaselor experimente, ca
senzatiile existd doar integrate perceptiilor. De asemenea,
Merleau-Ponty respinge empirismul asociationist care explica
perceptia ca pe o simpld asociatie de senzatii. Continutul
perceptiei este dependent de procesele intelectuale ale
atentiei sau ale judecatii, ne explica teoria intelectualista.
Nici explicatia intelectualista nu-lI satisface pe ganditorul
francez.

Perceptia nu trebuie confundata cu judecata, ne spune
teoria fenomenologica. Realul trebuie descris si nu construit
de subiectul cognitiv. Perceptia este fundamentul pe care se
individualizeaza toate actele. Lumea e cadrul natural si
campul gandurilor mele, al perceptiilor mele explicite.
Maurice Merleau-Ponty e convins ca perceptia este o struc-
turd care se naste din interactiunea subiectului cu lumea
exterioard si despre care putem sa spunem ca nu exprima
numai lumea interna sau numai lumea externa. Caracterizeaza
structura perceptiei prin sensul ei, careia i conferd un
caracter intentional. Autorul specificd faptul ca acest caracter
intentional apartine perceptiei, nu corelatelor ei. Reflectand
asupra explicatiilor sale, intelegem ca perceptia este o
»,forma” originara, o entitate cu sens, care nu se reduce nici
la lumea exterioara (adica la senzatiile provocate in noi de
lumea externd), nici la lumea interna (la intelect), ci ,este
aparitia insasi a lumii si nu conditia sa de posibilitate, ea
este nasterea unei norme, si nu se realizeaza dupa o norma,
este identitatea exteriorului si interiorului si nu proiectia
interiorului in exterior”*?. Apreciem c8 aceastd definire a
perceptiei nu e lipsita de dificultati, chiar daca releva carac-

42 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Gallimard,
Paris, 1945, p. 74.
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teristici reale ale perceptiei, cum ar fi structura si sensul
acesteia. Daca privim din prisma fenomenologiei, perceptia
ca unitate a subiectivului si obiectivului, apare ca o ambi-
guitate, iar subiectivul detine o pozitie privilegiatd in relatia
de cunoastere. Cu toate ca apropie perceptia de lumea
exterioara, Merleau-Ponty i estompeaza continutul obiectiv
si capacitatea de a oferi indicii despre aspectele esentiale
ale fenomenelor percepute. Cu toate acestea, nu putem sa
nu mentionam cd perceptia, asa cum este ea gandita de
fenomenologul francez, deschide, ca perspectiva asupra cu-
noasterii si existentei, un camp fenomenal in care fenomenele
perceptive apartin triadei eu - celdlalt - lume. El considera
ca subiectul perceptiv este un subiect individual, care nu
poate deveni un ego impersonal, si tocmai de aceea cunoas-
terea fenomenologica devine pentru subiectul cunoscator
inepuizabild, universala.

Analiza perceptiei intreprinsa de fenomenologul francez
sta sub semnul urmatoarelor idei forte:

1. ,A percepe inseamna a vedea cum se naste din
constelatia de date un sens imanent”. Autorul Fenomeno-
logiei perceptiei vrea prin urmare sa surprinda perceptia in
semnificatia care este fara echivalent in universul intelegerii,
»~un mediu perceptiv care nu este inca o lume obiectiva, o
existenta perceptivd, care nu este incd o existentd deter-
minatd”; in felul acesta el ne conduce la concluzia ca
sensibilitatea umana are capacitatea de a depozita orice
informatie asupra existentei in forma ei preanalitica.

2. ,Spiritul care percepe este un spirit incarnat”, ceea
ce inseamna cd interventia inteligentei devine oportuna,
eficace doar pe fundalul unei vieti reflexive ce rezulta din
adanca inradacinare a corpului nostru in lume si (marturi-
seste autorul) ,aceastd inradacinare a spiritului in corpul sau
am cautat s-o restabilim, impotriva doctrinelor care trateaza
perceptia ca pe un simplu rezultat al actiunii lucrurilor

141



NELA MIRCICA

exterioare asupra corpului nostru (empirismul), ca si impo-
triva celor care insista asupra autonomiei constiintei. Ei uita
[...] de relatia ambigua pe care noi o intretinem cu corpul
nostru si respectiv cu lucrurile percepute”?. Perceptia, care
se afld la baza relatiei de cunoastere, este intentionald; e
vorba de o intentionalitate operantd, menitd sa sesizeze
lumea antepredicativa.

Pentru a releva cat mai complet si elaborat fenome-
nologia ganditd de Maurice Merleau-Ponty trebuie sd analizédm
minutios conceptul de intentionalitate. Acest concept este
unul dintre cele mai importante in fenomenologie, nici pe
departe epuizat. Dictionarele spun ca ,intentionalitatea este
caracterul orientat sau «referitor la» al majoritatii, daca nu
chiar al tuturor starilor de constiinta. Opiniile, gandurile,
dorintele, visurile si poftele noastre se refera la lucruri.
Cuvintele pe care le folosim pentru a exprima aceste opinii
si alte stari mentale se refera, de asemenea, la lucruri. Pro-
blema intentionalitatii este cea a intelegerii relatiei rezultata
intre o stare mentala sau expresia ei si lucrurile la care se
referd aceasta”®. La Merleau-Ponty intentionalitatea
caracterizeaza si viata perceptiva. Se pare cd insusi Kant a
inteles in acest fel actele de judecata, actele volitionale si
imaginatia, adica a intuit intentionalitatea lor.

Kant a aratat ca perceptia interioara este imposibila
fara perceptia exterioara si cd lumea, ca o conexiune a
fenomenelor, este mijlocul de a ma realiza ca si constiinta
(constiinta este intotdeauna constiinta despre ceva). Ceea
ce deosebeste conceptul fenomenologic de intentionalitate
de rationamentul lui Kant este ,trairea”: inainte de a fi
supusa cunoasterii, lumea este traitd, este simtitd deja aici,

3 Maurice Merleau-Ponty, Revue de Métaphysique et du Morale, 4/1962.
4 Blackburn, Simon, Dictionar de filosofie, Editura Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 1999, pp. 205, 206.
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este deja data. Mai tarziu, Husserl vorbeste despre o teleologie
a congtiintei. Constiinta este neincetat orientatd catre lume.
Husserl depaseste insa intentionalitatea actului despre care
vorbeste Kant in Critica facultdtii de judecare. Husserl a
distins intre , intentionalitatea de act” (intelectuala si voluntara)
si ,intentionalitatea operantd” sau pre-reflexiva. Intentiona-
litatea operanta (fungierende intentionalitat) este aceea
care constituie unitatea naturald si antepredicativa a lumii si
a vietii noastre, in imaginile noastre despre lume mult mai
clar decat in cunoasterea obiectivd. Mai mult, el a aratat ca
intentionalitatea operantd este fundamentald pentru cd ea
ne ofera obiectul de cunoscut, existenta de explorat. Desi a
aratat ca intentionalitatea operanta se afla inaintea intentio-
nalitatii actelor umane, Husserl a acordat mai multd atentie
acesteia din urma; deoarece supraestimeaza esentele ideale,
el se concentreaza asupra conceptului de intentionalitate
intelectuald si constituire intelectuala.

Intrucat Maurice Merleau-Ponty este orientat spre
omul concret, spre istorie, intentionalitatea operantd sau
pre-reflexivd se afla in centrul analizelor sale. Esentele
perceptive, care nu sunt nici subiective, nici obiective, adica
esentele ,pre-date”, , pre-tematizate” sunt fundamentul lumii
si al cunoasterii. In fenomenologia francez§ conceptul de
intentionalitate depdseste granitele constiintei pure si carac-
terizeazd perceptia, vointa, emotia, comportamentul s.a. Cu
alte cuvinte, intentionalitatea nu se mai limiteaza strict la
domeniul cunoasterii, al gnoseologiei, ea patrunde in ontologie,
antropologie, esteticd, istorie s.a. Analizand cunoasterea,
Husserl a descoperit aceastd caracteristica (intentionalitatea),
iar fenomenologii francezi si nu numai ei, au realizat (ana-
lizdnd descoperirea lui Husserl) cd aceasta caracteristica
defineste intreaga existenta. La Merleau-Ponty omul insusi
ce caracterizeazd prin intentionalitate, prin deschiderea sa
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spre lume, prin faptul ca transcende situatia datd si se
proiecteaza liber si creator. in ceea ce priveste cunoasterea,
la el intalnim teza unei intentionalitati perceptive, pre-refle-
xive. Ea exprima atat caracterul activ al subiectului
perceptiv, cat si influenta elementelor intelectuale reflexive
asupra vietii perceptive, pre-reflexive. Ne dam seama ca
acest filosof stapaneste impecabil cunostinte despre pro-
cesele psihice, despre mecanismele cognitive, asa cum sunt
ele teoretizate de catre psihologie. S-a emis parerea c3,
afirmand existenta unei intentionalitati perceptive, filosoful
francez nu exagereazd viata perceptiva si nici nu o spiri-
tualizeaza. Merleau-Ponty a elaborat conceptul de esenta
concreta si pe cel de intentionalitate pre-reflexiva; aceasta a
condus la concluzia ca fenomenologia poate deveni o
fenomenologie a genezei (e vorba de sesizarea lumii sau a
istoriei In stare ndscéandd). Mentionam ca teza fenomenologiei
genetice nu presupune o explicare cauzala a lucrurilor; ea
consta intr-o descriere a momentelor care se succed, privite
singular si ireductibile.

Iatd cum aceastd categorie fundamentald a fenome-
nologiei, intentionalitatea, caracterizeaza nu numai constiinta,
pura, ci si constiinta din punctul de vedere al psihologiei.
Dacd alte concepte elaborate de Husserl sunt neacceptate,
discutabile, conceptul de intentionalitate a fost acceptat si
preluat de majoritatea ganditorilor ce i-au urmat. Conceptul
de intentionalitate si vizare au patruns in gandirea filosofica
a ultimelor decenii, a patruns in stiinta, artd, morala, religie.
De exemplu, Paul Ricceur ne vorbeste despre o intentiona-
litate a vointei, despre intentionalitatea textului scris, a
discursului.

Relevam preocuparea fenomenologului francez Maurice
Merleau-Ponty privind intentionalitatea. Astfel, el a afirmat
ca ,filosoful incearca a gandi lumea, pe celdlalt si pe sine
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insusi si de a concepe raporturile lor”*, iar scopul fenome-

nologiei este ,de a sesiza sensul lumii sau istoriei in stare
nascandd”*®. El vorbeste despre orientarea omului la celdlalt
si la lume. Iatd omul nu existd in sine, ci este orientat spre
lume; in acest fel se integreaza in lume. Vorbind despre
cunoasterea filosofica, Merleau-Ponty ne explica faptul ca ea
are un caracter intentional-intuitiv, iar orice obiect constituit
e un prilej de interogatie, de permanentd a caracterului
deschis, orientat (catre obiectul sau) al reflectiei filosofice.
Totodatd, ne explicd fenomenologul francez, spiritul reflectiei
filosofice poate fi orientat catre el insusi (orientarea catre
interior a constiintei — intentionalitatea constiintei filosofice)
ca 0 componenta a existentei.

Merleau-Ponty a pus accent pe lumea sensibila si
existenta umana si a afirmat cd esenta fuzioneaza cu exis-
tenta sensibild, ca intentionalitatea originara nu este logica,
ci perceptiva, cd descrierea este intuitiv-perceptiva, ca
finalitatea reductiei o constituie viata perceptiva si nu ego-ul
pur. Mai exact, Merleau-Ponty a situat fenomenologia la
intersectia dintre perceptiv si ideal, pe de o parte, dintre om
si lume, pe de cealalta parte. A refuzat atat obiectivismul
abstract, independent de om, cat si subiectivismul extrem,
indiferent de lume. Maurice Merleau-Ponty a reusit sa apropie
reflectia fenomenologica de viata si de experienta tradita.

4.1.1. Timpul ca suport al actelor intentionale

Maurice Merleau-Ponty a avut o modalitate specifica
de a releva ordinea si structura realitatii, pornind de la ,teza
unui eu concret, perceptiv, angajat in raporturile perceptive

%5 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Colin,
Paris, 1931, p. XIII.
8 Ibidem, p. XVI.
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cu lumea externd, cu celdlalt”’. El ocupd un loc aparte in

cadrul fenomenologiei franceze. Pe parcursul operei sale
intdlnim o dualitate de multe ori insurmontabila: faptul si
sensul, faptul si structura, existenta si sensul, atitudinea
reflexiva si interogatia (care incita in permanentd). Acest
ganditor |-a elogiat pe Husserl pentru faptul cd a adus in
atentia filosofilor si nu numai, analiza transcendental3,
reductia, constiinta purd, dar i-a reprosat ca s-a ocupat de
lucruri ,imposibil de atins”. Cu alte cuvinte, a apreciat
demersul husserlian, dar s-a gandit sa-I adapteze la lucruri
palpabile. De aceea, Merleau-Ponty a fost preocupat in per-
manenta de fenomen, insd si de aparitia lui, fenomena-
lizarea (asa cum se exprimd unii comentatori). Se spune
despre el ca era o fire meditativa, prudenta, in spatele
careia se ascundea o tensiune deosebitd, declansatd de
dorinta sa de a pune fenomenologia pe drumul cel mai
potrivit. El a afirmat raspicat ca ,lumea este in jurul nostru,
nu in fata noastrd”, adica lumea nu se asterne finaintea
constiintei noastre, ci se cladeste in jurul corporalitatii noastre.
Perceptia ne permite sd sesizam lume, ea este ,stiinta
pentru filosof”, este ,fondul pe care se individualizeaza toate
actele si este presupusd de acestea”®. Dacd Husserl a
aprofundat ,constiinta pura”, Heidegger a deplasat constiinta
in Dasein, iar Maurice Merleau-Ponty plaseaza constiinta in
corpul actual aducénd in atentie intentionalitatea operanta.
Conchidem ca pentru acest din urma ganditor, fenomenologia
este experienta dobandita prin intermediul corpului; pentru
el, lumea, corpul si limbajul sunt inseparabile. ,Oricat de
pierduti ne simtim in imensitatea oceanica a universului...

7 loan N. Rosca, Specificul fenomenologiei franceze: Maurice Merleau-
Ponty, Targu-Mures, Editura Ardealul, 2002, p. 87.

8 Maurice Merleau-Ponty citat de Guy Petitdemange, in Filosofi si filosofii
ale sec. XX-lea, Editura Cartier, Bucuresti, 2003, pp. 107-114.
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corpul este unica noastra instanta de reper; opac, masiv,
treaz, corpul face oficiu de navigator, el piloteaza, dirijeaza,
inscrie. El devanseaza orice constiintd si orice idee, el este
cu totul altceva decat o masa grosiera ce inregistreaza:
corpul se intoarna spre Fiintd, o reveleaza, se scufunda in
ea si, din aceastda conjunctie, gandirea iese la suprafata si
invatd sa cunoascéa de unde vine, ce o intemeiaza si ii
deschide toate lucrurile”. Intre corp si Fiintd existd o leg-
tura directa. ,Prin corp, Fiinta ajunge intr-un fel la constiinta,
iar corporalitatea este proba fiintei”*°. Este destul de evident
faptul ca Merleau-Ponty a fost influentat in mare masura si
de filosofia lui Bergson (pe care de altfel |-a apreciat foarte
mult si I-a citat in lucrarile sale). Desi influentat de Bergson,
de Husserl si de altii, Merleau-Ponty isi formeaza propria
parere: ,corpul este un lucru, dar un lucru in care imi am
resedinta”, este ,acest trup prezent pe care il numesc al
meu, santinela care tace in spatele cuvintelor si actelor
mele”°, Mentiondm c8 pentru Merleau-Ponty corpul nu este
inert; el are motricitate, este sensibil s.a.m.d. Aceasta este
dovada faptului ca intre corp si gandire exista o legatura
indestructibild pe care alti filosofi au trecut-o in planul
secund. Daca pana la Merleau-Ponty, rationalistii puneau pe
primul plan géandirea, spiritul, ideea ca entitate ce gene-
reazd cunoasterea si existenta, existentialistii secolului al
XX-lea cauta sa stabileasca un echilibru intre rationalism si
empirism. Fiecare dintre aceste curente filosofice a contribuit
la progresul cunoasterii, dar cei ce le-au urmat si-au dat
seama ca ar fi o greseald sa exagereze intr-o directie sau
alta. Stiinta a contribuit si ea la explorarea adevarului;
tocmai de aceea, fenomenologii francezi au imbratisat ideile

“9'H. Bergson apud Guy Petitdemange, op. cit., pp. 117-118.
% M. Merleau-Ponty citat de Guy Petitdemanage, in Filosofi si filosofii
ale sec. XX-lea, Editura Cartier, Bucuresti, 2003, p. 119.
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existentialismului. E foarte clar ca acesti ganditori au urmarit
fnainte de toate cele mai juste cai ale stabilirii adevarului,
lasadnd deoparte apartenenta la o miscare filosofica sau alta.
Satisfacerea nevoilor umane (din ce in ce mai elevate in
secolul al XX-lea) impunea o atitudine nepartinitoare si
mobilizarea tuturor resurselor pentru a descoperi modalitatea
cea mai eficienta si justd de rezolvare a unor probleme.
Observam ca filosofia franceza a secolului al XX-lea este una
deosebit de pragmatica.

Merleau-Ponty concepe corpul ca pe un sistem deschis
(care face schimburi reciproce cu exteriorul) orientat catre
exterior, dar si catre interior. Corpul este orientat catre
lumea exterioard subiectului, dar si catre lumea interioara a
acestuia. El pledeaza in favoarea ideii care respinge inde-
pendenta si izolarea corpului. Corpul isi pastreaza identitatea
si unicitatea, insa in cadrul interrelationarii vitale cu lumea
si cu propriul eu. Acest ganditor pretuieste certitudinea si
incearca sa evite problemele considerate greu de solutionat,
cum ar fi originea spiritului sau ,, misterul ratiunii” (asa cum
era denumit de Merleau-Ponty, gandul, algoritmul, adevarul).
De aceea el prefera sa se preocupe de fenomenologia per-
ceptiei, studiata indelung de diverse stiinte particulare. Cu
ajutorul unor experimente (din ce in ce mai sofisticate,
complexe, care au solicitat tehnica si instrumente perfor-
mante) s-au stabilit adevaruri certe si cu o lunga valabilitate.
Pe un astfel de fundament (al certitudinii oferite de stiintele
particulare) si-a construit acest filosof francez sistemul
filosofic. Si el a avut tendinta (frecventd in gandirea filo-
soficd) catre adevarul absolut. De aceea a mizat pe certitu-
dinile (demonstrabile) oferite de perceptie si sensibilitate. A
fost deosebit de interesat de limbaj si afirma despre ,,corpul
vorbitor’ ca este intr-adevar fenomenalizare, adicd manifestare
ontologica si gnoseologicd, dar mai ales, intentionala.
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Aducem in discutie intentionalitatea, deoarece acest
autor a fost fascinat de acest concept; |-a studiat cu maxima
atentie in geneza si evolutia sa, i-a stabilit meritele, dar mai
ales a incercat sa releve utilitatea sa in demonstrarea ade-
varului. A intuit faptul cd demonstrarea intentionalitatii e un
argument puternic in stabilirea adevarului. Adevarurile filo-
sofice au constituit intotdeauna preocuparea ganditorilor. In
secolul al XX-lea aceastd preocupare a devenit si mai evidenta
datoritd adevarurilor stabilite de stiinte. Se impunea o
compatibilizare a acestor adevaruri. De altfel, fenomenologia
s-a nascut si dintr-o limita a unei stiinte particulare. Din cea
de a doua jumatate a secolului al XX-lea, consideram ca nu
mai putem vorbi despre primordialitatea filosofiei sau a
stiintei; cele doua modalitati de manifestare a spiritului se
sustin reciproc in progresul lor.

Revenind la problema corpului si a intentionalitatii ce
tine de acesta, Merleau-Ponty I-a pus in legatura directa cu
spatiul in care el exista si se manifestd, cu temporalitatea cu
celdlalt, cu lumea naturala s.a.m.d. Din scrierile sale reiese
clar ca timpul este un suport al actelor intentionale. Pentru
el, timpul este un element foarte important al subiectivitatii;
de altfel, il citeazd pe Claudel: ,Timpul este sensul vietii”.
Merleau-Ponty plaseaza experientele corpului in timp si
spatiu. Iar dacad spatiul poate fi mai usor sesizat, cu timpul
lucrurile se complica. Pentru a nu gresi, Merleau-Ponty
studiaza notiunea de timp si temporalitatea descrise de
Kant. Astfel ajunge sa delimiteze intre experientele noastre
Jnainte” si ,dupd”. Prin urmare, temporalitatea tine de
subiectivitatea noastra. Pune accent deosebit pe existenta si
gandirea noastra, date de corporalitate si perceptie. lar
existenta noastra ca fiinta trebuie pusa, in conceptia sa, in
legatura cu lumea, cu celdlalt, cu istoria. Spre deosebire de
Husserl, acest ganditor francez nu pune accent pe subiectul
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pur, ci pe subiectul multidimensional. El pune timpul in
raport cu fiinta si ne vorbeste despre intentionalitatea
operantd. Afirma ca prezenta timpului se face simtita tocmai
prin trecere lui. In lucrarea sa Fenomenologia perceptiei
(tradusa si la noi) dedica un capitol intreg problemei
timpului, a timpului pus in legdtura cu fiinta si constiinta.
Incearcd s3 priveascd lucrurile nu numai prin perspectiva
Lunul 1anga altul”, ci si din perspectiva ,unul dupa altul”.
Pune accent deosebit pe prezenta timpului in sine si pentru
sine, precum si pe timpul ca suport al actelor intentionale.
Merleau-Ponty nu se opreste la explicatia psihologica a
timpului care invoca exclusiv constiinta trecutului prin amintiri
si constiinta viitorului prin proiectarea acestuia in fata
noastra. Astfel, ganditorul francez apeleaza la orientarea
corpului catre exterior, care percepe modificarile suferite de
lucruri, dinamica realitatii si care demonstreaza trecerea
timpului. Astfel, timpul existd in noi prin faptul ca putem
percepe lucrurile in evolutie. Timpul e nesfarsit; lucrurile
pun in evidenta timpul prin faptul ca sunt finite, adica se
nasc, evolueaza si dispar. Lucrurile ne dau masura timpului,
iar noi ca subiect cunoscator suntem orientati catre lucrurile
care pun in evidenta existenta timpului. Constiinta joaca un
rol deosebit prin faptul ca ea este orientatd atat catre trecut,
cat si spre viitor. Precizam ca perceptia la acest filosof
francez nu se identifica, asa cum am crede, cu perceptia
explicata de psihologie. La el, sensibilitatea noastra
creeaza lucrul pentru noi. ,Analiza corpului propriu si a
perceptiei ne-a relevat un raport cu obiectul, o semnificatie
mai profunda. Lucrul nu este decat o semnificatie, este
semnificatia «lucru». Dar cand inteleg un lucru, nu operez
actualmente sinteza acestuia, ci vin in fata lui cu cdmpurile
mele senzoriale, cu cdmpul meu perceptiv si, in cele din
urma, cu o matrice caracteristica a oricarei fiinte posibile, cu
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un montaj universal cu privire la lume”?!. Preludnd con-

ceptul de intentionalitate de la Husserl, francezul Maurice
Merleau-Ponty afirma in Fenomenologia perceptiei: ,Sub
intentionalitatea de fapt regdseam o intentionalitate operantd
care, conditie a acesteia, functiona deja inaintea oricarei
teze sau judecdti, un «logos al lumii estetice», o arta
ascunsa in profunzimea sufletului uman si care nu se pot
cunoaste decadt in rezultatele sale”?. Autorul incearcd o
distinctie clara intre structura si semnificatie. Ne aratd ca
sensul si semnificatia unui lucru rezultda din ,complicitatea
noastra si a lumii”, adica din ceea ce de comun acord s-a
stabilit o semnificatie si utilitate a unui lucru (rezultate din
experienta, practica, nevoi), precum si din subiectivitatea
noastra formata de experientd, de evenimentele traite, de
starile emotionale dezvoltate, de aspiratiile individuale. Am
spune ca istoria si prezentul, precum si nevoile umane dau
sens si semnificatie lucrurilor. De altfel, autorul francez
pune accent asupra ideii ca nu putem sa facem abstractie de
istorie. Contextul istoric, social, cultural, lingvistic s.a.m.d. e
foarte important pentru a judeca fapte si aspiratii.

Gandim fiinta intentionala cu ajutorul timpului, ,,deoa-
rece putem intelege raporturile subiectului cu lumea prin
raporturile timpului subiect cu timpul obiect... Daca pentru
sinele, revelatia de sine pentru sine nu este decat golul in
care se creeaza timpul, daca lumea «in sine» nu este decat
orizontul prezentului meu, atunci problema este de a sti
cum poate o fiinta care va veni si care a trecut sa aiba un
prezent - adicd sa@ se surprinda, de vreme ce viitorul, tre-
cutul si prezentul sunt legate in miscarea de temporalizare.
Este la fel de important pentru mine sa am un corp pe cat

5" M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei (traducere de llies

Campeanu si Georgiana Vatajelu), Editura Aion, Oradea, 1999, p. 499.
%2 Ibidem, p. 500.
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este de esential pentru viitor sa fie viitorul unui anumit
prezent... Nu numai notiunea de corp este legata in mod
necesar, prin notiunea de prezent, cu aceea de pentru sine,
ci si existenta efectivd a corpului meu este indispensabila
existentei «constiintei» mele. in ultim3 analiz8, dacd stiu c&
pentru sinele incoroneaza un corp, o stiu doar prin experienta
unui corp anume, o stiu prin dovada prezentei mele in
lume™3. Merleau-Ponty caracterizeazd timpul ca ficand
parte din fiinta umana; fara el omul nu ar avea un reper, nu
ar putea face comparatii. ,Suntem intotdeauna centrati in
prezent, de la el pleaca hotararile noastre; deci, acestea pot
fi intotdeauna raportate la trecutul nostru, au intotdeauna
un motiv si, daca deschid in viata noastra un ciclu care
poate fi in intregime nou, trebuie reluate apoi, ele nu ne
salveaza de dispersie decat pentru un timp. Deci, nici nu
poate fi vorba sa deducem timpul din spontaneitate. Nu
suntem tempoli pentru ca suntem spontani si pentru ca ne
smulgem din noi insine ca si constiinta, ci din contra, timpul
este fundamental si masura spontaneitatii noastre. Puterea
de a trece mai departe si de a «aneantiza», care locuieste in
noi, care suntem noi ingine ne este data cu temporalitatea si
cu viata”™*.

4.1.2. Spatiul si intentionalitatea

Fenomenologul francez a pornit de la ideea corpului
care existd, se manifestd si actioneaza intr-un spatiu.
Corpul are o motricitate, isi schimba pozitia, este orientat
catre ceva, spre ceva in cadrul unui spatiu. Ne vorbeste
despre unitatea spatiala, temporald, intersenzoriala, sen-
zorio-motorie a corpului care este o unitate de drept. Aceste

%3 Ibidem, p. 502.
5 Ibidem, p. 498.
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unitati preceda si fac posibild existenta si manifestarea
corpului. Spatialitatea corpului trebuie analizatd pornind de
la intreg spre elemente componente. Ne explica faptul ca
pozitia corpului este implicata intr-o intentie globala a corpului.
Adoptd punctul de vedere al psihologiei care sustine ca
schema corporald este dinamica (isi schimba in permanenta
pozitia in timpul miscarilor — miscari ce sunt coordonate de
constiintd conform necesitdtilor sale). ,In sens strict, ter-
menul (dinamica a corpului) precizeaza ca propriul corp imi
apare ca posturd in vederea unei sarcini anume, actuale sau
posibile. Intr-adevdr, spatialitatea sa nu se aseam&nd cu
cea a obiectelor exterioare sau cu cea a «senzatiilor spatiale»,
nu este o spatialitate de pozitie, ci una de situatie”". Feno-
menologul face diferenta intre spatiul exterior si cel al
corpului. Spatiul corporal este unul special, in sensul ca o
zona de non-fiinta se poate transforma in fiinte precise (cu
identitate, am spune noi), iar corpul nu este o simpla forma,
ci mult mai mult. ,Daca propriul corp poate fi o «forma» si
daca in fata lui pot exista figuri privilegiate pe fonduri
indiferente, acest lucru este posibil numai cu conditia ca el
sa fie polarizat de sarcinile sale, sa existe spre ele, sa se
adune asupra lui insusi pentru a-si atinge scopul, iar o
«schemd corporala» este in cele din urma un mod de a
exprima existenta corpului meu in lume™®. El foloseste
expresia figura-fond pentru a pune in evidentd spatiul
universal si spatiul corporal, deoarece spatiul corporal nu ar
avea sens fara spatiul universal. Argumenteaza prin faptul
cd subiectul, prin corpul sdu, se afla in fata lumii si
beneficiaza de un ,spatiu orientat”. Afirma cu hotarare ca ne
este necesar corpul pentru a putea percepe spatiul (fara el

% Ibidem, p. 133.
%8 Ibidem, p. 134.
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spatiul nu ar exista pentru mine). Mai mult, spatialitatea
corpului devine evidenta prin miscare, prin actiune, iar
analiza lor ne permite sa intelegem mai bine spatialitatea
corpului pe fondul spatialitatii obiective. Miscarea este aceea
care isi asuma spatiul si timpul (tocmai de aceea este esen-
tiald). Analiza motricitatii corpului ne reda spatiul si timpul in
semnificatia lor originald. Corpul propriu al subiectului,
caracterizat de miscari familiare, se poate integra in mediul
ambiant in virtutea motricitatii sale, ce se desfasoara in
spatiu si in raport de axe de coordonare. Motricitatea fi
ofera omului posibilitatea de a-si exprima intentiile, de a
mima anumite situatii etc. Fenomenologul francez ne vorbeste
chiar despre intentionalitatea motrica. Aratd ca gandirea
este aceea care coordoneaza miscarea, dar nu in cadrul
miscarii efective ci in perioada de asimilare a unor miscari,
care devin acte automate. Sarcinile noi solicitd gandirea
pentru o economie si o coordonare eficiente a miscarilor.
Miscarile sunt orientate catre rezolvarea unor sarcini. Ne
lamureste, de asemenea, ca miscarea se diferentiaza in
miscare concretd si abstractd; miscarea concreta se desfa-
soard in lumea datda, iar fondul miscarii abstracte este
construit. Despre ele, Merleau-Ponty afirma: ,miscarea
concreta este centripetd, iar miscarea abstracta este cen-
trifuga. Prima are loc in fiintd sau in actualitate, a doua are
loc in lumea posibilului, sau in non-fiintd; prima adera la un
fond dat, a doua desfdsoara ea insdsi fondul. Corpul este
acela care da miscarilor o existenta independenta, iar aceasta
constd in deprindere (care e dobéanditd pe parcursul vietii).
Corpul este mijlocul nostru general prin care avem o lume,
conchide géanditorul francez: prin el invatam sd cunoastem
Innodarea esentei cu existenta, pe care o vom regasi in
general in perceptie.
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Miscarea abstractd este tratatd cu mare atentie de
catre acest ganditor, care de altfel ii conferd o intentiona-
litate specifica (bine argumentatd si greu de contrazis).
Despre ea afirmd cad nu este activata de un obiect existent,
cu atat mai mult cu cat este caracterizatd drept centrifuga si
desemneaza in spatiu o intentie care se sprijind pe corpul
propriu si il constituie ca obiect. Tot asa constituie si
lucrurile si reuneste reprezentarile intr-un ,eidos”. ,De
vreme ce existad constiintd si pentru ca ea sa existe, trebuie
sd existe ceva de care ea sa fie constientd, un obiect
intentional. Ea nu poate sa se indrepte spre acest obiect
decét daca se produce un act de semnificatie. Daca o fiinta
este constiintd, ea trebuie sa fie doar o tesatura de intentii.
Daca ea inceteazda sa se defineasca prin actul de a
semnifica, esueaza din nou in conditia de obiect, obiectul
fiind exact ceea ce nu cunoaste, ceea ce se odihneste intr-o
ignorare absolutd a sinelui si a lumii, adica un pentru sine,
si nu are decat individuatie spatio-temporald, existenta in
sine... Miscarea fie este miscare pentru sine si atunci
«stimulul» nu este cauza ei, ci obiectul intentional, fie se
imprastie in existenta in sine, devine un proces obiectiv in
corp”. Merleau-Ponty recunoaste meritul lui Husserl de a fi
elaborat notiunea de intentionalitate (care de altfel poate fi
regasita in istoria filosofiei; si la predecesorii sai Descartes
si Kant, care n-au prezentat-o analitic) si interpreteaza
inconfundabil acest fapt: ,In viziunea noastrd originalitatea
lui Husserl este dincolo de notiunea de intentionalitate; ea
se gaseste in elaborarea notiunii si in descoperirea, sub
intentionalitatea reprezentarilor, a unei intentionalitdti mai
profunde pe care altii au numit-o existentd"’.

57 Ibidem, p. 158.
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Merleau-Ponty afirma cd motricitatea este intentiona-
litate originara. Pentru aceasta, el invoca afirmatiile lui Husserl
care ne spun cd originea constiintei nu este un ,eu cred cd”,
ci un ,eu pot”. Miscarea este modalitatea specifica de a ne
raporta la obiecte: ,e vorba de miscarea de existenta, care nu
elimind diversitatea radicala a continuturilor, deoarece nu
asigura legatura lor, punandu-le sub stdpanirea unui «eu
gandesc», ci orientandu-se spre unitatea intersenzoriald a
unei «lumi»”, Foarte sugestiv, francezul afirma: ,miscarea
corpului poate avea un rol in perceptia lumii doar dacd ea
insasi este o intentionalitate originala... Trebuie ca lumea sa
existe ca un ansamblu deschis de lucruri spre care ne pro-
jiectdm™®. Dupd Merleau-Ponty, constiinta este fiinta orientats
spre lucru prin intermediul corpului. Mai mult, a-ti misca
propriul corp inseamnd a viza, prin el, obiectele. Foarte
expresiv afirma acest autor: ,nu trebuie sa spunem ca
propriul corp este in spatiu si nici ca el este in timp. El
locuieste spatiul si timpul”°. Prin urmare, spatiul si timpul
nu ar avea sens fara existenta noastra, ca si corporalitate.
Cu ajutorul corpului noi ne raportam la lume; fara el nu am
avea o lume, caracterizata prin spatialitate, temporalitate,
motricitate. Corpul fiintei omenesti exista in timp si spatiu si
le creeazd, concomitent. Corpul e unitatea indestructibila
dintre existentd si esentd. In el si prin el existd si se mani-
festa constiinta intentionala care vizeaza entitati. Corpul ne
diferentiaza de ceilalti, ne confera unicitate. Astfel lumea
existd in noi si pentru noi.

Observéam in scrierile lui Merleau-Ponty o acuratete
pentru respectarea adevarului psihologic pe care acesta I-a
imbratisat pentru o argumentare puternica. A respins pe
alocuri argumentele aduse de Sartre si de Heidegger in
lucrarile lor fenomenologice. Apelul la datele stiintei fac din

%8 Ibidem, pp. 176-453.
%9 Ibidem, p. 178.
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opera lui Merleau-Ponty una de referinta pentru filosofia
contemporana. Prin opera sa fenomenologicd, si-a propus sa
elaboreze o noua conceptie asupra intentionalitatii cu gandul
de a contrazice ideea constiintei care constituie (a lui Husserl,
care a fost preluata si de Sartre). Comentatorii aratd cd a
fost preocupat mai degraba de lumea trditului (Lebenswelt)
decat de lumea care se constituie. Tocmai acest lucru il
diferentiaza de ceilalti fenomenologi. E cert faptul ca a creat
o noud fenomenologie, nu mai putin valoroasa decat cea
creatd de germanul Husserl. De altfel, multe dintre intre-
prinderile lui Merleau-Ponty le-ar fi initiat si Husserl dacd ar
mai fi avut timp si ar fi trait necesitatea lor (dupd cum am
mai afirmat). Spre sfarsitul vietii sale, Husserl a elaborat
studii care demonstreaza faptul cad intelesese aceste lucruri,
dar a fost convins ca urmasii sdai se vor orienta catre
concret. Acestia sunt fenomenologii francezi, cu precadere.

4.1.3. Limbajul ca obiectivare a intentionalitatii

Asa cum se intreba daca spatiul este o forma de
cunoastere, Merleau-Ponty se intreaba daca limbajul este o
forma de cunoastere. Cunoasterea este fundamental legata
de limbaj; el poate fi privit ca o prelungire a constiintei, mai
exact, ca obiectivare a acesteia. Limbajul da posibilitatea
exprimarii, a comunicarii, a schimbului de informatii. in
dictionarele de psihologie, limbajul este definit ca fiind un
comportament care manifesta o intentie de comunicare.
Stiinta prezinta limbajul ca indeplinind o serie de functii care
definesc coordonatele principale ale omului. Teoriile despre
limbaj recunosc in totalitate faptul ca limbajul joaca un rol
cauzal in dezvoltarea gandirii. Mai mult, unii afirma ca
limbajul creeaza structura intelectualda ce modeleaza repre-
zentarea mentald a lumii®®.

% Georgescu Matei, Neither zen, nor psychoanalysis, Daath Publishing
House, Bucarest, 2010, pp.178-193.
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Ca instrument de comunicare sociald, afirma psihologii,
Llimbajul este interiorizat si influenteaza structurile mentale,
de vreme ce el se aflda la originea unui sistem simbolic
abstract, care permite organizarea gandirii. Limbajul nu se
dezvolta independent de alte forme de cunoastere; el este
un sistem simbolic logic, ce poate modela alte aspecte ale
cunoasterii”®. Iatd c& Merleau-Ponty nu s-a multumit cu
analiza esentei constiintei (asa cum a procedat E. Husserl),
ci a mers mai departe, abordand contextul desfasurarii ei,
precum si produsele acesteia. Este foarte adevarat ca si
cuceririle stiintei au favorizat aceastd abordare (mai greu de
intreprins de catre fenomenologii germani care au beneficiat
mai putin de achizitiile cunoasterii stiintifice si nu numai).
Fenomenologul francez afirma ca limbajul are un sens, el nu
presupune gandirea, ci o indeplineste (in sensul ca aceasta
se exprima in cuvinte). Aduce in discutie transcendenta in
limbaj, precum si ,miracolul expresiei in limbaj si in lume”.
Afirma despre constiinta cd este transcendentd, dar nu una
oarecare, ci una activd care oferd contactul simultan cu
fiinta mea si cu fiinta lumii. Stiinta afirma cd omul gandeste
in cuvinte. Din punctul de vedere al psihologiei, constiinta
este acel nivel al psihicului unde actele psihice devin mani-
feste. Limbajul ca obiectivare a constiintei este verbal, dar
si non-verbal (limbajul gesturilor). Cuvintele care formeaza
limbajul verbal dobadndesc o semnificatie n functie de
interactiunea subiectului cu obiectul sau situatia desemnata;
semnificatia cuvantului (pentru subiect) provine si din cultura,
nivelul de educatie, precum si din proiectiile subiectului.
Oamenii invatd sa foloseasca cuvintele, tot asa cum invata
sa foloseasca diverse instrumente. Sensul lui se desprinde si
din experienta umana. ,Limbajul presupune o constiintd a
limbajului, o tdcere a constiintei care invaluie lumea vorbi-

51 Marele Dictionar al Psihologiei, Editura Trei, Bucuresti, 2006.
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toare si in care cuvintele sunt primele care primesc
configuratie si sens”®?. Autorul exprima clar in scrierile sale
faptul ca exprimata prin cuvinte, constiinta obiectiveaza o
parte din esenta sa care e orientatd asupra lumii, dar si
asupra ei insesi. La fenomenologii francezi nu este necesara
reductia fenomenologica husserliana pentru a ajunge la
esenta constiintei sau constiinta pura care este intentionala.
Ei au extins intentionalitatea la fiinta ca existenta purd, la
produsele constiintei, la manifestarile constiintei sau constiinta
obiectivata. Cu alte cuvinte, au atribuit intentionalitatea nu
numai esentei, ci si concretului. Subiectivitatea si limbajul
nu constituie lumea, ci o exploreaza in jurul ei. Filosoful
francez analizeaza n opera sa limbajul natural, teoretic,
filosofic, artistic etc. De aceea, Merleau-Ponty pune inaintea
limbajului gandirii, limbajul natural sau perceptiv, pe care
ni-1 prezinta ca fiind originar. Astfel el porneste de la sensul
dat de perceptie unui lucru, de la semnificatia limbajului
non-verbal (cel al gesturilor si al mimicii). S-a constatat de
catre oamenii de stiintd ca limbajul gesturilor exprima
adevarul starilor si atitudinilor subiectului. El este mai greu
de cenzurat, chiar in relatiile psihosociale. Limbajul verbal
este mai fidel intentiei subiectului de a exprima ceva anume
(dinainte propus), de a crea o anume imagine. insd limbajul
natural e mai greu de modelat, el exprima necenzurat
atitudinea fata de ceva sau cineva; de multe ori, contrazice
cuvantul, sensul lui. Nu de putine ori, surprindem la semenii
nostri cuvinte care aproba o situatie, un fapt, cuvinte
insotite de gesturi care scapa controlului persoanei respec-
tive si care exprima dezacordul fata de faptul, situatia
respectiva. Merleau-Ponty face distinctia clara intre limbajul
verbal si cel perceptiv, nu le reduce unul la celdlalt si e de

2 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei (traducere de llies
Campeanu si Georgiana Vatajelu), Editura Aion, Oradea, 1999, p. 471.
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parere ca limbajul verbal sau scris nu face altceva decat sa
il dezvolte pe cel perceptiv. Cu alte cuvinte, limbajul per-
ceptiv este fundamentul limbajului vorbit si scris, il precede
pe acesta. Asa cum mentioneaza analistii, acest fenomenolog
contesta caracterul reflectoriu al expresiei perceptive, intrucat
opineaza (din punct de vedere fenomenologic) ca sensul
perceptiei n-ar fi nici subiectiv, nici obiectiv, minimalizand
continutul obiectiv al expresiei perceptive. Abordand problema
semnificatiei, a sensului in cadrul limbajului aratam ca
~Merleau-Ponty este indreptatit sa sublinieze cd nu numai
fiecare expresie (cuvant), ci si limbajul insusi ca intreg
posedd o putere semnificantd si purtitoare de sens. Insusi
faptul cd limba, ca mijloc prin intermediul cdruia se reali-
zeaza comunicarea dintre oameni, limbajul, prezintd o
structura gramaticald, pentru a nu mai vorbi de structura ei
logica, evidentiaza insusirea limbajului de a se manifesta ca
o totalitate, ca un sistem. Este intemeiata si teza potrivit
careia limbajul ca sistem se defineste prin faptul ca intre
semnele sale existd raporturi purtatoare de sens si semni-
ficatie”®. Chiar si in relatia gandire-limbaj, Merleau-Ponty
gaseste prilejul de a reitera convingerea sa ,cd noi nu
suntem constiintd constituanta pura, ci apartinem originar
lumii perceptive, asadar unei lumi preconstituite”®*.

4.2. Fenomenologia vointei in filosofia
lui Paul Ricceur

Printre ilustrii ganditori ai Frantei secolului al XX-lea se
numara si Paul Ricceur. El a scris numeroase lucrdri care au
in centrul atentiei omul. Acest autor a emis poate cele mai
multe interogatii referitoare la om, privit in numeroasele

%M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei (traducere de llies
Campeanu si Georgiana Vatajelu), Editura Aion, Oradea, 1999, p. 110.
5 Ibidem, p. 115.
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sale ipostaze. Si-a intitulat o parte dintre operele sale
Philosophie de la volonté. Aceasta este considerata cea mai
importantd lucrare a sa de filosofie fenomenologica. Ea
cuprinde doua mari parti: Le volontaire et !l'involontaire
(1950); Finitude et culpabilité (1967).

Este binecunoscut faptul ca Paul Ricceur a scris o
filosofie care poate fi incadrata in curentul existentialist, dar
a folosit o metoda care il inscrie in filosofia fenomenologica.
Unii comentatori afirma ca apartine miscarii catolice perso-
naliste. Ceea ce poate afirma oricine, fara riscul de a gresi,
este faptul ca Paul Ricoeur este un important reprezentant al
hermeneuticii, si aceasta nu numai pentru faptul ca a scris
Eseuri de Hermeneuticd, ci si pentru convingerea sa, deschis
afirmatd, ca nu putem ajunge la constiinta decat prin
expresiile care o mijlocesc. Mai mult ca oricare dintre
fenomenologii francezi, Paul Ricceur se preocupa de omul
real, de intelegerea situatiei omului. Cauta sa dea utilitate
practica gandirii filosofice; e de parere ca ea trebuie sa ne
ajute a-l intelege pe om si problemele sale. Se pare ca acest
lucru I-a invatat de la Kant, deoarece marturiseste ca a fost
impresionat de faptul ca acesta a fost preocupat in perma-
nenta de conditia umana. Observam ca Paul Ricceur este un
mare admirator (si cunoscator) al filosofiei lui Kant si
filosofiei lui Husserl, deopotriva. Analizele si comentariile sale
penduleaza intre afirmatiile acestor doi mari filosofi.

Intr-un studiu dedicat filosofiei lui Paul Ricceur se afirma
ca filosofia sa este una de tip reflexiv, apropiata de cea a lui
Gabriel Marcel si a lui Karl Jaspers. Filosofia sa este
caracterizatd ca fiind rezultatul unor indelungate reflectii
asupra vietii interioare a omului (a trairilor, sentimentelor,
pasiunilor sale), dar mai ales asupra vointei umane®®. in

% Joan C. Ivanciu: Filosofia vointei la Paul Ricceur in ,Analele
Universitatii Spiru Haret, Studii de Filosofie”, nr. 3/2001, p. 43.
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istoria filosofiei, conceptul de vointd apare la Kant,
Schopenhauer, Nietzsche, fie ca vointd obiectiva, fie ca
vointa subiectiva. Din perspectivd kantiand, vointa este un
termen transcendental (care tine de subiectivitatea noastra),
iar lucrul in sine ar trebui sa fie transcendent, dincolo de noi
si nu dincoace de noi, ne sugereazd Schopenhauer. El tran-
sfera vointa din domeniul transcendentalitatii subiective in
domeniul transcendentei obiective, considerand ca in inte-
riorul oricarui obiect (insufletit sau nu) actioneaza vointa.
Vointa este mereu identicd cu sine, eternd, absoluta.
Schopenhauer considera ca o persoanda este cu atat mai
elevata cu cat reuseste sa se sustraga acestei vointe (unul
dintre mijloace ar fi arta). Conceptul de vointa apare si la
Nietzsche care dezvolta un sistem filosofic bazat pe ceea ce
el numeste vointa de putere in natura, societate, la nivelul
individului. El apreciaza ca artistii, spre deosebire de filosofi,
nu se bazeazd pe conceptii, ci pe simturile lor; ei se
raporteaza intotdeauna la existenta reala. Tocmai de aceea
ei surprind instinctiv vointa de putere.

In filosofia vointei, Ricoeur a fincercat o descriere
fenomenologicd a activitatii si pasivitatii omului in fata
lumii; a reprezentat imaginea esentiald a relatiei dintre
voluntar si involuntar. El a pornit de la convingerea ca
obiectul filosofiei cunoasterii nu trebuie sa il constituie
numai categoriile a priori sau a posteori ale cunoasterii, ci si
trairile nemijlocite ale omului, ceea ce el numeste mister
adica relatia (mai exact, disproportia) dintre finitudinea
receptivitatii noastre si caracterul infinit dat de cunoasterea
adevarului, relatia dintre limitele individuale si dorinta
nemarginitd de fericire a omului. Ne sugereaza ca atentia
filosofiei trebuie sa se indrepte catre ceea ce el numeste
fragilitatea fiintei umane, intreaga sa atentie este indreptata
catre constiinta umand (cu toate componentele sale) sub
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diversele ei aspecte. El apreciaza analiza genetica asupra
congtiintei, intreprinsa de Kant, si considerda o greseald
fundamentald incercarea lui Husserl de a ardta ca sensul
lumii e dat de constiinta, prin actul constituirii. Daca este
eliminata receptivitatea perceptiei si prezenta altuia, se
ajunge la ceea ce Ricoeur a numit evidenta originarad. Ricoeur,
ca si ceilalti fenomenologi francezi, a fost ispitit de directia
deschisa de Husserl in filosofie, dar a cautat sa o coboare
de pe ,piedestalul” ei idealist si s&8 o adapteze nevoilor de
cunoastere ale omului secolului al XX-lea si chiar al XXI-lea.

In primul volum intitulat Voluntarul si involuntarul,
Ricceur a intentionat sa realizeze o descriere psihologica a
vointei, urmata de o interpretare metafizica. El a pus tem-
porar intre paranteze greseala, despre care spune ca altereaza
inteligenta umanad si transcendenta, ambele constituind
originea subiectivitatii umane. Nu a incercat sa separe, dar
nici sa uneasca aceste doud momente ale vointei care, asa
cum arata J. Lacroix, ,se refuzda atat dualismului cat si
monismului”®®. Tudor Ghideanu l-a numit pe Paul Ricceur
fenomenolog al vointei. In aceast3 calitate a presupus exis-
tenta unei disproportii intre cunoastere si actiune, intre
actiune si sentiment. Afirma ca filosofia trebuie sa porneasca
de la elucidarea simturilor, care au avantajul unei fiintari
prereflexive, dar care supun informatiile lor unei prelucrari a
reflectiei teoretice. ,Izvoratda din non-filosofie, filosofia
trebuie sa trdiasca din substanta a ceea ce a fost inteles,
fird si fi fost reflectat”®’. indréznim s& afirmdm cd in
aceasta privinta a fost influentat in mare parte de percep-
tivismul lui Maurice Merleau-Ponty. Este destul de categoric

% J. Lacroix, Panorama de la philosofie frangaise contemporaine, Paris,
P.U.F., 1966, p. 39.

57 P. Ricoeur, Philosophie de la volante; Finitude et culpabilité, 1960, pp.
24-25.
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atunci cand afirma ca filosofia trebuie sa aiba intotdeauna in
vedere doua regiuni: regiunea reflectiei transcendentale si
J~regiunea matricei prereflexive a experientei”. Tot in acest
volum, Paul Ricceur releva disproportia, atunci cdnd e vorba
de actiune, intre existenta infinita si deschiderea limitata,
finitd a caracterului. Exista, de asemenea, disproportie in
cadrul sentimentelor intre iubire sau elan catre altul si
atasament fatd de ,viatd” sau agresivitatea dorintei. In
analiza actiunii si pasivitdtii (pe care o intreprinde in
Voluntarul si involuntarul) el invoca disproportia dintre finit
si infinit, dintre finitudinea omului, a posibilitdtilor sale si
dorinta sa de a transcende, dorinta sa de infinit. Ajunge la
concluzia ca intelegerea in sensul de comprehensiune raméane
un ideal spre care vom tinde intotdeauna, fara sa-l putem
atinge vreodatd. Ricoeur a intreprins o analiza a actiunii si
pasivitatii si-a cautat sa identifice involuntarul in ,experienta
integrala a cogito-ului, relevand aspectele actului voluntar:
decizia (act de vointd bazat pe motive), actiunea (act de
vointd care misca corpul) si consimtdméntul (act de vointa
care acceptd necesitatea)”. ,Eu am, scrie Ricceur, in mine
un chip de a alege si de a ma alege pe care nu eu il aleg"®.
El dezvoltd descrierea vointei printr-o analiza a ,nevolniciei
si culpabilitatii oamenilor”, pe care le origineaza in ,dispro-
portia, in contradictia internd pe care o ascund, la fel de
bine, cunoasterea, ca si actiunea omului”®®. Armand Cuvillier
ne releva concluzia la care ajunge Ricoeur: ,aceasta dispro-
portie se rasfrange in sentiment, care dramatizeaza conflictul,
interiorizand leg&turile eu-lui cu lumea””®. in acest prim

% Jean Lacroix, Panorama de la philosophie frangaise contemporaine,
Paris, P.U.F., 1966, p. 41.

% Armand Cuvillier, Anthologie des philosophes francais contemporains,
P.U.F., Paris, 1962, p. 98.

0 Ibidem, p. 98.
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volum al Filosofiei vointei, Ricceur s-a aratat contrariat de
faptul cd Husserl ,nu s-a gandit sa facd sa graviteze
realitatea empiricd a omului in jurul unui fapt fundamental,
cum este degradarea deja infaptuitd a actului vointei si
machierea sa sub culorile pasiunii”’!. Ricceur isi exprima
dorinta de a elabora in maniera personalg, ,0 teorie eidedica
a voluntarului si involuntarului, dar vrea totusi sa se pas-
treze in intregime interpretarea platonizata a esentelor si sa
le consideram, farda ezitare, drept sensul, principiul inteli-
gibilitatii marilor functii voluntare si involuntare”’?. In ceea ce
priveste intentionalitatea vointei, Ricceur isi dd seama ca
aplicarea acestui principiu la problemele voluntarului si
involuntarului este extrem de delicata. Daca Husserl s-a
preocupat de constituirea obiectelor cunoasterii in gandirea
noastra, fenomenologul francez evitd momentul constituirii
obiectelor in congtiintd si trece la descriere. Aceasta descriere
ne arata ca ,voitul este, in primul réand, ceea ce eu decid,
proiectul pe care il concep: el contine sensul actiunii ce se
face prin mine potrivit cu puterea pe care o am”. In acest
stadiu, decizia nu este incd o realitate, nu este decat ,o
specie de ireal”. Transformarea ei in realitate prin inter-
mediul actiunii, ,desemneazd cea de a doua structurd a
vointei - miscarea voluntard”. Si aici, noteaza Ricceur, apare
o mare dificultate, aceea ,de a recunoaste structura inten-
tionald a constiintei atunci cand ea este o actiune efectiva, o
actiune efectuatd”. Situatia nu este mai putin dificild nici in
cazul consimtamantului, fiindcd ,vointa nu se reduce la a
stabili proiectul in gol si a-I umple in mod practic printr-o
actiune. Ea mai constd in a consimti la necesitatea pe care

"' Paul Ricoeur , Philosophie de la volante; Finitude et culpabilité, 1960,
vol. I, p. 7.
2 Ibidem, p. 7
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nu o poate nici proiecta, nici impulsiona”. Aceasta a treia
trasaturda a vointei nu se manifesta la fel de nemijlocit ca
celelalte doud. ,Ea s-a impus atentiei prin ocolirea involun-
tarului care ii corespunde””3.

Daca la Husserl intdlnim intentionalitatea constiintei
pure, se pare cd la Paul Ricoeur avem de-a face cu o
intentionalitate a constiintei manifestatd prin vointd. ,Vointa
ca activitate intentionalda se mentine foarte multa vreme in
viziunile psihologice asupra constiintei”’*. Fiindcd am ajuns
la conceptul de intentionalitate, consideram ca este conceptul
central al intregii gandiri fenomenologice. Insdsi esenta
imbraca forma intentionalitatii.

Acest concept dd consistenta si valoare fenomenologiei.
Analizdnd cunoasterea, Husserl a descoperit aceasta carac-
teristicd a ei - intentionalitatea, iar fenomenologii francezi,
si nu numai ei, au inteles ca aceasta caracteristica defineste
intreaga existenta umana. La Ricceur, putem spune ca omul
insusi se caracterizeaza prin intentionalitate, datoritd tendintei
sale spre infinit, datoritd faptului ca transcende situatia data
Si se proiecteaza liber si creator.

Referindu-se la miscarea voluntard, Ricceur apreciaza
ca aceasta ,dincolo de structura sa intentionald, implica o
raportare speciald la puteri mai mult sau mai putin docile,
care sunt organele, dupa cum motivele sunt ratiunile deciziei;
este astfel cu putinta de a face sa se prezinte diferite functii
psihologice ca organe posibile ale actului vointei: obisnuinta
este exemplul cel mai bine cunoscut si cel mai putin
discutabil”. In acelasi context, Ricoeur tinde sa precizeze c&
ysinvoluntarul nu este motiv sau organ al vointei. Pentru a

3 Ibidem, p. 10.
4 Angela Botez, Filosofia mentalului. Izvoare, teorii, autori, Editura Floare
Albastra, Bucuresti, 2006, p. 72.
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explica involuntarul, trebuie sa precizam ce este corpul.
Corpul, afirma filosoful, este un obiect empiric mai bine
cunoscut (in comparatie cu psihicul) pe calea stiintelor
experimentale. Tendinta corpului este de ,a descentra in
cogito cunoasterea involuntarului si, treptat, de a face sa
incline de partea stiintelor naturii orice psihologie. in
consecinta, inseamna cad s-a constituit o stiintd empirica
despre faptele psihice, cunoscute ca o clasa in interiorul
faptelor in general. Devenind fapt, observa filosoful, traitul
constiintei se degradeazd si isi pierde caracteristicile sale
distinctive - intentionalitatea si referinta la un eu care
traieste In acest trait”. Ricceur respinge astfel identificarea
psihicului cu un fapt psihic. Fenomenologul francez fisi
manifesta nemultumirea atunci cdnd constata ca ,in timp ce
involuntarul se degradeaza in fapt empiric, voluntarul se
risipeste pur si simplu. Acest «eu vreau», ca initiativa libera,
este anulat, deoarece el nu are semnificatie empirica, in
afara de un anumit stil de comportament care nu este decat
o incurcatura a conduitelor simple rezultate dintr-o obiectivare
empiricd a involuntarului”’®. Pentru dep&sirea acestei situatii,
el propune revenirea la cogito-ul cartezian, dar in alte registre.
Are convingerea ca intelegerea raporturilor dintre voluntar
si involuntar este posibila doar pe ,baza atitudinii naturaliste
a cogito-ului sesizat la persoana intdi”. Raportul dintre
voluntar si involuntar ,poate foarte bine sa se revendice din
cogito-ul lui Descartes”’®, desi acesta a raportat ,sufletul si
corpul la doua trasaturi eterogene ale inteligibilitatii, retri-
mitand sufletul la reflectie si corpul la geometrie””’.

5 Paul Ricceur , Philosophie de la volante; Finitude et culpabilité, 1960,
vol. I, p. 10.

8 Ibidem, p. 12.

7 Ibidem, pp. 12, 13.

167



NELA MIRCICA

Observam ca, in viziunea lui Ricceur, voluntarul este
identic cu sufletul sau spiritul, iar involuntarul este identic
cu corpul sau materia. Aceasta ,fiindca spiritul si materia,
voluntarul si involuntarul sunt contemporane, ele nu pot fi
intelese decat in chip simultan”’®. El fundamenteazd ideea
conform cdreia ,0 subiectivitate comunad fundamenteaza
omogenitatea structurilor voluntare si involuntare”. Asadar,
sufletul si corpul, spiritul si materia, voluntarul si involuntarul
sunt deopotriva reciproce, contemporane, omogene. Se pare
ca subiectivitatea este aceea de care depinde atat sufletul,
spiritul, voluntarul, cat si corpul, materia si involuntarul.
Ricceur nu explica ce este subiectivitatea, dar atrage atentia
ca ,descrierea docila in ceea ce se arata reflectiei despre
sine, se misca astfel intr-un univers al discursului, discursul
despre subiectivitatea cogito-ului integral”’®. ,Discursul se
prezinta ca eveniment”, afirma filosoful. Tot el sustine ca ,a
spune ca discursul este un eveniment inseamnad a spune,
mai intai, cd discursul este realizat temporal si in prezent,
pe cand sistemul limbii este virtual si in afara timpului”®. in
al doilea rand, discursul se refera intotdeauna la ceva, la o
lume pe care pretinde ca o descrie; in al treilea rand,
evenimentul este accederea la limbaj a unei lumi prin
intermediul discursului. In al patrulea rand, discursul poseda
nu numai o lume, ci si un altul, un interlocutor caruia ii este
adresat. Fenomenologul francez a tinut sa faca precizarea:
,Daca orice discurs este efectuat ca eveniment, orice discurs
este inteles ca semnificatie”®!. Prin urmare, discursul este

8 Dirk F. Vansina, Esquisse, orientation et signification de I'entreprise
philo-sophique de Paul Ricceurb ,p. 187.

® paul Riceeur, Philosophie de la volante; Finitude et culpabilité, vol. |,
1960, p. 13.

8 Paul Ricceur, Eseuri de hermeneutics, Editura Humanitas, Bucuresti,
1996, p. 95.

8 Ibidem, p. 96.
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eveniment si semnificatie, iar ,nexul voluntarului si involun-
tarului se afla la frontiera a doua universuri ale discursului
dintre care intuitia cogito-ului este intuitia corpului Tnsusi
asociat vointei, care sufera din cauza lui si care domina
asupra lui; ea este simtul corpului ca sursa a motivelor, ca
fascicul al capacitatilor si chiar ca natura necesara”. E lesne
de inteles ca Ricceur nu este adeptul empirismului si nici al
psihologiei empiriste. Nu putem sa punem semnul egalitatii
intre psihic si faptele empirice. Psihicul nu este material, dar
cunoasterea si explicarea psihicului nu pot sd nu tind cont si
de fapte, inclusiv de ,fapte pure”, specifice trairilor unui
subiect. Unde nu exista fapte, exista doar imaginatie exa-
cerbatd. incercarea lui Ricoeur de a substitui faptele actelor
in explicarea psihicului este o solutie pentru rezolvarea
problemei raportului dintre suflet-corp, spirit-materie,
voluntar-involuntar. Fenomenologul francez si-a propus sa
depaseasca acest ,impas etern”, dar nu in maniera lui
Descartes, nici pe calea stiintei, ci pe calea subiectivitatii.
Ceea ce caracterizeaza efectiv psihologia empiristd nu este
in primul rand preferinta sa pentru cunoasterea eterna, ci
reducerea actelor (cu intentionalitatea lor si raportarea lor la
un Ego) la fapte”. Precizeaza ca actele sunt cunoscute din
interior, iar faptele din exterior. Tnsu5i autorul recunoaste ca
acesta este un adevar partial si afirma ca ,introspectia
insdsi poate sa fie degradatd in cunoasterea faptului, daca
ea nu respectd psihicul ca act intentional si ca act al unei
persoane”'®, Iatd, avem de-a face cu introspectia de tip
fenomenologic, care se raporteaza la acte si nu la fapte, cum
se raporteaza introspectia empirista.

In Finitudine si culpabilitate, Ricceur a incercat o analiz&
a posibilitatii raului in lume. A observat cd nu finitudinea
umana este responsabila in intregime de prezenta raului, ca
omul nu este o fiintd pacdtoasa prin definitie. Considera ca

169



NELA MIRCICA

numai o anumitd finitudine permite insertia raului in reali-
tatea umana; se pare ca fragilitatea afectiva a omului este
responsabild de aparitia rdului. Paul Ricceur explica asta prin
sinteza dintre finitudinea caracterului si infinitatea fericirii,
prin relatia dintre dorintd si putintd. In om exigenta de
totalitate se manifesta ca fericire, interpreteaza Tudor Ghideanu.
Omul este sinteza dintre finitudine si tendinta spre infinit,
caracterizata de intentionalitatea sentimentului. Ca intentio-
nalitate, ne explica Ricceur, orice sentiment este sentiment
de realitate, dar el nu ne da lucrul insusi, ci numai
resentimentul acestuia in noi.

Trecerea de la posibilitate la realitatea raului inseamna
pentru Ricceur trecerea de la faillibilité la greseald. Raul fi
apare omului ca ,scandalul injustificabil” in mijlocul cdruia
se afld. Acest ,scandal” este exprimat intotdeauna de catre
om prin simboluri, prin limbaj. De exemplu, murdaria este
exprimata in simbolul petei. El releva ca simbolul exprima
experienta noastra fundamentald, situatia noastra in fiinta
(ca existenta) avand virtutea de a ne face sa ne revenim la
starea nascanda a limbajului. Noi ne aflam intr-un domeniu
simbolic, intr-un limbaj prin intermediul cdruia suntem in
intimitate cu lucrurile si cu noi insine. Pe aceasta se poate
indlta reflexia asupra surselor existentei noastre. Ricceur a
incercat, in fata simbolurilor, o interpretare datatoare de
sens. Totodatd, hermeneutica lui Ricoeur a respins proiectul
unei filosofii a perceptiei” si a aratat ca umanitatea
umanitatii este un proiect, o posibilitate, al carei fapt esential
este comunicarea. Aceasta se manifesta numai in atmosfera
tensiunii si a efortului multiplicitatii existentei umane.

Studiind conceptul de intentionalitate, am observat
similitudini intre conceptul de intentionalitate la Ricceur si
Searle. Prin intentionalitate, acesta din urma se refera la
,Capacitatea biologicd fundamentald a spiritului de a pune
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organismul in raport cu lumea”. Searle diferentiaza intentio-
nalitatea dorintei de intentionalitatea credintei, pe de o
parte, si intentionalitatea actului, a discursului, pe de altd
parte. Intentionalitatea dorintei, a credintei este intrinsec3,
este imanenta actelor constiintei, tot asa cum vointa (con-
ceputd de Ricceur) este intrinsecd, imanentd constiintei.
Precizam cd Ricceur demonstreaza transcendenta vointei,
tot asa cum Searle ne face sa credem ca dorinta si credinta
transcend constiinta umana. Searle arata ca vorbirea este o
proiectare in interior a spiritului, a constiintei intentionale,
asa incat intentionalitatea vorbirii e derivata din intentiona-
litatea constiintei. Asa cum am aratat, Paul Ricceur pune in
evidenta intentionalitatea constiintei obiective in géandul
scris sau rostit. Textul, discursul, comunicarea, limbajul are
o intentionalitate extrinseca lui si intrinseca spiritului; de
fapt, intentionalitatea textului este o transcendere a inten-
tionalitatii din interiorul constiintei intentionale in produsul
constiintei intentionale, care este textul, actul vorbirii,
discursul. Searle face o precizare foarte clard a pozitiei sale:
intentionalitatea starilor de credinta si dorintd este prima si
primordiald, in timp ce intentionalitatea textului este derivata
si secundara.

Paul Ricceur a folosit fenomenologia pentru decentrarea
atentiei filosofului de pe constiintd pe omul vazut in intregul
sau, de pe omul redus de Husserl la ego-ul pur pe omul
privit in contextul in care traieste, atat in contextul societatii
contemporane lui, cat si in contextul istoriei, atat sincronic,
cat si diacronic. Ganditorul, contemporan noua, postuleaza
intentionalitatea vointei in raport cu involuntarul. La el intalnim
intentionalitatea proceselor volitive si afective ale constiintei;
putem vorbi despre intentionalitatea vointei si intentionalitatea
sentimentului. El surprinde faptul cd sentimentul insoteste
orice actiune teoretica si practica a omului. Prin aceasta se
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deosebeste omul de robot. Pe om sentimentul il insoteste, il
sustine, il motiveaza in tot ceea ce intreprinde. Omul este
inferior robotului in ceea ce priveste viteza de calcul, dar fi
este infinit superior prin faptul ca orice actiune a lui este
insotitd de sentiment. Ricceur a propus triada explicatie,
interpretare, intelegere tocmai pentru a vedea pe om ca
entitate tridimensionala: existentiald, axiologicd, lingvistica.
Addugdm, cd omul este o realitate multidimensionald. In
cadrul intentionalitatii vointei Ricceur se refera la intentio-
nalitatea cuvantului vorbit si scris, ca proiectare a eu-lui
interior in exterior. Precizam ca gandirea se realizeaza si se
exprima, in principal, prin cuvinte. Tocmai acesta este punctul
forte al lui Ricoeur : a incercat o fenomenologie hermeneutica
ca o cale justd de rezolvare a numeroaselor probleme
filosofice neelucidate. Hermeneutica are rolul de a scoate la
suprafata acele adevaruri ascunse ale existentei umane.
Ricceur a inteles ca hermeneutica si fenomenologia sunt
cdile de acces catre constiintd, catre subiectivitatea umana,
poate cel mai greu de explorat dintre existente. El a cautat
sa faca lumina in unele probleme si a descoperit noi semne
de intrebare. Cert este ca intreprinderea sa este admirabild
si demna de urmat.

4.2.1. Vointa intentionala in raport
cu involuntarul

Paul Ricoeur ocupa un loc important in cadrul miscarii
fenomenologice. El aduce in atentia filosofiei conceptul de
vointd fenomenologica. A extins interpretarea fenomenologica
la nivelul altor componente psihice (vointa, limbajul), conso-
liddnd si dezvoltand (extinzand) fenomenologia constiintei
pure, transcendentale a lui E. Husserl. Fenomenologul francez
are meritul de a fi privit omul in totalitatea si complexitatea
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sa ca fiinta umana, social3, istorica si culturald. Astfel, vointa
conceputa de el nu este un simplu act psihic, ci este o
componenta importantd a culturii individului. Paul Ricceur
vine cu o viziune noud asupra omului si a conditiei sale la
sfarsitul secolului al XX-lea. Din punct de vedere psihologic,
vointa este aptitudinea individului de a-si actualiza si realiza
intentiile. Ea este ,actul voluntar, precedat de o idee si
determinat de ea, presupune o reflectie si o angajare.
Conduitele care nu raspund acestui criteriu nu raspund de
vointa. Potrivit schemei clasice, aceasta ar implica:

1) conceperea unui proiect;

2) o deliberare (aprecierea actiunii optime);

3) decizia;

4) executarea actiunii pana la capat.

Actul realizat este dovada autenticitatii unui proiect....
Act intentional, vointa este legata intim de trebuinte; ea
este o optiune intr-un conflict de tendinte; ea consta, spune
E. Claparéde, «in sacrificarea unei dorinte pe altarul altei
dorinte». Psihologii moderni influentati de tezele existentialiste
(J.P. Sartre) si psihanalitice contestda valoarea schemei
clasice si mai ales importanta deliberarii. Majoritatea actelor
noastre, spun ei, sunt determinate in mod inconstient; asadar,
deliberarea nu este decdt o comedie, o rationalizare a
posteriori. Vointa este expresia Eu-lui, dar si a personalitatii
totale, a motivatiilor inconstiente, ca si a educatiei sociale, a
invatarii, ca si a inteligentei”®.

Deosebit de impresionat de filosofia kantiana, Ricceur
s-a cufundat in reflectia filosofica si astfel a descoperit
fenomenologia. S-a alaturat fenomenologilor francezi in aflarea
unor raspunsuri la intrebari ridicate de noile probleme ale

® Norbert Sillamy, Dictionar de psihologie, Editura Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 1996, pp. 341-342.
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filosofiei. El se inscrie printre cei care au oferit raspunsuri
originale si au creat o noud problematica a filosofiei contem-
porane. Asa se explica explorarea si descrierea pura a vietii
volitive. Acest demers deosebit de complex I-a solicitat pe
autor, el insusi recunoscand ca s-a confruntat cu probleme
extrem de dificile, cu situatii delicate in care a fost nevoit sa
gaseascd o cale de mijloc pentru a evita compromisul si
pentru a oferi solutii pertinente, acceptate si acceptabile
pentru aprofundarea cunoasterii. De pilda, a afirmat ca vo-
lumul sdu Voluntarul si involuntarul contine probleme teoretice
si metodologice pe care le-a putut delimita numai printr-un
act de abstractie provizorie (asa cum se exprima el). Si-a
exprimat intentia clara de a analiza structurile fundamentale
ale voluntarului si involuntarului in urma punerii intre
paranteze a greselii (care altereaza inteligibilitatea omului)
si a transcendentei care impiedica accesul la subiectivitate.
E de pdrere cd descrierea imaginara (pura) e mult mai
valoroasa si veridicd decat descrierea empirica (pe care nu o
respinge, ci o analizeaza si pe ea ca pe o realitate a omului,
indispensabild si responsabila in acelasi timp pentru anumite
situatii). Astfel, Paul Ricoeur e de parere ca in relatia
voluntar - involuntar (ce caracterizeaza fiinta umana),
voluntarul este ratiunea involuntarului, deoarece voluntarul
este interpretat astfel: ,eu vreau semnifica:

1) eu decid;

2) eu misc corpul meu;

3) eu consimt”®3,

El vede in relatia voluntar — involuntar relatia spirit -
materie, relatia suflet — corp. A explicat aceste trei momente
esentiale ale voluntarului pornind de la maniera personald

8 P. Ricoeur , Le volontairé et l'involontaire, Edition Montaigne, Paris,
1967, p. 10.
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de a aborda conceptul de intentionalitate a lui Husserl (desi
e extrem de dificil deoarece Husserl nu a conceput core-
latele constiintei ca fiind intentionale). E de parere ca actu/
vointei orienteazd descrierea, iar miscarea voluntard (des-
crierea, decizia) are o structura intentionala. in cazul actului
voluntar, decizia este varful de lance. in spatele ei se afla o
fortd motoare care se numeste motivatia. Iata ca vointa nu
este separatda de celelalte acte psihice; ea se afld in inter-
dependenta cu celelalte acte si procese psihice ce alcatuiesc
sistemul psihic uman. Ricceur a dorit sa demonstreze ca
vointa, ca si constiinta, e importanta pentru explicatia com-
portamentului uman. Ca si constiinta, vointa este intentionala,
ea se raporteaza la un eu care decide. Prin urmare, nu ne
referim la vointa empiricd, ci la vointa purd conceputd de
Ricceur. De altfel, fenomenologia cautd, dincolo de lumea
empirica, ordinea lucrurilor provenita dintr-o lume a esen-
telor, greu de identificat si analizat. Ricceur e convins ca
dincolo de manifestarile comportamentale ale indivizilor se
ascund acte psihice privite in esentialitatea lor si care se
caracterizeaza prin intentionalitate, adicd orientare spre ceva.
Acest filosof considera ca /a actele voluntare intentionalitatea
este mai evidentd deoarece au ca termen de comparatie
involuntarul. Acest termen, involuntarul, care erodeazad in
permanenta voluntarul, i-a permis Iui Ricoeur sa valorifice la
maxim valentele filosofice si fenomenologice ale conceptului
de voluntar. Aici se observa influenta lui Sartre asupra
reflectiei lui Ricceur. Amandoi sunt de acord ca numai printr-
o atitudine voluntard, invingdnd puterea involuntarului,
indiferentei, inertiei, omul poate decide pentru el, poate
deveni liber. Am putea spune ca francezii au preluat
conceptul de intentionalitate din fenomenologia germana.
Dar, conceptul de intentionalitate nu-si pierde consistenta in
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filosofia francezd, deoarece el nu a fost deformat, ci a fost
Ltransplantat” cu grija si valorizat. Francezii au evidentiat cu
succes valentele acestui concept central al fenomenologiei.

Ricoeur nu a facut greseala de a confunda sistemul
psihic uman cu diverse acte sau fapte, sau chiar procese
psihice. El se confrunta cu un paradox: psihicul nu e de
natura materiald, dar cercetarea lui trebuie sa se extinda si
la fapte, inclusiv ,faptele pure”, specifice trairilor unui
subiect. Si-a pus problema dependentei dintre voluntar si
involuntar, a primordialitatii intre cele doua. Solutia depasirii
acestei dileme (cine de cine depinde) o gaseste in abordarea
subiectivitdtii. Tocmai de aceea, afirma: ,Ceea ce caracte-
rizeaza efectiv psihologia empirista nu este in primul rand
preferinta sa pentru cunoasterea externd, ci reducerea
actelor, cu intentionalitatea lor si raportarea lor la un Ego, la
fapte... Se va spune ca actele sunt mai curand cunoscute
din interior si faptele mai degraba din exterior. Dar aceasta
nu e decat partial adevarat. Introspectia insasi poate sa fie
degradata in cunoasterea faptului, daca ea nu respecta
psihicul ca act intentional si ca act al unei persoane”®.
Introspectia invocata de Ricceur este una de tip fenome-
nologic. Dar, ,cunoasterea subiectivitatii nu se reduce la
introspectie, intrucat psihologia empirica nu se reduce la
psihologia comportamentului. Esenta sa este de a respecta
originalitatea cogito-ului ca fascicul al comportamentului.
Esenta sa este de a respecta originalitatea cogito-ului ca
fascicul al actelor intentionale ale unui subiect. Acest subiect
este nsd eu si tu"®. Atunci cdnd se referd la acte,
P. Ricceur are in vedere si actele de vointa, care tin de
esentd si sunt intentionale.

8 Ibidem, pp. 13-14.
8 Ibidem, p. 14.
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4.2.2. Intentionalitatea discursului - forma
a intentionalitatii voluntare

Specificul intentionalitatii in fenomenologia franceza
provine din insusi specificul fenomenologiei franceze. Conform
psihologiei, limbajul este functia de exprimare si comunicare a
gandirii prin utilizarea de semne care au o valoare identica
pentru toti indivizii din aceeasi specie, in limitele unei arii
determinate. Limbajul de descriere este un limbaj utilizat
plecéand de la un ansamblu de simboluri referitoare la
concepte pentru a descrie diverse entitati. Limbajul, inainte
de toate, este un comportament care manifesta o intentie
de comunicare. Din punct de vedere social, limbajul este
facultatea umana care, prin intermediul unui sistem con-
ventional de semne si simboluri legate intre ele prin reguli,
exprimate oral, scris sau gestual, serveste ca principal mod
de comunicare a ideilor si emotiilor intre indivizi si ca
instrument de elaborare si de exprimare a gandirii la individ.
Joacd un rol deosebit de important in cognitie, deoarece
permite distantarea de experienta imediata si conceptuali-
zarea acesteia. Lingvistul Saussure a introdus distinctia
dintre limbaj (facultatea de a vorbi), limba (sistemul ling-
vistic al unei comunitati) si cuvant (actul de a vorbi).
Reflectiile sale au fost adesea invocate de fenomenologi in
discursurile lor (de pilda, Merleau-Ponty). Limbajul e privit
astazi ca o structura complexa, interna, care face parte din
cognitia sociala. Comportamentul care tine de limbaj este
gestionat de procese cognitive si motivationale, rezultand
din interiorizarea interactiunilor anterioare dintre individ si
anturajul su social®®.

Discursul tine de limbaj; el este o suita de enunturi de
marime variabila produse de un singur enuntator sau de

8 Marele Dictionar al Psihologiei, Editura Trei, Bucuresti, 2006, pp. 700-705.
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mai multi, angajati intr-un schimb (conversatie). Poate sa
fie si scris. El este strans legat de comunicare si se des-
fasoara dupa niste reguli care-| diferentiaza de alte tipuri de
comunicare. Discursul, la randul lui, e de mai multe tipuri,
in functie de scopul vizat. Discursul este o modalitate de
interrelationare intre oameni de diverse categorii intelec-
tuale si sociale. El este orientat catre un scop, transmite un
anume mesaj. Este guvernat de reguli de desfasurare pentru
a capta atentia ascultatorilor; el trebuie sa fie impecabil,
atat in formd, cat si in continut, pentru a fi convingator.
Astazi vorbim de discursul stiintific, filosofic, politic, care se
diferentiaza prin specificul lor.

Utilizarea frecventa a cuvantului intentie se face avand
in minte urmatoarele semnificatii:

1) Reprezentare a unui scop;

2) Continut al unui gand, al unei convingeri, dorinte.
Cuvantul intentional este si el utilizat avand urmatoarele
semnificatii:

1) Care este supus unei intentii sau unui scop. Acest
termen este cvasiechivalentul termenului de ,voluntar” si
subliniaza faptul ca o conduita este subordonata intentiei de
a atinge un scop.

2) Care se refera la continutul unui gand sau act
cognitiv. El desemneazad la Brentano si Husserl continutul
unui gand, al unei convingeri, al unei dorinte etc. Cuvantul
intentionalitate are urmatoarea explicatie in dictionarul de
psihologie: Predeterminare a unui scop ce guverneaza orga-
nizarea actului ori a actelor care permit atingerea Iui.
Intentionalitatea ar fi calitatea tuturor conduitelor orientate
cdtre un scop, care se mai numesc si conduite finalizate.®”

La Paul Ricceur intentionalitatea consta si in capaci-
tatea de a proiecta semnificatii asupra elementelor din jur.

87 Ibidem, pp. 608, 609.
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Punctul nostru de vedere este acela ca, procedand astfel,
omul construieste o lume proprie, compusa din elemente
subiective. Am folosit aceasta introducere pentru a demonstra
faptul cd in anumite puncte, parerile psihologilor si ale
filosofilor coincid. Rolul filosofiei, astazi, s-a modificat: nu se
mai reduce la simpla interpretare a achizitiilor de cunoastere
ale altor domenii; ea insasi vine cu noi achizitii ale cunoas-
terii care sunt preluate de alte domenii. Termenul de inten-
tionalitate din fenomenologie este adoptat si folosit cu eficienta
de psihologia cognitiva. Ricceur si-a dorit sa contribuie si el la
aprofundarea acestui concept al fenomenologiei. Pentru
aceasta, el a urmarit evolutia lui in fenomenologie si in alte
domenii ale activitatii si cunoasterii umane. Astfel, in
conceptia lui Ricceur, discursul este un eveniment in cadrul
cdruia cineva vorbeste. ,A spune ca discursul este eveniment
inseamnd a spune, mai intdi, cd discursul este realizat
temporal si in prezent, pe cand sistemul limbii este virtual si
inafara timpului”. Spre deosebire de limba, care este ,lipsita
de lume in aceeasi masura in care este lipsitd de timp si de
subiectivitate, discursul se referd totdeauna la ceva: la o
lume pe care pretinde ca o descrie, o exprimad sau o repre-
zinta; evenimentul este accederea la limbaj a unei lumi prin
intermediul discursului”. Totodata, ,discursul poseda nu
numai o lume, ci si un altul, o alta persoana, un interlocutor
caruia ii este adresat”, Observam ca pentru Ricoeur discursul
este eveniment si semnificatie. Autorul leaga discursul de
subiectivitatea cogito-ului, de voluntar si involuntar, aratand
ca nu discursul influenteaza vointa, ci vointa influenteaza si
face discursul intentional: ,,nexul voluntarului si involuntarului
nu se afld la frontiera a doud universuri ale discursului, din
care unul ar fi reflexia asupra gandirii, iar celdlalt infatisarea
corpului: intuitia cogito-ului este intuitia corpului Tnsusi
asociat vointei, care sufera din cauza lui si care domina
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asupra lui; ea este simtul corpului ca sursa a motivelor, ca
fascicul al capacitdtilor si chiar ca naturd necesard”®®. Prin
urmare, discursul nu este intentional in sine; intentionalitatea
sa e mult mai profunda, ea este caracteristica vointei care
invinge involuntarul si se manifesta sub forma de discurs.
Autorul Eseurilor de hermeneutica a plasat discursul in
»~campul hermeneutic”. El intelege prin simbol ,orice structura
a semnificatiei In care un sens direct, primar, literar
desemneaza in plus un alt sens - indirect, secundar, figurat,
care nu poate fi aprehendat decat prin intermediul primului.
Aceasta circumscriere a expresiilor cu dublu sens constituie
in exclusivitate cdmpul hermeneutic”. In ,cdmpul herme-
neutic” interpretarea este ,travaliul gandirii care consta in
descifrarea sensului ascuns in sensul aparent”°. Prin urmare,
simbolul si interpretarea devin corelative. Ricceur a simtit
nevoia sa consolideze hermeneutica asezand-o pe un
fundament fenomenologic. El a plecat de la convingerea ca
fenomenologia este sigura pe ea insasi. Astfel, a incercat sa
puna hermeneutica in relatie directa cu teoria semnificatiei,
elaboratd de Husserl in Cercetari logice. Aceasta operatie
incercata de Ricoeur a nascut si divergente intre punctele de
vedere exprimate de cei doi. Ricceur a insistat sa mentina
cercetarea la nivelul limbajului, motivand ca aceasta ar fi o
dezbatere in cadrul unei filosofii vii. A procedat asa deoarece
stia ca la acest nivel se intersecteaza hermeneutica cu
preocuparile de exegeza biblica. Si-a exprimat nemultumirea
legatd de faptul cd, desi dispunem de o logica simbolistica,
de o stiinta exegetica, de o antropologie si de o psihanaliz3,
nu suntem capabili s3 le reunificam la nivelul discursului
uman ca o unicd problema. Spre deosebire de Husserl care

8 P, Ricoeur , Eseuri de hermeneutics, Editura Humanitas, Bucuresti,
1995, pp. 35-105.
% Ibidem, pp. 110-116.
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a mers pe univocitate, Ricceur a optat pentru semnificatiile
multivoce si articularea lor pe cunoasterea de sine, ceea ce
a dus la transformarea Cogito-ului lui Descartes. El era
convins ca numai printr-o reforma in filosofia reflexiva
ajungem sa descoperim o noud dimensiune a existentei.

In teoria sa lingvisticd, Saussure ardta c& utilizarea limbii
implica excluderea vointei si intentiei subiectului vorbitor.
Dar Ricceur este de alta parere. Pentru el, descrierea
fenomenologicd are de-a face cu fiintarea ca ,fenomen”, cu
fiintarea ca semnificatie. ,,Daca orice fiintare este intentionatd
ca un sens trait prin care un subiect se depaseste in directia
datului transcendent, totul capata caracterul unei semni-
ficatii”. In cadrul discursului avem de-a face cu scopul
intentional al subiectului, afirma el. Totodatd, arata ca limba
exprimda o lume, spunand ceva despre ceva. Ne explica
faptul ca fenomenul concret este limba ca mediere. Analistii
conchid ca, in acest fel, Ricoceur preia din noul concept
fenomenologic al limbii drept mijloc de semnificatie. Limba
este mediere a existentei noastre cu un a - fi - in - lume.
Este mijlocul prin care se instituie subiectul si se arata lumii.
Ricceur face precizarea ca instituirea subiectului Tnsusi
trebuie consideratd a fi in cadrul limbii si nu in afara ei.
»~Contextul In care trdieste un subiect este unul lingvistic...
Prin aceasta, Ricoeur precizeaza conceptul dialectic al con-
cretului ca fiind contextul mijlocitor, prin care subiectul se
raporteazad la sine insusi. Concretul, in conceptia herme-
neuticad este contextul social si istoric de mediere, este un
univers de semne”®. Limbajul nu este o instrdinare, ci
permite un raport mai adanc cu sine (dupa P. Ricoeur); el ne
permite sa ne raportam la cele mai profunde posibilitati ale
noastre.

% Ibidem, p. 138.
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Eforturile lui Paul Ricoeur, chiar daca nu intotdeauna
fncununate de succes, merita atentia si respectul nostru.

4.3. Intentionalitatea perceptiei estetice

Mikel Dufrenne este un filosof si un estetician francez
de orientare fenomenologica. Fenomenologia experientei
estetice este considerata a fi opera sa principalda. Ea a fost
publicata in 1951, volumul I, si in 1953, volumul II. Aceasta
lucrare a fost tradusa si publicata si in Romania in anul 1976.
Printre lucradrile sale se mai numara Esteticd si filosofie
(1967), Pentru om (1968), tradusa la noi in 1971, Limbaj si
filosofie.

In Fenomenologia experientei estetice, si-a propus sa
aplice metoda fenomenologica la experienta estetica si s-a
intrebat daca ar trebui sd pornim de la perceptie sau de la
obiectul definit de opera de artd, perceputa pentru ea insasi.
Dufrenne cauta raspunsul la intrebarea: cum apare obiectul
estetic? El existd in afara subiectului care il percepe, sau e
doar produsul imaginatiei acelui subiect (o constructie pur
intelectuald)? A stabilit ca obiectul estetic este un obiect
care poate fi perceput, insa plenitudinea sa raméane inac-
cesibila. Exista o fiinta a obiectului estetic de care M. Dufrenne
e sigur, dar lucrurile devin nesigure atunci cand este vorba
de adevarul obiectului estetic. Sensibilul constituie originali-
tatea fenomenologiei conceputa de M. Dufrenne, alaturi de
modul de a distinge opera de arta de obiectul estetic si de
teoria a priori-urilor afective. In acest fel, el se indreapts
catre postulatele fenomenologiei: a priori-ul rezidd si in
obiect (ceea ce il constituie) si in subiect (ca putere de
deschidere asupra obiectului si care constituie subiectul ca
subiect). Atitudinea subiectului si structura obiectului sunt
complementare. Aceastd tezd e fundamentatd pe teoria

182



Paradigme fenomenologice

fenomenologica a intentionalitatii, teorie potrivit cdreia exis-
tenta este exterioard, dar corelativa subiectului.

M. Dufrenne considerd esteticul, mai precis experienta
estetica a omului, ca avand un caracter originar, adica se
afla la baza tuturor experientelor omului. Ba mai mult,
experienta estetica face parte din insdsi structura omului.
Acest filosof cautd sa ne arate un nou aspect al naturii
omului. Filosofia sa urmareste, printre altele, sa atraga
atentia asupra faptului ca e posibila o exagerare a laturii
pozitiviste Tn detrimentul experientei estetice, in analiza
gandirii si actiunii umane. Nu respinge pozitivismul, ci isi
exprima deschiderea pentru un echilibru just in relevarea
aspectelor existentei si cunoasterii umane. Extrem de limpede,
Dufrenne afirma: ,Ceea ce il defineste pe om nu este ca el
impune lucrurilor adevarul sdu, ci ca el descoperda adevarul
lor cu ajutorul unor instrumente a caror elaborare si al caror
mod de folosire sunt sugerate de lucrurile insesi”!. In
demersul sau, acest ganditor pleaca de la punctul de vedere
exprimat de fenomenologie: ,intentionalitatea nu este o
structura de constiinta limitata doar la demersul teoretic ...
ea se intinde in chip universal la orice Leistung (operatie),
fie teoreticd, fie practicd”®?. Dupd acceptia husserlian,
comenteaza analistii, intentionalitatea nici nu se diferentiaza
in teoreticd, etic, esteticd. In relatia dintre obiectul estetic
si subiectul estetic, M. Dufrenne acorda o atentie mai mare
subiectului estetic, dar nu in detrimentul obiectului estetic.
Acorda un spatiu larg perceptiei estetice si e nevoit sa adap-
teze corelatele perceptiei la noua atitudine, cea estetica. El
reconstituie contactul subiectului cu obiectul (in experienta
esteticd) analizand elementele psihice implicate in perceptia
esteticd: reprezentarea, imaginatia, afectivitatea. Comentatorii

9 M. Dufrenne, Pentru om, Editura Politica, 1971, p. 157.
9 Ed. Husserl, Krisis, p. 275, apud Tudor Ghideanu.
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apreciaza ca analiza sa se constituie intr-o adevarata ontologie,
in cadrul careia se contureaza elemente ale epistemologiei
existentialiste. De pild3, lumea exterioard, care ne comunica
un mesaj, este aceea fata de care ,suntem potriviti conform
a priori-ului nostru existential”®®. Importanta acordatd de
francez perceptiei estetice explicd intreaga complexitate a
acestui demers care are un caracter specific. Gasim in opera
lui M. Dufrenne probleme care apartin fenomenologiei, cum
ar fi descriere eidetica, intentionalitate, intersubiectivitate s.a.

Dufrenne porneste de la urmatorul rationament: con-
stiinta este principiul unei lumi si orice obiect se dezvaluie
potrivit atitudinii pe care constiinta o adopta si potrivit
experientei dobandite de constiinta in contact cu obiectul.
Legatura dintre constiinta si obiect o face sensibilul, perceptia,
respectiv perceptia esteticd n cazul receptarii estetice.
Receptarea estetica se fundamenteazda pe experienta
subiectului, dobandita prin contemplarea obiectului estetic.
Experienta estetica conduce la corelatul ei, obiectul estetic.
Acesti doi termeni formeazda o relatie si nu pot exista
separat; ei se raporteaza in permanentd unul la celdlalt. De
aici rezulta in mod firesc ,teza fenomenologicd a inten-
tionalitatii, a solidarititii noesd - noema”. in acest context,
Dufrenne ne ,dezvaluie esenta obiectului estetic si a per-
ceptiei estetice in care el apare”. La el, obiectul estetic este
~opera de arta perceputa ca opera de artd”, insa perceptia
estetica nu creeaza obiectul si nici nu il definitiveaza. Esenta
obiectului estetic ne explica Dufrenne, nu trebuie cautata in
judecati estetice (subiective), ci in perceptia exemplara care
ne releva , 0 perceptie solicitata de insdsi opera de artd, asa

cum este aceasta facutd si cum poate fi obiectiv descrisd”®*.

9 M. Dufrenne, Pentru om, Editura Politica, 1971, p. 161.
% M. Dufrenne, Fenomenologia experientei estetice, vol. |, Editura
Meridiane, Bucuresti, 1976, pp. 25-45.
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Perceptia estetica, afirma acest filosof, ne situeaza in
prezenta operei de artd, a obiectului estetic, adicd a unui
obiect construit de om si care nu poate avea decét
infatisarea Naturii. ,Prin operele de artd si prin intermediul
artistului, Natura este cea care se ofera, vorbeste, chiar
fnainte ca noi sa fi vorbit sau actionat asupra ei prin stiinta
si tehnica. Prin operele de arta, Dufrenne realizeaza saltul
de la transcendental la ontologic”.®

In ceea ce priveste a priori-ul (categorie importanta a
esteticii si a filosofiei sale) Dufrenne respinge formularea
facuta de Kant. Este bine cunoscut faptul ca a-priori semnifica
in filosofia kantiana ceea ce exista inainte si independent de
orice experienta si care nu poate fi cunoscut. La el, a priori
~este, In acelasi timp, ceea ce subiectul cunoaste inaintea
oricdarei experiente si ceea ce experienta arata in calitate de
constituant al obiectului. In acelasi timp, putere in subiect si
structura in obiect, el este un fel de trasatura de unire intre
subiect si obiect. Acest dublu aspect, subiectiv si obiectiv
sau transcendental si ontic al a priori-ului respecta dualitatea
spiritului si a lumii”®®. Observdm c& la Dufrenne, a priori
este de fapt inteligibilitatea imediata a empiricului, dar fara
a exclude explicatia conceptuald. A priori-ul descris de
Dufrenne existd la nivelul obiectului, cat si al subiectului,
dar nu se poate dezvalui decat in legaturd cu experienta,
prin urmare, a posteriori. De altfel, afirma ca a priori poate
fi dat numai in experienta empiricd, deoarece toate cunos-
tintele incep in experienta.

Revenind la obiectul estetic, concluzionam ca el presu-
pune opera de artd, dupa cum aceasta presupune in mod

% Jpbram Nuredin, in vol. colectiv Studii de istorie a filosofiei universale,
Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2003, p. 361.

% M. Dufrenne, Poeticul, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1971,
p. 222.
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reciproc obiectul estetic. Prin urmare, opera este obiectul
estetic posibil, iar obiectul estetic nu poate fi altceva decét
modul autentic de a fi al operei. Asadar, perceptia estetica
joaca un rol important in evidentierea sensului imanent
operei de artd. Intelegem cd avem de-a face cu o triada:
perceptia estetica, obiectul estetic, opera de arta. Obiectul
estetic perceput devine opera de artd, ea nereducdndu-se la
acesta. Cele trei elemente sunt interdependente, se inter-
conditioneaza reciproc; ele n-au semnificatie separat, ci numai
fmpreund. Sensibilul este implicat in receptarea operei de
arta. Obiectul estetic existd pentru subiectul estetic si
devine opera de arta atunci cand este perceput estetic.
Aceasta experienta estetica este pentru noi eideticd. Astfel,
fenomenologia transcende teoreticul, caracterizeazda si
empiricul, la fel de riguros. Conceptul de intentionalitate
primeste noi conotatii in cadrul operei lui Mikel Dufrenne.
»~Specific modului de tratare a intentionalitatii de catre
M. Dufrenne este maniera intelegerii reciprocitatii intre inten-
tionalitate si fiinta de sine (I'étre-en-soi), anume ca fiinta de
sine - in contextul experientei estetice - nu mai desemneaza
raportul pur la sine constitutiv unui eu care gandeste, ci
substanta eu-lui profund, iar intentionalitatea nu mai este
vizare de, ci participare la. in orizontul experientei estetice,
viata interioara se manifesta, inainte de toate, prin puterea
sa de deschidere, si, intr-adevar, «a ma deschide aici nu
inseamnad a fi constient de ceva, ci a mad asocia la ceva.
Sentimentul este comuniunea in care aduc intreaga mea
fiing3»"?”. Dufrenne extinde intentionalitatea, care nu e
numai orientare, ci si participare la experienta estetica, nu
numai ca fiinta intelectual-cognitiva, ci si ca fiinta afectiv-

% Ioram Nuredin, in vol. colectiv Studii de istorie a filosofiei universale,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2003 p. 375.
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sentimentala. Sentimentul pentru el inseamnd sensibilitatea
fata de o anumita lume, inseamna aptitudinea de a percepe
opera estetica. Sentimentul este acela care i uneste pe
oameni si 1i face mai profunzi, mai deschisi (deschiderea in
acest context fiind de fapt intentionalitate fenomenologica).
Dufrenne cautd sa ne lamureascd asupra faptului ca per-
ceptia estetica se deosebeste de perceptia celorlalte obiecte
prin faptul ca vizeaza un anume adevar, sd spunem ade-
virul obiectului estetic. In cazul perceptiei estetice, adevarul
este acela dat in mod strict de obiectul ca atare, asa cum
este el dat nemijlocit in sensibil. Adevarul celorlalte obiecte
percepute se afla in obiect, in exteriorul sau, in praxis, in
relatiile obiectului cu alte obiecte. Obiectul estetic are valente
capabile sa capteze atentia subiectului, sa o focalizeze intr-un
anumit punct, astfel incat spectatorul sa perceapa creatia
artistului si mai ales framantarile sale din timpul creatiei.
LAtunci cand este pura, experienta esteticd realizeaza
reductia fenomenologicd”®®. Astfel, este posibild orientarea
intentionald in cadrul experientei estetice. In experienta
estetica se stabileste o comunicare intre subiectul creator si
subiectul receptor, iar intentionalitatea joaca un rol esential.
Intentionalitatea face posibild perceptia estetica in cadrul
experientei estetice si, prin urmare, stabilirea unei punti de
comunicare intre cei doi subiecti, creator si receptor, prin
intermediul operei estetice. Estetica, privitd din punct de
vedere fenomenologic, este contributia lui M. Dufrenne la
consolidarea fenomenologiei si a categoriilor sale, pe de o
parte, la dezvoltarea esteticii, pe de altd parte. Dufrenne a
ales fenomenologia ca garant al accesului la esenta artei. El
si-a dorit s@ ne releve sensibilitatea fiintei umane in fata
unei lumi deschise de obiectul estetic.

% M. Dufrenne, Fenomenologia experientei estetice, vol. |, p. 372.
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Capitolul 1l
FENOMENOLOGIE ROMANEASCA

1. PREOCUPAREA PENTRU FENOMENOLOGIE

Filosofia fenomenologica nu a putut sa lase indiferenta
gandirea filosoficd romaneascd. Astfel, incd de la inceputul
secolului al XX-lea cercetarile filosofilor romani sunt orientate
catre fenomenologi germana, dar si franceza. Problemele
gnoseologiei, ale ontologiei si ale metodei filosofiei sunt
abordate apeland la noile idei ale filosofiilor europene;
printre ele se numara si cele ale fenomenologiei. Europa,
prin Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty, Ricceur s.a., desco-
perea incepand cu sfarsitul secolului al IX-lea o nouad
modalitate de abordare si rezolvare a unor probleme care
apartineau nu numai filosofiei, ci si altor domenii ale cu-
noasterii si actiunii umane. Ganditori precum Nae Ionescu,
Constantin Floru, Constantin Noica se numara printre primii
romani care au facut cunostinta cu filosofia fenomenologica.
Noica, in recenzia Meditatiilor carteziene, afirma in deplina
cunostinta de cauza: ,Evident, «Meditatiile» nu sunt toata
fenomenologia; sunt o introducere. Nici opera intreagad a lui
Husserl nu nseamna toata fenomenologia, ci tot o intro-
ducere”. Au inteles valoarea acestei filosofii si au aprofun-
dat-o, au transmis-o mai departe discipolilor, au dezvoltat
cercetari, au scris lucrari care vizau continutul si importanta
ei. Rationamentele si conceptele fenomenologiei, decentrarea

! C. Noica citat de Gh. VIidutescu, in Neconventional despre
filosofia romaneascd, Editura Paideia, Bucuresti, 2002, p. 128.
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atentiei de pe lumea externa pe lumea interioara a con-
stiintei cunoscatoare, pe continuturile acesteia au fascinat
pe Nicolae Bagdasar, Camil Petrescu, Constantin Noica,
Mircea Florian, Mircea Vulcanescu, Lucian Blaga, I.D. Gherea
si multi altii. Fiecare dintre ei si-a exprimat atitudinea fata
de aceastd nouad privire asupra lumii, a cunoasterii in mod
special. S-au straduit sa o faca bine cunoscutd. Ganditorii
romani s-au angajat, asa cum este firesc, in critica diverselor
idei ale fenomenologilor. Camil Petrescu are meritul de a fi
incercat chiar sa reformeze unele aspecte ale fenomenologiei
(tocmai de aceea i-am acordat un spatiu separat in acest
demers). Metoda fenomenologicd a patruns si ea in zona
preocuparilor gandirii filosofice romanesti. Multi dintre
filosofii romani au incercat sa o foloseasca in explicatiile si
interpretarile lor (Bagdasar, Brucar).

Sub aspect institutional, fenomenologia s-a consolidat
si In Centrele Universitare din Romania. ,A fost fondata
Societatea Romana de Fenomenologie (SRF) care are revista
sa «Studia Phaenomenologica». Exista la Universitatea din
Bucuresti un Centru de Cercetari in Fenomenologie (CSF) si
la Universitatea din Cluj-Napoca - Centrul pentru Cercetari
Aplicate in Fenomenologie (CECAF)"2. Revista de filosofie a
Academiei Romane contine in numerele sale, indeosebi dupa
1989, numeroase studii, traduceri, interviuri, recenzii etc.,
ce au in centrul atentiei, idei, opere, autori, evenimente,
aniversari, ce tin de domeniul larg al fenomenologiei.

Studierea fenomenologiei raspunde nevoii de orientare
in cadrul filosofiei contemporane. Abordarea actualda a pro-
blemelor filosofiei traditionale a suferit si ea influenta feno-
menologiei. Metoda creata si aplicata de Husserl si-a gasit
aplicatii interesante in psihologie si in patologia mentald, e

2 Ibidem, p. 250.
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discutatd in esteticd si eticd, in sociologie, chiar si in drept?.
Fenomenologia este unul dintre acele momente ale istoriei
filosofiei universale care au revolutionat intreaga cunoastere.
De aceea, ganditorii preocupati de estetica, etica, literatura
s.a.m.d. au abordat rationamente, idei, metode fenome-
nologice in operele lor; de exemplu, Mikel Dufrenne si Camil
Petrescu®.

Chiar daca filosofia fenomenologica a fost predata in
marile Centre Universitare din Romania, incd din perioada
interbelica, ea ramane o disciplina a filosofiei, greu de abordat
(solicita un efort deosebit), putin accesibilda unui public mai
larg; ea continua sa genereze interpretari, divergente, con-
troverse (uneori nejustificate). in conditiile in care ele sunt
creative, trebuie intretinute in vederea unui progres vizibil
n conceptia filosofica romaneasca.

Camil Petrescu ocupa un loc aparte in fenomenologia
romaneasca. Lucrarea sa Doctrina substantei a urmarit
revolutionarea sistemului filosofiei roméanesti si universale.
Vasile Dem Zamfirescu a fost cel care s-a preocupat, in mod
deosebit, de opera sa; indiscutabil, a pus-o in valoare.
~Husserl si fenomenologia aveau larga difuziune, dar
fenomenologic gandesc doar Camil Petrescu si I.D. Gherea.
Amandoi sunt bergsonieni, dar in Doctrina Substantei, Camil
se departeaza de fenomenologie in concept husserlian. Nu
insd pentru a i se impotrivi”®. Tocmai de aceea ne-am hotaréat
sd relevdm aspecte ale fenomenologiei lui Camil Petrescu
prezente in opera sa intitulata Doctrina Substantei.

3 Madilina Diaconu citatd de Gheorghe VIddutescu in Un secol
de filosofie roméneasca, Editura Paideia, Bucuresti, 2002, p. 252.

4 Ibidem, p. 253.

> Gheorghe Vl&dutescu, Un secol de filosofie romé&neascs,
Editura Paideia, Bucuresti, 2002, p. 128.
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2. SEMNIFICATIA FENOMENOLOGIEI
IN DOCTRINA SUBSTANTEI A LUI CAMIL PETRESCU

Camil Petrescu a incercat sa dea un raspuns modern la
o intrebare fundamentald: ce este filosofia? Mai mult decét
atat, el a incercat o privire fundamental diferita asupra
filosofiei, fapt care releva aspiratia lui spre revolutionarea
acestui mod de raportare a omului la lume. El a asimilat idei
din mai multe doctrine, dar impactul cu fenomenologia lui
Husserl a fost decisiv pentru intreprinderea filosoficd a
marelui dramaturg. Adept declarat al filosofiei Iui Husserl,
Camil Petrescu a incercat sa mearga si mai departe decat
acesta, spre contactul esentelor cu concretul, influentat fiind
si de fenomenologia franceza. Asa se explica de ce a avut in
centrul atentiei omul, atat in opera literara, cat si in opera
filosofica.

Fara sa-i nege determinarea speculativd, Camil Petrescu
doreste sa faca din filosofie o teorie care poate fi transpusa
in viatd. De aceea, el nu se limiteaza la explicatii, ci trece la
conturarea unor solutii practice pentru problemele fun-
damentale ale omului. Tocmai din aceste preocupari practic-
aplicative reiese propensiunea lui pentru trebuintele omului
real, inteles ca entitate bio-psiho-social-istoricd. ,Camil
Petrescu afla in fenomenologie sansa reformei universale,
de la morald la politica. Camil isi traia filosofia. De aici,
poate, si exagerarile. Acestea insa tineau in mai mare
masura de psihologia omului decét de un sui generis fanatism
de neofit. Camil cunostea fenomenologia. Pentru a construi
in universul ei, exersase ani si ani, mai cu seama in teatru.
Fiecare piesa este ca o altd incercare de a crea o lume cu
«locuitori» in paradigma de viatd si de gandire fenome-
nologica”.®

6 Gh. Vlddutescu, Un secol de filosofie roméneascs, Editura
Paideia, Bucuresti, 2002, p. 130.
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In acest demers ne propunem s3 relevdm numai
cateva dintre reflectiile sale filosofice, mai cu seama cele
legate de cunoastere. Este bine cunoscutd afirmatia Ilui
Camil Petrescu: ,Am de gand sa scriu o drama si un sistem
filosofic”. Si si-a Tmplinit dorinta: a scris Jocul Ielelor si
Doctrina Substantei - opere incitante, dar insuficient intelese
la vremea aparitiei lor. Chiar si astazi, cele doua creatii din
domenii diferite ale spiritului uman continud sa fascineze
cititorul, fiecare noua lectura rezervandu-i pldacerea de a-l
descoperi pe acest mare creator. Cercetdnd aceste doua
creatii observam atractia irezistibila pe care filosofia plato-
niciana o exercita asupra lui Camil Petrescu. Este adevarat
ca in operele sale literare surprindem cu usurinta interesul
sau cognitiv pentru filosofiile lui Kant, Leibnitz, Spinoza,
Platon si altii. Ins&, in sistemul sdu filosofic, descoperim
influenta exercitatd de fenomenologia lui Husserl, fenome-
nologie pe care Camil Petrescu a dorit s@ o valorifice prin
substantialismul sdu. ,Husserl era pentru Camil Petrescu un
exercitiu pregatitor in vederea trecerii la redactarea Doctrinei
Substantei”’. Efortul principal al lui Camil a fost acela de a
descoperi cdile de legatura intre existenta si cunoastere, intre
concretul existential si concretul intuitiei rationalizate, res-
pectiv intre sensibil si rational. E vadita stradania de a realiza
depasirea intuitiei esentelor printr-o intuitie substantiala, care
adaugad esentelor semnificatia lor concreta. Demersul sub-
stantialist constd in a prelungi esentele date in intuitii
esentiale prin semnificatiile lor concrete. Este vorba aici de o
reintegrare a esentelor in concret, reintegrare care inseamna
de fapt introducerea semnificatiilor in dimensiunea necesitatii.
Camil Petrescu, intr-una din notitele sale, 1i reproseaza lui
Husserl ca nu a dezvoltat o teorie a semnificatiilor. Din pacate,

7 Ibidem, p. 130.
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nici el nu a reusit sa dezvolte o asemenea teorie. De altfel,
multe dintre proiectele sale au rémas simple deziderate®.
Acest autor a fost adeptul unui dualism creator: ratiunea
si sentimentul. ,Arta nu e distractie, ci un mijloc de cunoas-
tere”, sustine el in temeiul dualismului creator la care ne-
am referit. Arta a fost inteleasa de el ca preludiu al filo-
sofiei: ,toata cariera mea literara nu a fost decat o trecere
in vederea lucrrilor filosofice”!®. De pe tdramul artei, dra-
maturgul a privit lumea altfel si a reconsiderat-o prin prisma
categoriei filosofice de substanta, asa cum a elaborat-o el.
Camil Petrescu a fost insotit pe parcursul vietii sale de
o fecunda curiozitate intelectuald si a trait intens tot ceea ce
mintea si sufletul sdu au receptat - lucru dovedit de efer-
vescenta sa creatoare. Incercdnd s& descifreze misterele
mecanismelor constiintei artistice, Camil Petrescu ajunge la
un ,imperativ fenomenologic”: ,,sa nu descriu decat ceea ce
vad, ceea ce aud, ceea ce inregistreaza simturile mele, ceea
ce gandesc eu... asta e singura realitate pe care o pot
povesti. Dar aceasta e realitatea constiintei mele, continutul
meu psihologic”*!. Prin acest imperativ, el ldrgeste proble-
matica fenomenologica a doctrinei sale, imbogatind-o cu
elemente de filosofie a mentalului. Pe taramul creatiei
filosofice, el a fost influentat semnificativ de neovitalismul
psihologic al lui Bergson si de fenomenologia lui Husserl. De
la ei, Camil Petrescu a invatat un lucru esential: necesitatea

8 Ion Constantin, Omnivalenta concretului istoric, in ,Doctrina
Substantei” a Iui Camil Petrescu, in ,Revista Romana de Filosofie a
Dreptului si Filosofie Sociala” nr. 1/2010 (supliment), Bucuresti, Editura
Dacoromana, pp. 7-16.

° Camil Petrescu, Teze si antiteze, Editura Culturald Nationald,
Bucuresti, 1936, p. 168.

10 Camil Petrescu, Doctrina Substantei, Editura Stiintificd si
Enciclopedica, Bucuresti, 1988, p. 129.

1 Idem.
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orientarii constiintei asupra ei insdsi, lucru care transpare si
din creatia sa literar-artisticd (dramele de constiintd ale
personajelor sale). Evidentiind preocuparea sa egala pentru
valentele ratiunii si ale sentimentului, intelegem c3d drama-
turgul-filosof a fost interesat de reflectia problemelor lumii
abstracte transcendente in lumea concretda. L-a interesat
atat fenomenul sensibil, ca mod de manifestare a esentei,
cat si esenta inteligibilda ca fundament al fiintarii lui. Am
putea spune cd toate eforturile sale conjugate au fost
indreptate in directia majora a dobandirii adevarurilor esen-
tiale, cu valoare de certitudine si universalitate. Observam
ca spiritul lui Camil Petrescu se evidentiaza prin tenacitate
in descoperirea certitudinilor graduale, oferite de procesul
cunoasterii si printr-o investigare continua a fenomenului
existential, in vederea surprinderii determinatiilor universale
primordiale.

La Camil Petrescu, filosofia comporta o semnificatie
aparte, deoarece ea suportd influentele simultane ale intui-
tionismului si fenomenologiei — curente de gandire care au
reevaluat, dintr-o perspectivd noua chestiuni neestimate
adecvat, cum ar fi intuitia si inconstientul. Pastrand accep-
tiunea data intuitiei de catre Bergson in Eseu asupra datelor
imediate ale constiintei, Camil Petrescu aprofundeaza cerce-
tarea acestei capacitati a constiintei de a surprinde spontan
un adevar, o solutie sau chiar esenta unui fenomen. Aceasta
capacitate a congtiintei este ,simpatia prin care ne trans-
portdm in interiorul unui obiect”*? pentru a coincide cu ceea
ce el are unic si inexprimabil. Iar aceastd patrundere
faciliteaza accesul in esenta cea mai profunda a existentei si
a cunoasterii. Camil Petrescu ne releva faptul ca aceste
entitati pot fi explorate, in cel mai inalt grad, adancindu-ne

2Ibidem, p. 266.
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in profunzimile eu-ului, in noi ingine. La randul ei, fenome-
nologia, in acceptiunea data de Husserl si insusitda de Camil
Petrescu, propune reintoarcerea la intuitia originara a lucru-
rilor si a ideilor. Aceasta reintoarcere semnifica, de fapt,
reorientarea atentiei asupra devenirii congtiintei prin subiec-
tivitatea sa. In felul acesta, Camil Petrescu sustine necesitatea
decentrarii atentiei filosofului de pe obiectivitate, asa cum
se observda mai cu seama in lucrarea sa filosofica intitulata
Doctrina substantei. El argumenteazd aceastd decentrare
prin forta adevarului ca lumea interioard a fiintei umane
comportd un grad mai mare de complexitate decat s-a crezut.
In legdturd cu aceasta, in studiul sdu intitulat Husserl: o
introducere in filosofia fenomenologicd, el afirma despre
Husserl ca ,a intalnit relatia dintre subiectivitatea cunoasterii,
ca act psihic, si obiectivitatea continutului cunoasterii”*®. De
altfel, Camil Petrescu manifesta interes cognitiv ridicat
pentru clarificarea si delimitarea riguroasa a continutului si
sferei unor notiuni cum sunt: perceptia, gandirea, constiinta,
inconstientul, cunoasterea noesica, subiectivitatea, sufletul,
eul biologic s.a., toate apartindnd subiectivitdtii constiintei.
Camil Petrescu rezerva un important numar de pagini, n
scrierea sa filosofica, pentru problematica cunoasterii.
~Problema fundamentala a filosofiei a devenit, in tim-
purile moderne [..] problema cunoasterii”’*, remarcd
ganditorul, sesizand decentrarea atentiei filosofului modern
de pe planul conditiei ontologice a lumii pe planul conditiei
sale gnoseologice. Ceea ce inseamnd cad problema cunoasterii
este, in viziunea sa, problema fundamentald a filosofiei, asa
cum o intelege el. Referindu-se la conceptia lui Kant despre
cunoastere, el surprinde caracterul ei radical si precizeaza

13 Ibidem, p. 266.
14 Ibidem, p. 189.
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textual: ,Rasturnarea cea mai completa a produs-o Kant
«supunadnd unui tribunal critic» facultatea de cunoastere,
ratiunea, ca s vadd: cum e cu putintd cunoasterea?”’® La
Kant, limita cunoasterii este impusa de limita ratiunii, apre-
ciaza Camil Petrescu. Aceastd limita situata intre fenomen si
noumen este, insa, atat de indepartatd, incat cercetarea
stiintifica progreseaza practic nelimitat. Immanuel Kant este
categoric exclus din categoria filosofilor agnostici.

Camil Petrescu il criticd pe Kant mai cu seama pentru
faptul cd nu a analizat suficient problemele constiintei,
lumea interioara a subiectului cunoscator, ci doar le-a enuntat
(asa se exprima ganditorul roman): ,problemele constiintei
sunt atdt de nelamurite de Kant, incat castigul critic care
fusese atat de definitiv pentru lumea externd, n-a mai fost
un castig critic, ci, dimpotrivd”*. In acelasi timp, nu putem
sd nu remarcam afirmatia lui Camil Petrescu potrivit careia
psihologia cunoasterii, care a urmat filosofiei kantiene, se
datoreaza intr-o anumitd masurd si lui Kant: ,Géandirea si
operatiile ei, i s-au parut lui Kant fenomene [...] care
puteau fi obiect al cunoasterii”’’, dar pe care el nu le-a
cercetat ca atare. ins3, enuntand aceste fenomene specifice
subiectivitatii constiintei, Kant ne-a condus eronat la cu-
noasterea lor empiricd, adica la o cunoastere care nu
comportd universalitate si necesitate. Camil Petrescu pledeaza,
cu argumente substantialiste, pentru consolidarea cunoasterii
dobandite asupra ei insdsi, iar aceasta consolidare nu se
poate realiza decat prin ,reducerea [..] considerabila a
campului concret al cunoasterii”'®. Opindm c8, dacd este
pozitivd recomandarea lui Camil Petrescu sa consoliddm

15 Ibidem, p. 189.
16 Ibidem, p. 190.
17 Ibidem, p. 190.
18 Ibidem, p. 191.
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cunoasterea dobanditd, nu mai este recomandabild aceasta
consolidare prin renuntarea la cercetarea problemelor conexe
ale cunoasterii. Prin urmare, se impune consolidarea cu-
noasterii, concomitent cu largirea sferei ei. Aceasta, in
conditiile in care cercetatorul nu mai este unul individual, ci
un grup tot mai numeros, care efectueaza cercetarea
interdisciplinara si transdisciplinard. Asa incat, nu vor mai
exista motive pentru ,o0 mare dezamadgire pentru iubitorii
fanatici ai stiintei”’®. Cat priveste schimbarea caracterului
cunoasterii prin ,renuntarea la certitudinea apodictica si
acceptarea certitudinii substantiale”?°, Camil Petrescu propune
un criteriu indraznet a carui necesitate si rezolvare nu au
fost confirmate ulterior. Aceasta, in pofida eforturilor de a
ne asigura cad ,certitudinea substantiald e invecinata si
sprijinita pe certitudinea data in evidenta intuitiilor esentiale
din vederea noosicd”?!. La randul ei, vederea noosicd este
frecvent abordata in contextul sintagmei ,vederea noosica
interioara” si semnifica tocmai privirea aruncatda de noos
asupra constiintei individuale. Precizam ca, fard a defini
riguros ceea ce el numeste noos, Camil Petrescu utilizeaza
acest termen in contexte diferite, din care se deduce
intelegerea lui ca o entitate ce ghideaza privirea constiintei,
atat spre interiorul, cat si spre exteriorul ei, asa incat avem
de-a face cu corelatele vedere noosica interioard, vedere
noosica exterioard, precum si poli noosici. Aceasta delimitare
conceptuald este utild, cel putin ca metoda de cercetare, cu
ajutorul unor concepte pe care ganditorul roman inten-
tioneaza sa le dea un caracter operational.

Respingand din principiu idealismul obiectiv, Camil
Petrescu supraliciteazd constiinta individuala, ,dublata de

9 Ibidem, p. 191.
20 Ibidem, p. 191.
21 Ibidem, p. 195.
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noos”, asertédnd: ,Constiinta este constiinta unei indivi-
dualitati, este constiinta de sine, pur si simplu, si implica
aceasta individualitate in raport imediat cu gandirea despre
ea Insdsi. Accentul nu cade aici pe gandire, ci pe un eu; eul
acesta trebuie sa fie o realitate [...] realitatea constitutiva,
realitate care este centrul existentei insdsi”?2. El critic
explicit acel idealism care postuleaza existenta unei constiinte
virtuale, deci obiective, ,sageata” criticii lui fiind orientata
incisiv spre idealismul obiectiv. ,Procedeul idealismului este
de a dubla constiinta actuald cu o constiinta virtuald necon-
tingenta, fara sa observe nonsensul unei constiinte sau al
unui eu neactual”?®. Prin urmare, ,constiinta virtuald necon-
tingentd” este, la Camil Petrescu, spiritul universal sau
ideea absolutd, de la care pleacd idealismul obiectiv.
Totodata, el neaga constiinta transcendentald purd, asa cum
este ea inteleasd de Kant, care in efortul sau de a o
intemeia ,improvizeazd o unitate sintetica a perceptiei
transcendentale”?*. Toate neajunsurile filosofiilor de pand la
el izvorasc din necunoasterea si neaplicarea a ceea ce el
numeste metoda substantiald aplicata la cunoasterea lumii.
Dar el insusi nu defineste substanta si nu lasd sa se con-
tureze o definitie unitard din folosirea termenului de
substanta in diferite contexte de discurs.

Sintetizadnd asertiunile sale despre constiinta individuala,
conchidem ca aceasta reprezinta singura constiinta autentica.
Cu precizarea ca la Camil Petrescu constiinta individuala
este o ,vedere noosica individuald”. Iar in alt context, imbo-
géteste semnificatia vederii noosice, precizand: ,In teoria
substantialista a cunoasterii, vederea noosica apare cu totul
deosebitd de constiintd, e o modalitate indeterminabila,

22 Ibidem, p. 196.
2 Ibidem, p. 196.
24 Ibidem, p. 196.
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absolutd, transcendentd individului”?®. Pentru Camil Petrescu,
nu existd o constiinta existenta dincolo de eul biologic. Desi
este suportul eu-lui biologic, omul ,,nu este centrul cunoasterii
substantiale. El este numai pivotul ei prin vederea noosica si
numai intrucat este suport al vederii noosice. Restul e
subiectivitate, care nu mai poate fi luatd in considerare
decat daca e datd sub conditia obiectivarii, adicd daca e
substantializatd”?®. Prin faptul cd este individuald, cunoasterea
depinde de multitudinea factorilor interni si externi ai per-
soanei si este relativa, ca efect al simturilor si al sponta-
neitatii intelectului. Dar aceasta este numai cunoasterea
iluzorie, aparenta, intrucat adevarata cunoastere e considerata
de Camil Petrescu a fi cea substantiald, cunoastere care
,diferd in trei moduri de cea individuala: nu are criteriul
individualului; dispune de cea mai buna vedere noosicd, cea
tehnica; este deasupra spontaneitatii individuale a intelectului,
prin natura ei obiectivd sau cel putin obiectivantd”?’. Cu
toate aceste virtuti manifestate in raport cu actul individual
al cunoasterii, cunoasterea substantiala nu are pretentia de
a ajunge la certitudini absolute, ea oferind doar ,satisfactia
unei orientdri noosice”?®, orientare care defineste deja
intentionalitatea postulatd de fenomenologie.

Referindu-se la analiza cunoasterii, la mecanismele
concrete ale procesului cognitiv, Camil Petrescu evidentiaza
caracterul mediat al cunoasterii. Astfel, cunoasterea nu se
poate cunoaste niciodata pe sine in mod direct, nemijlocit:
,hici un act nu poate fi act imediat pentru el insusi”?°. De
exemplu, cunoasterea nu se poate cunoaste pe ea insasi in
mod direct, tot asa cum ,mana nu se poate cuprinde pe ea

25 Ibidem, p. 196.
26 Ibidem, p. 198.
27 Ibidem, p. 198.
28 Ibidem, p. 198.
2 Ibidem, p. 200.
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insdsi, omul nu se poate privi din afara de el [...]” mai mult,
»~gandirea nu se poate gandi pe sine, intuitia nu se poate
intui pe sine, reprezentarea nu se poate reprezenta pe
sine”®, ,Nu existd prezente de esente in actul cunoasterii”*!,
filosoful referindu-se aici mai cu seama la cunoasterea
inteleasd ca act individual. Din cele de mai sus rezultd o
intelegere adecvatd a cunoasterii ca trecere graduala de la
caracterul ei nemijlocit si iluzoriu la caracterul ei mijlocit si
autentic: ,daca intr-adevar cunoasterea imediata a cunoasterii
e iluzorie, nu e mai putin adevarat ca ne raman posibilitatile
mediate”3?,

Concluziile la intreaga analizd efectuatd asupra cu-
noasterii fac din Camil Petrescu un filosof ce tinteste spre
obiective greu de atins chiar si de cdtre personalitati
preocupate exclusiv de gnoseologie. Cu toate acestea, el se
implica, pana la un punct, in universul de discurs al
filosofiilor lui Bergson si Husserl, incercand sa-l dezvolte in
mod creator, original. Asa se face ca aproape toate pro-
blemele abordate sunt solutionate in maniera intuitionista
sau/si fenomenologica. Astfel, analizand relatia de cunoastere
si relatele ei, el afirmd cd omul atunci cand cunoaste,
»gandirea sa e orientatd [...] continuu spre acea problem3”>.
Subliniind orientarea continud a gandirii spre obiectul
cunoasterii, el evidentiaza, de fapt, intentionalitatea oricarui
act de judecatd, situdndu-se ferm pe pozitiile fenomenologiei.
Dar el nu se limiteaza la tratarea izolatd a intentionalitatii
gandirii, ci surprinde si contextul in care aceasta se reali-
zeaza: setul actelor afective si volitive, acte care si ele sunt
orientate spre problema vizata de gandire. Toate acestea
evidentiaza intentionalitatea actelor de constiinta, fie ele

30 Ibidem, p. 200.
3! Ibidem, p. 200.
32 Ibidem, p. 201.
33 Ibidem, p. 203.
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cognitive, volitive sau afective. Astfel, Camil Petrescu ajunge
la integralitatea intentionalitatii constiintei. La randul ei,
constiinta intentionala nu ramane pasiva, ci exercita o actiune
orientata catre obiectul cunoasterii, actiune care ea insasi
este intentionald. Produsul acestei actiuni intentionale nu
este si nu poate fi altfel decat unul intentional, unul orientat
spre un scop precis, determinat. Ceea ce inseamna ca
intentionalitatea este implicata in si prin toate componentele
si produsele constiintei, asa cum aserteaza cei mai multi
fenomenologi. De aici rezultd influenta directa si fastda a
fenomenologiei franceze asupra reflectiilor filosofice ale Iui
Camil Petrescu. Specificul fenomenologiei franceze a fost
sesizat si apreciat de ganditorii romani, receptivi la progresul
fenomenologiei, mai exact, la justetea reflectiilor fenome-
nologice.

Trecand la analiza cunoasterii concretului, filosoful
substantialist face o observatie demna de retinut: ,A cunoaste
concretul fnseamnd a cunoaste relatia necesitate/noos”*,
ceea ce inseamna cd necesitatea intemeiaza orice cunostintd
veritabild. La randul lui, ,,un contact, in istorie, intre noos ca
pol cunoscator si necesitate ca realitate necesara, nu se
poate face decat prin intermediul eului biologic, adica prin
relatia subiect/obiect”®. Constatand c§ eul biologic polarizeazd
subiectul cunoasterii si obiectul ei, filosoful substantialist se
vrea original si prin lansarea expresiilor ,polul obiectului”,
»~polul subiectului”, ,polul realitatii”, ,polul lucid”, ,polul
noosic”, asa incat asistam la o realitate multipolara.

Aprofundand cercetarea actelor cognitive de tip noosic,
el conchide: ,Cunoasterea noosicd ne este data in intuitii,
iar continutul intuitiilor il constituie esentele”®. Iatd cum
Camil Petrescu trece de la intentii la intuitii si de la acestea

34 Ibidem, p. 217.
35 Ibidem, p. 217.
36 Ibidem, p. 220.
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la esente, mergand pe linia fenomenologiei clasice de tip
husserlian.

In aspiratia Iui spre originalitate, Camil Petrescu sem-
naleaza faptul ca realizarea cunoasterii intuitive comporta o
limita instituita de efemerul prezent, prezent care trece
continuu in trecut, cu ajutorul memoriei. Raportadnd prezentul
si la viitor, filosoful descoperad interventia imaginatiei in con-
struirea posibilului din chiar prezentul pe care-| recupereaza.

Camil Petrescu se lanseaza in analiza individuald a
unui impresionant numar de procese psihice implicate in
cunoastere, analiza pe care nu ne-am propus sa o relevam
in spatiul acestei lucrari, dar vom incheia cu concluzii care
se desprind firesc din lectura scrierii sale filosofice. Prin
Doctrina Substantei, el reface si traseul cunoasterii in filo-
sofie de la Kant la Bergson si la Husserl. Se vrea original
prin ,noos” si ,substanta”. Camil Petrescu nu are meritul de
a fi adus elemente de noutate in domeniul teoriei cunoasterii,
dar se remarca prin ineditul expresiilor elaborate si prin
faptul ca ne-a atras atentia asupra unor aspecte, neindeajuns
explorate, cum ar fi rolul si importanta proceselor cognitive,
afective, volitive. Mai exact, el ne atrage atentia, de pe
pozitii declarat fenomenologice, ca rezultatele cunoasterii
dobandite de stiinta numita psihologie pot fi valorificate si
interpretate de filosofie, pledand pentru conlucrarea dintre
filosofie si psihologia cognitiva. El isi da seama de faptul ca
aceasta noua stiintd - psihologia cognitivd - poate furniza
cunostinte de maxim interes pentru filosofie. Ceea ce s-a si
produs, prin psihologia geneticd a filosofului Jean Piaget si
prin dezvoltarile actuale ale stiintelor neuropsihice.
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