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Notd asupra editiei

Volumul de fata este versiunea publicatd a tezei
mele de doctorat sustinuta in iulie 2004 la Facultatea de
Teologie ,, Andrei Saguna” din Sibiu, sub indrumarea
Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu. Fatd de textul tezei
de doctorat nu apar diferente majore. Pe langa recitirea
de mai multe ori a textului si corectarea micilor greseli
de scriere, principalul adaos la aceasta varianta tipdrita
consta in precizarea in notele de subsol, acolo unde a
fost cazul, a versiunilor roméanesti ale unor traduceri
din Sfintii Parinti, mai ales din Sfantul Ioan Gura de
Aur. Aceastd completare am socotit-o utild pentru
cititorul roméan, avand in vedere ca lucrarea a fost re-
dactatd in intregime in strdindtate.

13 noiembrie 2004
Pomenirea Sfantului loan Gurd de Aur



Notd asupra editiei a doua

Epuizarea in timp relativ scurt a celor 500 de exem-
plare ale primei editii a volumului Hristologia antiohiand
de la Sfantul Eustatiu al Antiohiei pand la Nestorie publi-
cat la Sibiu in 2004 este principalul motiv pentru care
am decis publicarea unei a doua editii in acest an, de
aceastd data la Cluj. In afara de corectarea micilor gre-
seli de scriere care s-au strecurat in textul primei editii,
nu apar alte modificdri in prezenta editie. Bineinteles
ca din 2004 pana in 2012 au fost publicate numeroase
studii legate de tema prezentului volum si care merita
intreaga atentie. Initial am dorit sa public a doua editie
a acestui volum cu un adaos care sd contind o actuali-
zare a opiniilor autorilor moderni despre hristologia
antiohiana din perioada tratatd in prezentul volum.
Am renuntat la acestd idee cand am realizat ca este mai
bine ca in viitor sa dedic un volum separat acestei teme.

Multumirile mele se indreaptd in special spre Pr.
Prof. dr. Ioan-Vasile Leb, care a acceptat sa scrie un
Cuvant inainte pentru aceastd a doua editie, spre
colegii de la Presa Universitard Clujeand care cu ge-
nerozitate au inclus acest volum in publicatiile presti-
gioasei edituri universitare clujene si spre sotia mea
care a citit de mai multe ori textul final si a propus
corecturile necesare.
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Cuvant inainte la editia a doua

In iulie 2004, Daniel Buda, pe atunci laic si pre-
parator la Facultatea de Teologie ,Andrei Saguna”
din Sibiu sustinea, la Sibiu, teza de doctorat cu titlul
Hristologia antiohiand de la Sfantul Eustatiu al Antiohiei
piand la Nestorie, inceputd sub indrumarea Pr. Prof. Dr.
Aurel Jivi si continuatd, dupa regretabila lui trecere
la cele vesnice, sub indrumarea Arhid. Prof. Dr. Con-
stantin Voicu. M-am numarat printre membrii comisiei
doctorale care a examinat aceastd teza de doctorat.
Asa cum am mentionat in referatul prezentat in cadrul
comisiei, Daniel Buda a propus o teza de doctorat cu
o temd neabordatd pana atunci, in aceastda maniera,
in teologia ortodoxd romaneascd. In vreme ce exista
mai multe studii si monogratfii scrise in limba romana
despre Sfantul Ioan Gura de Aur, despre Nestorie,
precum si despre cel de-al treilea sinod ecumenic,
nicio cercetare romaneascd nu a propus pand atunci o
cercetare a evolutiei in timp a hristologiei antiohiene.
La recomandarea indrumadtorilor sdi, Daniel Buda a
ales sd cerceteze evolutia hristologiei antiohiene intr-
o perioadd de timp bine determinata : de la Sfantul
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Eustatiu al Antiohiei, adicd incepand aproximativ cu
perioada primului sinod ecumenic (325) si pana la
Nestorie, a cdrui hristologie ereticd a facut obiectul
condamnadrii de catre cel de-al treilea sinod ecumenic
(431). Introducerea acestui volum prezinta legatura
dintre hristologia antiohianad din perioada ei clasica,
care a debutat cu Sfantul Eustatiu al Antiohiei si cea
a predecesorilor sdi activi la Antiohia : Ignatie al An-
tiohiei, Teofil al Antiohiei, dar si Paul de Samosata.
Astfel, perioada aleasa spre cercetare este bine plasata
in contextul in care a evoluat. Prezenta monografie se
concentreaza asupra a cinci personalitati ale teologiei
antiohiene din aceastd perioada : Sfantul Eustatiu al
Antiohiei, Diodor din Tars, Sfantul loan Gura de Aur,
Teodor de Mopsuestia si Nestorie. Alti reprezentanti ai
acestei scoli, cu operd mai putin vastd, precum Meletie
al Antiohiei sau Ioan al Antiohiei, nu au fost analizati,
din motive de spatiu, asa cum explica autorul. Metodo-
logic, autorul actualei monografii si-a orientat cercetarea
in doud directii: o analizare a hristologiei celor cinci
autori bazata aproape exclusiv pe opera acestora si
o prezentare a opiniilor unor autori moderni despre
hristologia lor. In felul acesta, cititorul are, aproape in
egala masurd, acces la hristologia teologilor antiohieni
cercetati precum si la stadiul cercetdrii moderne pe
marginea hristologiei acestora. Autorul realizeaza in
repetate randuri comparatii intre hristologia teologilor
antiohieni prezentati, astfel incat cititorul sa poata in-
telege punctele comune, diferentele principale, dar si
de nuantd intre diferitii teologi antiohieni analizati. In

14
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afard de aceasta, buna plasare in epoca a fiecarui autor,
atentia acordatd terminologiei hristologice folosite, ca
si prezentarea cronologicd sau sistematicd a fiecarui
teolog antiohian, sunt elemente care asigura calitatea
volumului. Neapdrat trebuie mentionat faptul ca auto-
rul si-a scris monografia in exclusivitate in Heidelberg,
Germania, unde cu ani in urma am avut privilegiul de
a studia si de a-mi sustine propria teza de doctorat.
Autorul a beneficiat de atenta indrumare a Profesorilor
Adolf Martin Ritter si Christoph Markschies, ambii
autoritati in materie de hristologie patristica.

Autorul a decis sa-si republicare teza de doctorat
dupa opt ani de la aparitia primei editii, fara a opera
modificdri de continut, pentru motivele pe care le-a
amintit singur in propria « Notd » la prezenta editie.
Privind la lista lucrdrilor publicate de Parintele Daniel
Buda in anii care au trecut de la sustinerea tezei de
doctorat, este lesne de inteles ca a el a ales sa cerceteze
prioritar istoria si teologia Antiohiei ca centru teologic
crestin. Dupad ce a publicat mai multe lucrari care s-au
ocupat mai ales de istoria Antiohiei, asteptam ca pe
viitor sa aprofundeze teologia rasdriteand, mai ales
hristologia antiohiand. Din 2004 si pana astdzi au fost
publicate, in diferite limbi de circulatie internationald,
numeroase cercetdri despre hristologia antiohiana din
perioada de care se ocupa prezentul volum, si care-si
asteaptd cuvenita receptare si abordare critica in me-
diul teologic romanesc. Simpla analizare a acestora ar
putea constitui subiectul unui volum care ar ajunge
la dimensiuni impresionante. Dacad intre timp s-a pu-
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blicat o monografie despre Meletie al Antiohiei - este
vorba de lucrarea lui Thomas R. Karmann, Meletius von
Antiochien. Studien zur Geschichte des trinititstheologis-
chen Streits in den Jahren 360-364 n. Chr., Regensburger
Studien zur Theologie 68, Peter Lang, Frankfurt am
Main etc., 2009, IX+ 541 p. recenzatd de Daniel Buda in
Revista Teologicid 93 (2011), nr. 3, p. 199-201 - nu exista
incd o monografie dedicatd vietii, operei si doctrinei
lui Ioan al Antiohiei, partenerul de polemica, dar si
de dialog teologic al Sfantului Chiril al Alexandriei si
liderul grupului antiohienilor care a ajuns la semnarea
vestitei formule de concordie din 433. De asemenea,
in teologia romaneasca lipseste inca o monografie
dedicata lui Teodoret al Cyrului, un teolog antiohian
extrem de prolific, care a scris opere acoperind o vasta
arie tematicd, de la exegeze biblice si lucrdri dogmatice
la apologii si omilii, de la lucrari cu caracter istoric la
polemici impotriva paganilor. Acestea sunt doar cateva
exemple de posibile proiecte de viitor care asteapta inca
atentia teologilor din tandra generatie.

Urandu-i Parintelui Daniel Buda mult succes in
activitatea sa didactica, de cercetare si ecumenica si
sperand in continuarea colaborarii, devenita intre timp
sistematicd, cu Facultatea de Teologie Ortodoxd din
Cluj, asteptam de la el publicarea altor studii si mono-
grafii despre istoria si teologia antiohiana.

Pr. Prof. Ioan-Vasile LEB



Cuvant inainte

Titlul acestei teze de doctorat este rodul initiativei
regretatului Preot Profesor Doctor Aurel Jivi. Imi aduc
aminte cd la sfarsitul lunii mai a anului 2001, cAnd eram
student la cursurile de studii aprofundate la Sibiu, ina-
inte de a pleca la o bursa de studii in Berna, am facut
cunoscut Parintelui Profesor intentia mea de a participa
la examenul de admitere la programul de doctorat. Pri-
mind cu placere aceasta dorintd a mea, I-am rugat pe
Parintele Profesor sa-mi sugereze deja o temd, in ideea
ca la Berna as putea sda adun material pentru propusul
proiect. Tema sugeratd, pe care o tratez aici, reprezenta
unul din domeniile mele de interes, Parintele Profesor
obsevand cu abilitate acest lucru in cadrul seminariilor
de la studiile aprofundate.

Lucrarea se vrea a fi o monografie despre hristo-
logia antiohiand in perioada ei clasica si este adresatd
mai ales celor care, din diferite motive, nu au acces la
literatura de specialitate din Occident. Ea se inscrie
intr-un program larg, initiat de Parintele Profesor cu
toti doctoranzii sdi, carora le propunea realizarea unor
teze-monografii despre marile subiecte de Istorie Bise-
riceasca Universala.

17
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Cea mai mare parte a programului de pregdtire
individuald din cadrul doctoratului I-am parcurs sub
indrumarea Sfintiei Sale. Planul tezei de doctorat,
precum si mai bine de jumadtate din textul ei, erau deja
redactate cand s-a intamplat dureroasa si prematura
sa trecere la cele vesnice. Pentru mine, Parintele Jivi
va ramane toatd viata mentorul teologic principal.
Sub indrumarea Sfintiei Sale mi-am petrecut anii de
studentie, in colaborare cu Sfintia Sa am compus teza
de licenta si dizertatia de la sfarsitul ciclului de studii
aprofundate, Sfintia Sa m-a recomandat pentru un
schimb de experientd in Marea Britanie, pentru o bursa
de invatare a limbii germane la Sibiu si pentru bursele
de studii la Berna si Heidelberg. Pentru toate acestea
si pentru relatia de prietenie pe care am avut-o, dedic
Sfintiei Sale aceastd tezad de doctorat.

Dupa trecerea la cele vesnice a Pdrintelui Jivi, Ar-
hid. Prof. Dr. Constantin Voicu a acceptat cu multa
amabilitate sa coordoneze in continuare proiectul meu
de teza de doctorat. Patrologia fiind atat de apropiata
de studiul Istoriei Bisericesti Universale, nu a fost ne-
cesard modificarea titlului proiectului, eu continuand
redactarea tezei dupad principiile stabilite initial. Am
tinut seama de valoroasele sugestii si propuneri ale no-
ului meu indrumator, caruia ii sunt profund indatorat.

Multumirile mele se indreaptd, de asemenea, spre
toti profesorii de teologie de la Baia Mare, Sibiu si
Heidelberg, carora le datorez pregdtirea mea teologica
generald, dar mai ales spre profesorii de la disciplinele
istorice spre care am simtit atractie inca din primii ani
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de studiu la Seminarul teologic. O speciala referintd
meritd profesorii care au fdcut parte din comisia de
examinare a programului de pregdtire individuala a
doctoratului precum si profesorii-referenzi. Tuturor le
multumesc pentru osteneald, propuneri si critici.

Teza aceasta de doctorat ar fi avut un nivel mult
mai scazut, daca nu m-as fi bucurat de sprijinul stiin-
tific permanent al profesorilor de Istorie Bisericeascd,
specialisti in antichitatea crestind, de la Heidelberg:
Adolf Martin Ritter, Christoph Markschies si Holger
Strutwolf.

Sprijinul moral principal l-am primit de la sotia
mea, cdreia ii multumesc pentru acest lucru, precum
si pentru intelegerea de care a dat dovada in perioada
in care am redactat teza de doctorat, cind am petrecut
mai multe ore in fata computerului sau in biblioteca
decat aldturi de ea.

Finantarea studiului meu in straindtate a fost asigu-
ratd de organizatia EPER in Elvetia si de Diakonisches
Werk der EKD in Germania. E lesne de inteles ca fara
sprijinul lor financiar nu as fi avut sansa de a studia
acolo, fapt pentru care le multumesc si pe aceastd cale
reprezentantilor acestor organizatii.

Neajunsurile, lipsurile, omisiunile si eventualele
greseli din acest proiect de tezd de doctorat se datoreaza
exclusiv autorului.

Autorul






Introducere

Un fost ofiter de rang inalt din armata lui Alexandru
cel Mare, Seleukos I Nikanor (Tnvingétorul; cca. 358-281
i.Hr.), ajuns, dupd moartea marelui imparat macedo-
nean (323 1.Hr.), stapan peste Babilonia, iar din 301 1.Hr.
peste Siria si Cilicia!, a intemeiat la 22 mai 300 1.Hr.
un oras pe valea raului Orontes in Asia Mica, pe care
I-a numit, in onoarea tatdlui sdu Antiohos, Antiohia.
In anul 64 1.Hr. Antiohia a fost cuceritd de Pompeius
si inglobatd in Imperiul Roman, iar incepand cu anul
27 1.Hr. a devenit capitala provinciei imperiale Siria.
La inceputul erei crestine, Antiohia era al treilea oras
ca mdrime al Imperiului, dupa Roma si Alexandria,
acestea fiind singurele orase ce aveau dreptul sa se
numeasca metropolis®. Se apreciaza cd la sfarsitul celui
de-al doilea secol crestin, Antiohia numadra aproxima-
tiv 200.000 de locuitori liberi (fara a include numarul
sclavilor), ceea ce inseamna un oras mare chiar si dupa
criteriile de apreciere actuale.

!Heinen Heinz, art. Seleukiden, in LThK, vol. IX, p. 435;
?Hanswulf Bloedhorn, art. Antiochien I, Antike in RGG (4),
vol. I, p. 551-552;
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Crestinismul a patruns in Antiohia foarte de
timpuriu (Fapte 11, 19-28), Evanghelia fiind aici
predicatd pentru prima datad si neevreilor’. Tot in
Antiohia, adeptii lui Hristos au fost numiti pentru
prima data ,crestini” (Fapte 11, 26), probabil chiar
de cdtre autoritatile orasului. Fiind o comunitate
crestind mixtd - formata din iudeo-crestini si membri
proveniti , dintre neamuri” - Antiohia s-a confruntat
pentru prima datd cu controversa legatda de modul
primirii paganilor in Bisericd, chestiune dezbatuta de
asa-numitul Sinod Apostolic (Fapte cap. 15; Galateni 2,
11-21)*. La scurt timp, Antiohia a devenit un focar al
dezvoltdrii teologico-doctrinare si misionare’, fiind,
cel putin in prima fazd, cel mai important centru
crestin dupa lerusalim.

Nu este de mirare ca din acest oras s-au ridicat o
serie de teologi de prima marime. Primul dintre ei a
fost Sfantul Ignatie al Antiohiei (T in jurul anului 110),
unul dintre asa-numitii Parinti Apostolici. El a fost
al doilea episcop al Antiohiei, suferind martiriul in
timpul impératului Traian (98-117). In drumul siu de
la Antiohia la Roma, unde urma s fie judecat, Ignatie
a alcdtuit sapte epistole, patru in orasul Smirna (trei
adresate comunitdtilor crestine din Efes, Magnezia

*Christoph Markschies, Zwischen den Welten wandern, Fran-
kfurt am Main, 1997, p. 17;

4+ Adolf Martin Ritter, art. Antiochien II, Alte Kirche, in RGG
(4), vol L, p. 552;

>Klaus Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums, 2. Au-
flage, Ttibingen. Basel, 1995, p. 179-460;
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si Trales, in care multumea acestora pentru modul in
care l-au primit si una adresata crestinilor din Roma
la care urma sd ajunga, cdrora le cerea sd intervind la
impdrat pentru eliberarea lui) si trei in Troia (doua
adresate comunitatilor din Filadelfia si Smirna, iar una
lui Policarp din Smirna).

Tema principald a epistolelor sale este martiriul,
insd Sfantul Ignatie dezvoltd si cateva idei hristolo-
gice. Pentru el, Hristos a fost Dumnezeu desavarsit
si om desavarsit, ,mai presus de timp - AYPOVOG si
nevizut - AOPATOC"®; ,ndscut si nendscut... din Maria
si din Dumnezeu — YEVVNTOG Kol AyEVVNTOC... €K
Moplog kol €k Oeov ™. Ignatie al Antiohiei s-a
pronuntat hotarat contra dochetistilor®, erezia hristo-
logica cea mai raspanditd la acea vreme. El ii numeste
pe acestia ,fird de Dumnezeu - 40€OL” si ,lipsiti de
credintd - ATIOTOL”, printre altele, datoritd afirmatiei:
,El (Iisus Hristos) a pdatimit numai in aparentd”. Daca
acesta ar fi adevadrul, scrie Ignatie, viitorul sdu mar-
tiriu ar fi in zadar®.

¢ Epistola catre Policarp, 3, 2, p. 218-219 in Die apostolischen
Viiter, eingeleitet, herausgegeben und erldutet von Joseph A.
Fisher, Darmstadt, 1958; Scrierile Parintilor Apostolici, trad., note
si indici de Preot Dr. Dumitru Fecioru, EIBMBOR, 1995, Epistola
citre Policarp, 111, 2, p. 226;

7 Epistola catre Efeseni, 7, 2, ed. Fischer, p. 146-149; ed. rom.
VIL, 2, p. 191;

# William R. Schoedel, art. Ignatius von Antiochien, in TRE,
vol. XVI, p. 41;

? Epistola citre Tralieni, 10, ed. Fischer, p. 178-179; ed. rom., p.
207,
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Teofil al Antiohiei ( 180/191), al saselea episcop
al Antiohiei, potrivit lui Eusebiu de Cezarea' sau al
saptelea, potrivit Fericitului Ieronim", a fost un va-
loros apologet de limba greaca. Cu o solida formatie
medio-platonica (s-a convertit numai la maturitate la
crestinism), el a alcatuit mai multe scrieri'? dintre care
s-a pastrat numai lucrarea cu caracter apologetic Citre
Autolic, menita sd demonstreze rationalitatea crestinis-
mului in contrast cu banalitatea miturilor pagane. Fiind
un mare apdarator al monoteismului crestin, precum si
al infailibilitatii si transcendentei divine, Teofil consi-
dera ca lui Dumnezeu I se pot aplica numai predicate
apofatice (nendscut, neschimbadtor etc.).

Pentru a putea explica modul credrii lumii, el
vorbeste de un Logos intern, imanent - A0yovV &
VOlL0BETOV care se afld in sanurile Tatdlui® si de un

0Eusebiu, HE 4, 20, BKV vol. XL, trad. Philip Haeuser, Miin-
chen, 1932, p. 191; Istoria bisericeascd, PSB vol. XIII, trad., studiu,
note si comentarii de Pr. Prof. T. Bodogae, EIBMBOR, Bucuresti,
1987, p. 170;

"Dewir. ll. 25, ed. rom., Despre birbatii ilustri si alte scrieri, intro-
duceri, trad. si note de Dan Negrescu, Editura Paideia, 1997, p. 36;

2Teofil a mai alcdtuit o lucrare Contra lui Marcion (Eusebiu
HE, 1V, 24, ed. germ., p. 196; ed. rom., p. 174) si probabil o armonie
a Evangheliilor (leronim, Epistola ad Algasiam Liber Quaestionum
Undecim, CXXI, 6, in CSEL, vol. LVI/1, p. 24);

3 Ad Autolicum, 11, 10, ed. eng. Theophilus of Antioch, Ad
Autolicum, text and translation by Robert M. Grant, Oxford, 1970,
p- 38-39; ed. rom. in Apologeti de limbdi greacd, Trei cirti citre Auto-
lic, trad., introducere si note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Fecioru, p.
355-482, EIBMBOR, Bucuresti, 1997, p. 399;

24



Hyistologia antiohiand

Logos extern, emanat - LOYOV TPOPOPLKOV* prin
care a fost creata lumea si care a conversat cu Adam
in rai. De asemenea, Teofil a fost primul autor crestin
care a folosit termenul TPl in legdtura cu divinitatea,
dupa unii patrologi. Pentru el, cele trei zile ale creatiei
de pana la facerea lumindtorilor sunt prototipul Tria-
dei - 01 1tpelg divine, respectiv al lui Dumnezeu, al
Logosului si al Intelepciunii®®. Triadologia lui Teofil
este insd departe de a fi complets, Intelepciunea si
Logosul fiind considerate cand entitdti diferite, cand
suprapunandu-se. Mai remarcam preferinta lui clara
spre exegeza literald a Vechiului Testament, cu preca-
ute excursii spre interpretarea etica si tipologica.
Incepand cu Teofil, la Antiohia s-a format o directie
de gandire teologica numitd , prima scoald antiohiand”*®.
Alaturi de el sunt inclusi in acest curent teologic Paul
de Samosata (cca. 260 - cca. 270) si preotul Lucian din
Antiohia (1 312). Paul de Samosata este una dintre cele
mai controversate personalitdti ale istoriei Bisericii
primare. Eusebiu de Cezarea' oferd informatii despre
el, redand o scrisoare destinatd episcopilor Dionisie al
Romei si Maxim al Alexandriei, compusd de un sinod
tinut la Antiohia, care tocmai hotdrase depunerea lui
Paul. Scrisoarea a fost redactata pe un ton polemic, de

“Ibidem, II, 22, ed. Grand, p. 62-63; ed. rom., p. 413;

B Ibidem, II, 15, p. 52-53, vezi si nota explicativa de la p. 53;
ed. rom., p. 407;

16 Benjamin Drewery, art. Antiochien, in TRE, vol. 111, p. 104;

17Eusebiu HE VII, 27-30, in BKV, vol. XLI, ed. II, Miinchen,
1932, p. 354-362; ed. rom., p. 300-306;
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aceea veridicitatea continutului ei este privita cu rezer-
ve de autorii moderni. Din referatul lui Eusebiu rezulta
organizarea a doua sinoade antiohiene impotriva lui
Paul, unul, potrivit cronologiei moderne, tinut in 264,
fara a reusi sd ajungd insa la vreo hotarare, si altul intre
anii 268-269, care a redactat epistola mentionata.
Potrivit acestei epistole, Paul a fost initial , sdrac si
lipsit de orice mijloace si nici nu a mogtenit ceva de la pd-
rintii sdi, nici nu a agonisit ceva prin vreo meserie sau altda
indeletnicire”'®. Aceasta informatie tendentioasd, care
pare a sugera cd averea actuala a lui Paul de Samosata
a fost obtinutd prin coruptie, vine in contradictie cu
ceea ce relateazd Sfantul Atanasie cel Mare' despre el,
anume cd a fost un supus al reginei Zenobia a Palmirei.
Cercetdrile cronologice si numismatice moderne au
demonstrat ca acest lucru nu a fost posibil, punerea
lui Paul in legaturd cu aceasta regina fiind o incercare
de a-1 prezenta, pe langa un eretic, ca pe un dusman al
Imperiului®. Dintre informatiile biografice oferite de
epistola sinodald, merita atentie acelea ca , prefera si fie
numit ducenarius decit episcop” si cd si-a construit un
Sekretum®. Avand in vedere ca termenul ducenarius
poate desemna un functionar de stat, iar sekretum in-

Ibidem, VII, 30, ed. germ., p. 357; ed. rom., VII, XXX, 7, p. 303;

Y Historia Arianorum, 71,in LNPF, Second Series, vol. IV, trad.
Philip Schaff si Henry Wace, Edinburg, 1993, p. 296: , Zenovia a
fost o evreicd si o sustindtoare a lui Paul de Samosata...”;

2 Michael Slusser, art. Paulus von Samosata, in TRE vol. XX VI,
p. 160;

2 Eusebiu, HE, VII, 30, ed. germ., p. 358; ed. rom., VII, XXX,
8-9, p. 303;
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semna o sald interiora a pretoriului unde judecatorul
pronunta sentintele®, se poate concluziona ca Paul a
detinut inainte de episcopat sau chiar concomitent cu
slujirea de episcop, o functie publica la Antiohia.

Desi sinodul a hotdrat depunerea lui Paul si a numit
inlocul lui un alt episcop pe nume Domnus, el a refuzat
sd pdrdseascd scaunul antiohian pana in jurul anului
270 cand impadratul Aurelian (270-275) a hotarat, dupa
ce Paul a facut apel la el, sda ramanad in functie cel , cu
care poartd corespondentd episcopii Italiei si al Romei”?.
Eusebiu si epistola sinodala oferd foarte putine infor-
matii despre invatatura lui Paul, pe care o califica drept
,aducdtoare de moarte”. Eusebiu relateazd doar ca Paul
,a avut pdreri josnice si nedemne despre Hristos si a susti-
nut, in contradictie cu invdtdtura Bisericii, cd El a fost dupd
naturd un om obisnuit”, iar epistola sinodala ii atribuie
expresia , Hristos este dintru cele de jos”**.

Demne de amintit sunt informatiile oferite de Ilariu
de Poitiers® si Sfantul Vasile cel Mare*, dup4 care si-

Z]bidem in BKV vol. XLI , nota 2, p. 358;

ZIbidem, VII, 30, ed. germ., p. 361; ed. rom., VII, XXX, 19, p.
305;ed. rom., VII, XXVII, 2, p. 300; VIL, XXX, 11, p. 304;

#Ibidem, VII, 27, ed. germ., p. 355; VII, 30, ed. germ., p. 359;

»De Sinodis, 81, ed. eng., LNPF, vol. IX, Edinburg, 1989, p. 25:
Unii episcopi aveau rezerve fatd de temenul OpLOOVG1OG pentru
ca,,...Parintii, cand l-au condamnat pe Paul de Samosata ca eretic, au
respins de asemenea si cuvintul OQLOOVGLOG pe motiv cd prin atribuirea
acestui titlu lui Dumnezeu, el (Paul) a invitat cd El a fost simplu si
nediferentiat si in acelasi timp EI Insusi Tatd si Fiu”;

*Epistola 52, ed. eng. in The Loeb Classical Library, vol. CXC,
trad. Roy J. Deferrari, London, 1972, p. 331; ed. rom., Sfantul
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nodul care I-a depus pe Paul a respins termenul OpLOOV
610G ca nepotrivit pentru a descrie relatia dintre Tatal
si Fiul. In mod sigur aceasta respingere a fost legata de
interpretarea modalistd a termenului de catre Paul, de
vreme ce sinodul I ecumenic I-a acceptat - e adevarat,
fara a-i explica sensul -ca cel mai potrivit pentru a de-
fini relatia intratrinitard dintre Tatal si Fiul.

Pentru cd din opera lui Paul de Samosata s-au
pastrat numai putine fragmente, aceasta fiind distrusa
dupd condamnarea lui, invatdtura sa este putin cu-
noscutd si a iscat numeroase dispute intre patrologi.
Pentru Friedrich Loofs, Paul a fost un reprezentant al
monoteismului iconomico-trinitar al Bisericii primare,
dezvoltat sub influenta stoica; Gustave Bardy socoteste
teologia lui drept o incercare de accentuare o unitatii
divinitatii in care lisus participd la divinitate, fard a fiin
reald unitate cu ea; Robert L. Samples considera hristo-
logia lui Paul ca fiind de factura dinamista progresiva,
vestind din acest punct de vedere arianismul; Simonetti
il plaseaza in traditia antiohiand a monarhianismului
in care lisus Hristos este prezentat ca un om in care a
locuit Intelepciunea diving?.

Dupa alte opinii, Paul de Samosata, asemeni lui Te-
ofil al Antiohiei, a oscilat intre formula trinitara Tatal-
Cuvantul si Tatsl-Cuvantul-Intelepciunea. Dupa Paul,
in Dumnezeu nu existd decat un Vt06T061G. Logosul

Vasile cel Mare, Corespondenti (Epistole) in PSB vol. 12, trad.,
studiu introductiv, comentarii si indici Preot Prof. T. Bodogae,
EIBMBOR, Bucuresti, 1998, Ep. 52, 1, p. 216-217;

¥ Michael Slusser, art. cit., in TRE vol. XXVI, p. 161;
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Care a locuit in Moise si in alti profeti, a locuit in mod
similar si in omul lisus Hristos, incepand cu Botezul in
Iordan. Acest Logos a fost doar o putere divind neper-
sonald - AvOTO6TAGLG. lisus s-a unit cu Logosul cel
venit din afard printr-o simpld legdturd - GLVAQELQ.
lisus, pentru biruinta asupra ispitelor pe care a reali-
zat-o probabil cu ajutorului puterii divine ce locuia in
El, a primit de la Tatdl puterea de a birui pdcatul si de
a deveni Mantuitorul oamenilor®.

Cert este ca Biserica primard l-a considerat pe
Paul, pe drept sau nu, un eretic deosebit de periculos,
acuzatia de , samosatean” fiind atribuita multor teologi
condamnati drept eretici (lui Marcel de Ancira, pentru
cd nu a recunoscut Logosului o subzistentd reald; lui
Fotin de Sirmium, pentru c4 il socotea pe Iisus Hristos
doar un om deosebit de inzestrat spiritual; lui Nesto-
rie, pentru presupusa sustinere a unei simple unitati
morale dintre Logos si om). Asa cum vom vedea pe
parcursul acestei dizertatii, s-a crezut, despre unii an-
tiohieni de a cdror hristologie ne vom ocupa, cd au fost
influentati de teologia lui Paul de Samosata. Aceasta
presupusad influenta este posibil sa fi existat in cazul lui
Eustatiu al Antiohiei si chiar al lui Diodor din Tars, in
schimb, in operele Sfantului Ioan Gurd de Aur, ale lui
Teodor de Mopsuestia si ale lui Nestorie sunt consem-
nate respingeri clare ale fostului episcop de Antiohia.

Lucian al Antiohiei (1 312) a fost un preot bine educat,
orientat spre ascezd, care a trdit si activat la Antiohia.

#Benjamin Drewery, art. Antiochien II, in TRE, vol. III, p. 105;
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Singura datd sigura din biografia lui este martiriul sub
Maximinus Daia, la 7 ianuarie 312. Eusebiu de Ceza-
rea® relateaza cum Lucian a fost dus la Nicomidia si
audiat in fata imparatului, ocazie cu care a prezentat
o madrturisire de credintd si a rostit o apologie. Aceas-
td informatie este azi considerata ca fiind de factura
haghiografica®. Potrivit unei surse de aceeasi facturd,
Lucian provenea dintr-o familie crestind originara din
Samosata. Dupd moartea parintilor sdi, el a plecat la
Edesa pentru a studia cu un oarecare Macarie, dupd
care a venit la Antiohia unde a infiintat in jurul anului
260 un didaskaleos, o scoald de studiu biblic. Exegeza
folositd de el punea accent pe sensul literal al Scripturii.

Din opera lui s-a pdstrat foarte putin. De fapt,
Lucian nu a scris foarte mult, el concentrandu-se pe
predarea studiului biblic discipolilor sai si pe predica.
Cu sigurantd este autorul unor recenzii la Septuaginta
sila cele patru Evanghelii. In afara de acestea, Fericitul
leronim ii atribuie , mici tratate despre credintd, precum si
scrisori”!, Rufin, in traducerea latina a Istoriei Bisericesti
a lui Eusebiu de Cezarea, reda textul unei marturisiri
de credinta atribuit lui Lucian, dar care a fost dovedit
ca fiind neautentic®’. Din lipsa de izvoare, doctrina lui

¥ Eusebiu de Cezarea, HE, VIII, 13, ed. germ., p. 392-393; IX,
6, ed. rom., p. 414;

% Hans Christoph Brennecke, art. Lucian von Antiochien, in
TRE vol.XXI, p. 474;

31 De vir. ill., 77, ed. rom., p. 60-61;

2 Gustave Bardy, Recherches sur Saint Lucien d’Antioche et
son Ecole, Paris, 1936, p- 133-163; Vezi si textul Crezului, cu nota
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Lucian ne este aproape necunoscutd, aceasta dand frau
liber speculatiilor. Pentru ca dupa anumite informatii*
Arie si Eusebiu de Nicomidia s-au numadrat printre
ucenicii lui Lucian, Harnack i-a numit pe acestia ,, [u-
cianigti”, iar pe presupusul lor mentor , Arie inainte de
Arie”*. Interesant este ca acelasi autor l-a socotit pe
Lucian intemeietorul noii scoli antiohiene, incercand,
fara dovezi clare, sa demonstreze ca el a fost precur-
sorul teologiei lui Diodor din Tars si a lui Teodor de
Mopsuestia, care au fost mari adversari ai arianismului.
Astdzi, ipoteza lui Harnack este abandonatd, pozitia
patrologilor fatd de teologia lui Lucian fiind in expec-
tativd, fara existenta unor noi izvoare neputandu-se
ajunge la o concluzie finala.

Asa-numita ,,a doua scoald antiohiand”, care are anu-
mite puncte comune cu ,prima scoald antiohiand”, este
mult mai cunoscuta in istoria dogmei. De fapt astazi,
cand se vorbeste despre , scoala antiohiani”, se intele-
ge de la sine ca fiind vorba de cea de-a doua directie
teologica, socotita epoca clasicd sau de aur a teologiei
antiohiene. Este lesne de inteles cd aici cuvantul ,, scoalid”
nu este folosit in sensul lui propriu de astdzi - desi, asa
cum vom vedea, nici acest inteles nu lipseste in totali-
tate - ci intr-unul mai larg, insemnand in primul rand
tendintd sau directie teologica folositd de mai multi

aferentd in August Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubenregeln
der alten Kirche, Breslau, 1877, §115, p. 184-187;

¥ Teodoret, HE, 1, 4, 36, ed. rom., p. 30;

*Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, vol. II, Darmstadt,
1980, p. 187;
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autori care apartin unui mediu sau unei arii geografice
comune, mod comun de a face teologie.

Principalii reprezentanti ai celei de-a doua scoli
antiohiene au fost: Sfantul Eustatiu al Antiohiei, Marcel
de Ancira (f aprox. 374), Diodor din Tars, Flavian al
Antiohiei (1 404), Sfantul loan Gurad de Aur, Neme-
sius din Emesa (1 jurul 390), Teodor de Mopsuestia,
Nestorie, loan al Antiohiei (1 441) si Teodoret de Cyr
(T 460-466).

La acesti autori se poate identifica o serie de carac-
teristici teologice comune:

1. Interpretarea istorico-literald a Sfintei Scripturi.
Antiohienii au preferat o interpretare istorico-literald a
Sfintei Scripturi. La aceasta a contribuit, pe de o parte
influenta exegezei siro-palestiniene de origine iudai-
cd, Antiohia fiind, prin pozitionarea sa geograficd, un
centru al vietii, credintei si culturii semitice (iudaice si
siriace), iar pe de altd parte influenta exegezei filologice
pdgane®. Asa cum rezultd din opera lui Diodor, antio-
hienii nu au respins posibilitatea interpretarii tipologice
- Bewpla a textului Vechiului Testament, cu conditia
ca aceasta sa nu intre in contradictie cu sensul sau lite-
ral. In mod clar antiohienii au interpretat, de exemplu,
mult mai putini psalmi in maniera mesianicd decat
alexandrinii. In schimb, ei au fost adversari declarati ai
alegorismului alexandrin. Chiar Eustatiu al Antiohiei,

*Ernest Honigmann, Theodoret of Cyrrhus and Basil of Seleucia
(The Time of their Death), in Patristic Studies, Studi et Testi nr. 173,
Vatican, 1953; p. 179-180;

%R. V. Sellers, Two Ancient Christologies, London, 1940, p. 107;

32



Hyistologia antiohiand

primul reprezentant al noii scoli antiohiene, a redactat
un tratat contra alegorismului alexandrin, mai exact
contra lui Origen, principalul lui reprezentant. Se poate
afirma cd disputele dintre cele douad scoli teologice au
debutat pe teren exegetic si au sfarsit pe cel doctrinar;

2. Accentuarea transcendentei absolute a divinititii.
Probabil ca urmare a exegezei istorico-literale, anti-
ohienii au subliniat in mod deosebit unitatea divini-
tatii, maiestatea si neschimbabilitatea ei. Practicand
o teologie dialecticd”, reprezentantii scolii antiohiene
au scos in evidentd deosebirea dintre vesnic si efe-
mer, omniprezent si limitatul in spatiu, intre necreat
si creat. Aceasta a avut urmari hristologice imediate,
caci, asa cum aprecia Sellers, , baza sistemului doctrinar
al antiohienilor este credinta cdi Dumnezeu si omul sunt
fundamental diferiti”*®. Triadologia antiohienilor, daca
ldasdm la o parte aprecierile unor autori cu privire la
pozitia Sfantului Eustatiu al Antiohiei fatd de relatia
dintre Tatal si Fiul, nu se deosebeste cu nimic de cea
stabilita la primele doud sinoade ecumenice. Ei au fost
aprigi apdratori ai divinitatii Fiului si ai termenului
OLLOOVG10G impotriva arienilor, precum si ai divi-
nitdtii Sfantului Duh. Sfantul Eustatiu al Antiohiei a
fost pedepsit cu exilul, probabil tocmai pentru cd nu a
dorit sad accepte nici un fel de reinterpretare a dogmei
stabilite la Niceea, iar Sfantul Ioan Gura de Aur a cau-
tat sd gadseascd o bazd biblicd termenului O[LOOVG10G.

7 Seeberg, Dogmengeschichte, vol 11, 5. Auflage, Darmstadt,
1959, p. 186;
#Sellers, Two Ancient..., p. 111;
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In sfera pnevmatologica, Diodor din Tars a fost unul
din cei mai activi teologi de la cel de-al doilea sinod
ecumenic unde s-a stabilit dogma Bisericii cu privire la
dumnezeirea Sfantului Duh, iar Teodor de Mopsuestia
a scris un tratat contra pnevmatomahilor si in apdrarea
Sfantului Vasile cel Mare;

3. Promovarea unei hristologii a separdrii. In explicarea
misterului Intrupérii, antiohienii au subliniat mereu
cd prin unirea cu umanitatea, Logosul nu si-a pierdut,
micsorat sau atrofiat in nici un fel fiinta divinitatii Sale
sau vreunul dintre atributele specifice divinitatii. Orice
urma de chenozad este respinsd cu indarjire. Conform
principiului finitum non capax infiniti - finitul nu poate
sd cuprindi infinitul®, Intruparea nu a insemnat o in-
chidere a Logosului in omenitate, ci omenitatea a fost
umplutd de dumezeirea Logosului. Rezultatul imediat
al accentudrii lipsei oricarei schimbari a Logosului prin
Intrupare a fost tendinta de a neglija unitatea dintre
firile Mantuitorului;

4. Hristologia de tipul Logos-Anthropos. Antiohienii au
apdrat cu tdrie integritatea firii umane unite cu Logosul.
Maximalismul antropologic antiohian® a avut doud
puncte de plecare: pe de o parte interesul teologico-filo-
sofic pentru antropologie in general, iar pe de altd parte
negarea deplindtatii umanitatii lui Hristos de cdtre
arieni si apolinaristi. Antiohienii, incepand cu Sfantul

¥ Werner Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie,
Berlin, 1957, p. 52;

“John Meyendorff, Hristos in gandirea crestind risdriteand, trad.
Pr. Prof. Nicolai Buga, EIBMBOR, Bucuresti, 1997, p. 14;
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Eustatiu al Antiohiei, au fost primii care au realizat
consecintele teologice ale negarii prezentei elementului
rational uman in lisus Hristos de cdtre arieni, adica
posibilitatea atribuirii unor sldbiciuni specific umane
Logosului, negandu-I-se astfel egalitatea Lui cu Tatal.
Apolinaristii au sustinut acelasi lucru, dar din alte
considerente, drept urmare, incepand cu Diodor din
Tars, hristologia antiohiana de tipul Logos-Anthropos
a avut un dublu caracter, antiarian si antiapolinarist;

5. Respingerea ideii de unire fizici. Pentru a nu intra
in contradictie cu principiul filosofic potrivit caruia
doua entitdti perfecte nu pot constitui o unitate reala,
Apolinarie si adeptii lui au afirmat, ca si arienii, ai caror
adversari de altfel erau, cd umanitatea Mantuitorului
a fost lipsitd de sufletul rational, functia conducatoare
a acestuia fiind preluatd in lisus Hristos, de Logosul
divin. Radicalizarea schemei hristologice de tipul
Logos-Sarx insemna pentru antiohieni amestecarea
divinitdtii cu umanitatea, prin urmare negarea ne-
schimbabilitatii firii divine. In acelasi timp ei au fost
constienti de pericolul pe care-l reprezenta separarea
firilor, care putea conduce la afirmarea existentei a ,doi
Fii”, de aceea au subliniat in mai multe rdnduri cd ei nu
invatd decat ,,un Fiu”, propunand mai multe modele de
unitate: locuirea - £VO1KNG1G Logosului in omenitatea
Mantuitorului, imbrédcarea omenitatii de cdtre Logos,
unirea prin har - KTl ¥AplV, prin asociere - EVOG1G
OYETIKN, prin bundvointi etc.;

6. O soteriologie eticisti? S-a afirmat despre antiohi-
eni cd au promovat o hristologie ce are slabe coordo-
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nate soteriologice. Reliefarea deficitard a unirii dintre
cele doua firi ar putea duce la concluzia ca omenitatea
nu a fost mantuitd prin actul Intrupérii, Réstignirii,
Mortii si Invierii, ci Persoana lui Iisus Hristos a oferit
doar un model si un precedent de biruintd a pacatului
de cdtre om cu ajutorul divinului, restul oamenilor
putand ajunge la aceasta prin imitarea modelului
hristologic. De aici accentul pe morald din predici-
le antiohienilor si simpatiile unor reprezentanti de
marcd, precum Teodor de Mopsuestia sau Nestorie,
cu pelagienii. Cercetdrile mai recente insd, bazate pe
analizarea noilor izvoare descoperite, scot in relief
apropierea soteriologiei antiohienilor de pozitia ofi-
ciald a Bisericii;

7. Mariologia atheotokologici. Ca urmare a hristologiei
lor, cu exceptia Sfantului Eustatiu al Antiohiei in peri-
oada preariand, nici unul dintre antiohieni nu a preferat
folosirea termenului Ndscitoare de Dumnezeu - §€0TO
KOG pentru Maica Domnului, propunand ca alternative
numirile de Niscatoare de om - AvOpOTOTOKOG (Dio-
dor din Tars) sau Niscitoare de Hristos — Yp16TOTOKOG
(Nestorie). Este la fel de adevarat - asa cum vom ardta
la momentul potrivit - cd nici un antiohian, nici macar
Nestorie, nu a respins in mod neconditionat termenul
0€0TOKO0G, precum la fel de adevarat este cd nici un
antiohian nu l-a folosit cu pldcere. Mai degraba se poate
spune ca antiohienii nu au avut o simpatie deosebita
pentru termenul 860TOKO0G datoritd hristologiei lor,
adoptand o atitudine oscilantd fata de el (Diodor din
Tars si Teodor de Mopsuestia), nepronuntandu-se in

36



Hyistologia antiohiand

nici un fel (Sfantul loan Gura de Aur) sau acceptandu-l,
cu anumite explicatii (Nestorie).

Dintre antiohienii enumerati mai sus, am ales sa
analizez hristologia a cinci dintre ei, anume a Sfantului
Eustatiu al Antiohiei, a lui Diodor din Tars, a Sfantului
Ioan Gura de Aur, a lui Teodor de Mopsuestia si a lui
Nestorie, adica de la inceputul noii scoli antiohiene
pana la izbucnirea conflictului deschis cu alexandrinii.
Aceasta alegere a avut la baza, cred, motive obiective.
Sfantul Eustatiu al Antiohiei este primul teolog la
care cred cd se gdsesc suficiente caracteristici din cele
amintite mai sus pentru a putea fi socotit , antiohian”,
desi exista si opinii contrare acestei pdreri. Diodor
din Tars a fost cel care a deschis si condus o scoald (4
GKMNTNPLOV) la care s-au format Sfantul Ioan Gura de
Aur si Teodor de Mopsuestia si si-a orientat in mod
antiapolinarist hristologia. Sfantul loan Gura de Aur
s-a remarcat prin predicd si pastoratie, fiind cel mai
cunoscut si iubit antiohian. Teodor de Mopsuestia a teo-
retizat principiile teologiei antiohiene, fiind unul dintre
cei mai mari teologi ai acestei scoli. Nestorie a fost cel
care a expus uneori imprudent hristologia antiohiana,
ceea ce a dus la confruntarea deschisa cu alexandrinii
si la condamnarea sa si a unora dintre inaintasii lui.

Lucrarea de fata isi propune sa trateze evolutia
hristologiei antiohiene pe o perioadd de aproximativ o
sutd treizeci de ani, oprindu-se asupra a cinci autori de
primd mdrime. Pentru a realiza intensitatea disputelor
hristologice din secolele IV-V], este de ajuns sa sublini-
em faptul cd toti autorii a caror hristologie va fi abordata
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aici au fost condamnati, in timpul vietii sau postum,
invocandu-se motive doctrinare sau disciplinar-ca-
nonice. Dintre acestia, Sfantul Eustatiu al Antiohiei si
Sfantul Ioan Gura de Aur, care au fost condamnati in
timpul vietii invocandu-se, in cazul celui dintai motive
canonic-disciplinare si/sau doctrinare, iar in cazul celui
de-al doilea motive exclusiv canonic-disciplinare, au
fost reabilitati dupa moarte si sunt cinstiti ca sfinti de
catre Biserica Ortodoxa. Diodor din Tars si Teodor de
Mopsuestia au murit in comuniune cu Biserica, dar au
fost condamnati dupd mai bine de un secol, Diodor la
nivel particular, de catre Flavian al Antiohiei intre anii
509-511, iar Teodor de catre sinodul V ecumenic. Nesto-
rie a fost condamnat in timpul vietii ca eretic la cel de-al
treilea sinod ecumenic de la Efes. Toti acestia, eretici sau
sfinti, au un numitor comun: au apartinut liniei teologice
denumitd in istoria dogmei , scoala antiohiand”.
* k%

Se mai impun cateva precizdri de natura metodolo-
gicd. Este lesne de inteles ca despre hristologia fiecaruia
dintre autorii alesi spre tratare s-ar putea scrie cu usu-
rintd cate o tezd de doctorat. De aceea, aceasta lucrare
nu se pretinde a fi o tratare exhaustiva a hristologiei
lor. Totusi ea incearca sd realizeze o imagine destul de
clard a temei aleasa spre tratare.

Lucrarea cuprinde, pe langd introducere si inche-
iere, cinci parti, cate o parte dedicata fiecarui teolog"

# Pentru a gdsi o denumire utilizabild pentru toti autorii
tratati - eretici sau sfinti - am optat pentru termenul de , teologi,,;
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a cdrui hristologie este analizatd. Fiecare parte cu-
prinde cinci capitole care, la randul lor, pot cuprinde
mai multe subcapitole. Primul capitol al fiecarei parti
prezinta biografia teologului tratat. Autorii mai putin
cunoscuti in literatura teologicd romaneascd, precum
Sfantul Eustatiu al Antiohiei sau Diodor din Tars s-au
bucurat de o prezentare biograficda mai amanuntita,
in vreme ce viata celorlalti teologi antiohieni mai
cunoscuti, precum cea a Sfantului Ioan Gura de Aur,
am prezentat-o mai expeditiv. In cazul lui Diodor din
Tars si al lui Teodor de Mopsuestia, in jurul Ortodoxiei
cdrora s-au purtat discutii aprinse dupa moartea lor,
am introdus un subcapitol care trateaza pozitia pos-
tumad a Bisericii fatd de ei. Nu am considerat necesara
o expunere a intregii opere a autorilor tratati, aceasta
depasind scopul prezentei dizertatii, de aceea m-am
limitat doar la lucrarile de importanta hristologica.
Cu aceasta se ocupa al doilea capitol al fiecdrei parti.

Partea principald a fiecdrei parti o constituie ca-
pitolul al treilea care trateaza hristologia teologilor
antiohieni. Am inteles termenul , hristologie” stricto
sensu, limitindu-md numai la tratarea Persoanei lui
lisus Hristos si la relatiile dintre firile divina si umana,
fara a aborda celelalte aspecte hristologice, precum
relatia Dumnezeu-Fiului cu Tatal (exceptie fac totusi
Sfantul Eustatiu si Sfantul Ioan Gura de Aur), Euharis-
tia, consecintele soteriologice, antropologice, eclesiolo-
gice sau eshatologice ale Intrupdrii etc., decat numai
daca aceasta a fost absolut necesard pentru atingerea
scopului lucrdrii.
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Am incercat sa tratez hristologia fiecarui autor mai
ales pe baza propriei lui opere, folosind numai in al
doilea rand literatura secundara si numai acele lucrari
care la nivel mondial sunt considerate normative in ma-
terie. Am folosit ca metoda de tratare, dupa caz, cand
principiul cronologic cand pe cel sistematic. La primii
doi teologi, din opera cdrora s-au pdstrat mai ales frag-
mente, am folosit arianismul, respectiv apolinarismul
drept criteriu de orientare. La Sfantul loan Gura de Aur
am optat pentru o evaluare sistematica. Hristologia lui
Teodor de Mopsuestia am expus-o dupa fiecare opera
in parte, in ordinea in care au fost redactate. In cazul
lui Nestorie, am ales exilul sau drept punct de reper.

De asemenea, am incercat sa integrez hristologia
fiecarui autor in contextul doctrinar al epocii in care
a scris si sa scot in evidentd in primul rand legaturile
ei cu trecutul scolii antiohiene, si, dupa caz, influenta
ei asupra urmasilor doctrinari. Nu am uitat sd eviden-
tiez, acolo unde am considerat ca este cazul, relatia
hristologiei autorilor tratati cu alti autori neantiohieni,
precum si mdasura in care ideile lor doctrinare au fost
preluate de Biserica.

Capitolul al patrulea al fiecdrei parti se ocupa de
parerile autorilor moderni fatd de hristologia autorului
tratat. Siaici am ales sd prezint parerile unor autori con-
sacrati sau pe cele care au propus o interpretare cu totul
nouad. Scopul acestui capitol este de a scoate in evidenta
diversitatea de opinii sau, dupa caz, noile pozitii din
teologia moderna fatd de marii antiohieni. Concluziile
de la sfarsitul fiecdrei parti constituie ultimul capitol.
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I. Eustatiu al Antiohiei

I.1. Repere biografice®

Potrivit Fericitului Ieronim®, Sfantul Eustatiu al
Antiohiei s-a ndscut la Side, in tinuturile Palmyrei din
Asia Mica. Anul venirii sale in lume nu ne este cunos-
cut, dar daca in 319 era deja episcop, inseamna cd se va
fi nascut candva intre anii 280 si 288. Nici un izvor nu
consemneazd ceva despre educatia sau familia sa, insa
este cert cd a avut o solidd formatie filosofica si retorica.
Asa se explica trimiterile din operele sale la manuale*
si reguli retorice®, precum si citatele din Republica lui

“2Bardenhewer, vol. III, p. 230-237; Altaner/Stuiber, §76, p.
309-310; Quasten, vol. I, p. 302-306; Loofs, RE, vol. V, p. 626-627;
Rudolf Lorenz, TRE, vol. X, p. 543-546; Klaus Seibt, RGG, vol.
II, p.1680-1681; Albert van Roey, LThK, vol. III, p. 1014-1015; T.
Fiihrer, LACL, p. 249-250; BBKL, vol. I, p. 1570; Jiilicher, PRE vol.
VL1, p. 1448-1449; M. Spanneut, NCE, vol. V, p. 638; Edmund
Venables, DCB, vol. 1I, p. 382-383; S. Salaville, DTC, vol. V, p.
1554-1565; M. Spanneut, DHGE, vol. XVI, p. 13-23;

B De vir. ill., LXXXV, ed. rom. p. 64;

* Despre vrdjitoarea din Endor, 27. ed. Klostermann, p. 58, 32;

“Ibidem, 16, ed. Klostermann, p. 41, 20;
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Platon sau din Sofocle, Filoctet si Sopatros*. Pentru ca
Sfantul Atanasie cel Mare* 1-a numit , marturisitor”,
multd vreme s-a crezut ca Eustatiu a suferit persecutii
sub imparatii Diocletian (284-305) sau Liciniu (308-324).
Autorii moderni considerd mai putin credibild acesta
informatie, apelativul atribuit de Sfantul Atanasie
putandu-se referi la suferintele indurate de la arieni.
In 319-320 era deja episcop al orasului sirian Bereea,
in aceasta calitate primind din partea lui Alexandru al
Alexandriei, ca si alti cativa episcopi, o epistold infor-
mativa despre inceputurile crizei ariene*. Dupa moar-
tea episcopului Filogoniu al Antiohiei, la 23 decembrie
324, si dupa o foarte scurta pastorire a unui oarecare
Paulin, Eustatiu a fost ales episcop al Antiohiei. Cei
mai multi istorici admit ca Eustatiu a fost instalat la
Antiohia de cdtre un sinod tinut in acest oras in iarna
anilor 324-325 si prezidat de Osiu de Cordoba®. Aces-
ta, in calitate de consilier pe probleme religioase al
imparatului Constantin cel Mare, fusese la Alexandria
s& se informeze despre criza ariana. In drumul siu de
intoarcere spre Nicomidia, Osiu a fdcut un pelerinaj in
Tara Sfanta unde in mod sigur s-a intalnit cu episcopul

41, Radermacher, Eustathius von Antiochien, Platon und So-
phocles, in RMP nr. 73 (1920), p. 452-454; A. Brinkmann, Rhetorica,
in RMP, nr. 62 (1907), p. 630;

Y7 Hist. Arian. 1, 4, in LNPF, Second Series, vol. IV, p. 271;

®Teodoret al Cirului, HE, 1, 4, 62, ed. rom. p. 35;

“Sozomen plaseaza gresit numirea lui Eustatiu la Antiohia
dupa sinodul ecumenic de la Niceea (HE, 1,2, LNPF Second Series,
vol. I, Edited by Philip Schaff and Henry Wace, p. 241);
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Macarie al Ierusalimului, un alt sustinator al lui Ale-
xandru al Alexandriei. Apoi s-a oprit la Antiohia si a
adunat aproximativ 56 de episcopi din Siria, Palestina,
Cilicia si Capadocia intr-un sinod. Printre alte hotdrari,
ei au ales pe Eustatiu ca episcop al renumitului oras™.
Probabil Osiu, in calitate de presedinte al sinodului, a
tinut seama, la alegerea lui Eustatiu, de recomandarile
lui Alexandru al Alexandriei si Macarie al Ierusalimu-
lui, insa ulterior si el s-a imprietenit cu Eustatiu®.

Este usor de presupus ca la Sinodul Ecumenic de
la Niceea (325), Eustatiu a fost un aprig apdrator al
dumnezeirii Mantuitorului, aldturi de Alexandru al
Alexandriei, Osiu de Cordoba si Macarie al Ierusali-
mului. Dupd unele surse, mai ales antiohiene™, el ar fi
prezidat primul sinod ecumenic, fapt neacceptat astdzi
de cei mai multi dintre istorici.

Potrivit lui Teodoret, el a fost cel care a rostit cu-
vantarea de la deschiderea Sinodului, laudandu-1 pe
impadrat: , cel dintdi, marele Eustatiu, cel ciruia i se oferise
conducerea Bisericii antiohienilor, a incununat capul im-

% Victor C. de Clerq, Ossius of Cordova. A Contribution to the
History of the Constantinian Period, Washington, D. C. , 1954, p.
206-208;

'Sozomen HE, 3,11, 13, ed. eng. p. 190; Hilarius, Collectanea
Antiariana Parisina (Fragmenta Historica) in CSEL vol. LXV, 66,
16-28.

2Teodoret, Ep. 151, in LNPF, Second Series, vol. 111, p. 325-
330. Acelasi lucru a fost sustinut de Ioan al Antiohiei (Facundus
de Hermiana, Pro defensione Trium Capitulorum, VIIL, I, 5in CChr/
SL, vol. XC, A, p. 229), dar si de Facundus insusi (ibidem, XI, I,
p- 329);
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paratului cu flori de laudd si a rdsplatit cu binecuvintari
ravna lui pentru cele dumnezeiesti”>. Dintre autorii mo-
derni, Rudolf Lorenz crede cé relatarea lui Teodoret
,nu poate fi decat o traditie antiohiand”, insa Spanneut si
Bardenhewer dau mai multd credibilitate acestui pasaj.
Dupad pdrerea mea, avem toate motivele sd credem cd
acea cuvantare a fost rostita de Eustatiu: a) el era epi-
scopul celui de-al treilea oras ca marime al Imperiului
si oarecum neimplicat direct in disputa care a dus la
convocarea Sinodului; b) omiterea nominalizarii de
catre Eusebiu de Cezarea a , episcopului din dreapta”*
care a rostit cuvantarea, ne indreptateste sa credem ca
el a fost Eustatiu, deoarece cei doi episcopi se aflau, la
acea datd, in polemicd™; c) s-a pdstrat un text neauten-
tic al discursului inaugural al Sinodului de la Niceea
atribuit lui Eustatiu, ceea ce aratd cd, potrivit traditiei,
el ar fi rostit aceastd cuvantare®.

Eustatiu a relatat evolutia lucrdrilor Sinodului de
la Niceea in viziunea sa intr-o scriere azi pierdutd, dar
citatd de Teodoret in Istoria Bisericeasci™: la Sinod au
participat 270 de episcopi si s-a analizat o scrisoare a

»Teodoret, HE, 1, 7, 10, ed. rom., p. 40;

% Fusebiu, Vita Constantini, 111, 11, in LNPF, Second Series, vol.
I, p. 522; ed. rom., Viata lui Constantin cel Mare, studiu introductiv
de Prof. Dr. Emilian Popescu, trad. si note de Radu Alexandrescu,
EIBMBOR, Bucuresti, 1991, 111, 11, p. 129;

»Socrate, HE, 1, 23, 8, ed. eng., p. 26-27; Sozomen, HE, 2, 18,
3-4, ed. eng., p. 270;

% Allocutio ad imperatorem Constantinum in Concilio Nicaeni,
MPG, vol. XVIII, 673-676;

Teodoret, HE, 1, 8, 1-17 ed. rom., p. 41-45;
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lui Eusebiu® care cuprindea o serie de erori ariene.
Acestea au fost prea usor trecute cu vederea, iar autorul
epistolei - iertat. Apoi alti arieni, de frica persecutiilor,
au lepddat invatatura lor in mod formal, semnéand
madrturisirea de credinta ortodoxa. Asa cum rezulta
din fragmentul pastrat la Teodoret, Eustatiu nu a fost
multumit de mdsurile luate contra arienilor, conside-
randu-le prea indulgente.

Gelasiu de Cizic relateaza o presupusa polemica ce
a avut loc la Niceea intre filosoful arian Phedon si mai
multi Parinti niceeni, intre care si Eustatiu®.

Fiind un sustindtor infocat al hotdrarilor de la
Niceea, el nu a acceptat politica de toleranta fata de
arieni, care era recomandatd de imparatul Constantin
cel Mare la scurt timp dupa primul Sinod ecumenic si
a refuzat sd accepte sub pdstorirea sa clerici suspecti
de simpatii ariene. Accentuarea politicii de tolerantd a
curtii imperiale fatd de arieni si cdderea in dizgratie a

% Majoritatea autorilor moderni cred cd Eustatiu se refera la
Eusebiu de Nicomidia (A. D. Ales, Le Dogme de Nicée, Paris, 1926, p.
105; R. P. C. Hanson, The Fate of Eustathius of Antioch, in ZKG, nr. 95
(1984), p.172; G. C. Stread, Eusebius and the Council of Nicea, in J[ThS,
nr. 24 NS (1973), p. 85-100). Traducatorul editiei romanesti a HE a
lui Teodoret a preluat explicatia lui Ales (vezi ed. rom. nota 102, p.
42), chiar in textul traducerii. Se cuvine precizarea ca in originalul
grecesc al HE (am consultat editia din colectia GCS, vol V, editia a
5-a, editor Leon Parmentier, Berlin, 1998, p. 34) ca si in traducerile
moderne (de exemplu traducerea gemana din colectia BKV, vol. LI,
trad. Andreas Seider, Miinchen, p.34-35) aceastd precizare lipseste;

¥ Gelasiu, Historia Concilii Nicaeni, I1, XIV-XXIII in MPG, vol.
LXXXV, 1255B-1306D;
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lui Osiu de Cordoba (in anul 326) au dus si la condam-
narea lui Eustatiu. Istoricii nu au cdzut incd la un acord
in ce priveste data cand Eustatiu a fost depus si trimis
in exil. Traditional s-a crezut cd a fost depus in 330 sau
331, o datd cu Asclepios din Gaza. Ulterior s-au propus
alte date cuprinse intre 326-331. Cel mai probabil el a
fost depus la inceputul anului 328%.

In ce priveste locul exilului, Filostorgiu® il plasea-
zd In Occident, fard a oferi alte precizari, Sfantul loan

%Daniel Buda, Cind si de ce a fost depus Sfantul Eustatiu al Anti-
ohiei ? in Anuarul Academic al Facultitii de Teologie , Andrei Saguna”
2002-2003, Sibiu 2004, p. 163-183. Izvoarele istorice consemneaza
doud categorii de motive care au dus la depunerea Sfantului
Eustatiu: a) morale (dupa Enciclica episcopilor orientali adunati la
Sardica in 343, Eustatiu ar fi fost depus , pentru modul lui de viatd
ratacit”; Sfantul Atanasie pune depunerea lui de cdtre Constantin
pe seama acuzatiilor false aduse de arieni ca ar fi jignit pe mama
impadratului, Sfanta Elena (Hist. Arian. 1,4 in LNPF p.271); Teodo-
ret vorbeste de un scandal sexual inscenat de adversarii lui (HE |,
21-22, ed. rom., p. 66-68); b) doctrinare (acuzatia de sabelianism,
Socrate HE I, 24, ed. eng., p. 27; Sozomen HE, 11, 19, p. 270-271, ed.
eng., p. 270-271). Aceleasi izvoare vorbesc de depunerea lui Eus-
tatiu de catre un sinod antiohian condus de Eusebiu de Cezarea.
Datarea acestui sinod este incertd, autorii moderni argumentand
pentru anii 326, 327, 328 sau 330-331. Intr-un articol relativ re-
cent, R. W. Burges (The Date of Deposition of Eustathius of Antioch
in JThS nr. 51 (2000), p. 150-160) a argumentat convingdtor, cu
ajutorul unor izvoare siriace neaduse in discutie de alti istorici,
pentru plasarea depunerii Sfantului Eustatiu la inceputul anului
328. Motivul real, indiferent de ce anume a invocat sinodul care
l-a depus, a fost intransigenta lui Eustatiu fatd de arieni, care nu
concorda cu noua politicd imperiald;

S Filostorgiu, HE, 11, 7, in GCS, editor Bidez, Berlin, 1972, p. 36;

46



Hyistologia antiohiand

Gurd de Aur® vorbeste simplu de Tracia, Teodoret face
precizarea cd orasul de exil se afla in Ilyric®; leronim
mentioneaza numele orasului - Trianopolis®. Dupa alte
surse, Sfantul Eustatiu ar fi murit la Filipi in Macedonia.
In orice caz, el a pastrat, din exil, legatura cu pastoritii
sdi de la Antiohia®.

Dupa exilarea lui Eustatiu, la Antiohia s-a constituit
o grupare partizand numita a eustatienilor®, cu aceasta
incepand asa-numita schismd antiohiand, cdreiais-a pus
capat abia in anii 482-485. Dupd Eustatiu, Antiohia a
devenit pentru multd vreme un centru al arianismului,
fiind numiti in fruntea Bisericii, pana la Meletie, adica
pe o perioada de aproximativ treizeci si doi de ani,
numai episcopi arieni.

Data mortii lui Eustatiu nu este de asemenea pre-
cizatd de nici un izvor istoric. Printre istoricii moderni
circuld doua variante. Cei din generatia mai veche cred
cd Eustatiu era deja trecut la cele vesnice in 337 cand
a murit impdratul Constantin, altfel ar fi fost unul din
beneficiarii decretului de amnistie emis de fiii acestuia,
insd nu existd nici o dovada ca el ar fi revenit din exil.
In afara de acest argument logic, sustinatorii unei morti
timpurii a lui Eustatiu sunt contrazisi de sursele istori-

62 Laudatio Sancti Patris Nostri Eustathii Antiochine Magnae
Archiepiscopi, in MPG, vol. L, 600-601;

% Teodoret, HE, 1,21, 9, ed. rom., p. 67;

Jeronim, op. cit., p. 64;

5 Sf. Joan Gurd de Aur, Laudatio Eustathii Antiochiae..., In
MPG, vol. L, 4, 604;

%Teodoret, op. cit., 1,22, 2, ed. rom., p. 67-68;
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ce. Sfantul Atanasie in Apologia de Fuga® scrisa in anii
357-358, dd o lista a episcopilor ortodocsi exilati, dar nu
aminteste cd Eustatiu ar fi fost mort. Aceasta pentru ca
fostul titular al scaunului de Antiohia era in viatd, de-
oarece acolo unde a fost cazul (vezi informatia in acest
sens legatd de numele lui Eutropiu), Sfantul Atanasie a
precizat cd unul din exilati era deja trecut la cele vesnice.

Istoricii mai noi cred cd Eustatiu a mai trdit pana
prin 356-360 sau chiar 370. Rudolf Lorenz a adus mai
multe argumente in favoarea paternitatii eustatiene a
unei lucrdri contra lui Fotin de Sirmium®. Dacad aceasta
ipoteza este adevdratd, atunci inseamna cd in anii 344-
345 Eustatiu mai era in viata. Friedrich Loofs nu crede
cd lucrarea antifotinianad i-ar apartine lui Eustatiu, dar
este de parere cd episcopul antiohian a trait si dupa 337.
Eduard Schwartz a acceptat la inceput teoria traditiona-
1a a mortii lui Eustatiu inainte de 337%, dar mai tarziu a
plasat-o dupa 3447, Intr-adevar, Teodoret” afirma c3, la

7Sfantul Atanasie, Defence of his Flight, 3; in LNPF, trad. Ar-
chibald Robertson, Edinburg, 1991, p. 256;

% Rudolf Lorenz, Die Eustatius von Antiochien zugeschribene
Schrift gegen Photin, in ZNW, nr. 71 (1980), p. 109-128;

9Ed. Schwartz, Von Nicaea bis zum Konstantins Tod, in Nachri-
chten von der k. Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, phil.-
hist. Klasse, 1911, p. 475, nota 1; republicat in Eduard Schwartz,
Gesammelte Schriften I1I, Berlin, 1959, p. 273, nota 1;

"Idem, Der s. §. Sermo maior de fide des Athanasius, in Sitzu-
ngsber. D. Miinch. Ak., 1924, 6, p. 59: ,,Cit timp a mai fost in viatd
dupi 344 nu se stie, in orice caz era mort atunci cand partida homeilor
I-a instalat pe Meletie ca episcop al Antiohiei in 361”;

"'Teodoret, op. cit., 3,4, 5, ed. rom., p. 134;
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alegerea lui Meletie ca episcop de Antiohia (360/361),
Eustatiu era deja trecut la cele vesnice. Aceasta se va
fi intamplat inainte de domnia lui Jovian (363-364) si
Valens (364-378), deci in perioada 344 /345-361.

O informatie curioasa ofera istoricii constanti-
nopolitani Socrate si Sozomen’. Ei afirmd cd dupa
moartea epis-copului Eudoxiu al Constantinopolului,
,in al treilea consulat al lui Valentinian si Valens” (adica
in anul 370), gruparea homousiand din capitald a in-
cercat sa impuna ca episcop pe un oarecare Evagrie.
El a fost hirotonit de , Eustatiu... care condusese mai
inainte Biserica din Antiohia Siriei si care, fiind chemat
din exil de cdatre Jovian, a trdit in taind la Constantinopol
si s-a dedicat invdtdrii celor care-i impdrtiseau pidrerile,
indemnandu-i sd persevereze in viziunea lor despre Fiinta
Divind”. Asadar, potrivit acestor istorici constantino-
politani demni de incredere, Sfantul Eustatiu mai era
inca in viatd in anul 370.

Dupa victoria deplind a Ortodoxiei niceene in 381,
Sfantul Eustatiu a fost reabilitat, iar in 482 moastele
lui au fost aduse la Antiohia”™. Este praznuit de cétre
Biserica Ortodoxa la 21 februarie.

?Sozomen, HE, 6, 13, ed. eng., p. 354; Socrate, HE, 4, 14, ed.
eng., p. 103;

7Teodor Lectorul, Epitome, 43, in GCS, editor Giinther Chris-
tian Hansen, Berlin, 1971, p. 121, 2. 14-18;
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I.2. Opera de importanta hristologica ™

1. Despre Melchisedec. Fericitul leronim” il enu-
merd pe Sfantul Eustatiu printre autorii care au scris
despre personajul vetero-testamentar Melchisedec (Fa-
cere cap. 14), alaturi de Origen, Ipolit, Didim cel Orb,
Eusebiu de Cezarea, Eusebiu de Emesa etc. Aceasta lu-
crare a avut forma unei scrisori adresate lui Alexandru
al Alexandriei” si a fost cu sigurantd compusd inainte
de izbucnirea crizei ariene, deoarece nu se face nici o
referire la aceasta. Patrologul german Berthold Altaner
a dovedit cd, din textul despre Melchisedec pastrat

7 Ceea ce s-a pastrat din opera Sfantului Eustatiu a fost publi-
catin MPG, vol. XVIII, 613-704 redandu-se aproape farad schimbari
editia mai veche a lui Gallandi din Biblioteca Veterum Patrum 4,
Venetia, 1768. Cardinalul Pitra si P. Martin in Analecta Sacra 2
si 4 , Paris, 1884 au publicat trei noi fragmente grecesti si zece
siriace. Ferdinand Cavallera in S. Evstathii Episcopi Antiocheni in
Lazarum, Mariam et Martham Homilia Christologica. Nunc primum e
codice Gronouiano edita cum commenrario de fragmentis Eustathianis,
accesserunt fragmenta Flauiani I Antiocheni. Opera et studio, Paris,
1905 a publicat, pe langa omilia neautenticd, fragmente noi, iar
pe altele vechi le-a imbunatatit dupa alte manuscrise, addaugand
un comentariu la toate fragmentele. O recenzie la aceasta editie
a fost publicata de Ad. Jiilicher in ThLZ, nr. 25 (1906), p. 682-685.
Mai accesibila este editia lui Michel Spanneut, Recherches sur les
ecrits d "Eustathe d Antioche avec une édition nouvelle des fragments
dogmatiques et exégétiques, Lille, 1948; ultima editie publicata este
editata de José H. Declerk, Eustathius Antiochenus, Opera quae
supersunt omnia, in CChr./SG, vol. LI, Turnhout, 2002;

”leronim, Epistola 72, 3, ed. eng., p. 90; CSEL, vol. LV, p. 10;

1. Riucker, Florilegium Edessenum Anonymum, Miinchen,
1933, p. 23;
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pand astdzi sub numele lui Eustatiu, numai incepu-
tul acestuia (dupa modul lui de impartire al textului
numai randurile 1-36) a fost scris de Eustatiu, restul
textului fiind o compilatie tardiva ce a avut la baza
mai multe opere ce trateaza subiectul Melchisedec”.
Aceasta insemnad ca partea hristologica a epistolei nu-i
apartine lui Eustatiu si nu poate fi folosita in tratarea
hristologiei lui.

2. Despre vrdjitoarea din Endor, contra lui Origen
8 (De Engastrimytho) este singura lucrare a lui Eusta-
tiu pdstrata in intregime, fiind de asemenea redactata
inainte de aparitia crizei ariene. Lucrarea trateaza
relatarea biblicd din I Regi cap. 28, un subiect abordat
des in literatura rabinica si crestina”, prilej cu care
Sfantul Eustatiu critica exegeza lui Origen la aceasta
istorisire. Potrivit lui Eustatiu, ar fi o eroare sd credem
ca vrdjitoarea din Endor a avut puterea de a aduce pe
pdmant sufletul lui Samuel, pentru ca o asemenea pu-
tere apartine numai lui Dumnezeu. Ceea ce s-a aratat

77B. Altaner, Die Schrift IIEPI TOY MEAXIZEAEK
des Eustathios von Antiochia, in BZ, nr. 40 (1940), p. 36;

7 Publicata de E. Klostermann in Origenes, Eustathius und
Gregor von Nyssa tiber die Hexe von Endor, in KIT. vol. LXXXIII,
Bonn, 1912, p. 16-62. Observatii la text a facut August Brinkmann
in Verbesserungsvorschlige zu Eustathius von Antiochia iiber die Hexe
von Endor, in RMP, nr. 74 (1925), p. 309-313, si Felix Scheidweiler,
Zu der Schrift des Eustathius von Antiochien iiber die Hexe von Endor,
in RMP, nr. 96 (1953), p. 319-329;

K. A. D. Smelik, The Witch of Endor: 1 Samuel 28 in Rabbinic
and Christian Exegesis till 800 AD , in Vigiliae Christianae nr. 33
(1979), p. 160-179;
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lui Saul a fost un duh rdu, care a rostit o profetie falsa,
asa cum s-a confirmat prin desfasurarea ulterioara a
evenimentelor.

In aceastd lucrare Eustatiu lanseaza o aspré criticé la
metoda exegeticd de facturd alegoricd a lui Origen, pe
care o gdseste exageratd, pentru ca distruge istoricita-
tea Sfintelor Scripturi. Lucrarea prezinta si importanta
hristologicd, Eustatiu dezvoltand aici primele aspecte
legate de raportul sufletului lui Hristos cu divinitatea.

3. Lucrarile antiariene. Dupd aparitia arianismului,
Sfantul Eustatiu s-a concentrat asupra combaterii aces-
tuia, scriind o serie de tratate din care ni s-au pdstrat,
din pacate, numai fragmente. Fericitul Ieronim vorbeste
de numeroase tratate antiariene ale Sfantului Eustatiu
in care , a suflat in chip rizboinic impotriva lui Arie, pre-
cum intr-o prea vestitd trambita”®. De aceea el a ramas in
memoria Parintilor celui de-al saptelea sinod ecumenic
(Niceea, 787) drept , apdrator nesovditor al dreptei credinte
si distrugator al nebuniei ariene”®.

a) Contra arienilor este titlul dat de papa Gelasiu
(492-496) unei lucrari a lui Eustatiu care constituia, se
pare, o colectie de scrieri pe aceasta temad. S-au pastrat
doar unele fragmente in greacd la Eulogiu al Alexandri-
ei (T 607-608), la compilatorul antologiei Doctrina Patris

8 Epitola LXXIII, 2 ad Evangelum, in CSEL, vol. LV, p. 14; ed.
eng., p. 154 (redd doar un foarte scurt referat, fara traducerea
textului epistolei);

8 Joannes Dominicus Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et
Amplissima Colectio, vol. XIII, Concilii Nicaeni Secundi, Graz, 1960,
p- 265C;
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de Incarnatione Verbi, la Sfantul loan Damaschin (t prob.
749), precum si in latind la Facundus de Hermiana (t
568) si papa Gelasiu. Lucrarea a cuprins cel putin opt
parti, deoarece Facundus mentioneaza cd o parte din
citatele sale provin din a opta carte a acestei lucrari.

b) Fericitul leronim atribuie Sfantului Eustatiu un
tratat Despre suflet fara a oferi alte explicatii. Eustratie
al Constantinopolului (sec. VI) citeaza dintr-o lucrare
pe care o numeste Despre suflet, contra arienilor, iar
Sfantul Ioan Damaschin, in Sacra Parallela 11, redd un
fragment din scrierea Despre suflet, contra filosofilor.
Bardenhewer crede ca Sfantul Eustatiu a scris o singura
lucrare despre suflet care a continut doud parti. Prima
parte respingea parerile filosofilor, mai ales ale plato-
nicilor despre relatia dintre suflet si trup, iar a doua
combdtea conceptia ariand conform cdreia Logosul Si-a
insusit un trup omenesc fard suflet. Spanneut® este,
in schimb, de pdrere cd au existat doud lucrdri diferite
avand ca tema sufletul uman, iar cea contra filosofilor
a fost scrisd tnainte de criza ariana.

c) Comentariu la Proverbe 8, 22. In aceasti scrie-
re, care e posibil sa fi avut forma de epistola, Sftantul
Eustatiu a oferit o noud interpretare la acest verset
folosit intens de arieni pentru a-si argumenta doctrina
lor. S-au pastrat cincisprezece fragmente la Teodoret,
care prezintd deosebitd importanta pentru cunoasterea
hristologiei arienilor legatd de distingerea naturilor
in Hristos.

82Spanneut, art. cit., DHGE, vol. XVI, p. 19-20;
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d) De importantd hristologica este si Interpretarea
la Psalmul 92, din care s-au pastrat trei fragmente la
Teodoret, fiind de asemenea citata si de Sever de Anti-
ohia (T 538). Acest comentariu, precum si cel precedent
amintit, au fost compuse in jurul anului 329, dup4d
intoarcerea lui Eusebiu de Nicomidia din exil.

e) Despre credintd, contra arienilor este citata de
Sever al Antiohiei, din ea pastrandu-se cinci fragmente.

4. Alte lucrari. Tot Sfantului Eustatiu ii apartine
un grup de lucrdri cu datare incertd, in care, asa cum
se poate obseva din fragmentele pdstrate, a dezvoltat
o hristologie cu un caracter diferit de cea antiariana.
Florilegiul anonim din Edesa aminteste trei astfel de
lucrari din care redd cate un fragment: Omilie despre
ispite; o asa-numitd Omilie rostitd in fata comuni-
tatii si o alta Omilie despre versetul din loan 1, 14.
Din acest grup mai face parte si lucrarea Despre sa-
marineancd.

5. Fericitul leronim aminteste de numeroase epis-
tole pe care Sfantul Eustatiu le-ar fi redactat, dar din
care, in afara celor amintite, nu s-a pastrat nici una.
Bardenhewer este de parere cd polemica literara dintre
Eustatiu si Eusebiu de Cezarea, amintita de Socrate
si Sozomen, despre care vom vorbi mai tarziu, s-ar fi
purtat prin scrisori®.

6. Scrieri hristologice cu paternitate eustatiana
indoielnicd. Sub numele lui Eustatiu s-au pastrat

¥ Socrate, HE, 1, 23, ed. eng., p. 27; Sozomen, HE, 2,18, ed.
eng., p. 271;
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trei lucrari care prezintd importantd hristologica: o
Mirturisire de credinta®, un Tratat contra lui Fotin de
Sirmium® si o Omilie hristologicd despre invierea lui
Lazdr®, dar a caror paternitate eustatiand nu a fost
clar dovedita.

I.3. Hristologia Sfantului Eustatiu

Este imposibil astazi sa ne formam o imagine com-
pletd asupra hristologiei Sfantului Eustatiu, atata vreme
cat doar o singurd scriere a lui s-a pdstrat in intregime,
dar care nu trateaza cu predilectie probleme hristologie,
iar din restul operei detinem doar fragmente citate de
autori cu cele mai diverse orientari hristologice: adver-
sari ai lui Nestorie si aparatori ai acestuia, monofiziti
si compilatori de florilegii patristice destinate a apdra
dreapta credintd. Avem, asadar, dreptul sa ne intrebam

84 Felix Scheidweiler, Ein Glaubensbekenntnis des Eustathius
von Antiochien?, in BZ, nr. 48 (1982), p. 237-249 considerd aceasta
marturisire de credintd ca neapartinand lui Eustatiu, desi exista
unele dovezi in favoarea autenticitatii: sinonimia dintre termenii
ovolo si VTOGTUGCLS specificd simbolului niceean si hristologia
de tipul Logos-Anthropos;

% E. Schwartz apreciaza ca nesigurd paternitatea eustatiand a
acestei lucrari. F. Loofs, (in articolul din RE, p. 627) este de aceeasi
parere. Argumente in favoarea acestei paternitati a adus Rudolf
Lorenz, Die Eustathius von Antiochien zuge-schriebene Schrift gegen
Photin, in ZNW nr. 71 (1980), p. 109-128;

% Ferdinand Cavallera in S. Evstathii Episcopi Antiocheni in
Lazarum..., Paris, 1905, care a descoperit si publicat aceasta omilie,
a fost constient cd ea nu apartine lui Eustatiu;
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daca citarea fragmentelor s-a facut fidel sau nu* si sa
acceptdm din start cd suntem privati de cunoasterea
contextului in care aceste fragmente erau incluse.

Pentru a intelege hristologia lui Eustatiu consider
cd este necesara o abordare cronologicd a scrierilor aces-
tuia®, folosita si de alti autori consacrati. Punctul de
reper nu-l poate constitui decat criza ariand, care, asa
cum vom vedea, a marcat definitiv cursul hristologiei
Sfantului Eustatiu.

1.3.1. Hristologia preariand

Din opera lui Eustatiu stim cu siguranta ca doar lu-
crarile Despre vrdjitoarea din Endor si Despre Melchisedec
au fost scrise inainte de izbucnirea crizei ariene. Existd o
altd serie de opere din care avem doar scurte fragmente
a cdror datare este incertd. Singurul criteriu dupd care
ar putea fi plasate inainte de criza ariana este lipsa refe-
rintelor la aceasta. Am prezentat deja concluziile criticii
moderne care a dovedit partea hristologica a epistolei
despre Melchisedec ca neapartinand lui Eustatiu, de
aceea textul acesteia nu I-am luat in considerare.

Lucrarea despre vrdjitoarea din Endor este cu-
noscuta mai ales pentru spiritul ei polemic la adresa

%M. Tetz, Markellianer und Athanasios, in ZNWnr. 64 (1973), p. 81;
8Grillmeier in CGG vol ], p.124-130 si Jesus der Christus..., vol.
1, p. 440-446 foloseste aceeasi abordare cronologicd. O abordare
sistematicd a realizat F. Zoepfl, in Die trinitarischen und christo-

logischen Anschauungen des Bischofs Eustathius von Antiochien, in
Theologische Quartalschrift, Tiibingen, 1923, p. 170-201.
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alegoriei lui Origen. Ea dezvoltd insd, in contextul
referintelor la sufletul lui Samuel si la pogorarea lui
Hristos la iad, o hristologie de tipul Logos-Anthropos.
Afirmarea clard a deplinei umanitati a Mantuitorului,
formata din suflet si trup®, nu poate sa nu ne duca
cu gandul la hristologia lui Origen, de la care Sfantul
Eustatiu a preluat schema Logos-Anthropos™.

Marele teolog alexandrin a fost primul scriitor
crestin care a vorbit clar despre existenta unui suflet
in Hristos. Pentru Origen, sufletul rational al Mantu-
itorului a avut rolul de a face legdtura intre Logosul
Cel infinit si trupul omenesc limitat: , Substanta unui
suflet, fiind intermediard intre Dumnezeu si carne — cidci ar
fifost imposibil pentru natura lui Dumnezeu si se amestece
cu un trup, fard un intermediar - s-a nascut Dumnezeul-
Om - 0edVOPWTOC, cici aceastd substantd (a sufletului)
fiind intermediard a acelei naturi, nu a fost nefiresc si asume
un trup”!.

Ca urmare a unitatii dintre Logos si sufletul uman,
acesta din urma nu putea pacatui: , Cici intr-adevdir nu
poate fi pus la tndoiald cd sufletul Lui a fost la fel ca toate
celelalte, cici nu ar fi putut fi numit astfel dacd nu ar fi fost
cu adevdrat unul dintre ele. Iar de vreme ce puterea de a alege
binele si raul o posedd oricine, sufletul lui Hristos a ales si

% Despre vrdjitoarea..., 44, 16-17, ed. Klostermann, p. 32-33;

% Rudolf Lorenz, art. cit. TRE, vol. X, p. 545, T. Fiihrer, in
LACL, p. 250. O opinie contrard a formulat Richard C. Hanson,
The Influence of Origen on the arian Controversy, in Origeniana
Quarta..., p. 411;

' De principiis, 2, 6, 3, in ANF, vol. IV, p. 282.
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iubeascd virtutea din toatd puterea lui si a ramas legat de
ea in mod neschimbabil si inseparabil, incit puterea vointei,
taria sentimentului si infinita cildurd a iubirii au distrus
orice urmd de schimbare, iar ceea ce in trecut a depins de
vointd, a fost schimbat in naturd prin puterea indelungatei
obisnuinte. Astfel trebuie si credem cd in Hristos a existat
un suflet uman si rational fird sd presupunem cd a avut
vreun sentiment sau posibilitate de a pacatui”®.

De asemenea, Origen a invatat comunicarea insusi-
rilor: , Noi spunem ci Trupul Sau muritor si sufletul uman
care a fost in El au avut cele mai bune de castigat, nu numai
din comuniunea lor, ci i prin unitatea i amestecarea — EVQ)
OEl KUl AVOKPUGEL - cu El, participind la dumnezeirea
Lui si schimbandu-se tn Dumnezeu Insusi”®.

Imprumutul tipologiei hristologice nu I-a impiedi-
cat pe Eustatiu sa se arate scandalizat de afirmatia lui
Origen ca diferenta dintre sufletul lui Hristos pogorat
la iad si celelalte suflete de acolo a constat doar in fap-
tul ca acesta si-a pdstrat dorinta de a se afla , deasupra”.
Eustatiu considerd cd astfel Origen L-a redus pe Hristos
la starea unui simplu om, pentru ca toate sufletele care
se afld in iad sunt dominate de dorinta iesirii din locul
chinului. Potrivit lui Eustatiu, aici Origen nu ia in con-
siderare natura divind a lui Hristos, unirea sufletului
cu ea si consecintele acestei uniri.

Prin unirea cu Logosul Cel fara de inceput, sufletul
uman al lui Hristos a fost lipsit de pacat, a participat la

“2Ibidem, 2, 6, 5, p. 283;
% Contra Celsum, 111, 41, in BKV, vol. LII, p. 251;
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stapanirea lumii in virtutea omnipotentei Logosului™
si a avut puterea de a scoate sufletele din lumea de
dedesubt™, pentru ca mantuirea a fost adusd de Logos.
Astfel sufletul lui Hristos primeste o serie de insusiri
ale Logosului cu care s-a unit, incat acest lucru poate
fi remarcat de spiritele rationale. Aceasta rezulta din
expunerea atitudinii diavolului la vederea sufletului lui
Hristos iniad: , Si ce este straniu in a spune, cd el (ispitito-
rul) chiar la privelistea chipului lui Hristos in fapt si realitate,
L-a vazut din interior si L-a descoperit pe adevdratul Fiu al
lui Dumnezeu dupd fire, om curat si neprihanit si L-a privit
ca pe un templu deosebit de frumos, sfant si invulnerabil ”*°.

Cu alte cuvinte, Ispititorul a , descoperit”, prin su-
fletul lui Hristos, pe Fiul lui Dumnezeu cu care acesta
era unit. Acestd ,, descoperire” nu poate sa ne duca cu
gandul la vreo transformare a sufletului omenesc in
sensul piederii caracteristicilor umane, de vreme ce
el s-a aratat ca ,,om curat si neprihanit” sau ca , templu
deosebit de frumos”, ci numai la o reald ridicare valo-
ricd, la o indumnezeire a omenitdtii In virtutea unirii
cu Logosul. In lucrarea Despre samarineancd, cu datare
incertd, Eustatiu foloseste expresiile , prea sfanta carne
- movaylo odp si sfintul Trup - Aylov copa””,
ceea ce aratd cd unirea Logosului cu umanitatea a avut
urmari ce nu s-au redus numai la suflet.

% Despre vrdjitoarea..., 17, ed. Klostermann, p. 45, 32-46;

*Ibidem, 17, ed. Klostermann, p. 45, 9-11;

%Ibidem, 10, ed. Klostermann, p. 31, 10-16, trad. Grillmeier,
CGG, p. 127;

”Frag. 74, ed. Spanneut, p. 121;
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Aprinse discutii intre teologi au generat anumite
pasaje in care se pare cd Sfantul Eustatiu expune o
hristologie de tipul Logos-Sarx. In Omilia rostiti in fata
Bisericii afirma pdtimirea Logosului: , Ei (evreii) sunt
pe deplin convingi ca L-au omorit si L-au ridicat pe
Cruce pe Dumnezeu-Cuvintul”®, iar in Despre ispite
foloseste chiar termenul 0£0TOK0¢ . Richard Victor
Sellers'® considerd acest ultim fragment neautentic,
insd Grillmeier este de pdrere cd Eustatiu foloseste
formula Ndascatoare de Dumnezeu in cadrul unei ,, forme
de hristologie mostenite”'", deci populara in Asia Mica
in prima jumatate a secolului al IV-lea. Daca aceste
fragmente sunt autentice, atunci ele apartin perioadei
preariene a Sfantului Eustatiu pentru cd, asa cum vom
ardta mai departe, impotriva teologiei ariene, Sfantul
Eustatiu a accentuat ferirea divinitatii Logosului de
orice fel de experientd umand, mai ales de patimi. De
asemenea, in mod logic, el a putut folosi expresia 8010
KOG numai in perioada preariand, deoarece Arie insusi a
folosit-o mai tarziu'®.

Asa cum rezultd din aceastd scurtd prezentare,
inainte de aparitia crizei ariene, Eustatiu a promovat

% Frag. 70, ed. Spanneut, 118, 13-14, trad. dupa Grillmeier,
Jesus der Christus..., p.441;

% Frag. 68, ed. Spanneut, p. 116, 11-12; Frag. 116, ed. Span-
neut, p. 78;

10R. V. Sellers, Eustathius of Antioch and his Place in the History
of Christian Doctrine, Cambridge, 1928, p. 67;

10t A, Grillmeier, CGG, p. 125;

102 Marek Starowieski, Le titre 0€0TOKOG avant le concile
d Ephese, in S.P., vol. XIX, Leuven, 1989, p. 327;
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o hristologie de tipul Logos - Anthropos, care scoate
in evidenta deplinatatea firilor divind si umana (suflet
si trup) ale lui Hristos si stansa unitate dintre ele, din
aceasta decurgand consecinte precum theopasismul si
theotokologia Maicii Domnului, care aduc aminte de dog-
ma unirii ipostatice. De asemenea, hristologia Sfantului
Eustatiu este marcatd de preocupari soteriologice (vezi
episodul pogorarii sufletului lui Hristos la iad pentru
a izbdvi pe cei drepti).

Acesta a fost, asa cum afirma Grillmeier'®, ,un
Eustatiu” a cdrui hristologie, in afard de schema Lo-
gos-Anthropos, nu are multe in comun cu cea specific
antiohiana. Hristologia ariana insd l-a determinat sa
dezvolte accentele hristologice pe care mai tarziu le
vom intalni la marii antiohieni.

103

1.3.2. Hristologia antiariand

Eustatiu a fost un mare adversar al arienilor, atat
pe plan, sd zicem, politic, cat si teologic. In masura in
care fragmentele pdstrate din opera lui ne permit sa
ajungem la o concluzie, putem afirma cd, dupa aparitia
arianismului, Sfantul Eustatiu s-a concentrat exclusiv
pe combaterea acestuia. Pe plan politic el a militat
pentru luarea de masuri extreme contra oricdrui fel
de deviere de la credinta stabilitd la Niceea. Pentru
inflexibilitatea sa, care nu se potrivea cu politica de
toleranta initiata de Constantin cel Mare dupa 325, el
a platit cu exilul.

18 Grillmeier, Jesus der Christus..., vol I, p. 443;
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In ce priveste planul teologic, pentru Eustatiu,
divinitatea Fiului lui Dumnezeu nu poate fi pusad la
indoiald. De aceea El poartd diferite numiri lipsite de
echivoc, precum: Cuvintul - & LOYOG - verbum'™, Cu-
vantul Tatdlui - 0 AOYOG TOV TOTPOC'®, Cuvintul lui
Dumnezeu - O 0€0¢ AOYOG - deus verbum'®, Cuvint
si Dumnezeu - O AOYOG K0l 0€0C - verbum et deus'”,
Intelepciunea si Cuvantul -1 6oQlo. Kot O Adyog %,
Intelepciunea - | copia .

Dar particularitatea discursului hristologic antia-
rian al Sfantului Eustatiu nu consta in afirmarea clara
a divinitatii Logosului, aspect intalnit la toti niceenii,
ci in promovarea hristologiei de tipul Logos-Anthro-
pos. De reguld asa-numitii autori vechi niceeni care
au scris contra arianismului, inclusiv Sfantul Atanasie
cel Mare', au ramas la hristologia traditionala de ti-

1% Frag. 19 si 20, ed. Spanneut, p. 101; Frag. 25 si 26, ed.
Spanneut, p. 103;

1%Frag. 15, ed. Spanneut, p. 100; Frag. 79, ed. Spanneut, p. 124;

1%Frag. 13, ed. Spanneut, p. 99; Frag. 70, ed. Spanneut, p. 118;
Frag. 83, ed. Spanneut, p. 127;

17 Frag. 16, ed. Spanneut , p. 100; Frag. 23, ed. Spanneut, p.
102; Frag. 57, ed. Spanneut, p. 111; Frag. 60, ed. Spanneut, p. 112;

1% Frag. 24, ed. Spanneut, p. 102;

1Frag. 23, ed. Spanneut, p. 102; Frag. 27 si 28, ed. Spanneut,
p- 103; Frag. 31, ed. Spanneut, p. 104;

0Pentru Sfantul Atanasie, sufletul lui Hristos nu a jucat nici
un rol teologic (Michel Richard, Saint Athanase et la psychologie du
Christ selon les Ariens, In MSR nr. 4 (1947), p. 5-54; A Grillmeier,
CGG vol. I, p. 77 si urm; J. Roldanus, Le Christ et | homme dans la
théologie d "Athanase d "Alexandrie, 1968, p. 252; lezuitul H. Bruders
in scurtul articol Die antiarianische Kampfesweise des Eusathius im
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pul Logos-Sarx. Acest tip de hristologie, dezvoltata la
originea ei contra dochetismului, afirma simplu ca Fiul
lui Dumnezeu S-a intrupat pentru mantuirea noastra,
fara a sublinia explicit insusirea de cdatre Cuvantul, pe
langad trup, si a unui suflet uman.

Arienii au speculat neajunsurile acestei hristologii,
intelegand ad literam afirmatia: Fiul lui Dumnezeu S-a
intrupat, si afirmand ca Logosul nu $i-a insusit decat
trupul omenesc, fara suflet rational. Astdzi nu putem
sti cu sigurantd daca Arie insusi a afirmat acest lucru'",
in orice caz Sfantul Eustatiu combate inca de timpu-
riu hristologia apsihica ariand, fara a putea spune cu
exactitate contra cdrui arian sau contra carei orientdri
ariene si-a dezvoltat el hristologia''?. In orice caz, Sfan-

Gegensatz zu der des hl. Athanasius, in ZKTh nr. 38 (1914) p. 631-
633 obseva cd din arsenalul arienilor cu care Sfantul Atanasie a
polemizat facea parte versetul biblic Evr. 1, 4. Contra acestuia
nu ar fi fost inteligent si se foloseascd termenul Yoy 1 - suflet,
care nu era in mod esential diferit de natura creatd a ingerilor,
arienii putand intelege ca pentru Sfantul Atanasie Logosul a fost
doar un inger;

A, M. Ritter, art. Arianismus, in TRE, vol. 111, p. 702;

2 Potrivit lui Wolf-Dieter Hausschild, (Lehrbuch der Kirchen-
und Dogmengeschichte, vol I, Giitersloch, 1995, p. 161) Eusebiu de
Cezarea a invatat ca Hristos a asumat doar un trup neinsufletit
- 6OMo. Ay ov. Cel care ,a miscat carnea precum sufletul” si a
constituit persoana lui lisus Hristos a fost Logosul divin. lisus nu a
fost un simplu om pentru ca era lipsit de suflet, ci un trup neinsu-
fletit condus de o anume prezentd dumnezeiasca. Astfel, El a fost
mai mult decat un simplu om, avand puterea de a mantui lumea.

In yrma acestui rezumat, am crezut ci Eustatiu a vizat cu
hristologia sa de tipul Logos-Anthropos pe Eusebiu de Cezarea.

63



DanNier Bupa

In acest sens se puteau aduce mai multe argumente: intre cei doi
episcopi a existat, asa cum aflam de la Socrate (HE, 1, 23, ed. eng.,
p- 27) si Sozomen (HE, 2,18, ed. eng., p. 271), o aprinsa polemicd,
purtatd, se pare, prin corespondentd, Sfantul Eustatiu acuzand
pe Eusebiu de respingerea crezului de la Niceea, iar Eusebiu de
Cezarea pe Eustatiu de sabelianism. Eusebiu a scris contra lui
Marcel din Ancyra urmatoarele: , Cine a fost Acela (Care S-a intru-
pat)? A fost El Logosul Cel Ce a ramas in Dumnezeu, Care dupd Sabelie
este Dumnezeu Insusi, sau, asa cum sfant si drept se spune, Fiul lui
Dumnezeu Cel viu si subexistent? Dacd el (Marcel) nu vrea si spund
nici una dintre acestea, el va presupune in mod necesar un suflet
uman, si astfel Hristos va fi pentru el un simplu om, iar scriitorul
nostru inovator nu va mai fi sabelian, ci paulinian (adept al lui Paul
de Samosata) (De Ecclesiastica Theologica I, 20, 44-45, Eusebius
Werke 1V, GCS, Berlin, 1971; trad. dupa Holger Strutwolf, Die
Trinititstheologie und Christologie des Euseb von Caesarea, Gotin-
gen, 1995, p. 328;). Marcel de Ancyra a fost, din punct de vedere
doctrinar, mai apropiat de Sfantul Eustatiu decat de alti teologi
din generatia vechilor niceeni. Pentru cd amandoi, din dorinta
de a sublinia divinitatea Fiului si neamestecul Lui cu sldbiciunile
specifice naturii umane, insistau pe unitatea Logosului cu Tatal si
separarea divinitatii de omenitate in Hristos, Henri-Iréné Marrou
ii plaseazd in partida de extrema dreapta a spectrului doctrinar
din jurul anului 325 (Biserica in antichitatea tdrzie, trad. Roxana
Mares, Bucuresti, 2000, p. 43).

Maj intai am dorit sa ma conving daca hristologia lui Euse-
biu de Cezarea poate fi intr-adevar apreciata ca fiind de factura
apsihica. In acest sens am consultat, dupa cunostinta mea, ultima
monografie in materie a domnului Holger Strutwolf, fost profe-
sor de Istorie Bisericeasca la Heidelberg, actualmente profesor
la Miinster, Die Trinititstheologie und Christologie des Euseb von
Caesarea, Gotingen, 1995. Strutwolf a demonstrat, dupa parerea
mea convingator, cd Eusebiu de Cezarea nu a invatat ca Logosul
nu ar fi asumat si un suflet uman. In sprijinul tezei sale, Strutwolf
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tul Eustatiu are marele merit de a fi observat primul
ce consecinte poate avea afirmatia cd firea umana a
Mantuitorului nu a fost deplina: , De ce ei (arienii) pun
atdta osteneald pentru a ardta ca Hristos a luat un trup fard
suflet si ndscocesc asemenea amagiri omenesti? Asa le reu-
seste lor... sd pund pe seama dumnezeirii patima - TO.0T i
schimbarea si astfel si dovedeascd cu usurintd ca schimbad-
toare natura cea neschimbitoare”'®.

Eudoxiu, patriarh al Antiohiei intre anii 357-360 si
al Constantinopolului intre 360-370 invdta in Simbo-
lul sdu de Credinta: ,Noi credem... in Domnul... Care
a devenit carne, dar nu om. EI nu a luat un suflet uman,
dar a devenit carne... nu doud naturi - 00 000 QVGELC,
cici El nu a fost om deplin, ci Domnul (a fost) in locul unui
suflet in carne”"*. La Lucius de Alexandria (373-378),
absenta sufletului uman in Persoana lui Hristos este
subliniatd si mai clar: , A fost, asadar, nevoie de un suflet

a citat mai ales fragmente din operele eusebiene pdstrate in tra-
ducere siriaca. De fapt ar fi nelogic ca Eusebiu, marele admirator
si apologet al lui Origen, sd nu fi preluat tocmai unul din prin-
cipiile de baza ale hristologiei origeniene: prezenta sufletului in
Persoana lui lisus Hristos.

Pupd ce am prezentat domnului Strutwolf ipoteza mea potrivit
cdreia hristologia eustatiana a vizat pe Eusebiu, cu argumentele
de mai sus, a admis ca marele teolog din Cezarea Palestinei a
putut fi inteles gresit sau interpretat polemic de catre Eustatiu,
adversarul sdu doctrinar. Cert este cd nu Eudoxiu a fost primul
arian care a sustinut absenta sufletului lui Hristos (Rowan A.
Greer, The Captain of our Salvation, Tiibingen, 1973, p. 135);

B Frag. 15 din Despre suflet, Spanneut p. 100, 2-6;

"4 Doctrina Patrum de incarnatione Verbi..., p. 64;
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pentru ca un om deplin sd fie indumnezeit? loan explicd
clar adevirul: Cuvantul S-a facut carne, (Ioan 1, 14) ceea ce
inseamnd cd S-a unit cu carnea, nicidecum cu vreun suflet. ..
Mai degrabd S-a unit cu trupul si a devenit una cu El. Cdci
cum mdrturisim noi pe Hristos dacd nu ca o Persoand, o
naturd compusd - €V TPOCOTOV, Hla cLVOETOS @V
OLG intocmai precum un om (compus) din trup si suflet?
Dacd El ar fi avut un suflet, atunci dorintele lui Dumnezeu
si ale sufletului s-ar fi luptat intre ele. Cici fiecare din ele se
miscd singurd pe ea insdsi si tinde spre actiuni diferite”>.

Asa cum arata citatul din Lucius al Alexandriei,
teologia ariand, sau cel putin o parte a ei, isi punea
problema relatiei dintre divin si uman in Hristos, dar
o rezolva prin suprimare, negand existenta principiu-
lui rational uman in Hristos. Afirméand existenta unui
singur principiu rational in Hristos, cel divin al Fiului
lui Dumnezeu, arienii puteau sa-i atribuie acestuia
slabiciunile specific umane descrise in Evanghelii,
putandu-I astfel nega egalitatea cu Tatdl. Eustatiu a
avut in vedere o dubli dezvoltare hristologicd, urmdrind
atat madrturisirea deplinei divinitdti si umanitati a
Mantuitorului, dar mai ales ferirea divinitatii de orice
fel de experientd umana. Stabilirea relatiei dintre cele
doua firi depline, insd, a constituit la Sfantul Eustatiu
doar o preocupare marginala.

In schema hristologicd a Sfantului Eustatiu, trupul
lui Hristos pare sd fi jucat un rol destul de important.

5]bidem, p. 65, 15-34, trad. Dupa Jaques Liébaert, Christolo-
gie. Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451),
Freiburg. Basel. Wien, 1965, p. 64;
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El scoate clar in evidenta realitatea Trupului Mantui-
torului, probabil impotriva vreunei grupari gnostice
de orientare dochetista: , Cici oricine tine cont de nas-
terea Trupului (lui Hristos) va afla clar cd dupd nasterea
in Betleem El a fost infasurat in scutece si dus pentru o
vreme in Egipt, cdci diavolul intdrdtase pe Irod, iar apoi a
crescut pand la statura umand in Nazaret”. Acest pasaj
a fost folosit mai tarziu de Teodoret al Cyrului in
lucrarea Eranistes''® contra lui Eutihie care reducea
atat de mult rolul Trupului in Hristos incat pdrea a-i
nega realitatea.

Daca Sfantul Eustatiu a avut o expresie preferata
pentru a desemna omenitatea Mantuitorului, atunci
aceea a fost,,omul lui Hristos”. Aceasta rezultd, prin-
tre altele, din exegeza la Prov. 8, 22, care, precum la
Sfantul Atanasie, este fundamental reformulatd, fata
de interpretarea ariand: textul nu se referd la Logos,
ci la umanitatea lui Hristos: , Iar cind el spune: <Dom-
nul m-a zidit la inceputul lucrdrilor Lui> dovedeste cu
argumente clare cd omul lui Hristos a fost creat pentru
noi - nobis factum esse hominem Christi drept primul
principiu neschimbator, facandu-ne astfel pe noi capabili
de calea cea cereasci — cum ad vias caelestes apte nos
disposuit” V7.

Deplinatatea umanitatii ce s-a unit cu Logosul este
subliniata explicit: ,Nu in aparentd sau parelnic, ci cu
adevdrat Dumnezeu a imbrdcat un om intreg - totum ho-

16 Eranistes, 1, 89, editor H. Ettinger, 1975, p. 100;
"7Frag. 60, Spanneut, p. 112; aceeasi expresie in Frag. 63, ed.
Spanneut, p. 112,60 avOpwnoc tov Xp16Tov;
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minem asumandu-1 pe deplin”"®. Mentionarea expresa
a experientelor specific umane pe care lisus le-a trdit,
a avut cu sigurantd rolul de a convinge auditoriul sau
cititorii de deplina lui umanitate. Asa cum era de astep-
tat, sufletul joaca in schema hristologica a lui Eustatiu
un rol decisiv. In teoretizirile lui despre sufletul uman,
Eustatiu pare sa afirme calitatea intrinsecd a acestuia,
el putiand exista si separat de trup. Ca loc al perceptiilor
sensibile in trup, sufletul este ,rational - AOY1KY)"'.
Desinu o spune direct, putem afirma cd in conceptia lui
Eustatiu, sufletul Omului lui Hristos a detinut vointa
proprie de vreme ce a fost deofiintd cu sufletul nostru.
Aceasta presupunere este intdrita, asa cum vom vedea
ceva mai incolo, de atribuirea unor lucrari calificate ca
proprii numai omenitatii Mantuitorului, lucrdri care
implica vointd separata'®.

Pentru a putea afirma prezenta sufletului uman in
Hristos si, deci, a intregii Lui omenitati, la Eustatiu a
apdrut tendinta de a prezenta umanitatea Mantuitoru-
lui ca activa si, in consecintd, oarecum independenta
de dumnezeire. Aceasta a avut drept urmare separarea
dumnezeirii de omenitate in Persoana Mantuitorului.
Astfel, el vorbeste de ,,omul” si ,,Dumnezeul” din lisus
Hristos'! si face distinctie intre , Logosul lui Dumne-
zeu” si , Hristos-Omul”'?, intre ,,Cel Care unge”, adica

8 Frag. 41, ed. Spanneut, p. 108;

9 MPG, vol. XVIII, 685D;

120Sellers, op. cit., p. 106;

2'Frag. 17 din Despre suflet, Spanneut p. 102;
12Frag. 33, ed. Spanneut p. 106;

68



Hyistologia antiohiand

Dumnezeu, si ,cel care este uns”, adica omul'®. , Fiul
lui Dumnezeu” si ,,Chipul Fiului lui Dumnezeu”, adica
omul, sunt diferiti - dAA0... KOl dAAO' neputand
fi, acelagi”'®. Ar fiinsa gresit sa credem ca Eustatiu si-a
dezvoltat sistemul sdu hristologic numai ca reactie la
speculatiile ariene. Grija lui de a separa divinitatea de
umanitate, incat prima s4 fie ferita de orice experienta
specifica celei de-a doua, rezida si din conceptia tradi-
tional-antiohiand despre dumnezeire, precum si din
educatia sa filosofica.

Adanc inrddacinat in gandirea predecesorilor sai
(Teofil al Antiohiei Il numea pe Dumnezeu ,locul
universului - TOMOG TAV OA®V)'*, Eustatiu scoate
in evidenta atotprezenta lui Dumnezeu, in interiorul
cdreia se misca tot ceea ce este creat. El scria filosofilor
urmadtoarele despre dumnezeire, probabil inainte de
aparitia crizei ariene: , Dumnezeu umple toate, desi El nu
este circumscris de nimic. Cu toate cd El nu este circumscris
de vreun loc - TOTOGC, El este deplin in orice loc... Pentru
cd dacd El ar fi in afara oricdarui loc, ar fi in mod necesar
circumscris acelui loc de care a fost lipsit. Cici de vreme ce
El este in intregime in tot, El niciodati nu se schimbid de la
un loc la altul, de vreme ce le umple pe toate”'?. In spiri-
tul acestei conceptii despre divinitate a fost posibila

15 Frag. 35, din Comentariu la Ps. 45, ed. Spanneut, p. 107;

2 Frag. 21, ed. Spanneut, p. 101;

»Frag. 12, ed. Spanneut, p. 99;

126Teofil al Antiohiei, Ad Autolycum 11, 3, Ed. Grant, p. 24-25;
ed. rom., p. 390;

27Frag. 2, ed. Spanneut, p. 95;
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Intruparea. Conform principiului finitum non capax
infiniti'®, Logosul divin nu a fost inchis in omenitate,
ci omenitatea a fost umplutd de dumnezeirea Sa.

Afirmarea existentei unei relatii mai mult meta-
forice intre Omul lui Hristos si Dumnezeu-Logosul
constituie a doua argumentare a posibilitatii Intru-
pdrii, argumentare de sorginte antropologic-tipolo-
gicd. Eustatiu explica textul paulin din Romani 8, 29
<Cici pe cei pe care i-a cunoscut mai inainte, mai inainte
i-a si hotdrat sd fie asemenea chipului Fiului Sdu, ca El sd
fie intdi ndscut intre multi frati> astfel: , Cdci Pavel nu
spune cd ei ar fi asemenea Fiului lui Dumnezeu, ci numai
<asemenea chipului Fiului lui Dumnezeu>. El intelege
cd Fiul este una, iar chipul Sau alta. Cici Fiul, de vreme
ce poartd caracteristicile Tatdlui, este chipul Tatdlui.
Cdci dacd cineva care este nascut este asemenea celui din
care este nascut, la fel (sunt) si chipurile, dacd sunt ficute
asemenea prototipului lor. Omul pe care el L-a purtat este
chipul Fiului, (dar) in felul chipurilor zugravite cu aju-
torul culorilor, nu precum originalul”**. Potrivit acestui
fragment, in care influenta tipologiei origeniene este
evidentd, intre Dumnezeu-Logosul si Omul lui Hristos
exista o relatie (analogicd), precum intre chip si pro-
totipul sau. De vreme ce Fiul este chipul Tatdlui, iar
omul chipul Fiului, unirea dintre Fiul lui Dumnezeu
si om este posibild in virtutea relatiei tipologice dintre
cele doua firi diferite.

128 yezi nota 39;

2 Frag. 21, ed. Spanneut, p. 101-102;
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Venirea Fiului lui Dumnezeu in lume nu I-a lezat
nici mdcar atotprezenta, El nefiind prezent numai in
lisus, ci umpland cerul si pamantul®. Un fragment
din Omilia la Proverbe 8, 22 exprima clar acest aspect,
care pare sa fi ocupat un loc important in hristologia
lui Eustatiu: , Chiar si cand trupul a fost rastignit, Duhul
dumnezeiesc al intelepciunii - 10 B€lov THG COPLAGC
TVEVLWO. a locuit in El, s-a aflat in locuri ceresti, a umplut
tot pamantul, a domnit peste adancuri, a cercetat si jude-
cat sufletul fiecarui om gi a continuat sd facd tot ceea ce
Dumnezeul Cel vesnic face, cici Intelepciunea Care este
intru cele inalte nu este intemnitatd sau cuprinsd in cele
trupesti...”"1.

Exegeza textelor scripturistice urmeazd schema
hristologiei separarii (Trennungschristologie)'*, avand
mereu grijd, prin atribuirea lucrarilor si actiunilor spe-
cificumane , Omului lui Hristos”, sa fereascd divinitatea
de orice fel de schimbare sau experientd umana. Sfan-
tul Eustatiu opereaza mai intai o diferentiere ontologici
intre divinitatea si omenitatea lui Hristos. , Omul lui
Hristos” este cel , creat - KTIGTOG” in vreme ce , ndscut
- YevVNTOG” este Dumnezeu-Logosul. Al doilea ter-
men este atribuit exclusiv Logosului divin si se referd
la nasterea din veci din Tatdl; primul termen vizeaza
prin excelentd numai pe Omul lui Hristos .

0Frag. 23, ed. Spanneut, p. 102; Frag. 27, ed. Spanneut, p. 103;
BIMPG, vol. XVIII, 684 AB;

132 A. Grillmeier, op. cit., p. 403;

3 Frag. 57, ed. Spanneut, p. 111;
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Logosul divin nu a fost ndscut din Fecioara Maria.
Cuvintele <...ndscut din femeie, nascut sub Lege> (Gal. 4,
4) inseamna doar cd Dumnezeu a initiat nasterea, dar
,Logosul nu a fost ndscut de o femeie, ci din Fecioard a fost
nascut numai Omul. Logosul nu a fost subiect al Legii, fiind
Legea, ci Omul a fost sub Lege”**. Omul si nu Logosul
a fost cel care ,sporea cu injcelepciunea si cu varsta si
cu harul” (Lc. 2, 52)"; El nu a cunoscut ziua celei de-a
doua veniri®® (Matei 24, 36) si nu Logosul, Care este
atotstiutor. Dojenirea Fecioarei Maria la nunta din
Cana'” (Ioan 2, 4) apartine tot omului si nu Logosului.
El nu a stiut cd sosise ceasul ca Dumnezeu-Logosul
sa-si arate puterea dumnezeiasca prin sdavarsirea de
minuni. Cuvintele , <itncd nu M-am urcat la Tatdal> (loan
20, 17), nu le-a rostit Cuvantul... ci Omul format din
diferite mddulare, care era inviat din morti, dar incd nu a
fost indltat”®. Nu Logosul a fost Cel Care a oprit pe Maria
Magdalena si-L atingd dupd Inviere (Ioan 20, 17), ci omul
format din mddulare, care tocmai a inviat”">.

O grija deosebita a aratat Eustatiu pentru sublini-
erea nepdtimirii Logosului. Vorbind despre Patimile
Domnului, el explicd cuvintele profetului Isaia <Ca
un Miel spre junghiere S-a adus si ca o oaie inaintea celor
ce o tund, asa nu Si-a deschis gura Sa> (Isaia 53, 7) astfel:

4 Frag. 18, Spanneut, p. 101;

35 Frag. 10, ed. Spanneut, p. 99;

B¢ Frag. 49, ed. Spanneut, p. 110;

7Frag. 69, ed. Spanneut, p. 117;

8Frag. 24, Comentariu la Prov. 8, 22; ed. Spanneut, p. 102-103;
¥ Frag. 24, ed. Spanneut, p. 102-103;
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»~Dumnezeu Care a locuit in El nu a fost dus ca un miel spre
junghiere si nici nu a fost tuns ca o oaie, pentru ci El este,
prin natura Lui, nevizut”*. Eustatiu nu poate afirma in
nici un caz ca , Dumnezeu sau Cuvintul a murit - neque
dicere fas est quia Verbum mortuum est et Deus” .
Nimic din ceea ce este caracteristic omului nu poate
fi atribuit Logosului. Cand Sfintele Scripturi vorbesc
de actiuni care ar leza divinitatea Logosului, ele sunt
atribuite naturii umane: , Dacd Pavel spune ci Domnul
slavei a fost rastignit sau cd S-a ardtat gandind ca un om,
nu trebuie si atribuim din aceastd cauzd divinului experi-
enta umand”**2, lar in alta parte: ,, Dacid ambele naturi se
deosebesc una de cealaltd, atunci nici durerile mortii, nici
dorinta de a manca, nici dorinta de apd, nici somnul, nici
supdrarea, nici oboseala, nici vdrsarea lacrimilor sau alte
schimbdri nu au ceva de-a face cu deplindtatea dumnezeirii,
pentru cd Aceasta e, prin natura Ei, neschimbitoare. Ci toate
acestea sunt atribuite oamenilor care au suflet si trup. Ele se
leagi de miscdrile (necesitatile) omenesti nepicitoase” ',
Desi determinarea relatiei dintre divin si uman in Hris-
tos nu este preocuparea lui centrald, Eustatiu abordeaza
si acest subiect. In acest sens el a recurs la schema locuirii
(Einwohnungschristologie)'*: umanitatea lui Hristos a fost

“Frag. 37, ed. Spanneut, p. 107;

“'Frag. 48, Contra arienilor, ed. Spanneut, p. 109;

“2Frag. 27, ed. Spanneut, p. 103;

“Frag. 41, Spanneut, p. 108; traducere dupa Heinrich Karpp,
Textbuch zur altkirchlichen Christologie, Neukirchener Verlag, 1972,
p- 89;

A, Grillmeier, op. cit., p. 445;
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pentru Cuvantul templu, casd sau haind - TepIBOAN* in
virtutea cuvintelor Sfintei Scripturi: ,,Cici pentru Cuvantul,
Omul este un cort sau templu pur si neprihdnit. In mod clar
in el (in Om) Si-a agezat Dumnezeu cortul si a locuit. lar noi
nu spunem aceasta in mod probabil, cici Fiul lui Dumnezeu
a proorocit diramarea si invierea acestui templu, cand in mod
neindoielnic ne-a tnvitat pe noi si ne-a indrumat prin spusele
catre evreii cei vinovati de vdrsare de sange: <Ddramati templul
acesta si in trei zile il voi ridica>" (Ioan 2, 19)"°.

Logosul nu a locuit insd, potrivit lui Eustatiu, in
lisus precum mai inainte in profeti. Intre cele doua
,moduri de locuire” a Logosului exista o diferentd fun-
damentald: in profeti Dumnezeu-Logosul a locuit numai
temporar, in vreme ce in lisus a locuit neintrerupt. De
aceea numeste omenitatea lui Hristos , om purtitor de
Dumnezeu - AvOpOTOG BE0POPOS - homo deifer .
Eustatiu nu precizeazd cand a inceput locuirea Dum-
nezeului-Logos in lisus, ci spune doar ca , Intr-adevir
Omul lui Hristos a fost dinainte cunoscut la Dumnezeu si
a fost... adanc cufundat in intelepciunea diving”**.

Anumite pasaje din fragmentele sale ni-1 dezvaluie
pe Eustatiu oarecum nemultumit de propria schemad a
locuirii si preocupat de definirea mai exactd a relatiei

“5Frag. 9, ed. Spanneut, p. 98;

1“6Frag. 19, ed. Spanneut, p. 101;

47 Frag. 42, Contra arienilor, ed. Spanneut, p. 108, 29 . De re-
marcat diferenta dintre aceasta expresie si cea folosita de Ignatie
al Antiohiei :, Dumnezeu purtitor de om - 8€0G 6apKOPOPOS”
(Epistola cdtre smirneni, 5, 2);

“Frag. 61, ed. Spanneut, p. 112;
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dintre cele doua firi. Unitatea lor a fost una reala: ,, Cici
nu in inchipuire sau presupunere, ci cu adevirat Dumnezeu
S-aimbricat cu omul intreg si Si l-a insusit deplin - veritate
totum hominem indutus est deus perfecte adsumens”*.
Aceasta unire reald a avut o serie de urmadri pentru uma-
nitatea lui Hristos: ,ungerea”, despre care am vorbit
mai sus'’, a impodobit umanitatea cu daruri divine
deosebite'; aceasta a devenit ,un templu pur si nepri-
hanit - K0O0POS KOl AY0vVTOS %2 Ea chiar poate fi
numita ,Fiu” in virtutea maiestatii divine ce locuieste in
ea'’, fiind ,, ...addnc cufundat(d) in intelepciunea divina”*>.
Unitatea dintre cele doua firi nu a fost intrerupta de
rastignire. Dupa Inviere, , Hristos - Omul” a fost ,, inil tat
si marit”*, iar in eshaton va sta de-a dreapta Tatalui:
, Apoi El prooroceste ci va sta pe tronul cel sfant (Ps. 47, §;
Ps. 45, 6), ardtind ci El va fi arditat ca stand in veci pe tron
cu dumnezeiescul Duh prin Dumnezeu Care locuieste in
El - 8100 TOV olkovvTa Bedv 1,

Hristologia lui Eustatiu nu este lipsitd de o anumita
terminologie specificd, aceasta fiind insad departe de a
juca unrol atat de important precum la antiohienii tarzii.

9 Frag. 41, ed. Spanneut p. 108; traducere dupa Heinrich
Karpp, Textbuch zur altkirchlichen Christologie, Neukirchener
Verlag, 1972, p. 89;

10Vezi p. 36, nota 124;

P!Frag. 36, ed. Spanneut, p. 107;

%2Frag. 19, ed. Spanneut, p. 101;

1 Frag. 42, Contra arienilor, ed. Spanneut 108;

> Frag. 61, ed. Spanneut, p. 112;

> Frag. 33, ed. Spanneut, p. 106;

%6Frag. 9, ed. Spanneut, p. 98; Frag. 50, ed. Spanneut, p. 110;

75



DanNier Bupa

In hristologie, Eustatiu foloseste termenul TPOG®TOV
intotdeauna numai asociat cu numele ,,Hristos”'. Ce
anume a inteles Sfantul Eustatiu prin TpOGOTOV este
astazi imposibil de stiut cu exactitate. Putem presupune
cd el a dat acestui termen un inteles apropiat celui de
~persoand”, pentru ca el a preluat notiunea de LTPO
ooV al Sfantului Duh”*® de la Origen, care a folosit
termenul TPOGOTOV cu sensul de »persoand”.
Intr-un fragment latin pastrat la Facundus de
Hermiana este intalnitd expresia persona hominis, dar
patrologii se indoiesc cd avem de-a face cu o expresie
tipic eustatiana. Probabil e vorba de o greseald de tra-
ducere'”. Eustatiu pare a folosi expresia , persoana lui
Hristos” in legdturd cu unirea firilor divina si umana.
Aceastd judecatd se bazeazad pe modul in care el folo-
seste termenul QUG1G, adicd numai in legitura cu firea
divina'® sau numai cu firea umana separata'’.
I.4. Parerile unor autori moderni
despre hristologia Sfantului Eustatiu

1. Seeberg'® si alti teologi de la cumpana dintre se-
colele al XIX-lea si al XX-lea l-au considerat pe Sfantul

157 Despre vrdjitoarea..., ed. Klostermann, p. 63, 4; 54, 1; 40, 2;

¥ Ibidem, 25, 26; vezi si p. 45 cu literatura folositd;

1¥R. V. Sellers, Eustathius of Antioch..., p. 109;

10 Despre vrdjitoarea..., ed. Klostermann, p. 54, 11;

161 bidem, p. 56, 26;

162 Reinhold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, vol 1I,
Darmstadt, 1959, p. 173-174;
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Eustatiu un urmas al lui Paul de Samosata si un precur-
sor de-al lui Nestorie. Dintre acestia, Friedrich Loofs,
intr-o monografie despre Paul de Samosata'®’, trateaza
pe larg pozitia lui cu privire la legdtura teologiei lui
Eustatiu al Antiohiei cu cea a episcopului de Samosata.
Dupa Loofs, , Eustatiu, precum Paul de Samosata inaintea
lui si antiohienii tarzii dupd el, au respins unirea substantiald
-Evmo1g 00OLWOLG si au despartit in mod clar divinitatea
si umanitatea in Hristos, vorbind de GOVAQELO. - legaturd,
EVOLKNOLS - locuire si VO.OG - templu %, Hristologia
lui Eustatiu ar fi atat de apropiatd de cea a lui Paul de
Samosata, incat gandirea hristologica a acestuia din
urmad poate fi indentificatd pana in cele mai mici detalii
la Eustatiu. Chiar neclaritatile din fragmentele lui Paul
de Samosata pot fi lamurite prin asemadnadrile de cuvinte
scoase la iveala de expresiile lui Eustatiu.

In ce priveste invatatura despre Logos, scrie Loofs,
Eustatiu Il concepe mai mult ca si Cuvantul prin Care
Dumnezeu a creat lumea si prin Care isi face cunoscuta
voia Sa in lume, decat ca o Persoana distincta de Tatal.
Despre nasterea Lui din veci din Tatdl nu s-ar gasi la
Eustatiu nici o afirmatie, el vorbind numai de AANONHG
980VOV10L adevdrata zimislire. In timpul vietii paman—
testi a lui [isus, Logosul S-a aflat permanent ,£V TO1G
KOATOLG TOV TATPOG - in sanurile Tatilui”, in vreme
ce ,0610TNTOG €vepYELa - dumnezeiasca energie” era

163 Friedrich Loofs, Paulus von Samosata, Leipzig, 1924, p.
295-310;
164 Ibidem, p. 295;
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in toate si intr-un mod aparte in omul lisus. Aceasta
pozitie a lui Eustatiu - conform lui Loofs - se aseamana
cu conceptia lui Paul de Samosata despre £VOIKNG1G
Kal evépyelav - locuirea dupd energie'®. Dupd Loofs,
atat la Eustatiu cat si la Paul de Samosata, Logosul nu
este Persoana divina distinctd in mod clar de Tatal.

Aceeasi locuire dupd energie - mai scrie Loofs - poa-
te fi identificata la Eustatiu, ca si la Paul de Pamosata,
in ce priveste locuirea Duhului in omul lisus. Eustatiu,
precum Paul de Samosata, foloseste GOQ1a si TVELHLA
uneori ca sinonime, alteori ca desemnand notiuni di-
ferite. La amandoi se afirma locuirea in umanitatea lui
Hristos cand a AOYy0G-ului, cand a lui 6010, cand a
lui Tvevpo. Astfel, ambii autori ar fi fost inca tributari
modalismului, de vreme ce Logosul nu este descris ca
o Persoana diferitd de Tatal, iar intre AOYOC si GO®10./
TVELLLO nu se face intotdeuna o dinstinctie clara.

Loofs a fost atat de convins de acestd asemdnare
doctrinard, incat a presupus ca Eustatiu a fost elev di-
rect al lui Paul de Samosata: , Legitura dintre invitdtura
lui Eustatiu si cea a lui Paul de Samosata este atdt de mare
incat... se poate presupune ca Eustatiu, in ciuda originii sale
din Pamfilia, in tineretea sa a fost un membru al comunitditii
lui Paul din Antiohia”**.

El a mers mai departe, afirmand cd asemanarea
doctrinara dintre Eustatiu si Paul poate fi dovedita
si mai bine dacd raportdm triadologia ambilor la cea

1% Tbidem, 2b, p. 296-297;
166 Ibidem, p. 301;
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a lui Teofil al Antiohiei. Teofil a fost primul care a
folosit cuvantul Tpldg in legiturd cu divinitatea si a
vorbit de un AOY0G £vOlU0eTOV ~intern si un AOYOG
TPOYOPLKOV - extern. Dupa el, ,Dumnezeu si Tatil
universului este QY OPNTOG - necuprins... Logosul prin
Care a ficut toate si Care este puterea si intelepciunea Sa -
OUVOULS BV KOl 60Q1la abTOV a preluat rolul Tatialui
de Domn al universului”'”. Acest pasaj aduce aminte de
hristologia lui Eustatiu, dupa care Tatal are pe Fiul in
El, Acesta neavand un OTOGTAGLS propriu.

Intr-un alt pasaj Teofil scrie: , De asemenea, cele
trei zile care au fost tnainte de crearea lumindtorilor sunt
simbolul Treimii lui Dumnezeu si a Logosului Sau si a
Intelepciunii Sale - TOmMOL €161V THE TPLESOG TOV
fcov KOl TOL AOYOL aOTOL KOl THG 600l0G OO
TOU 1%, Aceastd prezentare a lui TVEVHO ca GOQLo
reprezintd o importanta coincidentd intre Teofil si cei
doi episcopi antiohieni de mai tarziu. Precum la Teofil,
sila Eustatiu si Paul de Samosata AOY0G si 60@10. sunt
intelesi uneori ca sinonime, iar alteori diferit. Dacd in
primul pasaj Logosul era numit 60VOULG KOl GOQLlo
lui Dumnezeu, in cel de-al doilea, unde este vorba de
crearea lumii, AOYO0G-ul este diferit de GoQ1a.

2. Intr-o monografie despre Nestorie, Loofs'® soco-
teste pe Sfantul Eustatiu drept primul antiohian la care

167 Ad Autolicum, 11, 22, ed. Grant, p. 62-63; ed. rom., p. 413-414;

168 Ibidem, II, 15, p. 52-53; ed. rom., p. 406-407;

199 Friedrich Loofs, Nestorius and his Place in the History of
Christian Doctrine, New York, 1956, p. 108-110;
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poate fiidentificata clar traditia teologica urmata de Ne-
storie. Chiar daca opera lui Eustatiu s-a pastrat partial,
se pot observa urmatoarele idei dezvoltate mai tarziu
de Nestorie: a) Logosul nu a fost nascut din Fecioara
Maria si nu a patimit, ci omul care a fost unit cu EI'"
pe care l-a inviat din morti'”'; b) prezenta unor expresii
precum: O AVOPWOTOG, OV EPOPNGEVY’% AVOPWLVOV
OpYUVOV'”; KATOLKOVGE, EV aDTO (T GvOpOT®)
0eO6TNG4; AvOpOTOG BE0POPOSC'”; vadg TG 0ed
TNT0G"; c) Logosul este distins de Om in Hristos prin
afirmarea unitdtii TpOGMTOV-ului unic impotriva uni-
tatii naturilor sustinuta de arieni - LOVAOLKOV TO PO
OMTOV OUK €LMOV HOVAILKNNV THV QUGLVY7; d)
Eustatiu vorbeste, precum Nestorie mai tarziu, de Lo-
gos sau de Fiul preexistent al lui Dumnezeu ca despre
chipul lui Dumnezeu si de Hristos ca si chip al Fiului
lui Dumnezeu sau ca si , chip al arhetipului chipului lui

70 Despre vrdjitoarea..., 17, ed. Klostermann, p. 44; Cavalera,
15, p. 72; MPG XVIII, p. 685C; MPG XVIII, p. 681C, Cavallera, 30;
MPG XVII, p. 693, Cavallera, 73; MPG XVIII, p. 691, Cavallera, 65;
MPG XVIII, p. 684°, Cavallera, 27; MPG XVIII, p. 681B, Cavallera
29; MPG XVIII, p. 684C, Cavallera, 28; Cavallera, 55, p. 90, MPG
XVIIL, p. 689B; Cavallera 83, p. 99;

71 Cavallera, 16, p. 72; MPG XVIII, p. 685C;

172 MPG XVIII, p. 677C; Cavallera, 26;

173 MPG XVIII, p. 680; Cavallera, 20;

74 Cavallera, 12, p. 69; MPG XVIII, 688B;

17 MPG XVIII, p. 693; Cavallera, 77 si 78; in latind deiferumn
hominem; homo deum ferens;

76 MPG, p. 677B, Cavallera, 25;

77Cavallera, 7, p. 67;
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Dumnezeu”'”®; e) Eustatiu, precum Nestorie, foloseste
motivul regelui-preot Melchisedec si caracteristicile lui
amintite in Evrei 7, 3, andtop - fird tatd; GQUTOP - fird
mamd” pentru a respinge pe cei ce credeau cd Logosul
S-a nascut din femeie'”.

3. F. Zoepfl in articolul dedicat triadologiei si hris-
tologiei lui Eustatiu, ajunge la o concluzie diametral
opusa celei a lui Loofs. Pentru el, triadologia Sfantului
Eustatiu al Antiohiei nu se deosebeste cu nimic de ceaa
altor Parinti din secolele al III-lea si al IV-lea. Raspun-
zand pdrerii lui August Dorner'® care era convins ca
pentru Eustatiu, , ca si la antiohienii tdrzii, divinitatea si
umanitatea lui Hristos raman despdrtite, neavind o unitate
reald”, precum si celor care-1 socotesc un urmas al lui
Paul de Samosata, Zoepfl scrie: , Din lipsa unor dovezi
clare, nu putem stabili cu sigurantd dacd invdtatura sepa-
rarii a antiohienilor tarzii, care a atins punctul culminant
la Nestorie, poate fi gdsitd si la Eustatiu. Este posibil, ba
chiar sigur, cd hristologia antiohienilor tdrzii prezintd mari
asemandri cu cea a lui Eustatiu. Desigur, hristologia antio-
hiand tirzie este o dezvoltare a celei eustatiene. Tot atit de
putin se poate dovedi cd hristologia lui Eustatiu s-a orientat
dupd cea a lui Paul de Samosata. Punctele de legaturd cu
samosateanul sunt numai formale. In punctele esentiale,
precum invdtatura despre Logos, intre cele doud (teologii)
existd o diferentd fundamentald; numai legdtura dintre cele

178 Loofs, op. cit., p. 110, MPG, XVIII, p. 677CD;

79 Cavallera, 3, p. 63;

180 August Dorner, Grundrifi der Dogmengeschichte, Berlin,
1899, p. 53;
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doud parti, adicd a divinitdtii cu umanitatea, este prezentatd
asemandtor” ",

4. Robert Victor Sellers'®?, intr-o monografie dedi-
cata Sfantului Eustatiu, trateaza atat acuzatiile aduse
acestuia de cdtre contemporanii lui, cat si pe cele for-
mulate de teologii moderni. El considera nefondate
acuzatiile de sabelianism aduse de Eusebiu de Cezarea
si sinodul condus de el. Dovada este faptul ca nici un
autor vechi nu l-a considerat eretic, dimpotriva, el a fost
numit , tare in credinta” i, marturisitor ortodox” (Sfantul
Atanasie); ,mare campion al credintei” si , lumindtorul
Ortodoxiei” (Teodoret). Aprecieri pozitive au consem-
nat si Sfantul Ioan Gura de Aur, leronim, Eusebiu de
Dorylaeum care i-a folosit scrierile contra lui Nestorie,
Facundus de Hermiana si Atanasie Sinaitul. ,In mod
sigur — concluzioneaza Sellers - Biserica primard a fost
sigurd de Ortodoxia lui, in ciuda a tot ceea ce Eusebiu de
Cezarea a intreprins contra lui”"®,

Dupa ce prezintd doctrina Sfantului Eustatiu despre
Dumnezeu si relatia dintre Tatal si Fiul, Sellers ajunge
la urmatoarea concluzie: , El insistd in mod clar asupra
unitdtii divine si in acelasi timp mentioneaza clar dualitatea
dintre Tatdl si Fiul. Fiul este ndscut din Tatdl si are parte
de toate atributele Tatalui. El este precum Tatdl, incom-
prehensibil si infinit, este chipul Tatdlui si Fiul adevdrat al
lui Dumnezeu dupd naturd. Mai mult, putem adduga cd

81F. Zoepfl, art. cit., p. 198;

182R. V. Sellers, Eustathius of Antioch and his Place in the Early
History of Christian Doctrine, Cambridge, 1928;

8 R. V. Sellers, op. cit., p. 83;
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Eustatiu vorbegte despre TPOCOTOV-ul Sfantului Duh's
si de mai multe ori il pomeneste ca TO TVELHA TO d
YOV, Daci intelegem TPOCOTOV ca persoand, si am
putea deduce aceasta desi fragmentele nu contin cuvantul
TPLAG, totusi Eustatiu pare sd fi crezut corect despre Trini-
tate. Cum deci poate fi acuzat de invatatura lui Sabelie care
distruge distinctia personald dintre Fiul si Tatdl? Pare si
fi fost o greseald de interpretare a invdtdturii sale si putem
afirma cd Eusebiu de Cezarea, ficind o astfel de acuzatie, a
fost departe de adevdr, din cauza animozititilor sale contra
lui Eustatiu 1%,

Dupa ce citeaza parerile unor autori moderni pre-
cum Bardenhewer'®, Cavallera'® sau Burn'®, care au fost
convingi de Ortodoxia lui Eustatiu, Sellers analizeaza pe
larg opinia lui Loofs despre asemdnarea teologiei eusta-

184 Despre vrdjitoarea..., 25, 26; de fapt, Sfantul Eustatiu vor-
beste de TpOCc®TOV-ul Sfantului Duh citdndu-1 pe Origen;

18 Despre vrdjitoarea..., 26, 1; ed. Klostermann, p. 58, 20; 26, 3,
ed. Klostermann, p. 67, 18;

186R. V. Sellers, op. cit., p. 86;

7 Bardenhewer III, p. 231: «Potrivit scrierilor sale, Eustatiu a
accentuat nu numai deplina dumnezeire a Fiului, ci de asemenea, fard
echivoc, distinctia Fiului fatd de Tatal»;

188 Cavallera, Le Schisme d’Antioche, p. 38: «Deplina dumnezeire
a Cuvdntului este clar afirmatd (in opera lui Eustatiu), iar distinctia
dintre Tatdl si Fiul este deopotrivd demonstrati»;

% Burn, Eustathius of Antioch, p. 296: «El nu a cizut in nici o
erezie, deci nu este nevoie si ne angajam in discutiile cu privire la reabi-
litare»; p. 297 : «Daci incerc sd rezum pentru mine insumi invatatura
teologicd a Sfantului Eustatiu, md surprind repetand cuvintele familiare
<Dumnezeu deplin si om deplin>»;
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tiene cu cea a lui Paul de Samosata. Unitatea divinitatii
este, la Eustatiu, clar exprimatd, rdmane de vazut daca
el a conceput pe Fiul ca o existentd personald nascuta
din veci din Tatal sau numai ca un atribut impersonal
al divinitatii. Asa cum a remarcat Loofs, Eustatiu nu
vorbeste nicaieri de nasterea din veci a Fiului si nu po-
meneste nimic de vreun Ipostas al Sdu. De asemenea, e
adevdrat ci el foloseste uneori cuvintele AOYOG, L10G,
TU1G, GOPLO si TVELHO, ca sinonime. Dacd pentru el
LOY0G, GOQl0. si TVELUO sunt descrise ca SLVOLG,
putem deduce in mod rezonabil, ci el intelege L1OG si
TG in acelasi fel. De exemplu, in Comentariul la Proverbe
8, 22, Eustatiu numeste Tntelepciunea cea Preainalta , pu-
terea divind gi inefabild - O€10... KA1 AVEKQPAGTOS 00
vopa”'*, de unde s-ar putea deduce - avand in vedere
si alte fragmente pastrate din aceeasi opera - ca Eustatiu
intelege OUVOLLS ca un atribut al Logosului.

Este usor de observat ca in tratatul Despre vrdjitoarea
din Endor, Eustatiu isi dd mare silintd sda demonstreze
atotprezenta Logosului divin. Intrebarea pe care si-o
pune Sellers este cum intelege Eustatiu aceasta atotpre-
zentd, ca personald sau ca impersonala? Drept rdspuns
la Origen, care presupunea ca desi Hristos S-a pogorat
la iad, totusi TPOOULPECEL — prin vointd, intentie El a
ramas deasupra, Eustatiu rdspunde cd modul prezentei
Luinu a fost atat de mult TPOAIPEGEL cat prin , APETT)
TS 0€0TNTOG - adevirata dumnezeire”', cici Logosul

190 MPG vol. XVIII, 684B;
1 Despre vrdjitoarea..., 24, ed. Klostermann, p. 54, 27; 55, 1;
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este omniprezent. Trebuie insd inteleasd 80TNTOG O
PETN - dumnezeirea adevirati ca si sinomin cu 00T TOG
evepyela - energia/actiunea diving?

In ce priveste Intruparea, Eustatiu nu spune nicdieri
ca Logosul personal a venit din cer, ci doar ca El, locu-
ind in omul lisus, a continuat si fie in sdnurile Tatalui>.
Fragmentele pastrate nu ne lamuresc daca Eustatiu a
afirmat intr-adevar o locuire a Logosului personal in
Omul Hristos sau a crezut doar intr-o locuire a puterii
Lui. , Putem concluziona - scrie Sellers - cd el priveste
Logosul - la care noi adaugdm toti ceilalti termeni pe care el
ii foloseste ca sinonimi - ca o potentialitate a lui Dumnezeu,
omniprezentd in virtutea dumnezeirii Sale adevirate - 00
TNTOG OPETN si omniprezent ca Dumnezeu activ - 00
TNTOG Evepyela”.

Tot ceea ce am afirmat pand acum, observa Sel-
lers, nu este in conformitate cu ceea ce Eustatiu scrie
cu privire la Fiul si la paternitatea divind. El numeste
pe Tatdl , Pirinte divin”, iar pe Fiul ,adeviratul Fiu”,
,Unul-Ndscut” si ,,Dumnezeu prin naturd”. Mai mult,
el vorbeste de  dANONS BcoyOVia, ceea ce ar putea
insemna cd Fiul are existentd personald. Cum anume
intelege Eustatiu aceasta zamislire, sau ce intelege el
exact prin 1] AAN0NG Bcoyovia nu putem sti cu sigu-
rantd. Nu trebuie sd uitam cd el nu spune niciodata ca
Fiul este vesnic sau cad nasterea Lui este din veci. Cea
mai apropiatd remarcd la acest subiect pe care o gasim
la Eustatiu este cd Logosul v Gvékafev mapd TM

192 MPG XVIII, 680D;
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TATPL. S-ar pdrea ca Eustatiu a crezut intr-un Logos
intern - £v0140€TOG si altul extern - TPOPOPLKOC si cd
prin ,scoaterea laiveald” el intelege nasterea Logosului
sau a Fiului. Precum apologetii, el crede ca Logosul a
fost ndscut in scopul credrii lumii, de aceea citeaza din
Intelepciunea lui Solomon care descrie pe Logosul , cel
Atotputernic Care a purces din inaltul cer”**.

Suntem inclinati sa credem ca Eustatiu intele-
ge YEVVOV in sensul lui £€epeviyechatl sau TpoPd
AAeocBal. Aceastd presupunere nu poate fi considerata
un anacronism pentru cd Arie, intr-o scrisoare redactata
inainte de 325, condamna trei episcopi sirieni care spu-
neau ca Fiul este EpLYN - emanatie; TPOPOAY| - crestere
(din Tatal); GUVAYEVVNTOG - impreund nendscut'®. De
vreme ce dupa toata probabilitatea acei episcopi au
sustinut unitatea lui Dumnezeu contra lui Arie, este
aproape sigur cd ei intelegeau si YEVVQV in acest sens.
Dupa acestd prezentare, Sellers concluzioneaza ca
Eustatiu , priveste Fiul ca pe o putere internd a Tatdlui...
care a fost trimisd in afard pentru crearea lumii si care,
fiind din natura lui Dumnezeu a fost cu adevdrat ndscut.
In acest sens, in vreme ce el mentioneazd o divinitate, el
poate sustine o dualitate dintre Dumnezeu in EI Insusi si
Dumnezeu in actiunea Sa, prin aceasta pastrand adevirul
unitdtii divine”1,

1% Despre vrdjitoarea..., 25, ed. Klostermann, p. 56, 12;

" Teodoret, HE 1, 5, 2, ed. rom. p. 36: ,,...Filogon, Elanicos si
Macarie, biirbati eretici, neinvitati, dintre care unii Il numesc pe Fiul
o emanatie, altii o crestere din Tatdl, iar altii ceva impreund nendscut:,,

% Sellers, op. cit., p. 92;
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Este astdzi imposibil de spus cum a inteles Eustatiu
Treimea, de vreme ce nu foloseste termenul TPLd.c.
Este adevdrat ci el foloseste temenii AOY0C si GOQi0
ca sinomini, totusi pe baza a doud citate' Sellers in-
clind sd creadd cd Eustatiu a inteles 60Q10a. ca distinctid
de LOY0G si ca desemnand, ca si TVELLA un aspect al
activitatii divine. Conform pnevmatologiei eustatiene,
Sfantul Duh, asa cum deja am ardtat, este considerat
TPOCMTOV, e drept, citindu-1 pe Origen. Sellers pre-
supune ca triadologia Sfantului Eustatiu este «inruditi»
cu cea a lui Teofil al Antiohiei.

Autorul englez recunoaste ca intre Paul de Samo-
sata si Eustatiu existd puncte comune: viziunea uni-
personala despre Dumnezeu, perceperea Logosului
ca o actiune a divinitatii, deci impersonal, folosirea
sinonimica a termenilor AOYO0G si 60Q1a. Totusi intre
cei doi autori, istoria dogmei trebuie sd facd o clard
distinctie. Paul de Samosata este , un reprezentant lipsit
de rafinament al traditiei siriene”, in vreme ce , invdtdtura
lui Eustatiu constituie insugi rasdritul unei noi conceptii
teologice care se exprimd prin termenii Tatd si Fiu'".
Potrivit lui Sellers, triadologia pe care el o numeste
siriand a operat la inceput cu termenii , Dumnezeu”

1% MPG XVIIL, p. 680D : , Cuvintele <inci nu M-am urcat la Tatal
Meu> (Ioan 20, 17) nu le-a rostit Logosul si Dumnezeu care a avut de
la Tnceput puterea stipdnitoare, nici GOQPLW care le cuprinde pe toate
cele create; MPG XVIII, p. 681A: dupa citatul din Fapte 2, 36 , Deci
El (Dumnezeu) L-a ficut pe lisus Care a suferit (Domn) si nu pe
60010, nici pe Logosul Care a avut de la inceput puterea stipdnitoare,,;

97 Sellers, op. cit., p. 97;
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si ,Logos”, insistdind numai pe unitatea divind. La
acest curent de gandire s-a format teologic Eustatiu al
Antiohiei. Sub influenta lui Origen, s-a dezvoltat o alta
triadologie, mai satisfdcdtoare, care a operat prepon-
derent cu termenii , Tatal” si ,,Fiul”, fiind preocupata,
pe langa afirmarea unitatii divine, si de determinarea
relatiilor dintre Persoanele divine. Teologia lui Eusta-
tiu ar constitui tocmai punctul de trecere dintre cele
doud curente teologice, incat ,in invitditura sa, acest
rasarit (al noului curent teologic) pare a se lupta pentru
existentd, in vreme ce la antiohienii tarzii gasim fructul ei
copt”'*®. Vechea teologie a fost abandonatd in favoarea
unei teologii a filialitatii intalnita in mod clar la Diodor
din Tars si Teodor de Mopsuestia, care a condamnat
expres pe Paul de Samosata. Dacd opera lui Meletie al
Antiohiei s-ar fi pastrat, considera Sellers, in ea s-ar fi
putut probabil si mai bine observa aceastd evolutie.
Revenind laideea de inceput, adicd la condamnarea
lui Eustatiu ca sabelian, Sellers socoteste ca Eusebiu de
Cezarea ar fi putut avea motive sd vada in Sfantul Eus-
tatiu un sustinator al ereziei lui Sabelie. Totusi el , nu
crede ca (Eustatiu) a urmat doctrina lui Sabelie, ci numai
cd a mentinut unipersonalitatea lui Dumnezeu, care a fost
principiul fundamental al sistemului sabelian. Dar chiar dacd
Eustatiu in insistenta sa pe P10, B€0TNG - scrie Sellers
in continuare - a esuat in sustinerea personalitatii Fiului,
suntem ferm convingi cd in zilele lui el a stat mai aproape
de adevdr decit Eusebiu de Cezarea si membrii partidului

1% Ibidem, p. 91; 97;
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eusebian. Ei au afirmat intr-adevdr filialitatea personald, dar
aceasta a fost, mai presus de toate, o filialitate degradata”*®.

Introducerea termenului OLOOVG10G de cétre sino-
dul ecumenic de la Niceea a fost un lucru intelept, chiar
daca multi dintre episcopi l-au inteles in mod sabelian.
,Eustatiu, credem noi - 1si incheie Sellers aprecierile
cu privire la triadologia eustatiana - a fost unul dintre
ei. Pentru acest punct de vedere a fost condamnat. Totusi,
pentru tdria cu care a aparat unitatea dumnezeirii, credem
cd a slujit vointa lui Dumnezeu in timpul generatiei sale”*®.

Cu privire la hristologia lui Eustatiu, Sellers*!
apreciazd cd la el nu poate fi vorba de o adevarata
Intrupare, care din punct de vedere ortodox implica
venirea personald din cer a Fiului lui Dumnezeu si
luarea asupra Lui a naturii umane, insusindu-si expe-
rientele ei umane. In virtutea divinitatii Sale neatinse se
poate spune ca devenirea Sa ca om nu a limitat puterea
care I-a apartinut ca Dumnezeu, incat, in timp ce era
prezent in Trupul pe care L-a asumat, El a fost prezent
pretutindeni, actionand in conformitate cu divinitatea
Sa. Acest tip de omniprezenta este acceptat atat de catre
Sfantul Atanasie cel Mare cét si de Sfantul Grigore de
Nyssa. Pentru Eustatiu insd, Logosul sau Fiul nu este
o fiintd personald, ci mai mult EévEpyetla Be10TNTOG -
energie divind, Logosul ramanand in sanurile Tatalui.
Eustatiu intelege locuirea divina in om mai mult ca o
locuire KaT' £VEPYELQV - dupd energie, decat personald.

% Ibidem, p. 98;
0 Tbidem, p. 99;
2 Ibidem, p. 100-120;
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Dacd pozitia sa fatd de intrupare este nesatisfaca-
tore, valoarea hristologiei sale , constd in insistenta pe
adevirata si completa omenitate a Domnului”®2. In ciuda
unei separdri clare dintre divinitate si omenitate, Eus-
tatiu nu priveste pe , Omul lui Hristos” ca pe o persoana
aparte de Logos, ci ca pe un templu propriu Lui, in care
alocuit permanent. Omul a avut o dezvoltare aparte de
Logos, dar in prezenta Lui si in armonire cu EI.

Cu privire la efectele locuirii asupra omenitatii, pe
care le-am subliniat in subcapitolul precedent, Sellers
se intreabd dacd toate acestea sunt pentru Sfantul
Eustatiu, intr-adevar rezultatul locuirii Logosului in
Omul lui Hristos sau rezultatul efortului acestuia din
urma. Cu sigurantd Eustatiu sustine cd aceastd marire
a fost , obtinuti”. Pe baza a trei citate din fragmentele
eustatiene - , Tatdl nu a primit o glorie obtinutd - SOEQV
ETMLKTNTOV, fiind perfect, infinit si incomprehensibil... nici
Logosul, fiind Dumnezeu nascut din El... ci Omul lui Hris-
tos -0 AVOPWOTOG TOV Y PLOTOV este tndltat si marit”>;
,El a fost uns, a primit o adevdrati virtute castigatd — ETL
KTNOV ApeTnNV”®  El primeste cea mai mare virtute
castigatd — accidentes virtutes, inaintind prin demnitate
- dignitate la o stare mai buni”*” - Sellers acrediteaza
ideea cd Eustatiu crede cd Omul lui Hristos a obtinut
gloria si virtutea prin merit, ceea ce l-ar apropia mai
mult de antiohienii tarzii.

2 Tbidem, p. 104;

28 MPG, XVIII, p. 685C;
2 Ibidem, p. 688B;

25 [bidem, p. 693;
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La Eustatiu nu intalnim idei hristologice adoptia-
niste. El afirma clar asumarea Omului incd din timpul
formarii sale in pantecele Fecioarei. Intr-un fragment
pastrat in siriacd, el afirma chiar cd Omul lui Hristos
a fost predestinat sd fie lacasul Logosului: , Ce lucru de
mirare si demn de uimire sd spunem despre vechiul om al lui
Hristos ci a fost cunoscut la Dumnezeu si perfect potrivit
in addncul cugetdrii divine”?*. De asemenea, este sigur
cd pentru Eustatiu progresul firii umane a inceput sa
aibd loc dupad ce relatia dintre firi a fost stabilita, unirea
lor nefiind rezultatul virtutilor, ci invers, virtutile fiind
rezultatul unei vieti sfinte trdite in perfecta armonie
cu Logosul.

Desi a trait cu un secol inainte de controversele
doctrinare legate de naturile si persoana lui Hristos,
Jprincipiile lui hristologice sunt aceleasi cu ale antiohienilor
tarzii”*”. El distinge clar naturile in Hristos, subliniind ca
natura divind nu a suferit nici o schimbare, nepreluand
nimic omenesc, mai ales nesuferind patimile. Totusi,
potrivit lui Sellers, la Eustatiu nu poate fi vorba de doua
persoane in lisus Hristos, de vreme ce el socoteste ca
Logosul nu a locuit personal in Omul lui Hristos. Mai
degraba Eustatiu aseaza personalitatea in sufletul uman,
care a dorit mereu unirea cu divinul. Aceasta unire nu
depdseste insd nivelul unei conjunctii - GLVAPELQ.

Asemanarea dintre Eustatiu si vechii antiohieni este
probata si la nivel exegetic. Sellers alege drept paradigma

26Sellers, op. cit., p. 74, nota 1;
27 Ibidem, p . 109;
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exegeza lui Eustatiu la Efeseni 4, 4. El oferd, de fapt,
aceeasi interpretare cu cea a lui Teodor de Mopsuestia
si Nestorie?®,

Pentru Sellers, Eustatiu a jucat rolul unei verigi de
legdtura intre vechea teologie siriand reprezentata mai
ales de Paul de Samosata si teologia antiohienilor tarzii.
Existd certe asemanadri intre hristologia samosateanului
si cea a lui Eustatiu: Logosul a locuit in Tisus KoT' £VE
PYEWQV - dupd energie; accentueazd omniprezenta Lui
in ciuda afirmarii hristologiei locuirii; defineste unirea
naturilor ca GLVAQELR; Maria nu a ndscut Logosul, ci
un om ca noi; Logosul sau energia Lui s-a unit cu un
om deplin. Existd insd si o diferenta fundamentala: in
vreme ce Paul invata un adoptianism pur, Eustatiu
acordd un loc primar Logosului care a format pe om si
a locuit in el ca intr-un templu, pregatind astfel , baza
pentru antiohienii tarzii”*®.

Pentru a sublinia punctele comune dintre hristo-
logia lui Eustatiu si cea a antiohienilor tarzii, Sellers
recurge la o scurtd comparatie dintre teologia lui si
cea a lui Diodor din Tars*’, dar mai ales a lui Teodor
de Mopsuestia. Trei ar fi ideile de baza pe care Te-

2% Exegeza lui Eustatiu am citat-o deja la nota 134; Sellers,
op. cit., p. 113, nota 4, Pentru Teodor de Mopsuestia vezi Swete,
Theodore of Mopsuestia on minor Epistles of S. Paul, vol. I, p. 63;
pentru Nestorie vezi Loofs, Nestoriana, p. 297;

29 Sellers, op. cit., p. 115;

2'Din motive legate de modul conceperii acestei dizertatii,
asemadnarea dintre hristologia lui Eustatiu si cea a lui Diodor am
prezentat-o in capitolul dedicat acestuia din urma;
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odor le-a preluat de la Eustatiu si apoi dezvoltat: a)
ideea omniprezentei divine (Eustatiu pare a nu face o
diferenta intre prezenta divind dupi fiintd - KOT' 00
o1V si cea dupi energie - K0T EvEpyelav; Teodor, in
schimb, face o distinctie intre prezenta Lui in sfinti, care
nu poate fi KAt 000GV - dupd fiintd, ci numai KOUT'
g0o0K1LAY — dupd bundovointd, iar in Hristos , ca intr-un
Fiu”); b) insistenta pe deplina umanitate a lui Hristos;
) prezentarea asemandtoare a modului unirii firilor.
5. Opinia lui Loofs cu privire la conceptia lui Eus-
tatiu despre relatia dintre Tatdl si Fiul nu mai este
impadrtasitd de autorii mai noi de tratate de istoria dog-
mei. latd cum aratd o prezentare recentd a acesteia®'’.
Este clar ca Eustatiu nu atribuie Logosului un Ipostas
propriu*?, cia vorbit numai de un Ipostas al dumneze-
irii, fapt pentru care Eusebiu de Cezarea l-a acuzat de
sabelianism?®?, insa ,, cu sigurantd pe nedrept”. Lucrarea
despre vrdjitoarea din Endor arata ca Eustatiu a inva-
tat 0 dumnezeire - p1la. 0€0TNG”, dar in acelasi timp a
recunoscut o adeviaratd dualitate - 0LAC a Tatilui si a
Fiului?*, precum si 0 ,,6VVOVGLW - impreund-existentd”
a Tatalui si a Logosului. Expresia AAN0MG Bcoyovia
- adevdrata zamislire exprima filialitatea Logosului care
,este nascut din Tatal, din neschimbata natura”®* si are

2 Ritter, Lehrbuch der Dogmengeschichte, p. 157-158;

2Frag. 38, ed. Spanneut, p. 107-108;

B Socrate, HE, 1, 23, ed. eng., p. 26-27; Sozomen, HE, 1I, 18,
ed. eng., p. 270-271;

214 Despre vrdjitoarea..., 24; ed. Klostermann, p. 54;

5 Frag. 15, Spanneut, p. 100;

93



DanNier Bupa

consecventd in pozitia sa antiariand, facind o diferen-
tiere clara intre ,ndscut” si ,, ficut”'.

6. Ne punem intrebarea, dupd ce am analizat hristo-
logia Sfantului Eustatiu, daca la el se intalnesc destule
elemente specific antiohiene pentru a putea fi socotit
primul teolog antiohian in sensul clasic al cuvantului.
Raspunsul la aceastd intrebare il putem primi numai
dacad vom lua pe rand principalele elementele specifice
scolii antiohiene si vom vedea daca ele se potrivesc
operei Sfantului Eustatiu.

A) Exegeza literald. Stantul Eustatiu, asa cum arata
lucrarea Despre vrijitoarea din Endor, s-a pronuntat
pentru exegeza literald si contra exegezei alegorice
incd inainte de izbucnirea crizei ariene. R. V. Sellers, in
aceeasi monografie, afirma despre modul lui Eustatiu
de a explica Sfanta Scriptura: , prin insistenta pe exege-
za literald contra celei alegorice in interpretarea Sfintelor
Scripturi, el este un adevdrat antiohian si un predecesor
al valorogilor (autori) ai aceleiasi scoli de giandire”*". De
asemenea, pentru D. S. Wallace-Hadrill, un alt mare
specialist in istoria crestind a orasului Antiohia, Sfantul
Eustatiu este un reprezentant al exegezei antiohiene,
precum Diodor din Tars, Teodor de Mopsuestia sau
Teodoret de Cyr®®®. Este la fel de adevarat ca Michel
Spanneut, unul din editorii Sfantului Eustatiu, nea-
ga faptul cd exegeza acestuia ar anticipa opozitia lui

Z6Frag. 57, Spanneut, p. 111;

A7R. V. Sellers, Eustathius of Antioch and His Place..., Cam-
bridge, 1928, p. 81;

28D. S. Wallace-Hadrill, Christian Antioch..., p. 45;
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Diodor fata de principiile alegoriei*®. Un studiu mai
recent al lui Joseph W. Trigg incearcd, de asemenea, sa
demonstreze cd in lucrarea despre vrajitoarea din En-
dor , sursa vehementei lui Eustatiu nu rezidd din dispretul
fatd de alegorie, ci mai degrabd din diferenta de preocupdri
teologice si mai ales dintr-o intelegere radical diferitd a ro-
lului Scripturii”**. Dupa parerea mea, asa cum se poate
observa nu numai din lucrarea Despre vrdjitoarea din
Endor, ci si din fragmentele hristologice pe care le-am
citat in capitolul precedent, Sfantul Eustatiu a inclinat
spre exegeza literald, inscriindu-se prin aceasta in linia
,hoii scoli antiohiene”.

B) Triadologia si Hristologia. Am prezentat in ama-
nunt pozitia autorilor moderni fatd de triadologia lui
Eustatiu pentru a demonstra, prin referatul lui Sellers
- acdrui opinie o impartdsesc, in detrimentul celei mai
vechi si astdzi, dupd stiinta mea, unanim abandonatd a
lui Loofs - cd teologia Sfantului Eustatiu a insemnat o
cotiturd nu numai in ce priveste hristologia, ci si triado-
logia. El a fost cel care a facut incercarea de trecere de
la tipul triadologic Dumnezeu-Logosul/ Intelepciunea
la tipul Tatal-Fiul/ Logosul-Sfantul Duh/ Intelepciunea.

In ce priveste hristologia lui Eustatiu, renumitul
patrolog J. N. D. Kelly*' pare sd aibd indoieli in ce
priveste caracterul ei antiohian: , Desi traditia il soco-

29Spanneut, Recherches sur les écrits..., p. 62;

20 Joseph W. Trigg, Eustathius of Antioch’s Attack on Origen:
What Is at Issue in an Ancient Controversy? in The Journal of Religion,
nr. 75 (1995), p. 221;

2] N. D. Kelly, op. cit., p. 283;
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teste un antiohian desdvarsit, invdtdtura sa dinainte de
controversa ariand a manifestat cateva caracteristici cu totul
neantiohiene”. Allois Grillmeier®? este de pdrere cd pand
la criza ariand, Eustatiu a dezvoltat o hristologie mai
apropiata de scoala alexandrind decat de cea antiohi-
and, iar numai dupa aparitia amintitei crize se poate
vorbi la el de unele elemente hristologice dezvoltate
de teologii antiohieni tarzii.

Afirmatia , controversa ariani I-a transformat pe Eus-
tatiu tntr-un antiohian” mi se pare perfect valabila.
Criza ariana l-a facut sa accentueze formula Logos-
Anthropos, pe care a folosit-o si inainte, sa dezvolte
o hristologie a locuirii si a separarii firilor. Pozitia lui
Sellers fatd de caracterul antiohian al hristologiei lui
Eustatiu mi se pare demna de insusit, cu o singurd ex-
ceptie: obtinerea slavei de catre umanitatea lui Hristos
prin merit. Mi se pare ca Sellers atribuie lui Eustatiu
acestd invatatura din dorinta de a demonstra ca el a fost
un teolog antiohian asemeni asa-numitilor ,,antiohieni
tarzii”. De mentionat cd la nici unul din ,antiohienii
tarzii” aceastd invatatura nu este in mod indubitabil
prezentd. Desi Sellers aduce citate din fragmentele
eustatiene in acest sens, ipoteza obtinerii slavei de catre
umanitatea locuitd de Logos prin efort propriu, mi se
pare a fi in contradictie cu afirmatia lui Eustatiu din
alte fragmente, dupa care Logosul este ,, Cel Care unge”,
iar Omul lui Hristos este , cel uns”. Ce anume inseamna

22 A. Grillmeier, op. cit., p. 440-445;
3 Frances M. Young, From Nicaea to Chalcedon, SCM Press
LDT, 1983, p. 181;

96



Hyistologia antiohiand

pentru Sfantul Eustatiu aceastd ,,ungere” nu putem sti
cu sigurantd, dar se poate presupune cd desemneaza
inrdurirea harica de care a avut parte omenitatea lui
Hristos in urma locuirii ei de cdtre Logos.

Un singur element specific antiohienilor considerati
clasici lipseste cu sigurantd hristologiei post-niceene a
Sfantului Eustatiu, anume caracterul antiapolinarist.
Bineinteles, acest element {i lipseste pentru ca erezia
apolinaristd s-a dezvoltat dupd moartea lui. Este insa
esential sa consemnam ca hristologia sa a fost folosita
contra apolinaristilor de urmasii sdi de la Antiohia,
paulinienii, cunoscuti pentru fidelitatea stransa fata de
persoana si invadtatura mentorului lor.

Intr-un sinod desfasurat in 362 la Antiohia, un grup
de calugari apolinaristi au intrat in conflict cu urma-
sii Sfantului Eustatiu, asa cum ne informeaza Tomul
Sfantului Atanasie cdtre antiohieni***. Contra apolina-
rismului, acestia au argumentat, in spiritul hristologiei
lui Eustatiu astfel: , Mantuitorul nu a avut un trup fird
suflet - ALY OV, fird senzatie - AVOLCONTOV, fird rati-
une — AvONToVv. Cici a fost imposibil ca trupul siu sd fi
fost fird ratiune. .. cdci in Cuvantul nu numai trupul, ci
si sufletul a luat parte la mantuire”.

De remarcat, pe de o parte, argumentul soteriologic
folosit de urmasii lui Eustatiu. Este posibil ca acest ar-
gument soteriologic sa fi fost folosit de Eustatiu contra
arienilor intr-una din operele sale pierdute, dupa care

24 Martin Tetz, Uber nizinische Orthodoxie. Der sog. Tomus ad
Antiochenos des Athanasios von Alexandrien, in ZNW, nr. 66 (1975),
p- 214;
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a fost preluat de urmasii sdi contra apolinaristilor. In
acest caz, latura soteriologicad nu a lipsit nici din hris-
tologia eustatiana antiariand, cum stim sigur ca nu a
lipsit nici din cea preariand. Pe de alta parte merita
subliniat caracterul vizionar al hristologiei Sfantului
Eustatiu, care a furnizat argumente hristologico-teo-
logice urmasilor sai.

1.5. Concluzii

In hristologia Sfantului Eustatiu se pot distinge
doud perioade: una preariand si alta antiariand. Prima
perioada este dominata de noul tip hristologic Logos-
Anthropos preluat de la Origen, insd spre deosebire
de perioada antiariand, accentueaza atat de puternic
unitatea dintre divin si uman in Mantuitorul, incat
diavolul, la vederea sufletului rational al lui Hristos
in iad, recunoaste in el pe Logosul cu care acesta era
unit, iar Eustatiu poate folosi in predicile sale elemente
theopasite sau afirma theotokologia Maicii Domnului.
Dupa aparitia arianismului, ca reactie la radicalizarea
de catre acest nou curent eretic a formulei hristologice
traditionale Logos-Sarx, Sfantul Eustatiu si-a radicali-
zat vechea formuld Logos-Anthropos. Urmarea imedi-
atd a acestei radicalizari a fost separarea actiunilor firii
umane a Mantuitorului de ale celei divine cu dublul
scop de a sublinia integritatea omenitdtii si de a feri
divinitatea de orice experienta umand;

Folosirea de catre Sfantul Eustatiu a noului tip
hristologic Logos-Anthropos de-a lungul ambelor
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perioade hristologice da consecventa hristologiei sale,
tiind punctul de legdtura intre cele doud etape ale ei.
Dacad in prima perioadd noul tip hristologic pare sa fi
fost mai mult o consecintd a antropologiei lui Eusta-
tiu, in cea de-a doua perioada el a primit noi valente
profund hristologice;

Intruparea a fost posibild, dupa Sfantul Eustatiu,
in virtutea a doud principii: a) Dumnezeu-Logosul, in
atotprezenta Sa, cuprinde toate cele create, inclusiv pe
,omul lui Hristos” in care exercitd o prezenta cu totul
speciald, numita uneori , reald”, concretizata prin per-
manenta locuirii divinitatii Logosului. Astfel, este pe
deplin respectat principiul finitus non capax infiniti, dar
recurgerea la toposul traditional al locuirii lui Dumne-
zeu in omenitate*® aduce aminte in mod nefericit de
adoptianism. Sublinierea locuirii permanente a Lo-
gosului in omul lui Hristos, spre deosebire de locuirea
temporard in profeti, i se va fi parut lui Eustatiu sufi-
cientd pentru a determina relatia dintre cele doua firi.
Solutia oferita de el nu a fost insusita de Bisericd, fiind
inlocuitd cu dogma unirii ipostatice, totusi Eustatiu
are marele merit de a fi incercat oferirea unei solutii; b)
Logosul este chipul Dumnezeu-Tatdlui, iar omul este
chipul Logosului. In virtutea acestei relatii metaforice
dintre Logos si chipul Sdu, este posibila realizarea unei
uniri intre chip si Prototipul Sau;

Relatia dintre firi, in ciuda afirmarii clare a hris-
tologiei separdrii, a avut o serie de urmadri pozitive

2 Karl-Heinz Ohlig, Fundamentalchristologie, Miinchen,
1986, p. 213;
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pentru firea umana: , ungerea” acesteia, probabil prin
har, i-a adus daruri deosebite, devenind ,,pura” si ,ne-
prihinitd”, sifiind vrednicd sa stea de-a dreapta Tatalui
in eshaton. In schimb, pentru firea divind, locuirea in
,omul lui Hristos” sau insusirea lui nu a avut absolut
nici o urmare;

Prin promovarea schemei Logos-Anthropos cu as-
pectele ei adiacente (hristologia separarii si a locuirii)
si a exegezei literale marcatd de antialegorism, Sfantul
Eustatiu mi se pare a fi adevaratul parinte al ,,celei de-a
doua scoli antiohiene”. O diferenta, doar de natura
cronologicd, a existat totusi intre hristologia sa si cea
a viitorilor antiohieni: prin schema Logos-Anthropos
el a vizat pe arieni, iar urmasii sdi - pe apolinaristi.
Hristologia Sfantului Eustatiu a fost insd ,atat de an-
tiohiand” incat a putut fi folositd de urmasii sdi contra
apolinaristilor;

In sanul Bisericii vechi, daca 1dsam la o parte con-
damnarea si exilul la care a fost supus de cdtre Eusebiu
de Cezarea, Sfantul Eustatiu s-a bucurat de cinstire.
Printre autorii moderni, in afara de opinia lui Loofs cu
privire la asemanarea triadologiei lui cu cea a lui Paul
de Samosata, teologia sa a fost pozitiv apreciatd, mai
ales pentru cd a reprezentat un moment de cotiturd,
atat la nivel triadologic, cat si hristologic. Asemanarea
dintre teologia sa si cea a lui Nestorie si a altor antiohi-
eni tarzii, cu aspectele ei pozitive si negative, confirma
caracterul profund antiohian al teologiei, dar mai ales
al hristologiei sale.



I1. Diodor din Tars

II.1. Repere biografice?*

Anul nasterii lui Diodor nu ne este cunoscut cu exacti-
tate. El poate fi plasat, dacd avem in vedere activitatea lui
de mai tarziu de la Antiohia, in primul sfert al secolului
IV. Locul nasterii sale a fost, probabil, Tarsul Ciliciei,
unde mai tarziu a ajuns episcop?, sau Antiohia?, In ori-
ce caz, familia din care provenea era de origine nobila®.

26 Bardenhewer, vol. III, p. 304-311; Altaner/Stuiber, § 81,
p- 318-319; Quasten, vol. II, p. 397-401; Semisch, RE, vol. IV, p.
672-675; Christoph Schaublin, TRE, vol. VIII, p. 763-767; Silke-
Petra Bergian, RGG (4), vol. II, p. 857-858; Charles Kannengiesser,
LThK., vol III, 238; T. Fuhrer, in LACL, Editia a treia, p. 199-200;
BBKL, vol. I, p. 1314-1315; Juricher, in PRE, vol V, 1, p. 713-714;
F. A. Sullivan, in NCE, vol. IV, p. 875; Edmund Vienables, in
DCB, vol. I, p. 836-840; P. Godet, in DTC, vol. IV, p. 1363-1365; L.
Abramowski, in DHGE, vol. XV, p. 496-504;

27Barhadbegabba, Vita Diodors, R. Abramowski, Untersuchun-
gen zu Diodor von Tarsus, in ZNW, nr. 30 (1931), p. 235;

28], "homeélie de Narses sur les trois docteurs nestoriens (editor si
traducdtor F. Martin), in Journal asiatique, nr. XV (1900), p. 483;

29 Teodoret al Cirului, HE, 4, 25, 4, ed. rom., p. 190: ,Nu
pretuia stralucirea neamului (originii), ci suferea cu plicere chinurile
pentru credintid”;
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Ca mai toti tinerii din familiile ce apartineau clasei
superioare, Diodor si-a facut studiile clasice la Atena,
asa cum consemneazd Iulian Apostatul intr-o scri-
soare adresatd lui Fotin de Sirmium si pdstrata in Pro
defensione trium capitulorum, compusa intre 546-551,
in nordul Africii, de catre Facundus de Hermiana?®.
Iulian afirma urmadtoarele despre Diodor: , Apoi, in
detrimentul interesului intregii lumi, acest om (Diodor)
a plecat cu corabia la Atena, s-a apucat de filosofie, a luat
parte, fird a intelege ceva, la disciplinele muzicale, apoi si-a
inarmat limba sa plind de urd cu descoperirile retoricii in
lupta contra zeilor ceresti”. Desi Iulian e rdu intentionat
cand afirmd ca Diodor a studiat fara succes la Atena,
el recunoaste totusi cd acesta a folosit in mod priceput
cele invatate acolo contra zeilor. Mai greu de inteles e
afirmatia Fericitului Ieronim din lucrarea De viris illus-
tribus, in care-1 considera pe Diodor un necunoscator al
literaturii laice (ignorantia saecularium litterarum), mai
ales in comparatie cu Eusebiu din Emesa®".

Educatia crestind a primit-o de la episcopii Sil-
vanus din Tars*?, probabil inainte de studiile la

50 MPL vol. LXVII, 1V, 2; vezi si Julianus, Briefe, herausge-
geben von Bertold K. Weis, Miinchen, 1973, Epistola 30, p. 87;

B1De vir. ill., ed. rom. p. 75;

P2Vasile cel Mare, Epistola 244, 3, ed. eng., vol. I1I, p. 457-459;
ed. rom., p. 508-509; Silvanos a fost unul din principalii reprezen-
tanti ai homoiusienilor la sinodul de la Seleucia (359), unde a sus-
tinut cd numai formula de la Antiohia din 341 poate fi acceptata.
In 360 un sinod de la Constantinopol l-a depus, impreuna cu alti
numerosi homoiusieni. Dupa moartea lui Constantiu, el a reluat
lupta contra homeienilor. In 365-366 a plecat cu o delegatie la papa
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Atena si de la Eusebiu din Emesa (cca. 295/300-cca.
350/359)*°.

In deceniul al patrulea al secolului al IV-lea, Diodor
a fost activ in marea metropold a Antiohiei. Devenitd,
dupd exilarea lui Eustatiu, un centru al neoarianis-
mului, Antiohia era dominata la mijlocul secolului al
IV-lea de aceeasi ambiguitate dogmatica cu privire
la doxologia Fiului si a Sfantului Duh, ce stapanea
intreaga Asie Micd. Potrivit lui Teodoret, la Antiohia
existau, la sosirea lui Diodor, urmadtoarele grupari:
unii care foloseau pe ,,si-K0.1” in doxologia Fiului, altii
care preferau termenul ,prin-610.”, si cei care rosteau
,in-€v” inainte de doxologia Sfantului Duh, dar atat
de incet, incat nu puteau fi auziti nici de cei din jur.

Liberiu care a acceptat formula lor de credinta o datd cu recunoas-
terea formulei de la Niceea, Silvanius fiind primit in comuniune
( Thomas Bohm, Silvano, Bf. Von Tarsos, in LThK, vol. IX, p. 585);

Jeronim, De vir. ill, CXIX, ed. rom., p.75; Eusebiu din Emesa
a studiat la Alexandria si Antiohia si poseda un deosebit talent
oratoric si un stil foarte elevat de a-si compune lucrarile (Iero-
nim, op. cit. XCI, op. cit., p. 66). A avut drept dascali pe Patrofil de
Skythopolis si Eusebiu de Cezarea, asadar episcopi apropiati de
arianism. In 341, cand Sfantul Atanasie a fost trimis in exil, i s-a
propus sa ocupe scaunul episcopal de Alexandria, dar a refuzat.
El a apartinut grupdrii homoiusienilor care acceptau divinitatea
lui Hristos, erau foarte apropiati de Niceea, dar nu acceptau
totusi termenul OLOOVG10G. A dezvoltat o hristologie de tipul
,OUVOULG-6ApE” (prin ,d0vaplg” el intelege dumnezeirea lui
Hristos) accentuand mai ales libertatea lui , 00VapLG” fatd de 64
p&. Sufletul lui Hristos nu joacd nici un rol in schema lui hristolo-
gica (Markus Stark, in LThK, vol III, p. 1010; A. Grillmeier, Jesus
der Christus..., vol. I, p. 454-455);
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Aceasta era metoda de care nehotdratii se foloseau spre
a se feri de polemici.

Episcop al orasului Antiohia era Leontiu (344-
358) numit de Teodoret de Cyr ,, cel nelegiuit si ilegal la
Antiohia” (nelegiuit pentru cd era arian si ilegal pentru
ca ocupa scaunul episcopal dupa ce se automutilase,
contrar canonului I al Sinodului ecumenic de la Nice-
ea (325), care avea de partea lui majoritatea clerului,
insa , cea mai mare parte a poporului pastra dogmele cele
adevirate”. Diodor impreuna cu prietenul sau Flavian,
viitorul episcop al Antiohiei, desi , nu erau inci in slujba
preoteascd, ci ficeau parte dintre laici”, dar ,imbritisa-
serd viata asceticd” au reusit sd organizeze masele de
credinciosi, invatandu-i sa cante alternativ psalmi la
mormintele martirilor. De asemenea, sub ameninta-
rea unui denunt cdtre Biserica Apuseand, ei au reusit
sd obtind de la Leontie depunerea din diaconat a lui
Etiu**, dascalul lui Eunomiu, ferind astfel crestinis-
mul antiohian de una din cele mai radicale forme de
arianism?®”.

Istoricii moderni plaseazd, tot in aceastd perioada
(inainte de 359 %), poate cea mai importantd realizare
a lui Diodor in colaborare cu un oarecare Carterius:
intemeierea unei scoli ascetice - AGKNTNPLOV de stu-
diu biblic*”, organizatd probabil dupa modelul unei

4 Teodoret, op. cit. 2,27, 8, ed. rom., p.121;

P> Teodoret, op. cit. 2, 24, 1-8, ed. rom., p. 115-117;

B6Gilke-Petra Bergian, art. cit., p. 857;

»7Socrate, HE 6, 3, ed. eng., p. 139; Sozomen, HE, §, 2, ed.
eng., p. 399;
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comunitdti monahale libere*®, la care au studiat Teodor
de Mopsuestia, Sfantul loan Gura de Aur® si Maxim
din Seleucia®. Acest fapt este considerat inceputul
celei de-a doua scoli antiohiene in sensul didactic al
expresiei.

Dupa incetarea pastoririi lui Leontiu si dupa un
scurt episcopat de numai doi ani al unui alt arian,
Eudoxiu, care a devenit episcop al Constantinopolu-
lui, scaunul episcopal din Antiohia a fost ocupat de
Meletie (360-381), originar din Armenia, care se pare
ca a studiat la scoala lui Diodor?*'. Potrivit lui Teodo-
ret, Meletie a fost ales episcop chiar de arieni intr-un
sinod tinut in Antiohia (358) la initiativa imparatului
Constantiu, pentru cd acestia il credeau un sustinator
de-allor**. O datd cu hirotonirea lui Meletie ca episcop
a incetat si statutul de tolerat al lui Diodor la Antiohia,
el fiind hirotonit preot, impreuna cu Flavian, cAndva
intre anii 361-365. La scurt timp, Meletie, dandu-si pe
fata invatatura intr-o predicd exegetica la Prov. 13, 22,
a fost trimis in exil, iar credinciosii ortodocsi nu au re-
cunoscut pe noul episcop ales, Euzoius, ci s-au retras

28 Christoph Schaublin, TRE vol. VIII, art. cit., p. 766;

¥ Teodoret, HE 5, 40, 1, ed. rom., p.249;

#0Socrate, HE V1, 3, 4-6, ed. eng., p. 139;

#1K. Balke, Meletios von Antiochien, in LACL, editia a treia,
2002, p. 499. Personal, nu impdrtasesc aceastd opinie, deoarece
Meletie, cel putin in prima perioada a episcopatului, a fost semi-
arian, ori Diodor a avut o invatatura profund antiariand. Aceeasi
parere si-a exprimat-o verbal si Prof. A. M. Ritter;

#2Teodoret, op. cit., 2,31, 1-2, ed. rom., p. 128;
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intr-o bisericd din partea veche a orasului, la sud de
raul Orontes, numitd apostolica??, tot sub conducerea
lui Diodor si Flavian.

Venirea la conducerea Imperiului a lui Iulian Apo-
statul (361-363) a dus la amnistia generald a exilatilor
de care a beneficiat si episcopul Meletie al Antiohiei.
Comunitatea ortodoxd antiohiana si preotul ei Diodor
s-au confruntat, insa, cu noi probleme. Iulian, fiind
in campanie contra persilor, a stationat cu trupele in
Antiohia intre sfarsitul lui iunie 362 si 5 martie 363%*, a
intrat in polemica cu Diodor. Imparatul apostat tocmai
compunea lucrarea Contra Galileenilor, plind de acuze
la adresa crestinismului. Diodor, cunoscand acest lu-
cru, precum si stradaniile lui Iulian de a reinvia cultele
pdgane la Antiohia, a luat apdrarea crestinismului, mai
ales a divinitatii lui Hristos. Iulian, in epistola catre
Fotius pe care deja am amintit-o, I-a numit pe Diodor
 magul nazarinenilor - Nazaraei magus”. In aceeasi epis-
told, Iulian aminteste de o boald de piept, raspandita
apoi in tot corpul de care ar fi suferit Diodor si pe care
o interpreta drept o pedeapsa a zeilor pe care Diodor
i-ar fi blasfemiat. Probabil e vorba de o boald cauzata
de asceza aspra in care trdia Diodor.

Dupad scurta guvernare a lui Jovian (363-364) care
a redat ortodocsilor locasurile de cult, domnia lui Va-
lens (364-379) a adus doua noi exiluri pentru Meletie.
in jurul anului 372, Meletie si Diodor au fost exilati

#3Teodoret, op. cit. 2, 31, 8-11, ed. rom., p. 129;
#4Glanville Dovney, Julian the Apostate at Antioch, in Church
History, vol. VIIL, nr. 4, dec. 1939, p. 305;
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la Getasa in Armenia. Cu aceastd ocazie, Diodor s-a
intalnit cu Sfantul Vasile cel Mare*”, cu care a legat o
relatie de prietenie, Sfantul Vasile adresandu-i o epis-
told (Epistola 135). Desi prietenia celor doi a avut de
suferit, Sfantul Vasile a continuat sa aiba incredere in
Diodor, adresandu-i si o alta scrisoare.

Un nou exil al lui Meletie, de aceastd datd in Egipt,
a adus din nou comunitatea meletiand sub conducerea
lui Diodor si Flavian. Teodoret relateaza persecutiile
la care comunitatea ortodoxa a fost supusa de catre
Valens, care de asemenea a petrecut mult timp la An-
tiohia: ei se adunau la poalele muntelui din apropierea
orasului, insd au fost imprdstiati cu ajutorul armatei.
Apoi s-au adunat la marginea unui rau, precum odini-
oard evreii in Babilon, dar si de acolo au fost alungati.
Au reusit sa se adune in locurile amenajate pentru
exercitiile militare, in afara orasului**.

Perioada antiohiana a lui Diodor a luat sfarsitin 378
cand, dupa moartea lui Valens, puterea a fost preluata
si in Rasdrit, pand la numirea lui Teodosie cel Mare, de
catre Gratian al Apusului, care a chemat din exil pe toti
episcopii, printre care si Meletie. Diodor a fost hirotonit
de cdtre acesta episcop de Tars, intr-un program mai
larg de inlocuire a episcopilor arieni cu cei niceeni*”.

Perioada episcopatului sdu in Tarsul Ciliciei ne
este putin cunoscuta. In orice caz, in perioada 378-381,

> Vasile cel Mare, Ep. 99, 3, ed. eng. vol. I, p. 179; ed. rom.,
p- 279-280;

#6Teodoret, op. cit. 4, 24, 4; 4, 25, 1-4; ed. rom., p. 189-190;

#7Teodoret, op. cit., 5,4, 2, ed. rom., p. 202;
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adicd de la alegerea sa ca episcop si pana la sinodul al
doilea ecumenic, el a fost activ in cadrul grupului de
episcopi format in jurul lui Meletie al Antiohiei, care
incerca sa dezvolte si sd impuna Bisericii invatatura
niceeana. In anul 379 a luat parte la un mare sinod
organizat la Antiohia unde s-a incercat, fara succes,
rezolvarea schismei din acest oras si a fost condamnata
erezia apolinarista.

La sinodul al doilea ecumenic de la Constantino-
pol (381), Diodor a fost unul din episcopii cei mai de
seamd*®. Cata vreme sinodul ecumenic a fost condus
de Meletie, Diodor a urmat linia propusa de acesta in
ce priveste refacerea unitatii Bisericii din Antiohia.
Dupd moartea lui Meletie, in timpul lucrarilor sino-
dului, Diodor impreund cu Acaciu de Bereea, contrar
dorintei lui Meletie, au hirotonit pe Flavian, fostul sau
tovards, ca episcop al Antiohiei. Pentru acesta, potri-
vit lui Sozomen?”’, Diodor si Acaciu au fost depusi de
episcopii apuseni.

Dupa retragerea Sfantului Grigorie de Nazianz din
scaunul capitalei si de la presedintia sinodului, Diodor
a fost cel care 1-a propus pentru acest scaun pe batranul
catehet Nectarie, care era originar din Tars*’. Pentru
activitatea lui de la sinod, imparatul Teodosie cel Mare
l-a considerat, prin decretul din 30 iulie 381, drept unul

8 Teodoret, 5, 8, 4, ed. rom., p. 207; Socrates, HE, V, 18, p.
122; Sozomen, HE, VII, 9, p. 381-382;

*Sozomen, HE, VII, 11, ed. eng., p. 382;

»0Sozomen, HE, VII, §, ed. eng., p. 381;
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dintre garantii Ortodoxiei in dioceza Orientului, aldturi
de Pelagiu din Laodicea™".

Diodor a facut o vizita la Antiohia in jurul anului
386 cand Sfantul loan Gura de Aur era in acest oras un
preot arhicunoscut. Cu aceastd ocazie, Ioan a rostit un
panegiric in cinstea lui Diodor®?, raspunzand astfel la
o cuvantare a alesului oaspete. La plecarea spre Tars,
Diodor a luat cu el pe tandrul Teodor, viitorul faimos
episcop de Mopsuestia.

Daca presupunerea ca leronim si-a scris raportul
sdu negativ despre Diodor din De viris illustribus dupa
moartea lui, inseamna ca s-a stins din viata inainte de
392. Mai sigur, el a murit inainte de 394, an in care la
un sinod constantinopolitan a participat un alt episcop
din Tars cu numele Valerius®®.

11.1.2. Pozitia Bisericii fatd de Diodor dupd moartea lui

Diodor a murit in deplind glorie, fiind respectat de
intreaga Bisericd drept unul dintre cei mai mari dascali
ai Orientului care l-au infruntat pe imparatul apostat.
Sfantul Ioan Gura de Aur l-a numit in Panegiricul inchi-
nat lui ,martir in viatd” pentru exilul si chinurile pe care
le-a patimit de la arieni. Diodor a fost atat de renumit,
incat numele sdu a fost folosit de anumiti impostori

B1Le Code Théodosien. Text latin et traduction francaise, Paris,
2002, XVI, 1, 3, p. 98;

»26f. Joan Hrisostomul, Laus Diodori Episcopi, in MPG, vol.
LII, 761-766;

3T, Fuhrer, art. cit., p. 199;
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pentru a se face credibili®*. Doar ereticii apolinaristi
care au scris o lucrare Contra lui Diodor si Iulian Apo-
statul nu au avut cuvinte de lauda la adresa lui.

Totusi, Stantul Grigorie de Nyssa, intr-o remarca
consemnatd in Epistola III*° alcdtuitd in jurul anului
383%°, deci in timpul vietii lui Diodor, pare sa-1 vizeze
pe acesta cind numeste , iudaizanti” pe cei ce numesc pe
Fecioara Maria Niscitoare de om. In contextul discutiilor
de dupd sinodul IIl ecumenic (Efes, 431) legate de criza
nestoriana, numele lui Diodor a fost pomenit aladturi de
cel al discipolului siu Teodor de Mopsuestia. In anul
433, prin intermediul unei scrisori, Sfantul Chiril a in-
trat in contradictie cu Succensus de Diocezarea (f jurul
440)*”in legdtura cu persoana lui Diodor. Cinci ani mai
tarziu, el a compus lucrarea Contra lui Diodor si Teodor
in trei carti, din care s-au pastrat numai fragmente, in
care cei doi erau facuti responsabili de invataturile lui
Nestorie*®. O data cu lucrarea lui Chiril s-a profilat
ideea care apare si in teologia modernd, ca Diodor a fost
,un Nestorie inainte de Nestorie”. De aceea, din imensa
lui opera s-a pastrat atat de putin.

»4Sf. Vasile cel Mare, Epistola 160, 1, ed. eng., editor Roy J.
Deferrari, vol. II, p. 398-399; ed. rom., p. 347;

5 Gregori Nysseni Opera, vol. VIII, 2, Ep. 111, 24, 19, p. 26;

»6Quasten, vol. III, p. 282;

»7ACOL 1, 6, p. 151-157; textul original cu traducere engleza
vezi la Lionel R. Wickham, Cyril of Alexandria, Select Letters, co-
lectia Oxford Early Christian Texts, Oxford, 1983, p. 70-83, referiri
directe la Diodor in p. 70 si 72;

P8 uise Abramowski, Der Streit um Diodor und Theodor zwischen
den beiden ephesinischen Konzilien, in ZKG, nr. 67 (1955-1956), p. 257;
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Teodoret al Cyrului, asa cum el insusi consemnea-
za*°, a compus o lucrare de apdrare a celor doi thaintasi
antiohieni, redand cateva citate din lucrarea lui Chiril.
Nici apologia lui Teodoret nu s-a pdstrat in intregime.
Din ea avem cincisprezece fragmente in actele siriace
ale sinodului de la Efes 449, care dau titlul complet al
apologiei - Apologia episcopului Teodoret in favoarea lui
Diodor si Teodor, soldati cu frica de Dumnezeu - si patru
fragmente in actele sinodului V ecumenic. Din cauza
acestei scrieri, Teodoret de Cyr a fost condamnat de
sinodul talhdresc din 449.

Potrivit unei note consemnate de Victor Tonensis
(episcop in orasul nord-african Tunnuna (neidentificat,
1 566)*° cu privire la anul 499, Diodor ar fi fost condam-
nat in acest an de cdtre un sinod constantinopolitan.
Intr-un scurt articol, Luise Abramowski?' a demonstrat,
folosindu-se mai ales de monografia lui A. de Halleux,
Philoxene de Mabbog. Sa vie, ses écrits, sa théologie, Louva-
in, 1963, ca Diodor nu a fost condamnat nici in 499 si nici
de vreun sinod constantinopolitan. Halleux identifica
sinodul plasat de Victor Tonensis in 499 cu un altul tinut
in 507 la Constantinopol, la care a participat si Filoxen
de Mabbog** (1 dupd 518). Acesta a cerut insistent con-

»9 Epistola 16, in LNPF vol. 111, p. 255-256;

20Victor Tonensis, Chronica Minora, editor Theodor Momm-
sen, Momunenta Germaniae Historica, vol. X1, p. 193, 1, 14-20;

21 Luise Abramowski, La prétendue condamnation de Diodore de
Tarse en 499, in Revue d histoire Ecclésiastique nr. 60, 1 (1965), p. 64-65;

%2 Mabbug este numele sirian al orasului Hierapolis. Astdzi
se numeste Manbij si se afld in Siria (U. Hamm, art. Alexander von
Hierapolis, in LACL, p. 16);
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damnarea antiohienilor, printre care si Diodor, dar nu
a obtinut-o. Mai mult, imparatul de atunci, Anastasie
(491-518), i-a cerut sa pdraseasca orasul.

Filoxen a plecat la episcopul Antiohiei Flavian II
(498-512), cerandu-i insistent condamnarea antiohie-
nilor. Flavian a refuzat sistematic sa faca acest lucru,
inclusiv la un sinod antiohian tinut in 509. La scurt
timp insa, acesta a cedat si i-a condamnat pe Diodor,
Nestorie si pe toti cei care respingeau anatematismele
lui Chiril, asa cum reiese din cuvintele rostite de Fla-
vian la un sinod patriarhal tinut la Sidon in anul 511.
Asadar, Diodor a fost condamnat candva intre 509 si
511 de catre Flavian al Antiohiei sub presiunea mono-
fizitilor. Condamnarea aceasta nu a avut nicidecum
caracter ecumenic. Victor a unit doua evenimente:
sinodul constantinopolitan din 507 si condamnarea lui
Diodor de catre Flavian si le-a plasat eronat in anul 499.

Fotie, care afirma despre Diodor cd in lucrarea Despre
Sfantul Duh ,,se aratd contaminat de urdciunea ereziei nesto-
riene”, ne informeaza (Biblioteca, cod. 18) ca acesta a fost
condamnat de sinodul V ecumenic. Numele lui Diodor
nu apare in actele acestui sinod si informatia lui Fotie
nu s-a bucurat de credibilitate la autorii moderni. Daca
insa analizam anatematismele a doua si a treia emise la
2 iunie 553, acestea par a viza aspecte ale hristologiei
lui Diodor. Anatematisma a doua condamna pe ,,cine
nu recunoagte doud nasteri ale Dumnezeului-Logos, una din
veci din Tatdl... si alta in zilele de pe urma. .. din Ndscdtoarea
de Dumnezeu si Fecioara Maria”; iar anatematisma a treia
pe cei ce spun ,, cd unul a fost Dumnezeu-Logosul Cel Ce a
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facut minuni si altul Hristos Cel Ce a pdtimit... cdi Dumne-
zeu-Logosul a fost cu Hristos Cel ndscut din Fecioara Maria
numai impreund sau cd a fost in El precum in altii sau cd nu
ar fi Unul si Acelagi Domn lisus Hristos Dumnezeu-Logosul
Care a devenit carne si om, iar minunile si patimile pe care EI
de bundvoie le-a tndurat in carne, nu apartin Aceluiasi” *°.

Cert este cd numele lui Diodor a fost pomenit in
contextul controverselor doctrinare dinainte de cel
de-al cincilea sinod ecumenic. Leontiu de Bizanz (1 543)
l-a numit pe Diodor , intemeietorul si tatdl rautatilor si
al impietdtii - 06EPELOG - lui Teodor”*. De asemenea,
Facundus de Hermiana, avocatul nord-african al teo-
logilor vizati de Cele Trei Capitole, dedica mult spatiu
aparadrii lui Diodor, aceasta fiind inca o dovada ca nu-
mele lui a fost legat de cel al lui Teodor de Mopsuestia,
Teodoret de Cyr si Ibas de Edesa.

In apararea lui Diodor, Facundus a reluat argumen-
tele folosite de Teodoret al Cirului. In cartea IV, cap. 2
din Pro Defensione Trium Capitulorum sunt consemnate
doudzeci si unu de citate in legaturd cu persoana lui
Diodor. Autorul arata ca inaintasii lui Chiril: Atanasie,
Petru si Timotei au avut cuvinte de lauda pentru Dio-
dor. Facundus crede ca Sfantul Atanasie cel Mare ar fi
adresat o scrisoare lui Diodor din Tars. Astazi se stie
ca adevaratul destinatar al acestei epistole a fost mai

% ACO, 1V, 1, 215-220; trad. germ. in Francis Xavier Murphy,
Policarp Sherwood, Konstantinopel II und 111, Mainz, 1990, p.
339-344;

**Leontiu de Bizant, Contra Nestorianos et Eutychianos, 111, 9,
in MPG, vol. LXXXVI, 1, col. 1364;

113



DanNier Bupa

batranul episcop Diodor de Tyr. In schimb, Petru al
Alexandriei l-a numit pe Diodor din Tars intr-o epistold
,episcop ortodox”, iar Timotei, urmasul sdu, i-a adresat
intr-adevar o scrisoare lui Diodor din Tars.

In afard de acestia, Sfantul Vasile cel Mare, Sfantul
Ioan Gura de Aur, 94 de episcopi egipteni exilati, Epi-
faniu de Salamina, Ieronim si imparatul Teodosie Il au
avut cuvinte de lauda la adresa lui Diodor. Referatul
negativ al lui ulian Apostatul din epistola cdtre Fotin
este amintit, de catre Facundus, ca un aspect laudabil
legat de viata lui Diodor*®.

I1.2. Opera de importanta hristologica %°

Diodor a desfasurat o foarte bogatd activitate lite-
rard. Scriitorul sirian Ebed Jesu (1 1318) consemneaza
saizeci de lucrari de-ale lui Diodor, iar Barhadbesabba

#5]dem, Reste von Theodorets Apologie fiir Diodor und Theodor
bei Facundus, in SP, vol. I, Berlin 1957, p. 64-65;

%6 Primele eforturi de a culege si edita toate fragmentele dog-
matice ramase de la Diodor apatin iezuitului Garnier (+ 1681).
Colectia lui nu este insd nici completd si nici demnd de incredere.
Colectia Migne (vol. XXXIII, 1545-1628) a extins colectia lui Garnier.
Fragmentele pastrate in siriaca pot fi gasite in original in Analecta
Syriaca, editor P. de Lagarde, Leipzig und London, 1858, p. 91-
100 si in Severi Antiocheni, Liber contra impium Gramaticum, (editor
J. Lebon), Orat. II, 7 (CSCO, 112, 70), 11, 21 (CSCO, 112, 142), 111,
15 (CSCO, 94, 178), 111, 23 (CSCO), 1II; 24 (CSCO, 102; 30); III, 25
(CSCO, 102; 33-34), 111, 33 (CSCO, 102, 111): cateva fragmente lati-
ne au fost publicate in ACO, I, 5, p. 177-179; Rudolf Abramowski
in Der theologische Nachlass des Diodor von Tarsus, in ZNW, nr. 48
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- optzeci. Ele au avut caracter exegetic, apologetic, po-
lemic, dogmatic, cosmologic, astronomic si cronologic.
Din toatd opera lui imensd s-au pdstrat numai cateva
fragmente dogmatice.

Pentru scopul acestei dizertatii meritd amintite lu-
crdrile exegetice, deoarece ele ne ajutd, prin fragmentele
pastrate, sa stabilim dacd exegeza lui Diodor a avut sau
nu specific antiohian. Opera exegeticd a lui Diodor a vizat
aproape intreaga Sfantd Scripturd. Potrivit Lexiconului
lui Suidas (I, 1, 1379), Teodor Lectorul cunostea comen-
tariile lui Diodor la toate cartile Vechiului Testament, la
Evanghelii, Faptele Apostolilor*’ si I Ioan. Ieronim po-
seda si pretuia comentariile lui Diodor la I Corinteni si I
Tesaloniceni*®. K. Staab a descoperit fragmente dintr-un
comentariu al lui Diodor la Epistola cdtre Romani®®.

(1949), p. 19-69 a reprodus toate fragmentele dogmatice si a tradus
pe cele siriace in limba germana. Traducerea lui R. Abramowski
poate fi folositd numai cu rezerve. Asa cum scrie Luise Abra-
mowski (art Diodore de Tarse, in DHGE, vol. XVI, p. 502), care a fost
fiica lui R. Abramowski, traducerea germana a tatdlui sdu a fost
publicatd dupa moartea lui, el intentionand sa o mai revizuiasca
inainte de a fi datd la tipar. O traducere a fragmentelor siriace,
cu redarea textelor originale dupa editia lui Lagarde a publicat
Maurice Briére, Quelques Fragments syriaques de Diodore, éveque de
Tarse (378-3947?), in Revue de L Orient Chrétien, 1935-46, p. 233-283;

%7 Comentariul la Faptele Apostolilor este consemnat si de
Fericitul leronim in De wvir. ill., CIX, ed. rom., p. 75;

28 Ep. 48,3; CSEL, vol. L1V, p. 348, ed. eng. LNPF, vol. VI, p.
67-68; Ep. 119, 3; CSEL vol. p. 448-449; ed. eng. LNPF vol. VI, p.
224 (numai un scurt referat);

29 K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche,
Miinster, 1933, p. 83-112;

115



DanNier Bupa

In afard de comentariul descoperit de Staab, dupa
catenele lui Nicefor la Octateuh, s-au putut reconsti-
tui fragmente din comentariile la Octateuh (Facerea,
lesirea, Leviticul, Numeri, Deutoronomul, Iosua, Rut,
Judecdtori)”. Un scurt fragment dintr-un Comentariu
la I Regi a putut fi reconstituit dupa aceeasi lucrare a lui
Nicefor si publicat in MPG XXXIIJ, col. 1587. Din comen-
tariile la Psalmi*”* editate in MPG, L. Mariés a demonstrat
cd psalmii 51-74 nu au fost comentati de catre Diodor, ci
de cdtre Didim cel Orb. Tot Mariés a incercat sa demon-
streze ca un Comentariu la Psalmi, pastrat sub numele
lui Anastasiu III de Niceea ar apartine tot lui Diodor.
Ipoteza a fost respinsd de R. Devresse, M. Jugie si M.
Richard, dar a gasit credibilitate la Christoph Schéaublin.

Merita amintita si o lucrare consemnata de Lexiconul
lui Suidas, dar azi complet pierdutd, Despre diferenta
dintre theorie si alegorie. Insusi titlul acestei lucrari poate
sugera tipul de exegezd promovat de Diodor.

Dupad descrierile lucrdrilor lui Diodor in traditia
greacd (Teodoret de Cyr, autorul lucrarii De sectis si
Fotie) si siriaca (Ebed Jesu, BarhadbeSabba) urmatoa-
rele lucrari au avut cu siguranta caracter hristologic:

1. Contra Maniheilor. Potrivit lui Fotie (Bibl. cod. 85),
Heracliu de Calcedon cunostea o lucrare a lui Diodor

#0]. Deconinck, Essai sur la chaine de | Octateuque avec une édi-
tion des Commentaires de Diodore de Tarse qui sy trouvent contenus,
Paris, 1912, p. 91-157;

21 Comentariile la Psalmii 1-50 au fost reeditate de Jean-Ma-
rie Oliver, Diodori Tarsensis. Comentarii in Psalmos I. Comentarii in
Psalmos I-L, in CChr/SG, vol. VI;
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cu acest nume fmpartita in doudzeci si cinci de carti,
alcatuita contra lui Adda, discipolul lui Mani;

2. Contra arienilor in trei carti, consemnatd de lucra-
rea De sectis si de catre Ebed Jesu;

3. Despre Sfantul Duh, contra macedonenilor, trebuie sa
tiavutsi o parte hristologicd, de vreme ce Fotie (Bibl. Cod.
102) consemneazad cd in ea se gaseau erori , nestoriene”;

4. Sapte AOYOLl contra partizanilor lui Fotin de Sir-
mium, Marcel de Ancira, Sabelie si Paul de Samosata,
lucrare consemnatd de Teodoret si probabil de Ebed
Jesu sub numele Contra ereticilor;

5. Diodor a scris In apdrarea divinititii Mantuitorului
contra scrierilor impdratului apostat, asa cum lulian insusi
a consemnat in scrisoarea cdtre Fotin??;

6. Adolf von Harnack a editat patru tratate pastrate
sub numele lui Pseudo-Justin: Quaestiones et responsi-
ones ad Orthodoxos, Quaestiones Christianorum ad Gen-
tiles, Quaestiones Gentilium ad Christianos, Confutatio
dogmatum Aristotelis, considerandu-le ca apartinand
lui Diodor*”. Ipoteza paternitatii diodoriene a acestor
lucrdri nu a gasit ecou pozitiv la multi istorici. In mod
sigur, aceste tratate au fost redactate in mediul anti-
ohian, contindnd o hristologie specificd acestei scoli,
insd, dupd cum aratd nivelul lor dogmatic, ele nu au
fost redactate mai devreme de secolul V#*. Lucrarea

#2Facundus, Pro defensione..., 4, 2, in MPL, LXVII, p. 621A;

73 Adolf von Harnack, Diodor von Tarsus. Vier pseudojustinische
Schriften als Eigentum Diodors nachgewiesen, Leipzig, 1901, in TU, 21, 4;

74L. Abramowski, art. cit. p.502; argumente in favoarea pater-
nitatii diodoriene a trei lucrari din cele patru publicate de Harnack
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Quaestiones et responsiones ad Orthodoxos s-a dovedit a
apartine lui Teodoret de Cyr;

7. Contra sinusianistilor este lucrarea antiapolinarista
a lui Diodor, din care ni s-au pastrat cele mai multe
fragmente, mai ales in siriaca. Lucrarea a avut doua
parti, dupa Leontiu de Bizant, si trei - dupa Barha-
dbesabba. Patrologii sunt unanim de acord cd lucrarea
Contra sinusianigtilor a fost scrisa in ultima parte a vietii
lui Diodor. M. Richard*” plaseaza redactarea ei in pe-
rioada episcopatului sau (dupa 378). O datare tardiva
poate fi argumentata cu ajutorul epistolelor Sfantului
Vasile cel Mare care sunt in legaturd cu persoana lui
Diodor si care nu pomenesc nimic de aceastd lucrare.
Diodor si Meletie s-au angajat relativ tarziu in disputa
antiapolinaristd. Nu avem nici o dovadd cé ei au parti-
cipatla sinodul de la Antiohia din 362 cand paulinienii
au luat pozitie contra apolinaristilor. Abia la sinodul de
la Antiohia 379, probabil la interventia papei Damasus
(366-384), cei doi au condamnat apolinarismul.

I1.3. Hristologia lui Diodor

Simpla enumerare a operelor hristologice pierdute
ale lui Diodor scoate in evidentd faptul cd el a vizat
aproape intreg spectrul eterodox in materie al vremii,
ba chiar si pe cel extra-crestin (pe Iulian Apostatul si
iudaismul). De aceea ar fi gresit sa judecam hristologia

a adus si Anton Ziegenaus in articolul Die Genesis des Nestorianis-
mus, in Miinchener Theologische Zeitschrift, nr. 23 (1972), p. 343-353;
5 L. Abramowski, art. cit., DHGE, vol. XV, p. 501;
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sa numai dupd fragmentele din opera care i-a vizat
pe apolinaristi, fragmente redactate in ultima parte a
activitatii lui teologice. Asadar, cred ca si in cazul lui
Diodor trebuie aplicat criteriul cronologic de analizare
a hristologiei sale. Punctul de reper va fi, in acest caz,
criza apolinarista.

I11.3.1. Hristologia preapolinaristd

Din pacate avem putine izvoare care sa ne dez-
vdluie modul in care Diodor a combatut diferitele
orientdri ariene. Asa cum relateaza cu mult entuziasm
Teodoret, Diodor a fost apdratorul hristologiei niceene
la Antiohia, reusind sd pdstoreascd comunitatea orto-
doxa in timp ce episcopul Meletie era in exil. Teodoret
aminteste un succes teologic notabil obtinut de Diodor:
depunerea din diaconat a lui Etiu**, dascalul lui Eu-
nomiu, ferind astfel crestinismul antiohian de una din
cele mai radicale forme de arianism?”.

Comentariul la psalmul 109, unul dintre putinii
psalmi pe care Diodor ii interpreteaza hristologic, ofe-
rd o imagine a modului in care el a aparat divinitatea
Mantuitorului: , Psalmul 109 este interpretat diferit de
evrei, de discipolii lui Arie si Eunomie, de partizanii lui
Paul de Samosata, de Fotin, de Sabeliu si de Marcel din
Galata. Dupi ei, psalmul acesta Il considerd pe Hristos
un simplu om - \YIAOV GVOPOTOV. [nsi trebuie s res-
pingem ritdcirile ereticilor si fanfaronadele evreilor si sd

¢ Teodoret, op. cit., 2,27, 8, ed. rom., p.121;
?7Teodoret, op. cit., 2, 24, 1-8, ed. rom., p. 115-117;
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spunem adevirul: acest psalm [l vizeazi pe Domnul nostru
lisus Hristos Cel Unul Niscut si Intdi Niascut... El este
Primul Nascut dupd carne si Unul Nascut dupd divinitate;
Primul Ndscut pentru cd este din neamul (specia) nostru,
Unul Nascut pentru cd este Dumnezeu. Acestea doud insd
sunt un singur Fiu i un singur Domn”?’®. Asadar,
Hristos este Dumnezeu adevarat, iar diferitele numiri
scripturistice se atribuie dupa caz, cand divinitatii,
cand umanitatii Lui, insd nu existd decat un singur
Fiu si Domn.

Fragmentele din Comentariul la Epistola citre Romani
editate de Staab au un ton complet nepolemic, ceea ce
nu impiedicd prezenta anumitor referinte hristologi-
ce. De la inceput insa trebuie precizat cd hristologia
diferentierii este , total absenti”*”. Diodor vorbeste de
, Hristos supunindu-Se pe Sine patimilor omenesti” si des-
pre , venirea Sa in carne” sau , iconomia carnii”**. Hristos
este Cel Care a , osandit pacatul in carne - KATEKPLVEV
THv dpoaptiov &v capkl” (Rom. 8, 3). Daci ar fi s3
judecam pozitia hristologica a lui Diodor dinainte de
Apolinarie, atunci se poate spune cad linia lui teologica
,nu este diferitd de aceea a capadocienilor”. Limbajul sdu
teologic de aici aduce aminte de modul lui Atanasie

78 Apud M.-Jugie Rondeau, A propos du Commentaire des
Psalmes attribué a Diodore de Tarse, p. 9-10; de remarcat parerea
lui Jugie potrivit careia acest psalm nu ar apartine lui Diodor, ci
ar fi fost scris in sec. VI;

79 Rowan A. Greer, The Captain of our Salvation, Tiibingen,
1973, p. 156;

#0Staab, op. cit., p. 96, 110, 110;
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de a se referi la Intrupare®. In acest caz, atunci cand
Diodor spune ,,carne” se refera la , trup”.

Mai detaliat cunoastem controversa lui Diodor cu
Iulian Apostatul. Asa cum aratd Libanius, Iulian, ,in
multe nopti albe”, s-a straduit sa alcdtuiascd o lucrare
monumentald Contra Galileenilor, in care a incercat sa
dovedeascd, printre altele, ca Hristos nu a fost Dum-
nezeu, sau in limbajul sdu, cd nu poate fi socotit unul
dintre zei. Diodor a fost unul dintre marii adversari
crestini ai lui [ulian, asa cum impadratul insusi a consem-
nat: , Diodor insd, magul galileenilor, a sporit absurdititile
acestora prin vrdjitorii pestrite — pigmentalibus manga-
nis... Dacd noud insd ne vor ajuta toti zeii, zeitele, muzele
si Tyche (protectoarea Antiohiei pagane) vom arita...
ci acest nou Dumnezeu galilean al lui pe care el il socotes-
te vesnic pe baza unor vorbe, a fost dat in vileag printr-o
moarte josnicd si inmormantare a dumnezeirii cea de Diodor
ndscocitd,*. Sa fi invatat Diodor inainte de a incepe sa
combata apolinarismul cd Hristos-Dumnezeu a murit
pe Cruce, incat Iulian sa poatd scrie de ,, inmormantarea
dumnezeirii” Dumnezeului lui Diodor?

Un alt citat din lucrarea lui Iulian pdstrat in opera
antiiuliniana a Sfantului Chiril al Alexandriei arata ce
fel de argumente au adus crestinii in apdrarea divini-
tatii Mantuitorului: , De asemenea, unii dintre acesti atei
(care nu cred in zei) spun ci lisus Hristos ar fi fost altul
decat Logosul Cel vestit de Ioan. Asta nu a fost nicidecum

#1Rowan A. Greer, The Captain..., p. 156; 157;
%2 Pro Defensione Trium Capitulorum, IV, 2; MPL LXVIL, 621 A;

121



DanNier Bupa

asa. Cici Evanghelistul spune ci Cel pe Care el Il aratd ca
Logos a fost recunoscut ca atare de loan Botezitorul. Dacd
insa Fiul Cel Unul Ndscut ar fi fost altul decat Dumnezeu-
Logosul, asa cum am auzit pe unii din secta voastrd spunand,
atunci loan s-ar fi exprimat in acest fel ">

Numele lui Diodor nu este pomenit aici, dar este
posibil ca el s fi fost cel care a dezvoltat o hristologie
a diferentierii contra lui Iulian®*. Unul din argumen-
tele folosite de imparatul apostat contra Intruparii era
acela ca Dumnezeu nu s-ar fi putut manifesta precum
un om. Prin promovarea unei hristologii apologetice
a diferentierii, Diodor va fi incercat sda demonstreze
cd lisus Hristos S-a manifestat atat ca Dumnezeu cat
si ca om. Este posibil ca Diodor sa fi initiat o astfel de
hristologie deja contra lui Iulian si apoi s-o fi folosit, cu
reformuldrile de rigoare, contra apolinaristilor? Putem
numai sa presupunem acest lucru, singurul argument
tiind cel al consecventei hristologiei lui Diodor.

Mai sigur, Diodor si-a dezvoltat grija sa pentru
inalterabilitatea divinitatii in timpul disputelor cu ari-
enii. Procesul dezvoltdrii hristologiei lui a putut foarte
bine sd urmeze acelasi tipar ca si cel a lui Eustatiu®
sau al altor niceeni: vdzand cd arienii au tendinta de a
lega slabiciunile de Logos, asemeni Sfantului Atanasie,
Diodor a inceput sd atribuie tot ceea ce era nedemn

33 [uliani Imperatoris librorum contra Christianos quae supersunt,
editor C. J. Neumann, Leipzig, 1880, p. 224-225; trad. germ., p.
42-43;

4 A. Grillmeier, Jesus der Christus..., p. 508;

#5Frances Young, From Nicaea..., p. 197;
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pentru divinitate, numai umanitatii lui Hristos, distin-
gand-o astfel de Logosul divin. Nu este exclus ca atat
polemica lui Iulian cat si arianismul sa fi stat la baza
initierii hristologiei diferentierii de catre Diodor inainte
de implicarea lui in polemica apolinarista.

11.3.2. Hristologia antiapolinaristi

Fara indoiald, Diodor a fost un adversar al apo-
linarismului, desi acesta avea unele puncte comune
cu teologia sa, cum ar fi lupta impotriva arianismului
si triadologia. Din punct de vedere al politicii lui re-
ligioase, adversitatea lui Diodor fata de apolinarism
este usor de vazut. La sinodul de la Antiohia din 379,
Diodor si Meletie au aprobat trei fragmente antiapo-
linariste extrase dintr-o scriere a papei Damasus catre
Meletie?. La sinodul al doilea ecumenic Diodor a jucat
un rol important in condamnarea apolinarismului,
fara indoiald hotdrarile emise in acest sens purtand
amprenta lui. Dacd primul canon condamna numai
formal apolinarismul®’, un extras din Tomul sinodului
citat la inceputul secolului al VII-lea de catre un grup
de episcopi nestorieni aratd ca acesta viza apolinaris-
mul-asa cum vom vedea dupd analizarea fragmentelor
pastrate din opera lui Diodor-cu ajutorul limbajului
teologic al acestuia: , Sinodul celor 150 de Pdirinti de la

%6 Liébaert, op. cit., p. 87;
27 Can. 1 sin. II ec., Ioan N. Floca, Canoanele Bisericii Orto-
doxe, p. 61;
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Constantinopol in scrisoarea citre episcopii apuseni despre
credintd: Dumnezeu-Logosul este Dumnezeu desdvirsit
din veci. La sfarsitul vremii a luat pentru mantuirea noas-
trd, a oamenilor, un om deplin dintre noi si a locuit in el "%,

Fragmentele din lucrarea Contra sinusianistilor
constituie principalele izvoare literare dupad care poate
fireconstituita hristologia antiapolinarista a lui Diodor.
De remarcat cd majoritatea zdrobitoare a acestor frag-
mente s-au pdstrat in florilegii apolinariste, de unde au
fost citate de Sfantul Chiril si altii, ceea ce i-a determinat
pe unii istorici moderni sa se intrebe dacd nu cumva
aceste texte au fost falsificate de dusmanii lui Diodor?®.

Chiril, intr-o scrisoare cdtre Succensus, il acuza pe
Diodor de initiale simpatii cu erezia macedoneana®”,
dupad care s-ar fi unit o vreme cu cei de dreapta credintd,
alunecand apoi intr-o alta greseald, incata invatat , cd unul
este Cel nascut din Sfanta Fecioard si din samanta lui David, si
Altul Logosul Cel din Dumnezeu-Tatal ™", asadar cd a invatat

#8Mansi 3, 360A. 566B; citat dupa Grillmeier, Jesus der Chris-
tus..., p. 514. S-ar putea ca acest pasaj sa fi fost redactat de un
sinod tinut in 382 la Constantinopol, la care au participat cam
aceiasi episcopi ca in 381; Expresia <Dumnezeu-Logosul> pentru
a desemna divinitatea Mantuitorului era preferatd de Diodor,
iar cuvintele <la sfarsitul vremii> ca parafraza la Gal. 4, 4 sunt
un laitmotiv al operei lui. De asemenea, el a fost un promotor al
hristologiei locuirii;

#9Liébaert, op. cit. p. 88;

0 Aceastd acuza pare astdzi complet nefondata de vreme ce
stim cd Diodor a compus o monografie antimacedoneana (Fotie,
Bibl. Cod. 102);

#IR. Abramowski, Frag. 6, p. 62;
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,.doi Fii”*?, Dupa aceste acuze ale lui Chiril, invatatura lui
Diodor a fost asociatd cu aceea a lui Nestorie, incepand
cu perioada veche si pana in zilele nostre. De exemplu,
Sever al Antiohiei scria: ,, Diodor si Nestorie invati ca Cel
Unul-Ndscut a luat un om si prin apropiere S-a unit cu el,
incat cel insusit din cauza preludrii poate fi cinstit si adorat”*».

Sa vedem insa mai intdi impotriva cui a scris Di-
odor lucrarea din care s-au pdstrat cele mai multe
fragmente. Contra sinusianistilor constituie in esenta
apdrarea unei teologii traditionale radnite. Diodor se
prezintd ca un apdrator al unei traditii corecte pe care
doreste s-o apere de inovatii**. Sinusianistii, o ramura
a apolinaristilor, invadtau, asa cum le spune si numele,
ca trupul lui Hristos (mai exact carnea) a avut aceeasi
substantd - 0oVGo10 cu dumnezeirea Sa, sau, mai exact,
cd atat divinitatea cat si omenitatea au existat in aceeasi
substantd*”. De aceea, Diodor se intreabd retoric intr-un
fragment citat de Sever al Antiohiei dupa Chiril: , Este
din 00610 lui Dumnezeu omul cel din simanta lui David?
Nu este Dumnezeu-Cuvantul din 00610, Tatalui, iar (omul)
din samanta lui David, din 00610, [ui David?” >

Ca rdspuns la aceastd pozitie doctrinara ce aducea
aminte de dochetism, Diodor accentueaza realitatea
trupului Mantuitorului, mult mai mult decat a facut-o

#2R. Abramowski, Frag. 12, p. 63; Frag. 15, p. 64;

2 R. Abramowski, Frag. 23, p. 66;

¥ R. Abramonwki, Untersuchungen zu Diodor von Tarsus, in
ZNW, nr. 30 (1931), p. 248;

2 A. M. Ritter, Handbuch..., p. 237;

26 R. Abramowski, Frag. 33, p. 49; Briere, p. 272;
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Eustatiu. El isi dd multa silintd sd demonstreze realita-
tea trupului Mantuitorului, explicand pasajele biblice
care puteau fi interpretate de sinusianisti in favoarea
lor. De exemplu, intrarea lui lisus dupa Inviere la
Apostoli , prin usile incuiate” (Ioan 20, 19) este socotitd
de Diodor ca fiind ,naturald”; numai ,ochii ucenicilor
au fost inchisi ca sa-L vada”.

In acest sens, el aduce mai multe argumente din
Vechiul Testament. Evanghelistul a scris ca Hristos
Cel inviat a patruns la ei prin usile incuiate pentru
ca ochii lui si ai tuturor ucenicilor au fost inchisi, asa
cum ingerii au inchis ochii locuitorilor din Sodoma
sau Elisei - ochii edomitilor. Dacd ingerii care au fost
in Sodoma*” sau profetul Elisei au putut face acest
lucru, cu atat mai mult Domnul Hristos., Sau ar fi fost
imposibil ca El sd fi facut acelasi lucru ca si ingerii care au
fost trimisi la Sodoma, care au intunecat privirea raufdacito-
rilor de atunci? Cdci ochii lor au fost inchigi, ei cautau ugile,
dar nu le gaseau (Fac 19, 4-11)... Iar profetul Elisei, prin
rugdciune, a inchis ochii edomitilor si au mers in Samaria
fard sd vadd aceasta, dar cand au cdzut in madinile fiilor lui
Israel ei si-au vazut sfarsitul (IV Regi, 6, 8-22). Deci nu
este atdt de ciudat ci Domnul nostru a intrat in timp ce usile
erau incuiate; ucenicii insd au presupus cu totul altceva,
atdt de frica iudeilor, cat si pentru cd pand atunci sufletele
lor necredincioase erau intunecate” .

¥7De remarcat interpretarea angelologica a viziunii de la
stejarul Mamvri;

2 R. Abramowski, Frag. 10, p. 31; Briere, p. 263; vezi si Frag.
9,1a R. Abramowski p. 29; Briere, p. 262;
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Alt pasaj accentueazad acelasi lucru: ,...coapsa Lui a
fost strdpunsid si a curs sange si apd, iar cei ce L-au rdstignit
I-au impartit hainele. Acesta a murit si a fost ingropat. lar
cand El a inviat S-a aratat ucenicilor Sdai, cdci El era carne
si oase care nu mai primeau moartea nici patima. Patruzeci
de zile a mancat gi a baut cu ucenicii Sdi, apoi S-a indltat
la cer pe un nor in mod vazut pentru ucenicii Sdi. lar cd EI
asa va veni cum S-a indltat, am spus destul mai inainte si
s-a ardtat in dumnezeiestile Scripturi”>”.

O alta preocupare prezenta la Diodor tot atat de
constant ca si la Eustatiu si din aceleasi motive, a fost
aceea de a feri divinitatea de orice era uman: , Cel Ce
S-a ndscut din Maria S-a schimbat omenegte, a fost obosit,
S-a imbricat, a flimanzit si a insetat, a fost rastignit... lar
Dumnezeu-Logosul, Care a fost nascut din veci din Tatdl, nu
Si-a insusit nici schimbare, nici patimd, nici nu S-a transfor-
mat in trup, nici nu S-a rastignit, nici n-a murit, nici nu a
baut, nici nu a obosit; toate acestea le-am arditat dupd dreapta
gandire si dupa Sfintele Scripturi”®. Cel din , chipul lui
Dumnezeu” nu a devenit om: , Cici cand era in chipul lui
Dumnezeu, a luat chipul robului, nu ca si cum EI ar fi fost
rob si ar fi devenit la infitisare ca un om; nu a devenit om,
ci ca un om. Cel Care este in chipul lui Dumnezeu, Acela
a luat chipul robului. Cici robul este de naturd umand; Cel
tainuit este vazut ca un om™".

Omul este cel care s-a nascut sub Lege: , Poate cd
cineva doreste si cunoascd cu exactitate dacd intr-adevdr

¥ R. Abramowski, Frag. 19, p. 37-39; Briere, p. 266-267;
*0R. Abramowski, Frag. 19; p. 37; Briére, p. 266;
3R. Abramowski, Frag. 14, p. 33; Briere, p. 272;
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aceasta a fost spusd prin Apostolul despre Omul din Ma-

. Dar ce spune el? Ci la plinirea vremii Dumnezeu a
trzmzs pe Fiul Sdiu si cd El a fost ndscut din femeie si ci El a
fost niascut sub Lege (Gal. 4, 4). Cine este cel care a fost sub
Lege, cine (a fost) cel care a fost tdiat imprejur, cine cel care
a fost crescut in legea iudaicd? Bineinteles cd Omul nascut
din Maria! Sau ar putea fi toate acestea puse in legdturd cu
Dumnezeu-Cuvintul?""

Mai presus de toate nu se poate spune ca Dum-
nezeu-Logosul a patimit: ,...nu ne vom ldsa amdigiti
dacd Scriptura spune cd Domnul slavei a fost rdstignit
(I Cor. 2, 8) sau ci Dumnezeu nu a crutat pe Fiul Sdu
si sd credem cd Dumnezeu-Logosul a patimit... Mai
degrabd a patimit Omul din Maria... Templul Dumne-
zeului-Logos”*®. Atribuirea patimirii numai celui din
sdmanta lui Adam se poate dovedi cu Scriptura: , Iar
cd aceasta nu este bolboroseald, ci adevar, vine ca martor
Apostolul Pavel, cdici el 1i scrie lui Timotei: adu-ti aminte
de lisus Hristos Care a inviat din morti, din neamul lui
David, in care invatd cd patima a fost la om. Nimeni nu
s-a ocupat de asa o intrebare fird rost, dar el (Apostolul) a
raspuns pur si simplu la ceva; dar astfel el a dojenit lipsa
de rost a unei astfel de ratiuni! Dacd cineva intreabd dacd
Domnul slavei a fost rdstignit, noi il vom intreba: cine este
dupd parerea lui Domnul slavei, Dumnezeu-Logosul sau
samanta lui Adam? Dacd este vorba de primul, atunci nu
mai avem nimic de spus contra unei asemenea blasfemii

*2R. Abramowski, Frag. 13, p. 31; Briére, p. 263;
3B R. Abramowski, Frag. 15, p. 33; Briere, p. 261;
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care depaseste masura... Dar dacd este vorba de cel de-al
doilea, atunci suntem de aceeasi pdarere si orice polemicd
nu-si mai are rostul 3%,

Cuvintele rostite pe Cruce apartin , celui din Maria™:
,Atunci s-a cutremurat pamantul si soarele s-a intunecat
pentru cel din Maria... lar cuvintele <Dumnezeul meu,
Dumnezeul meu, de ce M-ai pdrdsit?> (Mt. 27, 46) nu
apartin lui Dumnezeu-Logosul... ci trupului”®. De ace-
ea, la Diodor existad o diferentiere clard intre , Cel din
ceruri... si cel de pe pamant™%, sau ,, cel din Maria”” intre
Cel , din chipul lui Dumnezeu” si , chipul robului”%, intre
,Domnul slavei” si ,samanta lui David”" sau ,,samanta
lui Avraam”™*.

Umanitatii nu-i pot fi conferite insusirile sau lucrarile
Dumnezeului-Logos: , <Fiul Omului Se urci la cer unde
a fost mai inainte> (loan 3, 13) se poate spune numai prin
inexactitatea limbajului, cdci saimanta lui Avraam nu vine de
sus, insd stim ca Dumnezeu-Logosul este numit Om pentru

3 R. Abramowski, Frag. 17, p. 33-35; Briere, p. 264;

*®R. Abramowski, Frag. 18, p.37; Briere, p. 266;

36 R. Abramowski, Frag 2, p. 23-25; Briere, p. 260;

%7 R. Abramowski, Frag. 4, p. 25; Briére, p. 261; R. Abra-
mowski, Frag. 18, p. 37; Briére, p. 266; R. Abramowski, Frag.
19, p. 37-39; Briere, p. 266-267; R. Abramowski, Frag. 22a, p. 40;
Briere, p. 284;

%8 R. Abramowski Frag. 11, p. 31; Briere, p. 263; R. Abra-
mowski, Frag. 14, p. 33; Briere, p. 264;

¥ R. Abramowski, Frag. 17a, p 33, Briere, p. 264; R. Abra-
mowski, Frag. 24, Briere, p. 268; R. Abramowski, Frag. 26, p. 43;
Briére, p. 269; R. Abramowski, Frag. 33, p. 49; Briere, p. 272;

S0R. Abramowski, Frag 15, p. 33; Briére, p. 264;
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ca Elalocuit in Fiul Omului”". Dumnezeu-Logosul sinu
omul a promis talharului de pe Cruce raiul: ,Cine este
Cel care in timpul rdstignirii a spus cd talharul va fi cu El in
rai? Pentru ci cel ce a murit, a fost ingropat si nu a inviat in
aceeasi zi si nici in ziua urmatoare. Este imposibil ca El s fi fost
ingropat ca un mort si ca un viu sia ducd in rai pe talhar”*'2,
Fiecare fire a facut lucrarile ei specifice: ,, Cuvintele: <unde l-ati
pus> pe Lazir? (loan 11, 34) sunt potrivite naturii noastre,
insd chemarea <Lazdre, vino afara!> (Ioan, 11, 43) dupd patru
zile (de la moartea lui Lazir), intrece puterile noastre”".
Diodor se aratd indignat ca ,cel din Maria” a fost
numit de unii Creator: , Eu insusi i-am auzit spunind cd
cel care a fost zamislit in pantecele Mariei si a fost ndascut din
ea, este creatorul a tot ce existd... Dacd cel care (s-a nascut)
din Maria este om adevirat, cum a putut El exista inaintea
cerului si pamantului? Iar dacd el a existat inainte de acestea,
atunci el nu este om. Dacd el este din Avraam (loan 8, 58),
cum este el inainte de Avraam? Dacd este din pamant, atunci
cum (este) mai inainte de pamant?!... Cum este (poate fi) Fiul
lui David creatorul lui David si creatorul a toate... Sfintele
Scripturi nu spun cd Cel Care este din samanta lui Adam este
Creatorul a toate, dar fac cunoscut pe Dumnezeu-Cuvintul
ca creator a toate”. ,, Cum ar putea cel care a fost (ndscut)
dupd multe generatii de oameni si fie Creatorul a toate?”*>

*'R. Abramowski, Frag 15, p. 33; Briere, p. 264; ( vezi Frag.
24 si 25);

*2R. Abramowski, Frag. 16, p. 33; Briére, p. 264;

33 R. Abramowski, Frag. 48, p. 58;

*4R. Abramowski, Frag. 4, p. 25-27; Briére, p. 261;

35R. Abramowski, Frag. 5, p. 27; Briére, p.261;
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Dumnezeu-Logosul nu S-a ndscut a doua oara
din Maria®®: ,, Dumnezeu-Logosul nu a avut doud nas-
teri, una mai inainte de toti vecii, iar alta in zilele cele de
pe urma”*". ,Nici Dumnezeu-Logosul nici trupul nu au
avut parte de doud nasteri; de asemenea, ei nu au avut doi
tati, ci Cel Unul-Nascut S-a ndscut din veci din Tatal”>'®.
,, Dumnezeu-Logosul este nascut din veci din Tatdl... chi-
pul robului este un copil al Sfintei Fecioare in zilele de pe
urmd, un om de la Duhul Sfant”*". , Paul nu pretinde ci
Dumnezeu-Logosul a devenit om si cd El ar fi fost ficut un
Prunc din Maria... Cici Dumnezeu nu Si-a trimis Fiul ca
El sd fie nascut... Cuvantul lui Pavel se referd la cel care a
fost nascut din Maria”*®. ,Nici Dumnezeu-Logosul si nici
Trupul nu s-au nascut de doud ori, nici n-au avut doi tati, ci
numai o datd S-a nascut Cel Unul Ndscut al lui Dumnezeu
din veci din Tatal .

Dupad aceastd prezentare, care aratd, cred eu, destul
de clar ca Diodor invatd o hristologie a diferentierii, se
pune intrebarea: care este relatia dintre divin si uman
in lisus Hristos dupa Diodor? Acuzatia lui Chiril ca ar

316 De remarcat contradictia intre ceea ce invata Diodor si
formula de credintd de la Efes unde se afirma a doua nastere a
Logosului din Maria : gutépa. YEvvnolg (August Hahn, Bibli-
othek der Symbole..., p. 138). De asemenea, anatematisma a doua a
sinodului V ecumenic condamna pe cei ce nu invatd doud nasteri
ale lui Dumnezeu-Logosul (ACO, 1V, I, 215-220);

37R. Abramowski, Frag. 22a, p. 40;

38 R. Abramowski, Frag. 28, p. 45;

39R. Abramowski, Frag. 11, p. 31; Briere, p. 263;

*0R. Abramowski, Frag. 12, p. 31; Briére, p. 263;

321R. Abramowski, Frag. 28, p. 45-47; Briere, p. 270;
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fi invatat , doi Fii” nu este fondatd, pentru ca Diodor a
respins clar aceastd invatatura: , dumnezeiestile Scripturi
spun un singur Fiu si nu doi”**; ,,Noi nu concepem doi (Fii)
ai Unui Tatd, ci pe Dumnezeu-Logosul ca Fiu al Tatalui dupd
naturd, iar pe cel ndascut din Maria dupd natura lui David,
(Fiu) al lui Dumnezeu dupd har”*. ,Noi... nu spunem doi
Fii, ci cei care cred ci acesta este Fiu dupd fire si nu dupd
har (spun aceasta)”**. Apdratorul tardiv al lui Diodor,
BarhadbeSabba, aratd ca invatatura despre «cei doi Fii»
este doar o acuz a lui Chiril: , In vreme ce fericitul Diodor
se concentra asupra naturii Logosului si a cdarnii, I-a acuzat
acest ocardtor (Chiril) de dualitatea Fiilor”>.

Diodor nu este de acord ca Dumnezeului-Logos
sa-1 fie atribuite numirile Fiului lui David: , Dumne-
zeu-Logosul are numeroase numiri; insa nu-L numi (cu
denumirile) trupului pe Dumnezeu-Logosul. Cici tu nu
trebuie sa-L numesti pe Dumnezeu-Logosul trup, pentru ca
El este necuprins! Dar nici Fiul lui David, pentru cd nici
Domnul nostru nu a folosit aceastd (numire) ca Cel Nascut
din veci din Tatal sd fie numit Fiul lui David (Mt. 22, 12) 3%,
,Dumnezeu-Logosul este Domnul lui David si nu poate
fi numit Fiul lui David”¥. Totusi ,pentru cd el (Fiul lui
David) a devenit templu al Dumnezeului-Logos” si ,,in urma
saldsluirii puterii dumnezeiesti, , El poate fi numit , Fiul lui

*2R. Abramowski, Frag. 2, p. 23-25; Briére, p. 260;
33 R. Abramowski , Frag. 30, p. 47; Briere, p. 271;
*R. Abramowski , Frag. 32, p. 49; Briere, p. 271;
35 R. Abramowski, Untersuchungen..., p. 241;

3 R. Abramowski , Frag. 6, p. 27; Briere, p. 261;
37R. Abramowski , Frag. 21, p. 41; Briére, p. 268;
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David”?*. De asememea, cu ocazia explicdrii motivului
biblic al Mielului, Diodor pare a accepta totusi ca, ,din
cauza unirii”, Dumnezeu-Logosul poate purta numiri
specifice omului: , Dumnezeu-Cuvintul nu este un Miel,
ci precum un miel a jertfit natura pe care o purta. El insd a
fost numit Miel din cauza unirii”**. Schimbul de numiri
intre divinitate si umanitate poate fi acceptabil numai
,in mod impropriu - KO TAYPNOTIKOG .

In schimb, Diodor accepti ci cel ndscut din Maria
poate fi numit , Fiu dupd har”**, prin care ,,i s-a confe-
rit calitatea de Fiu”%? (filialitatea): ,noi credem - spune
Diodor - cd Fiul Mariei a primit filiatia prin har, nu dupd
fire”?®. Intr-o replica de la sinodul de la Efes (449), un
episcop oarecare spune: , Tu l-ai invinuit pe Diodor cd
numegte natura preluatd Fiu al harului”*,

In nici un caz divinitatea si umanitatea nu sunt
amestecate. In sustinerea acestei pozitii sunt aduse
argumente biblice si speculatii triadologice: , Puterea [ui
Dumnezeu a umbrit pe Maria in care El Si-a construit un
templu, nu in care El S-a amestecat cu trupul. Cici Sfantul
Duh a umplut pe loan Botezitorul pe cind el incd mai era in
pantecele mamei Lui, dar el nu a devenit de aceeasi naturd (cu
Stantul Duh). Daci El ar fi produs vreo amestecare nelogicd,

38 R. Abramowski, Frag. 3, p. 25; Briére, p. 260;
3 R. Abramowski, Frag. 31, p. 68;

30R. Abramowski, Frag. 27a, p. 44;

#1R. Abramowski, Frag. 2, p. 23; Briére, p. 260;
32R. Abramowski, Frag. 15, p. 33; Briere, p. 264;
33 R. Abramowski, Frag. 32, p. 49; Briére, p. 271;
34 R. Abramowski, Frag. 32, p. 68;
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cum ar fi putut spune Domnul nostru: <Celui care va zice
cuvant impotriva Fiului Omului, se va ierta lui; dar celui
care va zice impotriva Duhului Sfant, nu i se va ierta lui, nici
in veacul acesta nici in cel ce va sd fie> (Mt. 12, 32). Daci
ar fi avut loc vreo amestecare intre natura lui Dumnezeu
si aceea a carnii, cum ar fi putut el ierta pe cel care huleste
pe Hristos, iar pe cel care huleste pe Sfantul Duh nu? Spu-
ne-mi: este Fiul mai mic decit Sfantul Duh, al doilea decit
al treilea, Cel care trimite decat cel care este trimis? Si cum
hulirea Dumnezeului-Logos, Cel amestecat cu trupul ar fi
fard de pericol, insd (hulirea) Sfantului Duh ar fiun rdu care
nu cunoaste iertare, nici acum nici in viata viitoare? Insi
dacd Omul, copilul Mariei este hulit, existd o anume iertare;
cine insd (huleste) pe Dumnezeu-Logosul Care locuieste in
templul-trup si spune ca Duhul Sfant e mincinos si Belzebut,
acela are picat si chinuri de neiertat”.

Pentru Diodor, asa cum rezultd din fragmentul
anterior, Dumnezeu-Logosul a locuit in umanitatea
lui Hristos: ,el a devenit templu al Dumnezeului-Logos,
nu dupid legile naturii, ci in urma saldsluirii puterii dumne-
zeiesti in EI”%. Este interesant de observat cind a avut
loc aceasta sdldsluire. Chiril il acuza pe Diodor ca plasa
inceputul acestei sdldsluiri o datd cu nasterea lui lisus
Hristos, probabil pentru a-l putea acuza de o forma
de adoptianism moderat. Din fragmentele pastrate,
putem observa ca punctul de vedere al lui Diodor fata
de aceastd problema e mai complex. El afirma: ,, Cel care

35 R. Abramowski, Frag. 20, p. 39; Briere, p. 267;
36R. Abramowski, Frag. 3, p. 25; Briere, p. 260; (vezi si Frag
15, p. 33; Briere, p. 264);

134



Hyistologia antiohiand

este din samanta lui David a fost singur pe cind El fusese
facut pentru Dumnezeu-Logosul, insd cand El a fost ficut,
apartinea lui Dumnezeu-Logosul Care... nu a fost departe
de templu”3.

Asadar, omul din Maria a fost conceput pentru
a fi templu Dumnezeului-Logos, dar saldsluirea a
avut loc atunci cand acesta ,a [uat forma”. Aceastd
gandire a lui Diodor este legata, dupa pdrerea mea,
de cunostintele de medicina antica pe care el sile va
fi insusit, dovedite ca adevarate de catre medicina
modernd, conform cdreia dupd concepere, pentru o
anume perioada, fatul nu are formd umana. Cand a
inceput sd aiba forma umand, Dumnezeu-Logosul
s-a sdldsluit in el. Prin separarea sdldsluirii de con-
cepere, Diodor vrea sd indeparteze orice speculatii
(tot contra sinusianistilor) legate de deofiintimea
umanitatii ndscute din Maria cu Dumnezeu-Lo-
gosul: ,Pe cand El era carne din Maria, cand incd nu
fusese preluat (insusit), era incd de pe pamant si nu se
deosebea cu nimic de alte forme de carne... pe cind era
in pantecele Fecioarei gi din OVGL0 ei nu a avut cinstea
filiatiei (de Fiu). Cind a luat formad, el a fost templu
pentru Dumnezeu-Logosul, prin aceea cd a fost preluat
de Cel Unul-Ndascut”*%,

Diodor vorbeste, asadar, de locuirea sau silasluirea
Dumnezeului-Logos in , Cel din Maria”, si de faptul
cd acela , a luat chipul robului”**, dar nu defineste clar

37R. Abramowski, Frag. 35a, p. 51;
38 R. Abramowski, Frag. 34a, p. 51;
39R. Abramowski, Frag. 14, p. 33; Briere, p. 264;
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raportul dintre divinitate si umanitate in Hristos. El
considerd suficient sd spund ce nu a insemnat aceastd
unire, adica amestec intre divin si uman. De asemenea,
el respinge categoric comparatia unirii firilor Man-
tuitorului cu unirea dintre trup si suflet in persoana
umanad, propusa de apolinaristi intr-o marturisire de
credinta®, pe motiv ca atat sufletul cat si trupul sunt
create, pe cand divinitatea e necreatd. El preferd o ex-
primare apofatica a raportului dintre firi: ,, Noi addugiam
aceea cd amandoi sunt un Fiu, iar legdtura lor nu poate fi
exprimatd in cuvinte”>*.

in spiritul vechii traditii antiohiene, asemeni lui
Eustatiu, Diodor face o diferentiere intre modul locuirii
Logosului in profeti si cel al locuirii in Fiul Mariei. La
amandoi diferenta consta in durata locuirii: in fiul Ma-
riei Dumnezeu-Logosul a locuit permanent, de vreme
ce in profeti numai temporar: , El I-a umplut cu slava si
intelepciunea Sa. El nu a fost precum la profeti, care au trdit
in nestiintd pand ce Duhul i-a inspirat”*2,

In schimb, efectele acestei uniri inexprimabile asu-
pra umanitatii sunt prezentate cu placere de Diodor.
Asupra Dumnezeului-Logos, unirea nu a avut nici un
efect. Nu numai cd El nu a primit nimic din ceea ce
este uman, dar ,a ramas necuprins si nu a iesit din chipul
Tatalui”*. Exact ca la Eustatiu, Dumnezeu-Logosul,
prin Intrupare, nu Si-a pierdut omniprezenta. Asa cum

3; Briere, p. 270;

#0R. Abramowski, Frag. 26, p. 43;
47; Briére, p. 271;
5
3

6, p.
#1R. Abramowski, Frag. 30, p.
*2R. Abramowski, Frag. 35, p.
¥ R. Abramowski, Frag. 19, p.

1
9; Briere, p. 267;

~
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am ardtat deja, Dumnezeu-Logosul nu poate fi numit
decat in mod impropriu cu numirile Celui din simanta
lui Avraam. In schimb, asupra Omului, unirea a avut
o serie de efecte: el ,a primit cinstea numelui”**, putand
fi numit , Fiu” sau ,, Domn "%, ,a fost umplut de slava si
intelepciune”*.

Faptul ca Dumnezeu-Logosul a locuit in uma-
nitate, , trupul Sau nu a cunoscut striciciunea”. Mai
mult, umanitatea lui Hristos are calitdti soteriologice:
,Pavel... spune ci omul care a fost ndscut din Maria a fost
trimis pentru mantuirea noastra”>*; , Atunci s-a cutremu-
rat pamantul si soarele s-a intunecat pentru cel din Maria,
prin care s-a realizat mantuirea pentru oameni”**. Aceste
fragmente par a sugera cd rolul de baza in mantuirea
lumii l-a avut umanitatea Mantuitorului. Cred cd aceas-
ta este numai o aparentd, datorita atribuirii exclusive
a patimilor umanititii. In esentd insa, Dumnezeu-Lo-
gosul este Cel Care a oferit natura umana spre jertfg*"
si a Inviat-o.

Pentru cd Dumnezeu-Logosul nu S-a ndscut a doua
oard, Fecioara Maria nu poate fi numita Nascatoare

4 R. Abramowski, Frag. 34a, p. 51;

¥ Frag 3, R. Abramowski, p. 25; Chiar si Chiril, acuzatorul
sdu, recunoaste ca Diodor numeste Domn pe cel din Maria (R.
Abramowski, Frag. XI, p. 63);

#6R. Abramowski, Frag. 35a, p. 51;

¥7R. Abramowski, Frag. 7, 27; Briere, p. 261; R. Abramowski,
Frag. 8, p. 28; Briere, p. 262;

¥ R. Abramowski, Frag. 12, p. 31; Briere, p. 263;

9 R. Abramowski, Frag. 18, p. 37; Briére, p. 266;

30R. Abramowski, Frag. XXIII, p. 66;
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de Dumnezeu, ci numai, Maria”**', , Fericita Maria”>?,
, Fecioara”* sau , Sfinta Fecioard”**. Putem fi siguri
cd Diodor a folosit termenul AvOpOTOTOKOC ~ Niis-
citoare de om in legdturd cu Fecioara Maria, pentru cd
aceastd informatie o avem de la Euterius din Tiana
(data mortii necunoscutd), un prieten al lui Diodor,
dintr-o scrisoare a sa cdtre Alexandru de leropolis (1
434 /435)*°. Un fragment din opera sa dezvaluie totusi
faptul ca el nu a fost cu totul impotriva termenului
feoTOKOC >,

#1R. Abramowski, Frag. 3, p. 25; Briere, p. 260; R. Abra-
mowski, Frag. 4, p. 25-27; Briere, p. 261; R. Abramowski, Frag
12, p. 31; Briere, p. 263; R. Abramowski, Frag. 13, p. 31; Briere,
p- 363; R. Abramowski, Frag. 15, p. 33; Briere, p. 264; R. Abra-
mowski, Frag. 18, p. 37, Briere, 266; R. Abramowski, Frag. 19, p.
37; Briere, p. 266; R. Abramowski, Frag. 20, p. 39; Briere , p. 267;
R. Abramowski, Frag. 29, p. 47; Briere, p. 270-271;

#2R. Abramowski, Frag. 1, p. 23; Briére, p. 259; R. Abra-
mowski, Frag. 26, p. 43; Briere, p. 269;

¥ R. Abramowski, Frag. 18, p. 37; Briére, p. 266; R. Abra-
mowski, Frag. 26, p. 43; Briere, p. 269; R. Abramowski, Frag 34a,
p- 51; R. Abramowski, Frag 35a, p. 51;

34 R. Abramowski, Frag. 11, p. 31, Briere, p. 263;

¥ R. Abramowski, Untersuchungen..., p. 248; ACO, 1, 4, p.
213-222;

6 R. Abramowski, Frag. 45, p. 57-58: , Verutamen dicatur
propter unitionem ad deum verbum. Fazendo vero et hominis getrix. Si
enim propter naturam hominis genitrix est Maria non tamquam naturae
sit partus, sed quia id quod est e David homo deo verbo coniunctus est,,.
Vezi si H. Chadwich, Eucharist and Christology in the Nestorian
Controversy, in JThS, N.S., nr. 2 (1951), p. 148;
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II.4. Parerile unor autori moderni
despre hristologia lui Diodor

Hristologia lui Diodor a fost apreciatd in modul cel
mai diferit. El este vazut de catre unii patrologi drept
unul dintre parintii nestorianismului, altii, dimpotriva,
sunt de pdrere ca el nu poate fi considerat un teolog
antiohian in adevaratul sens al expresiei.

1. Dupa analizarea tuturor fragmentelor pastrate de
la Diodor, M. Jugie®’ constata cd ele contin , principalele
afirmatii care constituie ceea ce se poate numi nestoria-
nism”**®. El gdseste in aceste fragmente , 0 conceptie
eronatd a unitatii lui Hristos” si lipsa unei diferentieri
clare intre naturd si persoand. Principala eroare a lui
Diodor este aceea ca acolo unde sunt doud naturi, el
intelege doud persoane, doud subiecte concrete si doua
centre autonome de atributii.

2. Dimpotrivd, A. Grillmeier*®, analizand hristo-
logia lui Diodor, ajunge la concluzia cd el nu poate

*7M. Jugie, La doctrine christologique de Diodor de Tarse d aprés
les fragments de ses ceuvres, in Euntes Docete II (1949), p. 171-191;

8 M. Jugie, art. cit., p. 186;

%9 A. Grillmeier, CGG, vol. I, p. 134-144; aceleasi idei au fost
reluate in Jesus der Christus..., p. 511-513; Liébaert, op. cit., p. 85-
88 impadrtaseste opinia lui Grillmeier; parerea lui Grillmeier este
acceptatd si de Anton Ziegenaus, Die Genesis..., p. 335-336. Dupa
Ziegenaus, Diodor a scris contra apolinarismului, dar teologia sa
incd nu era pregdtitd terminologic pentru aceasta noua provocare,
el rdmanand , incd prizonier schemei Logos-Sarx,,. in acelasi sens se
pronuntd si M. Richard (in L'introduction du mot hypostase dans la
théologie de l'incarnation, in Mélanges de Science religieuse, 2, Lille
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fi socotit, din acest punct de vedere, un , antiohian”.
Potrivit lui Ieronim, Diodor a fost ucenic al lui Euse-
biu din Emesa. Aceastd informatie este credibild, caci
se pare cd Eusebiu a vizitat des Antiohia, unde a si
fost inmormantat. Cand Diodor vorbeste de Hristos
ca , Putere”, el aduce aminte de Eusebiu de Emesa,
cdci termenul nu este biblic. ,, Aceastd idee este cat se
poate de neantiohiand” - scrie Grillmeier. Diodor se di-
ferentiaza de Teodor de Mopsuestia si Nestorie in ce
priveste schema hristologica pe care si-a cladit teologia
diferentierii sau a separadrii. ,Oricat ar parea de ciudat,
la Diodor intilnim schema Logos-Sarx, iar la Teodor de
Mopsuestia schema Logos-Anthropos. Se poate presupune,
ba chiar stabili cu siqurantd, cd el (Diodor) a luat in con-
siderare sufletul lui Hristos ca dimensiune psihicd. Ceea ce
insd lipseste in hristologia lui este dimensiunea teologicd a
sufletului”. Din acest punct de vedere, Diodor este -
dupa Grillmeier - mai apropiat de Sfantul Atanasie.
In controversa cu apolinaristii, sufletul lui Hristos nu
a ocupat un loc central. El nu-i criticd pe adversarii sdi
-, cel putin in prima linie” - ca priveaza umanitatea lui
Hristos de suflet.

Se credea pand acum, spune Grillmeier, cd un teolog
care invatd separarea trebuie sa fie in mod necesar un
reprezentant al formulei Logos-Anthropos. Eusebiu de
Emesa si Diodor din Tars , sunt reprezentanti ai hristolo-
giei separidrii de tipul Logos-Sarx, al unei teologii care a avut

1945, p. 13) care considerd lucrarea Contra sinusianistilor a lui Di-
odor drept , opera unui barbat nepregitit pentru aceastd controversi”;
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sansa unei scurte istorii, fiind definitiv inlocuitd in teologia
Bisericii prin schema veche Logos-Anthropos”. Grillmeier
este totusi pregatit sd accepte ca , se poate arqumenta ci
Diodor a ajuns la cunoasterea rolului sufletului lui Hris-
tos prin intermediul crizei apolinariste” si prin urmare
schema Logos-Anthropos ar fi jucat si la el vreun rol.
Totusi ,, scopul nostru nu este si taxdam proportia hristologiei
Logos-Sarx sau Logos-Anthropos in opera sa”. Amestecul
tipurilor hristologice la Diodor aduce aminte de hris-
tologia Stfantului Chiril dinainte de Efes.

3. Prima reactie la pozitia lui Grillmeier care-mi
este cunoscutd a venit din partea lui Francis A. Sulli-
van®®, In monografia sa despre hristologia lui Teodor
de Mopsuestia, Sullivan s-a aratat deranjat mai ales de
afirmatia lui Grillmeier despre folosirea de cdtre Diodor
a unei scheme hristologice diferite de cea a lui Teodor.
Sullivan recunoaste cd in fragmentele care ni s-au pés-
trat de la Diodor nu se gasesc referinte clare la sufletul
uman al lui Hristos, in schimb sunt prezente afirmatii
care aratd cd Logosul Si-a insusit un om deplin: ,0 vl
oG téhelov T0V £k AoPid dvelinoev - Fiul deplin
care a fost insusit din David™%'; , perfecta forma Dei verbi,
petfecta forma servi, quem assumpsit - forma deplind
a Cuvantului lui Dumnezeu si forma deplind a robului”*;
,,...Deus perfectus ex Deo perfecto assumpsit hominem

¥0Francis A. Sullivan, The Christology of Theodore of Mopsuestia,
Roma, 1956, p. 181-185;

31 R. Abramowski, Frag. 42, p. 56;

¥%2Severus Ant., Contra Impium Gramaticorum, 111, 23, editor
J. Lebon, (in CSCO, vol. 102, p. 9);
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petfectum — Dumnezeu deplin din Dumnezeu deplin asumd
om deplin”%. Aceste pasaje anuntd, de fapt, expresia
preferata a lui Teodor homo assumptus.

Grillmeier scoate in evidentd pasajele in care
umanitatea lui Hristos este numita , trup” sau ,, carne”,
dar trece cu vederea expresiile specific , antiohiene”:
,omul”, , Fiul lui David”, ,, Cel Unul-Nascut din Maria”.
Pentru a scoate in evidenta frecventa expresiilor tipic
antiohiene, Sullivan face o scurtd statistica: Diodor
foloseste de optsprezece ori cuvantul ,, om” in legatura
cu omenitatea lui Hristos, de paisprezece ori expresia
 Fiul lui David”, de doudzeci si una de ori i1 distinge pe
Cuvantul de , Fiul Mariei” sau de , cel care a fost ndscut
din Maria”>*,

Prezenta la Diodor a expresiei Logos-Sarx arata ca
limbajul sdu hristologic face trecerea de la traditionala
schemd Logos-Sarx la formula antiohiand Logos-An-
thropos, dar ,in acelasi timp este clar cd terminologia
antiohiand a castigat o covdrsitoare ascendentd in scrierile
sale”®. Chiar si atunci cand spune , carne” sau , trup”,
Diodor are in vedere intreaga umanitate a lui Hristos.

, Concluzionam deci — scrie Sullivan - cd trebuie sa
acceptim numai cu rezerve imaginea lui Grillmeier despre
hristologia lui Diodor, cind el o descrie ca pe o hristologie
de tipul Logos-Sarx si o pune in opozitie atdt de clard cu
hristologia Logos-Anthropos a antiohienilor tarzii. Con-
ceptia lui Diodor despre Hristos si limbajul siu referitor la

363 Ibidem, II1, 26, p. 45;
*%4Sullivan, op. cit., p. 183-184;
365 [bidem, p. 184;
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umanitatea Sa mi se pare a fi mult mai apropiatd de cea a
lui Teodor decdt pare a crede Grillmeier”*®.

In schimb, Sullivan géseste corect pozitia lui M.
Jugie fata de hristologia lui Diodor. El ii reproseaza lui
Diodor cd nu a acceptat ceea ce a fost bun in sistemul
apolinarist, respectiv comunicarea insusirilor. Diodor
insusi s-a vdzut pus in situatia de a nu mai sti cum
sd exprime legdtura dintre divin si uman in Hristos.
De aceea, el a recurs la ,,abuz de limbaj”*, vorbind de
KOTOXPNOTIKAG*® si de locuirea Logosului in Fiul
lui David precum in profeti, diferenta constand in
permanenta locuirii. Este adevarat ca el spune de mai
multe ori ca nu invatd ,doi Fii”, dar , doctrina celor <doi
Fii> este consecinta inevitabild a distinctiei constante dintre
Fiul lui Dumnezeu si Fiul lui David”%. Hristologia lui o
anuntd pe cea a lui Teodor de Mopsuestia.

4. Aceleiasi pozitii a lui Grillmeier i-a rdspuns
Rowan A. Greer*. El adopta o cu totul altd metoda
decat Grillmeier pentru a analiza hristologia lui Di-
odor. Greer nu incepe cu citatele din opera exegetica
a lui Diodor sau cu cele scrise de Iulian contra lui, ci

%6 Ibidem, p. 185;

%7 Ibidem, p. 191;

8 R. Abramowski, Frag. 27a, p. 44;

3%9Sullivan, op. cit., p. 193;

"Rowan A. Greer, The Antiochene Christology of Diodore of
Tarsus, in JThS, nr. 17 (1966), p. 327-341; republicat in volumul scris
de acelasi autor, The Captain of our Salvation, Tiibingen, 1975, p.
158-1777; pdrerea lui Grillmeier si Liébaert in ce priveste prepon-
derenta schemei Logos-Sarx nu este acceptata nici de Karl-Heinz
Ohling, Fundamentalchristologie..., nota 50, p. 214;
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direct cu analizarea fragmentelor unde este prezentd
hristologia Logos-Anthropos , care primeaza la Diodor
mai mult decdt schema Logos-Sarx™"". Atunci cand fo-
loseste pronumele relativ ,Cel Ce...” in legatura cu
,,Cel Ce a fost nascut din Maria” (Frag. 4), Diodor are in
vedere intreaga umanitate pe care o diferentiaza de
divinitate. De altfel, pentru Greer, , frecventa cu care un
scriitor foloseste ,om” sau ,carne” nu este decisivd in a-i
determina apartenenta la o tabdrd sau alta”. Doud lucruri
sunt hotdaratoare: baza exegetica a hristologiei lui Di-
odor si supozitiile sale filosofice. Ambele ii pretind sa
recunoasca o dualitate de subiecte in persoana lui Hris-
tos in vreme ce , cheia infelegerii hristologiei Logos-Sarx
constd in realizarea faptului cd toate competentele sunt atri-
buite unui singur subiect: Dumnezeu-Logosul”*">. Diodor
demonstreaza cu ajutorul Scripturii cd umanitatea lui
Hristos pdtimeste, vorbeste, intreabd, nu stie anumite
lucruri, deci se comportd ca o entitate rationld care in
mod necesar trebuie sa aibad suflet.

Diodor foloseste cuvantul biblic, templu” in legatura
cu ,,Cel din Maria” in care a locuit Dumnezeu-Logosul
pentru cd se potriveste ideii lui legate de hristologia
locuirii. Expresii de genul ,, chipul robului” sau ,, Fiul lui
David” implicd deplina umanitate a Celui in Care a locu-
it Dumnezeu-Logosul. Putem sugera - concluzioneaza
Greer - cd atunci cand Diodor scrie , carne” are de faptin
vedere pe ,,omul ndscut din Maria”. Folosirea cuvintelor

1 Greer, art. cit., p. 327;
22 bidem, p. 329;
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,carne” sau , trup” nu-1 fac pe Diodor mai putin ,anti-
ohian”. Chiar si la urmasii sai se poate intalni aceasta
utilizare terminologicd. De exemplu, Sfantul loan Gura
de Aur foloseste des cuvantul ,,carne”, iar Nestorie nu-
meste ,trup” TPOCMOTOV-ul uman al lui Hristos.
Greer gaseste anumite asemadnari intre hristologia
lui Diodor si cea a teologilor antiohieni ce au urmat
dupa el. Prin respingerea analogiei suflet-trup ce a
fost folositd de apolinaristi pentru a caracteriza relatia
dintre Dumnezeu-Logosul si Fiul lui David, Diodor
,anticipeaza distinctia lui Nestorie intre naturile completd
si incompletd. Sufletul uman este o naturd incompletd;
Dumnezeu-Logosul - o naturd completdi. Pe aceastd bazd este
respinsd analogia”*”. Diodor anticipeaza pe de o parte
termenul tehnic ,,om asumat” al lui Teodor, iar pe de
alta ambii refuza sa adopte vreo solutie metafizica sau
fiintiald in ce priveste unirea divinului cu umanul in
Hristos, vorbind de o unire datoratd harului divin®”.
5. Atat din analizele proprii, cat si dupa Frances M.
Young, , trebuie admis cd Diodor vorbeste mai des de Logo-
sul ludnd un trup decit ludnd ,,un om””. Este adevdrat,
asa cum a subliniat si Grillmeier, cd pand si Chiril a
fost nedumerit de faptul ca Diodor vorbea de , carnea
neinsufletiti”: ,Acum Diodor ar trebui sd audd de la noi:
Dacd tu spui carne, pe care totusi uneori o numesti om din
Nazaret insusit (de Logos), aratid-ne noud fird nici un fel de
deghizare sau mascd, spune mai clar ce trebuie gandit dupd

7 Ibidem, p. 334;
74 Ibidem, p. 329 si 338;
Young, op. cit., p. 195;
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pdrerea ta si nu incerca prin aceasta sa piacilesti auditoriul
cel naiv, cici tu vorbesti de o carne neinsufletitda”>".

Ar fi cu totul gresit sa credem cd pentru Diodor
,Fiul Mariei” nu ar fi avut suflet. Aceasta rezulta clar
din urma fragment: , Domnul a zis: <Eu le voi ridica
Prooroc din mijlocul fratilor lor, cum esti tu> (Deut. 18,
18). I-a lipsit profetului ceva; nu a fost el un om deplin?
Tot asa nu i-a lipsit nimic omului, nazarineanului, care este
din samanta lui David; ci Dumnezeu deplin din Dumnezeu
deplin a luat un om deplin™”’. Cred ca Grillmeier are
dreptate cand afirma cd sufletul nu joaca la Diodor un
rol teologic important, insa este sigur cd el nu i-a negat
existenta. Slabul rol teologic al sufletului lui Hristos se
datoreaza probabil faptului ca apolinaristii sinusianisti,
impotriva cdrora Diodor a scris aceste fragmente, negau
mai degraba realitatea trupului Mantuitorului decat
prezenta unui suflet uman la EL

Dar pentru a nu ramane nedumeriti in fata hris-
tologiei lui Diodor precum Sfantul Chiril, trebuie sa
admitem ca el nu vede nici o problemad in a-l numi pe
,cel din Maria” cand , carne” (Frag. 1, 2, 7, 21), , carne
si onse” (Frag. 19) sau ,trup” (Frag. 6, 18, 26, 28, 29),
cand ,om” (Frag. 12, 14, 15, 29, 33), ,,cu adevdrat om”
(Frag. 4), ,om din Maria” (Frag. 13, 15, 18) sau ,,om de
la Duhul Sfant” (Frag. 11). Uneori, chiar in interiorul
aceluiasi fragment (fragmentul 18, pentru a lua numai

376 Cyrill, Fragmentaria, in Library of the Fathers of the Holy
Catholic Church, editor E. B. Pusey, 3, p. 494;
77 Frag. 40, R. Abramowski, p. 55;

146



Hyistologia antiohiand

un exemplu), el vorbeste atat de «trup», cat si de «Omul
din Maria». Acest ,amestec” de termeni la Diodor se
datoreaza faptului cad el a scris intr-o perioada in care
terminologia hristologicd nu era bine stabilitd, pentru
el important fiind ca toate expresiile folosite in legatura
cu , Fiul Mariei” sd fie biblice.

Chiar daca expresiile caracteristice hristologiei
Logos-Sarx sunt mai des intalnite la Diodor decat cele
care apartin hristologiei Logos-Anthropos si existad do-
vezi literare si istorice cd el a fost influentat de teologia
palestiniana de tipul Logos-Dynamis a lui Eusebiu
din Emesa, existd destule aspecte doctrinare care-l in-
clud pe Diodor intre teologii antiohieni. Chiar daca el
vorbeste mai mult de , carne”sau , trup” si nu vorbeste
niciodata de “omul lui Hristos”, precum Eustatiu, sau
de ,omul asumat”, precum urmasul sau Teodor de
Mopsuestia, , ceea ce face antiohiand hristologia lui Dio-
dor este refuzul siu de a face din Logosul subiect direct al
experientei Intrupdrii”¥, Daca la Diodor schema Logos-
Sarx primeazad numeric, asa cum a demonstrat Greer,
cea Logos-Anthropos primeaza ideologic, ceea ce este
mai important. Lipsa unei terminologii fixe la Diodor
face hristologia lui interpretabila.

6. Acum, dupd ce am analizat hristologia Sfantului
Eustatiu al Antiohiei si pe cea a lui Diodor, ne putem
pune intrebarea dacd a existat o influenta a teologiei
celui dintai asupra celui de-al doilea. R. V. Sellers, in
monografia sa despre Eustatiu, crede in aceasta influ-

Young, op. cit., p. 195;
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entd. El aduce cateva corecturi afirmatiei lui Leontiu
de Bizant, un mare adversar al tuturor antiohienilor.
Acesta scria: , Ideile care isi au originea la Paul de Samosata
au fost urmate de Diodor, care a devenit mentorul lui Teodor
de-a lungul acestor cdi ale diavolului”. Sellers este de padre-
re cd desi este greu sa socotim, precum Leontiu, drept
,cale a diavolului” intreaga teologie antiohiand, totusi
este de acord cu ideea de bazd a afirmatiei lui, cu ada-
osul cd Eustatiu a fost cel prin care s-au transmis ideile
lui Paul de Samosata la Diodor*”®. Din pacate, opera
lui Diodor si a prietenului sau Flavian este pastrata
numai fragmentar si nu se poate observa atat de bine
evolutia lor doctrinard, faptul cd au dus o etapa mai
departe traditia teologica preluatd de la Eustatiu. Desi
ei nu au facut parte din gruparea eustatiana, , din cite
putem noi spune - apreciaza Sellers - ei au imprumutat
(idei doctrinare) direct de la Eustatiu. Ei au preluat prin-
cipiile traditiei si le-au interpretat in lumina zilelor lor”®.
Progresul hristologiei lui Diodor ar consta mai ales in
afirmarea fara echivoc a filialitatii personale.

Teologii mai noi, care considerd hristologia lui Dio-
dor ca apartinand tipului Logos-Sarx, exclud explicit o
legatura intre hristologia lui Eustatiu si cea a lui Diodor.
Astfel, pentru Young, , 0 influentd de la Eustatiu (asupra
lui Diodor) nu este de imaginat™®'. pentru cd gruparea

9 Sellers, Eustathius of Antioch..., p. 114-115;

*0Ibidem, p. 116;

#1Young, op. cit., p. 197; in acelasi sens se pronuta si Liébaert
(op. cit., p. 88): , Hristologia lui Diodor pare a nu sta in legdturd cu
traditia eustatiand...”;
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eustatienilor care s-a separat de restul Bisericii antio-
hiene dupad exilarea Sfantului Eustatiu, nu a vrut mai
tarziu sa-1 recunoasca pe Meletie, din gruparea caruia
facea parte Diodor, ca episcop al Antiohiei. Asadar,
eustatienii (sau paulinienii cum au fost numiti dupa
preotul Paulin, conducatorul lor) erau adversari ai
meletienilor, ceea ce-l face pe Grillmeier sa afirme ca
Diodor, ca meletian, nu putea sd accepte traditia par-
tidei adverse de tipul Logos-Anthropos®=.

Totusi, dupa parerea mea, intre hristologia lui Eus-
tatiu si cea a lui Diodor existd puncte comune: a) grija
deosebitd de a feri Logosul divin de orice experientd
umanad, b) despartirea (la Eustatiu) sau diferentierea
(la Diodor) clard dintre divin si uman in persoana lui
Hristos; c) Logosul a locuit in umanitate; d) aceasta
locuire a avut un caracter permanent, nu temporar,
precum la profeti. Intrebarea este de unde provin aceste
puncte comune, daca nu este de imaginat o influentd a
hristologiei eustatiene asupra lui Diodor?

Frances M. Young®™® crede cd procesul dezvoltarii
hristologiei lui Diodor a putut urma acelasi tipar ca si la
Eustatiu: ambii, datorita formatiei filosofice si a arienilor
care incercau sd atribuie Logosului anumite caracteristici
specific umane, au subliniat impasibilitatea si neschimba-
bilitatea divinitatii prin Intrupare. Drept urmare, ambii
au separat sau diferentiat divinitatea de umanitate in Ii-
sus Hristos. Pentru a stabili raportul dintre firile divina si

*¥2Grillmeier, Jesus der Christus..., p. 510;
3% Young, op. cit., p. 197;
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umanad, ambii au recurs la schema antiohiana traditionala
alocuirii permanente a Logosului in umanitate. Se poate
ca toate aceste asemdnari sa provina din urmarea unui
tipar hristologic paralel? Nu cumva gruparea meletiand
impreund cu Diodor a fost influentata in discursul anti-
apolinarist de paulinieni, urmasii lui Eustatiu?

Intre paulinieni si meletieni existau in primul rand
diferende canonice, nu doctrinare. Ambele grupari, ca
de altfel si apolinaristii, erau antiariene, diferenta de
baza constand in aceea ca paulinienii urmau rigid linia
doctrinara a lui Eustatiu. Am ardtat ca prima luare de
pozitie antiapolinaristd de la Antiohia apartine pau-
linienilor (sinodul de la Antiohia 362, unde gruparea
meletiand nu a fost reprezentatd). In 378, Meletie im-
preund cu Diodor au tinut un sinod la Antiohia unde
apolinarismul a fost explicit condamnat. Liébaert, asa
cum rezultd, de altfel, din izvoarele istorice, a aratat ca
sinodul antiohian a condamnat apolinarismul in urma
corespondentei cu papa Damasus, deci prin influenta
acestuia. Nu putem insa sa nu ne intrebam daca nu ar
fi fost posibild o influenta locald asupra lui Meletie si
a lui Diodor venita din partea paulinienilor, urmasii
directi ai Sfantului Eustatiu.

Apartenenta lui Diodor la scoala antiohiana este
usor de dovedit istoric. La A6KNTNPLov-ul sdu au
studiat Sfantul Ioan Gura de Aur si Teodor de Mopsu-
estia. Prin intermediul lui Teodor, Diodor a influentat
pe Nestorie, poate chiar si pe Teodoret de Cyr.

34 E. Schweizer, art. cit., p. 72;
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7. Nu in ultimul rand, aparteneta lui Diodor din
Tars la scoala antiohiand este dovedita de modul lui de
a face exegezd. Chiar daca lucrarea de hermeneutica a
lui Diodor este complet pierdutd, simpla cunoastere a
titlului ei -Despre diferenta dintre theorie si alegorie — spu-
ne multe despre caracterul acesteia. Din cate ne putem
da seama din fragmentele pdstrate, exegeza lui Diodor
cunoaste diferite tendinte de la un comentariu la altul,
insd in general se inscrie in linia specifica literalismului.
In fragmentele din comentariul la Octateuh se intalneste
de mai multe ori fraza de baza a antiohienilor: , noi prefe-
ram sensul istoric celui alegoric”®. Interpretarea alegorica
este inlocuitd cu cea tipologicd - BE0pl0*: persoane
si intampldri din Vechiul Testament, pe langa rolul
lor istoric, pot fi vizute si ca TOTOL ale personajelor si
intampldrilor din istoria mantuirii Noului Testament.
De exemplu, patriarhul Avraam, pentru exegeza literald
este tatdl lui Isaac si pdrintele poporulul lui Israel. Dupa
exegeza tipologicd, el este numit ,0 mathp TNG £
KKAN- 610G - tatdl Bisericii” (Comentariul la Octateuh, 26,
16), pentru cd Biserica este ,noul Israel”. Pentru Diodor,
nici un pasaj vetero-testamentar nu este lipsit de sens,
ci poate fi interpretat in contextul istoriei mantuirii.

Mai ,,antiohian” este comentariul sdu la psalmi.
Aici tipologia lipseste; aproape nici un psalm nu poate
fi interpretat mesianic (exceptie fac totusi Psalmii 2, 8,

3 Christoph Schaublin, Untersuchungen zu Methode und Her-
kunft der Antiochenischen Exegeze, 1974, p. 43-44;

¥ Eduard Schweizer, Diodor von Tarsus als Exeget, in ZNW,
nr. 40 (1941), p. 60;
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44 51109), ei fiind legati de o situatie anume din istoria
lui Israel. Diodor foloseste aici in mod clar principiile
exegezei pagane insusite la Atena: ,demoleaza” regulat
cadrul istoric in care a fost scris psalmul, reducandu-1
la o ipoteza insotitd de un comentariu exhaustiv. Apoi,
cu ajutorul unui instrumentar filologico-retoric, tot de
origine pagand, dublat de solide cunostinte istorice,
geografice etc., ajutd ca d10VOLW. - infelesul textului si fie
cunoscut in toate amanuntele. De asemenea, acordarea
unui sens profund moralist Psalmilor aduce aminte de

interpretarea pagand a genului literar poetic®’.

I1.5. Concluzii

1. In hristologia lui Diodor se pot distinge doua
perioade, despartite de criza apolinarista. In perioada
preapolinaristi el a vizat intreg spectrul eterodox-scri-
ind impotriva maniheilor, arienilor, macedonenilor,
adeptilor lui Fotin, a lui Marcel, Sabelie si a lui Paul
de Samosata - precum si pe cel extra-crestin-scriind
impotriva lui Iulian Apostatul si a iudeilor. Din boga-
ta activitate literarda din acestd perioada s-au pastrat
numai fragmente exegetice si apologetice care scot in
evidentd promovarea unei hristologii a diferentierii
neradicalizata, dezvoltatd, probabil, contra lui Iulian
Apostatul si/sau a arienilor;

2. Perioada antiapolinaristd a hristologiei lui Diodor
ne este cunoscuta numai din putinele fragmente pastra-

37 Christoph Schéublin, art. cit., p. 84-85;
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te din lucrarea redactata Contra sinusianistilor, o grupare
apolinaristd care sustinea ca omenitatea si divinitatea
Mantuitorului au subzistat in aceeasi esentd. Impotriva
acestora, Diodor si-a dat silinta in primul rand sa de-
monstreze cu citate biblice realitatea Trupului Mantui-
torului. De aceea, la el se intdlnesc numeric mai multe
expresii specifice tipului de hristologie Logos-Sarx
decat Logos-Anthropos;

3. In aceste fragmente intalnim o clara hristologie
a diferentierii dintre firi. Logosul nu S-a nascut din
Fecioara Maria, ceea ce inseamnad cd numirea potrivitd
pentru Maica Domnului este AVOp®TOTOKOG - Niis-
cdatoare de om, nu a patimit, nu a fost nestiutor, nu a fla-
manzit, nu a insetat, nu I-a fost fricd etc. Toate acestea
apartin omenitatii;

4. Cu toate acestea, nu au existat ,,doi Fii”. In mod
impropriu, numirile Fiului lui Dumnezeu pot fi atribu-
ite «Celui din Maria» siinvers. Mai ales «Fiul lui David»
poate fi numit, in urma unirii, «Fiu dupd har», primind
calitatea de Fiu si cinstea cuvenita Celui ce L-a insusit, a
dobéandit nestricdciune, intelepciune si anumite calitati
soteriologice. Relatia dintre cele douad firi nu poate fi
numita «amestec» si nici comparatd cu unitatea dintre
suflet si trup sau definitd in mod clar prin cuvinte;

5. Hristologia locuirii primeste la Diodor noi va-
lente. Pe langa exprimarea caracterului ei permanent,
el pare a preciza momentul in care aceasta a avut loc:
atunci cand ,, cel din Adam” zamislit de la Duhul Sfant si
hotdrat din veci a fi templul Logosului a inceput a avea
formd umanad in pantecele Mariei. Aceastd precizare a
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avut rolul de a indepadrta orice speculatie sinusianista
legata de deofiintimea divinitatii si a umanitatii unite
in Hristos;

6. Intre hristologia lui Diodor si cea a lui Eustatiu
existd puncte comune, chiar daca o influentd nemijlo-
citd nu poate fi clar doveditd. Principalele puncte co-
mune sunt: promovarea hristologiei Logos-Anthropos,
ferirea Logosului de experientele umane, hristologia
locuirii. Diodor std intr-o stransa legdturd cu urmasii
sdi doctrinari. Ca intemeietor al unui AGKMNTHPLOV la
Antiohia, el a fost dascalul direct al Sfantului Ioan Gura
de Aur si al lui Teodor de Mopsuestia, iar Nestorie a
fost, probabil, discipolul lui Teodor;

7. Diodor, atat de pretuit de contemporanii sai
crestini, a suferit doar o condamnare din partea lui
Flavian IT al Antiohiei, dar numele sau a ramas in me-
moria Bisericii legat de cel al lui Nestorie si al teologilor
condamnati prin Cele Trei Capitole. La autorii moderni,
Diodor se bucurd de admiratie mai ales pentru caracte-
rul enciclopedic al operei sale, din pacate in mare parte
pierdutd. In ce priveste hristologia, discutii s-au purtat
pe marginea tipologiei hristologice care dominad la el
si a caracterului ei antiohian sau nestorian. El a fost un
reprezentant al tipului hristologic Logos-Anthropos,
iar teologia sa, in general si hristologia, in special, au
avut un caracter profund antiohian.



ITI. Sfantul Ioan Gura de Aur

III.1. Repere biografice®

Dintre biografiile Sfintilor Parinti de limba greacd,
cea mai in detaliu cunoscutd este aceea a Sfantului
Ioan Gura de Aur. Totusi, asupra anului nasterii sale
la Antiohia s-au purtat aprinse discutii, propunandu-se

3% Bardenhewer, vol. III, p. 324-361; Altaner/Stuiber, p. 322-
331; Quasten, vol. III, p. 424-482; Erwin Preuscher, RE, vol. IV,
p- 101-111; Jean-Marie Leroux, TRE, vol. XVII, p. 118-127; Rudolf
Bréndle, RGG (4), vol. 1V, p. 525-526; Wilhelm Forster, LThK, vol.
V, p. 889-892; F. Duinzl/R. Kaczynski, LACL, p. 378-385; Karl Heiz
Utheman, BBKL, vol. I1I, p. 305-326; Hans Lietzmann, PRE, vol.
IX, 2, p. 1811-1828; Rudolf Brandle, RAC, vol. XVIIIL, p. 426-503;
P. W. Harkings, NCE, vol. VII, p. 1041-1044; Edmund, Venables,
DCB, vol. 1, p. 518-535; C. Bardy, DTC, vol. VIII, 1, p. 660-690; R.
Auert, DHGE, vol. XXVI, p. 1408-1415; Viata Sfantului loan Gurd de
Aur in relatdarile istoricilor bisericesti: Paladie, Teodor al Trimitundei,
Socrates, Sozomen si Fericitul Teodoret al Cirului, trad. din limba
greacd, introducere si note de Pr. Prof. Dr. Constantin Cornites-
cu, EIBMBOR, Bucuresti, 2001; J.N.D. Kelly, Golden Mouth. The
Story of John Chrisostom - Ascetic, Preacher, Bishop, London, 1995;
Claudia Tiersch, Johannes Chrysostomus in Konstantinopel (398-404),
Tubingen, 2000; Rudolf Bréandle, Johannes Chrysostomus. Bischof,
Reformer, Mirtyrer, Stuttgart, Berlin, Koln, 1999;
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diferite variante cuprinse intre anii 345 si 354. Astdzi
putem fi aproape siguri cd anul corect al nasterii sale
este 349°. Pdrintii lui loan s-au numit Secundus si An-
tusa, ambii de origine nobild**. Numele latin al tatalui,
care a fost ofiter superior in armata romana stationata
in Antiohia, nu implicd neapdrat originea lui vestica.
Mama lui era o pioasd si bogatd antiohiand de limba
greaca. Secundus a murit cind pruncul Ioan avea numai
doi ani, tindra vaduva de numai doudzeci de ani dedi-
candu-se cresterii si educatiei micului Ioan, precum sia
unei fiice mai mari al carei nume nu ne este cunoscut.

A studiat de tandr retorica®' cu faimosul Libanius
(T 393), precum si filosofia cu Andragatius™? I-a avut
ca si colegi de studii pe Teodor, viitorul episcop de
Mopsuestia si pe Maxim, viitorul episcop de Seleucia.
Potrivit lui Sozomen, Sfantul loan a fost atat de stralucit
in studiul sau, incat Libanius, cand a fost intrebat pe
cine ar fi dorit sa aibd urmas, ar fi raspuns: ,pe Ioan,
dacd nu l-ar fi furat crestinii”**. La varsta de optsprezece
ani, sub influenta mamei sale, a abandonat studiile cu

39 Robert Carter, The Chronology of St. Chrysostom s Early Life,
in Traditio, nr. 18 (1962), p. 357-364; Baur Chrysostomus, Wann ist
Chrysostomus geboren?, in ZKTh nr. 52 (1928), p. 401-406;

MSocrate, HE, VI, 3., Viata Sfantului loan..., trad. pr. prof. dr.
Constantin Cornitescu, p. 188;

¥ Paladius, Dialogul V, trad. pr. prof. dr. Constantin Corni-
tescu, p. 47;

¥ Socrate, VI, 3, Viata Sfantului Ioan..., trad. pr. prof. dr.
Constantin Cornitescu, p. 188;

¥Sozomen, HE, 8, 2, 2, citat dupa Viata Sfantului loan..., trad.
pr. prof. dr. Constantin Cornitescu, p. 208;
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Libanius si a intrat in cercul episcopului Meletie al An-
tiohiei (360-381), ramanandu-i fidel in timpul exilurilor
acestuia. Meletie a fost cel care 1-a botezat si I-a hirotesit
lector, probabil in anii 368 respectiv 371.

In cercul lui Meletie, loan a intrat cu sigurants in
contact cu Flavian, urmasul lui Meletie in scaunul anti-
ohian (381-404) si cu Diodor, viitorul episcop de Tars, la
al cdrui doxNTAPLOV a studiat impreund cu Teodor, vi-
itorul episcop de Mopsuestia. Aici, cei doi au fost initiati
in metoda istorico-gramaticald de interpretare a Sfintei
Scripturi, precum si in viata ascetica. Faptul ca Diodor a
fost dascdlul lui Ioan reiese atat din marturia lui Teodo-
ret*, cat si din predica rostita de Ioan insusi in cinstea lui
Diodor pe cand era preot la Antiohia, in care considera
cuvintele de lauda rostite de Diodor drept o expresie a
dragostei paterne fata de fiul sdu duhovnicesc®”.

In anul 372, deoarece dascadlul Diodor a fost silit sa
plece in exil impreund cu episcopul Meletie, loan s-a
retras intr-o mandstire condusa de un avva de origine
siriaca. Aceasta retragere s-a petrecut numai dupa
moartea mamei sale. Ioan insusi relateaza un episod
induiosator in care el, invitat fiind de un prieten pe
nume Vasile sd se retragd in pustnicie, s-a lovit de opo-
zitia mamei sale. Antusa si-a invitat fiul intr-o incapere
unde se afla patul in care 1-a ndscut. Acolo l-a rugat cu
lacrimi in ochi sa nu o lase ,, vaduva a doua oara”>.

¥ Teodoret, HE, V, 40, 1, ed. rom., p. 249;

3% Laus Diodori, MPG, vol. LI, 761;

¥%Jean Chrysostome, Sur le Sacerdoce 1, 2, introduction, texte
critique, traduction et notes par Annemarie Malingrey, in SC, vol.
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Vreme de patru ani el a locuit intr-o manastire cu
viatd de obste condusa de acel avva sirian. In aceastd
perioada trebuie sa fi scris epistolele Ad Theodorum
lapsum®’. Apoi s-a retras vreme de doi ani ca pustnic
intr-o pesterd, ostenindu-se sa invete pe de rost Sfanta
Scripturd. Datorita ascezei aspre, si-a zdruncinat sa-
ndtatea si a fost nevoit sd revind la Antiohia. Paladie
e de pdrere cd ,acest lucru (revenirea lui in Antiohia
datorita bolii) fusese previzut de Mantuitorul spre folosul
Bisericii”®®, Intr-adevar, revenirea lui, petrecutd pro-
babil in 378 (dupa alte surse in 380-381), a coincis cu
moartea lui Valens si prin urmare cu revenirea din exil
alui Meletie, Ioan putandu-si relua activitatea de lector.

La sfarsitul anului 380 sau inceputul anului 381,
inainte de a pleca la sinodul al doilea ecumenic, Meletie
l-a hirotonit pe Ioan diacon, treaptd in care a slujit la
Antiohia cinci ani, cea mai mare parte a timpului sub
episcopatul lui Flavian, cdci Meletie a murit la Constan-
tinopol in 381 in timpul sinodului. In februarie 386, Ioan
a fost hirotonit preot. Asa cum era obiceiul la Antiohia,
cu ocazia hirotoniei a rostit si prima predica™”, a carei
calitate il vestea deja pe marele predicator. Folosind ceea
ce a invatat cu Diodor, dar si prin studiul individual
din perioada cat a fost ascet, inzestrat fiind cu un talent

CCLXXIL, Paris, 1980, p. 68-69; Despre Preotie, trad. Pr. D. Fecioru,
EIBMBOR, Bucuresti, 1987, p. 27;

¥7 A Théodore, ed. fr. in SC, vol. CXVII, p. 80-219;

3% Dialogul istoric al lui Paladie, 5, citat dupa pr. prof. dr. Con-
stantin Cornitescu, p. 48;

39 SC, vol. CCLXXII, p. 365-419;
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oratoric inndscut, loan s-a remarcat atat ca preot, cat si
ca episcop, prin predicile sale. Pe buna dreptate, inca
din secolele V-VI a fost numit ,,Gura de aur”, iar in tim-
purile noastre , ultimul dintre marii retori urbani ai lumii
antice”, , trompetd cereasci”*" sau , stea a amvonului”*®,

Cu sigurantd, o mare bucurie i-a prilejuit lui Ioan
vizita la Antiohia, in jurul anului 386, asadar la incepu-
tul carierei sale preotesti, a fostului sdu dascal Diodor
care, din anul 378 era episcop in Tars. Asa cum reiese
din predica In laus Diodori, de care am pomenit mai
devreme, Diodor, intr-o predica ce nu s-a pastrat, dar
al cdrei continut ne este cunoscut din raspunsul dat de
loan, I-a numit pe fostul sau elev ,al doilea Ioan Boteza-
torul”, , vocea Bisericii” si , toiagul lui Moise”.

Foarte repede, faima lui de predicator a depasit
zidurile marelui oras, ajungand in capitald. Dupa
moartea lui Nectarie, episcopul Constantinopolului (27
septembrie 397), impdratul Arcadie (395-408), la sfatul
eunucului Eutropius, a dat ordin prefectului Antiohiei,
Asterius, sd-1 trimitd pe preotul Ioan din Antiohia la
Constantinopol, fara a face mare valva in oras. La 26
februarie 398 (dupa alte izvoare in decembrie 397),
Ioan a fost hirotonit ca patriarh al Constantinopolului
de catre Teofil al Alexandriei. Patriarhul alexandrin

40 Peter Brown, Die Kreuzheit der Engel. Sexuelle Entsagung,
Askese und Korperlichkeit am Anfang des Christentums, Munchen,
Wien, 1991, p. 316; ed. rom., Trupul si societatea, trad. loana Zirna,
Ed. RAO, Bucuresti, 1999, p. 316;

“"Margaret M. Mitchell, The Heavenly Trumpet, Ttibingen, 200;

402 Christoph Markschies, Zwischen den Welten..., p. 18;
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a savarsit aceasta hirotonie numai dupa ce s-au facut
presiuni asupra lui, ceea ce ii explicd in parte atitudinea
de mai tarziu fatd de patriarhul Constantinopolului.

Ca patriarh, lIoan a devenit foarte repede faimos in
randul poporului, care il aplauda si-l iubea” datorita
predicilor sale. Chiar si paganul Zosimos recunoaste
ca ,,omul acesta poseda puterea de a cistiga multimile cele
necugetate”. El a initiat o reformd interioara a Bisericii,
optand pentru desfiintarea asezamintelor monahale mix-
te*” si pentru subordonarea fata de episcop a calugarilor
care trdiau in oras. La venirea in Constantinopol, Ioan
a constatat cu surprindere ca monahii detineau functii
publice sau in administratia de stat, ceea ce pentru el era
incompatibil cu statutul cinului monahal. Aceste masuri
nu au fost bine primite, conducatorul monahilor constan-
tinopolitani, Isaac, venind la Stejari cu o listd proprie de
acuze®®. Sfantul loan a luptat cu darzenie contra simoniei.
In ianuarie 401 a mers la Efes, unde a convocat un sinod
in care o hotarat inlocuirea a sase sau saisprezece episcopi
simoniaci (izvoarele variaza in privinta numarului exact)
cu altii care aveau o reputatie ireprosabild*”.

3 Socrate, HE , VI, 4, citat dupa Viata Sfantului Ioan..., trad.
Pr. Prof. Dr. Constantin Cornitescu, p. 190;

14 Zosimus, Historia nova, 5, 23, ed. germ., p.285;

45 Acuza nr. 8 de la sinodul de la Stejari, SC. CCCXLII, 102;

% John Hugo Liebeschititz, Barbarians and Bishops. Army,
Church, and State in the Age of Arcadius and Chrysostom, Oxford,
1990, p. 210-211;

“7Baur Chrysostomus, Der heilige Johannes Chrysostomus und
seine Zeit, vol. II, p. 119-134; Paladius, Dialogul, XIII, XV, XX, ed.
rom., p. 94-100; 105-108; 140-160;
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El considera drept sacrilegiu cheltuirea banilor
Bisericii pentru mancare multd sau constructii im-
punatoare*®. Marmura cumparata de inaintasul sdu
Nectarie pentru infrumusetarea bisericii Anastasia a
vandut-o*”, banii folosindu-i in actiuni caritative. A
infiintat noi spitale, in fruntea carora a numit preoti,
si asezdminte pentru strdini si exilati la marginea ora-
sului, ceea ce nu a fost pe placul marilor latifundiari.
El insusi a refuzat sa ia parte la ceremoniile publice
legate de viata capitalei, orientandu-se spre studiul
biblic si viata contemplativd. Motivul pentru care
prefera sa manance ceea ce-i gdatea Olimpiada, iar nu
in public, a fost probabil regimul alimentar la care se
supunea datoritd unei boli de stomac de pe vremea
cand a fost ascet. La Stejari a fost acuzat ca petrece in
compania unor femei fara a fi cineva de fatd*? si ca
mananca singur, petrecandu-si viata , ca un ciclop”™".
In cursul anului 401, relatiile patriahului cu impara-
teasa Eudoxia s-au inrautatit. Potrivit lui Marcu Dia-
conul*?, conflictul ar fi aparut in momentul in care la
Ioan a venit o femeie care s-a plans ca impdrateasa i-a
luat cu forta o proprietate. In discutia cu imparateasa,
ca un bun cunoscator al Scripturii, loan ar fi pomenit

4% Paladius, Dialogul XII, trad. Pr. Prof. Dr. Constantin Cor-
nitescu, p. 84; (SC 341, 234);

% Acuzatia nr. 4 de la sinodul de la Stejari, (SC, CCCXLII, 102);

#10 Acuzatia nr. 15, SC, CCCXLII, 104;

1 Acuzatia 25, SC, CCCXLII, 106;

#2Marcus Diaconus, Vita Porphyrii, 37; ed. eng. The Life of Po-
phyry of Gaza by Mark the Deacon, edited by G. F. Hill, Oxford, 1913;
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numele reginei Izabela, care a confiscat via lui Nabot
(Il Regi, cap. 21).

In anul 402, dusmanii lui Ioan au avut prilejul sa-1
alunge din scaun. El i-a primit pe asa-numitii ,frati
lungi” impreund cu aproximativ cincizeci de calugari,
excomunicati de Teofil al Alexandriei sub acuzatia de
origenism. El nu a luat pozitie fatda de chestiunea ori-
genistd, dar a cerut o judecatd nepartinitoare a celor
care au fost primiti de el ca oaspeti. Imparatul, 1a cere-
rea monahilor, l-a invitat pe Teofil la Constantinopol
pentru ca problema sa fie judecatd de cdtre un sinod
condus de episcopul capitalei. Teofil a trimis mai intai
la Constantinopol pe Epifaniu de Salamina cu misiunea
de a-l invinovati pe loan de origenism, amanandu-si
propria sosire pand in august 403.

Prin diferite masinatii, Teofil a reusit sa castige de
partea lui un important procent din clerul capitalei
care era nemultumit de reformele initiate de patriarh,
precum si o serie de femei din inalta societate in frunte
cu impadrdteasa Eudoxia, pe care loan a acuzat-o intre
timp fard menajamente de méandrie silux. De asemenea,
Teofil a cercetat viata lui Ioan la Antiohia si a alcdtuit
o listd cu acuze calomnioase.

In schimb, Ioan nu a intreprins nimic impotriva
lui Teofil, asteptand ca intreaga problemad sa fie rezol-
vatd prin discutii. In acest scop, a adunat patruzeci de
episcopi din subordinea sa, dorind sd se intalneasca
cu Teofil intr-un sinod. Acesta a refuzat sa participe la
sinodul condus de Ioan, adunidnd, in toamna anului
403, treizeci si sase de episcopi in fata Calcedonului
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pe locul numit «la Stejari». Asa cum era de asteptat,
sinodul a hotdrat depunerea lui loan pe baza a doudzeci
si noud de acuzatii formulate de Teofil.

Impératul a acceptat depunerea, in ciuda proteste-
lor multimii. Padzit de soldati, patriarhul a fost dus pe
partea asiatica a Bosforului, la Praenetum, urméand a fi
trimis in exil. Intr-una din zilele ce au urmat ins4, , s-a
petrecut in camera de dormit a impdratului o nenorocire”*
care a fost interpretatd ca un semn divin ca exilarea nu
este dreaptd, de aceea Ioan a fost rechemat in scaun.
Azinu stim exact despre ce , nenorocire” este vorba. Se
presupune cd impardteasa a suferit un avort spontan.

Inainte de a se putea intruni un sinod, care si-1
reconfirme pe Sfantul loan in scaunul patriarhal, s-au
acumulat noi tensiuni. In noiembrie 403, prefectul
orasului, Simplicius, a ridicat o statuie a impadratului in
apropierea bisericii unde slujea Sfantul Ioan, la inaugu-
rarea cdreia a fost deranjata Sfanta Liturghie, ceea ce a
starnit mania patriarhului. Critica lui la adresa statuii
imperiale a fost interpretatd politic. Relatia cu familia
imperiald s-a inrautatit simtitor, incat loan, in predica
de Boboteaza a spus: iardisi Irodiada doreste capul lui
Ioan. Dusmanii patriarhului i-au adus din nou acuza,
bazatd pe un canon emis de arieni la Antiohia in anul
341 contra Sfantului Atanasie, ca a fost repus in scaun
fira confirmarea unui sinod. Inainte de Pastile anului
404, impdratul i-a cerut sa pardseasca comunitatea. [oan
a refuzat acest lucru, iar impdratul i-a interzis accesul

43 SC, CCCXLI, 180, 5;
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in catedralda. Drept urmare, a sarbdtorit Pastile si i-a
botezat pe catehumeni la bdile lui Constantin.

La 9iunie 404, Arcadie a semnat decretul de exilare
a lui Ioan Gura de Aur. La mijlocul lunii septembrie a
ajuns la Cucuz, primul siu loc de exil. In anul urmator a
fost mutatla Arabissus, ceea ce a produs o mare durere
adeptilor sdi. Influenta lui prin scrisori si prin succesele
misionare pe care le-a inregistrat in Fenicia si Persia a
trezit din nou dusmania adversarilor sai, loan urmand
a fi mutat la Pythius, pe coasta de est a Marii Negre. In
drum spre exil, a murit la 14 septembrie 407 la Comana.

In 412, la cererea papei Inocentiu I (402-417), la
ajutorul cdruia a apelat Ioan in timpul vietii, a fost re-
abilitat. La 27 ianuarie 438 moastele sale au fost aduse
cu mare cinste la Constantinopol. De la 1 mai 1626, ele
se gasesc la Roma. Este sarbatorit in Biserica Ortodoxa
la 30 ianuarie, impreund cu Sfantul Vasile cel Mare si
Sfantul Grigorie Teologul si la 13 noiembrie.

III.2. Izvoarele hristologiei
Sfantului Ioan Gura de Aur

Daca la autorii tratati pana acum, problema izvoa-
relor hristologice consta in faptul ca acestea nu s-au
pdstrat datoritd condamnarii lor de catre Bisericd, la
Sfantul Ioan Gurd de Aur ne vedem pusi in fata unei
greutdti de altd naturd. Opera lui s-a pdstrat aproape in
intregime - de la nici un autor de limba greaca nu s-au
pdstrat atat de multe scrieri - insd nici una din ele nu
trateazd cu preponderenta tema hristologica. Sfantul
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Ioan a devenit atat de faimos si de iubit datorita predi-
cilor sale. El s-a perceput pe sine ca predicator, pastor
de suflete si ascet, speculatiile teologice nefiind preo-
cuparea lui primard. Aceasta l-a facut pe E. Preuschen
sd afirme pe buna dreptate cd , istoria dogmei aproape nu
poate si dedice lui Chrisostomus mdcar un capitol, in istoria
teologiei pastorale insd, el meritd un volum intreg”*!.
Chrysostomus Baur, autorul unei renumite mono-
grafii despre Sfantul loan, identificd trei motive pentru
care faimosul orator nu si-a inchinat pana de scris
problemelor doctrinare. In primul rand, caracterul lui
nu era inclinat spre speculatii, ci spre asceza, morala
si predica. De asemenea, timpul in care el a trdit a fost
lipsit de controverse doctrinare majore. Arienii si pne-
vmatomahii fuseserd deja condamnati, criza nestoriana
aizbucnit o generatie mai tarziu, iar controversele pela-
giene din Apus nu erau cunoscute Rasdritului. Ca un fin
observator al pdstoritilor sdi, Sfantul Ioan a realizat ca
lumea era satula de discutii seci, dorind sd auda altceva
din amvon, decat termeni al caror sens oricum nu-l prea
intelegeau. , Stiu - predica el - cd multi dintre voi nu pot
intelege astfel de expresii. De aceea mi feresc pe cit posibil
sd md ocup de chestiuni speculative. Pentru cd poporului, in
mod obisnuit, nu-i place si urmdreascd astfel de lucruri, iar
dacd ar putea sd facd aceasta nu ar avea ceva stabil si sigur”*®.
Pentru ca tratatele scrise de Sfantul Ioan, asa cum arata
titlurile lor - Despre preotie, Despre viata monahald, Despre

“14E. Preuschen, Johannes Chrysostomus, in RE, vol. 1V, p. 109;
M5 Hom. 1V, 2, Comentariul la Ioan, Omil. IV, 2, in NPNF, vol.
X1V, p. 17;
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feciorie si viduvie, Despre educatia copiilor, Despre suferintd,
Contra paganilor si evreilor - nu au continut dogmatic,
ideile lui hristologice trebuie cautate in omilii.

1. Contra anomeenilor. Sub titlul Contra Anomoeos, in
colectia Migne (tomul 48, col. 701-802) s-au publicat un-
sprezece omilii*'®. Dintre acestea, omiliile I-IV si VII-X au
fostrostite la Antiohia intre anii 386-387, iar omiliile XI-XII
la Constantinopol, dupa 397. Titlul oferit de colectia Migne
nu este exact, pentru ca nu toate omiliile sunt indreptate
contra anomeenilor. Cu toate acestea, el este justificat,
pentru ci aceste omilii sunt apropiate tematic. In colectia
Sources Chrétiennes, cinci omilii au fost publicate sub titlul
Sur l'incompréhensibilité de Dieu*"” si restul sub titlul Sur
I'Egalité du Pére et du Fils*®. Anomeenii erau o factiune
ariana radicali ce sustinea pe deasupra ca il ,cunosc pe
Dumnezeu asa cum EI Insu§1 se cunoaste”*. Pe langd apdra-
rea inefabilitatii si incomprehensibilitatii lui Dumnezeu,
Sfantul loan subliniazd egalitatea Fiului cu Tatal.

2. Omiliile la Sfanta Evaghelie dupd Matei*®. Sfantul
Ioan Gurd de Aur a explicat Sfanta Evanghelie dupa

“16Este vorba de unsprezece omilii, nu de doudsprezece (Qu-
asten III, p. 451) Anne-Marie Malingrey, La tradition manuscrite
des homélies de Jean Chrysostome <De incomprehensibili>, in SP, X,
Berlin, 1970, TU, 107, p. 22-28;

417 SC, vol. XXVIII, introduction de Ferdinand Cavallera SJ et
Jean Daniellou SJ, traduction et notes Robert Flaceliere, Paris, 1951;

8 SC, vol. CCCXCVI, introduction, texte critique, traduction
et notes par Anne-Marie Malingrey, Paris, 1994;

19 SC, vol. XXVIIL, Omil. II, 712B, p. 126-127;

2 MPG, vol. LVII-LVIIL; Kommentar zum Evangelium des Hei-
ligen Mathius, trad. Joh. Chrysostomus Baur, in BKV, vol. XXIII,
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Matei in noudzeci de omilii rostite la Antiohia, foarte
probabil in anul 380. Este cel mai vechi comentariu la
Evanghelia dupa Matei care s-a pdstrat integral. O se-
rie de omilii sunt indreptate contra arienilor, aparand
egalitatea Fiului cu Tatdl si explicind pasajele unde
Domnul lisus Hristos vorbeste despre El in sens uman,
ca referindu-se la umanitatea Lui.

3. Omiliile la Sfanta Evanghelie dupd Ioan*”'. In numar
de optzeci si opt, aceste omilii, mai scurte decat cele
la Matei, au fost rostite in jurul anului 391 la slujba de
dimineata. $Si in aceste comentarii se intalnesc atacuri
la adresa arienilor, mai ales a eunomienilor. Pe langa
afirmarea egalitatii dintre Tatdl si Fiul, Sfantul loan
explica pasajele unde se relateaza despre teama si pa-
timile Domnului. Din acest grup omiletic s-a citat la
sinodul IV ecumenic.

4. Comentariu la Epistolele citre Corinteni*?. Sfantul
lIoan a rostit patruzeci si patru de omilii la prima epis-
tola catre Corinteni si treizeci-la cea de-a doua. Pe baza
unor madrturii interne, se poate concluziona ca au fost
rostite la Antiohia, fara a sti cu exactitate anul. Referi-

Miinchen, 1915, BKV vol. XXV, Miinchen, 1916; BKV, vol. XXVI,
Miinchen, 1916, BKV vol. XXVII, Miinchen; ed. rom., Omilii la
Matei, trad., introducere si note de Pr. D. Fecioru, EIBMBOR,
Bucuresti, 1994;

1 MPG, vol. LIX, 23-482; Homilies on the Gospel of Saint John,
NPNF, vol. X1V, First Series, edited by Philip Schaff, Massachu-
setts, 1995, p. 1-361;

422 MPG, vol. LXI, 9-610; Epistles of Paul to the Corinthians,
NPNF, vol. XII, First Series, edited by Philip Schaff, Massachu-
setts, 1995;
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rile la Comentariile la Matei si loan permit datarea lor
dupa anul 391.

5. Comentariu la Epistola citre Filipeni**. Baur crede
ca aceste cinsprezece omilii au fost rostite la Antiohia.
Desele referiri la sarcinile pe care le implicd episco-
patul indica provenienta lor constantinopolitana.
Importantd hristologica prezintd omilia a saptea, care
explicd pericopa Filipeni 2, 5-11, in care apara doctrina
Intruparii contra marcionitilor, a lui Pavel de Samosata
si a arienilor.

6. Comentariu la Epistola citre Evrei**. Cele treizeci
si patru de omilii care comenteaza ultima epistold din
corpul paulin au fost rostite la Constantinopol in anii
403-404. Asa cum arata titlul dat acestui comentariu in
colectia Migne - In Epistolam ad Hebraeos, ex notis ejus
obitum a Constantino presbytero Antiocheno edita — si dupa
cum rezulta din introducere, corpul omiletic a fost pu-
blicat de cdtre un oarecare preot pe nume Constantin
din Antiohia, pe baza unei stenogratfii, la un an dupa
moartea lui Gurd de Aur.

II1.3. Hristologia Sfantului Ioan Gura de Aur

In legaturd cu imaginea Sfantului Ioan Gurd de
Aur despre Hristos, nu se poate afirma cd a cunoscut
vreo evolutie semnificativa de-a lungul vietii sale

2 MPG, vol. LXII, 177-198; Homilies on Philipians, NPNF, vol.
XII, trans. by John A. Broadus, Massachusetts, 1995, p. 181-255;
424 MPG, LXIII, 9-236; On the Epistle to the Hebrews, trans., in-
trod. and notes by Frederic Gardiner, NPNF, vol. XIV, p. 335-522;
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sau ca s-ar putea observa vreo diferentd evidenta de
accente de la o opera la alta. De aceea, tratarea ei am
realizat-o pe criterii tematice si nu cronologice sau
bibliografice, precum la predecesorii si urmasii sdi.
Desi temele hristologice au ocupat un loc marginal in
preocupdrile Sfantului Ioan, el s-a ingrijit sa-si apere
pastoritii de diferitele orientdri gnostice, ariene si
apolinariste. Dacd in apdrarea egalitatii si deofiintimii
Fiului cu Tatdl el a repetat credinta stabilitd la Niceea,
conceptia despre relatia dintre firile Mantuitorului
cuprinde accente originale. A treia temad tratata va fi
de natura mariologica.

I11.3.1. Un niceean convins

Sfantul Ioan Gurd de Aur a fost format teologic in
mediul antiohian dominat de Meletie al Antiohiei, care,
cel putin in ce priveste prima parte a vietii lui, a fost
considerat un semiarian. De aceea, in Apus, Sfantul
Ioan a fost suspectat, atunci cand a cerut sustinerea
cauzei sale ca patriarh al Constantinopolului, de se-
miarianism. Specialistii care au studiat scrierile sale au
ajuns la concluzia cd el a invatat cu fidelitate credinta
stabilitd la Niceea. Omiliile sale sunt pline de atacuri la
adresa arienilor. De altfel, adevaratul mentor teologic
al Sfantului Ioan, Diodor, a fost, ca toti reprezentantii
scolii antiohiene, un dusman convins al oricarei forme
de arianism.

Sfantul Ioan a afirmat divinitatea Mantuitorului
atat din ratiuni apologetice, impotriva evreilor si pa-
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ganilor*®, cat si contra arienilor. Fiul este Dumnezeu

indescriptibil, necuprins si , egal cu Tatal”**. Dovezile
divinitatii Sale sunt furnizate in primul rand de Sfin-
tele Scripturi. O astfel de dovada, usor de inteles si pe
care Sfantul Ioan tine s-o prezinte crestinilor sdi, se
gdseste in Sfanta Evanghelie dupa Matei 9, 1-6. Hristos
este Dumnezeu pentru ca poate sa ierte pacatele si sa
citeascd gandurile oamenilor: ,Si aici El ne oferd noi si
valoroase dovezi ale dumnezeirii si egalitatii Sale cu Tatul.
Evreii au spus cd numai Dumnezeu poate sd ierte picatele;
El insd nu numai cd iartd pdcatele, dar inainte de aceasta a
mai ficut ceva ce numai Dumnezeu poate sd facd, anume a
citit gandurile cele ascunse ale inimii lor”**.

Explicand episodul Schimbdrii la Fatd, Sfantul Ioan
se opreste asupra cuvintelor Tatdlui: ,, Acesta este <Fiul
Meu cel iubit...> (Matei 17, 5), in care gaseste o noua
dovedire a egalitatii cu Tatdl a Celui venit in lume
pentru mantuirea noastra. Dumnezeu-Tatal 1l iubeste
pe Fiul in virtutea nasterii din veci din El, dar si pentru
cd au aceeasi vointd. Doar distinctia personala 11 deo-
sebeste pe Tatdl de Fiul: "Nu numai pentru cd L-a ndscut
Il iubeste Tatdl, ci si pentru cd intru toate are aceeasi vointi
ca si Tatal... Ce inseamnd insd <...in Care am binevoit>?
Aceasta vrea a spune: in EI Imi gdsesc linistea si plicerea,

2 Paul W. Harkins, Chrysostom the Apologist: On the Divinity
of Christ, in Kyriakon, vol. 1, p. 441-451;

426 Comentariul la Matei, Omil. 11, 2, in BKV, vol. XXIIL, 1, p. 33;
MPG, vol. LVI], 25; ed. rom., p. 29;

7 bidem, Omil. XXIX, 2;in BKV, vol. XXV, p. 173; MPG LVII,
360; ed. rom., p. 365;
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pentru cd in toate privintele este egal Tatdlui, aviand aceeasi
vointd cu Tatdl, cdci El este in toate privintele una cu Tatdil
si totusi ramane Fiu separat”*®,

Versetul Matei 11, 27 <Toate Mi-au fost date de catre
Tatidl Meu si nimeni nu cunoaste pe Fiul, decat numai Ta-
tdl, nici pe Tatdl nu-L cunoaste nimeni, decit numai Fiul si
cel caruia va voi Fiul sd-i descopere> 1i permite Sfantului
Ioan realizarea unei explicatii teologice mai profunde.
Domnia peste toate a Fiului lui Dumnezeu nu trebuie
sd mire pe nimeni, pentru ca El posedd ceva si mai
inalt, anume cunoasterea Tatalui, precum si aceeasi
tiintd, dovezi clare ale egalitatii dintre Tatal si Fiul: , Ce
vd mirati cd eu sunt Domnul a toate, cici Eu am ceva mai
mult, anume cunoasterea Tatilui si sunt de aceeasi fiintda
cu E1 - TNG abTNG ovolag €ival”#.

De cel putin cinci ori*® Sfantul Ioan a recurs la
utilizarea termenului OLOOVG1OC pentru a sublinia
egalitatea dintre Tatal si Fiul. In aproape toate cazu-
rile insd - iar aceasta mi se pare a fi o particularitate
a hristologiei hrisostomiene - Sfantul Ioan sustine cu
versete biblice termenul nebiblic pe care Parintii de
la Niceea l-au considerat a fi cel mai potrivit pentru a
descrie relatia intratrinitard dintre Tatal si Fiul. Aceasta
stradanie a Sfantului Ioan vine, probabil, din dorinta lui
de a face credibil termenul OLOOVG1OG in randul cre-

% Ibidem, Omil. LVI, 3; in BKV, vol. XXVI, 3, p. 197; MPG,
LVIII, 553; ed. rom., p. 652;

2 Ibidem, Omil. XXXVIII, 2; in BKV XXV, 2, p. 319; MPG,
LVII, 430; ed. rom., p. 468;

“0Baur, Der heilige Johannes Chrysostomus..., p. 295;
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dinciosilor. Realizarea acestei credibilitati era posibila,
in primul rand, prin recurgerea la Sfintele Scripturi, a
caror autoritate era recunoscuta si respectatd de masele
credinciosilor.

[atd cateva dovezi in acest sens:

1) In Omiliile la Matei, Sfantul Ioan explicd terme-
nul OpLO0VG10G cu ajutorul unei parafraze la versetele
Matei 16, 16-19: ,,De ce spune Hristos: <Tu esti Simon,
fiul lui Iona, de acum te vei numi Petru>? Pentru ci tu ai
spus cine este Tatdl Meu, tot asa si Eu spun cine este cel
care te-a conceput pe tine... Ar fi fost fard rost sd spund <Tu
esti Fiul lui Iona>, dar pentru cd Petru I-a numit pe El Fiul
lui Dumnezeu, si El a addugat aceasta pentru a ardta cd
in acelasi fel este EI Fiul lui Dumnezeu precum acesta este
fiul lui Iona, anume, deofiintd cu Dumnezeu”*'. Cu alte
cuvinte, Hristos este Fiul lui Dumnezeu, tot asa cum
Petru este fiul lui Iona. Asa cum Iona, barbat deplin, a
adus la existenta pe Petru ca barbat deplin, cei doi fiind
de aceeasi fiintd - OLOOVG10G umand, Dumnezeu-Tatal
andscut din veci pe Fiul, Care este de aceeasi fiintd - 0
LOOVG10G divind cu Tatal.

2) In versetele Ioan 7, 45-46, combinate cu alte
versete care abordeaza tema judecatii divine, Sfantul
Ioan gaseste o noud posibilitate de a argumenta biblic
utilizarea lui OLOOVGLOC, recurgand si la popularul
exemplu al prezentei martorilor in procesele civile: Fiul
lui Dumnezeu poate afirma ca Tatdl nu a judecat pe

#10mil. 54, 2, BKV, vol. XXVI, 3, p. 159; MPG, vol. LVIII, 534;
ed. rom., p. 623;
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nimeni, judecata fiind data Fiului, dar in acelasi timp
ca nu judeca singur, ci impreund cu Tatdl, de la Care
a primit puterea judecdtoare, in virtutea deofiintimii
si implicit a egalitatii cu Tatal. , El a spus, de asemenea,
cd Tatal nu a judecat pe nimeni (loan. 5, 22). Atunci cum
poate sd spund aici <dacd judec, judecata Mea este dreapta
pentru cd nu judec singur?> El vorbeste din nou contra
gandurilor lor. Judecata care este a Mea este judecata Ta-
talui. Tatdl, judecind, nu ar judeca altfel decit Mine si Eu
nu as judeca altfel decat Tatdil... Cu privire la oameni, cand
doi sunt martori in ce-i priveste pe un altul, atunci mdrtu-
ria lor este consideratd dreaptd, dar dacd cineva ar depune
mdrturie pentru el insusi, atunci nu mai sunt doi. El nu a
spus aceasta decdt pentru a ardita cd este deofiintid ~OLOOY
610G (cu Tatal) si cd nu a avut nevoie de alt martor si ci
nu este cu nimic inferior Tatdlui”**.

3) Sfantul loan respinge ca , nebunesti” argumentele
celor care cu ajutorul Scripturii incearcad sd combatd
termenul OLLOOVGLOC. Acestia, adica arienii, spun, pe
baza versetului din Psalmul 81, 6: <Eu am zis: Dumne-
zei sunteti si fii ai Celui Preainalt> ca ,si noi am putea fi
deofiintd cu Tatil, cici si noi suntem numiti Fii”. Intr-a-
devar, explicd Hrisostomul, Scriptura ne numeste pe
toti ,, dumnezei” si ,fii ai lui Dumnezeu”, insa numai
Logosul este deofiinta cu Tatal pentru ca numai El este
Cel care-L vede si cunoaste deplin si din veci pe Tatal,
descoperindu-L lumii: Ioan 1, 18 <Pe Dumnezeu nimeni

2 Comentariu la Ioan, LI, 3, in LNPF, vol. XII, p. 188; MPG,
vol. LIX, 200;
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nu L-a vazut vreodatd, Fiul Cel Unul-Ndscut, care este in
sanul Tatdlui, Acela L-a ficut cunoscut”. Prin urmare,
numai El este Fiu dupa fiintd al Tatalui, noi suntem
Lfii” si,, dumnezei” prin infiere*®.

Intr-una din omiliile in care foloseste OLLOOVGLAC,
Sfantul Ioan recurge exclusiv la argumentul logic usor de
observat in natura de catre orice credincios: ar fi absurd
sd se creadd cd Fiul, de vreme ce este ndscut din Tatdl
din veci, nu ar fi deofiinta cu Cel Care L-a ndscut, pentru
cd in naturd, animalele si plantele au aceeasi esenta cu
cei din care provin. ,,...Fiul este deofiinti cu Tatdl - €L O
HooUo10G £0TLv O Y10G T Ilatpl? Aceasta este in
conformitate nu numai cu Scriptura, ci gi cu ratiunea comund
a toate. Cii Cel Care a fost zamislit este deofiinti cu Cel Care
L-a zamislit - OT1 Yap OPOOVGIOC O YevVNOIELD T
YEVVNOWUVTL am putea s-o vedem nu numai cind e vorba de
oameni, ci si de toate animalele si arborii”*4,

I11.3.2. Relatia dintre firile Mantuitorului

Intruparea Mantuitorului ocupa un loc central in
iconomia mantuirii la Sfantul Ioan Gura de Aur. Ex-
plicand primul verset al Evangheliei dupa Matei, el
se intreba, bineinteles retoric: ,, De ce 0 numeste <Cartea
neamului lui lisus Hristos> de vreme ce nu cuprinde numai
nagterea, ci intreaga iconomie? Pentru cd nasterea a fost
inceputul iconomiei Lui, originea si izvorul harului pe care

#30Omil. VII, 95, 105, SC, vol. CCCIXV], p. 118-119;
#4Omil. VII, 80, SC, vol. CCCICV], p. 116-117;
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L-a adus noud. Precum Moise a numit (lucrarea sa) cartea
cerului si a pamantului (Facerea 1, 1), desi nu este vorba
acolo numai de cer si de padmant, ci de toate care existd intre
ele, tot asa si Evanghelistul si-a numit cartea dupd lucrarea
cea de inceput a Domnului”*®.

Pentru marele orator, misterul Intruparii depaseste
ratiunea umand, sentimentul care-1 incearca in fata
acestei taine fiind de mirare, neputdnd pricepe cum
,,Cel inexprimabil, indescriptibil si incomprehesibil, Care
este egal cu Tatil, a venit la noi prin pantecele Fecioarei
si a binevoit a se naste dintr-o femeie si a avea pe Avraam
si David ca stramogi”**. Conceperea a avut loc intr-un
mod , neobisnuit si minunat”*’, dar cum anume, nu
poate sd ne lamureasca nici arhanghelul Mihail si nici
Evanghelistul Matei: ,,Nici mdcar Gavriil, cu atiat mai
putin Matei, nu a fost in stare sd ne spund ceva mai mult
decat cd aceasta a fost lucrarea Duhului Sfant, insd cum -
nu a explicat nici unul din ei mai in amanunt si nici nu ar
fi putut sd facd aceasta”™®.

O atentie deosebita meritd citatul de mai sus: , Cel
inexprimabil... Care este egal cu Tatdl... a binevoit a se naste
dintr-o femeie si a avea pe Avraam si David ca stramosgi.

5 Comentariu la Matei, Omil. II, 3, BKV, vol. XXIII, 1, p. 35;
MPG, LVII, 27; ed. rom., p. 30-31;

#¢ Ibidem, Omil. I, 2, BKV, XXIII, 1, Miinchen, 1915, p. 33;
MPG, LVII, 25; ed. rom., p. 29;

Bpidem, Omil. 37, 2, in BKV, vol. XXV, 2, Miinchen, 1916,
p- 301; MPG, LVII, 422;

8bidem, Omil. 1V, 3, BKV, vol. XXIII, Miinchen, 1915, p. 63;
MPG, LVII, 42; ed. rom., p. 50;
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,Aici Sfantul Ioan pare a afirma nasterea reala din Fe-
cioara a Fiului lui Dumnezeu si adevarata Sa inomenire,
de vreme ce a avut ca stramosi pe Avraam si David.
Chiar daca s-ar putea argumenta ca in citatul de mai
sus avem de-a face cu o exaltare omiletica in fata miste-
rului Intruparii, alte pasaje hrisostomiene dovedesc ca
el a vorbit in mod clar de ,,doua nasteri” ale Fiului lui
Dumnezeu: una ca a noastra, din Fecioara Maria si alta
inefabild, din veci din Tatal**. De remarcat detasarea
clard, in aceasta privintd, de hristologia mentorului sau
Diodor, care respinge clar ,a doua nastere” din Fecioard
a Fiului lui Dumnezeu, precum si vreo relatie filiala
dintre Logos si Avraam sau David.

Desi taina Intrupérii nu poate fi patrunss, totusi,
cu ajutorul revelatiei si al ratiunii se pot face anumite
precizari. Intruparea nu a insemnat , schimbarea esen-
fei - 0L HeTAPOANV ObLGLOV divine”** si nu L-a facut
pe Fiul cu nimic inferior Tatalui, nepierzand nimic
din slava pe care o are prin natura*'. , Nu cumva - isi
avertiza Sfantul Ioan auditoriul - atunci cind auziti ca
S-a golit pe Sine insusi -EKEVWOOEV £QTOV sd credeti cd a
suferit vreo schimbare — LETUPOANV sau mutare - LETA,
TTOOLV sau pierdere — APAVIGLLOV; El spune cd in timp
ce a ramas ceea ce a fost, a luat ceea ce nu era si devenind
carne, a rimas Dumnezeu, cici era Cuvintul. In acest fel era

89 Comentariu la loan , Omil. XV, 1; in LNPF, vol. X1V, p. 51;
MPG, LIX, 98;

“0 Comentariu la Ioan, Omil XI, 2; LNPF, vol X1V, p. 39; MPG,
vol. LIX, 79;

1 Contra anom. X, 6; MPG, vol. XLVIII, 792;
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El ca un om gi de aceea se spune <asemeni — GYYJLATL>, nu
pentru cd natura ar fi degenerat — LNETETEGEV sau pentru
cd s-ar fi petrecut vreo amestecare - GOYY VOGS, ci pentru
cd s-a facut dupd chipul omului”**2.

Cdla Sfantul Ioan lipseste orice urma de theopasism
rezultd din acelasi comentariu la Epistola cdtre Evrei:
, Aceasta (patimirea) este intru totul josnic, umil si nedemn
de Dumnezeu... Dumnezeu nu este pitimitor - ATaONG O
OcOg 0TIV S,

Si la Sfantul Ioan intalnim hristologia locuirii, ba-
zatd pe texte scripturistice. Locuirea implicd, in ciuda
diferentierii, o unitate a celor doua firi depline pe care
Sfantul Ioan o numeste ,, unire - EVAOGEL” sau ,, legituri -
OLVOPELL” neamestecatd, si inexprimabild, modul uni-
rii fiind cunoscut numai lui Dumnezeu: ,, Nu vorbesc de
o schimbare a acelei naturi neschimbabile, ci de Cel <Unul>
(In 1, 14) si de <locuire> (Coloseni 2, 9). Locuitul in cort
nu este acelasi lucru cu cortul, ci altceva. Unul locuieste in
altul, altfel n-ar mai fi locuire; nimic nu locuieste in sine
insugi. M-am referit la fiintd atunci cind am spus <Unul>,
cdci prin unire - EVOGEL i legdturd - GUVAQELD. Dum-
nezeu-Cuvintul §i carnea sunt una — €V £6TLV 0 Ocd
¢ AOyog ko1l M oapé, fi fiird amestecarea - oV GU’YXU
6EWG sau reducerea firilor - APAVIGLOL TAOV 0VGLOYV,
ci printr-o unire de neexprimat si neexplicat — EVIOOGEMG
aPPNTOL... KOl OPPACTOV. Cum s-a intdmplat acest
lucru nu intreb, s-a intdmplat asa cum Insusi Dumnezeu

“2 Comentariu la Filipeni, VI, 2, in NPNF, vol. XIII, p. 214;
MPG, LXII, 231-232;
“Ibidem, Omil. V, 2, in LNPF, vol. XIV, p. 389, MPG, LXIII, 48;
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stie”**, Nu este de mirare cd acest text a fost citat in
timpul discutiilor de la Calcedon unde s-a dogmatizat
relatia dintre firile Mantuitorului.

In alte omilii, Intruparea este exprimata prin hris-
tologia imbrdcdrii, omenitatea fiind numita ,haind a
cdrnii - 60PKOG TEPIPOAN . Acest tip hristologic
de exprimare a relatiilor dintre firi a fost folosit cel mai
des de Teodor de Mopsuestia.

La Sfantul Ioan, afirmarea realitatii trupului Mantui-
torului este o preocupare la fel de constantad. Aceastd
preocupare nu a putut avea decat ratiuni pastorale.
Cu sigurantd, in momentul in care comunitatea lui s-a
confruntat cu provocari dochetiste, marele orator a stiut
sd gdseascad prilejul potrivit spre a le combate. Venirea
Mantuitorului lumii in , carne adevarati”** a fost profeti-
td in Vechiul Testament. Intruparea a fost reald, Trupul
Lui nefiind o, fantezie - VTOOLQ” sau , umbri - 6K10.”,
ci , naturd adevdrati - 0ANOELA YOGEMS ", Dumnezeu
Si-a insusit un trup intocmai cu al nostru, dovada in
acest sens fiind nasterea din pantecele Fecioarei: , Sfantul
Pavel, spunand <S-a ndscut din femeie> a inchis gura celor
care spun cd Hristos a venit la noi ca o pdrere. Dacd intr-ade-
vdr s-a intamplat aga cum spun gnosticii, atunci de ce a mai
avut nevoie de un pantece? Pentru cd dacd s-ar fi intdmplat

4 Ibidem, Omil. XI, 2, in LNPF, vol. X1V, p. 39; MPG, LIX, 80;

“5 Comentariu la Matei, Omil. XLIV, 3 in BKV, vol. XXVI, 3, p.
23; MPG LXVII, 467;

46 Comentariu la loan, Omil. 15, 1, in LNPF, vol. XIV, p. 52;
MPG, LVIII, 98;

47 Contra Anom. V11, 3; MPG, vol. XLVIII, 759;
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asa, Hristos nu ar fi avut nimic in comun cu noi si carnea ar
fifost de altd naturd, si nu ca a noastra”**.

O alta dovada, pe intelesul oricui, este oferitd de
relatarea episodului vindecdrii femeii ce avea curgere
de sange: ,Cand ea (femeia ce avea curgere de sange)
a mers la Domnul si si-a recipdtat sindtatea, Hristos nu a
vindecat-o imediat, ci mai intai a intrebat-o <cine este cel
ce s-a atins de Mine?> Atunci a zis Petru: <fnvdtdtorule,
multimea te imbulzeste...> (vezi Luca 8, 45) Aceasta este
cea mai bund dovadd cd Domnul a avut carne adevdirati — 60,
pKo AANON 4. Rolul de bazi al ,,cirnii adevirate” a
fost acela de a sluji lui Dumnezeu ca organ de mani-
festare externd. Ca urmare a acestei utilizari, ea a fost
umplutd de sfintenie, de aceea Sfantul Ioan o numeste
, templu sfint - vaOv dylov” .,

In Comentariul la Epistola citre Evrei, Hrisostomul
scoate, de asemenea, in evidentd realitatea omenitatii
lui Hristos Care S-a ndscut, a fost alaptat, a crescut,
a cunoscut experienta ispitelor, a patimit, a murit si
a Inviat*? Hristos nu a fost precum Marele Preot al
evreilor care nu cunostea durerile poporului. In cali-
tate de , Mare Preot venit din cer”, El a experiat durerile

“8 Comentariu la Matei, Omil. IV, 3, in BKV, vol. XXIV, 1, p.
63; MPG, LVII, 43; ed. rom., p. 51;

“bidem, Omil. XXXI, 2, in BKV, XXV, 2 p. 200; MPG, LVI],
372; ed. rom., p. 383;

0 Comentariu la loan, 15, 1, in LNPF, vol. XIV, p. 52; MPG,
vol. LIX, 98;

®1In diem natalem, 6, MPG XLIX, 359;

52 Comentariu la Evrei, Omil. V, 3-4,in LNPF, vol. XIV, p. 389-
390; MPG, LXIII, 45-46;
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noastre®®, , nu numai ca Dumnezeu, ci si ca om”**, Binein-

teles cd in acest pasaj Sfantul Ioan nu acrediteaza ideea
suferintei lui Dumnezeu, pe care o respinge categoric, ci
doar ca Fiul lui Dumnezeu a experiat cele umane prin
umanitatea insusitd. Cum anume s-a intamplat acest
lucru, el nu ne spune, iar daca cineva l-ar fi intrebat,
probabil ar fi raspuns, ca de atatea ori cand a fost vorba
de relatia dintre firile Mantuitorului, cd numai Dumne-
zeu stie. Afirmatia experierii de citre divinitate a celor
umane prin umanitatea insusitad exprima profunzimea
unitatii dintre cele doua firi care este exprimata - dupa
pdrerea mea - mai clar decat la oricare alt antiohian.
Trupul asumat de Fiul lui Dumnezeu a fost ,, insu-
fletit”. Sfantul Ioan a fost nevoit sa facd aceastd subli-
niere, intr-un mod oarecum surprinzator, impotriva
maniheilor care ,fac din pietre, lemn si din alte statui
dumnezei... iar noud ne imputd ca fiind o greseald dacd
spunem cd Dumnezeu, prin Duhul Sfant, Si-a pregatit un
templu viu — VOOV (OVTQ prin care a mantuit lumea .
Asa cum era de asteptat, nu lipsesc nici referirile la
sufletul uman al Mantuitorului impotriva apolinaristi-
lor, desi atacurile antiapolinariste sunt surprinzator de
putine. Unii patrologi au vazut in urmatorul pasaj din
Comentariul la Ioan** o referire la erezia apolinarista:

#3]bidem, Omil. VII, 4-5, in LNPF, vol. XIV, p. 399-340; MPG,
LXIII, 63;

#4]bidem, Omil. V, 2,in LNPF, vol. X1V, p. 388; MPG, LXIII, 47;

5 In diem natalem 6, MPG, XLIX, 358-359;

46 Cometariu la Ioan, Omil. XI, 2; in LNPF, vol. XIV, p. 39;
MPG, LVIII, 79;
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,De ce foloseste expresia <S-a ficut - €yEVeT0>? (Ioan
1, 14) Pentru a inchide gura ereticilor. Cici sunt unii care
spun cd in toate relatdrile Legii (despre Mantuitorul) ar fi
fost numai o aparentd, un fel de joc, o alegorie, iar pentru a
indepdrta blasfemia lor a spus <S-a ficut>, dorind ca prin
aceasta si infitigseze nu schimbarea esentei divine — OO
petaBoinyv obolav, ci ci a asumat carne adevaratd -
ocupkOC AANOLVIC”. Intr-adevar, textul hrisostomic
pare a explica rolul dogmatic al versetului din loan 1,
14, anume acela de a-i combate pe dochetisti. El a in-
ceput sa fie folosit de alti eretici pentru a-si argumenta
negarea existentei reale a unui suflet rational in Hristos.

In Comentariul la Epistola citre Filipeni gdsim o refe-
rire clard la Apolinarie: , Prin aceste cuvinte (din Fil. 2,
5-7) el a scris contra urmasilor lui Arie din Alexandria, a
lui Paul de Samosata, a lui Marcel Galateanul, a lui Sabelie
Libianul, a lui Marcion cel care a fost in Pont, a lui Valentin,
a lui Mani, a lui Apolinarie din Laodiceea, a lui Fotie, a
lui Sofronie si, intr-un cuvdnt, contra tuturor ereticilor”*’.

Comentand Filipeni 2, 7 Sfantul Ioan se opreste la
cuvintele , ficindu-Se asemenea oamenilor” la care oferd
explicatia: , Pavel vrea si spund cd El nu a fost un simplu
om. Cu referire la aceasta spune el <asemenea oamenilor>.
Cici noi suntem intr-adevdr trup si suflet, dar El (Hristos)
este Dumnezeu, trup si suflet - @€0G KOl Yuyh Kol
oMM, Pentru a sublinia cd distinctia dintre carnea

7 Comentariu la Filipeni, Omil. VI, 1, in NPNF, vol. XIII, p.
206, MPG, LXII, 218;
“8Tbidem, Omil. VII, 2, i1n NPNF, vol. XIII, p-214; MPG LXIIL, 231;
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lui Hristos si cea a noastra constd numai in lipsa de
pdcat, Stantul Ioan recurge la textul din Romani 8, 3
<Pentru cd ceea ce a fost cu neputintd Legii - fiind slabd prin
trup — a savarsit Dumnezeu, trimitand pe Fiul Sau intru
asemdanarea trupului pdcatului si pentru pdcat a osindit
pacatul in trup> pe care-l explicd astfel: ,, Cici intr-adevdr
cand El spune cd a osandit pacatul intru asemanarea trupului
pacatului, nu spune cd El nu a avut carne, ci cd aceasta nu
a savdrsit pdcat si nu este asemenea cdrnii celei pdacdatoase.
In ce fel a fost asemenea? Dupd naturd, nu dupd riutate; in
acest sens a fost similar cu sufletul picitos - alAPTOAOV
YUY He "4, De observat substituirea sufletului pacitos
cu trupul pacatos. Aceasta aratd doud lucruri: cd prin
carne la Sfantul Ioan se intelege natura umana si ca
sufletul nu trupul este pentru el originea pacatului*®.
Avem de-a face aici cu o pozitie antiapolinaristd clard.
Asa cum reiese si mai pe larg din polemica antiapoli-
naristd a lui Teodor de Mopsuestia, Apolinarie socotea
trupul drept cauza si sediu al pacatului. Pentru anti-
ohieni, pdcatul era considerat a fi produsul sufletului,
prin urmare izbdvirea de el era legatd de izbdvirea
sufletului. De aceea, negand asumarea sufletului, Apo-
linarie nega implicit posibilitatea unei reale izbaviri de
pacat. Sfantul Ioan isi permite sd construiasca o astfel
de argumentatie pe baza textului din Romani 8, 3 unde,
de fapt, este vorba numai de osandirea pacatului ,in

¥ Ibidem, NPNF, vol. XIII, p 215;
0 Camilius Hay, St. Chrysostom and the Integrity of the Human
Nature of Christ, in Franciscan Studies, 16 (1959), nr. 1-2, p. 302;
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carne” in virtutea intelesului pe care-l are la el termenul
capg atunci cand este folosit in sens hristologic, anume
ca sinomin cu G.VOp®TOG.

Orientarea antiapolinarista din comentariul la
Epistola catre Filipeni este confirmatd de formularea
unei hristologii simetrice care va atinge forma maxima de
dezvoltare la Teodor de Mopsuestia. Principiul acestui
tip hristologic specific antiohian este: omenitatea Man-
tuitorului a fost tot atat de deplina ca si divinitatea Lui:
, St iardsi avem de luptat contra celor care neagd cd Hristos a
asumat un suflet. Dacd chipul lui Dumnezeu este Dumnezeu
deplin, atunci chipul robului este rob deplin”*°.

Pentru omenitate, Tntruparea a adus dupa sine o
serie de efecte. Unul din ele a fost infierea noastra: ,, El
a devenit Fiul Omului cu toate cd era Fiul lui Dumnezeu,
ca sa-i poatd face pe fiii oamenilor copiii lui Dumnezeu.
Unirea Celui de sus cu cel de jos nu prejudiciazd cu nimic
miretia celui de sus, ci-l ridicd pe cel de jos din starea lui
umild... In nici un caz El nu si-a redus propria fire prin
aceastd cobordre, ci ne-a ridicat pe noi, firea noastrd care
a fost pand atunci intr-o stare de umilintd si intuneric, la
mdrirea cea inefabild”*%*.

Precum taina Tntrupérii, la fel si efectele acesteia
trebuie sa trezeascd auditoriului uimirea: , mird-te cd El,
care este Fiul lui Dumnezeu cel vesnic, Fiul Lui adevirat,
de bund voie se lasd a fi numit Fiul lui Avraam pentru a te

41 Comentariu la Filipeni, Omil. VII, 3, in NPNF, vol. XIII, p.
215b; MPG, LXII, 232;

42 Comentariu la Ioan, Omil XI, 1; in LNPF, vol X1V, p. 38;
MPG, LIX, 79;
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face pe tine fiul lui Dumnezeu si a ingdduit ca un rob sd fie
numit tatdl Lui pentru ca prin aceasta sd-ti ofere tie, robului,
pe Domnul tidu ca si tata ™.

Unitatea dintre cele doua firi este atat de accentu-
atd, incat Fiul lui Dumnezeu, Care poseda atotstiinta
divind, o impartdseste si naturii umane: ,De aceea nu
prin auz sau viz stie El ceea ce stie, ci in naturd (divind)
posedd totul, fiind din sanurile Tatdlui si neavind nevoie ca
cineva sd-l invete”***. Pasajelor biblice unde este vorba
de aparenta necunoastere a lui lisus Hristos, pe care
ceilalti antiohieni le pun exclusiv pe seama omenitatii,
Sfantul Ioan le dd alte explicatii. De exemplu, versetul
Matei 26, 39, <Pdrintele meu, de este cu putintd sd treacd
de la mine paharul acesta! Insid nu precum voiesc Eu, ci
precum Tu voiesti>, in Comentariul de la Matei, primeste,
ca atatea alte versete, o explica’,cie cu caracter etic: , Prin
rugdciunea <de este cu putintd sd treacd paharul acesta>, el
aratd cd este un om; in fraza a doua <Insd nu precum voiesc
Eu, ci precum Tu voiesti> descoperd virtutea si sfinfenia Sa
si ne invatd sd urmam pe Dumnezeu, chiar dacd natura se
impotriveste”*®.

Intr-o altd omilie rostita special pe acestd temd,
Sfantul Ioan ofera o cu totul altd explicatie, folosindu-se
de un artificiu exegetic: ,, Ce spui? Este EI necunoscdtor

463 Comentariu la Matei, Omil. II, 2, in BKV, vol. XXI1II,1, Miin-
chen, 1915, p. 33; MPG, LVI], 25; ed. rom., p. 29;

44 Cometariu la Ioan, Omil. XXX, 1, in NPNF, vol. XIV, p. 103;
MPG LIX, 172;

465 Comenraiu la Matei, Omil. LXXXI, 1, in BKV, vol. XXVI], 4,
p- 151; MPG LXXX, 731; ed. rom., p. 939;
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indiferent dacd aceasta este cu putintd sau nu? Cum a putut
indrizni cineva sd pretindd aceasta? Si totusi limbajul acesta
presupune ignorantd. Prezenta conjunctiei <dacd> indicd
o stare de indoiald. Dar asa cum am spus, nu trebuie si ne
oprim la cuvinte. Trebuie sd mergem la nuantd, sa cunoastem
scopul si motivul celui care vorbeste si si gasim o solutie la
aceastd problemd in conformitate cu sensul ascuns in spatele
cuvintelor. Cum s-ar fi putut ca Intelepciunea cea inefabild,
Fiul care cunoaste pe Tatal tot atdt de bine precum Tatal il
cunoaste pe El, cum ar fi putut fi necunoscdtor in aceastd
privinta? Cici cunoagterea celor despre patimi nu este inferi-
oard cunoasterii esentei (divine)”.*® Versetul despre ziua
judecatii (Matei, 24, 36) este explicat in acelasi fel. Fiul
nu stie ziua judecatii in sensul cd nu-1 putea divulga
Apostolilor Sai*”.

In ce priveste lucrarile Mantuitorului, uneori Sfantul
loan, ca si antecesorii sdi antiohieni, din grija de a pastra
imutabilitatea esentei divine a Fiului lui Dumnezeu, atri-
buie anumite lucrdri numai firii umane: , Dacd le infelegem
pe toate ca referindu-se la dumnezeire, atunci faci pe Aceasta

%6 Omilia in illud, Pater, si possibile est..., in MPG, LI, 31-32;

47 Comentariu la Matei, Omil. LXXVII, 1, in BKV vol. XXVII,
3, p. 69; MPG, LVIII, 703; ed. rom., p. 873: ,,Cind a spus ucenicilor
cd <nici ingerii>, le-a inchis gura, ca sd nu mai caute si afle ce nu stiu
nici ingerii; cand a spus cd <nici Fiul> ii opreste nu numai sd stie, dar
si sa cerceteze...Dacd n-ar fi aceasta explicatia, dacd Fiul intr-adevdr
n-ar sti ziua aceea, cand o va sti?... Se poate, oare, ca Fiul sd nu stie nici
timpul judecdtii? Se poate, oare, ca Fiul si stie cum trebuie sd judece...
si sd nu stie ce-i cu mult mai neinsemnat decit aceasta? Se poate, oare,
sd nu stie ziua, o datd ce <toate prin El s-au fiacut si fard de El nimic
nu s-a faicut>?" (Ioan 1, 3);
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capabild de suferintd... Cici dacd a curs sange din natura
divind si inefabild si dacd aceastd naturd si nu carnea a fost
chinuitd si prinsd in cuie pe Cruce, in aceastd pdrere. .. nici ma-
car diavolul insusi nu ar putea scoate o astfel de blasfemie”*®,

Alteori insd Sfantul loan, din grija de a pastra uni-
tatea dintre firi, subliniaza cd intre cele doud lucrari
existd o deplind armonie. Intr-o omilie la invierea lui
Lazar, el scrie: ,, Niciodatd nu am ldsat omenitatea asumata
nearmonizatd cu actiunea divind - TRG Oelac &vepyel
oG, (activand) cand ca om, cand ca Dumnezeu... invd-
tand cd cele umile se referd la umanitate, iar cele mdrete la
divinitate... Ca Dumnezeu am tinut in frau natura postind
patruzeci de zile, iar dupd aceea ca om am fost flamand si
obosit; ca Dumnezeu am linistit marea, ca om am fost ispitit
de diavol, ca Dumnezeu am izgonit pe diavoli, ca om sunt
pregatit sd patimesc pentru oameni*®’.

Din alte citate ar pdrea sd rezulte ca Sfantul loan
Gurd de Aur acrediteazd ideea existentei unei singure
lucrari divine, coordonate de Logos. Aceasta pentru
cd nu rezultd foarte clar existenta unei vointe proprii
a naturii umane. Ca dovadd in acest sens este invo-
cat tot episodul din gradina Ghetsimani, caruia i se
oferd o a treia explicatie: Hristos stia de la profeti ca
,paharul patimilor” nu poate sa treacd de la E1. Cum
rugdciunea a apartinut omenitatii sinu divinitéjcii, cu-
vintele , <de este cu putinta>... aratdi slibiciunea naturii

48 Comentariu la Ioan, Omil. III, 3, in LNPF vol. X1V, p. 12;
MPG, LIX, 41;

*9In quat. Lazarum I, in MPG, vol. L, 642-643, trad. dupa C.
Hay, art. cit., p. 310;
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umane care nu dorea sd se despartd de aceastd viata”*”°.
Problema este transferatd din planul cunoasterii in
cel al vointei*”.

Teama primirii patimilor de cdtre omenitate este ur-
marea unui instinct, nu al unei vointe proprii: , In cuvintele
<Daci este cu putinti si treacd de la Mine paharul acesta> si
<nu precum voiesc Eu, ci precum Tu voiesti> nu indicd altce-
va decat ci El este imbricat cu carne, care se teme de moarte.
Ciici a se teme de moarte si a ezita si a avea groazi de ea este
propriu acesteia (cdarnii). Uneori El o lasd lipsitd si privatd de
propria Lui actiune aratandu-i slabiciunea, alteori tdinuiegte
aceeasi slabiciune pentru ca tu si inveti ca El nu este un simplu
om... EI amestecid alteori actiunile spre a nu mai da pretext
bolii si nebuniei lui Paul de Samosata, nici celei a lui Marcion
si nici celei a lui Mani. Prin urmare EIl vorbeste multimilor ca
Dumnezeu, si iarasi El tremurd (inainte de moarte) ca om”*”2.

Pentru Hrisostomul, insusi actul mantuirii lumii
prin Réstignire pare a fi rezultatul unei singure lucrari
de natura divina, dar care implica si o lucrare umana
subordonata. ,Nu prin sldbiciunea celui rdstignit, nici
pentru cd evreii ar fi fost mai puternici decat El, ci pentru
cd <Dumnezeu a iubit lumea> a fost pus pe Cruce templul
Sau insufletit - 6 EPLELYOG AOTOV VA.OS 4. Acest mod

470 Syr Z\Egalité..., Omil. VII, 456-458, in SC, vol. CCCXCV],
p- 150-151;

471 Camilius Hay, art. cit. p. 305;

472 Sur 1" 'Egalité..., Omil. VII, 520-535, in SC, vol. CCXCVI,
p. 154-157;

473 Comentariu la Ioan, Omil. XXVII, 2, in LPNF, vol. X1V, p.
95; MPG, LIX, 159;
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de a vedea lucrarile divina si umana a lui lisus Hristos
exprimd indirect, dar foarte sugestiv, unitatea firilor.

Cand Hristos actioneazd ca om - 00G AvOp®TOC,
face aceasta din doua motive, ori pentru a scoate in
evident realitatea Intrupérii, ori din dorinta de a se
putea face cunoscut auditoriului sau. In legdtura cu
acest al doilea motiv, Sfantul Ioan dezvoltd o teorie
a condescendentei - GLYK0TAPAGLS. Dumnezeu este
incognoscibil in esenta Lui pentru intreaga Lui crea-
turd rationald, chiar si pentru ingerii care sunt cel mai
aproape de tronul slavei Sale. Explicand viziunea lui
Isaia (6, 1-2) in care serafimii zboard in jurul tronului
ceresc, el arata ce inseamna actul condescendentei lui
Dumnezeu: , Ce este condescendenta? Este pentru Dumne-
zeu actul tnfatisdrii si al manifestdrii Lui, nu cum este El, ci
asa cum poate fivizut de cel care este capabil de vederea Lui,
mdsura in care El se prezintd pe Sine slabiciunii (limitarii)
celui care se uitd la EI"*,

Dacd nici ingerii nu-L pot vedea pe Dumnezeu,
pentru oameni, Logosul a trebuit sa-$i manifeste dum-
nezeirea ,, in conformitate cu credinta lor cu privire la EI”*".
Slabiciunea evreilor a fost atit de mare incat, atunci
cand L-au auzit vorbind pentru prima datd, nu au fost
in stare sd inteleagd sublimul lucrdrii Sale. Cand Hristos
a vorbit intr-un limbaj care depdsea puterea de intelege-
re a naturii umane, ei s-au aratat scandalizati. La auzul

474 Sur I'Inconprehensibilité..., 1, 707C, SC, vol. XXVIIL; p.
102-103;

475 Comentariu la Matei, Omil. XIV, 1, in BKV, vol. XXII], 1, p.
228; MPG, LVII, 218;
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cuvintelor , Eu sunt mai inainte de a fi fost Avraam” (Ioan
8, 58) au aruncat asupra Lui cu pietre. Cand a vorbit
despre Rastignire si despre provenienta de la Tatdl a
puterii Sale de a vorbi, «Cand veti indlta pe Fiul Omului,
atunci veti cunoaste ci Eu sunt si ci de la Mine Insumi nu
fac nimic, ci precum M-a invdtat Tatil aga vorbesc» (Ioan
8,29) au crezut in El. De aceea Hristos se exprimd pe El
Insusi, cand intr-un mod uman - GvVOPOTIV®S, cand
intr-un mod adecvat dumnezeirii Sale - B€0TPETMG, pe
de o parte pentru a face cunoscut sldbiciunile umane,
pe de altd parte pentru a face accesibild invatatura Lui.
Exprimarea smerita nu poate fi atribuitd naturii Sale,
ci slabei intelegeri a auditoriului*®.

In secolul al VII-lea, Sfantul Ioan Gura de Aur a
fost citat de cdtre Sfantul Maxim Madrturisitorul*” (t
662) in favoarea invataturii despre doud vointe si doua
lucrari ale Mantuitorului. ,, Aici El ne arata slabiciunea
firii umane care nu a vrut sd se desparti de aceastd viatd si
a tremurat i a sovdit... ca Dumnezeu, doreste ca patimile
sd se apropie, insd ca om a sovdit si s-a rugat fierbinte. De
aceea a venit voind spre patimi, zicind: <Putere am Eu ca
sa-l1 pun si putere am ca sd-1 iau> (Ioan 10, 18). Aceste
cuvinte exprimd nu numai starea de chin, ci indicd, de ase-
menea, doud vointe opuse, una a Fiului, alta a Tatdlui... Iar
dacd ceea ce s-a spus se referd la dumnezeire se ridicd o mare
contradictie si rezultd concluzii absurde. lar dacd s-a spus

476 Sur " 'Egalité. .., Omil. VII, 247-259 in SC, vol. CCCXCV],
p. 132-134;

477G, Maximus, Tractatus de Ecthesi, MPG, 91, 161-162; citat
din Contra Anomoeos V11, MPG, XLVIII, 765-766;
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in legdturd cu carnea, se ajunge la un inteles acceptabil si
nimeni nu va gdsi ceva de obiectat. Cici carnea nu este de
condamnat pentru nedorinta ei de a muri, cici aceasta este
normal ... Aceste cuvinte nu aratd altceva decit cd El este cu
adevdrat imbricat in carne temdtoare de moarte — QOBOVULE
VNV 04vaToV; cici a se teme de moarte i a se feri de ea
este propriu acesteia (carnii)”*’®.

111.3.3. Mariologia

Probabil nicdieri nu se pot observa atat de clar doua
dintre caracteristicile teologiei hrisostomiene - anume
caracterul antiohian si lipsa inclinatiei spre speculatie
- ca in mariologie. In mod sigur, dac4 textele biblice
pe care le-a explicat credinciosilor sdi nu l-ar fi pus in
situatia de a vorbi despre Maica Domnului si nasterea
Domnului din pantecele ei, Sfantul Ioan nu ar fi facut
vreo referire mariologicad. Cele care existd aratd clar
nedorinta lui de a se implica in disputa mariologica
inceputd anterior.

Asa cum deja am aratat, mentorul sdu, Diodor din
Tars a preferat, pentru Fecioara Maria, titlul de Ndsci-
toare de om, ceea ce i-a adus critica Sfantului Grigorie
de Nazianz. Teodor de Mopsuestia, asa cum vom
vedea, s-a pronuntat ceva mai deschis in ce priveste
mariologia. Toate acestea arata existenta unor dispute
mariologice anterioare, incepute in urma cu aproxima-
tiv treizeci de ani (din 380 provine Scrisoarea Sfantului

478 Contra Anomoeos, VII, 6; MPG, XLVIII, 765-766;
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Grigorie). Cu toate acestea, Sfantul loan Gura de Aur,
asa cum ne permite opera lui sa afirmam, nu a luat o
pozitie mariologica clara. El nu o numeste niciodata pe
Maica Domnului nici 0€0T0K0G, dar nici AvOp®TOTO
KOG. Doar in scrierile pseudo-hrisotomiene intalnim
termenul 0€0TOKOC.

Elii combate pe cei care sustineau trecerea lui Hris-
tos prin pantecele Mariei precum , printr-un canal”, ceea
ce ar insemna ca omenitatea lui nu a fost identica cu a
noastra:, Cid Trupul siu a fost luat din carnea Fecioarei, ne
aratd Evanghelistul prin cuvintele <cdci ceea ce s-a nascut
din ea>, iar Pavel spune <ndscut din femeie> (Gal 4, 4), prin
care el respinge pe cei care sustin cd Hristos a trecut prin
Maria ca printr-un canal. Cici dacd ar fi fost asa, pentru
ce a mai avut El nevoie de 0 mamd? El nu ar mai avea cu
noi nimic in comun, ar fi din altd carne decit cea a noastrd.
Cum ar fi provenit El atunci din radicina lui lesei, cum ar
fi devenit mladitd, Fiu al Omului sau rod? Si cum ar fi fost
Maria mama? Cum ar fi provenit Domnul din neamul lui
David, cum ar fi insusit chipul robului, cum ar fi devenit
Cuvantul carne?”*”

Dar cum anume s-a petrecut luarea cdrnii de catre
Logos din Fecioara Maria prin Sfantul Duh este, pen-
tru Sfantul Ioan, un mister pe care ar fi o impietate sa
incercam sd-1 dezlegam: , Evanghelistul introduce apoi
un pasaj magistral: <Maria... s-a aflat avand itn pantece de
la Duhul Sfant> (Matei 1, 8). Aceasta se obisnuieste a se

479 Comentariu la Matei, Omil. IV, 3, in BKV, vol. XXIII, 1, p.
63-64; MPG, LVII, 43, ed. rom., p. 50;
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spune pentru lucruri minunate, surprinzitoare si neastep-
tate. Deci nu cerceta mai departe; nu-ti dori sd stii ce a spus
Evanghelistitul si nu intreba <Dar cum a putut sd facd asta
Sfantul Duh la o Fecioard?> De vreme ce nu se pot explica
actiunile puterilor naturale in procesul conceperii, cum am
putea sd intelegem minunea Sfantului Duh? Prin aceea cd
Evanghelistul numeste pe Autorul minunii, el se fereste de
orice fel de obiectii si intrebdri supdrdtoare. Cu aceasta el
spune oarecum urmatoarele: Nici eu nu stiu mai mult decat
cd aceasta s-a ficut prin Duhul Sfant”*%.

Pe langa sublinierea nasterii reale a Logosului din
Fecioara, o altd dogma mariologicd, anume pururea
fecioria Maicii Domnului este clar subliniata: , Nu
stim... cum a fost posibil ca Cel necuprins sd fie cuprins de
pantecele matern, cum Cel care le cuprinde pe toate poate
fipurtat in pantecele unei femei; cum o Fecioard naste si
rdmdne totusi Fecioard” ',

Explicatia pe care Hrisostomul o oferd pericopei
din Matei 12, 46-50 poate trezi astazi, cand Sfantul Ioan
este atat de cinstit si admirat, cel putin nedumerire. Sa
reddm mai intai aceasta explicatie:, Ceea ce am spus mai
devreme se aratd si acum a fi clar si precis: cdci fard virtute
nimic altceva nu foloseste. Am spus cd vdrsta, natura, viata
in singurdtate si toate celelalte de acest fel, nu ajutd la nimic

480 Comentariu la Matei, Omil. 1V, 3; in BKV, vol. XXIIL1, p.
62-64; vezi si Com. loan. Omil. XXVI, 1; MPG, LIX, 154; vezi si
Omil. 25, 3; MPG, 57, 331 unde nasterea din Fecioara este numita
,,0 mare minune”’;

1 Com. Mat.,Omil. 1V, 3; in BKV, vol. XXIII, 1, p. 62-64; MPG,
LVII, 43; ed. rom., p. 50;
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dacd nu existd intentie dreaptd. Astizi aflim ceva mai mult,
anume cd nici a fi mama lui Hristos si a-L naste pe El in
mod minunat nu aduce nici un folos dacd lipseste virtutea.
Acest lucru este scos la iveald mai ales prin cuvintele: <In
timp ce El incd vorbea multimii, ii spuse cineva: <mama ta
si fratii Tdi intreabd de Tine> Domnul insd raspunse <Cine
este mama Mea si cine sunt fratii Mei?> El nu spune insi
asta ca gi cand i-ar fi rugine de mama Lui sau ca si cind ar
fi vrut s-o renege pe cea care L-a ndscut. Dacd I-ar fi fost
rusine cu ea, nu ar fi ales-o ca mamd; mult mai mult decat
atdt a vrut sd arate cd nici ei nu-i foloseste aceasta la nimic
dacd nu implineste cu fidelitate poruncile. Cici ceea ce a facut
izvordgste din mandrie - QUAOTIWWIAG. Ea a vrut sd arate in
fata poporului cd posedi putere si autoritate asupra Fiului
ei, cu toate cd incd nu avea nici cea mai micd idee despre
mdrirea pe care El o poseda. De aceea ea a si venit la timp
nepotrivit. la aminte, deci, cat de indriaznet se comportd ea
si ceilalti. Ei ar fi trebuit fie sd asculte impreund cu poporul,
sau, dacd nu ar fi voit aceasta, si astepte pand ce Domnul
Si-a terminat cuvantarea si numai apoi si meargd la EL In
schimb ei L-au chemat afard, si asta in fata tuturor si si-au
manifestat astfel toatd mindria - QLAOTIHLOY pentru cd
voiau sd arate cd aveau destuld autoritate sa-1 dea Lui ordi-
ne. Aceasta o aratd si Evanghelistul prin reprosul sau. Cdci
tocmai aceasta vrea el si explice prin cuvintele: <Incd pe
cand El vorbea poporului...> ca si cand ar fi vrut sd spund
<n-ar fi putut ei alege o altd imprejurare? N-ar fi putut si-I
vorbeascd in particular? Ce mai vroiau sa-1 spund? Dacd ar
fivrut sd audd tnvdtdturile adevdrului ar fi trebuit s-o faci
public si in fata intregului popor, ca si ceilalti sd aibd folos de
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pe urma acestui fapt; dacd ar fivrut insd sid vorbeascd despre
alte lucruri, care-i priveau doar pe ei, nu ar fi avut voie sd se
evidentieze in acest mod. Dacd Domnul nu daduse voie sa-ti
ingropi propriul tatd (Matei 8, 21) si prin aceasta nu suferea
nici 0 amanare intrdrii in apostolat, cu atdt mai putin nu
era voie sd-i fie intrerupte predicile publice cu lucruri care
nu-si aveau locul acolo.

Din aceasta se intelege clar cd ei ficeau acest lucru
numai din ambitie. Aceasta intelege si loan prin cuvintele:
<Pentru cd nici fratii Lui nu credeau in EI> (Ioan 7, 5). El
citeazd si cuvintele lor care aratd intreaga lor ignoranta si
spune cd ei ar fi vrut sd-L aducd pe Domnul la lerusalim
nu din alt motiv, ci ca ei sd se facd pdrtasi la strdlucire si
cinste prin minunile Lui. <Cdci - spuneau ei — nimeni nu
lucreazd ceva in ascuns, ci cautd sd se facd cunoscut. Daci
faci acestea, arati-Te pe Tine lumii> (Ioan 7, 4). Din aceasti
cauzd i-a mustrat Domnul Insusi si le-a reprosat gandirea
pimanteascd, cici iudeii Il batjocoreau si spuneau <Oare nu
este Acesta fiul dulgherului? Nu stim noi oare cine este tatil
Lui si cine mama Lui? Si nu sunt fratii Lui printre noi?>
(Matei, 13, 55-56; Marcu 6, 3). Astfel voiau sd arate originea
lor umild si i-au cerut de aceea sd-si arate puterea de a face
minuni. De aceea El ii refuzd pentru a-i vindeca de aceasti
boald. Dacd ar fi vrut sd-si renege mama, ar fi renegat-o pe
cand era batjocorit de iudei. Insd Il vedem pe Hristos atdt
de preocupat de ea, cici chiar si pe Cruce a incredintat-o
ucenicului pe care El 1l iubea cel mai mult...

Tu insd nu trebuie sd vezi in aceste cuvinte un repros,
nici nepriceperea si indiscretia pe care le-au ardtat fratii Sdi
in aceastd zi, ci pe Cel care era de fapt si care a rostit acest
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repros: adicd nu un simplu om, ci Fiul Cel Unul-Ndscut al
lui Dumnezeu. Si ce intentiona El cu acest repros? El nu
voia s-0 pund pe mama Lui in incurcdturd, ci s-o elibereze de
cele mai apdsdtoare patimi - TOL TUPALVVIKOTATOL T4
00V si s-0 aduci incet la cunostinta adevarului despre EI
§i s-0 facd sd cdstige convingerea ci El nu era numai simplul
ei Fiu, ci si Domnul ei. Vei vedea cd acest repros nu a fost
ficut fird rost, ci ca sid aducd folos si in acelasi timp a fost
facut cu blandete. El nu a raspuns <Du-te si spune mamei:
tu nu esti mama Mea>, ci continud si-i spund vorbitorului:
<Cine este mama Mea?> Cu aceste cuvinte El vrea sd 1i
pregiteascd pentru altceva... Cd nici ea nici ceilalti care se
incredeau tn aceastd origine (comund cu EI) n-au voie sd uite
virtutea. Cici dacd nu i-ar fi folosit sd fie mama Lui fird sd
posede virtutea, nici aceastd origine n-ar fi putut mantui pe
cineva. Existd o singurd noblete adevdratd, anume sdvdrsirea
voii lui Dumnezeu. Acest fel de noblete este mai bund si mai
aleasd decat oricare alta.

Cu altd ocazie o femeie a spus: <Fericit este piantecele care
Te-a purtat si sanii pe care i-ai supt!> (Luca 11, 27) El nu
a raspuns nu m-a purtat nici un pantece si n-am supt nici
un san, ci: <Mai fericiti aceia care fac voia Tatalui Meu!>
(Luca 11, 28) Vezi, El nu-si prezintd in nici un fel originea
naturald, ci doar adaugd nobletea virtutii.

,,Cind acea femeie a strigat: <Fericit pantecele care te-a
purtat> El n-a raspuns: nu am mamd, ci: <dacd vrea sd fie
fericitd, sd facd voia Tatdlui Meu. Cici cel ce face astfel Imi
este frate si sord si mamda>. O, ce cinste | O, ce virtute ! Cdtre
ce indltimi conduce pe cel care tinde spre ea! Cite femei au
laudat-o pe Sfanta Fecioard si pantecele ei si s-au rugat si
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fie si ele asemenea mame vrand sd dea totul pentru asta. Ce
ne opreste si facem acest lucru? Domnul ne-a deschis un
drum larg si nu doar femeile, ci si barbatii pot obtine aceastd
demnitate prin efort; si incd una si mai inaltd. Cdci a face
voia Domnului te face mult mai mult mama (Domnului)
decat orice durere a facerii...”.

Faptul ca Mantuitorul a intrat in casa la cererea
mamei si a fratilor sdi aratd cd ea se bucurd in ochii
Celui pe care L-a ndscut de o oarecare cinste., Vezi cum
o dojeneste, dar totusi face ceea ce ea vrea? Tot asa s-a purtat
si la acea nuntd (din Cana). Si acolo a dojenit-o pe mama
Sa care I-a ficut acea cerere la timp nepotrivit; dar totusi
nu s-a opus dorintei ei. Prin prima a intdrit-o in slabiciunea
ei, prin cea de-a doua si-a dovedit iubirea pentru mama Lui.
Asa a vindecat El patima mdririi si a dovedit apoi mamei
Lui cinstea nasterii cu toate cd ea a invocat cererea la timp
nepotrivit”*2,

La prima vedere, cititorul, obisnuit cu imnele litur-
gice sau cu alte citate patristice care lauda pe Sfanta
Fecioard, poate fi socat de ceea ce Sfantul loan afirma
despre Maica Domnului: ea a fost posedata de mdndrie
- @LAOTILOG (cuvantul este de doud ori folosit); ,a
vrut sd arate in fata poporului cd posedd putere si autoritate
asupra Fiului ei cu toate cd incd nu avea nici cea mai micd
idee despre mdrirea pe care El o poseda;” se comporta ,in-
driznet”; easi , fratii Domnului” voiau sd arate multimii
ca ,aveau destuld autoritate” asupra lui lisus incat , sd-I

2 [bidem, Omil XLIV, 1-2, in BKV, vol. XXV, 3, p. 17-22; MPG,
LVII, 464-466; ed. rom., p. 519-523;
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dea Lui ordine;” L-au abordat pe Mantuitorul, in timpul
predicii, ,,din ambitie”; voiau sa-L duca pe Domnul la
lerusalim, , ca ei sd se faci partasi de strilucire si cinste prin
minunile Lui”; Maica Domnului a fost slabd in credinta.

Pentru a intelege aceasta predica a Sfantului Ioan
Gurd de Aur, este nevoie de o atentd analizd a ei. Mai
intai trebuie observat ca tema predicii nu este Maica
Domnului, ci, asa cum insusi marele predicator chiar
la inceput anuntd, , fard virtute nimic altceva nu foloses-
te”. Nu face exceptie nici macar una din cele mai mari
cinstiri de care poate s fie invrednicita o fiintd umana,
aceea de a naste pe Hristos: , nici a fi mama lui Hristos si
a-L naste pe El in mod minunat nu aduce nici un folos dacd
lipseste virtutea”. Tema predicii este, asadar de naturi
eticd, nu mariologicd. Sfantul Ioan criticd aici o anume
autosuficientd, pe care o observa in randul credinciosi-
lor sdi, combatand-o cu ajutorul exem oferit de Maica
Domnuluisi , fratii Sai”. Morala predicii este: 1) virtutea
trebuie sa primeze; 2) nimeni nu are dreptul sa tulbure
predicarea Evangheliei, mai ales pe Hristos Insusi (aici
este posibil ca Sfantul Ioan Gura de Aur sa fi trimis un
mesaj foarte subtil celor care-i deranjau predicile. In
repetate randuri el s-a plans de aceasta); 3) toata su-
flarea umana are de invatat de la Invatatorul suprem.

In nici un caz aceasta predicd hrisostomica nu poate
fi folositd de cei care astdzi refuza cinstirea Sfintei Fe-
cioare. Sfantul Ioan subliniaza clar cd Domnul nu Si-a
necinstit mama. Dovezile pe care el le aduce sunt: 1)
El nu a rostit cuvintele <Cine este mama Mea si cine sunt
fratii Mei?>"...ca si cind I-ar fi fost rusine de mama Lui sau
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ca si cand ar fi vrut s-o renege pe cea care L-a ndscut. Daci
L-ar fi fost rusine cu ea, nu ar fi ales-o ca mamd”; 2) Dom-
nul a fost ,atit de preocupat de ea (de Maica Domnului),
incit chiar si pe Cruce a incredintat-o ucenicului pe care EI
il iubea cel mai mult; 3) prin reprosul care, de altfel, ,a
fost ficut cu blandete”, , El nu voia s-o pund pe mama Lui
in incurcaturd, ci s-o elibereze de cele mai apdsdtoare patimi
si s-0 aducd incet la cunostinta adevdrului despre EI si s-0
facd sa cistige convingerea cd El nu era numai simplul ei
Fiu, ci si Domnul ei”.

Pentru istoria dogmei insa, acest comentariu evi-
dentiaza cat de nedezvoltatd era mariologia antiohiana
la acea vreme. Comentariul lui Baur mi se pare absolut
corect: ,Aceste cuvinte ale unui Pirinte al Bisericii atat
de faimos aratd clar cdt de mic era locul si cinstea Maicii
Domnului in gandirea si simtirea teologilor antiohieni ai
secolului IV"4%,

II1.4. Parerile unor autori moderni
despre hristologia Sfantului Ioan Gura de Aur

1. Prima evaluare monograficd a hristologiei lui
Ioan Gura de Aur, care imi este cunoscutd, apartine lui
Theodor Foerster*** si provine de la mijlocul secolului
al XIX-lea. Scurta monografie se concentreaza asupra
analizarii teologiei Sfantului Ioan din perspectiva

# Chrysostomus Baur, Der Heilige Johannes..., vol. I, Miinchen,
1929, p. 298;

% Theodor Foerster, Chrysostomus in seinem Verhiltnis zur
antiochenischen Schule, Gotha, 1869;
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caracterului ei antiohian. In ce priveste hristologia,
Foerester recurge, am putea spune exclusiv, la compa-
ratia cu Teodor de Mopsuestia, contemporan si prieten
al Sfantului Ioan. Neschimbabilitatea Logosului este
pentru Hrisostomul ,,0 axiomd de neclintit”**. Venirea
Lui in lume nu a avut ca urmare nici un fel de scadere
a slavei Sale divine, dimpotrivd, Logosul, Care panad
atunci era cinstit de ingeri, a inceput sd fie slavit si
intre oameni. Subliniind aceasta, Sfantul Ioan tine sa
precizeze ca este vorba numai de madrirea cinstei si nu
a slavei Lui divine naturale, care este din veci egald
cu a Tatalui.

Precum Teodor, Hrisostomul a recurs la schema
locuirii pentru a defini relatia dintre firi**. El vorbeste
doar de o , relatie dinamica” dmtre cele doua firi, intele-
gand prin aceasta cd firea umand, in virtutea faptulul
ca este locuita de cdtre Logos, primeste de la Acesta
putere. De asemenea, a invatat deplina omenitate a
Mantuitorului. El s-a ridicat impotriva amestecului
fizic al naturilor, ,,chiar dacid nu atat de clar ca si ceilalti
antiohieni. Interesul de a scoate in evidentd omenitatea lui
Hristos este in mod clar un punct de intdlnire cu hristologia
[ui Teodor. Amandoi au grijd sa pdstreze naturile lui Hris-
tos separate pentru a apdra orice absorbfie a omenititii de
citre divinitate, orice prejudiciere a deplinei naturi umane”.
Intre cei doi teologi existd in aceastd privintd numai o
diferenta de abordare: n timp ce Hrisostomul se mul-
tumeste si repete convingerea sa si nu este preocupat sa-si

> Ibidem, p. 121;
486 Ca exemplu este oferit pasajul din Com. la Ioan, 20, 17;
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largeasca arqumentatia, prietenul sau a adancit elementele
antropologice si teologice ale sistemului sau”*.

Precum la Teodor, natura umana in care a locuit
Logosul a jucat un rol etic. Potrivit lui Hrisostomul, Ii-
sus a fost un ,,om ideal”; tot ceea ce El a facut omeneste
a avut un dublu scop, pe de o parte ilustrarea realitatii
omenitdtii Sale, incat cei ce cred ca Trupul lui a fost o
pdrere sa ramana fard de glas, iar pe de altd parte pentru
a ne sluji noud drept model ,, cici dacd le-ar fi ficut pe toate
ca Dumnezeu, de unde am mai fi invdtat noi ce ar trebui si
facem?” In schimb, la Sfantul Toan nu se gasesc doud idei
hristologice teodoriene: 1) treptata supunere a firii umane
fatd de Logos si 2) unitatea progresiva dintre firi*®. In
rest — aceasta este concluzia autorului acestei monografii
- hristologia Sfantului Ioan este tot atat de antiohiand ca
sialui Teodor, numai ca inclinatia lui spre genul omiletic
nu i-a permis sa dezvolte speculativ aceastd hristologie*”.

2. Pentru J. H. Juzek*" Sfantul Ioan a fost un repre-
zentant clasic al scolii antiohiene. Pentru el, ca si pentru
Diodor din Tars si Teodor de Mopsuestia, accentuarea
integritatii firilor Mantuitorului constituie o preocupa-
re aparte®’. Este adevarat cd el foloseste des termenul

*7Foerster, op. cit., p. 109;

88 Ibidem, p. 113;

¥ Ibidem, p. 123;

0], H. Juzek, Die Christologie des Heiligen Johannes Chrysosto-
mus, Breslau, 1912. Aceastd monografie nu mi-a fost accesibila.
Mi-am facut cunoscut continutul ei prin intermediul altor articole
si lucrdri folosite aici (Grillmeier, Camilus Hay si M. E. Lawrenz);

“1]bidem, p. 18-19, 31;
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copé in legdtura cu firea Mantuitorului, dar acesta este
folosit cu acelasi inteles ca si AVOp®OTOG**”. Juzek crede,
de asemenea, ca Sfintul Ioan Gurd de Aur a invatat
destul de clar existenta a doud vointe ale Mantuitorului,
conform celor doua firi depline, incat a putut fi citat cu
succes de dioteliti in secolul al VII-lea*”.

3. Dintre autorii de tratate de istoria dogmeni,
Seeberg** 1l considerd pe Sfantul loan Gura de Aur un
antiohian tipic. Bogata sa activitate omiletica , relevi
cdt de neatinsd a ramas hristologia antiohiand in predicd”.
El a predicat doud naturi depline, dar un singur Hris-
tos. Logosul a insusit natura umana fard a suferi vreo
amestecare sau schimbare. Ambele naturi s-au unit
prin EVOGLG si GLVAPELN nu prin GVY VOGS, Logosul
locuind in trup ca intr-un templu.

4. Primul autor care s-a desprins de aprecierea tradi-
tionald a hristologiei Sfantului Ioan Gurd de Aur a fost
australianul Camilius Hay. Potrivit pdrerii lui, , dacd
lasam la o parte prejudecitile privind locul lui Hrisostomul
in scoala teologicd antiohiand si ne marginim la studierea
scrierilor lui, ajungem la surpinzatoarea concluzie cd el nu
s-a preocupat in mod special de erezia apolinaristi”*®. De
vreme ce antiapolinarismul este caracteristica de baza
a teologilor numiti , antiohieni” - sugereaza Hay - lipsa
preponderentei acestuia in opera hrisostomica dove-
deste caracterul neantiohian al hristologiei lui.

#2]bidem, p. 34;

4% Ibidem, p. 48;

¥4 Seeberg, Dogmengeschichte, vol. 11, p. 196, nota 1;

¥ Camilius Hay, St. Chrysostom and the Integrity..., p. 301;
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El aduce parerii lui Juzek, dupa care la Sfintul Ioan
se poate observa afirmarea existentei unei vointe umane,
mai ales in explicarea atitudinii lui Hristos fatd de Patimi,
urmatoarele observatii: 1) cand Hrisostomul spune ca
Hristos a venit , de bund voie la patimi” se referd la vointa
divind. Elnu afirma nicdieri cd vointa umand a lui Hristos
ar juca vreun rol in savarsirea patimilor; 2) Hrisostomul
vorbeste de o, nedorinti de a muri” din partea carnii care
in nici un caz nu e blamants, ci provine dintr-o , dragoste
de aceasta viata” introdusa de Dumnezeu in natura umana
la creatie; 3) el vorbeste de o teama emotionald, frica si
oroare de moarte sinu de unact deliberat de respingere
a Patimilor. In urma acestor observatii, Hay concluzi-
oneazd: , Mi se pare ci Hrisostomul nu afirmd existenta a
doud naturi in Hristos... ci se referﬁ mai mult la un instinct
de autoconservare care se gdsea in naturd”**.

In sprijinul acestei concluzii, Hay aduce alte citate.
Intr-o alts explicatie a rugdciunii din gradina Ghetsi-
mani, Sfantul Ioan nu afirma doua vointe ale Mantu-
itorului, corespunzdtoare celor doua firi, ci o vointa
a Tatdlui si alta a Fiului: , Aici, potrivit cu cele spuse,
gasim doud voinfe opuse: intr-adevdr Tatal vrea ca EI si
fie mstzgmt dar EI Insusi nu vrea aceasta. Noi insi vedem
oriunde cd El vroia acelagi lucru ca si Tatdl Sau si alegea
aceleasi lucruri. De aceea a si spus: Pirinte Sfinte, pizeste-i
in numele Tau, in care Mi i-ai dat, ca sd fie una, precum
suntem si Noi (Ioan 17, 11). El nu spune altceva decit ci
este o singurd vointd a Tatalui si a Fiului””.

¢ Ibidem, p. 307;
¥7 Pater si possibile est, 3, MPG, LI, 36; Hay, p. 308;

202



Hyistologia antiohiand

Alte pasaje indica plasarea nedorintei de a muri a
Mantuitorului pe acelasi nivel cu nevoia de hrana sau
somn: Explicand versetul Ioan 12, 28: <Pdrinte, preasld-
veste-Ti numele!>, Sfantul loan Gura de Aur predica:
,Desi md simt silit sd spun aceasta, voi afirma contrariul:
Slavit sd fie numele Lui, Acesta este care Md cilduzeste de
acum inainte spre Cruce. Aceasta descoperd foarte bine uma-
nitatea lui si natura care nu doreste sd moard, ci se leagd de
viata aceasta, ardtind cd El nu a fost lipsit de sentimentele
umane. Cdci nu este un rdu in a fi flimand sau in a avea
nevoie de somn, sau cd s-a inspdimantat de separarea de
viata sa prezentd. Hristos a avut un trup fird de pdicat, dar
cu nevoi naturale - GUGLKMOV AVOYKQV, altfel El nu
ar fi avut un trup (real)”*®. In concluzie, dupa Hay, la
Sfantul loan nu intalnim exprimarea clara a doua vointe
in Mantuitorul. Maxim Marturisitorul a putut cita din
Sfantul Ioan in favoarea diotelismului sustinut de el,
numai rupand respectivul pasaj din context.

5. Grillmeier*” preia opiniile lui Hay la care adauga
cateva observatii personale. Hristologia Sfantului Ioan,
apropiata de cea a lui Chiril al Alexandriei sau a lui
Atanasie, este o dovada in plus ca mentorul sau, Diodor
din Tars, nu poate fi considerat un reprezentant clasic
al scolii antiohiene. Puterile irationale si necesitatile
naturii umane ies la Hrisostomul in evidentd numai
in mdsura in care acest lucru este dorit de Principiul
conducator al Persoanei, care este Logosul. Umanitatea
Mantuitorului iese in evidentd numai atat cat este nece-

%8 Comentariu la Ioan, Omil LXVII, 2; MPG, LIX, 371; Hay, p. 308;
9 A. Grillmeier, Jesus der Christus..., p. 610-614;
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sar spre a nu i se nega existenta reald. , Aceastd imagine
despre Hristos este orice altceva decit una antiohiand - in
sensul obisnuit al cuvantului. Este mai mult o (imagine)
conceputd alexandrin si aceasta din aceleasi interese antia-
riene, precum la Atanasie sau Hilarius™". Preferinta de
a vorbi despre , carnea lui Hristos” cu referire la natura
umanad si neacordarea vreunui rol hotarator in aceasta
sufletului uman, duce la punctul central al hristologiei
hrisostomiene: totul este condus de cdtre Logos si de
natura divind predominanta.

In concluzie, mai scrie Grillmeier, , dificultdtile tipic
antiohiene in ce priveste intelegerea unitatii lui Hristos i
sunt straine (Stantului loan)... Acest antiohian atdt de
persecutat de alexandrini este mai mult alexandrin decat
antiohian - iatd o noud dovadd cit de precauti trebuie si
fim cu folosirea cuvantului <scoald>. Hristologia antiohi-
and se manifestd in toatd puterea ei incepind cu Teodor de
Mopsuestia”™".

6. M. E. Lawrenz, intr-un articol dedicat hristologiei
Sfantului Ioan Gura de Aur®®, nu accepta teoria tradi-
tionald care socoteste pe marele predicator un antiohian
clasic. Intr-adevar, precum la ceilalti antiohieni, exege-
za sa este una istorico-literald, iar moralismul domina
majoritatea omiliilor rostite de el, cu toate acestea , nu
trebuie presupus cd preocuparea sa pentru eticd este in mod
necesar insotitd de aceeasi intelegere hristologicd cu a lui

W Tbidem, p. 613;

! Ibidem, p. 614;

*2M. E. Lawrenz, The Chrystology of John Chrysostom, in SP,
nr. 22, Leuven, 1922, p. 148-153;
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Diodor, Teodor sau altii. Moralismul sau de netigaduit este
mai mult consecinta temperamentului siu si a misiunii lui
de pastor, decit a teologiei sale”>™.

Relativa lipsa de interes a Sfantului Ioan pentru
ideile lui Apolinarie indicd, pe de o parte, faptul ca
el considera problema indeajuns dezbatuta de sinoa-
dele de la Roma, Alexandria si de sinodul al doilea
ecumenic, pe de altd parte ca erezia nu-i pdrea atat
de amenintdtoare precum arianismul. , Cu toate ci
realiza necesitatea recunoasterii unui suflet uman, Hri-
sostomul I-a conceput ca pe o caracteristicd benignd si nu
i-a acordat nici o semnificatie teologicd. Prin aceasta el
pare si nu sustind vreo diferentd de pozitie fatd de alexan-
drini, precum Atanasie sau Chiril”>*. Desi , constient de
problemele hristologice care se vor pune la un nivel mai
ridicat in generatia ulterioard... el nu are, asa cum vor
avea mai tarziu antiohienii, nici un interes teologic pentru
sustinerea omenitatii rationale depline in Hristos pentru
a centra eficacitatea Intrupdrii pe faptul supunerii”>®, Si
in sfera soteriologicd, Sfantul Ioan Hrisostomul este
mai apropiat de alexandrini, vazand mantuirea ca
rezultatul unirii permanente cu Logosul.

7. La Stantul Ioan Gura de Aur se intalnesc ur-
madtoarele principii antiohiene: hristologia locuirii,
hristologia imbrdcarii, neschimbabilitatea Logosului
in Intrupare, mariologia atheotokologici. Drept carac-
teristici neantiohiene putem aminti doar acceptarea a

5 Ibidem, p. 149;
Ibidem, p. 151;
% [bidem, p. 152;
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douad nasteri ale Fiului lui Dumnezeu si accentul pus
pe dovedirea existentei unui trup real al Mantuitorului.

Asa cum s-a putut observa din expunerea parerilor
autorilor moderni, la Sfantul Ioan este prezentd sche-
ma Logos-Anthropos, dar nu cu frecventa cu care va
fi intalnitd la Teodor de Mopsuestia si alti antiohieni.
Aceasta se datoreaza lipsei lui de preocupare fatd de
combaterea apolinarismului. Cred cad explicatia cea
mai obiectiva care se poate oferi lipsei preocuparilor
antiapolinariste ale Sfantului loan este aceea ca pentru
comunitdtile pe care le-a condus, apolinarismul nu
reprezenta un pericol imediat.

II1.5. Concluzii

1. Sfantul Ioan Gurd de Aur se bucura de o cinste
deosebitd in Biserica Ortodoxd, in primul rand dato-
ritd remarcabilei sale activitdti omiletice, pastorale si
misionare. Preocupadrile doctrinare au ocupat la el un
loc secundar, fiind doar marginal abordate si numai
atunci cand au slujit bunei pastoriri a credinciosilor
sdi. Preponderenta preocuparilor pastorale fatd de
cele teologico-speculative cred cd este cheia intelegerii
doctrinei Sfantului Ioan Guréa de Aur;

2. Hristologia sa a avut in primul rand rolul practic
de a-i feri pe credinciosi de erezii. De aceea, argumen-
tele care primeaza la el sunt de natura biblica si logica.
Termenul OLLOOVG10G este folosit numai pentru a i se
demonstra Ortodoxia pe baza argumentelor mai sus
amintite;
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3. Intruparea este o taini ce depiseste ratiunea
umand. Logosul S-a ndscut din Fecioara Maria, dar
cum anume nu stie nici o fiinjcé omeneasca, nici Tngerii,
ci numai Dumnezeu. Totusi, se poate spune ce anume
nu a insemnat Intruparea: Logosul nu a suferit nici o
schimbare, slava Lui pe care o avea prin naturd nu S-a
micsorat, El nu a devenit patimitor;

4. Unitatea dintre firi este mai accentuatd decat la
oricare alt antiohian. Pentru Sfantul Ioan, Logosul a
fost atat de unit cu omenitatea luata din Fecioara Maria,
incat se poate spune ca El a avut parte de doud nasteri,
una din veci, iar alta ,in zilele de pe urma”. Ca urmare
a acestei uniri, Logosul experiaza patimile omenitatii
prin intermediul acesteia, iar umanitatea insusitd par-
ticipd la atotstiinta Fiului lui Dumnezeu;

5. In ce priveste mariologia, Sfantul loan s-a ferit s&
foloseasca vreuna din expresiile Nascitoare de Dumnezeu
sau Ndscitoare de om. In schimb, el afirma luarea din
Fecioara a unui Trup real de catre Fiul lui Dumnezeu
si pururea fecioria Maicii Domnului;

6. Atentia autorilor moderni s-a concentrat asupra
caracterului antiohian al hristologiei Sfantului Ioan.
Generatia mai veche era convinsa ca Sfantul Ioan a fost
un antiohian clasic. In ultima perioadd au aparut studii
care au pus la indoiala acest lucru.



IV. Teodor de Mopsuestia

IV.1. Repere biografice>®

Dintr-o epistold a Sfantului Ioan Gurd de Aur cétre
Teodor se poate deduce, din pacate numai cu aproxi-
matie, anul nasterii la Antiohia®” a celui care va deveni
episcop de Mopsuestia: jurul anului 350. Teodor pro-
venea dintr-o familie nobila si influenta®®. Potrivit unei
alte epistole a Sfantului loan Gura de Aur’”, un anu-
me Paianus, rudd cu Teodor, era membru in consiliul
magistratilor oragului Antiohia. In istoria Bisericii este
cunoscut un frate de-al lui Teodor pe nume Polihroniu,

% Bardenhewer, vol. III, p. 312-314; Altaner/Stuiber, p.
319-322; Quasten, vol. III, p. 401-402; RE vol. XIX, p. 598-605; J.
Quasten, RGG (3), vol. VI, p. 748; LThK (3), vol. IX, p. 1414-1416;
LACL, p. 678-680; BBKL, vol. XI, p. 885-909; PRE, vol. V, A2, p.
1881-1890; NCE, vol. XIV, p. 18-19; DCB, vol. 1V, p. 934-948; DTC,
vol. XV, 1, p. 235-279; TRE, vol. XXXIII, p. 240-246;

7 Epistola 4,17, SC, vol. CXVII, 68; Sfantul loan scria aceasta
epistola lui Teodor cand acesta implinea 20 de ani. Pentru ca data
redactdrii acestei epistole nu poate fi stabilita decat cu aproxima-
tie, nici anul nasterii lui Teodor nu poate fi stabilit cu exactitate;

508 Cronica din Seert 53, in PO, vol. V, 285;

> Epistola 204, MPG LII, 724-726;
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care a ajuns episcop de Apameea si a scris mai multe
comentarii exegetice pdstrate fragmentar°™.

Teodor a studiat retorica si filosofia cu renumitul
invatat pagan Libanius, dobandind o bogata cultura
laici apreciatd de istoricul Sozomen®'. In acest timp I-a
cunoscut pe Maxim de Seleucia®* si pe loan Gura de
Aur, cu care a studiat la dokNTr)plLOV-ul lui Diodor.
Intre cei doi antiohieni s-a legat o prietenie intrerupta
numai de moartea Sfantului Ioan Gurd de Aur.

Cand Teodor se afla in jurul varstei de 20 de ani, a
pdrasit scoala-mdnadstire a lui Diodor si a planuit sa se
casatoreascad. O scriere plind de mustrari: Ad Theodo-
rum lapsum’® redactatd de loan Gura de Aur si-a atins
scopul de a-l readuce pe Teodor in viata monahala.
Dupa aceastd revenire, Teodor a fost hirotonit preot
la Antiohia de cdtre episcopul Flavian al Antiohiei*'.
In aceastd calitate, asa cum rezultd din izvoare siria-
ce, s-a implicat in incercarea de rezolvare a schismei
antiohiene si a compus lucrdrile contra lui Eunomie si
Apolinarie. In timpul perioadei antiohiene se pare ci
a indeplinit rolul de mentor al lui Nestorie®®.

0Quasten, Patrology, vol. I, p. 426-427; o monografie despre
el a scris Otto Berdenhewer, Polychronius, Bruder Theodors von
Mopsuestia und Bischof von Apamea, Freiburg im Breslau, 1879;

MSozomen, HE, 8, 2,7, ed. eng., p. 399;

*2Socrate HE, 6, 3, ed. eng., p. 139; Teodoret, HE, 5,40, 1, ed.
rom., p. 249;

B SC vol. CXVII, 80-219;

314 Aceasta se poate deduce dintr-un pasaj al lui loan al Antiohiei
citat de Facundus in Pro defensione. .., 2,2,15,in CCh/SLvol. XLA, p.47;

>15Vezi parerile pro si contra in cap. Nestorie - Repere biografice;
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In jurul anului 386, a sosit intr-o vizitd la Antiohia
Diodor, care din 378 era episcop in Tars. La plecarea
din Antiohia, Diodor I-a luat cu el pe Teodor, fostul sau
elev™®. Din Tars, Teodor a plecat la Mopsuestia spre a
ocupa scaunul episcopal de acolo. Dacd informatia lui
Teodoret’V, potrivit cdreia , Teodor a condus treizeci si
sase de ani Biserica Mopsuestiei” este corecta, inseamna
ca hirotonia lui intru episcop a avut loc in anii 392-393.
Ca episcop al acestui oras, potrivit Cronicii din Seert™'®,
Teodor a luptat contra idolului Mopsos. Dacd avem in
vedere cd, etimologic, Mopsuetia inseamna ,, locasul lui
Mopsos”, putem presupune cd informatia din Cronica
din Seert are caracter legendar.

In orice caz, la scurtd vreme dupé venirea la Mop-
suestia, Teodor a participat la un sinod la Anazarba,
unde a apdrat dumnezeirea Stantului Duh. Semnaturile
de pe lista de canoane®” a unui sinod provincial tinut
la Constantinopol in 394, cu scopul de a rezolva disen-
siunile dintre doi pretendenti la scaunul episcopal al
orasului Bostra, certificd participarea lui Teodor la acest
sinod. Potrivit lui Ioan al Antiohiei, impdratul Teodo-
sie, prezent la sinod, a rdmas impresionat de calitdtile
oratorice ale episcopului de Mopsuestia®®.

6L oofs (art.cit., p. 600, 37-38) priveste cu scepticism aceastd
informatie oferita de Hesychius (MPG, LXVI, 18);

7 Teodoret, HE, 5, 40, 1, ed. rom., p. 249;

518 Cronica din Seert, vol. LIIIL, in PO, vol. V, 286-287;

519 MPG, vol. CXXVIII, 449-456;

>0 Facundus, Pro defensione ..., 2, 2, 13-14, CChr/SL, vol. XLA,
p-47;
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In timpul episcopatului siu, Teodor a avut stranse
legdturi cu marii ierarhi ai vremii. Pe langa permanenta
legaturd cu Sfantul Ioan Gurd de Aur, el i-a adresat
Sfantului Vasile cel Mare un Comentariu la Evanghelia
dupd loan; a corespondat cu Grigorie de Nazianz, ba
chiar si cu Chiril al Alexandriei, cdruia se pare cd i-a
dedicat un Comentariu in doua parti la cartea Iov. Mai
tarziu, dupd izbucnirea crizei nestoriene, asa cum aratd
si Facundus, Chiril nu a mai dorit sa recunoasca aceasta
prietenie. In timpul exilului, Sfantul Ioan Gura de Aur
a scris mai multe scrisori prietenului sau din tinerete,
Teodor, multumindu-i pentru compatimire.

In 420-421 Teodor a oferit azil lui Iulianum din
Eclanum, dupa ce acesta a fost trimis in exil din Italia,
in 419. Aceasta nu l-a impiedicat ca, dupa plecarea din
Mopsuestia a episcopului apusean, sd-1 condamne ca
eretic la un sinod provincial din Cilicia. In anul 428,
cand Nestorie devenea episcop al Constantinopolului,
dupa 45-50 de ani de activitate in sanul Bisericii, Teo-
dor a murit la Mopsuestia in jurul venerabilei varste
de 80 de ani.

IV.1.2. Pozitia Bisericii fatd de Teodor dupd moartea lui

In istoria Bisericii vechi, probabil numai in jurul
persoanei lui Origen s-au purtat mai aprinse discutii
postume, decat in legaturd cu persoana si opera lui Teo-
dor de Mopsuestia. Ca si mentorul sau Diodor, Teodor
de Mopsuestia a murit in deplina glorie si in pace cu
Biserica. In timpul vietii sale i s-a adus o singurd data
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o observatie referitoare la mariologia sa, anume tocmai
in orasul sdu de origine, Antiohia®*.

In cadrul controverselor nestoriene insd, numele
sdu a fost pus in legaturd cu cel al lui Nestorie, sfarsind
prin a fi condamnat de sinodul al cincilea ecumenic.
La sinodul ecumenic de la Efes numele sdu nu a fost
pomenit. Potrivit lui Barhadbesabba (PO, vol. XI, 517)
si Evagrie (HE, I, 2), Nestorie, cand a plecat din Antio-
hia la Constantinopol spre a deveni patriarh, 1-a vizitat
pe batranul episcop Teodor la Mopsuestia. Informatia
insd nu este considerata credibild de anumiti istoricii
moderni**. Un alt acuzator al lui Teodor, Filoxen de
Mabbog, a relatat mai multe detalii tendentioase des-
pre tineretea lui Teodor si prietenia lui cu Nestorie,
considerate azi ca necredibile™®.

Imprejurarile de dupa 431 in care Sfantul Chiril al
Alexandriei a scris lucrarea sa Contra lui Diodor si Teodor
sunt destul de complicate si nu pe deplin clarificate
de istorici. Redam, in cele ce urmeaza, o varianta in
rezumat a acestora, dupd un articol scris de doamna
Luise Abramowski**.

Primul atac contra lui Teodor de Mopsuestia a ve-
nit din partea lui Rabbula din Edesa. Daca la sinodul
ecumenic de la Efes (431) el a fost de partea lui Ioan al

TACO, 11,1, p. 94 (28);

2DTC, vol. XV, 236;

>3 Revue de I"Orient chrétien, VIII (1903), p. 624ff;

541 uise Abramowski, Der Streit um Diodor und Theodor zwis-
chen den beiden Ephesinischen Konzilien, in ZKG, nr. 67 (1955-1956),
p. 253-258;
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Antiohiei, inainte de 433 Rabbula si-a schimbat brusc
pozitia, trecand de partea lui Chiril. Probabil pentru
a-si ardta fidelitatea fatda de Chiril, a inceput sa critice
deschis pe Teodor si scrierile sale. Dupa realizarea con-
cordiei dintre alexandrini si antiohieni in 433, Rabbula
a intrat din nou in comuniune cu loan al Antiohiei si
ceilalti antiohieni. El insd s-a apropiat de Acaciu de
Metilene (1 candva intre 438-449), un mare adversar
al lui Nestorie, care deja in timpul discutiilor pentru
realizarea concordiei a pretins condamnarea lui Teo-
dor. Améndoi i-au avertizat pe episcopii Armeniei in
legdtura cu pretinse invatdturi eretice care s-ar gasi in
scrierile lui Teodor. Un sinod al episcopilor cilicieni,
care incd nu rupseserd comuniunea cu Nestorie, au
protestat contra acestui avertisment pe care l-au consi-
derat ca avand la baza motive personale, nu teologice.

In contextul acestor polemici, sinodul armenilor
a trimis patriarhului Proclu al Constantinopolului
(434-466) un libel si un volum cu extrase din opera lui
Teodor, posibil de productie edeseniand, cerandu-i sa
se pronunte in legaturd cu persoana lui Teodor. Drept
raspuns, Proclu a compus in 435 vestitul sau Tomos citre
armeni, in care isi expune propria hristologie contra lui
Teodor de Mopsuestia, dar al carui nume nu-1 pome-
neste, pentru cd ar fi starnit atat mania nestorienilor ex-
tremisti, cat si a grupdrii conduse de Ioan al Antiohiei.

Rabbula a murit la 8 august 435 si in scaunul epi-
scopal de la Edesa a urmat adversarul sdau doctrinar
Ibas. Lupta contra memoriei lui Teodor a fost preluata
de un oarecare arhimandrit Vasile, care, nemultumit cu
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rdspunsul lui Proclu, a trimis libelul armean, Tomul lui
Proclu si o mica scriere proprie lui Chiril al Alexandriei.
De subliniat ca pana acum Chiril nu fusese deloc impli-
cat in aceasta discutie. Totusi este posibil ca fragmentele
dogmatice pe care el le-a trimis orientalilor prin Aristo-
lau, reprezentantul imparatului, in timpul negocierilor
dinainte de realizarea unirii din 433, s fi fost gandite
si contra lui Teodor. Arhimandritul Vasile, probabil la
indemnul lui Chiril, a mers la Constantinopol, sia cerut
din nou pérerea lui Proclu cu privire la hristologia lui
Teodor. Pentru ca Proclu s-a ferit sa dea un raspuns,
arhimandritul Vasile s-a adresat impdratului, probabil
incercand sa-1 determine sd propuna discutarea proble-
mei intr-un sinod, dar nu a obtinut nimic concret.

Problema a fost preluata de un alt arhimandrit pe
nume Maxim, un adversar al lui loan al Antiohiei, care
a mers la Constantinopol unde s-a pronuntat deschis
contra lui Teodor. Intre timp, Ibas de Edesa a tradus
extrasele armenilor si Tomul lui Proclu in siriaca si le-a
popularizat ca ortodoxe. In aceste conditii, Proclu a
trimis Tomul sdu lui Ioan al Antiohiei, care, in august
438, a convocat un sinod pentru a-1 discuta. Sinodul
a semnat Tomul, dar nu a condamnat extrasele de la
starsitul lui, pentru cd le-a recunoscut ca apartinand lui
Teodor de Mopsuestia. Mai mult, ei i-au scris lui Chiril
al Alexandriei o Scrisoare sinodald in care ii cereau ca
in numele concordiei incheiate in 433 sa apere pacea
Bisericii impotriva inovatiilor lui Proclu.

In acest timp, Chiril se afla la Terusalim unde un
inalt functionar i-a prezentat o cerere cu multe semna-
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turi in care era formulatd acuza cd acum orientalii, in
locul lui Nestorie, il cinstesc pe Teodor de Mopsuestia.
Larevenirea in Alexandria, el a fost vizitat de arhiman-
dritul Maxim, agitatorul de la Constantinopol, care
a colindat prin toata dioceza Orientului chemandu-i
inclusiv pe reprezentantii Imperiului din regiune la o
condamnare a lui Teodor de Mopsuestia. Initiativa lui
nu s-a bucurat de succes in Orient.

Vizita lui Maxim la Alexandria a coincis cu primi-
rea de cdtre Chiril a Scrisorii sinodale de la Antiohia.
Probabil sub influenta lui Maxim, Chiril a raspuns
antiohienilor tot printr-o scrisore, al carei ton nu a fost
prea prietenos. Ioan - scria Chiril - nu ar trebui sa fie
ingdduitor cu nestorieni precum Ibas din Edesa sau
Teodoret de Cyr. Pe langd aceasta, el a compus vestita
lucrare in trei carti Contra lui Diodor si Teodor.

La primirea scrisorii de raspuns a lui Chiril, loan
al Antiohiei a adunat un sinod care a redactat o scri-
soare catre Chiril, azi pierduta. Dintr-o epistold a lui
Chiril catre Proclu (epistola nr. 72) putem cunoaste
mesajul orientalilor catre Chiril: mai bine s-ar lasa arsi
decat sd-i condamne pe cei doi invatdtori ai Bisericii
contra cdrora Chiril tocmai a scris un tratat. Vazand
hotararea antiohienilor, Chiril a inceput sa dea ina-
poi. El i-a scris lui Proclu (aceeasi epistold 72) cd, de
fapt, Teodor nu a fost condamnat la Efes, desi a scris
un Simbol eretic si cd ar fi bine sa-1 cheme acasa pe
arhimandritul Maxim, care produce peste tot tulbu-
rari, pentru ci Biserica se afld in fata unei schisme. in
aceste conditii, Proclu i-a scris lui loan, afirméand c4,
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de fapt, extrasele din Tomul lui sunt anonime si ca el
nu s-a gandit sa-i condamne pe cei morti. Chiril s-a
scuzat fatd de loan afirmand cd arhimandritul Maxim
a fost cel care a initiat intreaga tulburare.

In Apus, principalul adversar al lui Teodor a fost
Marius Mercator (t dupa 431). El a compus in anul
429 lucrarea Commonitorium, in care plaseaza originea
invataturii lui Pelagiu in Siria si sugereaza ca Teodor
ar fi fost unul din initiatorii ei. Dupa Mercator, erezia
potrivit careia , strdmosii... neamului omenesc, Adam si
Eva, au fost creati ca muritori de citre Dumnezeu, iar cind
el au pdcdtuit nu au daunat cu nimic urmasilor lor... ci s-au
ranit numai pe ei insisi”, a fost , ridicatd in trecut impotriva
credintei catolice prin unii sirieni, in special in Cilicia de cd-
tre Teodor, fost episcop al orasului Mopsuestia”>. Erezia ar
fi fost adusd la Roma de un sirian pe nume Rufinus, in
timpul pontificatului lui Anastasius I (399-402) inainte
ca monahul englez Pelagius s4 fi fost amagit.

In scurta lucrare Epistula et translatio symboli The-
odori Mopsuesteni>®® dedicatd traducerii si respingerii
unui Crez*” atribuit lui Teodor, Marius Mercator il

PACO, LV, p.5

ACO, LV, p. 23

>27 Acest Crez atribuit lui Teodor este publicat de Swete, II, p.
324-325.1n sedinta a sasea a sinodului de la Efes, preotul Charisius
de Filadelfia a prezentat un Crez raspandit de un preot oarecare
pe nume lacov, adept al lui Nestorie, printre clericii simpli si pus
pe seama lui Teodor de Mopsuestia (Chiril Ep. 72). La sinodul V
ecumenic, acest Crez a fost atribuit lui Teodor, fara indoiald pe
baza marturiei lui Marius Mercator. Justinian, in scrisoarea de
deschidere a Sinodului, afirma cd acest Crez a fost condamnat si
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acuza pe acesta de nestorianism si de impartasirea
aceleiasi credinte cu Iulian din Eclanum, de vreme ce
i-a acordat gazduire. Marius Mercator considera accep-
tarea de cdtre Teodor a condamnadrii lui Iulian intr-un
sinod local drept o simpla viclenie prin care acesta a
incercat sa-si ascunda eterodoxia.

Incepand cu sfarsitul secolului al V-lea, operele lui Te-
odor au constituit textele oficiale ale scolii de la Nisibis®®.
In 519 simpatizantii nestorieni au instituit la Cyr sarbatori
in memoria lui Teodoret, Diodor, Teodor de Mopsuestia
sia,Sfantului Nestorie”. Drept urmare, Sergiu, episcopul
locului, a fost depus. In anul 540, origenistul Teodor Aski-
das (1 558), episcopul de curte al impdratului Justinian,
vazand aceastd regrupare a nestorienilor si aducandu-si
aminte cd Teodor de Mopsuestia a scris contra lui Origen,
i-a sugerat imparatului ca s-ar putea ajunge la o impdcare
cu monofizitii, dacd s-ar condamna memoria lui Teodor,
Teodoret de Cyr si Ibas de Edesa®®. Astfel a luat nastere
asa-numita problema a Celor Trei Capitole.

la Calcedon, dar acest Sinod nu l-a atribuit lui Teodor. Facundus
de Hermiana (Pro Defensione..., I1I, 2, MPL, XVII, 588-89) consem-
neazd cd, la Efes, Crezul respectiv nu a fost atribuit lui Teodor. La
fel scrie si papa Vigilius in Constitutum-ul lui. (MPL, XIX, 99 CD).
Dintre autorii moderni, Swete in DCB, vol. IV, p. 943 il atribuie
lui Teodor. Indoieli in acest sens au avut M. Jugie (in Le «Liber
ad Baptizandos», in Echos d Orient nr. 24 (1935), p. 258, nota 5) si
E. Amann (La doctrine christologique de Théodore de Mopsueste, in
Revue des Sciences Religieuses, nr. 14/1934, p. 165, nota 2);

3% Francisc Xavier Murphy, Polycarp Sherwood, Konstanti-
nopel 1I und I1I, Mainz, 1990, nota 42, p. 43;

2 [bidem, p. 34;
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Justinian s-a lasat convins de acest lucru si in 544-
545 aredactat un Tratat contra Celor trei Capitole, ultima
parte a acestuia referindu-se la Teodor. Justinian a
incercat sa demonstreze cd Biserica ii poate condamna
ca eretici pe unii care au murit in sanul ei. Asa cum
anumiti ierarhi ortodocsi care au fost condamnati in
timpul vietii, precum Ioan (Gura de Aur) sau Flavian al
Constantinopolului, au putut fi reabilitati dupa moar-
tea lor, tot asa si unii eretici care au murit in pace cu
Biserica, pot fi condamnati postum. Teodor, chiar daca
nu a fost condamnat cu numele, asa cum a procedat de
obicei Biserica cu ereticii, a fost depus indirect cand s-a
aruncat anatema asupra lui Nestorie si a tuturor celor
care gandesc precum el. , Teodor, insd, a fost nu numai
itnvdtdatorul impietdtilor lui Nestorie, ci el a inselat pe multi
altii prin scrierile lui mincinoase”.

In iulie 551, Justinian a emis un Edict despre dreap-
ta credintd care cuprindea 13 anatematisme. A 11-a il
condamna pe Teodor de Mopsuestia: , Daci cineva apardi
pe Teodor de Mopsuestia care spune cd Logosul divin este
altul decit Hristos, Hristos fiind Cel care a fost afectat de
dorintele sufletului si de poftele trupului, Care a devenit mai
bun prin progres, Care a fost botezat in numele Tatilui si
al Fiului si al Sfantului Duh, Care a primit harul Sfantului
Duh prin botezul Sau si a fost socotit demn a fi adoptat ca
Fiu si este cinstit in Persoana Logosului divin, dupd chipul
si asemdnarea impdrdteascd, Care a devenit cu totul fard de

0 Justinian, A Letter on the Three Chapters, in On the Person of
Christ, trad. Kenneth Paul Wesche, New York, 1991, p. 155-157;
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picat si neclintit in dorintele Sale dupi Inviere. EI (Teodor)
a spus cd unirea Logosului divin cu Hristos a fost asa cum
Apostolul descrie unirea dintre birbat si femeie care ,vor fi
amdndoi un trup” (Matei, 19, 5). El, prin nenumdratele sale
blasfemii, a indrdznit, de asemenea, sd spund cd atunci cind
Domnul a suflat peste ucenicii sii dupi Inviere si a spus <Lu-
ati Duh Sfant> (loan, 20, 22) , El nu le-a impartdsit Duhul
Stant, ci a suflat numai intr-un mod figurat. El a invdtat ci
atunci cand Toma a atins mdinile si coapsa Domnului dupd
tnvierea Sa, a marturisit <Domnul meu si Dumnezeul meu>
(Ioan 20, 29) nu cu referire la Hristos (cdci el spune ca
Hristos nu este Dumnezeu), ci cu referire la Dumnezeu;
cici el (Toma) a fost uluit de minunea Invierii, slivindu-L
pe Dumnezeu pentru cd L-a inviat pe Hristos. Dar (ceea ce e
si mai rdu) el L-a comparat pe Hristos cu Platon, Maniheu,
Epicur si Marcion in Comentariul sau la Faptele Apostolilor,
afirmind cd precum fiecare dintre ei si-au facut discipoli
care au fost numiti platonisti sau manihei sau epicurieni
sau marcioniti, pentru cd ei au fost initiati in invdtdtura lor,
in acelagi fel cei care au urmat invdatatura lui Hristos sunt
numiti crestini. Deci dacd cineva il apdrd pe Teodor, care
a invdtat asemenea lucruri, si nu-l anatematizeaza pe el si
scrierile sale gi pe toti cei care acum sau candva au crezut
in invitdturi de acest fel, sd fie anatema”>'.

La sinodul V ecumenic, in sedinta a patra din 12 mai
553, sinodalii au analizat saptezeci si unu de extrase
din opera lui Teodor care pareau a cuprinde invataturi

%1 Justinian, The Edict on the True Faith, in On the Person...,
p. 183-184;
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,nestoriene”. Extrasele proveneau din a treia carte a lui
Teodor Contra lui Apolinarie, in care Teodor accentua
diferenta dintre Logos si fiul Mariei, dintre templu si
Cel Care locuieste in el, dintre natura umana cu actiu-
nile ei si natura divingd; din comentariile sale biblice; din
lucrarea Despre intrupare; din Cateheze si din lucrarea
Despre Creatie. Cand s-a ajuns cu analizarea la textul cu
numadrul doudzeci si sapte, unde era vorba de locuirea
dumnezeirii in omul Hristos si de intdrirea omului
lisus prin dumnezeire, episcopii au strigat: ,,Noi am
condamnat deja aceastd tnvdtditurd! Anatema peste Teodor
si scrierile lui! Teodor este tot una cu Iuda!”>*

La sfarsitul sedintei s-a citit un Crez care la Efes a
fost condamnat si care apartinea unui anonim, pe care
insd Marius Mercator si alti antinestorieni I-au atribuit
lui Teodor. La auzul acestui Crez, episcopii au strigat:
., Satana este autorul acestui simbol. Blestemat sd fie cel care
l-a scris! La Efes, acest simbol si autorul lui au fost condam-
nati !... Blestemat si fie Teodor de Mopsuestia | El a respins
Evanghelia, blasfemiind Intruparea Domnului nostru !...
Noi toti il condamndm pe Teodor si toate scrierile sale!”>

In sedinta a cincea din 17 mai, cazul lui Teodor a fost
reluat. Un Memorandum citit in sinod ardta cd pentru a
se stabili Ortodoxia lui Teodor, sinodalii trebuie sa cu-
noasca ce spun Sfintii Parinti si scrierile istorice despre
el. Aceastd opinie a fost influentata de Constitutum-ul
papei Vigilius emis cu numai trei zile inainte si inca

P2ACO, 1V, 1, 36; trad. dupa Murphy/ Sherwood, op. cit., p. 113;
BACO, 1V, 1,72, trad. dupa Murphy/ Sherwood, op. cit., p. 114;
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necunoscut opiniei publice. Se pare ca cei care au luat
initiativa apdrarii lui Teodor au avut in méand lucrarea
Pro defensione a lui Facundus de Hermiana.

Mai intai au fost prezentate scrierile care il incrimi-
nau pe Teodor: o scrisoare foarte polemica a Bisericii
armene catre Proclu al Constantinopolului, care a fost
dovedita fara mari eforturi ca fiind falsa, trei citate din
Tomul lui Proclu unde insda numele lui Teodor nu este
amintit, patru epistole ale lui Chiril, o epistola a lui
Rabbula din Edesa catre Chiril si un citat din lucrarea
Istoria Bisericeascd a lui Hesychius din Ierusalim ( dupa
451), in care lui Teodor i se aduceau grave invinuiri>*.

In apararea lui Teodor s-au prezentat niste remarci
ale lui Chiril, potrivit carora , nobilul Teodor a scris contra
ereziei arienilor,>®. Episcopii au rdspuns cd aceasta a fost
numai o remarca amabila care recunoaste stradaniile lui
Teodor, dar nu si Ortodoxia lui. Epistolele considerate a
fi fost adresate de Grigorie de Nyssa lui Teodor au fost
dovedite ca avand destinatar pe Teodor din Tyana. Doi
episcopi din zona, Euphrantes din Tyana si Teodosie
din Justinianapolis au confirmat acest lucru.

Apoi s-a trecut la argumente de principiu: diaconul
apusean Fotie a sustinut - printre altele cu citate din
Sfantul Chiril - principiul , nu e permis si fie condamnati
mortii”. In schimb, un episcop african pe nume Sextilian
a argumentat cu citate din Augustin ca episcopii care

B4ACO, 1V, 1, 90-92;
BACO, 1V, 1, p. 96, trad. dupa Murphy/ Sherwood, op. cit.,
p. 115;
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s-au dovedit a fi eretici in timpul vietii pot fi condam-
nati ca atare dupa moarte. Episcopul Benignus din He-
raclea a adus o serie de exemple in acest sens: Valentin,
Marcion, Apolinarie, precum si mai multi adepti ai lui
Paul de Samosata. El a mai aratat cd insusi Teodor a fost
condamnat postum de catre Rabbula din Edesa, iar la
Roma, Dioscor, un antipapd, a fost condamnat, desi in
timpul vietii nu a gresit cu nimic in materie de credinta.

Avocatii lui Teodor au adus ca argument scrisoa-
rea lui Chiril cdtre Ioan al Antiohiei in care el revine
asupra condamnarii lui Teodor. Epistola a fost cititd in
fata sinodului si socotita ca neautentica, pe motiv ca nu
este In armonie cu celelalte epistole ale lui Chiril, unde
Teodor era puternic condamnat. S-a invocat epistola 72
a lui Chiril cdtre Proclu al Constantinopolului in care
episcopul alexandrin ii cerea sd nu raspandeasca mai
departe condamnarea lui Teodor. Acuzatorii lui Teodor
din sinod, anume Teodor Askidas, loan de Nyssa si
Vasile din Justinianopolis au rdspuns cd desi epistola
pare a-i apartine lui Chiril, ea nu poate fi folosita in
apararea lui Teodor, pentru ca recomandarea pe care o
cuprinde este legatd de imprejurdri speciale ce au avut
caracter temporar, de aceea mai tarziu insusi Chiril nu
a mai tinut seama de ea si a scris contra lui Teodor.
Chiril a procedat cu iconomie in aceasta epistold, asa
cum Apostolul Pavel I-a tdiat imprejur pe ucenicul sau
Timotei pentru a nu-i scandaliza pe cei slabi in credinta.
Cam in acelasi spirit au procedat Sfantul Vasile cel Mare
si Sfantul Atanasie cand au adus laude lui Apolinarie
sau papa Leon care l-a laudat pe ereticul Eutihie, insa
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aceasta nu i-a impiedicat sd-i condamne mai tarziu pe
aceeasi ca eretici.

Tot ca neautentice au fost considerate epistolele
Sfantului loan Gura de Aur catre Teodor in care fostul
patriarh al Constantinopolului numea vechea lui pri-
etenie cu Teodor , comoara mea cea ascunsa in Cilicia”.
S-a apreciat ca marele predicator si ascet nu a putut
sd scrie astfel unuia care a pdrasit viata monahala. S-a
respins si argumentul ca Teodor a murit in comuniu-
ne cu Biserica, invocandu-se un pasaj din Grigore de
Nyssa unde era condamnatd invatatura despre doi Fii,
adica exact ceea ce Teodor ar fi invatat™. De asemenea,
s-a mai argumentat cd Teodor era considerat de multa
vreme un eretic in orasul sau natal.

Condamnarea lui Teodor a fost oficial confirmata
de Sinod prin corpul de anatematisme emis la 2 iunie
553. Anatematisma a 12-a, care reproduce in esenta
ideile anatematismei a 11-a a lui Justinian, condamna
persoana si opera lui Teodor. Numele sau mai este
legat de chestiuni doctrinare in alte trei anatematisme:
anatematisma a patra il condamna pe , nebunul Teodor”
care a invatat o unire ,din plicere, in care Dumnezeu-
Logosul isi afld placerea in om in mdsura in care este iubit
de cdtre el”, precum si pe ,adeptii lui Teodor si Nestorie
care... adaugd o unire relativi”; anatematisma a cincea fi
condamna pe cei care invata ,asa cum Teodor si Nestorie
in nebunia lor au afirmat” ca expresia <un singur ipostas
al Domnului nostru lisus Hristos> poate fi interpretatd

3 ACO, 1V, 1, 104-115;
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ca desemnand douad ipostasuri sau persoane in Hris-
tos, insd se spune (in mod inseldtor) numai o singurd
persoana , dupd demnitate, cinste sau adorare”; anatema-
tisma a sasea condamna , nepiosul mod in care Teodor a
numit-o pe Fecioara Nascdatoare de Dumnezeu”. Un alt text
adoptat la 27 iunie 553 condamna expres numai Cele
Trei Capitole®’.

In schimb, in Biserica nestoriana, Teodor este consi-
derat unul din cei mai de seama Sfinti Parinti si cinstit
ca atare. Doud sinoade nestoriene tinute in 410, sub
catolicosul Isaac si - in 486 - sub catolicosul Acacius,
l-au declarat sfant pe Teodor. Vestitul predicator ne-
storian Narses din Edesa (f 502) impreund cu Ibas din
Edesa au tradus opera lui Teodor in siriacd, scrierile lui,
impreuna cu cele ale lui Diodor si Nestorie constituind
baza dezvoltarii scolii teologice de la Edesa/Nisibis.
Ca reactie la condamnarea lui Teodor in 553 de catre
sinodul V ecumenic, un sinod din anul 585, condus de
catolicosul IS0"jahd, a apdrat energic persoana si opera
lui Teodor. Un alt sinod nestorian, tinut in anul 605 sub
catolicosul Grigorie I, a adoptat ca oficiald hristologia
lui Teodor pentru Biserica nestoriana.

IV.2. Opera de importanta hristologica

Informatii despre bogata activitate literard a lui
Teodor de Mopsuestia avem de la Ebed Jesu si din
Cronica din Seert, surse care se completeaza una pe alta.

¥7ACO, 1V, 1, 208-214;
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Adesea insd, aceste doud cataloage oferd titluri diferite,
mai ales la operele dogmatice.

Inca la scurt timp dupa moartea lui Teodor s-a
fdcut o clara distinctie intre opera lui exegetica si cea
teologico-dogmaticd. Fiind considerat eretic de cdtre
Biserica Ortodoxd, opera lui dogmatica scrisd in origi-
nal in limba greacd, a fost distrusa in intregime. Ceea
ce s-a pastrat pana astazi sunt traduceri facute foarte de
timpuriu in limba siriacd sau citate in latind si greaca
din operele unor autori. Importante fragmente s-au
pastrat in latind, in spatiul spaniol si nord-african, zone
care n-au recunoscut condamnarea Celor Trei Capitole
de citre sinodul V ecumenic. In schimb, opera exege-
ticd, neavand o legdtura directd cu aprinsele dispute
hristologice ale vremii, a supravietuit pana astdzi, mare
parte in greceste>.

% Teoria exegeticd al lui Teodor este cuprinsd in lucrérile con-
tra lui Origen Despre locurile obscure (pasaje biblice greu de inteles)
si Contra alegoristilor in cinci carti. Teodor a comentat probabil
toata Thora, dar pana astdzi s-au pdastrat numai un comentariu
la Facere si fragmente din comentariile la Iosua si Judecatori. Din
comentariile sale la Psalmi s-au pastrat parti intinse in limbile siri-
cd si lating, in schimb comentariile la cei doisprezece profeti mici
s-au pastrat in intregime in originalul grecesc. Din comentariile
la profetii mari s-au pastrat numai fragmente. Tot lui Teodor i
se atribuie un comentariu la cartea Iov adresat Sfantului Chiril
al Alexandriei, un comentariu la Ecclesiastul pdstrat in siriaca si
un comentariu la Cantarea Cantarilor. Dintre tratatele exegetice
la Noul Testament s-au pastrat: un comentariu la Evangelia
dupd Ioan, complet in siriacd si fragmentar in greaca, fragmente
importante din comentariul la Matei si doar putine fragmente
din comentariile la Marcu si Luca. Autenticitatea comentariului
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Pentru studiul nostru, importantd prezinta urma-
toarele lucrdri ale lui Teodor:

1.0miliile catehetice®. Acestea au fost amintite de
Ebed Jesu in catalogul sau sub titlul De sacramentis si
De fide, precum si de Cronica din Seert care se refera la
acestea cu cuvintele: , El (Teodor) ne-a ldsat o explicatie
a Simbolului celor 318 (Parinti) si a Liturghiei”. De exis-
tenta acestor Cateheze au stiut, in Radsarit, Chiril al Ale-
xandriei si Sever al Antiohiei, fiind citate si la Sinodul
V ecumenic. In Apus, in timpul controverselor legate
de Cele Trei Capitole, au fost citate de Facundus de
Hermiana, precum si in Constitutum-ul papei Vigiliu.
Marius Mercator a citat aceste cateheze in cautarea
sa de argumente in legdtura cu controversa legatd de
existenta pacatului stramosesc. In sfarsit, Theodor bar
Konai, un autor nestorian din secolul IX citeaza trei
fragmente din Cateheze.

la Faptele Apostolilor nu este certd. Din comentariile la corpul
paulin s-au pastrat importante fragmente in greacd, dar mai ales
in latina. Comentariul la Evanghelia dupa Ioan prezinta impor-
tantd hristologicd, insa nu-1 voi analiza, limitandu-ma numai la
tratatele dogmatice;

9 A. Mingana, Commentary of Theodore of Mopsuestia on the
Nicene Creed (Woodbrooke Studies 5), Cambridge, 1932; idem,
Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Lord’s Prayer and on
the Sacraments of Baptism and the Eucharist (Woodbrooke Studies
6), Cambridge, 1933; R. Tonneau, R. Devréesse, Les homélies
catéchétiques de Théodore de Mopsueste, StT 145, 1949; Theodor von
Mopsuestia, Katehetische Homilien, tibersetzt und eingeleitet von
Peter Bruns, Fontes Christiani vol. XVII, 1, Partea I, Herder,1994,
Partea II, Herder, 1995;
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A v A

Pana in 1932-1933, cu exceptia unor fragmente pas-
trate la autorii amintiti, Catehezele au fost considerate
definitiv pierdute. In acesti ani, A. Mingana a publicat
textul catehezelor dupa o traducere siriacd realizatd
foarte de timpuriu, poate chiar de Ibas, un aparator al
lui Teodor contra episcopului sdu Rabbula din Edesa.
Cronologic, omiliile catehetice sunt plasate intre anii
388 si 392/393, mai precis in ultima faza a presbitera-
tului lui Teodor la Antiohia. In numér de saisprezece,
omiliile pot fi impartite in doud parti: primele zece, care
explica simbolul de credinta niceo-constantinopolitan
din 381; si omiliile 11-16 unde Teodor explica Tatal
nostru (omilia 11), Botezul (omiliile 12-14) si Euharistia
(omiliile 15-16).

2. De incarnatione. Aceasta lucrare a fost considerata
cea mai importantd opera a lui Teodor de Mopsues-
tia, dar si cel mai de seama tratat al scolii antiohiene.
Potrivit informatiilor consemnate de Ghenadius de
Marsilia (De vir. ill. 12), De incarnatione a fost scrisa
in timp ce Teodor era preot la Antiohia si a cuprins
cincisprezece cdrti si peste cincisprezece mii de versete
in care erau combatuti Arie, Eunomiu si Apolinarie,
dovedind prin argumente clare si cu ajutorul Scrip-
turii ca , Domnul lisus a avut plindtatea dumnezeirii si
plindtatea omenitatii. De asemenea, el a invdtat cd omul
este format numai din doud substante, suflet si trup si cd
nous-ul si sufletul nu sunt substante diferite, ci facultatile
sufletului prin care este inspirat si are rationalitate si prin
care trupul este capabil de simtire (sunt) inseparabile si
inndscute” (Quasten, 111, p. 410).
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La inceputul secolului al XX-lea, arhiepiscopul cal-
dean Addai Scher detinea in biblioteca sa un manuscris
in siriacd, pe care l-a descoperit in 1905 la Seert si care
continea intregul tratat. Din pacate, in timpul unei
rascoale a curzilor din anul 1922 cand Scher a fost ucis,
iar biblioteca patriarhald a cazut prada flacarilor, a ars
si pretiosul manuscris. Astdzi mai detinem din aceasta
lucrare numai putine fragmente latine, grecesti si siri-
ace citate de prieteni sau dusmani doctrinari de-ai lui
Teodor. Cele mai multe fragmente au fost pastrate in
lucrarea Contra Nestorianos et Eutychianos a lui Leontiu
de Bizant (doudzeci si noud de fragmente)>*. M. Ri-
chard>*, cercetand aceste fragmente, a ajuns la conclu-

>0 Fragmentele latine au fost publicate in MPG vol. LXV],
precum si de Henry Barclay Swete, Theodori episcopi Mopsuesti in
epistolas B. Pauli commentarii 11, Cambridge, 1882, 290-312; doudzeci
de fragmente siriace gasite in Cod. Brit. Mus. 1256 au fost publicate,
cu o traducere latind, de P. de Lagarde, Analecta Syriaca, Leipzig,
1858, p. 100-108. O traducere germana cu explicatii la aceste
fragmente a fost realizatd in 1990 de doamna Luise Abramowski.
Traducerea nu a fost publicatd pand astdzi. Accesul la aceasta,
precum si permisiunea de a folosi traducerea in manuscris mi-a
fost inlesnita de domnul Christoph Markschies prin intermediul
participdrii la seminarul Christologische Entwiirfe und Auseinan-
dersetzungen in der Antike, fapt pentru care ii multumesc si pe
aceastd cale. Fragmentele siriace gasite in manuscrisul Cod. Brit.
Mus. 14669 au fost publicate de E. Sachau, Theodori Mopsuesteni
fragmenta siriaca, Leipzig, 1869, 28-57; 63-68; A. Sanda, Severi
Antiocheni Philalethes, Beirut, 1928;

1 M. Richard, La tradition des fragments du traité Tlept T1g
avOpOTNCEWMG de Théodore de Mopsueste, in Museon, nr. 46 (1943)
55-75; Les traités de Cyrille d Alexandrie contre Diodore et Théodore
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zia cd ele au fost preluate dintr-un florilegiu teodorean,
rupte din context si probabil falsificate. Aceeasi opinie
o impartaseste si R. Devresse™?.

3. Contra Eunomium. Teodor insusi, in Comentariul la
Sfanta Evanghelie dupd loan, consemneazd ca a compus
o lucrare contra lui Eunomiu si in apdararea Sfantului
Vasile cel Mare®”. Ebed Jesu aminteste, pe de o parte,
de o lucrare a lui Teodor contra lui Eunomiu (Duo ad-
versus Eunomium), iar pe de alta parte de o alta lucrare
cu caracter antieunomian scrisd in apararea Sfantului
Vasile cel Mare (Unum pro Basilio). Dupa o notita a lui
Fotie din Biblioteca, cod. 4 cele doua titluri ale lui Ebed
Jesu desemneaza o singurd lucrare contra lui Eunomiu.
Iata nota de lectura a lui Fotie: ,, Am citit cele doudzeci si
cinci de cirti®** ale lui Teodor al Antiohiei contra lui Euno-
miu in apdrarea lui Vasile. Stilul lui este oarecum obscur,
dar lucrarea este plind de idei si argumente solide si contine
o multime de dovezi din Scripturi. El respinge arqumentele
lui Eunomiu aproape cuvint cu cuvant si dovedeste pe larg
ci el este foarte ignorant in ce priveste cunoasterea celor
din afard si cu atdat mai mult a religiei noastre. Cred cd el
(autorul) este Teodor, care a fost episcop de Mopsuestia”.

et les fragments dogmatiques de Diodore de Tarse in Mélanges dediés
a la mémoire de Felix Grat, 1, Paris, 1946, p. 113;

*2R. Devresse, Par quelle voie nous sont parvenus les commen-
taires de Théodore de Mopsueste, in Revue biblique, nr, 39 (1930), p.
362-377;

3 MPG, LXVI, 728;

>4 Dupad Fotie (Bibl. Cod. 177), lucrarea ar fi avut duodzeci si
opt de carti;
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Parerea lui Devresse® este ca Teodor a scris doua

lucrari contra lui Eunomiu, foarte probabil in anii 380-
381, siun alt tratat cu aceeasi temd, omolog cu lucrarea
antieunomiana a lui Grigore de Nyssa®¢. In schimb,
E. Amman preia informatia lui Fotie ca adevaratd si
considera ca Teodor a scris o singurd lucrare contra
lui Eunomiu®¥.

Indiferent de cate lucrdri ar fi scris Teodor contra
lui Eunomiu, pana la mijlocul secolului trecut era cu-
noscut numai un fragment consemnat de Facundus
de Hermiana®®. In 1958 doamna Luise Abramowski a
identificat in Codicele nr. 1319 din Biblioteca univer-
sitdtii din Cambridge, care contine treizeci si sase de
citate patristice, un fragment pdstrat in siriaca din a
optsprezecea carte a lucrarii Contra lui Eunomiu. Acest
fragment arunca o noud lumind asupra intelegerii hris-
tologiei lui Teodor™. Mai tarziu s-au descoperit mai
multe citate sau referiri la aceasta lucrare a lui Teodor™,
care insa nu prezinta importanta hristologica.

4. De Apollinario et eius haeresi este titlul pe care il
dad Facundus de Hermiana unei lucrdri antiapolinariste
a lui Teodor. Aceeasi lucrare pare sa desemneze titlul
De assumente et assumpto consemnat de Ebed Jesu.

*>Devresse, Essai sur Théodore de Mopsueste..., p. 49;

6 vezi Quasten III, p. 527;

E. Amman, DTC, XV, 1, col. 239;

8 Gwete I, 322-323; Facundus IX, 3; MPL., 67, col. 754 C;

591, Abramowski, Ein unbekanntes Zitat aus , Contra Euno-
mium” des Theodor von Mopsuestia, Muséon, 71 (1958) 97-98;

»0Richard Paul Vaggione, Some neglected Fragments of Theodore of
Mopsuestia’s Contra Eunomium, in JThS, N.S., nr. 31 (1980), p. 403-470;
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Cronica din Seert consemneazd, de asemenea, o lucrare
antiapolinaristd a lui Teodor. Lucrarea s-a pierdut, dar
din citatele pastrate stim cd a cuprins cel putin patru
carti. A fost redactatd intre anii 415-418 ca rdspuns
contra apolinaristilor si sinusianistilor care au operat
interpoldri in lucrarea sa De incarnatione.

S-au pdstrat saptesprezece fragmente din pdrtile a
treia si a patra ale lucrdrii intr-o epistold a lui Justinian,
la Leontiu de Bizant, in Constitutum-ul papei Vigiliu, in
actele sinodului V ecumenic si la Facundus™®'.

IV.3. Hristologia lui Teodor de Mopsuestia

Singura lucrare de importanta hristologica a lui
Teodor de Mopsuestia care s-a pastrat integral este
colectia de Omilii catehetice. Chiar dacd restul tratatelor
pe aceasta tema sunt pastrate fragmentar, putem afir-
ma cd, pe baza izvoarelor pe care le detinem, putem
reconstitui sistemul hristologic teodorian. Pentru ca
din operele care nu s-au pastrat integral avem totusi
destule fragmente, vom realiza analiza hristologiei sale
pe baza fiecdrei opere separat.

IV.3.1. Omiliile catehetice

Dupad descoperirea lor la inceputul secolului al
XX-lea, Omiliile catehetice au devenit, pe buna dreptate,

»'H. B. Swete, vol. I, p. 312-322; E. Sachau, Theodori M. frag-
menta Syriaca, Leipzig, 1869, p. 60; PO, vol. XIII, 188;
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principalul izvor pentru cunoasterea hristologiei lui
Teodor. Aceasta pentru ca prin insusi scopul lor, adica
acela de a introduce in crestinism pe cei ce doreau sa
primeasca Botezul, Omiliile definesc simplu si cu exac-
titate doctrina crestind. Teodor spunea catehumenilor
sdi ca crestinismul este ,a treia religie” dupa paganism
si iudaism si singura adevaratd, pe care a intemeiat-o
lisus Hristos. Adevarata invdtdatura a lui Hristos nu
trebuie deosebitd numai de paganism si iudaism, ci si
de , restul ereticilor”>*2 Oricine nu marturiseste dreapta
credintd, fie eretic crestin, fie poet sau filosof pagan, fie
evreu este numit , inger al Satanei”>. Teodor respinge
cu hotarare dochetismul maniheilor si al lui Valentin,
care credeau ca Hristos nu a avut trup real, ci S-a ardtat
numai lumii, precum , cei trei oameni pe care Avraam i-a
vizut”>>* (Facerea 18, 1-16).

invé’,cétura lui Arie si a urmasilor sdi este prezentata
astfel: ,, Arie, unul ca multi altii care a primit cunoasterea lui
Hristos, s-a riazoritit i a fost primul care a gresit spunand cd
Fiul ar fio creaturd - KTIOWLQ, TOINWLOL - si cd a fost fiicut
din nimic; o inovatie care este strdind ratiunii generale si legi-
lor naturii ... de aceea, fericitii nostri Parinti au fost siliti sia
se adune din toate locurile si sd tind un Sinod sfant in orasul
Niceea din provincia Bitinia si sd alcituiascd acest Simbol de
credintd (simbolul care tocmai prin acest corp omiletic este
explicat catehumenilor) pentru a confirma dreapta credintd,

»20mil. I, 10, ed. germ., p. 82-83;

3 0Omil. XIII, 8, ed. germ., p. 347-348;

»+Omil. V, 8, ed. germ., p. 140; de observat interpretarea
antropologica a viziunii de la stejarul Mamvri;
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pentru a combate impietatea lui Arie si pentru a respinge
pe toti cei care au apdrut prin legdturd cu el si prin numele
ingeldatorului Eunomius si-au primit denumirea si pentru
a distruge orice erezie care invatd idei rele”>. Asadar, ca
urmas al niceenilor, Teodor se considera mandatat sa
combata orice invatdtura care nu este in concordanta
cu Simbolul Niceean, atat anterioara cat si posterioard
acestuia. Printre eretici se numara si , Apolinarie... un
inger al Satanei... care spune cd sufletul nostru rational -
VOUG nu ar fi luat parte la insusirea harului — QVAANY1G
TNG XAP1TOg ™.

Pentru a feri Logosul de experientele umane, ase-
meni fnaintasilor sdi antiohieni, el face o diferentiere
clara intre divinitate si umanitate in Hristos. Creatura
nu este tot una cu Fiul lui Dumnezeu: , Cel care a fost
creat nu este Fiu si Cel Care este Fiu nu este creaturd. Pentru
cd cel care este creturd nu poate sd fie numit Fiu adevirat,
precum nici adeviratul Fiu nu poate fi numit creaturd”>>.
Fiul Cel Unul-Nascut este unic, pentru cd Tatdl are un
singur Fiu, pe cand Cel Intai-Nascut, cum este numit
Cel nascut din Maria, este asemeni tuturor oamenilor,
avand, din acest punct de vedere, multi ,,Afra’,ci”: ,, Este
o mare diferentd intre Unul-Ndiscut si Cel Intai-Ndscut,
cici nu se poate ca Acelasi si fie si Unul-Ndscut si Intdiul-
Niscut. Cici <Intdiul-Niscut> este numit in relatie cu mulfi
frati, in schimb Unul-Ndscut pentru ci nu are frati. Existd o
mare diferentd intre Unul-Ndscut si Intdiul-Niscut, cici ei

5 0Omil. 111, 12, ed. germ., p. 114;
60Omil. XIII, 9, ed. germ., p. 349;
70mil. 111, 12, ed. germ., p. 114;
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se diferentiazd dupd naturd in: Cel Care este singur (unic)
si cel care este cu multi impreund. Unul-Ndscut se numeste
Cel Care este absolut fiird nici un frate, Intdiul-Nascut dim-
potrivd, cel care in mod clar are mulfi frati”>®.

Sfanta Scripturd numeste pe multi ,fii ai lui Dum-
nezeu”, ba chiar ,dumnezei”, dar numai Dumnezeu-
Logosul este ,,singur Fiu din natura Tatilui”, restul sunt
numiti asa prin infiere: , Iar dacdi El este numit Unul-Nds-
cut, este sigur cd numai El existd prin nastere din Tatdil si
este singurul Fiu prin naturd al Tatalui. Toate acestea fac
cunoscut numele de Unul-Ndscut cu atdt mai mult cu cat
multi sunt numiti fii ai lui Dumnezeu: <Am spus: dumnezei
sunteti> (Ps. 81,6). Si dacd in acelasi timp sunt multi care
se numesc fii, Acesta nu s-ar numi Unul-Ndscut dacd nu
ar exista o mare diferentd intre ei. Fiecare vom fi numiti fii
dupd har - KA TO XAPLV... Acesta, dimpotrivd, este numit
Unul-Ndscut pentru cd este singurul Fiu din natura Tatalui,
nu ca altii care au fost cinstiti cu numele de fii prin infiere
- vioBeoia prin har”.

Diferentierea dintre ,Cel Care insuseste” si ,cel
insusit”, intre ,,Cel Care este chipul lui Dumnezeu -
popeth Oeov” si ,chipul robului - LOPEN dOVAOV”
din citatul ce urmeaza aduce aminte de hristologia men-
torului sdu, Diodor din Tars: ,, Hristos Dumnezeul nostru
nu a fost numai Dumnezeu, dar nici numai om, ci a existat
in amandoud dupd naturd, atat ca Dumnezeu cat si ca om.
Dumnezeu este Cel Care insuseste si omul este cel insusit.

»80Omil. 111, 7, ed. germ., p. 108-109;
»0mil 111, 11, ed. germ., p. 112-113;
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Cel Care este chipul lui Dumnezeu a insugit chipul robului,
insi chipul robului nu este chipul lui Dumnezeu. In chipul
lui Dumnezeu este Cel care dupi naturi — QUGLKMOKG a fost
insusit pentru mantuirea noastrd. Deci, Cel Care a insusit
nu a fost Acelasi cu cel care a fost insusit. Cel Care insugeste
este Dumnezeu, cel insusit este om. Cel Care insuseste este
dupd naturd ceea ce Dumnezeu-Tatdil este (dupd naturd). El
este <Dumnezeu din Dumnezeu>... Cel insusit este, dupi
naturd, ceea ce sunt David si Avraam al cdror fiu el este si din
samanta carora provine. De aceea, El este Domnul si Fiul lui
David; Fiul lui David dupd naturd, insd Domn dupd cinstea
la care este pirtas. El este inaltat peste tatil sau David din
cauza naturii — OO1G care l-a insugit”>®.

Precum la Eustatiu si Diodor, sila Teodor intalnim
hristologia locuirii: , [n mod necesar trebuie sii recunoastem
ambele naturi, atdt cea care insuseste, cat si cea insusitd, atit
pe Cea Care este Dumnezeu, cit si chipul robului. Dumnezeu
este Cel Care locuieste, omul (este) — templul siau - pe care
El L-a umplut si L-a facut locul sau de locuire”.

Ceea ce am relatat paAna acum este numai un aspect
al hristologiei lui Teodor. El a fost un reprezentant
clasic al hristologiei Logos-Anthropos, respingand
constient vechea schemad Logos-Sarx: , De aceea au spus
fericitii Pdrinti cd el a luat carne, ca tu sd intelegi ci el a
luat un om deplin - TELELOV AVOPOTOV... Potrivit Lui

*00mil. VIII, 1, ed. germ., p. 185-186; vezi si Omil. VI, 5, ed.
germ., p. 157-158; Omil. VIII, 1, ed. germ., p. 185; Omil. VII, 5,
ed. germ., p. 188-189;

*1Omil. VIIL, 5, ed. germ., p. 188-189; Omil. III, 5, ed. germ.,
p- 106; Omil. VIII, 11, ed. germ., p. 194-195;
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(Hristos) insd este de crezut cd nu Si-a insugit numai un
trup, ci un om intreg compus din trup si un suflet nemuritor
si rational. Pe acesta El I-a luat spre mantuirea noastrd si in
acesta a lucrat El mantuirea noastrd >

Tonul polemic al pasajului ce urmeaza aduce amin-
te de citatul din Eustatiu pe aceeasi temd, argumentatia
insa este absolut originala: , lar arienii si eunomienii aga
spun, cd El a luat un trup, iar locul sufletului a fost luat de
natura dumnezeirii. Si ei au cobordt in asa masurd natura
Celui Unul-Ndscut, incat a fost abdtut de la maretia natu-
rii Sale pentru a executa lucrdrile sufletului si a fost inchis
intr-un trup facand tot ce este necesar pentru sustinerea lui.
Dar iatd, daca dumnezeirea ar fi luat locul sufletului, El nu
ar fiflamanzit, nici nu ar fiinsetat, nici nu ar fiobosit. Toate
acestea se intampld trupului din cauza slabiciunii sufletulus,
pentru ci sufletul nu poate si-i satisfacd necesitdtile cu el
insusi, aceasta numai din cauza legilor firii — VOLLOG TNG
OLOEWC pe care Dumnezeu i-a dat-o. El (sufletul) de aceea
a fost ddruit, ca trupul sd poatd pe deplin sd treacd peste
toate. Dacd insd lui i-ar lipsi ceva, el (sufletul) nu numai
cd nu-i poate ajuta, ci este coplesit el insusi de slabiciunea
trupului si nevoit, contra vointei lui, sd moard. Dacd insd
dumnezeirea ar indeplini aceastd sarcind a sufletului, atunci
in mod necesar ar indeplini si toate sarcinile corporale. lar in
acest caz ar trebui socotite adevdrate toate vorbele ritdcitilor
eretici, care neagd cd el ar fi luat un trup, ci socotesc cd s-a
ardtat numai ca o pdarere in chip de inger - LOPPT TOV
QYYENWV si numai ca aparitie exterioard ar fi fost om, nu

%20mil. V, 19, ed. germ., p. 149-150;
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dupd naturd. Bineinteles, dumnezeirea poate sd indeplineas-
cd ceea ce ochii socotesc a ardta precum un om, asa cum lui
Avraam, dupd vointa lui Dumnezeu, i s-au ardtat ingeri.
Dacd insd natura divind ar putea indeplini toate acestea,
atunci nu ar fi drept sd fie insugitd natura umand, care are
nevoie de harul mantuirii care vine de la Dumnezeu, insa
nu si pdrerea ereticilor dupd care dumnezeirea a indeplinit
rolul naturii umane? In acest caz ar fi fost fiird rost si mai
fie insusit incd un trup, dacd dumnezeirea poate si le inde-
plineascd pe toate”®.

Antropologia hristologica apsihicd, comund arie-
nilor si apolinaristilor, este respinsa numai expeditiv
cu argumentele traditional antiohiene: divinitatea ar
fi lipsita de slava si ar deveni prizoniera unui trup.
Daca Eustatiu respinge aceeasi parere a arienilor cu
argumente hristologice, Teodor recurge la argumente
preluate din antropologia sa: sufletul are in persoana
umana rolul conducator, ajutand trupul sa-si procure
cele necesare existentei, dar neputand, potrivit legilor
firii, sd-i satisfaca aceste necesitdti prin el insusi. Daca
dumnezeirea ar fi preluat locul sufletului in trupul
lui Iisus, ar fi satisfacut nevoile naturale ale acestuia,
precum hrdnirea sau somnul. Concluzia logica ce se
desprinde de aici, dar pe care Teodor nu o aminteste,
este ca daca dumnezeirea ar fi preluat locul sufletului
in trupul lui lisus, Acesta nu ar fi flamanzit, nu ar fi
insetat si nu ar fi obosit. Cum Scriptura relateaza con-

*30mil. V, 9, ed. germ., p. 140-141; de observat interpretarea
angelologicd, de aceastd datd, a epifaniei de la Mamvri;
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trariul, inseamnd ca Dumnezeu-Logosul Si-a insusit o
omenitate deplind, trup si suflet.

Teodor, insd, nu se opreste la acest argument logic,
ci alege sd dezvolte o argumentatie antropologico-so-
teriologica: daca dumnezeirea ar fi indeplinit in trupul
lui Hristos sarcina sufletului, atunci ar fi indeplinit-o
si pe cea a trupului. Dumnezeirea, atotputernica fiind,
ar fi putut sd se arate oamenilor cu un trup aparent,
asa cum S-a aratat lui Avraam. Punctul important insa
nu este acesta, ci faptul ca , natura umand... are nevoie
de harul mantuirii care vine de la Dumnezeu”. Concluzia
este: daca natura umana nu a fost insusitd, atunci nu
a fost nici mantuita.

Deocamdatd remarcam doar abaterea de cdtre
Teodor a polemicii pe tdram soteriologic. Arienii au
sustinut lipsa sufletului lui lisus Hristos din ratiuni
hristologice, adica pentru a putea atribui Logosului sla-
biciunile sufletului uman si astfel sd-I nege deofiintimea
cu Tatal; Apolinarie a recurs la aceeasi idee pe criterii
filosofice (doud naturi complete nu pot sd se uneasca
intr-o persoand), dar si antropologico-hristologice (o
omenitate deplind nu poate sa nu pacdtuiascd). Ambele
curente eterodoxe nu au avut in vedere scopul soterio-
logic al venirii Fiului lui Dumnezeu in lume. Probabil
din polemica cu adversarii doctrinari, Apolinarie a
alcdtuit o antropologie menitd atat sa-i sustina hristo-
logia, cat si sa raspundd argumentelor soteriologice ale
adversarilor sdi. El sustinea ca sediul pacatului in om
este trupul. Dumnezeu-Logosul Si-a insusit un trup,
prin urmare a curatat umanitatea de pdcat.
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Teodor i-a raspuns prin dezvoltarea unei scheme
antropologice contrare, anume sediul pacatului in om
este sufletul, prin urmare el a trebuit mai intai insusit,
iar dupa aceea trupul: , Pe bund dreptate a fost necesar
ca pdacatul sd fie inldturat... Este bine cunoscut cd rautatea
pacatului isi are inceputul in vointa sufletului, pentru cd lui
Adam sufletul i-a dat mai intai sfatul gresit, nu trupul sdu.
Nu trupul a fost cel pe care Satana l-a convins cu amidigirea
mdririi sd se predea lui, si se depdrteze de Dumnezeu si sa-I
considere un ingelitor pe Cel Care, de fapt, este ajutorul lui.
Cdci (Adam) a cilcat porunca lui Dumnezeu si a ales sd
savdrseascd ceea ce Dumnezeu il oprea, adicd sfatul Satanei.
Insd nu trupul a sdvdrsit toate acestea, ci sufletul carea
pretins mdreata promisiune si a preluat sfatul celui viclean
pierzand astfel toatd bundtatea pe care a posedat-o. Deci nu
numai trupul a trebuit si-l insuseascd Hristos, ci si sufletul,
ba, dimpotrivd, sufletul a fost cel care a trebuit luat si
apoi trupul >, Insusirea prioritara a sufletului nu are
nimic origenist in ea. Teodor nu sustine in nici un caz
o unire a sufletului lui lisus cu Dumnezeu-Logosul
inainte de Intrupare. Asa cum se poate citi in textul
mai sus citat, insusirea primordiald a sufletului are o
prioritate legatd de necesitatea curatdrii de pdcat care
poate implica si o prioritate cronologica.

Cred cd este o simpla speculatie a afirma ca Teodor,
dorind sd sublinieze prezenta sufletului in omenitatea
lui Hristos si rolul lui soteriologic, i-ar fi acordat vreo
prioritate la insusire. Dorinta lui a fost tocmai de a-i

%4Omil. V, 11, ed. germ., p. 142-143;
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respinge in aceeasi masura pe dochetisti, care negau
existenta trupului real al lui Hristos si implicit orice
rol soteriologic, si pe apolinaristi, care faceau aceleasi
greseli in legatura cu sufletul. Dupd cum spune Sfantul
Apostol Pavel, omul intreg a avut nevoie de mantuirea
in Hristos, sufletul pentru a fi eliberat de pdcat, iar tru-
pul de moarte: ,Aceasta a fost ceea ce Dumnezeu a vrut,
ca omul cel cizut, care este compus din trup si inzestrat cu
suflet nemuritor si cu ratiune, sd fie insusit si prin aceasta
sa-1 indrepte. Cici <precum printr-un om a intrat pdcatul
in lume si prin pdcat moartea, asa si moartea a trecut la toti
oamentii, pentru cd toti au pacatuit in e[> (Rom. 5,12). <Ci
de vreme ce printr-un om a venit moartea, tot printr-un om
si invierea mortilor> (I Cor. 15, 21-22). Deci nu a fost ne-
cesar sd insugeascd numai un trup, ci si un suflet nemuritor
si rational. $i a fost necesar ca nu numai moartea trupului
sd fie stricatd, ci si cea a sufletului, care este pacatul”®.
Rolul soteriologic al trupului mi se pare a fi cel mai
bine reprezentat la Teodor prin Euharistie: ,Cidci El a
spus despre trupul Sau cd poate si dea viafd vesnicd celor
care-L mdndnca .

Pacatul cel mai mare al lui Apolinarie este, dupa
Teodor, acela de a strica deplindtatatea mantuirii:
, Un inger al Satanei este de acum inainte Apolinarie, care
desfiinteazd mdrturisivea Tatdlui si a Fiului si a Sfantului
Duh, iar sub chipul dreptei credinte ciunteste mantuirea
noastrd spre nedesdvdrsire”.

*50mil. V, 10, ed. germ., p. 142;
2660Omil. VIII, 11, ed. germ., p. 194;
7 Omil. XIII, 9, ed. germ., p. 348-349;
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In aceeasi misura in care se ocupi de afirmarea
deplinétatii umane in lisus Hristos, Teodor se ocupa de
relatia dintre cele doua firi depline. Desi deosebite, este
foarte clar cd ele reprezintd o unitate care este exprimata
in mai multe feluri. Aceastd unitate nu a fost intrerupta
de rastignire sau moarte, ci Dumnezeu-Logosul a inviat
omenitatea, aceasta avand urmadri ontologice deosebite:
., Nici la crucificare nu s-a despartit de el (de templu) nici la
moarte. El (Dumnezeu-Logosul) a fost mai departe impre-
und cu templul pand ce, cu ajutorul puterii Sale, a destramat
legiturile mortii si a eliberat sufletul Sau de legitura cea de
nedezlegat, iar pe el (pe templu) l-a inviat din morti si l-a
mutat la viata cea vesnicd, I-a ficut nemuritor, nestricicios
si neschimbdtor si l-a indltat la ceruri”,

Aceastd legdturid - GUVAPELN este socotitd drept
,pefecti — 0OKPPNG > sau numitd , insusire” a omeni-
tatii de cdtre Dumnezeu-Logosul, , participare” a ome-
nitdtii la Dumnezeu-Logosul si ,,imbrdcare” a acesteia
de catre divinitate. Explicand pasajul din Crez , Si sade
de-a dreapta Tatalui” , Teodor scrie: ,,omul a fost prelu-
at - ANOOELS AVOPWTOG ca participare - KOLVOViOQ;
petovota la Dumnezeu-Logosul care I-a imbricat”™",

Am aratat ca in Cateheze intalnim hristologia locu-
irii. Mai des este intdlnita insa, dacd ni se permite sa
spunem astfel, parafrazandu-1 pe Grillmeier, hristologia
imbrdcarii (Einkleidungschristologie) drept parale-

*80mil. V, 6, ed. germ., p. 138;

*9Omil. VII, 4, ed. germ., p. 188;

00mil. VIL, 9, ed. germ., p. 177; Omil. 111, 10, ed. germ., p. 111;
1Omil. VII, 10, ed. germ., p. 177;
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la a hristologiei locuirii. Catehetii trebuie sd creada
Intr-unul Domn lisus Hristos... Care este din fiinta cea
dumnezeiascd a Tatdlui, Care pentru mantuirea noastrd a
imbrdacat un om si a locuit in el””%. Dacd despre primii
doi antiohieni analizati, Sfantul Eustatiu si Diodor, s-a
putut spune cd au preluat ideea traditional antiohiana
alocuirii divinitatii in umanitate probabil de la Paul de
Samosata, dupa care i-au dat o interpretare proprie, la
Teodor, ca sila Sfantul loan Gura de Aur, intdlnim clare
respingeri ale lui Paul de Samosata: ,, Un inger al Satanei
este Paul de Samosata care a spus ci Hristos Domnul nostru
a fost numai un om si ci El a imbrdcat puterea ipostasului
vesnic al dumnezeirii celui Unul-Ndscut”",

Teodor insd este si primul teolog din scoala antio-
hianad care foloseste intensiv terminologia hristologica
pentru a sublinia unitatea firilor in Hristos. Domnul
nostru este, potrivit Scripturii, in doua firi: ,,...ideea
Scripturii pe care o descoperi despre Hristos, Domnul nos-
tru, este ci El nu a fost numai Dumnezeu, dar nici numai om,
ci cu adevdrat a existat in doud firi - €V 600 QVUGEGLY ",
Pentru Teodor, UG1G inseamnd opusul a ceva care este
ireal. Explicind pogorarea Sfantului Duh in chip de

720mil. 111, 5, ed. germ., p. 106; vezi si Omil. III, 10, ed. germ.,
p- 111-112; Omil. V, 5, ed. germ., p. 136-137; Omil. V, 17-18, ed.
germ., p. 147-149; Omil. VI, 3, ed. germ., p. 154-156; Omil. VI, 7,
ed. germ., p. 159-160; Omil. VII, 1, ed. germ., p. 169-171; Omil.
VIL, 10, ed. germ., p. 177-178;

% Omil. XIII, 8, ed. germ., p. 347-348;

74 Omil. VII, 1, ed. germ., p. 185; de remarcat cd formula
dogmatica de la Calcedon a preluat, chiar daca nu direct de la
Teodor, ci din mediul antiohian, aceeasi expresie;
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porumbel peste Domnul nostru lisus Hristos la Botez,
Teodor afima ci el a fost ,, UGS, nu ceva ireal ™",

La Teodor, @UG1G mai poate insemna si realitatea
unei specii, modul ei de existentd. Cu ocazia relatarii
episodului nuntii din Cana, Teodor afirma ca Hristos
a schimbat apa in firea - QUG1G vinului®”®. PHG1G in-
seamna pentru Teodor, deci, dacd unim ambele inte-
lesuri prezentate mai sus, modul aparte de existenta
a unei realitdti concrete. Cand foloseste notiunea de
tire umanad sau divind, Teodor exprima in acelasi timp
realitatea si integritatea lor. Simpla desemnare a uma-
nitdtii Mantuitorului ca fire exprima deja integritatea
ei contra apolinarismului.

El numeste unitatea dintre cele doua firi ©pd
OWTOV: , Deosebirea dintre cele doud firi o intelegem astfel:
aceastd deosebire o raporteazd Parintii nostri, care si-au luat
intelepciunea lor din Sfintele Scripturi, oarecum la un TpO
OWTOV si au spus <un Fiu Cel Unul-Ndscut a toatd fiptu-
ra> pentru ca noud sd ne facd cunoscutd legdtura perfectd
- oVVAQELD. AKPIPNG a ambelor firi. Pe bund dreptate ei
au spus <Unul-Ndscut>, pentru ca noud sd ne fie mai intdi
cunoscut cine este Cel Care existd din chipul lui Dumnezeu
- HopeT O€ov. Prin milostenia Sa a insusit (pe cineva) de
firea noastrd, pentru ca la urmd sd vorbeascd despre chipul
robului - LOPPT) SOVLOV pe care L-a insusit pentru min-
tuirea noastrd. Astfel, ei ne-au ldsat noud cunoscut ambele
naturi si deosebiri in folosirea diferitd a numelor si cd un

% Devresse, Essai..., Frag. 14, p. 317, 1. 17;
7 Ibidem, Frag. 18, Comentariu la Evanghelia dupd loan, p.
320, r. 6;
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Fiu este mdrturisit datoritd unirii perfecte a firilor - GOVQ,
Qe AKPIPNS TOV QUGEWV care s-a realizat prin vointa
divind - 1| 0gla BEANGLS 7.

De remarcat, in treacadt, ca Teodor invoca in argu-
mentarea sa atat autoritatea biblicd cat si pe cea patris-
tica, pe care o intelege ca fiind de inspiratie biblica. Pe
baza acestei duble autoritati, el invatd doua firi depline
care sunt unite , perfect” in urma insusirii prin , vointa
divina”, a firii umane de cétre cea divina. Ceea ce re-
zultd in urma unirii poate fi numit ,un Fiu”, ba chiar
Loarecum un TPOCWTOV”,

Este momentul sa ne intrebam ce inseamna pentru
Teodor termenul TPOSWTOV? Potrivit lui Grillmeier,
TPOGMOTOV nu inseamnd la Teodor exact ceea ce mai
tarziu acest termen a desemnat prin definitia de la
Calcedon, adica persoana®”. In teologia trinitarad a lui
Teodor, TPOCMTOV are in mod clar sens de Persoa-
nd. De aceea, el vorbeste de trei TpOCMTQ ale Sfintei
Treimi, sau de TPOGOTOV-ul Tatilui. In spatiul extra-
trinitar, TPOGMTOV nu are neapdrat, la Teodor, sens
individual. In opera exegetica Teodor vorbeste in egal4
mdsurd de , TPOGOTOV-ul Apostolilor”, , TPOCOTOV-ul
colosenilor”, ,, TpOCOTOV-ul fiilor lui Israel”, precum si
de ,mpOSOTOV- ul lui David”. in hristologie, se pare cd
el poate vorbi de un TPOGOTOV comun ambelor firi
in virtutea intelesului colectiv al termenului. Sullivan,
asemeni lui Grillmeier, crede cd TPOCOTOV este, in

770Omil. 111, 10, ed. germ., p. 111-112;
% Grillmeier, Jesus der Christus..., p. 625; 633;
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hristologia lui Teodor, , apropiat de sensul filosofic (de
persoand), dar nu exact acest sens””. De aceea, Teodor
numeste unirea firilor , oarecum un TPOGOTOV”.

A spune doua firi, insd, nu inseamnd deloc afir-
marea a doud persone. Pentru a certifica acest lucru,
Teodor recurge la o serie de exemplificari ale unitatii a
doui subiecte dinstincte., [n nici un caz nu suntem siliti,
pentru cd vorbim despre doud firi, sid vorbim de asemenea
despre doi Domni sau doi Fii. Aceasta ar fi o prostie -1
OlwTela. Este valabil pentru toate lucrurile care sunt una
din doud: legitura lor - GUVAQELN din cauza cireia ei sunt
una, nu desfiinteazi deosebirea firilor, nici nu impiedicd
naturile diferite sd fie una. <Eu si Tatdl Meu Una suntem>
(In. 10, 30). In nici un caz <Una> nu desfiinteazi pe <Eu>
si <Tatal Meu> care raman doi. Iar in alt loc El spune despre
barbat si femeie ci ei nu mai sunt doi, ci un trup (Matei 19,
5) si aceasta nu pentru cd barbatul si femeia ar fiun trup, ci
doud. Mai mult, ei ramdn doi prin aceea cd sunt doi si una
prin aceea ci ei sunt una din doi. In acest fel sunt aici doi
prin naturd, dar una prin legdaturd - GOVAQELQ, doud prin
naturd pentru cd este o mare diferentd intre naturi; una prin
legiturd pentru cd adorarea nu este impdrtitd, mai mult,
cel insugit primeste aceeasi adorare cu Cel Care insuseste,
pentru cd el e templul Lui”>.

Avem de-a face cu doud exemple: unul trinitar si
altul antropologic. Exemplul trinitar este prezentat

*#Sullivan, The Christology of Theodore of Mopsuestia..., p. 224-
225; 263-264;
00mil. VIII, 14, ed. germ., p. 197-198;
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numai in treacat si are menirea de a ardta ca a spune
«Una» despre Tatal si Fiul nu inseamnd a desfiinta
identitatea fiecdruia. In nici un caz nu putem afirma ca
pentru Teodor unitatea dintre divin si uman in lisus
Hristos ar fi comparabild cu cea dintre Tatal si Fiul. Ca
niceean convins, pentru Teodor, Fiul era deofiintd nu-
mai cu Tatdl nu si cu firea umana pe care Si-a insusit-o.
Aceasta afirmau sinusianistii contra carora mentorul
sdu Diodor a scris o intreaga lucrare.

De asemenea, cred cd unirea dintre divin si uman
nu este comparatd nici cu legdtura dintre barbat si feme-
ie, asa cum l-a acuzat impdratul Justinian. Una dintre
preocupadrile de baza ale hristologiei lui Teodor a fost
aceea de a sublinia unicitatea legdturii dintre divin si
uman in lisus Hristos, care nu are si nu va avea pre-
cedent. Exemplele date mai sus au numai menirea de
a convinge cd existd si alte identitati a caror unire este
numita ,,una”, dar modul in care sunt unite acestea isi
are particularitatea lui.

1V .3.2. De incarnatione

Si in acest tratat, desi pdstrat numai in putine
fragmente, intalnim o respingere clara a hristologiei
Logos-Sarx. Apolinaristii au folosit in argumentatia
lor versetul ioaneic, care viza, se pare, pe dochetisti:
<Si Cuvantul trup S-a ficut> interpretandu-l literal si
socotind cd Logosul Si-a insusit numai un trup. Teodor
oferd o altd interpretare:, Noi am descoperit, asadar, ci in
acest verset (In 1, 14) <a devenit - £YEVETO> nu inseam-
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nd in nici un caz altceva decit <in aparentd - K T0, TO
SOKELV>. ...Insd nu trebuie inteles ci Logosul nu a luat
carne adevaratd, ci ca El nu a devenit carne... El insd nu
s-a preschimbat - LETETOINON in carne”s.

Pe baza acestei interpretari s-a afirmat, chiar de
cdtre teologii moderni, cd la Teodor nu poate fi vorba
deo Tntrupare reald a Fiului lui Dumnezeu. Cred, insa,
cd in acest text nu trebuie sd vedem mai mult decat o
respingere a vechii scheme hristologice Logos-Sarx sia
oricdrei amestecari intre divin si uman in lisus Hristos.
De fapt, aici Teodor nu afirmd nimic neortodox, ci doar
cd numai in aparentd se poate spune ca Cuvantul S-a
facut carne. El a insusit carne adevdratd, nu aparentd,
dar prin aceasta nu a devenit carne. Ca alternativa, el
propune schema Logos-Anthropos. Pentru a indepar-
ta orice speculatie in legaturd cu deplindtatea firilor
Mantuitorului, el recurge, precum mai tarziu sinodul
de la Calcedon, la termenul OOOVGLOC: "Omul lisus
este asemenea tuturor oamenilor, in nimic nu se diferenti-
azd de ei in afard de har... Omul este deofiintd cu omul, iar
Dumnezeu este deofiintd cu Dumnezeu %

Nu avem nici o dovadd sd afirmam cd in pasajul
pe care urmeaza sa-l redam, Teodor este constient sau
nu ci respinge expresia lui Ignatie al Antiohiei - ©@€0
G 6UPKOPOPOG - si 0 aprobd pe cea a lui Eustatiu al
Antiohiei - AvOp®TOS BE0QOPOGS; oricum, aceasta

1 De inc., cartea IX, frag. 1, Swete, p. 300, trad. Ritter, Quel-
len..., p. 194; vezi si Sachau, p. 48;
2 De inc., Swete II, p. 291-292;

247



DanNier Bupa

arata legatura care existd intre asa-numitii ,, primi
antiohieni” si , antiohienii tarzii” din , cea de-a doua
scoald antiohiana”. Expresia eustatiand se potriveste
hristologiei locuirii pe care o afirmd Teodor si in aceastd
lucrare:, Nu se spune <Dumnezeu purtitor de carne -
OcO¢ 6upKOPOPOC>; nimeni nu spune ci Dumnezeu
poartd carne. Noi insd vrem sd spunem din nou despre Om
cd Dumnezeu a locuit in El. Aceasta inseamnd cd a spune
<purtitor de Dumnezeu — 0€0QOPOC> nu e gresit... Dacd
El este numit Om in Care a locuit Dumnezeu-Logosul sau a
fost in El, sau, cum se mai poate spune, asa cum am ardtat
din dumnezeiestile Scripturi, atunci nu e gresit a spune si
cd Omul L-a purtat pe Dumnezeu Care a locuit in EI”%.
Alte fragmente din acest tratat au fost redactate con-
tra apolinaristilor. Apolinarie sustinea ca firea umana
a Mantuitorului a ramas fara pdcat, pentru ca rolul ei
conducdtor a fost preluat de Logos, pacatul fiind astfel
imposibil. Pentru el, era de neconceput o naturd umand
deplina care nu savarseste pacatul. Teodor a combatut
aceasta idee, dezvoltand o altd invataturd contrara: na-
tura umand a Mantuitorului a fost deplind, nesdvarsind
pacatul, pentru cd a fost unita cu firea divind. Acesta
este un adevar pe care Apostolii insisi l-au cunoscut
numai dupa Invierea Domnului: ,Dupd inviere, cind
Apostolii au fost condusi de Duhul Sfant, atunci au primit
prin revelatie cunoasterea deplind prin care au stiut cd su-
perioritatea Lui, prin care a depdsit pe ceilalti oameni, nu
provenea numai dintr-o oarecare cinste de la Dumnezeu, ca

% De inc., din cap. LI, Lagarde, p. 103, 10-16; Sachau, p. 66,
trad. Abramowski, Frag. 9a, p. 10;
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la ceilalti oameni, ci din unitatea cu Dumnezeu-Logosul prin
care El este pirtas la intreaga cinste, dupd Indltarea la cer”™,

Omul singur nu ar fi fost in stare sd biruiasca pa-
catul care este inrddacinat in firea umand, locuirea
Dumnezeului-Logos in omenitatea lui lisus devenind
conditie indispensabild pentru pdzirea vointei umane
fard de stricaciune:, Noi spunem cd s-ar cuveni ca omul,
prin vointa sa, sd invingd neascultarea. Dar pentru cd omul
singur, dacd ar fi luptat cu pdcatul nu ar fi fost in stare si
tnvingd puterea lui care este inrddicinatd in firea noastrd
de-a lungul timpului si pentru cd inainte sufletul a devenit
al Lui... locuirea Dumnezeului-Logos a fost necesard, timp
in care vointa din om a fost pdzitd fird striciciune. Prin aju-
torul pe care i I-a dat Dumnezeu-Logosul, el a fost pe deplin
in stare sd indepdrteze cu usurintd pacatul si sd invingd
neascultarea care s-a ridicat la inceputul creatiei noastre”>,

Logosul a fost Cel care a luptat contra pdcatului,
atat pentru trup cat si pentru suflet. O lupta mai mare
contra patimilor sufletului a fost necesara pentru c4,
asa cum am aratat deja, Teodor credea ca sufletul a fost
cel care a cazut in pdcat fiind ispitit de diavol, ducand
in pdcat si trupul, pentru care a primit misiunea de a-1
conduce. Pentru cd Logosul a biruit pacatul in trup, ce-
lorlalti oameni le va fi mai usor sd facd acelasi lucru de
vreme ce puterea acestuia a fost supusa o data., Se pare

%4 De inc., din cap. XI, Lagarde, p. 100, 25-30; Sachau, p. 63,
trad. L. Abramowski, frag. 1, p. 2;

% Deinc., inceputul cap. XXXIII, Lagarde, p. 101, 1-17; Sachau,
p. 63-64; Abramowski; vezi si De inc., cap. XXXVIII, Lagarde, p.
102, 17-103, 4, Sachau, p. 65;
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cd noi nu am castigat virtute numai prin patimile Domnului
nostru, ci si mai inainte... El a dus o mare luptd impotriva
patimilor sufletului si o luptd mai micd contra celor ale cirnii.
...Aceasta inseamnd cd (sufletul) a fost cel care a avut mai
mare nevoie de mantuire. $i este clar cd El (Logosul), cand
a luat carne si suflet, prin amandoud si pentru amandoud s-a
ridicat la luptd, prin care El a ucis pacatul in carne si a supus
poftele lui si a obtinut si aceea ci ele sunt mai usor de invins
prin mai buna cugetare a sufletului. El a instruit sufletul si
l-a invdtat sd invingd propriile patimi si sd indbugse poftele
trupului. Aceasta a inceput s-o impdrtdseascd divinitatea,
ca lucrdtor, la fiecare din ei (atat la trup cat si la suflet).
lar aldturi a fost Sfantul Duh care a ajutat, precum adevdirat
spune fericitul Apostol: <Dumnezeu s-a ardtat in trup, s-a
indreptat in Duhul> (II Tim. 3, 16)”>%.

O data ce pdcatul a fost biruit de catre Logos, pro-
gresul moral al lui homo assumptus a fost mai usor de
realizat, el beneficiind de ajutor, stimul si usurarea
strddaniilor ca daruri ale Logosului: ,Este limpede ci
El, cu mai multd usurintd, a indeplinit virtutea decit a fost
posibil celorlalti oameni, pentru cd... Dumnezeu-Logosul,
cand El l-a unit la tnceputul alcituirii, i-a dat mare ajutor
spre desavarsirea celor trebuincioase. .. Si El I-a stimulat spre
desdvarsire spre care El i-a usurat multimea strdadaniilor,
atdt pe cele ale sufletului cat si pe cele ale trupului. Si aga i-a
pregatit lui marirea si i-a usurat indeplinirea virtutilor”>".

%6 De inc., XXXV, Lagarde, p. 101,18-102,3; Sachau, p. 64, L.
Abramowski, Frag. 3, p. 4;

7 De inc., Cap. LXI, Lagarde, p. 104, 6-15; Sachau, p. 67; L.
Abramowski, Frag. 13, p. 15;
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Pasajele citate au fost interpretate ca o unire pro-
gresiva intre Logos si homo assumptus pe care Teodor
ar fi sustinut-o: pe mdsura ce acesta crestea in virtute,
progresa si unitatea dintre divin si uman. Dacd avem in
vedere numai fragmentele acestea, s-ar putea intelege
cd Teodor a sustinut ceea ce teologia germana numeste
Bewdhrungstheologie: Logosul si-a unit de la inceput o
tire umana deplind, dar marirea ei, primirea harului si
desdvarsirea unirii ar fi depins de progresul ei moral
pe care l-a realizat cu ajutorul Logosului. Neputand
cunoaste contextul in care aceste fragmente au fost
incluse si neavand o paraleld ideaticd a lor in Omiliile
catehetice, cred cd din aceste fragmente nu putem in-
telege mai mult decat ca homo assumptus nu a savarsit
pacatul din pricina unirii sale cu Logosul.

Explicatia oferitd de Teodor versetului din Evan-
ghelia dela Luca 2, 52 pare a fi absolut corecta: , Si lisus
sporea cu intelepciunea si cu vdrsta si cu harul la Dumnezeu
si la oameni. <Cu vdrsta> crestea odatd cu trecerea timpului,
<cu intelepciunea> prin aceea ci crestea cu infelegerea, <cu
harul> pentru ci urmand intelegerea si cunoasterea se stra-
duia sd ajungd la virtute, prin care a primit adaosul harului.
Si prin toate acestea crestea El la Dumnezeu si oameni”.

Relatia dintre cele doua firi este un subiect impor-
tant al fragmentelor pdstrate din acest tratat. Incad o
datd Teodor respinge acuzatia cd el ar fi invdtat , doi
Fii”: , Ei intreabd mai departe aceasta: <este Hristos altul
decat Fiul lui Dumnezeu sau este Hristos Unul, si Fiul lui

8 De inc., VII, in Swete II, p. 297;
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Dumnezeu altul?> Cineva ar trebui sd raspundd: <Este
Acelasi, lepddati aceasta, cici este o dovada a bolii de care
v-ati molipsit>""%,

De asemenea, este folosita hristologia locuirii,
dar intr-un mod aparte. Logosul, atotprezent fiind,
se poate spune cd locuieste in cei placuti Lui, precum
Apostolii sau dreptii. In omul pe care I-a asumat, locu-
irea a avut un caracter unic, ducand la o unire cu totul
aparte. Dovada acestei uniri fara de egal este faptul
ca cel unit prin locuire este partas la intreaga cinste a
Dumnezeului-Logos. , Prin natura - 00610 Sa, El este
prezent in toate, cu toate acestea nu se spune cdi EI locu-
iegte — EVOLKELV in toti, ci numai in cei care sunt pldcuti
Lui. Astfel, cand e vorba de locuire, nu se intalneste peste
tot acelasi fel de locuire... Daci se spune ci El locuieste in
Apostoli sau in cei dreptz aceasta inseamnd cd El Si-a gdsit
plicerea in drepti... In El tnsusi, dimpotrivd, locuirea nu
s-a intdmplat in acelasi fel... ci precum tntr-un Fiu - (G
EV VL. Aceasta tnseamnd ci atunci cand El a inceput si
locuiascd, pe Cel pe care I-a luat, I-a unit intru totul cu EI -
OLOV £00TQ®... NVOGCEV si l-a invrednicit ca impreund
cu El sd ia parte la toatd cinstea, la care El, cel locuit are
parte, ca unul care este Fiu prin naturd”>.

Si in alte pasaje dovada unitatii firilor este egali-
tatea de cinstire. , Uneori ei intreabd: <(Se spune) Unul
si Altul> sau <Acelasi?> Alteori: <Este El Marturisitorul
sau cel Mirturisit, Cel care ajutd sau Cel care primeste

*Deinc., Cap. LI, Lagarde, p. 103, 16-20; Sachau, p. 66; trad.
L. Abramowski frag. 9b, p. 11;
** De inc., Cartea VII, Swete II, p.296; trad. Ritter, p. 195;
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ajutor?> Pentru aceasta ajunge ceea ce s-a spus, unde am
ardtat atdt diferenta naturilor precum si unitatea Persoanei
si cd, potrivit naturilor, acela a primit ajutor, Acesta insd
a fost Ajutorul, pe cand unitatea e clard, cici cinstea de la
intreaga creatie este nedespdrtita”>'.

Homo assumptus detine filiatia reald in urma unirii
cu Logosul. Egalitatea de cinstire este urmare a acestei
filiatii si o dovada externd a profunzimii unitatii:, Noi
nu spunem doi fii si nici doi Domni pentru cd Unul este Fiu
dupd naturd, Dumnezeu-Logosul, Fiul Cel ndscut din Tatal.
Pentru cii acesta Ii este Lui unit si insusit prin filiatie are
parte la numire si la cinstea Fiului. Iar Domnul este prin
naturd Dumnezeu-Logos, iar Acesta, pentru cd este unit Lui,
are si el parte la cinste. De aceea nu spunem doi Fii si nici
doi Domni. Si pentru cd despre El ne este cunoscut cd este
Fiu si Domn prin naturd, El este Cel care posedi unitatea
nedespadrtitd, care, de dragul mantuirii noastre a fost luatd si
in acelagi timp spre el s-a ridicat prin numire si prin cinstea
Fiului si a Duhului”.

In De incarnatione intalnim, din cate stiu, singura re-
ferire mariologicd a lui Teodor: , Dacd se pune intrebarea:
<Este Maria Nascitoare de om sau Nascitoare de Dumnezeu
- VOPOTOTOKOS M 00TOKOG? Dupi pirerea noastri
se poate riaspunde <Ambele se potrivesc!> Una este ea prin
natura lucrurilor, alta prin relatie - Ava.QOPQ. Nascitoare
de om este ea prin naturd, pentru cd Cel care a fost in pan-

P Deinc., Cap. LXXIIL, Lagarde, p. 106, 8-14; L. Abramowski,
frag. 20, p. 25;

2 De inc., Lagarde, p. 106, 28-107, 6; trad. L. Abramowski,
Frag. 25a, p. 30;
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tecele Mariei a fost un om... Ndscdtoare de Dumnezeu este
insd pentru cd a fost in omul cel ndscut din ea...”*.

Din acest citat rezultd pozitia conciliantd si oarecum
de compromis a mariologiei lui Teodor. In lumina aces-
tui citat este credibila afirmatia lui Ioan de Antiohia,
dintr-o epistold cdtre Nestorie, dupa care Teodor, pro-
nuntandu-se, dupa toata probabilitatea intr-o predica,
contra termenului 80TOKOC, a provocat protestele
unora, fapt care l-a determinat sa revind asupra afirma-
tiei si sa se autocorectreze: i ti aduci aminte cum odatd
Teodor, explicand Sfintele Scripturi a spus ceea ce a produs
mdnie la unii si a fost socotit eretic. El insusi ti-a spus tie
aceasta, pe vremea cind te bucurai de increderea lui, cumeel,
in prezenta altora, la scurtd vreme dupd aceea, si-a corectat
fard teamd spusele spre folosul Bisericii, desi toti stiau cd el
numai din neatentie si fird gandire a vorbit aga”>*.

1V .3.3. Contra Eunomium

Fragmentul pastrat la Facundus de Hermiana in
care este vorba despre asteptarea lui Mesia de catre
evrei nu aduce nimic nou in cunoasterea hristologiei lui
Teodor. In schimb, fragmentul descoperit de doamna
Luise Abramowski este de maximd importantd pentru
cunoasterea terminologiei hristologice a lui Teodor.

latd traducerea fragmentului: , Aceasta spune Feri-
citul Teodor, cu multi altii, in a optsprezecea carte contra

5 De inc., XV, Ritter, Quellen..., p. 195;
MACO, 1,1, 1, p. 94; trad. germ., Baur, Der Heilige Johannes
Chrysostomus und seine Zeit, vol. I, Miinchen, p. 298;
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lui Eunomiu: <tpOCMOTOV se foloseste cu dublu inteles:
ori desemneazd OTOCTAUOLG-ul si ceea ce fiecare din noi
suntem, ori este recunoscutd cinstea, mdrirea si adorarea.
Astfel: , Pavel” sau ,Petru” desemneazi ambele, atit ¥
TOGTUGLG-ul cit si TPOCOTOV-ul. Insi TPOCOTOV-
ul Domnului Hristos inseamnd cinste, mdrire si adorare.
Pentru ca®® Dumnezeu-Logosul s-a revelat in omenitate
si a unit cinstea OVTOGTOOLG-ului Sau cu cel vizut (cu
omenitatea). De aceea TPOCWTOV-ul lui Hristos desem-
neazi ceea ce este (un TPOGWOTOV) al cinstei, nu (un TPO
OMTOV) al unei OLVGLA in doud naturi. [Pentru cd cinstea
nu este nici naturd si nici VTOGTUGCLS, ci o preaindltare,
asa cum se promite in Scripturi - Filip. 2, 9]. Ceea ce pentru
rege este haina de purpurd sau imbrdcimintea regald, aceea
este pentru Dumnezeu-Logosul inceputul pe care El L-a
luat din noi, nedespadrtit si neschimbat si fird indepdrtare
(spatiald) in adorare. Precum regele nu are prin naturd
haina de purpurd, tot asa nici Dumnezeu-Logosul nu are
carnea prin naturd. Dacd cineva afirmd cd Dumnezeu-
Logosul are carne prin naturd, prin aceasta fiinta divind
ar suferi o instrdinare, pentru cd EI (Dumnezeu-Logosul)
Si-ar asuma o schimbare prin addugarea unei naturi noi.
Dacd El, insd, nu are carnea prin naturd, asa cum spune
Apolinarie, este Acelasi, pe de o parte este deofiintid cu Tatal
dupd dumnezeirea Sa si pe de altd parte Acelasi deofiinti
cu noi dupd carne, incat el il face pe EI compus al unei

% Luise Abramowski observa ca de asteptat ar fi sd intalnim
aici cuvantul ,,cind, gr. 01s, sir. Kad” in loc de »pentru ca” sau
,cdci”, gr. OTL, syr. metul (art. cit. nota 2, p. 263);
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naturi. Cici cine se desparte in naturi, este ceva compus si
se gdseste in naturd .

Inainte de a trece la analizarea citatului, cred ci
meritd amintite discutiile purtate in jurul persoanei
compilatorului florilegiului patristic unde a fost gasit
citatul. A. E. Goodman®”, primul specialist care s-a
ocupat cu manuscrisul care contine citatul, precum si
Fr. Loofs™® au crezut cd autorul a fost Nestorie. Doamna
Abramowski este insd sigurd cd acesta nu apartine lui
Nestorie. Dovada consta in faptul ca textele citate nu
sunt orientate impotriva expresiei chiriliene pio. @0
GG - 0 singurd fire sau GOY)YVOLG — amestec cum ar fi de
asteptat de la Nestorie, ci contra 0TOGTOGLS GOVOETOC
- persoand compusd si GOVOEGLS - compunere. De fapt,
Nestorie nu citeazd niciodata in mod clar vreun teolog
antiohian pentru a-si justifica hristologia®’.

Ceea ce aduce nou Teodor in acest citat este incer-
carea de a descrie unitatea ambelor naturi in Hristos cu
ajutorul cuvantului TPOGMTOV si nu cu ajutorul lui O
TOGTUGCLG, care este folosit neglijent, cdnd ca identic cu
TPOCMOTOV-ul unei persoane umane oarecare, cand ca
identic cu Dumnezeu-Logosul, o Persoand a Treimii. De

% L. Abramowski, Zur Theologie Theodors von Mopsuestia, in
ZKGnr. 72 (1961), p. 263-264;

¥ A. E. Goodman, An Examination of some Nestorian Kepha-
laia (Or. 1359, University Library, Cambridge), Essays and Studies
presented to Stanley Arthur Cook, ed. by D. Winton Thomas,
Cambridge Oriental Series, nr. 2, London, 1950, p. 73-83;

% Friedrich Loofs, Nestoriana, p. 218-219;

L. Abramowski, Ein unbekanntes Zitat..., p. 97;
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observat cd notiunea de VTOGTUGLS nu este folositd in
legdturd cu omenitatea lui Hristos, ci numai cu aceea
a persoanelor umane obisnuite (Petru sau Pavel). Asa
cum la Calcedon s-a modificat sensul termenului TPO
oWTOV pentru cd Nestorie l-a folosit gresit pentru a
defini unitatea firilor in Hristos, tot asa Teodor a tre-
buit si redefineascd notiunea de TPOCMTOV pentru a
o putea folosi in hristologie.

Folosirea lui TpOCMTOV in legdturd cu persoanele
umane obisnuite este in conformitate cu utilizarea ge-
nerald a termenului. Acest lucru nu mai este valabil si
pentru folosirea unica in legatura cu Domnul Hristos.
Comparatia cu regele in purpurd este ,nenaturala”, iar
unitatea dintre ,Dumnezeu-Logosul” si , inceputul” pe
care Si L-a insusit este tot atat de nenaturald precum
regelui purpura. Logosul este fata de carne , nedespirtit,
neschimbat si fard depdirtare (spatiald) in adorare”. Toate
acestea sunt mai mult decét se poate spune despre rela-
tia dintre rege si purpura sa, care nu este de nedespartit
de purtatorul ei regesc.

Un punct de comparatie neexprimat este faptul ca
TPOS®TOV-ul lui Hristos si chipul regelui sunt vazute
«din afard», asa cum acestea s-au aratat celor care L-au
vazut pe Hristos sau respectiv supusilor regali. Grillme-
ier®? a atras atentia asupra unei caracteristici a notiunii
de TpOCMTOV prezentd la Teodor. Acesta Jintelege
prin TPOCMOTOV reprezentarea plastic-vizutd a unititii
divino-umane in Hristos”. Daca aceasta viziune asupra

800 Grillmeier, CGG, vol. I, p. 187;
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TPOG®TOV-ului a avut vreo influentd asupra notiunii
de persoand revelatd a lui Nestorie, ramane o intrebare
asupra cdreia teologii inca mai discutd. Pe scurt, in acest
citat avem doua definitii ale TpOG®TOV-ului. In primul
rand, este stabilitd identitatea lui cu VTOGTAGIG-ul, in
al doilea caz TPOCMOTOV-ul se relationeaza prin ,cin-
ste, mdrire si adorare”. Prima definitie poate fi inteleasa
ontologic, a doua insd, nu, tradand faptul ca Teodor,
spre satisfactia adversarilor lui moderni, sustine numai
o unitate morald a persoanei lui Hristos®".

Pasajul scris intre paranteze drepte reprezintd o
interpretare liturgica a ideii de adorare. Abordarea li-
turgica a problemei hristologice este absolut originala si
a fost folositda mai tarziu de Nestorie care spunea , separ
naturile, dar unesc adorarea”. Cum anume este de inteles
,TPOCMTOV-ul de adorare” in contextul hristologiei lui
Teodor nu este foarte clar. Pentru Teodor, distinctia
ontologicd a firilor este clar reliefatd. Probabil ,Tp0
GWTOV-ul de adorare” reprezintd imaginea unitard ex-
terioara a lui lisus Hristos istoric, Caruia I se cuvine o
singurd adorare.

Expresia , Acelasi... deofiinti cu Tatil dupd dumne-
zeirea Sa gi... deofiintd cu noi dupd carne” de la finalul
textului, este orientata contra apolinarismului de
orientare sinusianista, dupa care, asa cum am ardtat
la Diodor, invata ca omenitatea si divinitatea Mantui-
torului subzistau in aceeasi fire. Afirmarea dublei de-
ofiintimi exprima foarte bine integritatea ambelor firi,

801 Abramowski, Untersuchungen..., p. 264-265;
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fiind preluatd, asa cum am mai aratat, in marturisirea
de credinta de la Calcedon.

Teodor respinge notiunea de , OTOGTUGLS compus”
ca pe o expresie care conduce tot la amestecarea firilor.
Este cunoscut faptul ca Iov, un ucenic al lui Apolinarie,
a propus aceastd expresie pentru a desemna raportul
dintre firea divind si umanitate in lisus Hristos®®,

1V.3.4. De Apollinario

Teodor a scris aceasta lucrare dupa treizeci de ani
de la redactarea tratatului De incarnatione, cu scopul
de a explica anumite pasaje din sus-numitul tratat care
au fost gresit intelese sau falsificate de catre adversarii
sdi, dorind sa sublinieze , cd nu trebuie si se spund «doi
Fii», ci «un Fiu»”.

Siin acest tratat, Teodor combate pe cei care sustin
cd in Hristos «dumnezeirea a luat locul sufletului». Teodor
combate aici argumentul apolinaristilor pe care l1-am
intalnit si in lucrarea De incarnatione: lisus a fost fara
de pacat pentru ca rolul conducator a fost preluat de
Logos. Teodor arata cd imposibilitatea de a pacatui
a lui lisus s-a datorat ajutorului pe care firea umanad
a primit-o de la Logosul Care a insusit-o. Primirea
unui asemenea ajutor din partea Logosului nu im-
plicad inlocuirea de catre El a elementului rational din
lisus Hristos. Aceasta ar insemna ca toti crestinii care
primesc ajutor de la Logos, sa fie lipsiti de elementul

602 M. Richard, L'introduction du mot <Hypostase>..., p. 8-9;
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rational, ceea ce este absurd. Sfanta Scriptura certifica
prezenta unui suflet rational in lisus. Frica lui lisus
din gradina Ghetsimani, precum si rugdciunea rostita
acolo dovedesc acest lucru, pentru cd dumnezeirea
nu putea fi stapanita de frica:”Unde se spune aceasta ci
dumnezeirea a luat locul sufletuluiin cel insusit? Cdci El nu
ia locul sufletului in cei cirora le oferd ajutorul Lui. Chiar
dacd celui insugit i-a oferit un ajutor deosebit, aceasta nu
inseamnd cda dumnezeirea a luat locul sufletului. Dacd insd
dumnezeirea a ficut cele ale sufletului in cel insusit, precum
spuneti, cum a putut el atunci sd aibd fricid de patimd? De
ce a avut El nevoie de rugdciuni pe care le-a ficut, asa cum
spune fericitul Pavel (Evrei 5, 7), cu strigite si cu multe
lacrimit? Cum a putut el filovit de o asa fricd incat, cuprins
de o neobisnuitd teamd, varsa rauri de sudoare? %
Potrivit fragmentului de mai jos, Teodor compard re-
latia dintre firi in Hristos cu raportul dintre suflet si trup.
Este posibil sda avem de-a face cu un text falsificat, mai
ales cd el este citat de imparatul Justinian, un adversar
al lui Teodor. Asa cum am aratat deja, Diodor a respins
explicit relatia dintre trup si suflet drept paradigma a
raportului dintre firile Mantuitorului, pe motiv ca de
vreme ce sufletul si trupul, ambele componente care
formeaza omul, sunt create, Logosul divin este necreat.
Justinian a citat acest fragment, fard indoiald, pentru
cd vorbeste de despirtirea naturilor - naturam divisio.
,lar pentru noi omul este format din trup si suflet, pe care le
numim doud naturi, ca suflet si ca trup; cu toate acestea din

58 Contra Apol., 111, Swete, vol. 1I, p. 315;
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asocierea lor rezultd numai un om. Este nevoie sd amesteciam
naturile pentru a avea o unitate a lor? Trebuie sd spunem ci
sufletul este carne si carnea suflet? Cici unul este nemuritor
si rational, iar altul muritor si irational, trebuie sd spunem in
schimb ci (sufletul) nemuritor este muritor si cd cel neratio-
nal (carnea) este rational?... Ceea ce este dintr-un punct de
vedere diferit, este dintr-altul unit, pazind prin diferentiere
particularitatile sale nevatimate si avand totusi o unitate...
despdrtirea naturilor — naturam divisio ramaine; sufletul
fiind una, iar carnea alta, unul nemuritor, altul muritor;
unul inzestrat cu ratiune, altul nerational. Cu toate acestea,
din ambele rezultd un om si nici una din cele doud naturi nu
este numitd pentru ea insdsi om, numai cu adaosul <omul cel
dinduntru> si <omul cel dinafard> (II Cor 4, 16)”¢™.
Acest citat insd exprima foarte bine antropologia lui
Teodor. El a vorbit in repetate randuri de «omul intern»
si «omul extern» ca denumiri ale sufletului, respectiv ale
trupului. Pentru Teodor, ca si pentru Sfantul Eustatiu,
sufletul poate sd existe si independent de trup, desi
menirea lui nu este de a exista independent, ci in trup®®.

IV.4. Parerile unor autori moderni
despre hristologia lui Teodor

1. Discutiile dintre teologii moderni privind Or-
todoxia lui Teodor de Mopsuestia sunt tot atat de
aprinse ca si cele din secolele V-VI. Patrologii mai
vechi, pornind de la pasaje din De incarnatione si Contra

4 Adversus Apolinarem, IV, Swete, vol. II, p. 318-319;
85 R. A. Norris jr., Manhood and Christ..., p. 154;
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Apollinarem adunate de Leontiu de Bizant si prezentate
sinodului V ecumenic, l-au socotit pe Teodor drept pa-
rintele nestorianismului. H. B. Swete, in introducerea la
volumul care contine si fragmentele dogmatice ale lui
Teodor, apreciazad cd acesta a fost , departe de a fi un eretic
voluntar”, dar a gresit mult din cauza zelului pe care l-a
depus spre a combate apolinarismul®®. Bardenhewer
a ajuns la urmatoarea concluzie: ,In prezent posedim
numai fragmente izolate ale acestor opere, dar destule totusi
pentru a fi siguri ci Teodor a fost un Nestorie inainte
de Nestorie. Precum Diodor, el invatd cd in Hristos au fost
doud persoane. Unitatea dintre cele doud naturi constd in
comuniunea in adevir si vointd. Cregtinii adord un singur
Domn, pentru cd omul care a fost adaugat Logosului intr-o
unire morald a fost ridicat, in mdsura perseverentei lui, la
demnitatea divina”®".

2. Descoperirea si publicarea Omiliilor catehetice ale
lui Teodor au constituit o cotiturd in abordarea hristolo-
giei lui. E. Amann®®, intr-un articol care se pare a fi un
fel de recenzie la editia franceza a Catehezelor, apreciaza
pozitiv felul in care este exprimatd unitatea persoanei
lui Hristos. De exemplu, despre omilia a treia el scrie:
,fard nici un fel de exagerare, se poate spune cd subiectul
tratat nu este altul decit unitatea persoanei lui Hristos Cel
istoric in dualitatea naturilor Sale”*”. Amann recunoaste

606S.B. Swete, Theodori Episcopi..., p. XXIX-XXXVII;

%7 Bardenhewer, II1, p. 321;

8E. Amann, La doctrine christologique de Théodore de Mopsueste,
in Revue des Sciences Religieuses, nr. XIV (1934), p. 161-190;

9 Ibidem, p. 166;
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ca folosirea conceptului de locuire, precum si modul
in care Teodor intelege insusirea deplinei umanitati de
catre Dumnezeu-Logosul, este deficientd. Totusinuise
poate imputa nefolosirea terminologiei specifice peri-
oadei post-calcedoniene. El concluzioneaza ca Omiliile,
cu mici modificari, ar fi putut fi rostite in fata unui grup
de teologi si episcopi occidentali, fard a starni altceva
decat admiratie®™.

3. La un an dupa studiul lui Amann, M. Jugie® a
scris un articol despre aceleasi nou publicate Omilii
catehetice, dar a ajuns la cu totul alte concluzii. Dupa
el, datorita acestei noi descoperiri, se poate afirma cu
sigurantd ca Teodor este parintele nestorianismului.
In Omilii, Teodor invat4 in mod clar doua personalitati
distincte in Hristos, incercarea lui de a le uni intr-un
TPOcMTOV fiind superficiald, formula lui fiind , alius
in alio” si nu cea a Bisericii ,, unus et idem” ',

4. Intr-un articol concentrat pe invititura despre
Taine a lui Teodor de Mopsuestia, iezuitul Wilhelm
de Vries®” respinge ipoteza lui Amann legatd de
Ortodoxia lui Teodor. Dupa de Vries, , greseala funda-
mentald a lui Teodor de Mopsuestia o constituie negarea
principiului de bazd al crestinismului, dupd care Dumnezeu

10 Tbidem, p. 190;

' M. Jugie, Le Liber ad baptisandos de Théodore de Mopsueste,
in Echos d Orient, nr. XXXIV (1935), p.271;

2]bidem, p. 259;

$3W. de Vries, Der <Nestorianismus> Theodors von Mopsuestia
in seiner Sacramentslehre, in Orientalia Christiana Periodica, nr. VII
(1941), p. 91-148;
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a devenit cu adevdrat om, Unul si Acelasi, Dumnezeu si
Om, o singurd Persoand”®*. Teodor neagd adevdrata
Tntrupare, diferentierea dintre Cel Care insuseste si
cel insusit fiind la el un laitmotiv. Logosul a locuit
in lisus numai parelnic - €060K 10 precum in profeti
sau drepti, diferenta constand numai intr-un artificiu
verbal al lui Teodor, dupa care Logosul locuieste in
lisus ,,ca intr-un Fiu”°®. E adevarat, Teodor numeste
adeseori TPOCMTOV unitatea dintre Logos si Omul
insusit, dar prin aceasta el nu afirma o unitate fizica,
pentru ca Teodor invatd , cd o naturd deplind este in mod
necesar o persoand in sine”®'®.

Despre o adevaratd comunicare a insusirilor nu
poate fi vorba la Teodor, atata vreme cat el nu face o
diferenta intre natura si persoand. El nu a invatat nici
«doi Fii» sau ,, doi Domni... nu pentru cd in EI (in Hristos)
nu ar fi doud TPOCWTA depline, ci pentru cd numai unul
din ei este Fiu si Domn, celdlalt insd nu Y. In nici un caz,
pentru Teodor, Omul lisus nu este in egald masura Fiul
lui Dumnezeu, precum Logosul, ci numai prin adoptie,
pe care a primit-o la Botez. De remarcat ca de Vries
recunoaste ca cele mai multe idei «in sens eterodox» se
gasesc in fragmentele din De incarnatione.

5. Prima monografie despre teologia lui Teodor de
Mopsuestia, avand la baza toata opera lui, a realizat-o

14 Tbidem, p. 92;
> Tbidem, p. 93;
16 Tbidem, p. 94;
617 Ibidem, p. 96;
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R. Devresse®®. El apreciaza ca aproape satisfacdtoare

Ortodoxia lui Teodor, rezuméand-o astfel: , La vremea
stabilitd de planul divin, Fiul lui Dumnezeu a binevoit si
locuiascd printre oameni. Cuvantul, Care este Dumnezeu
precum Tatdil, a luat carne, om deplin asemeni oricirui om
muritor, fiind un asumant si un asumat, doud naturi i o
persoanid”®”. Insa pentru a ajunge la aceasta concluzie,
Devresse a folosit o metoda de lucru aparte: nu a luat
deloc in considerare fragmentele din opera lui Teodor
pastrate la adversarii sdi: Chiril, Leontiu, Justinian si
in actele sinodului V ecumenic. Aceasta pentru cd, ur-
mand opinia lui M. Richard, fragmentele respective ar
fi fost falsificate sau scot in evidentd numai un aspect
pe care au dorit dusmanii lui Teodor sa-1 sublinieze®®.
Devresse apreciaza cd, asa cum astdzi nimeni nu l-ar
mai condamna pe Origen precum a fdcut-o Justinian,
aceeasi judecatd se poate aplica si pentru Teodor. E
adevdrat ca la Teodor se gdsesc anumite exagerari
sau omisiuni, dar pentru acestea nu putem sa-1 facem
vinovat de erori imaginare care i-au fost atribuite dupa
moartea sa®.

6. Asa cum era de asteptat, lucrarea lui Devresse
a produs mai multe reactii. O vom infdtisa in cele ce
urmeazd, pentru originalitatea ei, pe aceea a lui Milton

618R. Devresse, Essai sur Théodore de Mopsueste, in Studi e Testi,
141, Citta del Vaticano, Bibl. Ap. Vat., 1948;

9 bidem, p. 285;

620R. Devresse, art. cit., p. 383;

62 [bidem, p. 285;
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V. Anastos®®. El apreciaza pozitiile lui Jugie si de Vries
careil , resping pe Teodor fardi echivoc, ca pe un eretic”. Pen-
tru Anastos, greselile hristologiei lui Teodor izvordsc
din doctrina persoanei lui Hristos, dupa care Hristos-
Omul nu a ajuns la ATPETTOTNTA - neschimbare, decat
dupa Inviere. Precum Nestorie, si Teodor, invatatorul
lui, nu marturiseste cd Dumnezeu-Logosul a devenit
om, ci pentru amandoi Hristos a ramas un simplu om
care a fost numit Fiu prin har. Incercarea lui Devresse
de a-1 prezenta pe Teodor drept ortodox ignora atitu-
dinile doctrinare ale acestuia, , care cu sigurantd miros
a nestorianism, precum acelea cd omul asumat de Logos a
fost inviat prin El si asa a devenit nemuritor, nepditimitor si
absolut neschimbitor, fiind astfel asezat de-a dreapta Tatdilui
ca judecitor al lumii”*®.

Pentru ca Devresse apreciaza ca tolerabile, din
punct de vedere dogmatic, pasajele unde Teodor pare
a-L diviza in mod clar pe Hristos in doua persoane, pe
motiv cd terminologia incd nu a fost stabilita de vreun
sinod ecumenic, Anastos incearca sa demonstreze ca
Teodor se face vinovat de incdlcarea anatemei de la
sinodul I ecumenic, care interzice a-L numi pe Fiul lui
Dumnezeu TPENTOG - schimbétor®. Sfintii Parinti ni-
ceeni si postniceeni, precum Atanasie cel Mare, Vasile
cel Mare, Grigorie de Nazians, dar mai ales Chiril al

62Milton V. Anastos, The Immutability of Christ and Justinian s
Condamnation of Theodore of Mopsuestia, in DOP, nr. VI , Cam-
bridge, Massachusetts, 1951, p. 125-160;

3 Ibidem, p. 135;

2 Ibidem, p. 141-142;
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Alexandriei au tinut seama de acesta anatematismd,
folosind-o contra adversarilor doctrinari.

Astfel, Sfantul Chiril al Alexandriei, in lucrarea
Apologia celor doudsprezece anatematisme, contra lui
Teodoret face o referire clard la anatematisma nice-
eand, folosind-o contra antiohienilor. Justinian, in
critica adusd hristologiei lui Teodor, folosindu-se
de citate patristice, mai ales din Atanasie si Chiril,
criticd numirea de TPENTOG - schimbator pe care
fostul episcop de Mopsuestia, in virtutea hristologiei
separarii, a atribuit-o lui homo assumptus. Justinian a
observat acest aspect al hristologiei lui Teodor pentru
ca tema neschimbabilitatii Trupului lui Hristos l-a
preocupat intens, incat spre sfarsitul vietii a ajuns la
aftarodochetism®®.

7. K. McNamara®* vede in hristologia lui Teodor o
tendinta spre ceea ce mai tarziu va fi numit nestoria-
nism. El respinge pdrerile lui Devresse si Richard des-
pre neautenticitatea fragmentelor pastrate la adversarii
lui Teodor, din lipsd de probe suficiente. Chiar daca am
admite ca aceste fragmente dogmatice au fost alese in
mod deliberat pentru a reda o imagine nefavorabild
a doctrinei lui Teodor, ,in absenta unor dovezi directe
contra autenticititii lor, ar fi nepotrivit sd respingem un
fragment care oferd o pdtrundere valoroasd in gandirea lui
Teodor, cu atat mai mult dacd nu afldim paralele ale ideilor

2 Ibidem, p. 160;

626 K. McNamara, Theodore of Mopsuestia and the Nestorian
Controversy, in The Irish Theological Quarterly nr. XIX (1952), p.
254-278; nr. XX (1953), 172-191;
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lui in alte lucrdari”®”. Folosind, asadar, toate izvoarele
ce stau la dispozitie, McNamara subliniaza ca punc-
tul central al hristologiei lui Teodor este accentuarea
deplinei umanitati a lui Hristos, distincta de Cuvantul
lui Dumnezeu, ceea ce este in fond si , punctul de bazi
al nestorianismului”®®, In ce priveste reliefarea legaturii
dintre divin si uman, McNamara ajunge la concluzia
cd greseala de baza pe care o comite Teodor este de a
recurge la hristologia locuirii drept cheie de rezolvare
a intregii probleme.

8. F. Sullivan a dedicat un intreg volum hristologiei
lui Teodor. Dupa ce prezintd stadiul cercetarilor in do-
meniu si preistoria doctrinard a temei, el intreprinde o
larga analiza a fragmentelor a caror autenticitate a ge-
nerat, asa cum am subliniat, aprinse discutii. Concluzia
lui este cd aceste fragmente pot fi folosite ca izvoare ale
hristologiei lui Teodor. Sullivan aratd ca Richard a ajuns
sd se indoiascd de autenticitatea fragmentelor dogmatice
prin comparatia lor cu putinele fragmente siriace din
De incarnatione care s-au pdstrat. Pentru ca sensul frag-
mentelor grecesti nu corespunde cu cel din fragmentele
siriace, el a socotit cd cele grecesti pastrate la adversari ai
lui Teodor, au fost falsificate de acestia. Sullivan este de
pdrere ca lucrurile stau invers: textele siriace, care sunt
o traducere, s-au indepartat de textul original.

In evaluarea hristologiei lui Teodor, Sullivan por-
neste de la o foarte atenta examinare a terminologiei
folosite de el. Teodor pare sa nu facd distinctie intre

7 Ibidem, partea I, p. 258-259;
62 Ibidem, p. 269;
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,firea divind” si ,, Cuvantul lui Dumnezeu”. Drept urmare,
ceea ce poate fi atribuit dumnezeirii, poate fi atribuit in
acelasi timp Cuvantului si invers. In virtutea acestei lo-
gici, pentru Teodor este o blasfemie a o numi pe Sfanta
Fecioara Niscatoare de Dumnezeu. ,,Respingerea nasterii
Dumnezeului-Logos din Fecioara Maria - mai adauga
Sullivan - rezultd din esecul (lui Teodor) de a face distinc-
tie intre ceea ce este cu adevdrat natura divind si ceea ce se
poate predica despre Cuvintul, ca urmare a Intrupirii” ©.

Teodor nu face, de asemenea, dinstinctie intre
, Cuvantul a asumat natura umand” si ,, Cuvantul a asumat
un om”. Este esential sd stim ce intelege Teodor prin
homo assumptus. Nu se poate afirma pur si simplu ca
prin acesta el intelege o altd persoana, de vreme ce
Teodor repetd mereu ca el invatd numai un Prosopon.
Insa faptul ca lui homo assumptus i se atribuie in mod
clar suferinta si alte actiuni specifice unei persoane, il
indreptateste pe Leontiu de Bizant sd-1 acuze pe Teodor
cd intelege Cuvantul si homo assumptus ca alium et alium
(unul si celdlalt, adica separati).

Sullivan observa prezenta in mai multe locuri la Te-
odor a expresiei , TPOCOTOV-ul omului”®’. A-lacuza pe
Teodor de ,,nestorianism” datoritd modului in care folo-
seste termenul TPOCMTOV este totusi , nejustificat”. Asa
cum foarte clar a dovedit Sullivan, Teodor nu intelege
prin TPOGMTOV ceea ce noi astdzi numim ,, persoand”.
Sullivan defineste TpOG®TOV-ul lui Teodor drept ,un

2 Ibidem, p. 214;
830 Omil. Cat. V11, 13; Com. la Psalmi, in Devresse, op. cit., p. 11,
1-2; Sullivan, p. 224;
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subiect real al experientelor umane”, vorbind de natura
umand ,,in cei mai tnalti gi concrefi termeni personali”*.

In ce priveste pozitia lui Teodor fatd de Intrupare,
este clar cd el interpreteaza textul de la Ioan1, 14, ,Si
Cuvantul S-a ficut trup...”, prin prisma hristologiei locu-
irii. Cu alte cuvinte, scrie Sullivan, pentru el homo factus
est inseamnad in homine fuit. Aceasta pentru ca Teodor
,nu poate intelege ci Logosul poate <deveni - EYEVETO>
fard sd sufere vreo transformare in natura Sa... El pare a nu
cunoaste vreun alt sens in care cuvantul <om> s fie folosit,
in afard de desemnarea unei naturi umane concrete”2

Aceastd plasare a intregii iconomii a mantuirii pe
seama hristologiei locuirii nu mai poate fi apreciatd ca
o ,intdmplare teminologici”*®. Totusi, Teodor concepe
hristologia locuirii diferit fatd de Paul de Samosata.
El subliniaza unicitatea unirii care se realizeaza prin
locuire, incat se poate vorbi de un TPOGOTOV unic
al Mantuitorului. Consecintele acestei uniri sunt: a)
Dumnezeu-Logosul, nu numai ca coopereaza cu homo
assumptus, ci le sdvarseste pe toate prin el; b) Fiul na-
tural al lui Dumnezeu impartdseste cu homo assumptus
prerogativele Lui, in special cinstea si stdpanirea; c) in
virtutea unirii, Cuvantul si homo assumptus sunt con-
siderate un TPOCMOTOV 4,

La Teodor, TpOG®TOV-ul comun al divinitatii si
umanitatii poate fi inteles doar intr-un sens apropiat de

81Sullivan, op. cit., p. 224; 225; 227;
2 ]bidem, p. 235;
83 Ibidem, p. 236;
64 Ibidem, p. 247;
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cel filosofic (adica de Persoand ). De aceea, el foloseste
in mai multe randuri in loc de <unitate intr-un TPO
OWTOV>, expresia <unitate ca ntr-un TCp(')G(DTCOV>, ceea
ce pare a sugera cd unirea firilor pentru Teodor nu a
depasit nivelul unei uniri morale. Ca urmare, Teodor
nu a fost numit fara motiv ,, tatal nestorianismului”. Sul-
livan isi explicd adeziunea la aceastd afirmatie astfel:
,Noi nu intelegem ci Teodor ar fi in mod formal vinovat
de aceasti erezie. Dar intelegem cd invdtdatura lui despre
Hristos, solutia lui de bazi la problema unitatii Cuvantului
si a omului este im mod fundamental inruditd cu cea a lui
Nestorie, din scrisoarea care a fost condamnati la Efes (vezi
ACO, 1, 1,1, p. 29-32). De asemenea, ea este fundamental
opusd doctrinei din scrisoarea lui Chiril, pe care acelasi sinod
a declarat-o ca fiind o interpretare ortodoxd a Simbolului de
la Niceea” (vezi ACO, 1,1, 1, p. 25-28)%.

9. Rowan Greer®* analizeaza hristologia lui Teodor
pornind de la antropologia sa. Dupd Greer, Teodor
vorbeste de unirea prin har ca urmare a accentului pe
care il pune pe deplindtatea naturii umane a Mantui-
torului. In acest gen de unitate, libera voints a omului,
care acceptd sa colaboreze cu harul, este in mod clar
pusd in evidenta®”. Drept urmare, hristologia lui Te-
odor ,nu este incadratd atit de mult in termeni abstracti,
cat in procesul istoric”. Viata lui Hristos este urmarita
si vdzuta ca o evolutie a conlucrdrii dintre libertatea

8> Tbidem, p. 264;

636 Theodore of Mopsuestia. Exegete and Theologian, Westminster,
1961, p. 48-65;

7 Ibidem, p. 50-52;
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omului si har, care atinge punctul culminant la Inviere.
Expresia homo assumptus este doar , 0 consecintd logici
a hristologiei antiohiene”, un ,derivat al invdtdaturii lui
Diodor, ba chiar a lui Eustatiu al Antiohiei si a lui Paul de
Samosata”. Este insd clar - mai adauga Greer - ca din
perspectiva hristologiei oficiale a Bisericii, aceasta unire
dupa har va fi considerata ca apartinand hristologiei
separdrii. In virtutea unirii dup4 har, Intruparea a fost
completd numai cand Mantuitorul a rostit cuvintele
<Savirsitu-s-a> (loan, 19, 30)%.

Avand mereu in vedere integritatea naturii umane
siideea lui Teodor c& , nici un OTOGTUGLS nu poate exista
fard TpOCMTOV”, pentru fostul episcop de Mopsuestia,
a spune ,,un OUTOGTAGLS” insemna apolinarism. Daca
totusi ne intrebam cum explica Teodor unirea dintre
Verbum assumens si homo assumptus, vom observa cd el
refuza sa spuna ,, Cuvdntul a devenit carne”, afirmand ca
acest lucru s-a petrecut numai ,in aparenti”. , Probabil
prin aceste cuvinte Teodor vrea sid spund - interpreteaza
Greer - <Cuvdntul a devenit carne nu in felul unei me-
tamorfozdri, ci in sensul cd noi am fi putut si-L privim pe
homo assumptus si sd spunem: Acesta este Dumnezeu>"%,

In alte pasaje, Teodor vorbeste de unirea dupd bu-
ndvointd in virtutea faptului cd notiunea este de origine
biblica (vezi Matei, 3, 17; Marcu 1, 11; Luca 3, 22). Este
clar ca si in acest caz nu avem de-a face cu afirmarea
unei uniri reale, ci morale, insa pentru Teodor , 0 unire

88 Ibidem, p. 53;
69 bidem, p. 54-56;
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morald descrisd in termeni biblici este mult mai reald, decat
una descrisd prin manipularea unor termeni limitati si abs-
tracti. Dacd se inteleg motivele care stau in fata formulei ui
Teodor, este posibil si se aprecieze cit de addnc penetreaza
el misterul unitditii. Teodor incearcd si descrie, nu sd defi-
neascd, formula lui face apel la cele mai adanci sentimente
religioase ale omului si nu la mintea umand slabd ca o panzi
de pdianjen”*.

In afara de expresia homo assumptus, Teodor mai
apeleazd la notiunea de TPOGMOTOV cu scopul de
a descrie unitatea. El insd nu foloseste TPOGMTOV
intr-un sens , metaforic specializat”. Prin utilizarea lui
TPOCMTOV, Teodor vrea sd exprime doar cd existd o
fire divind reald, o fire umana reald si un singur lisus
Hristos si Domn real. , IIpOc®mov este pur si simplu o
etichetd la indemand, care schiteazd unirea pe care Teodor a
incercat, de fapt, s-o descrie ca <o locuire prin bundvointi
ca intr-un Fiu>"%",

Preferabile 1i sunt lui Teodor analogiile biblice pen-
tru a descrie unitatea dintre divin si uman in Hristos.
Cea mai des folositd analogie a fost cea a locuirii. Yahwe
a locuit intr-un templu contruit de evrei, iar locuirea
Logosului in templul trupului lui lisus este , punctul
culminant a tot ceea ce a semnificat templul la evrei”**2. De
comunicarea insusirilor in sensul alexandrin - tran-
sferul de atribute de la o natura la alta - nu poate fi

#0Ibidem, p. 58;
#1Tbidem, p. 58-59;
#2[bidem, p. 59;
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vorba la Teodor. Pentru el, modul unitatii firilor este
o taind pe care limbajul biblic o sugereaza, iar termenii
metafizici nu pot s-o descrie®”. De asemenea, la Teodor
nu este de intalnit un adoptianism in sensul negativ al
termenului.

La finalul analizei sale, Greer concluzioneaza:
,Hristologia lui Teodor este prezentatd dintr-un punct de
vedere foarte simpatetic. Dacd este judecatd in termenii
conceptiei alexandrine, bineinteles ci este gresitd. Dar dacad
se pot intelege motivele pozitiei lui Teodor si daci se poate
aprecia forta imaginilor biblice si ale conceptiilor pe care
aceasta le implicd, atunci in mod sigur hristologia lui Teodor
poate fi apreciatd ca stralucitoare”**.

10. Alois Grillmeier® incepe analizarea hristologiei
lui Teodor subliniind necesitatea studierii acesteia in
contextul antropologiei si soteriologiei sale, dar si a
conceptiei lui despre har si taine. De asemenea, trebuie
sd ne intrebam cum i s-a prezentat lui problema hristo-
logicd si ce mijloace de rezolvare avea la dispozitie. El a
adus o criticd constienta hristologiei Logos-Sarx promo-
vatd de apolinaristi, pentru cd nu cadra cu viziunea lui
despre mantuire. Atat Teodor cat si Apolinarie vedeau
mantuirea in integritatea morala si neschimbabilitatea
principiului conducdtor din Hristos. Apolinarie a legat
aceasta de neschimbabilitatea Logosului, iar Teodor de
cea a sufletului uman care a ramas nepdcdtos urmand
Logosului divin. Prin adoptarea hristologiei Logos-An-

3 Ibidem, p. 61-62;
#4Tbidem, p. 64;
5 Jesus der Christus..., p. 621;
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thropos si a soteriologiei ce decurge din ea, Teodor a
subliniat un alt principiu antropologic de mare impor-
tantd: libertatea umand. Omul este capabil sd urmeze
in mod liber Logosul si sa fie biruitor peste pacat®®.

Analizand pasaje mai ales din Omiliile catehetice,
Grillmeier ajunge la concluzia ca ,, avem motiv si spunem
ci (Teodor) a avut o idee cel putin intunecatd despre unirea
substantiald”®’. Unele pasaje il indreptdtesc sa afirme
ca Teodor ,nu vede o mare diferentd intre <a deveni om>
si <a insusi un om>... Ideea unitdtii intr-un subiect este
exprimatd de Teodor sau cel putin banuitd. El depdseste
ideea unei simple locuiri si exprimd un singur subiect in
Hristos®®. In mod clar, Teodor tinde, pe de o parte, spre
a exprima o unitate reald a firilor, dar, pe de alta parte,
cauta sd excluda sinteza naturilor care era invatata de
apolinaristi.

Teodor a fost constient ca trebuie gasit un funda-
ment pentru o unire reald intre Logos si natura umans,
dar care sad nu fie un amestec al celor doua naturi. El
preia orice posibilitate care i se oferd spre a sublinia
realitatea si unicitatea acestei unitati care a atins cea
mai inaltd formd care poate fi gandita. El afirmd un mpd

#6Tbidem, p. 622;

%7 Ibidem, p. 623;

8 Ibidem, p. 624; pasajele care par a exprima la Teodor o
Intrupare reald sunt: Omil, V, 5: pentru méantuirea noastrd a acceptat
sd devind om... si tot ceea ce apartine naturii umane a luat asupra Lui,,;
Omil. V, 7: ,Chipul robului nu inseamnd, in realitate, nimic altceva
decdt aceea cd El a devenit om... Pe bund dreptate au spus fericitii
(Parinti) de la Niceea cid <S-a intrupat> si<S-a ficut om>, pentru a
lamuri cd El a devenit om”;
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6m®TOV in Hristos -termen care , firi indoiald este cel mai
important din terminologia lui Teodor”® - TPOCMTOV
realizat de Logosul care-Si uneste natura umand. Efor-
turile lui Teodor sunt considerate , un pas spre un tel pe
care Biserica de atunci tindea, fard a-l atinge inca”*>.

Daca ar fi totusi de reprosat ceva modului in care
Teodor prezintd unitatea TPOGMOMTOV-ului lui lisus
Hristos, atunci acest repros s-ar indrepta spre afir-
matiile care dau impresia ca in cadrul acestei unitati
umanitatea nu primeste decat o ,coordonare morali”,
ajungand la filialitate in urma supunerii la anumite
incercdri. Acest neajuns, cu implicatii soteriologice
clare, nu a fost observat de Leontiu de Bizant, adver-
sarul lui Teodor®".

11. In ce priveste autenticitatea fragmentelor pastra-
tela adversarii lui Teodor sau in alte florilegii patristice,
cred cd pana si analizarea din acesta dizertatie, care e
departe de a fi exhaustiva, scoate in evidenta faptul ca
numai in aceste fragmente se intalnesc la Teodor idei
suspecte de erezie. De exemplu, in Omiliile Catehetice
se intalneste o soteriologie ireprosabild. Principiul
ei de baza este: Fiul lui Dumnezeu a mantuit firea
umand prin insusirea acesteia; ceea ce nu a insusit, nu
a mantuit. Fragmentele din De incarnatione vorbesc
insd de o unire progresiva dintre cele doua firi, in care
omenitatea realizeaza un progres moral prin propriile

#9Ibidem, p. 632;
0Tbidem, p. 629;
1 bidem, p. 630-631;
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eforturi, ajutatd fiind si de Logos. De asemenea, am
ardtat cd o citire atentd a pasajului din Omiliile catehetice
pentru care Teodor a fost acuzat ca a comparat relatia
dintre firile Mantuitorului cu cea dintre un barbat si o
femeie in cdsdtorie, arata falsitatea acestei acuze. Dupa
pdrerea mea, solutia cu privire la legitimitatea folosirii
fragmentelor teodoriene in tratarea hristologiei lui este
urmadtoarea: ideile cuprinse in aceste fragmente care isi
gdsesc sustinere in Omiliile Catehetice pot fi acceptate ca
atare, cele care nu se regasesc in omilii, sau contrazic
teologia acestora, trebuie privite cu rezerve.

In ce priveste strict hristologia lui Teodor, imi insu-
sesc in intregime aprecierea doamnei Abramowski. Te-
odor a abordat hristologia pe doud nivele: ,integritatea
naturilor si deosebirea dintre ele este abordatd ontologic, in
vreme ce unitatea lor nu a mai putut fi exprimatd la acelasi
nivel din cauza lipsei terminologiei necesare”®>>,

IV. 5. Concluzii

1. Teodor de Mopsuestia a fost cel mai mare teolog
al scolii antiohiene. Din pdcate, mare parte din opera
sa dogmaticd a fost distrusa, totusi s-au pdstrat destu-
le fragmente care sd ne permita o aborbare a fiecarui
tratat In parte;

2. Catehezele omiletice explica in mod simplu credinta
crestina celor care doreau sa intre in Bisericd. Dupa
Teodor, numai in Biserica existd méantuire. Gnosticii,

2. Abramowski, Zur Theologie Theodots..., p. 265;
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arienii, apolinaristii si adeptii oricdrei alte forme de
erezie, religie sau curent filosofic sunt ,ingeri ai Sata-
nei”. Inmod aparte este condamnat apolinarismul care,
prin sustinerea insusirii de cdtre Logos a unei naturi
omenesti fara de suflet, ,ciunteste mantuirea”. Impo-
triva apolinaristilor care sustineau ca sediul pacatului
se afld in trup, deci pentru mantuire a fost suficienta
numai insusirea trupului, Teodor aduce argumentul ca
pacatul este opera sufletului, de aceea acesta a trebuit
mai intéi curdtat, apoi trupul;

3. In fragmentele Despre Intrupare, Teodor se pro-
nuntd pentru folosirea formulei hristologice Logos-
Anthropos si impotriva formulei Logos-Sarx, folosita
de apolinaristi. Discutiile cu acestia s-au purtat in jurul
modului in care omenitatea Mantuitorului a ramas fara
de pacat. Explicatia oferita de apolinaristi era cd, de
vreme ce functia conducatore a trupului insusit a fost
preluata de Logos, posibilitatea pacatului a fost exclusa.
Teodor a ardtat cd firea umana insusita a fost depling,
vointa si ratiunea umand din Mantuitorul urmand in
mod liber vointa diving, care a ajutat-o sa ramana fara
de pdcat. Modul in care firea umand a Mantuitorului
a biruit pdcatul constituie un precedent si un exemplu
pentru toti crestinii;

4. Fragmentul din lucrarea Contra lui Eunomiu ne
ajuta sa intelegem terminologia hristologica folosita
de Teodor. Contra lui Apolinarie, din care s-au pastrat
putine fragmente, reia argumentatia din tratatele an-
terioare si explica anumite pasaje din De incarnatione
care au fost intelese gresit de catre adversarii lui;
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5. Teodor a murit in pace cu Biserica, fiind condam-
nat de cdtre sinodul V ecumenic, la mai bine de un secol
dupa moartea sa. Motivul condamnadrii lui postume a
fost importanta pe care personalitatea si opera sa au
dobandit-o in randul nestorienilor. La baza condam-
ndrii sale a stat o culegere de texte din propria-i operd,
culese de adversari de-ai lui;

6. Autorii moderni au purtat aprinse discutii in
jurul autenticitatii fragmentelor teodoriene pdstrate la
diferiti autori vechi. Descoperirea Omiliilor catehetice
i-a determinat pe unii patrologi sa-si schimbe radical
pozitia fata de hristologia lui Teodor, altii au ramas,
dimpotriva, insensibili la aceastd descoperire. In ge-
neral, autorii care au apreciat negativ hristologia lui
Nestorie au avut aceeasi atitudine si fata de Teodor,
mentorul sdu (exceptie face Milton Anastos). Teologi
de prima marime au avut cuvinte de admiratie fata de
efortul lui Teodor de a exprima unitatea dintre firile
Mantuitorului, intr-o perioada in care terminologia
hristologicd nu era pe deplin dezvoltata.



V. Nestorie

V.1. Repere biografice®

Anul nasterii lui Nestorie nu ne este cunoscut. Enci-
clopediile propun anii de dupa 381 ca datd orientativa,
dar nu toti specialistii acceptd aceasta. Ca alternativd s-a
propus perioada din jurul anului 370. Familia sa prove-
nea din Germanicia®* (astazi Mar ash). Dupa propria
marturie, Antiohia a fost locul lui de nastere, educatie
si hirotonie. El a mai avut un frate care a devenit, de
asemenea, monah®?’. Potrivit unor izvoare monofizite,
locul de nastere al lui Nestorie ar fi fost Germanicia, iar

%3 Bardenhewer, vol. IV, p. 74-78; Altaner/Stuiber, p. 336-339;
Quasten vol. III, p. 514-519; Fr. Loofs, RE, vol. XIII, p. 736-749;
Lionel R. Wickham, TRE, vol. XXIV, p. 276-286; Thomas Bohn,
RGG (4), p. 206-207; Angelo Amato, LThK, vol. VII, p. 745-749;
U. Hamm, LACL, p. 517-518; Eckhard Reichert, BBKL, vol. VI, p.
629-633; ]. Rucker, PRE vol. XVII, p. 126-137; P. T. Camelot, NCE,
vol. X, p. 348; G. T. Stokes, DCB, vol. 1V, p. 33-34; E. Amann, DTC,
vol. XI, 1, p. 76-157;

%4Socrate, HE, 7, 29, ed. eng., p. 169;

%5 Barhadbesabba, Hist 21, PO, 9, 526; ,,Acolo - in Antiohia,
spune Nestorie - am fost ndscut, am crescut si am fost hirotonit preot”;
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Teodoret al Cyrului ar fi fost varul sdu. Desi nu avem
argumente sa respingem ipoteza acestei legdturi de
rudenie dintre Teodoret si Nestorie, ea pare totusi a nu
fi altceva decat o incercare de a explica prin legdtura
sangelui misiunea de avocat al lui Nestorie pe care,
din proprie initiativa, a preluat-o Teodoret si totodata
o incercare de discreditare a acestuia din urma.

Potrivit aceluiasi Barhadbesabba, Nestorie isi da-
toreazd educatia lui Teodor de Mopsuestia. Patrologii
moderni®® au respins aceastd informatie cu argumente
cronologice: Teodor a fost activ in Antiohia pana in
anul 392, iar dacda Nestorie s-a ndscut dupa 381, asa
cum se presupune, nu a putut fi elevul lui Teodor.
Data nasterii lui Nestorie, asa cum am aratat deja, nu
este sigurd, ea putand fi plasatd cu un deceniu mai
devreme. Nestorie insusi se socotea un ucenic al lui
Teodor®”, iar Ioan al Antiohiei, intr-o epistola cétre el,
pomeneste de amintiri comune in legatura cu vestitul
episcop de Mopsuestia®®.

Ceea ce stim cu sigurantd, chiar dacd nu cunoastem
cu exactitate anul, este cd Nestorie a intrat foarte de
timpuriu in manastirea lui Euprepius (Evagrius, HE,
I, 7) de langa Antiohia, probabil impreund cu fratele
sdu. Nici anul hirotoniei sale ca diacon si preot nu este
amintit de vreun izvor. In orice caz, Nestorie a fost un
predicator talentat (Ghenadius, De vir. ill., 53), ceea ce
l-a determinat pe imparatul Teodosie II, dupa moartea

656 Loofs, Nestorius and his Place..., p. 65;
87 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 291-293;
8 Walch, Ketzergeschichte, p. 315-316;
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lui Sisinius al Constantinopolului in ajunul Craciunului
din anul 427, sa-1 aleaga patriarh al capitalei, in defa-
voarea altor candidati locali®®.

Informatia potrivit cdreia, in drum spre capitald,
Nestorie a trecut prin Mopsuestia, unde s-a intalnit cu
mentorul sdu Teodor, este considerata astazi ca legen-
dara. Hirotonit ca episcop al capitalei marti 10 aprilie
428, in chiar cuvantarea de dupa hirotonie, Nestorie a
propus impadratului sa-i ofere un Imperiu fara eretici in
schimbul victoriei contra persilor. In perioada ce a ur-
mat, din proprie initiativd, a luat masuri extreme contra
ereticilor si schismaticilor. La cinci zile dupd instalare, a
incendiat o casd de rugdciune a arienilor din capitald si
ainitiat actiuni contra novatienilor, desi acestia nu erau
eretici, ci reprezentau doar o schisma. Sub incitarea lui,
episcopul pnevmatomah din Helespont a fost ucis, iar
comunitatii i-a fost confiscatd biserica. De asemenea,
quartodecimanii din Asia Micd au avut de suferit de pe
urma lui®. In mod sigur, edictul imperial din 30 mai
428 in care se prevedeau masuri dure contra ereticilor,
a fost emis sub influenta lui directa.

Pentru ca a fost numit in scaunul patriarhal de
catre impadrat, Nestorie nu a fost iubit de catre clerul
din subordinea sa. Mai mult, el a adoptat in relatia
cu subalternii o atitudine paternalista si autoritarad,
intelegandu-se pe sine ca un ascet care si-a autoimpus
izolarea, neamestecandu-se in banalitatea societatii®.

%9Socrate, HE, 7, 29, ed. eng., p.169;
%0Socrate, HE, 7,29, 8-11; 7, 29,12; 7, 31, ed. eng., p. 169-170;
661 Barhadbesabba, 21, p. 526;
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Nici cu familia imperiala relatiile bune nu au durat
prea mult. El a intrat repede in conflict cu Pulcheria,
voluntara sora a lui Teodosie II. Nestorie s-a scandalizat
cand Pulcheria a pretins, probabil in virtutea fecioriei
in care a ales sd-si trdiascd viata, sd fie comparata cu
Maica Domnului. Potrivit memoriilor lui Nestorie,
sursa neintelegerilor dintre el si Pulcheria a fost refuzul
sdu de a compara , mireasa lui Hristos cu o desfranatd”*®.

Nestorie nu a fost mai inspirat nici in relatiile cu
colegii de episcopat. Influentii episcopi de Roma si
Alexandria, care oricum nu vedeau cu ochi buni as-
censiunea tanarului scaun episcopal al capitalei, nu
au avut relatii bune cu noul coleg constantinopolitan
nici inainte de aparitia disputelor doctrinare. Dupa
cum insusi Nestorie consemneaza, el nu a trimis dupa
hirotonie cadouri lui Chiril al Alexandriei, asa cum era
obiceiul*®. Relatiile cu papa Celestin s-au inrdutatit
cand a oferit protectie unui grup de pelagieni trimisi
in exil din Apus. Din epistolele pe care le-a trimis pa-
pei Celestin, reiese clar ca Nestorie vedea in episcopul
Romei un simplu coleg de episcopat®.

Potrivit lui Socrate®®, criza dogmatica a izbucnit in
momentul in care un preot, pe nume Anastasius, pro-
tejat de-al lui Nestorie, a inceput sa predice ca , nimeni
nu poate si numeascd pe Maria Ndscitoare de Dumnezeu -

662 Liber Heraclidis, 48, trad. fr., p. 89;

663 Liber Heraclidis, 153, trad. fr., p. 92;

6+ ACO T, 2, p. 12, 20: ,,Noi ne datoram unul altuia discutii fra-
testi”; (ACO, 1, 2, p. 13, 37): ,, Vorbim precum frate cu frate”;

5Socrate, HE, 7, 33, ed. eng., p. 171-172;
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0c0TOKOC - pentru ci Maria a fost numai o femeie”. Aceste
cuvinte i-au iritat pe credinciosi, dar, spre nedumeri-
rea lor, Nestorie a luat apararea preotului Anastasios,
predicand el insusi aceeasi mariologie. Criticul cel mai
infocat al lui Nestorie s-a aratat a fi Eusebiu, un avocat,
care a devenit mai tarziu episcop de Dorylaeum. El I-a
intrerupt pe episcop in timpul unei predici, numindu-I
,un nou Paul de Samosata”.

Nestorie prezinta diferit evenimentele®®: la venirea
lui la Constantinopol, a gasit doud grupari rivale, una
care sustinea titlul €0TOK0G si alta care sustinea titlul
avOpOTOTOKOG. Prima grupare o acuza pe cea de-a
doua ca fiind fotiniand (dupa Fotin de Sirmium care ar
fi sustinut cd lisus a fost numai un om). A doua grupare
ardspuns cu acuzatia de maniheism. Taberele adverse
s-au prezentat in fata lui Nestorie la palatul patriarhal.
El a explicat ca nici unul dintre termeni nu este eretic,
daca sunt intelesi corect. Cum ambele grupari erau
convinse de deplinatatea divinitatii si umanitatii lui
Hristos, el a propus termenul Yp16TOTOKOG - Nisca-
toare de Hristos, drept solutie de compromis. Aceasta
a adus pace in Biserica constantinopolitana , pdand ce a
fost cilcatd de cei care rdvneau la episcopat”.

In orice caz, pana la sfarsitul anului 428, Nestorie a
rostit mai multe predici contra termenului 8€0TOKOG.
Aceasta a ajuns la urechile lui Chiril al Alexandriei care,
la sfarsitul aceluiasi an, in Epistola pascali cdtre monahi,
in care le anunta data Pastilor pentru anul urmator, isi

666 Liber Heraclidis, 150-152, trad. fr., p. 91-92;
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prezintd propria pozitie fatd de 060TOK0G si Intrupa-
re, fard sd pomeneascd numele lui Nestorie, apdrand
expresia Niscitoare de Dumnezeu cu citate patristice si
prin analizarea Simbolului niceean®”.

In vara aceluiasi an, Nestorie a aflat de combaterea
invataturii sale de catre episcopul Alexandriei si I-a
insdrcinat pe un preot, pe nume Fotie, sd alcdtuiasca o
combatere a epistolei chiriliene catre monahii egipteni.
Combaterea lui Fotie, impreund cu o omilie a lui Ne-
storie intitulatd Citre cei ce din pricina legaturii - GOVA,
¢el0 sau a dumnezeirii Unuia-Ndscut micsoreazd sau
indumnezeiesc omenitatea °® a ajuns in mainile lui Chiril.

In iulie-august 429, Chiril i-a rdspuns pentru prima
data direct lui Nestorie®®. Cu multa diplomatie, Chiril
aratd ca datoritd unor omilii, despre care el nu crede
cd i-ar apartine lui Nestorie, unii au ajuns sa nu mai
creadad cd Hristos este Dumnezeu, ci doar o unealta
a dumnezeirii sau un om purtdtor de Dumnezeu. El
ii cerea lui Nestorie sd ofere o explicatie pentru ca si
episcopul Romei, Celestin, impreuna cu clerul sdu, este
scandalizat de omiliile puse pe seama lui. Nestorie a
rdspuns printr-o scrisoare foarte scurtd, fard a lua po-
zitie fata de intrebarile lui Chiril®”.

Drept urmare, in ianuarie-februarie 430, Chiril i-a
adresat lui Nestorie o a doua Epistold numita dogmaticia®”,

87 Epistola Paschalis, ACO, 1,1, p. 10-23;
%8 Loofs, Nestoriana, Omil. X, p. 264;
“ACO, L1, p. 23-25;

670 Nestoriana, p. 168-169;

MACO, 1 1, p. 25-28;
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in care expune pe larg doctrina sa pe baza Crezului ni-
ceean. Nestorie a rdspuns cateva luni mai tarziu printr-o
scrisoare®”? in care isi prezenta cu claritate invatatura.
Ideile ei de baza au fost: naturile divina si umana sunt
unite intr-un TPOGMTOV in Hristos; propune utilizarea
termenului ¥PlOTOTOKOG; respinge sustinerea de citre
Chiril a theopasismului pe baza Crezului niceean. In-
tre timp, Chiril a alcatuit tratatul fmpotriva blasfemiilor
lui Nestorie, bazat pe citate dintr-o colectie omileticd a
patriarhului constantinopolitan si a incercat sa-i atraga
de partea lui pe Acaciu de Bereea, Juvenalie al lerusa-
limului, curtea imperiala si pe papa Celestin, cdruia i-a
adresat o scrisoare®” in cursul verii anului 430.

In august 430, papa Celestin a tinut un sinod la
Roma, ale carui hotarari au pus in dificultate situatia lui
Nestorie. Sinodul il avertiza pe Nestorie sd accepte inva-
tatura , pe care o predici fratele Chiril impreund cu noi — haec
quae frater Cyrillus nobiscumn praedicat” si ii oferea
zece zile pentru a-si retracta invatdtura. In octombrie,
Chiril a tinut un sinod la Alexandria unde s-au aprobat
renumitele doudsprezece anatematisme chiriliene. La
7 octombrie 430, o delegatie alexandrina pornea spre
Constantinopol, unde a ajuns la 30 noiembrie acelasi
an. Delegatia avea sarcina de a-i inmana lui Nestorie o
Epistoli sinodald ce se incheia cu anatematismele.

Situatia Bisericii era atat de incordatd, incat la 19
noiembrie 430, impdratul Teodosie II (408-450) convoca,

2 ACO, 1, 1, p. 29-32; Nestoriana, p. 173-180;
SACO, L L 5, p. 10-12;
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pentru 7 iunie 431, un sinod ecumenic. Din cauza intar-
zierii episcopilor sirieni in frunte cu loan al Antiohiei,
sinodul nu a putut fi deschis la data stabilita. Ajuns mai
devreme la Efes, Stantul Chiril, avandu-i de partea sa
pe episcopul local Memnon si pe Juvenalie al Ierusali-
mului cu episcopii lor, s-a hotdrat sa deschida sinodul
la 22 iunie. In chiar prima sedintd, la 22 iunie 431, cei
155 de participanti (dintre care 154 erau episcopi, iar
diaconul Bessula il reprezenta pe episcopul de Carta-
gina) la sinodul chirilian I-au depus pe Nestorie ca pe
un nou Tuda”**.

In septembrie, Nestorie a renuntat la scaunul epi-
scopal sia primit permisiunea de a se intoarce la manas-
tirea lui din Antiohia®. In locul lui a fost ales un nou
patriarh al capitalei, Maximilian. Antiohienii, grupati
in jurul lui Ioan al Antiohiei, au recunoscut indirect,
prin formula de unire din 433, depunerea lui Nestorie.
Cand in 434 Maximilian, noul patriarhul al capitalei,
a murit, adeptii lui Nestorie au sperat cd el va fi repus
in scaun, insd din initiativa lui Ioan al Antiohiei a fost
exilat mai intai la Petra, apoi la Oasis in Egipt, pentru
cd prezenta lui langa Antiohia era un permanent poten-
tial de tulburari. In exil a redactat lucrarea cu caracter
autoapologetic si autobiografic Liber Heraclidis.

Chiar si in indepartatul exil, Nestorie a fost tinut
la curent cu evolutia disputelor doctrinare, fiindu-i
cunoscute izbucnirea crizei eutihiene, cele petrecute

ACO,1,1,2,p. 54
6% Barhadbesabba, 30, p. 555-556;
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la sinodul talharesc si continutul Tomului lui Leon, pe
care l-a apreciat pozitiv. Potrivit lui Evagrie, exilul lui
Nestorie in Egipt a fost intrerupt, pentru o perioadd,
de un atac al nomazilor. Nestorie a plecat spre orasul
egiptean Panopolis, insd pe drum a fost luat prizonier,
purtat o vreme intre insulele Elefentine si Panopolis si
apoi retrimis in exil.

Data mortii lui Nestorie este plasatd de cei mai
multi istorici bisericesti intre anii 450-451, in orice caz
dupd moartea lui Teodosie II (28 iulie 450), consemnata
in Liber Heraclidis. Istoricul britanic Bethume-Baker, pe
baza unor pasaje din Liber Heraclidis, care par a descrie
perioada postcalcedoniand, este de pdrere ca Nestorie
a murit abia in 452. Loofs crede insa ca Nestorie nu a
fostin viatd la 8 octombrie 451 cand s-a deschis cel de-al
patrulea sinod ecumenic, pasajele din Liber Heraclidis
invocate de Bethume-Baker trebuind interpretate al-
tfel®”®. Putin credibild este si traditia pastrata in mediile
monofizite, dupd care Nestorie a murit fulgerator in
drumul sdu spre sinodul de la Calcedon®’. Aceasta
traditie seamdna prea mult cu cea a mortii fulgera-
toare a lui Arie inainte de a fi reabilitat. In acelasi fel,
aceasta traditie monofizitd socoteste un rezultat al
proniei moartea lui Nestorie care, dacd ar fi ajuns la
Calcedon, ar fi putut provoca multd vrajba in Biserica.
Desi legendara, traditia mai sus mentionatd confirma
decesul precalcedonian al lui Nestorie.

676 Loofs, op. cit., p. 22; Hauck’s, RE, vol. 24, p. 241;
77F. Nau, Nestorius d’apres les sources orientales, Paris, 1911,
p. 51-52;
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V.2. Opera de importanta hristologica

Asemeni tuturor marilor antiohieni, Nestorie a fost
un teolog prolific. Potrivit lui Ghenadie (De. vir. ill. 53),
Nestorie a compus numeroase tratate pe diferite teme,
fapt confirmat si de Catalogul lui Ebed Jesu. Se pare ca
multe dintre acestea erau deja dispdrute in 435, cand
opera lui Nestorie a fost condamnata la distrugere prin
decret imperial®®. Totusi, aceasta masura nu a dus la
disparitia ei imediatd. Socrate®” afirma ca a citit opera
lui Nestorie, pdstratd, probabil, in mediile monahale
achimite din capitala. Evagrie, in secolul VII, a avut,
de asemenea, posibilitatea sd-i cunoasca opera.

1. Predici. Dacd avem in vedere cd Nestorie a
predicat cu succes vreme de aproximativ doudzeci si
sase de ani la Antiohia si Constantinopol, ne putem
forma o imagine despre activitatea lui omiletic. In
anul 429 el a publicat o colectie omiletica impartita
pe criterii tematice in doud volume, care continea cel
putin saizeci si doud de predici, unele din ele rostite
la Antiohia®®. Loofs a publicat, in colectia sa, treizeci
de omilii. Integral s-au pdstrat doar trei predici des-
pre ispitirea lui Hristos, sub numele Sfantului Ioan
Gurd de Aur si o predica la Evrei 3, 3. Aproape inte-
gral s-au pastrat doud predici despre Intrupare si o
predica citre Proclu. In afard de acestea, s-au pastrat
mai multe fragmente din douazeci si noua de predici.

678 Cod. Theod., 16, 5, 66, ed. fr., p. 296;
' HE, 7,32, 6-8, ed. eng., p.171;
60 Lionel R. Wickham, TRE, vol. XXIV, p. 282;
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Chrysostomus Baur a mai identificat o predicd a lui
Nestorie rostita tnainte de a pleca spre sinodul de la
Efes, pastrata sub numele Sfantului Ioan Gura de Aur
si al Sfantului Grigorie de Nyssa, dar care nu cuprinde
referiri hristologice®.

2. Scrisori. Loofs a publicat in Nestoriana cincispre-
zece scrisori de-ale lui Nestorie, zece dintre ele fiind
pdstrate complet. Dintre acestea, trei s-au pdstrat in
greacd (doud cdtre Sfantul Chiril si una cdtre impara-
tul Teodosie II), restul in latin si siriaca. In latina s-au
pdstrat trei epistole cdtre papa Celestin si o epistold
cdtre pelagianul Celestius.

Importanta hristologicd prezinta: prima epistola
catre papa Celestin, unde Nestorie abordeaza problema
termenului 0€0TOKOC; a doua epistold citre Sfantul
Chiril; epistola cdtre loan al Antiohiei in care repetd
pozitia sa mariologicd; o epistold catre un eunuc edu-
cat de la curte - pentru explicatiile oferite la termenul
0e0TOKOG si respingerea theopasismului.

3. Tratate. Lui Nestorie i s-au atribuit patru tratate:
a) Cele doisprezece contra-anatematisme. Multa vreme
s-a crezut cd Nestorie a scris o respingere a vestitelor
anatematisme ale lui Chiril compuse in 430. Aceste
contra-anatematisme s-au pastrat numai in latina si au
fost socotite, pana in 1922, ca autentice, fiind luate in
considerare in tratarea hristologiei lui Nestorie. Eduard

%1 Chrysostomus Baur, Abschiedsrede des Nestorius vor sei-
ner Abreise zum Ephesinum tiberliefert unter dem Namen des hl.
Chrysostomus und des hl. Gregor von Nyssa, in ZKT, nr. 38 (1914),
p. 92-102;

290



Hyistologia antiohiand

Schwartz a demonstrat ca ele au fost alcatuite dupa
moartea lui Nestorie®®.

b) Impotriva theopasitilor. Potrivit lui Sever de An-
tiohia, acest tratat a avut forma unui dialog intre un
«ortodox» si un adept al hristologiei lui Chiril. Paterni-
tatea nestoriand a acestui tratat a fost contestata de H.
G. Opitz, care-1 atribuie lui Euterius din Tyana, si de F.
Scheidweiler, care-1 atribuie lui Eustatiu al Antiohiei.
Patrologul italian Luigi Scipioni crede cd autorul aces-
tui tratat a fost Nestorie, el fiind scris intre anii 437-438
ca raspuns la primul dialog hristologic al Sfantului
Chiril. S-au pdstrat numai putine fragmente in siriaca.

c) Tragedia. Dupa acelasi Sever de Antiohia, acest
tratat cuprindea o apologie personala a lui Nestorie.
Loofs crede ca Nestorie a redactat acest tratat in timp
ce era retras la mdndstirea de langa Antiohia, dupa
sinodul de la Efes si pand la exilul in Egipt, asa cum
rezulta dintr-o relatare a lui Evagrie Scolasticul: , Ne-
storie... s-a aparat (in tratatul Tragedia) contra celor care
l-au acuzat cd a introdus inovatii nelegiuite si cd a actionat
gresit fatd de cererile Sinodului de la Efes” (HE, 1, 7). S-au
pastrat putine fragmente in greacd, latind si siriaca.

d) Liber Heraclidis®® este singurul tratat al lui
Nestorie pastrat in intregime, dar numai intr-o

$2E. Schwarz, Die sogenannten Gegenanathematismen des Ne-
storius, in Schriften zur antiken Mythologie, Miinchen, 1922, p. 1-29;

3 P. Berdjan, Nestorius, Le livre d 'Héraclide de Damas, Paris,
1910; trad. eng. G. R. Driver and L. Hodgson, Nestorius, The Bazaar
of Heraclides, Oxford, 1925; trad. fr. F. Nau, Le Livre d 'Héraclide de
Damas, Paris, 1910;
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traducere siriaca realizatd in jurul anului 540 si cu-
prinsd intr-un manuscris datat in jurul anului 1100,
descoperit in biblioteca patriarhului nestorian din
Kotschanes (Turkmenistan). Pand in anul 1897 nu
se cunostea nici un text din aceastd lucrare. La acea
vreme, niste misionari americani din Turkmenistan
au auzit de existenta acestui maAnuscris si au incercat
sd obtind informatii despre el. In 1889 un preot siri-
an pe nume Auscha’na a realizat, in grabd, o copie
a pretiosului manuscris pentru acesti misionari. in
aceasta formd, manuscrisul a ajuns sd fie cunoscut,
prin intermediul unor noi copii, la Universitatile
din Strassbourg si Cambridge. Ceva mai tarziu s-a
realizat o noud copie, direct dupad original, pentru
siriacistul romano-catolic Paul Bedjan, care 1-a editat
dupa scurt timp®*.

Liber Heraclidis cuprinde doua parti. Prima parte
a fost numita, pentru forma in care a fost redactatd,
Dialogul. Aceastd primd parte poate fi, la randul ei,
impartitd in alte doua parti: a) o respingere a diferitelor
erezii, prezentatd de un anume Sofronie si b) o prezen-
tare a hristologiei antiohiene. Partea a doua, care este
mai lungd, numita Apologia, cuprinde materialul cu
privire la condamnarea lui Nestorie la Efes incepand
cu controversa dintre el si Chiril din perioada constanti-
nopolitand, schimburile de scrisori dintre ei, precum si
pdrerile teologice ale lui Nestorie din perioada exilului,
intercalate cu diferite relatari.

84 Fr. Loofs, Nestorius and his Place..., p. 11;
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Injurul autenticitatii, al unitatii si paternitatii nesto-
riene a acestei lucrdri s-au purtat aprinse discutii®®.
Pentru ca nu exista o pdrere unanim acceptatd, in pre-

6% Prezint aici, foarte pe scurt, principalele pozitii in acest
sens. Doamna Luise Abramowski, in lucrarea Untersuchungen zum
Liber Heraclidis des Nestorius, publicatd in 1963, a adus argumente
impotriva autenticitatii primei parti a lucrarii. Argumentele ei
sunt: 1) textul primei parti nu se potriveste cu textul partii a doua.
Prima parte incepe ca dialog si se sfarseste ca tratat, pentru ca
partea a doua sa reinceapad in formd de dialog; 2) intre cele doua
parti exista diferente in ce priveste intelegerea, spre exemplu, a
termenului , VTOGTAGLY”. Intelesul oferit in partea intai poate fi
explicat numai in contextul postcalcedonian; 3) intre cele doud
parti existd diferente de ton, ceea ce inseamna ca nu apartin ace-
luiasi autor; 4) Barhadbes$abba a cunoscut numai partea a doua a
Liber Heraclidis, ceea ce inseamnad cd in vremea lui partea intdi nu
a fost redactata. Concluzia : partea intdi sau Dialogul a fost scrisa
dupd 450-451, dar inainte de traducerea in siriaca (anii 539-540),
mai exact pana la plecarea lui Mar Aba in est (523-533). Pentru ca
istoricul Evagrie Scolasticul a cunoscut textul lucrdrii cu ambele
parti, inseamnd cd interpolarea primei parti a fost facutd in grea-
cd, probabil chiar in méanastirea achimitilor din Constantinopol.

Luigi Scipioni in lucrarea Nestorio e il concilio di Efeso: Storia
dogma critica publicatd in 1974 are o cu totul alta pozitie. (Con-
tinutul opiniei lui imi este cunoscut prin intermediul articolului
doamnei Roberta C. Chesmut, The Two Prosopa in Nestorius'Bazaar
of Heraclides, in [ThS, nr. 29 (1978), p. 395-397). El a adus pozitiei
lui Abramowski urmatoarele observatii: 1) nu existd evidente ca in
perioada 450/451-523 /533 manastirea achimitilor din Constantino-
pol ar fi fost un nucleu nestorian; 2) cele doua parti au destule idei
comune pentru a putea fi atribuite aceluiasi autor, nefiind necesara
avansarea ideii imitdrii de catre autorul primei pdrti a autorului
partii a doua; 3) traditia siriaca este unanima in a atribui intreaga
lucrare lui Nestorie; 4) faptul ca BarhadbeSabba nu citeaza prima
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parte in Istoria sa poate fi explicata prin lipsa referintelor istorice
din aceasta, nu neapadrat prin faptul ca nu ar fi existat la acea vreme.

Scipioni are urmadtoarea parere in ce priveste istoria textului
Liber Heraclidis: lucrarea are la baza douad tratate mai vechi ale lui
Nestorie: Contra Theopasitilor si Tragedia. Tratatul Contra Theopasi-
tilor a fost redactat intre anii 437-438 ca rdspuns la primul dialog
hristologic cu Chiril, lipsa tonului polemic fiind de explicat nu
prin compunerea in perioada post-calcedoniand, ci prin lipsa
tonului polemnic din lucrarea lui Chiril, Quod Unus Sit Christus,
pe care o viza. Partea a doua a lucrarii Liber Heraclidis reprezinta
a prelucrare a lucrdrii Tragedia facutd de Nestorie la insistenta
prietenilor sdi, dupa interventia papei Leon in criza eutihiana.
Diferentele dintre cele doua parti ale lucrarii au fost cauzate de
perioadele diferite in care au fost redactate si de schimbarile de
situatie cauzate de publicarea Tomului lui Leon.

In favoarea autenticitdtii primei parti, Scipioni a adus ur-
matoarele argumente: 1) Evagrie Scolasticul descrie o lucrare in
forma de dialog a lui Nestorie, care pare a fi Liber Heraclidis. Este
adevdrat cd Abramowski foloseste acest argument pentru a de-
monstra ca prima parte a fost scrisd in greacd, dar dupd moartea
lui Nestorie si inainte de redactarea de catre Evagrie Scolasticul a
Istoriei Bisericesti. Acest argument poate fi insd la fel de bine folosit
si in favoarea autenticitatii primei parti; 2) prefata traducerii in
siriacd, realizatd devreme, il considera pe Nestorie drept autorul
intregii lucrdri; 3) existd dovezi cd Nestorie a scris cel putin o lu-
crare in forma dialogald, iar daca prima parte din Liber Heraclidis
s-ar dovedi a fi o lucrare cu totul diferitd de Contra Theopasitilor,
atunci avem referiri la doud lucrdri sub forma de dialog ale lui
Nestorie, o referire la prima - in Evagrie - si la a doua-in prefata
la traducerea siriaca a Liber Heraclidis si la Sever al Antiohiei. De
vreme ce avem aceste referiri la un dialog al lui Nestorie, se poate
presupune cd prima parte a Liber Heraclidis este identificabila cu
unul din aceste dialoguri; 4) lipsa tonului polemic al primei parti
permite doud plasdri cronologice: ori una timpurie, inainte de
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zentarea hristologiei acestei opere voi avea in vedere
intregul ei corp, inclusiv partea a cdrei autenticitate
este contestata.

V.3. Hristologia lui Nestorie

Perceptia hristologica a celui care a fost condamnat
ca eretic de sinodul de la Efes condus de Sfantul Chiril,
poate fi delimitatd cronologic in doud perioade: cea
constantinopolitand si antiohiand de panad la exilul in
Egipt, si cea exilicd. Primei perioade ii apartin omiliile
si scrisorile, cu cateva exceptii, greu databile, iar celei
de-a doua lucrarea Liber Heraclidis, singurul tratat al
lui Nestorie pastrat in intregime. Acest tratat, , desi nu
contine diferente esentiale fatd de scrierile anterioare”*%
meritd tratat intr-un subcapitol separat, fie si numai
pentru continutul sau autobiografic si apologetic care
aruncd o lumind noud asupra hristologiei autorului sdu.

exilul lui Nestorie, ori una tardivd, cAnd hotararile de la Calcedon
nu mai erau atat de proaspete in memoria adeptilor lui Nestorie.
Cum datarea tardiva este exclusd din cauza traducerii timpurii in
siriacd, ramane numai prima variantd ca acceptabild, in consecin-
ta autorul nu a putut fi decat Nestorie; 5) pozitia doctrinara din
prima parte poate fi explicata prin evolutia gandirii lui Nestorie
si prin prisma partii a doua, mai bine decat prin atribuirea partii
intai unui alt autor.

Parerea lui Scipioni este acceptatd de doamna Roberta C.
Chesmut (vezi art. cit.) si de A. Grillmeier, chiar dacd in analiza-
rea hristologiei lucrdrii Liber Heraclidis foloseste numai partea a
doua a acestei lucrari;

686 A. Grillmeier, Das Scandalum..., in Mit ihm..., p. 261;
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V.3.1. Perioada preexilicd

In chiar prima predica pastrata de la Nestorie, el
explicd modul in care a fost posibila Intruparea, care
a adus mii de daruri umanitatii si a innobilat-o. Expli-
catia lui are la baza principiul tipologic intalnit si la
Sfantul Eustatiu al Antiohiei: firea umana este chipul
dumnezeirii, Logosul putandu-Se uni cu omul care
este chipul Sau. lisus Hristos este noul Adam, améandoi
nascandu-se fard saimantd barbateascd: , Omenitatea este
imaginea naturii divine, insd pentru cd diavolul a intunecat
acest chip si l-a aruncat in stricaciune, Dumnezeu Si-a facut
griji pentru chipul Sau, asa cum un rege 1si face griji pentru
statuia sa, si a reinnoit asemanarea cea ruinatd. Fard saman-
td barbateascd, El Si-a ficut o naturd din Fecioara, precum
Adam care a fost el insusi facut fard samanta barbateascd,
si printr-o fiintd omeneascd a adus reinvierea neamului
omenesc. <Cici — spune Pavel - de vreme ce printr-un om
a venit moartea, tot printr-un om si invierea mortilor> (I
Cor 15, 21)%%.

Nestorie explici doar cum a fost posibila Intrupa-
rea, nu si modul in care aceasta a avut loc. Ca pentru
toti antiohienii, si pentru Nestorie, in ciuda unor expli-
catii si speculatii indraznete, Intruparea si modul unirii
firilor rdméane un mister. El isi indeamna auditoriul
in aceeasi prima predica: , Haideti si tremurdam in fata
Intrupdrii Domnului...!”*%

%7R. A. Norris jr., The Christological Controversy, in colecta
Sources of Early Christian Thought, Philadelphia, p. 124;
68 Ibidem, p. 131;
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Este absolut clar c& Intruparea, indiferent cum o
intelege Nestorie, implica unirea a douad firi depline,
divina si umanda. Dumnezeu-Logosul este , deofiinti cu
Tatal”®, vesnic precum Tatal®, de nevazut®, intan-
gibil pentru orice mdna omeneasca®?, purtand numiri
specifice firii Sale. Deplindtatea naturii umane, trup real
si suflet rational, este la fel de clar subliniatd. lisus a fost
,un Om care este desdvdrsit in firea Sa”**. De asemenea,
,este adevdrat ci El este in mod natural din firea noastrad,
cici El a fost de asemenea om precum noi”®*, ,din suflet
rational si trup”*.

In cel mai curat spirit antiohian, Nestorie tine sa
sublinieze c4, prin Intrupare, Logosul a ramas ceea ce
era, nesuferind nici o schimbare. Este exclus cu hotara-
re theopasismul si sunt explicate versetele biblice din
care s-ar putea intelege ca dumnezeirea, prin unirea
cu umanul, ar fi suferit vreo schimbare: , Mai mult,
Dumnezeu Intrupat nu a murit, El insd a inviat pe Cel in
Care a fost intrupat. El S-a coborit pentru a ridica ceea ce a
fost stricat, dar El nu a cizut, <cdci Domnul din cer a privit

69 Epistola 1, Nestoriana, p. 166, 24; Epistola III, Nestoriana,
p- 171, 14; Epistola V, Nestoriana, p. 174, 27-28; , Noi recunoastem
dogma OLOOVGLOG”, Despre credintd sau Cartea credintei, in Nesto-
riana, p. 329, 10;

0Ep. V, Nestoriana, p. 174, 25; Pred. XIV, Nestoriana, p. 285,
21; Pred. XVIII, Nestoriana, p. 305, 12;

%1 Pred. X, Nestoriana, p. 276, §;

2 Pred. XXIV, Nestoriana, p. 334, 15;

%8 Frag. XVI, Nestoriana, p. 361, 10;

% Pred. XXIII, Nestoriana, p. 332, 16;

% Pred. V, Nestoriana, p. 234, 18-19;
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peste fiii oamenilor> (Psalmul 13, 2). Pentru ci S-a coborat
spre a ridica vina celui ce a cizut, El nu poate fi defiimat
ca si cum El Insusi a fost afundat in cele de jos... De aceea
spune Pavel: <Care este in strilucirea slavei> (Evreil, 3) ca
nu cumova cineva care aude cuvintele <El a fost Dumnezeu
in chip> (Filipeni 2, 6) sd presupund cd natura Lui ar fi
trecdtoare sau cd a suferit schimbare. loan, e adevdrat, cind
descrie vesnicia Logosului si a Tatdlui, foloseste cuvintele
<la inceput a fost Cuvantul> (loan 1, 1). El nu a folosit
cuvantul <este>, nu a spus <La inceput este Cuvantul si
Cuvantul este cu Dumnezeu.> Nu! El a spus...<La tnceput
era Cuvantul> (loan 1, 1), cici problema priveste substanta
originard a fiintei Care a purtat umanitatea. De asemenea,
Pavel relateazi tot ce s-a intamplat cu fiinta (divind), anume
cd S-a intrupat si cd imutabilitatea divinititii incarnate este
vesnic mentinutd dupd unire... De aceea, cand scrie gi cere
<Gandul acesta sd fie in voi care era si in lisus Hristos, Care
Dumnezeu fiind in chip... S-a degertat pe Sine, chip de rob
luand” (Filipeni 2, 5-7). El nu a spus <Gandul acesta si
fie in voi care era si in lisus Hristos, Care Dumnezeu fiind
in chip... a devenit chipul robului>**. Ceva mai incolo,
Nestorie precizeaza cd moartea lui Hristos,apartine
carnii sale,,*”.

In schimb, in Epistola a doua cdtre Chiril, care con-
stituie raspunsul la epistola , dogmatici” a patriarhului
alexandrin, theopasismul este respins pe baza Crezului
Parintilor de la Niceea, dar si pe baza biblicd, patimile

8% R. A. Norris jr., op. cit., p. 125;
%7R. A. Norris jr., op. cit., p. 126;
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fiind atribuite de Sfintele Scripturi numai trupului:
., Tu esti atins de o gresealid — scria Nestorie adversarului
sdu dogmatic - dacd crezi cd ei (Parintii de la Niceea) ar
fi spus ca Cuvantul Cel impreund-vesnic cu Tatal ar fi fost
patimitor. Ocupd-te, te rog, mai intens cu cuvintele lor si vei
gasi cd Sfantul Cor al Pirintilor nu a spus cd dumnezeirea
cea deofiintd (a Fiului) ar fi pdtimitoare, nici cd dumnezeirea
impreund-vegnicd cu Tatdl ar fi fost ndscutd cu putin timp
inainte, sau Ea, care a inviat din morti templul cel daramat,
ar fi fost Ea Insdsi tnviatd din morti... Si despre patimile
Sale: <Dumnezeu a trimis pe Fiul Sdu intru asemdnarea
trupului pacatului si pentru pdcat a fost osandit pacatul
in trup> (Romani 8, 3). Si mai departe: <Hristos a murit
pentru pidcatele noastre> (I Corinteni 15, 3); <Hristos a
patimit cu trupul> (1 Petru 4, 1). Si in sfarsit: <Acesta este
trupul Meu - si nu dumnezeirea Mea — care se frange pentru
voi...> (I Corinteni 11, 24). Si alte mii de exprimiri care
dovedesc... cid nu este voie a crede cd dumnezeirea Fiului a
fost ndscutd cu ceva timp inainte sau cd a fost pitimitoare,
ci natura umand cea unitda cu natura diving”*.

De asemenea, argumentatia antitheopasita a lui
Nestorie recurge la speculatii hristologice subtile.
Theopasitii sunt apolinaristi, care, vorbind numai de o
fire in Hristos, amesteca divinul cu umanul, rezultand
o fire confuzd, nici diving, nici umand, de vreme ce in
urma amestecului ambele firi isi pierd proprietdtile
naturale. In cazul in care renunti la amestecarea fi-
rilor, asa cum ar fi firesc, atunci ei sunt constransi sa

ACO, 1,1, p. 26; trad. dupa Camelot, op. cit., p. 229; 231;
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accepte douad firi. Nu lipseste nici argumentul trinitar:
in virtutea deofiintimii Treimii, firea divina a Logosu-
lui, chiar intrupatd, raimane nepdtimitoare. Din finalul
citatului de mai jos, chiar daca Nestorie nu spune acest
lucru direct, se poate intelege ca theopasitii, daca-L fac
patimitor pe Logosul Cel intrupat, aduc patimirea, in
virtutea deofiintimii, in sanul Preasfintei Treimi: , Dacd
theopasitii, care considerd adevdratd credinta lui Apolinarie,
spun cd dupd unire se aratd numai o naturd, atunci noud se
cuvine sd ne intoarcem fata de la ei, pentru cd ei, ca urmare
a amestecului si confuziei ambelor naturi, le lipsesc in mod
nelegiuit de proprietdtile lor... Dacd ei insd spun cd in mod
necesar firile nu sunt amestecate si confundate, atunci ei
sunt constransi sd accepte nu numai o fire, ci doud firi ale lui
Hristos, una pitimitoare si alta nepdtimitoare, iar aceasta se
dovedeste prin dogma deofiintimii Trinitdtii, a nepdatimirii
dumnezeirii”*.

In mod clar, toate cele legate de patimi si moarte
apartin omenitatii insugite: ,,fnmormﬁnturea cea de trei
zile apartine omului, nu dumnezeirii. Picioarele prinse
in cuie au fost ale celui pe care l-a format Sfantul Duh in
piantece (pantecele Fecioarei). Despre aceasti carne a spus
Domnul evreilor <Ddrdmati templul acesta si in trei zile il
voi ridica>" (loan 2, 19)".

In continuarea acestei idei, Nestorie dezvaluie fap-
tul ca, pe baza aceluiasi citat din Sfantul Apostol Pavel,
numele Hristos este atribuit ambelor firi, in virtutea

9 Despre credinta, Nestoriana, p. 329, 11-18;
"0R. A. Norris jr, op. cit., p. 129;
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tainei unirii firilor, care, desi pot fi numite cu acelasi
nume, raman doud: , De asemenea, el (Pavel) foloseste
termenul Hristos ca fiind o exprimare care semnificd doud
naturi, si fard nici un risc el ii aplicd ambele titluri: <chi-
pul de rob> pe care El L-a luat, si acela al lui Dumnezeu.
Descrierile sunt diferite pentru fiecare, din cauza faptului
tainic cd naturile sunt doud la numadr, . Acelasi lucru
il exprima in Epistola a doua citre Chiril, in explicatiile
oferite la textul din Filipeni 2, 5-8: ,,...Pavel a introdus
aici cuvantul <Hristos> care este o denumire comund atit
pentru natura patimitoare ct si pentru cea nepitimitoare. ..
ca fird pericol si-L poatd numi pe Hristos, patimitor si ne-
patimitor; nepatimitor dupd dumnezeire si patimitor dupd
natura Sa cea trupeasci””*.

Nestorie vorbeste de un Hristos , dublu” argumen-
tand, ca de fiecare datd, cu citate biblice. El realizeaza
si 0 atentd separare a lucrarilor si numirilor, potrivit
celor doua firi: , Sunt eu singurul care Il numesc pe Hristos
dublu? Nu S-a numit El Insusi templu care poate fi dardmat
si Dumnezeu Care L-a tnviat? lar dacd ar fi fost Dumnezeu
Cel Care a fost ddramat — aceastd blasfemie s-a ndscut in
capul lui Arie! — Domnul ar fi spus: < Daramati Dumne-
zeul acesta si in trei zile il voi ridica>" (loan 2, 19). Dacd
Dumnezeu a murit, inseamnd cd ceea ce spune Evanghelia
<Dar voi cautati si md ucideti pe Mine, Omul care v-am
spus adevarul> (Ioan 8, 40) este fard sens. Dar Hristos nu
este numai om, o defaimatorule! Nu, El este in acelasi timp

7'R. A. Norris jr, op. cit., p. 125-126;
"2R. A. Norris jr., op.cit., p. 230;
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Dumnezeu si om. Dacd El ar fi fost numai Dumnezeu, ar
fi avut nevoie si spund, o Apolinarie, <De ce nu ciutati si
mid ucideti pe Mine, care sunt Dumnezeu, care v-am spus
adevirul?> Ceea ce El spune, de fapt, este <De ce nu ciutati
sa md ucideti pe Mine, care sunt Om?> Acesta este cel care
este incoronat cu coroana de spini. Acesta este cel care spune
<Dumnezeul meu, Dumnezeul Meu, de ce M-ai pdirdsit>
(Matei 27, 46). Acesta este cel care a suferit vreme de trei
zile moartea”"®,

Pentru a legitima folosirea denumirii «Hristos»
pentru ambele firi unite, Nestorie recurge la autoritatea
Parintilor de la Niceea: , Aveti grijd, cici Parintii au folosit
<Hristos> ca si nume pentru cele doud naturi. Parintii nu
au spus <Credem intr-unul Dumnezeu-Logos>, ci au ales
un nume care le desemneazd pe amandoud (firile)””*. Al-
teori, Nestorie recurge la denumirea de «Fiu» pentru
a desemna ambele firi, ceea ce ar insemna ca «Hristos»
si «Fiu», atunci cand determina unitatea firilor, sunt
pentru el sinonime. ,Nu am spus Unul este Fiul si Altul
Dummnezeu-Logosul, ci am spus cd Dumnezeu-Logosul este
Unul ca naturd, iar Templul ca naturd — altul. Fiul din urma
legaturii — coniuctio - este insa Unul”"®.

Totusi, alte pasaje releva preferinta lui Nestorie
pentru denumirea , Hristos” care sa exprime unitatea
firilor. El pare sd fi realizat cd notiunea de Fiu avea
deja o valoare triadologicd, Logosul fiind din veci Fiul
Tatdlui. Dacd si dupa Tntrupare El este numit tot ,, Fiu”,

"B R. A. Norris jr., op. cit., p. 129;
" Pred. XVII, Despre Sinodul de la Niceea, Nestoriana, p. 295, 7-9;
7% Pred. XVIII, Despre Intrupare, Nestoriana, p. 308, 8-11;
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neamestecarea firilor si deplindtatea firii umane nu mai
erau garantate pentru Nestorie. Totusi, precum toti
antiohienii, el subliniaza ca nu invata doi Fii: , Dumne-
zeu-Logosul a fost si inainte de Intrupare Fiu si Dumnezeu
impreund cu Tatdl. In zilele de pe urmd a luat chipul robu-
lui, dar El a fost mai inainte Fiu gi a fost numit asa. Dupd
insusire nu poate fi numit un alt Fiu separat si prin aceasta
sd vorbim de doi Fii”’®. Nestorie a fost, dupa pdrerea
mea, primul teolog antiohian care si-a pus problema
relatiei dintre firea umana insusita de Fiul lui Dum-
nezeu si Sfanta Treime. Acest lucru este observabil in
argumentatia sa contra theopasismului si in ezitarea
de a folosi in mod regulat cuvantul «Fiu» ca denumire
comund pentru ambele firi ale Mantuitorului.

Relatia dintre firi este descrisa, printre altele, uneori
ca locuire””, alteori ca insusire - AVOAQUPBAVELY; assu-
mere a Omului de cdtre Logos™®. Nestorie foloseste in
egald masurd atat EVOOLG - unire’ cat si GUVAPELQ -
asociere’?, Desi folosirea acestui din urma termen a fost
vazutd de multi patrologi drept o dovada a sustinerii

7% Pred. X, Nestoriana , p. 275, 1-5;

"7Pred. II, Nestoriana, p. 227, 4; Pred. XVII, Nestoriana, p. 340,
9; Pred. XVIII, Nestoriana, p. 343, 7-8;

"% Frag. IV, Nestoriana, p. 354, 7-8; Pred. V, Nestoriana, p. 239,
17-18; Pred. IX, Nestoriana, p. 254, 4-5;

"Pred. V, Nestoriana, p. 242,15; Epistola I, Nestoriana, p. 166, 19-
20; Epistola VII, Nestoriana, p. 185, 14; Epistola IX, Nestoriana, p. 192,
3-4; Epistola XI, Nestoriana, p. 196, 19; Tragedia, Nestoriana, p. 205,
25; Pred. 1V, Nestoriana, p. 230, 6; Pred. IX, Nestoriana, p. 254, 3 etc;

"WEpistola V, Nestoriana, p.176,17;178, 21; Pred. V, Nestoriana,
p- 241, 4; Pred. VI, Nestoriana, p. 243, 15; Pred. IX, Nestoriana, p.
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de cdtre Nestorie doar a unei asocieri intre firi, fard
existenta unei uniri reale, Grillmeier crede cd la acea
vreme sensul lui GUVAQELN nu era atat de impregnat
tilosofic incat sa se poata spune ca prin folosirea lui se
desemneazd doar o unire accidentala.

Fatd de umanitatea lui Hristos, Nestorie a avut o
cinste deosebitd, care rezida din puterea legaturii aces-
teia cu Logosul. In prima lui omilie a inaltat un adevarat
imn acesteia, subliniind, ceea ce va deveni un laitmotiv
al hristologiei sale, anume cd omenitatea lui Hristos este
vrednica de aceeasi cinstire cu Fiul lui Dumnezeu: ,, Eu
o cinstesc pe aceasta impreund cu dumnezeirea, pentru cd ea
este parte a autoritatii divine... o ador ca pe un instrument
al bundtdtii Domnului, cdci El spune <Fiti buni intre voi
si milostivi, iertand unul altuia, precum si Dumnezeu v-a
iertat voud, in Hristos> (Efeseni 4, 32). O cinstesc ca pe un
punct de intalnire al sfatului lui Dumnezeu, cdci <voiesc
ca voi sda stiti... cunoasterea tainei lui Dumnezeu-Tatal si
a lui Hristos, intru Care sunt ascunse toate vistieriile in-
telepciunii si ale cunostintei> (Col. 2, 1-3). O accept ca pe
infitisarea in care s-a indeplinit figdaduiala lui Dumnezeu
pentru noi. <Cel Ce M-a trimis pe Mine adevidrat este, si cele
ce am auzit de la El, Eu acestea le griiesc lumii> (Ioan 8,
26). O fericesc ca pe o figdduintd a pdcii, cdci <El este pacea
noastrd, El Care a ficut din cele doud una, surpand peretele
din mijloc al despdrtiturii> (Efeseni 2, 14). O cinstesc ca
pe un rascumpdrdator al maniei divine <pe care — se spune —

263, 18; Pred. X, Nestoriana, p. 267, 5; p. 268, 18; Pred. X, Nestori-
ana, p. 275, 10;
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Dumnezeu L-a randuit jertfi de ispdsire> (Romani 3, 25).
O iubesc si 0 ador ca pe incepdtorul nemuririi pentru cei mu-
ritori, <cdci - se spune — El este capul trupului, al Bisericii;
El este inceputul, intdaiul ndscut din morti> (Coloseni 1,
18). O imbritisez ca pe oglinda strilucirii dumnezeirii, cici
<Dumnezeu - se spune - era in Hristos, impdcind lumea
cu Sine Insusi> (Il Corinteni 5, 19). O ador ca pe gloria vie
a regelui, cici <Dumnezeu fiind in chip... S-a desertat pe
Sine, chip de rob luand, ficindu-Se asemenea oamenilor>
(Filipeni 2, 6-7). O cinstesc ca pe mana lui Dumnezeu care
m-a smuls din mana mortii pentru viatd, cici <Eu - se spu-
ne — cand md voi indlta de pe pamant, 1i voi trage pe toti la
Mine> (loan 12, 32). ...Md minunez de ea ca de usa prin
care intrd cele dumnezeiesti, cici El spune <Eu sunt usa;
de va intra cineva prin Mine, se va mantui si va intra si va
iesi i pasune va afla> (Iloan 10, 9). O cinstesc ca pe chipul
dumnezeirii supreme, caci <Dumnezeu L-a preaindltat sii-a
ddaruit Lui nume, care este mai presus de orice nume; ca in
numele lui lisus tot genunchiul sd se plece, al celor ceresti si
al celor de dedesubt. Si sd marturiseasca toatd limba cd Domn
este lisus Hristos> (Filipeni 2, 9-11). Md inchin Celui care
este ndascut pentru Cel care este nevizut. Dumnezeu nu este
despirtit de Cel care este vizut si, de asemenea, nu despart
cinstea Celui care este nedespdrtit. Despart naturile,
dar unesc cinstea”"".

Un alt semn al unitatii firilor si al egalitatii lor in cin-
stire este participarea firii umane la functia judecatoare

MR. A. Norris jr, op. cit., p. 129-130; vezi si p. 131 : «Noi ii
mdrturisim pe amandoi si-i cinstim ca pe Unul»;
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a Fiului lui Dumnezeu. Precum la Diodor din Tars, si la
Nestorie Hristos va judeca lumea prin umanitatea insu-
sita: , De asemenea, Acesta Care a aparut in fata poporului
va veni ca Judecdtor, pentru cd El este unit cu dumnezeirea
atotprezentd. <Atunci - se spune — se va ardita pe cer semnul
Fiului Omului si vor plange toate neamurile paimantului si
vor vedea pe Fiul Omului venind pe norii cerului, cu putere
si cu slavd multa> (Matei 24, 30). Asa cum un rege a cirui
glorie a fost castigatd apare in oragele sale cu armele cu care
a biruit dusmanul in rdzboi si vrea sd fie vizut cu ele, tot asa
Domnul, Care este regele a toate va veni la creaturile Sale
cu o Cruce si in carne pentru a fi vizut cu aceste arme cu
care a biruit impietatea. Cu putere desdvdrsitd va judeca
lumea sub forma unei fiinte umane in conformitate cu
cele spuse de Pavel: <Dar Dumnezeu, trecand cu vederea
veacurile nestiintei, vesteste acum ca toti de pretutindeni
sd se pocdiascd, pentru cd a hotardt o zi in care sd se judece
lumea intru dreptate, prin Biarbatul pe Care L-a randuit...>
(Fapte 17, 30-31)"7*2,

Pe baza cinstirii comune a divinitatii si umanitatii
lui Hristos, firile nu pot fi separate. Nestorie pare sa
fi acceptat uneori sa numeasca ,, Dumnezeu” pe cel in-
susit de cdtre Logos, in virtutea cinstirii comune si a
insusirii:, [n legdturd cu ceea ce s-a spus aici, ceea ce a fost
format in pantece nu este Dumnezeu Insusi; ceea ce a fost
creat prin Duhul nu a fost Dumnezeu Insusi; ceea ce a fost
ingropat in morméant nu a fost Dumnezeu Insusi. Dacd ar fi
asa, atunci am fi cinstitorii unui om si cinstitorii unui mort.

2R. A. Norris jr., op. cit., p. 131;
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Dar de cand Dumnezeu este inlduntrul Celui care a fost
asumat, este numit Dumnezeu din cauza Celui care
L-a asumat. De aceea demonii tremurd cand aud de carnea
rastignitd, chiar dacd El nu a luat parte la patimile ei””",

Intr-un fragment dintr-o scrisoare datata in jurul
anului 431si pdstrat la Sever al Antiohiei, Nestorie pare
a acredita ideea unei participdri afective a Logosului
divin la Patimile firii umane. Asa cum regele ar fi afectat
daca ar vedea cd imaginea lui este distrusd, tot asa se
poate spune cd Logosul divin a fost pdrtas la patimile
firii cu care S-a unit. Fragmentul de mai jos mai scoate
in evidentd si respingerea indirectd de catre Nestorie
a comparatiei relatiei dintre divin si uman in Hristos
cu cea dintre trup si suflet in om: , Recunosc doud feluri
de itnsugiri: mai intdi o existentd naturald, impovdrati de
patimi, precum cea formatd de suflet si trup; si o alta care
potrivit unei participdri spirituale la un altul, precum cea a
regelui fatd de imaginea lui, datoritd unei anume iubiri desi
ea nu este cu nimic atinsd. .. Dacd, insd umilinta de pe Cruce
o punem in legaturd cu Dumnezeu-Logosul dupd modelul
imaginii regelui, atunci trebuie sa spunem cd umilintele de
pe Cruce, ca urmare a acestei participari libere, apartin si
dumnezeirii””*,

In nici un caz textul de mai sus nu poate fi inteles ca
o acceptare de cdtre Nestorie a patimirii dumnezeirii.
Ca de atatea ori, si in textul de mai jos el a subliniat ca

"BR. A. Norris jr., op. cit., p. 130;

" Fragment de Scrisoare, pastrat la Sever la Antiohiei, Liber
contra impium Gramaticum I1, in CSCO, vol. CXII, p. 43 i 128; trad.
germ. K.-H. Ohlig, op. cit., p. 178-179; (nu apare in Nestoriana);
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prin insusirea omenitatii, Logosul nu a luat nimic din
ceea ce este uman:, Dacd cineva, sub pretextul acestei in-
susiri, vrea sd atribuie (Cuvantului) proprietitile cirnii cu
care este unit, precum nasterea, patimile sau moartea, aceasta
isi are originea intr-un duh pe care-1 provoacd greselile gre-
cilor sau nebunia lui Apolinarie, a lui Arie sau a altui eretic,
sau poate cd suferd de vreo boali (erezie) si mai gravd. Cci
cei care prin notiunea de insusire se lasd indugi in aceasta
(anume sa atribuie proprietdtile carnii si dumnezeirii)
trebuie, in mod logic, sd spund cd prin insusire dumnezeirea
a fost aldptatd, a crescut, i-a fost pentru a clipd fricd si a avut
nevoie de ajutorul unui inger. Voiesc de asemenea sd tac si in
ce priveste tdierea Sa imprejur, jertfa Sa, sudoarea si foamen
Sa; cd tot ceea ce Cuvantul a luat asupra Sa prin carnea cea
unitda cu El, de dragul nostru, este vrednic de cinstire, dar
a conferi toate acestea slavei Sale ar fi o minciund si ne-ar
aduce pe bund dreptate acuzatia de defdimare””">.

Intr-o predica la Epifanie, Nestorie foloseste alte
modalitati de a accentua unitatea firilor. Desi numeste
doar , morald” legatura dintre ele, aceasta este atat de
puternicd incat se poate vorbi de o singurd vointd si o
singurd lucrare a lui Hristos. Aici nu avem de-a face
cu un ,monotelism sau monoenergism nestorian”.
Nestorie vrea doar sd spund ca intre vointa si lucrarea
firii umane si cea a firii divine nu a existat niciodata
vreun dezacord. Precum vechii antiohieni, Nestorie
vorbeste de o hotdrare din veci a Logosului de a in-
susi omenitatea lui Hristos, incat el poate vorbi de un

5 Camelot, op. cit., p. 232;
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caracter vesnic al unitatii firilor: , Noi credem cu tdrie ci
naturile nu sunt amestecate si cd nu dupd felul lor de a fi (in
tiinta lor), ci in mod moral constituie o unitate. De aceea
ele scot la iveald numai o vointd - o lucrare - gi o stapanire
care se descoperd prin egalitatea cinstirii. Dumnezeu-Logo-
sul a insusit pe om prin atotputernicia Sa si Si L-a hotdrat
mai dinainte si nu a fost despadrtit de el, datoritd acestei mai
inainte hotdrdri a Sa”™*°.

Nestorie a depus serioase eforturi pentru a subli-
nia existenta a doua firi neamestecate in Hristos, dar
in acelasi timp si nedespartite., Unitatea naturilor nu
este despdrtitd; naturile - 0061l acelora care sunt unite,
sunt despirtite. Acest mod de a fi despdrtite nu constd in
desfiintarea unititii - EVOOLG, ci in reprezentarea carnii
si a divinitdtii. Ascultd in mod clar acest lucru: Hristos
este nedespdrtit in forma de existentd a lui Hristos; El este
insd dual, din Dumnezeu si Om. Este simplu in filialitate,
dar dual in cel care a fost imbricat si Cel Care imbracd. In
TPOSWTOV-ul Fiului El este Unul, insd precum doi ochi,
despartit in naturile omenitatii si divinititii. Cici noi nu
cunoastem doi Hristosi sau doi Fii sau doi Domni sau doi
Unul-Ndscuti, nici un Fiu si alt Fiu - nici Unul Care a fost
Cel dintai si altul nou Unul-Ndscut, nici un prim gi al doilea
Hristos, ci Unul si Acelasi - care a fost descoperit in natura
creatd si necreata””",

A sosit momentul sa explicam terminologia folosita
de Nestorie. Orice existenta individuala, fie animal, om

716 Predica nr. XII, Loofs, p. 280;
7 Predicd la Matei 22, 2-3; Nestoriana Frag. 429;
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sau Dumnezeu, are 0 O0G10. proprie, inteleasd ca factor
indispensabil din care rezida existenta. Pentru ci ovclo
este invizibila, fiind ceea ce este subiectul in el insusi,
fiecare OVG1Q are o naturd sau un QUGLS propriu. PO
01G ar insemna totalitatea calitdtilor pozitive sau ne-
gative si a atributelor care dau lui OVG10l un caracter
individual. Asadar fiecare OLG10 are PVG1G-ul sdu si
fiecare QUGG isi are OLG1A sa.

Ce a inseamnat pentru Nestorie TpOGMTOV? Pentru
el, ca si pentru Teodor de Mopsuestia, TpOGOTOV nu a
insemnat intotdeauna ceea ce noi numim astazi persoand
sau ceea ce a inteles Sinodul de la Calcedon prin Tp0
OMWTOV, de aceea, precum Grillmeier, am preferat sa la-
sdm termenul netradus”®. Pentru Nestorie, TpOGOTOV
desemna in primul rand , aparenti externd nedivizibila”.
In acest sens uniforma militari este TPOGOTOV-ul
soldatilor”*?, un episcop vorbind de la amvon poate fi
numit , TPOCOTOV-ul Bisericii”’?, pentru cd Biserica
este reprezentatd prin el, iar Hristos a ardtat in Sine
TPOCMOTOV-ul naturii umane ca fiind fard de pacat’™.
Se pare cd pentru Nestorie ,totul isi are TPOCOTOV-ul
sau, care inseamnd aparenta, felul de a fivizut si apreciat”’>,
Fiecare ovcla si @UG1G are pentru Nestorie propriul
TPOCMOTOV. Aceste trei elemente sunt inseparabile,
nici unul din ele neputand exista fard celelalte doua.

"8 Grillmeier, Jesus der Christus..., p. 655;

9 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 58, 18-19;

72 Predica XXIII, Despre Matei 18, 21, in Nestoriana, p. 332, 13;
"1 Predica V, Despre Evrei 3, 1, in Nestoriana, p. 239, 18;

72 Fr. Loofs, Nestorius and His Place..., p. 76-77;
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In alte cazuri, pentru Nestorie TPOGMTOV are un
sens apropiat de cel calcedonean, adicd de intelesul
de persoand. Un sens apropiat celui de persoana are
termenul TPOGMOTOV si in pasajul de mai sus. Naturile
formeaza o unitate - EVOO1G care este , TIPOCOTOV-ul
Fiului”, , forma de existentd a lui Hristos” sau «Unul si
Acelagi». Cheia intelegerii folosirii termenului TpO
owWTOV de catre Nestorie, ca si de catre Teodor de
Mopsuestia, mi se pare a fi aceasta: luarea in conside-
rare a doud sensuri pentru TPOCMTOV: a) manifestare
externd a oricdrei firi, certificare a existentei complete
si concrete a acesteia; b) un sens apropiat sau identic
cu cel de persoana.

Nestorie foloseste TPOGMTOV cand cu un sens cand
cu altul, acest lucru fiind cel mai vizibil, asa cum vom
vedea, in Liber Heraclidis, fiind folosit de unii patrologi
chiar ca argument pentru negarea paternitatii nestorie-
ne a unei parti a acestei opere. Cand Nestorie vorbeste
de TpOGMTOV-ul firii divine sau umane, foloseste acest
termen cu primul sens, dorind sa sublinieze realitatea
si integritatea fiecdrei firi, iar cAind numeste, precum
in pasajul citat, unirea firilor drept TPOGMOTOV vrea
sd sublinieze realitatea si intensitatea unirii firilor,
incat unitatea pe care ele o formeaza poate fi numita
sau cinstitd ca un TPOGOTMOV. In acest sens este folo-
sit TPOCOTOV in urmdtoarele fragmente: ,Nu unul
este Dumnezeu si altul Omul care a fost in El. Unul a fost
TPOCWTOV-ul ambelor in ce priveste cinstea si mdrirea,
fiind cinstiti de intreaga creatie. In nici un fel si niciodatd
nu au fost despdrtiti de diferenta de vointd sau intentie...
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mdrturisesc pe Dumnezeu-Logosul intr-un TPOCOTOV al
Fiului””?; , Eu laud legdtura - GOVAQELQV - lor intr-un
singur TPOCOTOV "7,

Soteriologia nestoriand tradeaza modul in care este
inteleasa unirea firilor. Vorbind despre reabilitarea na-
turii umane de catre Logos, Nestorie recurge la urma-
toarea exemplificare menitd sd lamureasca auditoriul:
,Dumnezeu a vizut natura ruinatd si puterea dumnezeirii
Si-a ficut loc in starea ei depravatd. Dumnezeu Si-a insusit-o
in timp ce a ramas ceea ce a fost si a urcat-o in cele mai de
sus. Pentru a intelege ceea ce vreau sd spun, ia aminte la
aceasta: dacd vrei sd ridici pe cineva care este cizut, nu te
atingi trup cu trup si prin unirea ta tnsati cu o altd persoand,
ridici durerea aceluia, insd unit cu el in aceeasi formd ramadi
ceea ce ai fost? Acesta este felul in care poate fi ganditi taina
Intrupdrii”’®. Nestorie vrea prin acest exemplu sa-si
convinga ascultatorii de neschimbabilitatea divinitatii
in urma Intrupdrii Logosului. Exemplul de fata ins3,
combinat cu ceea ce spune mai departe Nestorie, arata
ca pentru el mantuirea a insemnat mai mult indreptare
si ridicare decat o transformare interna.

Limbajul soteriologic folosit de Nestorie aduce
aminte de teoria satisfactiei a lui Anselm de Canter-
bury, recurgand in acelasi timp la interesante speculatii
pe marginea raportului dintre mila si dreptatea lui
Dumnezeu in ce priveste mantuirea umanitatii. Logo-
sul, prin luarea chipului robului se aratd ca milostiv si

7% Predica XXI, Nestoriana, p. 331, 7-§;
7 Epistola V, Nestoriana, p. 176, 15;
% R. A. Norris jr., op. cit., p. 125;
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drept. Prin nemadrginita Sa milostivire a acceptat moar-
tea in folosul vrdjmasilor Sdi, cdci, precum spune Pavel,
,Cu greu va muri cineva pentru un om drept” (Romani, 5,
7). A reabilita pe Adam si natura umanad care a fost pli-
nd de datorii constituia un act de dreptate, probabil in
virtutea faptului ca omul este chipul Logosului. Omul,
afundandu-se treptat in pacat, nu putea sa se autoreabi-
liteze cdci asa cum spune Pavel, , toti au pdcituit si sunt
lipsiti de slava lui Dumnezeu” (Romani 3, 23). Vazand ca
neamul omenesc se afundd in pacat, Dumnezeu ,nu a
dizolvat datoria printr-un ordin, ca nu cumova milostenia s
incalce dreptatea. Apostolul Pavel este un martor al acesteia
cand spune: <Hristos... pe Care Dumnezeu L-a randuit
(jertfa de) ispdsire, prin credinta in sangele Lui, ca si-Si
arate dreptatea Sa> (Romani 3, 25) - cid milostenia, vrea el
sd spund, poate sd fie ardtatd ca fiind dreaptd si nu ca ceva
acordat ici-colo fird judecatd si asa cum tu vrei””*.

Cum omul nu a fost capabil sad pldteasca aceasta
datorie, ea a fost preluata de catre Hristos, care ,a
asumat TPOCWTOV-ul naturii celei asuprite de datorii i
prin intermediul lui a plitit datoria, ca si Fiu al lui Adam,
cdci a fost obligatoriu ca Cel Care a desfiintat datoria sd fie
de aceeasi naturd cu cel care a ficut-o”’*’. Vorbind despre
plata datoriei si indreptare, izbdvirea noastra a fost re-
zultatul unor fapte savarsite de Hristos, ce au urmarit
indreptarea exterioard si eliberarea de vind sau dato-
rie, culminand cu jertfa de pe Cruce: , fnvatd care a fost

7R. A. Norris jr., p. 126;
7R. A. Norris jr., p. 127;
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natura datoriei si in conformitate cu aceasta poti sd inveti
care a fost plata ei. Adam a fost pedepsit pentru mancare,
Hristos S-a eliberat de aceasta prin postul in desert... Adam
a cizut in patima doririi divinititii pentru el insusi cind a
auzit pe diavolul spunind <vei fi ca Dumnezeu> (Facere 3,
5), Hristos S-a eliberat prin raspunsul dat diavolului cand
i-a promis puterea (Matei 4, 9-10)... Din cauza neascultdrii
sale in legaturd cu un pom, Adam a fost pedepsit; Hristos
a ridicat aceastd datorie <ascultdtor ficindu-Se> (Filipeni
2, 8) pe un copac (pe Cruce). De aceea, Pavel a spus: <Ster-
gand zapisul ce era asupra noastrd, care ne era potrivnic cu
randuielile lui, si [-a luat din mijloc, pironindu-I pe cruce>
(Col. 2, 14). Cel care a realizat mantuirea spre folosul nostru
este Hristos, caci in El natura noastra s-a eliberat de datoria
ei. El a asumat un TPOGWOTOV de aceeasi naturd cu noi, a
caror patimi au fost ridicate cu patima Sa, precum si Pavel
spune: <Intru El avem rdscumpdrarea prin singele Lui si
iertarea picatelor> (Efeseni 1, 7)"7%.
*k%

Pentru a intelege corect mariologia lui Nestorie, este
necesara o abordare strict cronologica a acesteia. Am
relatat deja in prima parte a acestui capitol episodul
controverselor dintre cele doud tabere constantinopo-
litane care sustineau directii mariologice diferite. In
mod sigur aceastd intamplare s-a petrecut in realitate,
cdci Nestorie o repetd in alte doua locuri’®. Episodul

7% Norris, p. 127;

7 Epistola citre Ioan al Antiohiei (Nestoriana, p.185, 2-10): , Cu-
rand dupd venirea noastrd aici, am aflat ci membrii Bisericii erau intr-o
luptd agitatd unii cu altii. Unii dintre ei numeau pe Sfanta Fecioard
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trebuie plasat chiar la inceputul patriarhatului lui Ne-
storie la Constantinopol pentru ca intr-o predica datata
la sfarsitul anului 428 - inceputul anului 429, el face o
referire directd la o controversad pe marginea celor doi
termeni: , Este Maria 0€0TOKOG sau este dimpotrivd 0.
VOp®OTOTOKOG? 7

Intrebarea pe care ne-o punem este dac intr-ade-
var Nestorie a acceptat la intalnirea in palatul sdau cu
partidele adverse, chiar impunand conditia amintitd,
termenul 0€0TOKOG, de vreme ce in prima predica
intdlnim o foarte clard respingere a expresiei Ndscitore
de Dumnezeu: ,,Are Dumnezeu mama? Sunt, asadar, de
iertat grecii care atribuie mame zeilor? Atunci Pavel a fost
un mincinos cand a spus despre divinitatea lui Hristos cd
este <fard tatd, fard mamad, fard spitd de neam?> (Evrei 7,
3) Maria, prietene, nu a dat nastere dumnezeirii, cici <ce
este nascut din trup, trup este> (loan 3, 6). O creaturd nu a
putut da nastere Celui care este necreat. Tatil nu L-a ndscut
numai de curand pe Dumnezeu-Logosul din Fecioard pentru
ci <lainceput a fost Cuviantul> (Ioan1, 1), cum spune loan.
O creaturd nu poate da nastere unui Creator, ea a dat nastere
numai unui om, un instrument al dumnezeirii. Sfantul Duh
nu L-a creat pe Dumnezeu-Logosul, cici <ce s-a zamislit
intr-insa este de la Duhul Sfant> (Matei 1, 20). El a format

pur si simplu 0€0TOKOG , altii numai mamd a unui om. Pentru a uni
ambele pdrti... cu grijd am numit-0 YPLGTOTOKOGC. Aceastd numire ar
fiputut si desemneze atat pe Dumnezeu cit si pe Om, potrivit cuvin-
telor Evangheliei”. Vezi si Tragedia, in Nestoriana, p. 203, 19-204, 2;

70 Nestoriana, p. 251, 21; trad. eng, Norris, Christological Con-
troversies, , p. 124;
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in Fecioara numai un templu pentru Dumnezeu-Logosul,
un templu in care a locuit, .

[nainte de a merge mai departe cu prezentarea
cronologica a mariologiei lui Nestorie, cred cd este
important sd analizdm textul citat mai sus, pentru cd
cuprinde tot spectrul argumentatiei antitheotokologice
a patriarhului constantinopolitan. Trei genuri de argu-
mente aduce aici Nestorie contra folosirii termenului
0c0TOKOG. Nestorie are in vedere faptul c& crestinii
care atribuie Logosului a mamad, prezintd o socanta
asemdnare cu religiile pagane pentru care unii zei
erau fiii unor zeite, ba chiar ai unor muritoare de rand.
Pentru el pare sa fi fost inacceptabil a afirma despre
Dumnezeul crestin ceea ce apologetii au folosit contra
pdganilor pentru a demonstra inferioritatea religiilor
lor. Pe langd acest argument pe care-l putem numi
apologetic, Nestorie recurge apoi la argumentatia biblicd.
Pentru el, textul paulin si cel ioaneic pe care le citeazd,
nu lasd nici un fel de indoiald asupra imposibilitatii
atribuirii unei mame dumnezeirii lui Hristos.

Dar principalul argument al lui Nestorie este de
origine hristologici, relevand faptul ca si pentru el ma-
riologia este o concluzie ce rezidd din hristologie. De
vreme ce Dumnezeu-Logosul nu a putut avea parte de
doua nasteri, una din veci si alta dintr-o creatura uma-
nd, nu poate fi socotit Fiul unei creaturi. Doar Omul in
care a locuit Dumnezeu-Logosul si pe care 1-a folosit ca

P1ACO1, 5,1, p. 29-30; Nestoriana, Predica IX, p. 252-253; trad.
eng., Norris, The Christological..., p. 124;
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si «instrument» este Fiul ei. Mariologia nestoriana are
la baza hristologia antiohiand: separarea clard dintre
divinitate si umanitate in persoana Mantuitorului,
astfel incat sa nu poata fi vorba de un amestec, exclude
posibilitatea numirii Sfintei Fecioare ca 8£0TOKO0C.

Intr-o predic4 rostita la scurts vreme dupa cea amin-
titd mai sus, anume in primdvara anului 429, Nestorie
explicd de ce are rezerve fatd de 0€0T0K0G. El observa
cd la arieni si apolinaristi termenul 6£0TOKOG primeste
un sens neortodox. De vreme ce umanitatea insusita este
lipsitd de elementul rational, Logosul se gdseste intr-un
amestec cu carnea, El fiind implicat in procesele specific
umane precum nasterea, patimile si moartea. Cu alte cu-
vinte, Nestorie a observat cum termenul 060T0K0C, daca
este folosit gresit, poate alimenta cu succes argumentatia
eterodoxd. Folosind unjoc de cuvinte, Nestorie o numes-
te pe Maica Domnului primitoare a lui Dumnezeu - T
Vv 0€0TOKOG — nu Niscatoare de Dumnezeu. Daca ar fi sa
atribuim intr-adevar cuiva termenul £0TOKOG, atunci el
se cuvine numai Tatdlui, ca expresie paraleld pentru pater
deus™. In aceeasi predics insd, Nestorie poate si afirme:
,Daci vrei si folosesti termenul 0€0TOKOG dupii o credintd
simpli - LeTO TIOTEWG AMANG, nu st in obiceiul meu si
urmresc aceasta cu dugminie”’. De mentionat cd aceasta
predicad i-a fost cunoscuta lui Chiril inainte de a redacta
Epistola dogmaticd, fiindu-i trimisa de Nestorie impreund
cu prima scrisoare a sa cdtre patriarhul Alexandriei.

72Predica X, Nestoriana, p. 276, 3-6;
73 Predica X, Nestoriana, p. 272, 13-14;
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In Epistola a doua citre Sfantul Chiril, Nestorie propu-
ne, in virtutea hristologiei sale, numirea Sfintei Fecioare
ca Nascatoare de Hristos, de vreme ce numele <Hristos>
poate fi atribuit ambelor firi unite sau unitatii pe care el o
formeaza. , Peste tot unde se pomeneste de iconomia Dommnu-
lui, Sfintele Scripturi atribuie nagterea si patimile omenititii
lui Hristos, nu dumnezeirii. Dacd se vrea o formulare exactd,
atunci trebuie sid numim pe Sfanta Fecioard Niscdtoare de
Hristos - Xp16TOTOKOG nu Niscitoare de Dumnezeu -
0c0TOKO0G. Si ascultiam Evanghelia care vesteste tare: <Cartea
neamului lui lisus Hristos, Fiul lui David, Fiul lui Avraam>
(Matei 1, 1). Bineinteles ci Cuvintul Cel dumnezeiesc nu a
fost Fiul lui David. Ascultid dacd vrei o altd mdrturie: <Iacob
a nascut pe losif, logodnicul Mariei, din care S-a niascut lisus
care Se cheamd Hristos> (Matei 1, 18). Ia aminte si la o altd
voce care ne aduce aceastd marturie: <lar nasterea lui lisus
Hristos asa a fost: Maria, mama Lui, fiind logoditi cu losif ...
s-a aflat avand in pantece de la Duhul Sfant> (Matei 1, 18).
Cine ar putea gandi cd dumnezeirea Celui Unul-Ndscut ar
puteafio creatie a Sfantului Duh? $i ce ar insemna urmdtoarele
fraze: <Si era si mama lui lisus acolo> (Fapte 1, 14); <...ce s-a
zamislit intr-insa este de la Duhul Sfant> (Matei 1, 20). Sau
urmatoarele: <...Despre Fiul Sau Cel nascut din samanta lui
David, dupi Trup> (Romani 1, 3)”73.

Preferinta lui Nestorie pentru Ypl6TOTOKOG ne
apare acum foarte clard, dupd ce am analizat hristolo-
gia lui. Numele , Hristos” desemneaza pentru Nestorie

74 Epistola II cdtre Chiril, ACO, I, 1/1, 1927, 29-32; trad.
Camelot, p. 231;
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ipostasul firilor unite, adicd atdit dumnezeirea cat si
umanitatea, asa cum a consemnat si in Epistola citre
loan al Antiohiei’®. Termenul mai prezintd avantajul
de a putea fi argumentat biblic. A sustine cd Cel Care
S-a ndscut din Fecioara a fost Logosul divin, ar avea
consecinte triadologice imediate, implicand riscul de
a face din Logos o creaturd a Duhului Sfant.

Intr-o predica ce nu poate fi exact datatd, dar care
a fost cu siguranta rostitd inainte de primavara anului
430, Nestorie aduce mai intai argumente contra terme-
nului 0€0TOKOG: «Maria este mama Pruncului pe care I-a
ndascut, nu mama dumnezeirii care cuprinde pe toate»”.
Aceasta este doveditd de revelatie, caci Ingerul i-a
spus lui losif: <Scoali-te, ia Pruncul si pe mama Lui si
fugiin Egipt...> (Matei 2, 13)”. Cu toate acestea, Maicii
Domnului i se cuvine o cinste deosebitd caci a nascut
«pe Mijlocitorul Cel unit cu Dumnezeu-Logosul»"®. Ba
mai mult, in anumite conditii, poate fi acceptat chiar
si 0€0TOKOC: «Am afirmat deja ci dacd vreunul dintre voi
sau oricine altcineva, simplu fiind, are o preferintd pentru
termenul 0€0TOKOC, eu nu am nimic de spus contra acestui
fapt, numai sd nu faci din Fecioara o zeiti»".

731n Epistola IX, in Nestoriana, p. 303, 14-20 Nestorie arata
cd termenul Niscitoare de Hristos este un mod de aparare contra
ereziilor. Cel care recunoaste acest termen nu poate fi nici mani-
hean, nici samosatean, nici arian si nici apolinarist;

76 Predica VIII (probabil), Nestoriana, p. 246, 20-21;

77 Ibidem, Nestoriana, p. 246, 13;

78 Ibidem, Nestoriana, p. 247, 6-7;

7 Ibidem, Nestoriana, p. 353, 17-19;
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De remarcat ca Sfantul Chiril, in epistola cdtre papa
Celestin scrisd in vara anului 430, deci dupa ce a primit
a doua epistold de la Nestorie si dupa ce-i era cunoscut
continutul unor predici de-ale acestuia contra terme-
nului 0£0T0K0GC, nu aduce decat un singur repros, si
acesta indirect, mariologiei nestoriene. El consemneaza
cd un anume episcop pe nume Doroteus, apropiat al lui
Nestorie, ar fi afirmat: , Daci cineva spune ci Maria este
0€0TOKOG si fie anatema!” Chiril, asa cum scria papei,
era convins cd la fel crede si Nestorie, pe cand adevarul
este ,, cd Hristos este Dumnezeu si Fecioara Maria care L-a
ndscut — 0€0TOKOG” 740,

Indemnul lui Ioan al Antiohiei citre Nestorie de
a nu se mai pronunta contra termenului 0€0TOKO0G
consemnat intr-o scrisoare datata in toamna anului 430,
demonstreazad cd predicile lui Nestorie erau cunoscute
sefului partidei antiohiene. In scrisoarea de raspuns,
datatd in decembrie 430, Nestorie arata disponibilita-
tea sa spre compromis, consemnand ca, dorind pacea,
este dispus sa facd o concesie si sd accepte numirea de
0c0TOKOG pentru Fecioara Maria: , Am permis celor care
doresc, sid o numeascd pe Fecioara, in mod pios, Maica lui
Dumnezeu””*'. Nestorie era dispus la acest compromis,
chiar daca stia ca unii au cdzut in arianism sau apoli-

narism, pornind de la acest termen”?

ACO, 1,15, p. 11; 2, 6-10, 35-36;
1 Nestoriana, p. 185, 10: ,volentibus concesii, ut pie genitricem

vel particem dei virginem nominarent”;
"2 [bidem, p. 184, 11;
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De asemenea, in prima scrisoare catre papa Celes-
tin, Nestorie abordeazd subiectul 6€0TOKOG pentru
a-1 convinge pe destinatar de intensitatea luptei sale
pentru Ortodoxie. Nestorie crede ca a descoperit in
randul simpatizantilor termenului 0€0T0K0G o rein-
viere a ereziei lui Arie si Apolinarie. Cei care accepta
0c0TOKOG plaseazd originea Dumnezeului-Logos in
Fecioara Maria si pe deasupra mai cred ca Trupul Man-
tuitorului, dupa Invierea Sa, s-a transformat in natura
dumnezeirii. Astfel am avea de-a face cu un amestec al
dumnezeirii cu omenitatea, expresie al acestui ames-
tec fiind 0€0TOK0G. Termenul nu a fost folosit nici de
Pdrintii niceeni care , nu spun mai multe despre Fecioara,
decdt cd Domnul nostru lisus Hristos este de la Duhul Sfiant
si din Fecioara Maria”.”*

Nestorie il mai informeaza pe colegul sdu roman
cd a folosit cu succes contra acestor cercuri eretice ar-
gumentul ca , 0 mamd adevdratd trebuie sd fie deofiintd cu
cel care se naste din ea — ueram matrem de eadem esse
essentia <et>ex se natum””*. De asemenea, peste tot in
Sfintele Scripturi, unde este vorba de nastere sau moar-
te, acestea sunt atribuite omenitatii, nu dumnezeirii,
de aceea expresia exactd care i se potriveste Fecioarei
este ,mamd a lui Hristos, nu a lui Dumnezeu-Cuvantul
— matrem Christi non dei verbi”’®. Cu toate acestea,

3 Nestoriana, p. 167,7-9;

MACOT, 2, p. 13, 6; 24; 29; vezi si Predica IX, Nestoriana, p.
192, 16-17: , Ceea ce este deofiinti cu noi... este niscut din Fecioara”;

75 Nestoriana, p. 167,10-11;
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Nestorie este dispus sd accepte 060TOKOG , pentru ci
templul cel nedespdrtit al Dumnezeului-Logos provine din
ea (din Fecioara), insd nu pentru cd ea insdsi ar fi mama
Dumnezeului-Logos, pentru cd nimeni nu poate sd nascd pe
cineva care a existat mai inainte””.

Ne intrebam, dupa aceasta prezentare, dacd intr-a-
devar mariologia lui a fost cauza de baza a disputelor
doctrinare, asa cum adversarii lui credeau: «El nu spune
TO BE0TOKOG si aceasta este tot ceea ce este opus credintei
noastre»”. Sau cum se explicd aceasta pozitie oscilanta
alui Nestorie fatd de 0€0TOKOG, uneori combatandu-1
cu ardoare, iar alteori acceptandu-1. Loofs explica ast-
fel pozitia mariologica a lui Nestorie: , Putem si dam
crezare lui Nestorie ci el nu a privit de la inceput termenul
ca intolerabil, cu conditia sd fie inteles corect. Pozitia lui a
fost aceasta: el s-a temut cd termenul 0€0TOKOG ar produce
idei false si pentru cd el a crezut cd acesta nu a fost cunoscut
Parintilor ortodocsi din trecut, nu a avut nimic de spus in
favoarea lui si fird indoiald i s-a opus in anumite ocazii””*.

Este clar ca termenul B€0TOKOG poate fi acceptat de
Nestorie numai in conditiile mai sus amintite. Accepta-
rea numirii , in mod pios” a Maicii Domnului ca 8070
KOG pare sa dezvdluie doud lucruri: a) termenul era
popular in randurile credinciosilor, de unde si reactia

746 Nestoriana, p. 167, 10; in acelasi sens Predica XIV,
Nestoriana,p. 285, 22-23: , Poate fi nidscut incd o datid Cel care a fost
ndscut inainte de toti vecii?”;

"7 Predica XVIII, Nestoriana, p. 300, 15;

8 Loofs, Nestorius and his Place..., p. 31;

322



Hyistologia antiohiand

publica contra predicilor lui Nestorie la Constantin-
opol, ba chiar si la Mopsuestia contra lui Teodor; b)
expresiile , in mod pios” sau ,, simplu fiind " releva, dupa
pdrerea mea, faptul cd pentru Nestorie termenul 0£0T0
KOG putea fi folosit numai in , teologia populard” sau
de teologi de mana a doua. In acelasi sens se pronunta
Nestorie intr-o altd epistola: cei care foloseau termenul
0c0T0KO0G, nu erau constienti de urmdrile pe care le
putea implica utilizarea incorectd a termenului. Aceste
implicatii puteau fi: atribuirea a doud nasteri Logosului
sau chiar a unui inceput din Fecioara Maria; amesteca-
rea firilor Mantuitorului in sens arian sau apolinarist,
deci negarea neschimbabilitatii Logosului; coborarea
Acestuia in rdndul creaturilor; transformarea Maicii
Domnului intr-o zeitd.

In alte fragmente, Nestorie se arata dispus s& ac-
cepte 0€0TOKOC dacd este intotdeauna urmat de d
VOpwTOTOKOC: , Ciici este propriu celor drept-credinciogi -
catholicorum - care rostesc in mod corect cuvantul 9€0T0
KOG ca ei sd vesteascd de asemenea pe Sfanta Fecioard si ca
avOpOTOTOKOG. Ea este Niscitoare de Dumnezeu din
cauza unirii Dumnezeului-Logos cu templul... Ndscdtoare
de Om din cauza templului care este deofiintd cu natura
Fecioarei””™. "Noi pdstram titlul de 0€0TOKOG cu care ei
0 numesc ca pe un semn al pietitii, dacd acesta este folosit
impreund cu AVOPOTOTOKOG "7,

9 Nestoriana, p. 353, 17;
%0 Predica XVIII, p. 302, 4-303, 6;
71Epistola IX, p. 192, 6-§;
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Nepreferinta lui Nestorie pentru 0€0TOK0G nu
inseamnad cd el nu-i atribuie cinstirea de care ea este
vrednica. De aceea el afirma: , Faptul ci ea a devenit templu
al carnii Domnului — dominicae carnis - aceasta o ridicd
la cea mai inaltd cinste””?; ,, Eu nu sunt dusmanos titlului
de Niscatoare de Hristos al Fecioarei, ci mai mult, imi este
cunoscutd vrednicia de cinstire a celei care a luat pe Dumne-
zeu, prin care a venit Domnul a toate, prin care a stralucit
soarele dreptitii””®. Mariologia nestoriand nu poate fi,
asadar, in nici un caz considerata prototipul mariologiei
neoprotestante care nu acorda cinstire Maicii Domnului.

V.3.2. Liber Heraclidis

Hristologia din Liber Heraclidis, asa cum apreciaza
aproape toti patrologii, nu este fundamental diferita
de cea cuprinsd in alte lucrari ale lui Nestorie. De fapt,
dacd acceptam opinia lui Scipioni despre originea aces-
tei lucrdri, ea nu este altceva decat o prelucrare a doud
tratate anterioare, la care Nestorie a ficut unele adaosuri
de actualitate. Avantajul acestui tratat constd, intai de
toate, in oferirea unei imagini de ansamblu care nu poate
fi obtinuta din celelalte izvoare, acestea fiind fragmente
sau scurte scrisori si omilii. De aceea voi prezenta numai
particularitdtile hristologice ale acestui tratat, nerepe-
tand ideile intalnite deja in celelalte izvoare.

72 Predica XXVII, p. 337, 8-9; vezi Predica VIII, in Nestoriana,
p- 247, 6-7;
7% Predica XI, p. 227, 19-22;
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Dupa Nestorie exista trei feluri de uniri: 1) unitatea
treimicd a Tatalui si a Fiului si a Sfantului Duh care
sunt o unitate intr-o 00610 a Trei TPOCOTW; 2) uni-
tatea antropologicd a sufletului si a trupului. Sufletul si
trupul sunt deosebite in 00G10, dar formeaza o unita-
te naturald - EVOOLG QUOLKY); 3) unirea hristologici a
umanitatii si divinitatii. Divinitatea si umanitatea nu
pot fi unite precum Persoanele Treimii, pentru cd 00G1
o lor sunt doua si nu una: , Precum in Trinitate existd o
esentd in trei TPOCMOTA sau trei TPOCMTA intr-o esentd,
asa aici este un TPOOCMWTOV in doud OLGLAL si doud O
olot intr-un TPOSOTOV 7, Unitatea hristologicd nu
poate fi asemdnatd nici cu cea antropologica, pentru
ca in cazul acesteia din urma avem de-a face cu o uni-
re involuntard, ambele parti fiind create si unite prin
vointa Creatorului, si incapabile de existenta separata:
, Trupul a avut nevoie de suflet pentru a putea trdai, pentru
cd el nu trdieste in el insusi si sufletul a avut nevoie de trup
pentru a putea percepe””™.

Unirea hristologica definitd de Nestorie ca proso-
picd porneste de la doud principii: a) naturile raman
intacte: ,El nu a venit spre a-Si schimba fiinta Sa cea
neschimbabild si s-o faca fiinta carnii, ci spre a ridica
natura noastra cea cazuta si schimbatoare si s-o faca
divina si adorabild, nu in El insu@i, ci in unire””*; b)
unirea a fost voitda de ambele parti.

74 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 219; vezi si p. 167;
7> Ibidem, p. 35; 158; 268;
76 Ibidem, p. 24;

325



DanNier Bupa

Inainte de a descrie unirea prosopica, Nestorie se
indreapta contra celor care invata gresit despre Intru-
pare. Mai intai respinge pozitia ariana: , Ce poate fi spus
despre aceia care sustin un Trup adevdrat al lui Hristos,
negand o schimbare a esentei trupului in esenta divind,
dar sustinand cd unirea rezultatd este o naturd nu prin
schimbarea esentei, ci prin combinatie — GUVAY®OYN sau
compozitie naturald - GOVOEGLS QLOLKT) fncdt nu este o
unire in vointd sau in folosire, ci intr-o necesitate naturald
pasibild; in care ei (Cuvantul si Trupul) ar participa in
mod natural la activitdtile si patimirile lor. De asemenea (ei
sustin) cd Dumnezeu-Cuvintul a avut parte de o asemenea
unire a propriei vointe incit El ar fi suferit in folosul nostru,
nu intr-o altd naturd, ci in a Sa proprie””".

In ce priveste Intruparea vazuta de apolinaristi, Lo-
gosul a fost silit sa tind locul ratiunii umane, dandu-se
la o parte atat caracteristicile ontologice ale dumnezeirii,
care este prin natura ei neschimbabild, cat si cele ale
omenitatii care a fost din creatie suflet rational si trup
real. Apolinaristii redefinesc natura umana in functie
de Intrupare, lipsind-o de ratiunea care i-a fost data la
creatie”™®: , Devreme ce El (Logosul) S-a unit printr-o unire
naturald cu sufletul sensibil si vegetativ si cu trupul, pentru
a completa si desidvisi natura umand, suferind. .. sd fie dus la
moarte in mod natural, ceea ce inseamnd ca Logosul nu a fost
intr-un om, ci a fost om adevdrat... a fost legat de suflet si de
trup pentru a le completa si nu simplu pentru a locui in ele”””.

7 Ibidem, p. 33;
78 Ibidem, p. 36;
7 Ibidem, p. 34;
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Ambele erezii invatd unirea naturald a firilor in
Hristos, ceea ce postuleaza stirbirea uneia dintre ele:
, Orice unitate care are loc prin compozitie naturald spre
deplindtatea unei naturi are la bazd naturi nedepline... Prin
aceasta s-a despdrtit Biserica arienilor si a apolinaristilor, cd
nu tnvatd unirea a doud naturi depline”.

Inainte de a porni la analizarea acestui tratat al lui
Nestorie, cred cd sunt necesare cateva referiri asupra
teminologiei la care el recurge. Aceasta nu inseamnd
cd termeni precum 00610, PVGLG sau TPOCOTOV
ar avea aici o altd semnificatie hristologica decat in
fragmentele preexilice, dimpotriva. Terminologia din
Liber Heraclidis confirma afirmatiile facute in capitolul
precedent. Termenul 00G10 este opusul iluzoriului,
fantasticului sau neconcretului, 00610, avand capa-
citatea de a exista independent: «Orice naturdi deplind
nu are nevoie de o alta ca sd existe si ca sd traiascd. Ea are
in ea insdsi ceea ce are nevoie pentru existentia»’®. Pe de
altd parte un TPOGMOTOV nu poate exista fard ovoia:
,Noi nu facem TpOS®NOV-ul lipsit de esentd, precum
Sabelie””®; totusi cei doi termeni nu sunt sinonimi:
,Desi TPOGOTOV nu existd fard 0LGL0, totusi OLGLA
si TPOCOTOV nu sunt acelagi lucru””?, Tnjcelesul ter-
menulului TPOCOTOV este mai larg in acest tratat si,
asa cum observa Bathume-Baker,, oarecum incurcat”’%.
Ca siin fragmentele preexilice, Nestorie vorbeste atat

760 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 268;
76! Liber Heraclidis, ed. fr., p. 202;
72 Ibidem, p. 150;

763 Bethume-Baker, op. cit., p. 97;
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de un TPOGOTOV al lui Hristos cat si de doud mpo
6®ma, unul al dumnezeirii si altul al umanitatii. Daca
ar fi sd apreciem statistic, numarul locurilor unde Ne-
storie vorbeste de un TpOGMMOV in Hristos sunt mai
numeroase decat locurile unde se vorbeste de doua
TPOCMOTTO %,

Aceasti folosire in dublu sens a termenului TpO
OWTOV poate fi explicatd in aceeasi manierd ca si in
fragmentele preexilice, insd problema se complica
prin afirmatia lui Nestorie, cd in Hristos umanitatea
este TPOCMOTOV-ul dumnezeirii, iar dumnezeirea
TPOCMTOV-ul omenititii’®, naturile folosind reci-
proc TPOC®WTOV-ul celeilalte, dumnezeirea in forma
robului, iar omul in forma lui Dumnezeu’®. In acest
sens, in TPOG®WTOV-ul lui Hristos, sau , TpOCGMTOV-
ul de unire””” are loc o unire a celor doud TPOCMOTOV
,incat acesta este acela, iar acela este acesta”’®®. Sau In
alt pasaj: , Cate chipuri sunt in Hristos? Raspunsul va
fi: pe de o parte doud: chipul robului, care este TPO
ow@noVv-ul lui Dumnezeu in Intrupare, prin chenozd,
si chipul lui Dumnezeu, TPOCMOTOV-ul unui om sau
numele care este mai presus de orice nume prin sldvire.
Pe de alti parte, TPOCGOTOV-ul este Unul si Acelasi.
Hristos este Unul si Acelagi, atit in TpOc®RTOV-ul lui

74 Fr. Loofs, Nestorius and His Place..., p. 79;

765Bathume-Baker, op. cit., p. 97; Liber Heraclidis, ed. fr., p. 168;
vezi si p. 50-51; 183; 193-194; 203;

766 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 52; 59; 145;

"7 Ibidem, p. 129; 139;

768 Ibidem, p. 211;

328



Hyistologia antiohiand

Dumnezeu, cdt si in TpOGOTOV-ul Omului, un chip,
un izvor al revelatiei””®,

Cum se poate explica noua formulad nestoriana
, Umanitatea este TPOCOTOV-ul dumnezeirii, iar dumne-
zeirea este TPOCMTOV-ul umanititii”? Ea poate insemna,
pe de o parte, ,aproape eliminarea <personalititii> asa
cum o intelegem noi astizi... sau sugereazd afundarea unei
personalititi in alta, a fiecireia in cealaltd” sau incercarea
de a gasi ,un centru real al unirii”””°. Cu alte cuvinte
firea divind si cea umand sau, in limbajul nestorian,
cele doud TPOCMTA sunt atat de unite, incat intre ele
existd o ,comunicare prosopicd”, un fel de alternativa
la comunicarea insusirilor. Aceasta explicatie mi se
pare insd a fi in dezacord cu hristologia lui Nestorie.
Intelegerea in acestd manierd a folosirii reciproce a TpO
OW®TOV-urilor ar fi semdnat pentru Nestorie prea mult
cu amestecarea lor - L1E1G - contra cdreia el a luptat
atat de mult.

Pe de altd parte, in lumina textului mai sus citat si a
exegezei textului din Filipeni 2, 9 care la Nestorie joaca
un rol important, se poate gdsi o explicatie ceva mai
simpld, eliberatd de incercarea de a gési la Nestorie un
, centru metafizic” al unirii’”', atata vreme cat nu suntem
siguri cd el a gandit in acest sens. [IpOcOTTOV inseamna
la Nestorie, printre altele, si ,,chip”; a fi TpOGOTOV-ul
lui Dumnezeu inseamna a avea chipul lui Dumnezeu,
iar a fi TPOCOMTOV-ul omului, inseamna a avea chipul

9 Ibidem, p. 217;
7 Bethume-Baker, p. 81, nota 3;
' Loofs, Nestorius and His Place..., p. 83;
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omului. A fi chipul lui Dumnezeu inseamna la Nestorie,
intai de toate, a vrea ceea ce Dumnezeu voieste, a avea
vointa si intentia Lui, asa cum a fost Adam inainte de
cadere: , Ca si chip al lui Dumnezeu, el s-ar fipdstrat pentru
Dumnezeu fird patd sau cusur, incat el ar dori orice doregte
Dumpnezeu, pentru ciel a fost TpOGOTOV-ul lui Dumnezeu.
Cici {pOSMWTOV-ul lui Dumnezeu aceasta este: cd orice vo-
ieste Dumnezeu, el care are TPOGMOTOV-ul lui asa va voi”””.

Omenitatea a devenit TpOC®OTOV-ul divinitatii
inc de la Intrupare, prin unirea vointei umane cu cea
diving, aceasta fiind un dar al Logosului: , El a respectat
toate poruncile legate de biauturd si mancare gi in orice efort
si chin a fost ferm in credinta sa, pentru cd vointa sa a fost
legati de vointa lui Dumnezeu si nu a fost nimic care sa-L
dea la o parte si sa-L separe de El, pentru ci El nu a fost in
viatd pentru EI Insusi, ci pentru cel al cirui TPOCMOTOV a
fost si El a pastrat TpOCOTOV-ul fird urmd sau patd” ™.
O dovadi a posedérii TpOG®TOV-ului lui Dumnezeu
de cdtre firea umanad in care S-a intrupat Logosul este
modul unic in care ea lucreazd, inaccesibil atat profeti-
lor cat siingerilor: , Niciodatd, nici profetii, nici ingerii nu
au folosit TPOGMOTOV-ul lui Dumnezeu in TPOCMOTOV-ul
lor. Insid Domnul a spus: <Eu si Dumnezeu una suntem>
(Ioan 10, 30); <Oricine md vede pe Mine vede pe Dumne-
zeu>; <Ceea ce a facut Dumnezeu fac si Eu> si <Precum
Dumnezeu are viatd in EI Insusi si di celor care voieste, Eu
Insusi dau Celor care voiesc>""",

772 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 399;
7 Ibidem, p. 401;
74 Ibidem, p. 405;
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A primi TpO6®TOV-ul Logosului nu inseamnd a
se amesteca cu dumnezeirea sau a deveni Dumnezeu
prin naturad: , Cel care are un inceput, a crescut... nu a
fost Dumnezeu prin naturd, degi este numit asa din cauza
manifestdrii Celui care a locuit in EI”””. , El este Dumnezeu
prin manifestare pentru cd a fost om prin naturd””. ,In ce
priveste omenitatea, ea nu este divind prin naturd, ci prin
manifestare”””.

In ce fel a devenit Logosul Tpd6®TOV-ul Omului?
In sensul textului biblic Filipeni 2,9. Logosul ,, S-a smerit
pe Sine”, chipul/TpOG®OTOV-ul Sau fiind in aparentd
cel al omului: , El S-a gdsit in chipul (forma) unui om,
fdrd a avea natura unui om, si tot ceea ce TPOCOTOV-ul
include”.””® Dar cum poate Logosul avea forma unui rob
dacd nu are natura umana? Un rdspuns poate fi gdsit in
cuvintele: , Se spune ci Dumnezeu-Logosul a devenit carne
si Fiu al Omului in ce priveste forma i TpOCMTOV-ul cir-
nii i al omului pe care a folosit-o pentru a se face cunoscut
lumii...”” a fost carnea in care El s-a manifestat, in care EI
a tnvdtat, in care si prin care El a actionat...””.

Nestorie tine sa sublinieze cd schimbul prosopic
nu s-a petrecut la nivel de fiintd, natura sau ipostas, ci
exclusiv la nivel de TpOdowna: “Unitatea nu a avut loc
ludnd in considerare OLGL0, sau natura, ci TPOCMOTOV-

Ibidem, p. 173; 177; 179; 181; 212; 224; 231;
776 Ibidem, p. 224;

77 Ibidem, p. 182;

77 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 152;

7 Ibidem, p. 139;

" Ibidem, p. 173;
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ul... dacd vorbim despre TPOGOTOV spunem cd Fiul lui
Dumnezeu este cinstit si in carnea care este unitd cu EL
dacd vorbim despre naturi si spunem doud naturi, atunci
spunem cd omenitatea este cinstitd cu divinitatea cu care
este unitd”, , cici in TPOCWTOV-ul unititii este unul in
altul, aceastd unitate nu este de inteles prin reducere, nici
prin descompunere, nici prin amestecare, ci prin luare si
primire. Prin folosirea unirii reciproce are loc schimbul de
TPOCWT, nsd nu si al firilor”.

Nestorie spune de mai multe ori ca , Hristos este
un TPOCMTOV al unirii”’®. Aceasta ar insemna cd Ne-
storie L-a avut in minte mereu pe Hristos istoric. El ii
reproseaza lui Chiril accentul pe care-1 pune pe rolul
Logosului in unirea firilor cand vorbeste de , Logosul
intrupat”. De aceea scria, polemizand cu Chiril: , Tu
pornesti in judecata ta cu Creatorul naturilor i nu cu TPO
OOTOV-ul unirii”’®. Pentru Nestorie, a spune Logosul
intrupat insemna a-L face dupa intrupare dublu in
natura Sa”™. Drept alternativa, el propune invéatarea
unirii libere a doud naturi in Domnul nostru lisus
Hristos. Diferenta fundamentald dintre hristologia lui
Nestorie si cea a lui Chiril mi se pare a consta intr-o
deosebire de accente: pentru Chiril, Logosul este cen-
trul unitatii, in vreme ce pentru Nestorie acest loc este
ocupat de Hristos: ,Hristos este unirea dintre naturi, de
aceea cele doud naturi apartin lui Hristos si nu lui Dum-

"1 Ibidem, p.139; 202; 223;

782 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 128; 134-135; 195;
"8 Ibidem, p. 131; 136; 154;

8 Ibidem, p. 128; 130; 150; 188;
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nezeu-Logosul”; ,, Am spus cd numele Hristos desemneazi
doud naturi””®.

Ne punem intrebarea in ce masurd schimbul
prosopic invatat de Nestorie are vreo sansd sa aduca
vreo explicatie la Intrupare? De observat ca schimbul
prosopic al lui Nestorie are loc numai la nivel exterior,
nefdcand posibila o unitate ontico-substantiald. Pe de
altd parte, Nestorie respinge explicit prezenta unei se-
pardri spatiale dintre firi: , Nu este drept sid mi se reclame
si sd fiu calomniat cd eu nu mdrturisesc un TPOSWTOV in
doud naturi sau cd le-as aseza parte cu parte in separare si
despdrtire, spatial despirtite si una de cealaltd indepdrtate.
Cici eu L-am numit pe Cel Care locuieste in naturd, locu-
itor. Cel Care locuieste in cel care este locuit este locuitor
si are TPOCWTOV-ul aceluia si cel care este locuit are TPO
onoV-ul Celui Care-1 locuieste””®°.

Pentru Nestorie, ca adept al scolii antiohiene, nu
poate exista TPOCOTOV fard VTOGTAGLS, el folosind
termenul VTOGTAGLS in vechiul sens, ca sinonim cu
0b610¥. De aceea el il intreabd pe Chiril: , Despre care
naturd crezi tu cd este fird TPOCWTOV, cea a dumnezeirii
sau cea a umanitatii? Cici nu vei mai fi in stare sd spui cd
Dummnezeu-Logosul a fost carne, iar carnea a fost Fiu"7.
Cu alte cuvinte, Nestorie vrea sd spuna: daca crezi ca
dumnezeirea a fost farda TPOGMOMTOV, atunci omenita-

78 Ibidem, p. 156; 185;

8 Ibidem, p. 206;

87Leonard Hodgson, The Metaphysic of Nestorius, in JThS, nr.
19 (1918), p. 47;

788 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 194;
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tea ia forma dumnezeirii, iar daca dimpotriva crezi ca
omenitatea nu a avut TPOGMOTOV, atunci dumnezei-
rea ia forma umanitatii. Deci Chiril este ori arian, ori
apolinarist™’.

Chiril a folosit termenul OTOGTOGLS cu un sens
diferit de 00Gia. Nestorie se pare cd a recunoscut
acestd diferentiere terminologica in triadologie si a
incercat sd gaseascd cheia intelegerii hristologiei lui
Chiril, intrebandu-1 dacd, de fapt, nu intelege prin 0
TOGTAGLG ceea ce el numeste TPOCMTOV: , De aceea,
spune ce inseamnd unirea ipostatici! Vrei sid numesti un
VTOGTAGLS ca TPOGMOTOV, asa cum noi vorbim de o
obola si trei VTOGTOGLG in dumnezeire, iar prin VO
6T001G intelegem TPOCWTO? Eu insd nu sunt convins
cd existd o altd unire ipostaticd cu alte naturi sau cu altceva
, in afard de unirea intr-un TPOCWTOV prin care gi in care
ambele naturi sunt recunoscute, iar proprietitile lor sunt
atribuite TPOGOTOV-ului... Dar daci tu intelegi prin €
VOOLS K0T UTOGTOGCLS unirea in TPOCOTOV-ul lui
Hristos, atunci sunt de acord cu tine””°.

Nestorie a respins unirea substantiala pe motiv
cd ar fi putut include o alterare a Logosului, el insd a
venit cat de aproape a fost posibil de aceasta idee™".
Nestorie scrie c& Intruparea a avut loc , printr-un suflet
inteligent si rational "”*?, stabilindu-se o relatie de libera

" Fr. Loofs, Nestorius and His Place..., p. 78;
70 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 138-139;

"1Fr. Loofs, Nestorius and His Place..., p. 91;
72 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 159;
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vointd si de iubire™”, o relatie, asa cum e descrisa de

toti antiohienii tratati, in care Logosul oferd, iar omul
primeste’. Pentru Nestorie, relatia dintre divinitate si
omenitate devine atat de stransd, incat una se manifesta
prin cealalta.

Totusi, uneori el realizeaza cd diferenta dintre
hristologia lui si cea a lui Chiril nu este mare: , Tu spui
acelasi lucru ca si mine si inveti cd dumnezeirea este unitd
cu omenitatea si cd omenitatea existd in natura sa, dar in
stare de unire cu dumnezeirea””*.

Si in acest tratat, Nestorie da un raspuns complet
la intrebarea Cur Deus homo? Logosul, ca si Creator,
a oferit omului chipul Sdu, precum si toatd gloria si
onoarea”. Adam insd a ales sa-L pdrdseascd pe Logos,
pierzand astfel gloria initiald. Pentru ca «in afard de EI
(de Logos) nu a fost nimic divin sau onorabil». Logosul
a venit in lume «ca sai stearga greseala primului om si sd
dea inapoi naturii lui chipul original»”’, de aceea aceasta
remaniere nu a putut fi posibild decat in omenitate”®.
Al doilea Adam, adica Omul unit cu Logosul, nu ar fi
putut ramane fara de pacat, «dar Dumnezeu, lucrind in
el, a respectat poruncile in locul lui, pentru cd El a fost in
natura sa»”°. Omul insusit de Logos si-a ridicat sufletul

% Ibidem, p. 159; 52;
7 Ibidem, p. 189-190;
7 Ibidem, p. 173;

7% Ibidem, p. 58;

77 Ibidem, p. 59;

"% Ibidem, p. 161;

7 Ibidem, p. 86;
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cdtre Dumnezeu, conformandu-si vointa Sa cu cea a lui
Dumnezeu, incat a redevenit chip deplin al lui Dum-
nezeu®”. El «a reinnoit natura noastrd in El Insusi printr-o
perfectd ascultare», incat «a fost condamnat pentru noi»™".

Cu privire la mariologie, Nestorie si-a pdstrat po-
zitia dinainte. El a criticat termenul 8€0TOK0G cand a
considerat ci este folosit incorect: , [ntr-o naturd, pedeo
parte... a fost nascut din Dumnezeu-Tatdil, pe de altd parte,
dupd omenitate din Sfinta Fecioard. Cum poti tu deci s-o
numesti Ndascditoare de Dumnezeu dacd El nu a fost ndscut
din ea?”®2. «Sfanta Scripturd este in mdsurd sa relateze
despre nasterea lui Hristos din Fecioara Maria sau despre
moartea Lui. Insd nu vorbeste nicdieri despre Dumnezeu
sau Domn, cici aceste trei denumiri de pe urmd indicd doud
naturi. Spre exemplu, <Dumnezeu a trimis pe Fiul Sdu>
(Gel. 4, 4) nu se spune cd Dumnezeu (Tatal) L-a trimis pe
Dumnezeu-Cuvantul, ci a ales un nume care indicd ambele
naturi. De vreme ce Fiul este om si Dumnezeu, se spune
cd Dumnezeu L-a trimis pe Fiul Sdu si El a fost ndscut
dintr-o femeie. Astfel, El este numit Fiu datoritd nasterii
din Fecioara binecuvintatd pentru cd Fecioara, mama lui
Hristos, L-a dezvaluit pe Fiul lui Dumnezeu. Dar de vreme
ce Fiul lui Dumnezeu este dual, ea L-a dezvaluit nu numai
pe Dumnezeu, ci si umanitatea»®>. Nestorie este gata sa
accepte numirea de Nascdtoare de Dumnezeu, daca
ii este atribuitd din aceasta perspectivd a revelatiei in

80Tbidem, p. 62;
01 [bidem, p. 66;
82 Tbidem, p. 262;
85 Ibidem, p. 141;
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lume a Fiului lui Dumnezeu: «De aceea ea (Fecioara
Maria) este, pe de o parte, prin naturd mama unui om, pe
de altd parte, prin revelatie mama lui Dumnezeu, dacd prin
revelatie si nu prin naturd tu spui (adica Chiril) c¢d El a
fost nascut din ea; EIl a venit unit cu cel care a fost ndscut
din ea dupd carne»®™.

Nestorie a folosit citate din Parinti neantiohieni
pentru a dovedi cd el nu a invatat o alta mariologie:
«Grigorie, Ambrozie si Atanasie au spus aceasta: Dom-
nul care a fost ndascut din Maria este cu adevdarat Fiu din
esenta Tatdlui, dar dupd carne (este) din simanta casei lui
David. Am spus eu ceva nou? Nu am spus aceleasi lucruri
cu aceleasi cuvinte si cu acelasi inteles? Atunci de ce m-ati
condamnat?»%®.

Dupa semnarea formulei de concordie din 433,
Nestorie s-a ardtat gata sd primescd termenul €010
KOG in intelesul dat acestuia in Mdrturisirea care a stat
la baza realizdrii pacii. De vreme ce nu este amintitd
notiunea de unire ipostaticd, care pentru el introducea
amestecul firilor, pentru Nestorie dispare pericolul in-
telegerii gresite a lui 0€0TOKOG: «Problema este ci El nu
a fost ndscut, ci numai unit intr-un templu care a fost luat si
nascut din ea (din Fecioara Maria). Pentu cd noi nu negim
termenul <nagterea>, ci <unirea ipostatica> a lui Dumnezeu
Cuvantul. Acest motiv a cauzat respingerea lui»*®.

Nestorie s-a autoconsiderat tot timpul un teolog
ortodox, neavand niciodatd intentia de a pdrasi Biserica

804 Ibidem, p. 273-274;
8% Tbidem, p. 362-363;
806 Ibidem, p. 405;
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sau de a crea o comunitate separatd, in ciuda perma-
nentei adversitdti pe care a simtit-o. Mai mult, el a fost
convins cd timpul va dovedi Ortodoxia lui, iar daca ar
fi trait s vada crearea Bisericii monofizite, ar fi fost cu
sigurantd convins de implinirea urmatoarelor cuvinte
consemnate de el: «Eu nu am pirdisit calea Ortodoxiei,
nici nu 0 voi face pand la moarte. Degi toti acestia, inclusiv
ortodocsii, luptd contra mea din nestiintd si nu sunt pregatiti
sd audd si sd invete de la mine, va veni pentru ei timpul cand
vor tnvita de la cei care sunt eretici cum ei au luptat contra
celui care a luptat pentru ei»®".

Tmprejurérﬂe semnadrii formulei de concordie, pre-
cum si continutul ei i-au fost cunoscute lui Nestorie.
Ceea ce l-a intristat, a fost, bineinteles, acceptarea de-
punerii sale de catre colegii antiohieni. El a realizat ca
impacarea a fost rezultatul unei intelegeri dintre vechii
adversari: antiohienii acceptau depunerea lui in schim-
bul recunoasterii de catre Chiril a formulei antiohiene.
Este esentiald observatia lui Nestorie: recunoasterea
condamndrii lui nu a fost consemnatd in scris: ,Cel
dintai (loan) nu neagd cd el a acceptat depunerea pentru ci
tu (adica Chiril) ai acceptat marturisirea intr-un document
scris in care depunerea a fost ldsatd la o parte”®.

Intr-o epistold a lui Nestorie citre credinciosii
constantinopolitani, el se aratd a fi de acord cu hristo-
logia papei Leon si cu cea a patriarhului Flavian: , Ceea
ce Leon si Flavian sustin, aceasta este si doctrina mea”5”. El

807 Ibidem, p. 138-139;
8% Ibidem, p. 404;
S9F. Nau, I, 3, p. 374;
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isi indemna fostii pastoriti sa se roage pentru tinerea
unui sinod care sa dovedeasca Ortodoxia lui: ,, Credeti
precum sfintii vostri tovardsi in credintd Leon si Flavian!
Rugati-vd si fie convocat un sinod ecumenic pentru ca
tnvdtdatura mea, care este in conformitate cu cea a tuturor
crestinilor, sd fie confirmatd. Nidejdea mea este ci de vreme
ce a avut loc unul, (adicd sinodul de la Niceea) va avea
loc si cel de-al doilea”8"°.

V.4. Parerile unor autori moderni
despre hristologia lui Nestorie®"

Nestorie a avut, atat in vechime cat si in perioada
modernd, adversari si aparatori infocati. Deoarece
condamnarea lui a adus dupa sine si condamnarea
postuma a doi dintre inaintasii sai antiohieni, este logic
ca incercarea de reabilitare a teologiei lui sd aducd dupa
sine reabilitarea tuturor reprezentantilor curentului te-
ologic cdruia ii apartine si a scolii antiohiene in general.
De aceea, apdratorii si acuzatorii scolii antiohiene s-au
concentrat, avand in vedere miza mai sus amintitd,
asupra operei lui Nestorie.

$10F. Nau, 111, 19, p. 375;

811 Articolele Modern Interpretations of Nestorius alcdtuit de
Carl E. Braaten, Church History, March nr. 32 (1963), p. 251-267;
Nestorius reconsidered de H. E. W. Turner , Studia Patristica nr. XIII
(1975), p. 306-321 si capitolul The Nestorius Question in Modern
Study in Aloys Grilleier, Christ in Christian Tradition, trad. John
Bowden, London & Oxford, 1975, p. 559-568 se ocupa exclusiv cu
tratarea pozitiei unor autori moderni fata de Nestorie, unii dintre
ei neprezentati in aceasta dizertatie;
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Discutii in jurul corectitudinii condamnarii lui s-au
purtat deja la scurtd vreme dupa sinodul III ecumenic.
Istoricul laic Socrate, un contemporan al lui Nestorie,
recunoscut pentru impartialitatea sa, nu crede cd Ne-
storie a socotit pe Hristos ca pe un simplu om, precum
Paul de Samosata sau Fotin de Sirmium, asa cum era
acuzat de adversarii lui. Istoricul constantinopolitan
isi bazeaza afirmatia pe propria lecturd a operei lui
Nestorie: , Am citit lucrdrile lui si voi spune adevdrul: el
nu a sustinut aceeasi credintd precum Paul de Samosata si
Fotin, nici nu a privit pe Domnul ca pe un simplu om, ci
doar nu a putut accepta termenul €0TOKOG 7812,

In zorii epocii moderne, Martin Luther, in lucrarea
Von Conciliis und Kirchen (Despre Sinoade si Biserici), are
o pozitie destul de favorabild fata de Nestorie, determi-
natd probabil si de pozitia ostild a papei Celestin fata
de fostul patriarh al Constantinopolului. El marturi-
seste cd la inceput a crezut in vechile clisee cuprinse
in decretele papale si in scrierile autorilor papali, dupa
care Nestorie a sustinut cd Hristos a fost un simplu om.
Dupa ce a cercetat aceastd chestiune a realizat falsita-
tea acestor acuze. Luther era convins ca Nestorie nu a
invatat doud persoane, ci un singur Hristos. , Nestorie
- scria el - nu a invdtat decat un Hristos, prin urmare nu
a putut privi pe Hristos ca doud persoane... altfel s-ar fi
contrazis pe el insusi”.

De asemenea, Luther gaseste corectd afirmatia lui
Nestorie dupa care Hristos, ca Dumnezeu, a fost ndscut

$12Gocrate, HE, 7, 32, 6-8 ed. eng., p. 171;
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din veci din Tatal, iar ca om S-a ndscut din Fecioara Ma-
ria, precum si respingerea termenului 0€0TOK0G. Marele
reformator ii reproseaza lui Nestorie, pe care-l numeste
,barbat needucat”, respingerea comunicdrii insusirilor
pe motiv cd ar justifica atribuirea termenului 8£0TOK0G
Maicii Domnului®”. Este lesne de inteles ca accesul lui
Luther la ceea ce a ramas din opera lui Nestorie, dato-
ritd perioadei in care a trdit, a fost extrem de limitat. De
vreme ce l-a considerat un ,,barbat needucat” inseamna
cd nici informatiile legate de biografia lui Nestorie nu au
fost prea bogate. Mai degrabad, Luther a vazut in Nestorie
o victimd a politicii papale, un om al Bisericii care cu
multd vreme inainte a impartdsit aceeasi soartd cu a lui.

O si mai clard pozitie in favoarea lui Nestorie a
apdrut in mediul calvin in 1645, caind un autor anonim
a publicat o lucrare cu titlul Disputatio de suppositat,
in qua plurima hactenus ianudita de Nestorio tanquam
orthodoxo et de Cyrillo Alexandrino aliisque episcopis in
synodum coactis tanquam haereticis demonstratur in care
nu numai cd a pledat pentru reabilitarea lui Nestorie,
dar a incercat sa demonstreze ca adversarii lui au fost
eretici. Teza autorului calvin anonim a fost respinsa de
romano-catolicul P. Petau in cartea a sasea a lucrarii
De incarnatione publicata in 1650

1. Adevadratele studii despre Nestorie au aparut
dupd ce, la cumpdna dintre secolele XIX-XX, s-a

83 Luther, Erlanger Ausgabe, Deutsche Schriften, 2. Aufl. 25,
p. 364-367;

814Carl E. Braaten, Modern Interpretations of Nestorius, in Church
History, March nr. 32 (1963), p. 253;
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produs o adevadratd revolutie in ce priveste cunoas-
terea operei nestoriene: descoperirea si publicarea
lucrarii lui Nestorie, Liber Heraclidis, si publicarea
fragmentelor pastrate la diferiti autori in monumen-
tala Nestoriana. Pe baza nou-descoperitei opere a lui
Nestorie, unii teologi si-au schimbat radical pozi-
tia fatd de Nestorie. Un exemplu in acest sens este
Bethume-Baker, fost profesor la Cambridge. Daca
intr-o lucrare®® publicata in 1903 Baker afirma, pe
baza opiniei traditionale, cd Nestorie a invatat doua
persoane in Hristos, in lucrarea Nestorius and His
Teaching®* in care se concentraza pe cuprinsul recent
descoperitei, dar incd nepublicatei Liber Heraclidis,
ajunge la concluzii total diferite.

Vechea acuzatie adusa lui Nestorie, cum cd ar fi fost
un urmas al lui Paul de Samosata, nu poate fi adevarats,
de vreme ce s-a pronuntat in mod clar contra pauli-
nienilor, considerati urmasi ai acestuia, «care vorbesc
de un Fiu dublu si un Hristos dublu, atdt ca persoane cit
si ca substante. Precum sfintii au primit locuirea si chipul
lui Dumnezeu, asa, spun ei, s-a intamplat si cu Hristos»®".
Baker rezuma astfel invatdtura lui Nestorie cu privire
la relatia dintre firile Mantuitorului: «El nu a crezut in
doud persoane unite impreund, ci intr-o singurd persoand
care a combinat in ea insdsi doud substante dinstincte,

815]. F. Bethume-Baker, An Introduction to the Early History of
Christian Doctrine, Cambridge, 1903;

816 ]dem, Nestorius and his Teaching. A fresh Examination of the
Evidence, Cambridge, 1908;

817 Ibidem, p. 82;
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dumnezeirea si umanitatea cu caracteristicile lor depline si
intact unite in ea»®'®,

Baker nu este de acord cu traducerea termenului
OLVAQELN prin «conjunctie» si propune drept alter-
native cuvintele «contact» si «coeziune». El observa
cd pentru Nestorie, folosirea termenului GLVAQELQ
nu este ganditd ca o alternativa la termenul ortodox
EVOOLC, ci mai degrabd ca un sinonim. De aceea, in
Liber Heraclidis, cuvantul £V®G1G este folosit mult mai
des decat cuvdAPela. In aceastd din urma opers, uni-
tatea TPOGMOTOV-ului Mantuitorului este atat de clar
exprimatd, incat actiunile fiecdrei firi sunt realizate
prin intermediul celeilalte. Concluzia la care a ajuns
istoricul britanic: Nestorie nu numai cd nu a fost eretic,
el trebuie numit , perfect ortodox”®".

2. In iulie 1910 teologul romano-catolic Leonhard
Fendt sustinea, la Universitatea din Strassbourg, o teza
de doctorat cu titlul Hristologia lui Nestorie®*, publicata
un an mai tarziu. In capitolul V al lucrérii sale, intitulat
Invitdtura lui Nestorie ca erezie®?', el apreciaza destul de
pozitiv teologia lui Nestorie. In mod sigur adversarii
contemporani lui Nestorie au fost nedrepti cu el. De
exemplu, Ioan Casian i-a atribuit greseli de care el nu
a fost nicidecum vinovat. , Unde - se intreaba retoric
Fendt - a spus patriarhul (Nestorie) cd intre Hristos si

818 Ibidem, p. 87;

89]bidem, p. 197;

820 L eonhard Fendt, Die Christologie des Nestorius, Kempten,
1910;

821 [bidem, p. 98-114;
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Adam nu a fost nici un fel de diferentd? Sau cd din Fecioara
s-a ndscut numai un simplu om care, dupd aceea, prin inra-
urirea harului a fost insugit de citre Dumnezeu si a primit
pentru prima datd la Botez templul lui Dumnezeu? 52,
Acuzatiile de , samosatism” aduse de Marius Mercator
sunt calificate drept «fanteziste».

Ar fi destul sda amintim numai ceea ce scria papa
Sixt I1I (432-440) intr-o epistold catre Ioan al Antiohiei
in 433 despre Nestorie pentru a ne da seama cat de
rdu intentionati erau adversarii lui. Sixt III il numea
pe proaspdt depusul patriarh al Constantinopolului
«tagaduitor al dumnezeirii lui Hristos», «distrugator al
fntrupzi’rii» si «dusman al bazelor credintei si mantuirii».
Chiar si Chiril, care, e drept, se gadseste pe o pozitie
mult mai inalta decat «nivelul casian» (adica a lui loan
Casian), abordeaza anumite teze nestoriene cu vio-
lenta si nedreptate. De exemplu, nu este adevarat ca
Nestorie nu a folosit niciodatd termenul £V®G1G, ca el
a invdtat numai o legatura intre firi bazata pe cinste si
bundvoints. fn mod sigur, Chiril stia de straduinta lui
Nestorie de a stabili o legatura a naturilor intr-un singur
TPOGWOTOV: ,cum a putut sd lase deoparte aceasta, voind
sd stie numai de o unire a vointelor sau din plicere? Chiril
este mai interesat sa facd din Nestorie un samosatean, un
trimis al diavolului, decdt sd se impace cu el ">,

In ce-1 priveste pe Nestorie, el s-a inteles pe sine ca
un apdrdtor al Ortodoxiei, un continuator al Sfintilor

822]bidem, p. 101;
82 [bidem, p. 103;
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Pdrinti, care a abordat in opera sa toate marile teme ale
doctrinei crestine. A fost un aprig dusman al ereticilor,
pronuntandu-se clar contra lui Paul de Samosata, Fo-
tin de Sirmium, Sabelie, Arie, dar mai ales contra lui
Apolinarie, in a carui invatdtura credea cd s-au adunat
toate relele dusmanilor Bisericii. Ce-i drept, de-a lun-
gul istoriei Bisericii, multi eretici si schismatici si-au
sustinut propria lor Ortodoxie, ,putini insd cu fapte atat
de convingatoare precum Nestorie”®**. El a acceptat, asa
cum singur consemneaza, Tomul lui Leon. Fendt regreta
refuzul lui Nestorie de a scrie papei Leon, consemnat
in Liber Heraclidis, al cdrei continut l-a cunoscut prin
intermediul lucrarii lui Bethume-Baker. , Trebuie sia
deplangem - scrie el - faptul ci Nestorie a refuzat sd scrie
papei Leon. Nu ar fi fost absolut exclusd posibilitatea ca Bi-
serica oficiald sd-gi fi schimbat pozitia fatd de cel condamnat,
ceea ce ar fi fost cu adevdirat respectabil. Cdci totul dovedeste
cid Nestorie nu a vrut sd fie altceva decat precum crestinii
drept-credinciosi in sanul cdrora s-a format si precum marii
episcopi martiri i tari in credintd s>,

In ciuda acestor afirmatii, , Chiril ramdne marele in-
vingdtor si salvatorul Ortodoxiei; el nu a luptat in nici un
caz contra umbrelor”. Exista in invatatura lui Nestorie
cateva idei care puteau conduce la erezie. In acestea,
., Chiril a vizut erezia, dar erezia incd nu era prezentd”s*.
Acest potential eretic se gdsea in extrema folosire a unor

824 [bidem, p. 108;
82 Ibidem, p. 109;
826 [bidem, p. 109-110;
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termeni al caror inteles nu era pe deplin clar si unanim
acceptat, in analogiile lui Nestorie (precum cele cu
templul, haina, locuirea, insusirea etc.) care dddeau de
inteles ca el este inclinat sa accepte hristologia despar-
tirii (Trennungschristologie) care conduce la negarea
comunicdrii insusirilor. Prin negarea termenului 0016
KOG, Nestorie ,a ridicat contra lui, pe ldngd popor, pe
Origen, Alexandru al Alexandriei, Atanasie, Eusebiu, Titus
din Bostra, pe amandoi Grigorie, pe Epifaniu, Didim, Efrem,
Chiril al lerusalimului, ba chiar si pe Diodor si Teodor”®*.

Fendt isi incheie oarecum patetic aprecierile despre
Nestorie. El observa cum astdzi madretia celor douad
patriarhate ale caror conducatori s-au confruntat in
prima jumatate a secolului al V-lea este de mult apusa.
Biserica egipteana este astdzi numai , un degert”, iar pe
masa Sfintei Sofia std Coranul. Noi insa il cinstim pe
Sfantul Chiril, care a ancorat credinta noastra in vesni-
cia dumnezeirii, in vreme ce Nestorie, asa cum el insusi
a scris, se lipseste de cinstea noastra.

3. La o concluzie cu totul opusa celei a lui Bethume-
Baker au ajuns, in introducerile lor, primii editori ai
lucrarii Liber Heraclidis. Paul Bedjan™, siriacist romano-
catolic, care a publicat in siriacd nou-descoperita opera
alui Nestorie, considerd cd acesta a ramas adeptul ace-
leiasi invatdturi eretice pana la sfarsitul vietii. Bedjan
admite prezenta in textul operei editate de el a mai

827 Ibidem, p. 113;
82 Paul Bedjan (editor), Nestorius: Le Livre d’Heraclide de Da-
mas, Paris, 1910;
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multor pasaje unde Nestorie vorbeste de o persoand,
dar considerd ca acesta a fost rezultatul presiunilor
facute asupra lui Nestorie de adversarii sdi. Judecand
hristologia lui Nestorie prin categoriile hristologiei
ortodoxe stabilita mai tarziu, Bedjan considera ca acolo
unde Nestorie vorbeste de ,unire prosopici” intelege
unirea a doud persoane vazuta numai ca o comuniune
bazatd pe relatia mutuald de a da si a primi. F. Nau™
considera ca doctrina lui Nestorie despre doud persoa-
ne este deductibild din asertiunea lui despre cele doua
tiri. De vreme ce fiecare naturd trebuie sd-si aiba per-
soana ei proprie, cele doud naturi in Hristos inseamna
doud persoane. In schimb Hodgson, autorul traducerii
engleze a Cirtii lui Heraclid, apreciazd pozitiv teologia
lui Nestorie, in maniera lui Loofs.

4. In anul 1912, H. M. Relton a scris un articol®® in
care a respins pozitia deosebit de favorabild fata de Ne-
storie a lui Bethune-Baker. Dacd pentru Baker Nestorie
nu a fost un ,nestorian”, Relton afirmd ca de vreme
ce prin nestorianism intelegem doctrina care distinge
dumnezeirea de umanitate in lisus Hristos incat fiecare
are existenta personald, Nestorie a fost un ,nestorian”.
Respingerea de catre Nestorie a invataturii pauliniene
a celor doi Fii, doi Domni sau doud persoane a ramas
numai formald, pentru cd, in practicd, logica argumen-

829F. Nau, Nestorius: Le Livre d'Heraclide de Damas, Paris, 1910,
p. I-XXVIII;

80H. M. Relton, Nestorius the Nestorian, in Church Quarterly
Review, (LXXII), nr. 146 (January 1912);
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telor sale I-a condus in aceeasi directie. Nestorie a fost
pentru Relton un caracter nediplomatic care a exagerat
principiile teologiei antiohiene, depasind linia care
desparte erezia de Ortodoxie.

Din dorinta de a scapa de confuzia firilor, el s-a ferit
sd vorbeasca de o ,,unire reali”, preferand notiunea de
,conjunctie” a doud persoane. Greseala de baza a lui
Nestorie a fost inabilitatea lui de a concepe o natura
fard un TPOCMOTOV corespunzitor acesteia. Afirmarea
existentei a doud naturi distincte l-a condus la recu-
noasterea a doud TPOCMTA unite intr-un mod intim,
pe cand Ortodoxia revendica unirea a doud naturi
intr-un TPOG®TOV. Modul in care Nestorie intelege
relatia dintre firi nu a putut sd asigure o reald unire a
acestora in conformitate cu doctrina ortodoxd. 2vvd
@el0, termenul preferat al lui Nestorie, nu poate sd fie
interpretat decat ca desemnand o unire stransa intre firi,
dar nu una ipostatica ce duce la comunicarea insusirilor.

5. M. Jugie®', teolog romano-catolic, a scris o lucrare
cu scopul declarat de a pune capadt oricaror indoieli
cu privire la justetea verdictului de la Efes contra lui
Nestorie. Potrivit acestuia, Nestorie a fost anatematizat
pentru ca a invdtat doua persoane in Hristos, ceea ce,
potrivit lui, este adevarat, cdci el a sustinut insusirea de
cdtre Logosul a unei persoane umane. Aceastd invatatu-
rd urmeaza axiomei antiohiene dupd care orice natura
completd este in acelasi timp o persoand. El recunoaste
cd, asa cum Bethume-Baker a scos in evidentd, Nestorie

81M. Jugie, Nestorius et la Controverse Nestorienne, Paris, 1912;
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a folosit formula corectd a unirii a doud naturi intr-o
persoand, dar aceasta nu dovedeste Ortodoxia sa. Ne-
storie a folosit astfel de formule corecte numai pentru
a-iinduce In eroare pe cititorii sdi sau le-a folosit in mod
ambiguu, dorind sa spund altceva prin ele.

,De dragul ortodoxiei catolice”, Jugie crede ca ipoteza
lui Bethune-Baker trebuie respinsd. Printre altele, in
mod indirect, incercarea de reabilitare a lui Nestorie
pune in pericol doctrina infailibilitatii papale, cdci papa
Celestin a condamnat erezia lui Nestorie chiar inainte
de sinodul de la Efes. Unirea pe care Nestorie o invata
este una morald sau voluntara intre doua firi care sunt
in acelasi timp persoane.

6. Friedrich Loofs, profesor de Istoria Bisericii in
Halle, la cumpdna dintre secolele al XIX-lea si al XX-
lea, s-a ocupat intens cu studiul teologiei lui Nestorie.
Intai de toate trebuie sa amintim Nestoriana, o culegere
a tuturor fragmentelor din opera lui Nestorie cunoscute
pana la acea vreme, indispensabild oricarui studiu pe
aceastd tema. Lucrarea contine o ampla introducere
publicatd deja cu un an inainte®”, in care aprecierile
personale ale autorului cu privire la teologia lui Ne-
storie pot fi gdsite doar pe ultima pagind. De amintit
precizarea incd de la inceput a lui Loofs ca efortul de
a culege fragmentele din opera lui Nestorie a fost mo-
tivat de necesitatea stiintificd a existentei unei editii
accesibile si nu din vreo simpatie fatd de autor.

832 Friedrich Loofs, Die Uberlieferung und Anordnung der Frag-
mente des Nestorius, Halle, 1904;
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Abia pe ultima paginad pot fi gdsite cateva aprecieri
personale, deloc nefavorabile lui Nestorie. Acesta ,nu a
fost un spirit mare, dar a fost un barbat serios”, scrie Loofs.
Predicile si fragmentele din opera lui Nestorie de acum
puse la dispozitie, exprima clar , ideile sale vestite ca fiind
<eretice>". , Si dupd pirerea mea - incheie Loofs - Nesto-
rie a avut mai multd dreptate prin aceastd constiintd decdt
Chiril, mediocrul sau dusman personal "

In articolul siu despre Nestorie din Realencyklopdie
fiir protestantische Theologie und Kirche, Loofs, avand in
spate deja o lunga traditie atat catolicd cat si protestanta
tilo-nestoriand, apreciazd cd in nici un caz condamnarea
lui de la Efes nu a fost realizatd in conformitate cu ,, Du-
hul adevdrului,,, ci a fost rezultatul urii si al unei sume
de motive neteologice. El aprecia: , Daci Nestorie ar fi
trdit pand in timpul Sinodului de la Calcedon, ar fi putut fi
un stalp al Ortodoxiei”®*.

In lucrarea Nestorius and his Place in the History
of Christian Doctrine care este, de fapt, reproducerea
unor prelegeri tinute la Universitatea din Londra
in martie 1913, Loofs isi exprima admiratia pentru
caracterul si teologia lui Nestorie, avand ca baza de
plecare noi izvoare. El se concentreaza mai mult pe
analiza recent publicatei Liber Heraclides socotind-o
drept o lucrare in care , Nestorie vorbeste cu noi”*®.
Ea trddeaza caracterul puternic al lui Nestorie, care
nu se plange de greutatile exilului, dar acestea pot

83 Friedrich Loofs, op. cit., p. 160;
84 Loofs, Nestorius, in RE, vol. 13, p. 737; p. 741;
85 Loofs, Nestorius and his Place..., p. 16;
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fi intrevdzute in cuvintele sale. Loofs, facAnd mereu
apel la mai vechea monografie a lui Bethume-Baker,
apreciaza ca , nici unui alt eretic nu i s-a facut o asa mare
nedreptate precum lui Nestorie”5®.

Adevadrata cauzd care i-a determinat pe adversarii
lui Nestorie sd inceapa lupta contra lui nu a fost nici
pozitia sa fata de 0€0TOKOG, nici, asa cum l-a acuzat
Eusebiu, viitorul episcop de Dorylaeum in vara anului
429, vreo pretinsa afinitate cu teologia lui Paul de Sa-
mosata, nici caracterul sau®” ci, asa cum consemneaza
Nestorie insusi, Chiril a provocat lupta contra lui. Ne-
storie consemneazd acest lucru atat in Liber Heraclidis®®,
cat si intr-o scrisoare cdtre episcopul Romei datatd la
sfarsitul verii anului 430%%,

Loofs opereaza o analiza a hristologiei lui Chiril, pe
care nu o gdseste ca fiind absolut ireprosabild, in vreme
ce hristologia lui Nestorie prezintd anumite aspecte
pozitive pe care nu avem dreptul sa le ignordam. Din
punct de vedere teologic, apreciaza Loofs, atat Nestorie
cat si Chiril invdtau doud naturi perfecte si nealterate
unite in Hristos, invatdtura acceptatd de sinodul de
la Calcedon. Diferenta dintre cei doi reprezentanti de
primd marime a doua traditii teologice diferite a constat
in imposibilitatea lui Nestorie de a accepta formula £
VOolS Kaf' OTO6TAGLY 3 pe care, asa cum marturi-

836 Ibidem, p. 26;

87 Ibidem, p. 94;

838 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 91-92;
89 Nestoriana, p. 181, 10-11;
#0Loofs, op. cit., p. 70;
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seste in memoriile lui, nu a reusit s-o inteleagd nici in
timpul controverselor, nici dupa aceea®"'.

Loofs®? acceptd ideea lui Bethune-Baker care sus-
tinea cd pentru a intelege corect ce anume insemna €
V615 K0P OTOGTAGLV in perioada controversei nesto-
riene, trebuie sd renuntam la explicatia datd expresiei la
Calcedon, deoarece aceasta este rezultatul unei evolutii.
Initial UTOOTUG1G a fost sinomin cu 00610, desemnand
impreund o entitate sau existenta reald. Cei doi termeni
apar ca sinonimi in anatematismele sinodului de la Ni-
ceea, dar si in opera lui Atanasie de la sfarsitul vietii lui.
Cu timpul, in teologia trinitard, termenii au inceput sd
fie folositi cu sens diferit, vorbindu-se de pio. oboia,
TPELS VMOOTOGELS, dar nu este clar dacd si in hristologie
termenii au inceput sd fie intelesi cu sens diferit.

Ca antiohian, Nestorie credea cad naturile in Hris-
tos au fiecare VTOGTUGG-ul lor, vorbind ,,de doud OO
OTUOELS ca de doud naturi in Hristos”*. Chiril, dimpotri-
va, in anatematisma a doua respinge expres existenta a
doud \TO6TAGELS in Hristos. Loofs este insa de parere,
precum Bethume-Baker, ca hristologia Stantul Chiril,
mai ales la acest nivel terminologic, isi are carentele ei.
,Modul in care el foloseste expresia EVOGLS QUOLKT dil
mare suport ideii ci el foloseste expresia paraleld EVOGLG
K00’ OTOOTACLY in sensul unei uniri substantiale mai
mult decdt in sensul unei uniri personale”*.

81 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 138;

#2Loofs, op. cit., p. 70-71;

¥ Loofs, op. cit., p. 72, vezisi Liber Heraclidis, ed. fr., p. 184;192,193;
84 Loofs, op. cit, p. 72; Bethume-Baker, op. cit., p. 174;
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Dupad Loofs, de vreme ce Chiril credea ca Logosul
divin Si-a insusgit UTOGTOG1G-ului Sdu, firea umana in-
treagd, adica trup real si suflet rational, ramanand Unul
si Acelasi, se poate interpreta cd natura umand pentru
Chiril nu a fost , nimic mai mult decat toate caracteristicile
umane luate ca mtreg, pe care Koyog GEGUPKMOUEVOG
le-a avut ca atare”®®, Inainte de Intrupare, umanitatea
lui Hristos a existat ca natura sau substantd, dar dupa
Intrupare, din cauza év®olg kb’ VTOGTAGLY ea
nu mai poate fi privitd ca separatd de VTOGTOG1G-ul
Logosului. , Aceasta vrea si spund Chiril - este opinia
lui Loofs - prin £k 800 @OGE®V €1G - Unul din doud
firi”#, Hristologia lui Chiril este astfel susceptibila de
interpretdri nedorite. Loofs este convins cd multi dintre
adeptii lui Chiril au inteles cd Logosul a devenit om
«in felul unei metamorfoze mitice»®’.

Nestorie a putut intelege, in ciuda protestelor lui
Chiril, cd el invatd un Logos care a suferit si a murit,
de vreme ce existenta concreta a firii umane, care sa fie
subiect al patimilor si mortii, nu este clar exprimata.
De asemenea, este greu a afirma cd Hristos a fost un
om ca si noi dacad natura umana a existat in el numai ca
asumatd in \1061061G-ul Logosului. , Nestorie e aproape
corect — scrie Loofs - in rdspunsul pe care-l aduce lui Chiril,
anume cd doctrina lui a rezultat dintr-o reprimare a umani-
tatii lui Hristos, cdci potrivit cu doctrina lui Chiril, intelectul
uman al lui Hristos nu poate fivizut ca si operabil. Hristosul

5 Loofs, op. cit., p. 72;
86 Tbidem, p. 73;
%7 Ibidem, p. 73;
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lui Chiril, precum corect observd Nestorie, nu a gandit cu
intelectul umanitdtii, ci cu cel al Dumnezeului-Logos”*.
Dupd Loofs, ,nimeni nu se poate indoi cd doctrina
antiohiand a fost mai clard”. Avantajele hristologiei an-
tiohiene pe care Loofs le subliniazd sunt: afirmarea
clard a umanitatii lui Hristos, care a fost reald, trdind,
simtind si dezvoltandu-se corporal, intelectual si moral,
ca toti oamenii; afirmarea tot atat de clara a divinitatii
Logosului Cel deofiintd cu Tatal. Neajunsul hristologiei
antiohiene, deci si a lui Nestorie consta in nereusita
aducerii , acestor doud idei (a deplinatatii umanitatii si
divinitatii lui Hristos) spre o astfel de intelegere, incat
unitatea Persoanei lui Hristos sd devind comprehensibilia”®*.
Loofs vorbeste de o «tragedie» a vietii lui Nestorie,
asa cum el insusi o numeste intr-o lucrare intitulata
chiar asa. _Invremea noastrd” ins4, scrie Loofs, el se bu-
curd de o apreciere postuma meritats®®. In prelegerile
sale, renumitul profesor de la Halle a stiut sa-si tina
auditoriul in tensiune péana la final, pronuntand dezno-
ddamantul, adica propria parere cu privire la Ortodoxia
lui Nestorie in ultima prelegere. El crede cd problema
Ortodoxiei lui Nestorie nu trebuie privitd in nici un
caz prin prisma anatematismelor chiriliene, cum a fa-
cut ,asa-numitul sinod ecumenic de la Efes”. Loofs a fost

88 Ibidem, p. 73-74; Liber Heraclidis, ed. fr., p. 152;
#9Ibidem, p. 74; in acelasi sens se pronuntd Loofs si dupa
analizarea doctrinei lui Nestorie despre relatia dintre firile Man-
tuitorului: ,A ficut Nestorie inteligibild unitatea naturilor intr-o
persoand a lui Hristos? Raspunsul pare a fi negativ, (Ibidem, p. 89);
850 bidem, p. 87;
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convins cd la Efes nu a avut loc un sinod ecumenic, ci
numai doud sinoade paralele, unul chirilian care a luat
o singurd hotdrare, anume anatematizarea lui Nestorie,
si unul antiohian. Recunoasterea depunerii lui Nestorie
de cdtre un , sfant sinod ecumenic” a fost , rezultatul unei
tranzactii politico-ecleziale” concretizatd prin unirea din
433. Nestorie insusi ar fi putut accepta baza doctrinara
a acestei concordii, desi propria condamnare a fost
rezultatul acestei paci®.

Standardul de mdsurare a doctrinei lui Nestorie
trebuie sd fie doctrina stabilitd la Calcedon. Aceasta nu
poate fi gasitd strict numai in definitia dogmatica ela-
borat3, ci si in documentele ce au stat la baza redactarii
acesteia, precum Epistola papei Leon cdtre patriarhul
Flavian, al carei continut Nestorie 1-a cunoscut si apro-
bat. Sinodul de la Calcedon a insemnat, printre altele, si
intalnirea mai multor pozitii hristologice care nu erau
identice. De exemplu, Chiril vorbea de «un (Hristos)
din doud firi - €K 000 QUGEWV €1C» , iar papa Leon
de un Hristos «in doud firi - €v 000 @UGEMV». De re-
marcat preferinta sinodalilor pentru formula leonian,
precum si faptul ca Sinodul nu a aprobat nici Epistola
dogmatica a lui Chiril, care contine formula de mai sus,
nici Epistola sinodica in care EVOG1G KOT' VTOGTOGLY
este inteleasd in sensul VOGS QUOTKN2

In conformitate cu interpretarea vestica si cu cea
antiohiana a Calcedonului, Nestorie a fost ortodox, insa

#1bidem, p. 95;
2 Loofs, op. cit., p . 95-98;
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potrivit interpretarii chiriliene, nu. Loofs este sigur ca
Nestorie ar fi putut fi reabilitat la Calcedon, asa cum
a fost reabilitat si Teodoret de Cyr. Soarta lui tragica a
facut insd ca acest sinod, ale carui hotdrari le-ar fi putut
accepta, sd se tind la scurtd vreme dupd moartea lui*>.

Daca din prisma hotérarilor de la Calcedon Nesto-
rie poate fi considerat ortodox, din punct de vedere al
evolutiei doctrinare post-calcedoniene nu mai poate fi
spus acelasi lucru. Potrivit lui Loofs, Rasaritul a inter-
pretat hotdrarile de la Calcedon prin prisma teologiei
chiriliene, culmindnd cu sinodul V ecumenic, care, spre
exemplu, a aprobat ca ortodoxe anatematismele lui Chi-
ril. Drept urmare, Loofs consemneaza: , Nestorie a fost
reprezentantul unei doctrine care chiar dacd nu prin sinodul
de la Calcedon, cel putin prin deciziile de dupd aceea, a fost
condamnatd de Bisericd. Deci, dupd standardele Ortodoxiei
Bisericii, Nestorie... trebuie privit ca eretic”®*. Loofs nu
judecd insa din perspectiva a ceea ce el numeste «Orto-
doxia Bisericii», de aceea adevdrata concluzie a studiului
sdu despre Nestorie este: , Fird indoiald, doctrina sa ( a
lui Nestorie) are mai multd dreptate istoricd decit cea a
Ortodoxiei chiriliene”.

7. O primad reactie la prelegerile lui Loofs a aparut
in acelasi an cu publicarea lor, intr-un articol semnat
de A. C. Headlam™®. El nu crede ca invatatura lui

83 [bidem, p. 98-101;

84 Ibidem, p. 107;

85 [bidem, p. 107;

86 A. C. Headlam, Nestorius and Orthodoxy, in Church Quarterly
Review, LXXX, nr. 60 (July, 1915);
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Nestorie poate fi vazutd ca ortodoxa. Dupa Headlam,
dificultatea lui Nestorie a fost cauzatd de adeziunea
lui la principiul imutabilitatii Logosului. Consecvent
acestui principiu, Nestorie nu poate numi Logosul,
dupa Intruparea Sa, ,Fiu”, pentru ci astfel ar exista
,doi Fii”, Unul al lui Dumnezeu si altul al Omului. A
nu-L mai numi pe Logos Fiu ar fi insemnat a accepta
o schimbare in ce-L priveste. Astfel, desi Nestorie a
negat formal cd invatd doi Fii sau doud Persoane, el a
fost implicit fortat sd recunoasca aceasta.

8. Alois Grillmeier incepe expunerea parerilor sale
despre Nestorie printr-o concluzie: ,<Cazul Nestorie>
nu este incd inchis”®’, chiar daca Biserica (cea Roma-
no-Catolicd), in hotdrarile ei oficiale, s-a multumit sa
repete mereu deciziile sinodului chirilian de la Efes,
chiar si in secolul al XX-lea. De exemplu, papa Pius XI,
cu ocazia implinirii a 1500 de ani de la Sinodul de la
Efes in Enciclica sa Lux Veritatis, dupa ce face o prezen-
tare largd a ceea ce el considerd erezia lui Nestorie, se
pronuntd contra istoricilor care incearca sa-I reabiliteze
pe acesta si deci si-1 desconsidere pe Sfantul Chiril. In
acest sens, Pius XI (1922-1939) scria: , Toti trebuie sd vadd
drept ceva dovedit faptul cd Nestorie a predicat cu adevdrat
idei eretice si cd Patriarhul Alexandriei a fost energicul
apardator al credintei catolice”. De asemenea, papa Pius
XII (1939-1958), in Enciclica Sempiternus Rex Christus
emisd cu ocazia implinirii a 1500 de ani de la Sinodul

87 A. Grillmeier, Das Scandalum oecumenicum des Nestorios in
kirchlich-dogmatischer und theologischer Sicht, in Mit ihm und in ithm,
Freiburg. Basel. Wien, 1975, p. 245-282;
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de la Calcedon, se pronunta contra istoricilor dogmei
care considerd cel de-al patrulea sinod ecumenic drept
o luare de pozitie contra hotdrarilor sinodului de la
Efes si a teologiei chiriliene®®.

Nestorie s-a pronuntat, in opinia lui Grillmeier,
contra a doua formule traditionale ale kerigmei Biseri-
cii: , Dumnezeu a patimit” si , theotokos”, care nu au fost
rezultatul unor speculatii, ci corespundeau unei vechi
traditii adanc inradacinate liturgic si foarte populare. In
ce priveste , theotokos”, s-a dovedit cd nu el a provocat
discutiile in jurul acestei formule, ci acestea erau deja
incepute la Constantinopol la venirea lui. Propunand o
formuld de mijloc, el nu s-a gandit sa provoace o erezie,
cisd aducd pacea. Luarile sale de pozitie contra acestei
formulei mariologice s-au datorat folosirii ei gresite de
cdtre arieni si apolinaristi, « Insd a scipat din vedere ci o
traditie de 200 de ani std in spatele acesteia. El a cunoscut
(aceastd traditie) prea pufin, asa cum stabileste Socrate”*.

In timpul sinodului de la Efes, Biserica nu detinea
o metodd teologicd clard, care sa poatd judeca stiintific
doctrina lui Nestorie. Pe atunci nu se cercetau ideile si
notiunile de baza si nu se urmadreau directiile teologice
si filosofice, ci teologii confruntau o formula contra altei
formule. Din acest punct de vedere, Nestorie a avut
dreptate cd formula preferata a lui Chiril , 0 singurd fire
a lui Dumnezeu-Cuvantul intrupat” ridica numeroase
semne de intrebare, prin insdsi originea sa apolinaristd,

88 Ibidem, p. 250;
89 Ibidem, p. 252;
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chiar daca Sfantul Chiril a fost convins toatd viata ca
ea este de origine atanasiand. De asemenea, pe bunad
dreptate Nestorie s-a ridicat contra unor formulari hris-
tologice chiriliene, precum , din doud firi”, propunand
formula acceptata si de Calcedon ,,in doud firi”.

Desi punctul de plecare al hristologiei ambilor
patriarhi a fost formula Crezului niceean, ei au ajuns
la concluzii diferite. Chiril promoveaza o ontologie
inclinata sa stabileascd un centru clar al persoanei lui
Hristos, care a fost firea sau ipostasul Logosului Care
mai apoi Si-a unit omenitatea, fara a explica semantic
cum s-a petrecut acest lucru. Nestorie, dimpotriva, in-
cearca o diferentiere clard intre nivelul ontologic si cel
semantic in demersul sau hristologic®®. Din 431 si pana
astdzi, in documentele oficiale, Biserica l-a judecat pe
Nestorie numai din perspectiva dogmatico-eclesiald,
nu si teologico-speculativa. Intr-adevar, din prima per-
spectiva amintitd, Nestorie poate fi vazut ca un teolog
care a facut incercarea de a corecta formule traditionale
ale doctrinei crestine , fard a lua seama de continutul lor
ortodox”. De aceea, Biserica l-a stigmatizat ca eretic fara
a tine seama de , dorinta lui spre Ortodoxie”.

Daca ar fi sa-l judecam pe Nestorie din perspec-
tivd teologico-speculativd, atunci el a fost un teolog
care a incercat in mod serios sd rezolve provocarea
hristologica reprezentatd de arianism si apolinarism,
dorind cu adevarat sa pdastreze unitatea lui Hristos
in diferenta naturilor. Nestorie a fost ,unul din primii

80 Ibidem, p. 257;
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teologi care abordeazd pe atunci alunecoasa sarcind de a
stabili la ce nivel e de conceput unitatea si diferentierea in
Hristos”. Astfel, Nestorie este considerat de catre Grill-
meier , unul dintre primii teologi ai Intrupdrii”, care ,,si-a
Qasit urmas pentru prima datd in secolul VI1”*'. Desi baza
dogmei de la Calcedon ,, 0 Persoand in doua firi” este
intalnitd la el, datoritd condamnarii pe care a suferit-o
Biserica nu a folosit progresele hristologiei lui, ci teoria
Intruparii a urmat un proces paralel, ajungand practic
la aproape aceleasi concluzii. Doar intelesul termenu-
lui TpOoWTOV la Nestorie nu a fost identic cu cel de
la Calcedon®>2.

9. O luare de pozitie extrem de favorabild lui Ne-
storie a venit din partea teologului american ortodox
de origine greaca Milton V. Anastos®*®. Asa cum aratd
titlul articolului, scopul lui Anastos nu este de a scoate
in evidentd anumite aspecte pozitive ale teologiei lui
Nestorie sau de a pune condamnarea lui pe seama unor
cauze nedogmatice, ci de a dovedi pura lui Ortodoxie.
Dupad el, din punct de vedere dogmatic, nu se poate face
,apologie partiali”. Este ca si cum s-ar spune ,,0 parte a
unui ou e proaspiti” sau ,0 parte a lui este excelentd”. O
doctrina este ori ereticd ori ortodoxa. In ce-1 priveste
pe Nestorie, scrie Anastos , teza mea este nu numai cd el
a fost in mod indubitabil un ortodox desivdrsit, dar a fost
unul din cei mai profunzi gi strilucitori teologi ai secolului

861 Ibidem, p. 279-280;

862 [bidem, p. 281-282;

868 Milton V. Anastos, Nestorius was Orthodox, in DOP, nr. 16
(1962), p. 118-140;
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al V-lea”®*, Doar stilul sdu de a scrie a fost confuz, dand
nastere unor interpretari gresite.

In dovedirea Ortodoxiei lui Nestorie, Anastos
porneste de la prezentarea intelesului terminologiei
hristologiei nestoriene, printre altele, pe baza mono-
grafiilor lui Scipioni si Abramowski. Dacd intelegem
terminologia hristologicd nestoriand, intelegem de ce
el a respins formula chirilicd , 0 singurd fire”. A spune
o singuré fire a Logosului dupa Intrupare, insemna,
pentru Nestorie, transformarea firii umane in cea di-
vind, pierderea realitatii si integritatii ei.

Termenul TPOCMOMTOV a avut, la Nestorie, doud
sensuri: ,sensul A nu poate fi altfel inteles decit un alt
aspect al lui 0OG10 sau QUCLG... sensul B... aproximativ
echivalent cu cuvantul nostru <persoana>"%*°. Dacd avem
in vedere acest dublu sens al termenului TPOGOTOV la
Nestorie, se poate afirma cd el , nu sugereazd nicdieri cd au
fost doud persoane in Hristos, precum adversarii lui sustin,
sau patru (persoane, quartet) in ceea ce traditia numeste
Trinitate”®*. De asemenea, acuzatia de adoptianism
poate fi dovedita drept falsa prin afirmatia din Liber
Heraclidis cd TpOc®mOV-ul lui lisus Hristos a fost ,in
acelagi timp Dumnezeu-Om prin inomenire — EVOVOPO
TNo1G”. Aici Anastos vede ,,0 extrem de subtilid exprimare
a unitatii lui lisus Hristos si aratd cd Nestorie ar fi conceput
pe Dumnezeu-Omul ca fiind Logosul divin plus ceea ce ar

84 Ibidem, p. 123;
8> Ibidem, p. 130;
86 Ibidem, p. 127;
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fidevenit omul separat lisus, dacd Logosul nu ar fi fost unit
cu El din momentul conceperii”®®’.

Unitatea TpOCMMTOV-ului Dumnezeului-Om poate fi
dovedita cu numeroase citate din opera sa. De exemplu,
in Liber Heraclidis Nestorie scrie: «El a fost intr-adevar
Fdcdtorul a toate. .. El a fost, de asemenea, omul cel de-al doilea
(noul Adam) cu calitati complete si depline, inciat Dumnezeu
a fost TPOCWTOV-ul Sdu in timp ce a fost in Dumnezeu»®®.
Chiar si in cuvintele , noi nu spunem unul si celdlalt, cici
este 0 unitate a TPOCWTOV-ului ambelor naturi” nu pot fi
interpretate ca exprimand o unitate a doud TPOCOTA
intr-un al treilea TPOGOTOV de unire pentru ca echiva-
lentul cuvintelor ,unul si celilalt” sunt QAAO... KOl
AL0 in genul neutru, ceea ce aratd cd nu este vorba de
unirea a doud ,,lucruri”, adicad a naturilor sau firilor®®.

Sfantul Chiril 1i reproseaza lui Nestorie formula
«separ naturile, dar unesc adorarea», care ar insemna ne-
garea unei uniri adevarate si reducerea unirii firilor la
nivel liturgic. Nestorie vorbeste numai de o dinstinctie
a firilor care fereste unitatea lor de amestec si nu duce
la vreo separare ipostatica sau spatiald. Nestorie este
gata sd accepte unirea ipostaticd a lui Chiril, daca el
intelege termenul VTTOGTUGLS ca sinonim al lui TPO
OOTOV si nu ca PUOLC. El a invatat chiar si comuni-
carea insusirilor, constientizand , cd nu se poate realiza
o unire adevdratd a Logosului divin si a naturii umane in
lisus Hristos fard a considera aplicabile calititile unei (firi)

87 Ibidem, p. 128;
88 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 230-231;
89 Anastos, art. cit., p. 133;
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celeilalte si viceversa”. Diferenta dintre cei doi patriarhi,
din acest punct de vedere, constd in preferinta lui Chiril
de a vorbi de Logos ca autor al lucrarilor si subiect al
experientelor, preferand expresii de genul , Logosul a
spus, a fiacut, a suferit” etc., pe cand Nestorie asociaza
toate acestea cu , T{pOGOTOV-ul de unire” adica cu lisus
Hristos al Evangheliilor®”.

10. Renumitul patrolog romano-catolic american
John James O’Keefe a obtinut titlul de doctor in teo-
logie cu o dizertatie®”! despre hristologia lui Nestorie
oglinditd in Liber Heraclidis. Sustinuta la 10 iulie 1987
la Miinster, lucrarea a fost conceputa ca o analiza limi-
tatd strict la cea mai importanta lucrare a lui Nestorie,
independentd de opiniile adversarilor sau aparatorilor
vechi sau noi ai marelui antiohian. O’Keefe accepta
dogma de la Calcedon drept criteriu de evaluare a
Ortodoxiei lui Nestorie. Sinodul de la Calcedon a
fost rezultatul unui proces istoric unic, hristologia lui
Nestorie fiind parte a acestui proces. El a anticipat
formula de baza a acestui Sinod: lisus Hristos este un
TPOGOTOV in doud naturi.

Liber Heraclidis dovedeste familiaritatea lui Nestorie
cu documente care au stat la baza formulei dogmatice
de la Calcedon, pe care el le-a folosit drept sursa de
reflectie sau criteriu de argumentatie contra altor ti-

0 bidem, p. 137-138;

1 John James O’Keefe, A Historic-Systematic Study of the
Christology of Nestorius. A Reexamination, Based on a New Evaluation
of the Literary Remains in His Liber Heraclidis, 1987 (publicata de
autor numai in variantd dactilografiata);
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puri hristologice. Aceste documente au fost formula
de concordie din 433, pe care Nestorie a folosit-o in
incercarea sa de a-si demonstra propria Ortodoxie sia
doua epistold a lui Chiril cdtre Nestorie contra careia
el si-a dezvoltat hristologia sa. In concluzie , opera lui
Nestorie a fost un preludiu real si o influentd importanti
pentru formularea dogmei de la Calcedon ">,

Aceasta se poate observa in patru puncte ale hris-
tologiei lui Nestorie: 1) sublinierea deplinatatii firilor;
2) acceptarea lui theotokos ca expresie folosita de for-
mula de concordie din 433; 3) pdstrarea concomitentd
a unitatii si diferentierii firilor in Hristos Cel Unul ,,in
sensul dat de Sinod” (de Calcedon); 4) Sinodul de la Cal-
cedon afirmi existenta fiecirei naturi unite intr-un TpO
GMOTOV sau VTOGTOGLC. E adevarat cd la Calcedon s-a
vorbit clar de o Persoand, dar, in acelasi timp, nu se afir-
ma explicit cd lisus nu este o persoand umana. O’'Keefe
apreciaza ca ,ar fi nedrept si-l impingem pe Nestorie in
aceastd problemd care a apdarut mai tarziu””.

Hristologia lui Nestorie poate fi privita ,,ca o incer-
care de acuratete dogmatici”, Ortodoxia lui neramanand
la nivel de intentie, ci aducand roade. Liber Heraclidis
arata cd Nestorie nu a pdrasit niciodatda Biserica, el con-
cepandu-si lucrarea ca membru al comunitatii crestine.
El nu a avut intentia de a constitui o Biserica separatd,
elemetele hristologiei sale ramanand parte a traditiei
Bisericii in ciuda condamnarii sale.

82 Ibidem, p. 304;
87 Ibidem, p. 306;
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O’Keefe isi incheie dizertatia tindnd seama de
spiritul pe care l-a inspirat Bisericii Romano-Catolice
Conciliul II Vatican. In acest Conciliu, Biserica si-a
cdutat radacinile in Traditie si a descoperit ca ele sunt
mai multe. , Probabil sunt mai multe hristologii intr-o
traditie a Bisericii si poate cd hristologia lui Nestorie este
una dintre ele”*™.

11. As dori sa ma opresc in cele ce urmeazd, numai
asupra articolului lui Anastos. Concluzia articolului
lui, asa cum el insusi recunoaste in prima nota bibli-
ograficd, nu este diferitd de cea la care a ajuns Sellers
in lucrarea Two Ancient Christologies: intre Nestorie si
Chiril nu au existat, practic, diferente doctrinare, ci
numai terminologice. Condamnarea lui Nestorie s-ar
datora tot lui, dar este pusa exclusiv pe seama stilului
intortochiat al scrierilor sale. De remarcat lipsa oricarei
referiri negative a lui Anastos la Sfantul Chiril sau la
ecumenicitatea sinodului de la Efes.

Mi se pare inconsecventa pozitia lui Anastos fatd de
teologia antiohiand, de vreme ce in urma cu unsprezece
ani a publicat un articol®” in aceeasi revista in care il
socotea pe Teodor de Mopsuestia, dascalul lui Nestorie,
drept eretic si respingea pozitiile favorabile ale unor
autori moderni fatd de teologia acestuia. Ar fi fost de
asteptat ca in acest articol Anastos sa anunte o schim-
bare de pozitie fata de teologia lui Teodor, ceea ce nu

874 Ibidem, p. 307;
85 Anastos, The Immutability of Christ ..., in DOP, nr. 6 (1951),
p- 125-160;
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s-a intamplat, dimpotriva®®. Este cel putin neobisnuit
si in neconcordanta cu traditia Bisericii si cu teologia
modernad, a-1 considera ortodox pe Nestorie, care a
fost condamnat de un sinod ecumenic in timp ce era
in viatd si a pdstra stigmatul de eretic pentru Teodor,
dascdlul acestuia, condamnat postum. Toate scrierile
teologilor moderni care imi sunt cunoscute, au o pozi-
tie asemanadtoare fata de cei doi teologi antiohieni, ori
pozitiva, ori negativa. Cred ca valoarea acestui articol
scris in apdrarea lui Nestorie ar fi fost mai ridicata daca
Anastos si-ar fi retractat, in loc sd reconfirme, pozitia
sa fatd de Teodor de Mopsuestia.

V.5. Concluzii

1. Hristologia lui Nestorie nu a cunoscut schimbari
semnificative de-a lungul vietii sale. Totusi, din ratiuni
metodologice, ea poate fi impartita in doud perioade:
1) perioada preexilicd, unde avem ca surse predicile si
scrisorile sale, precum si fragmente din unele tratate;
2) perioada exilului, cind a redactat Liber Heraclidis, sin-
gurul tratat pastrat integral;

2. Dupa Nestorie, Intruparea a fost posibild dato-
ritd relatiei tipologice dintre Cuvantul lui Dumnezeu
si om. Ea a insemnat unirea a doua firi depline, divind
si umand. Theopasismul este respins cu hotarare, pe
baza Crezului niceean, a unor texte biblice, dar si a
unor speculatii teologice: theopasismul implica in mod

876 Idem, Nestorius was Orthodox, p. 121, nota 3;
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necesar apolinarismul, pentru ca amestecd cele doua
tiri, si aduce pdtimirea in interiorul Sfintei Treimi;

3. Unitatea dintre firile depline este exprimata in
mai multe feluri: prin atribuirea numelui comun de
<Hristos>, prin acordarea unei cinstiri egale ambelor
tiri, prin acceptarea denumirii de <Dumnezeu> si pentru
firea umand, prin excluderea oricarui dezacord dintre
vointele si lucrarile celor doua firi, prin participarea
afectivd a dumnezeirii la patimile omenesti si prin
participarea omenitatii la functia judecatoare a Fiului
lui Dumnezeu;

4. Soteriologia lui Nestorie are, in unele texte, ca-
racter juridic, fiind dominata de raportul dintre mila si
dreptate. Omul este responsabil de propria lui cddere
si potrivit dreptatii ar fi trebuit sa se reabiliteze singur.
Cum, datorita adancirii in pacat acest lucru nu a fost
posibil, si ar fi fost nedrept ca el, in calitate de chip al
Logosului sa ramana cazut, Dumnezeu-Tatal, in milos-
tenia Sa, L-a trimis pe Fiul Sdau in lume spre izbdvirea
oamenilor. Trimiterea Fiului in lume a fost o expresie a
milei divine, dar nu s-a incalcat nici dreptatea, pentru
ca omul nu a fost indreptat printr-un simplu decret, ci
prin Patimile omenitatii unite cu Logosul;

5. Mariologia lui Nestorie cuprinde aprinse critici
la adresa termenului 8£0TOKO0C, propunand drept al-
ternativd termenul Y P16TOTOKOC. Critica lui la primul
termen se explicd mai ales prin folosirea lui in argu-
mentatia antiortodoxa a apolinaristilor si arienilor. O
analiza atentd a izvoarelor releva faptul ca Nestorie a
fost dispus sd accepte 0€0TOKOG ca un mod de expri-
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mare pioasa sau in sensul dat acestui termen de formula
de concordie din 433;

6. Informatiile istorice cuprinse in Liber Heraclidis
aratd cd el nu s-a socotit niciodata rupt de Bisericd, nu
a intentionat sd infiinteze o altd comunitate crestina
separatd, ci a urmadrit cu interes evolutia disputelor
doctrinare, dar cu ingrijorare pericolul eutihianismu-
lui. Pe baza marturiilor din Liber Heraclidis, astdzi se
poate afirma ca dacd i s-ar fi oferit posibilitatea, el ar fi
semnat formula de concordie din 433, precum si Tomul
papei Leon;

7. Teologii moderni au purtat aprinse discutii in
jurul Ortodoxiei sale. Protestantii s-au aratat gata sa-1
reabiliteze, vazand in el o victimd a politicii eclesiale
dusa de episcopii Romei si Alexandriei. Concluziile
lor pozitive se bazeaza insa si pe adanci analize ale
hristologiei lui. Unii romano-catolici au considerat ca
prin reabilitarea lui Nestorie s-ar pune la indoiala infai-
libilitatea Bisericii si a papei. De vreme ce papa Celestin
l-a declarat eretic, inseamna ca asa trebuie sa ramana.
Altii insd au observat ca Nestorie s-a ardtat gata sa
accepte Tomul papei Leon. De asemenea, in lumea
catolicd, datoritd dialogului intens purtat in ultimul
secol cu Biserica Nestoriand, s-a incercat reabilitarea
celui pe care aceastd Biserica si I-a ales drept mentor
(ar fi gresit sd se spund cd Nestorie a fost intemeietorul
Bisericii Nestoriene).



Incheiere

Rostul acestei incheieri este de a prezenta ultimele
concluzii care nu au fost surprinse in ultimul capitol
al fiecarei parti.

1. Intre teologii antiohieni tratati in acestd dizertatie
existd o stransd legdturd teologico-doctrinard si biografici.
Doar intre Sfantul Eustatiu al Antiohiei si Diodor din
Tars nu existd o legdtura biografica, dar am incercat sa
demonstrez prezenta unei influente, chiar daca indi-
recte, a teologiei Sfantului Eustatiu asupra celei a lui
Diodor. Incepand cu Diodor, legatura dintre antiohieni
este perceptibild la ambele nivele (teologico-doctrinar
si biografic). Diodor a infiintat o scoald de studiu bi-
blic - AGKNTNPLOV - la care au studiat Sfantul Toan
Hrisostomul si Teodor de Mopsuestia. Nestorie a fost,
probabil, discipolul lui Teodor;

2. Aceastd stransa legaturd nu inseamna ca teologia
fiecdruia dintre ei, avand la baza caracteristicile comune
enumerate in introducerea dizertatiei, nu a cunoscut
accente diferite, cauzate de caracterul autorilor, pro-
vocdrile doctrinare ale epocii etc. Dovada evidentd in
acest sens este pozitia Bisericii fatd de acesti autori: desi
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ei au pornit in dezvoltarea teologiei lor de la principii
comune, unii sunt cinstiti ca sfinti, iar altii au fost con-
damnati ca eretici;

3. Din capitolul al treilea al fiecdrei parti s-a putut
observa cd teologii moderni au adoptat cele mai vari-
ate pozitii fatd de hristologia autorilor tratati. Punctul
cel mai sensibil rdméane, fara indoiald, pronuntarea in
legdturd cu Ortodoxia sau neortodoxia celor socotiti
astdzi eretici. In zilele noastre se cunosc trei atitudini:

a) atitudinea conservatoare: Biserica s-a pronuntat in
privinta acestor autori, receptandu-i pe unii ca eretici,
iar pe altii ca sfinti. Orice fel de discutii cu privire la
legitimitatea condamnarii lor ca eretici nu-si au rostul;

b) atitudinea innoitoare, reprezentatd, asa cum s-a
putut observa, de teologi de toate confesiunile. Adep-
tii acestei atitudini s-au pronuntat pentru cercetarea
stiintificd a operei autorilor condamnati, mai ales ca
secolul al XX-lea a dus la surprinzatoare descoperiri,
si au ajuns la concluzii definitive: acesti autori au fost
eretici, Biserica negresind in privinta lor, sau dimpo-
trivd, nu existd nici un motiv ca ei sa fie considerati pe
mai departe eretici;

c) atitudinea de expectativi 1i caracterizeaza pe
acei istorici care sunt gata sa cerceteze stiintific izvoa-
rele pastrate, dar se feresc, din diferite motive-unele
din ele stiintifice-sd ajunga la o concluzie definitiva.
Acesti istorici afirma, spre exemplu, ca atata vreme cat
nu avem la dispozitie intreaga operd a acestor autori
condamnati, o concluzie definitivd nu este posibila.
S-ar putea ca viitorul sd ne ofere pldacuta surpriza a
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descoperirii unor noi lucrdri, pe baza cdrora istoricii
sd se poata pronunta obiectiv;

4. Daca aceasta dizertatie a reusit formarea unei
imagini mai clare despre hristologia fiecarui autor
tratat si a provocat cititorului intrebdri in legatura cu
legitimitatea condamnadrii unora dintre acestia, atunci
ea si-a atins scopul. In afara de concluziile deja expuse,
sunt ferm convins de urmatoarele aspecte:

a) teologii antiohieni tratati, inclusiv cei considerati
eretici, si-au adus o contributie semnificativa la expli-
carea doctrinei hristologice a Bisericii;

b) condamnarea unora dintre reprezentantii ei de
frunte nu a compromis conceptul de scoald antiohiana;

c) nu este necesard impunerea ,solutiei Grillme-
ier”, cum indraznesc sa numesc varianta propusa
de eminentul teolog romano-catolic. El ii imparte pe
reprezentantii celei de-a ,doua scoli antiohiene” in
douad categorii, pe criteriu aparent cronologic, dar care
se pare cd a avut la baza si alte considerente subtil
sugerate. Grillmeier vorbeste de , primii antiohieni”:
Sfantul Eustatiu al Antiohiei, Diodor din Tars si Sfantul
Ioan Gura de Aur si de ,,antiohienii tarzii”: Teodor de
Mopsuestia, Nestorie si Teodoret de Cyr. Din prima pe-
rioadd fac parte autori la care, dupa Grillmeier, schema
Logos-Anthropos, desi prezentd, nu este dominantd, in
a doua perioada sunt inclusi , adevaratii antiohieni”,
Grillmeier scriind ca , hristologia antiohiand se manifestd
in toatd puterea ei incepind cu Teodor de Mopsuestia”®”’.

877 Grillmeier, Jesus der Christus..., p. 614;
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Cu Teodor de Mopsuestia incepe sirul teologilor an-
tiohieni condamnati de sinoade ecumenice (Diodor a
suferit numai o condamnare particulard). Mi se pare ca
Grillmeier, prin aceastd subimpartire aparent cronolo-
gicd, vrea sa-i distanteze pe antiohienii condamnati in
sinoade ecumenice de cei care sunt cinstiti ca sfinti sau
au avut parte de o condamnare neecumenica.
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CChr/SG - Corpus Christianorum, Series Graeca.

CChr/SL - Corpus Christianorum, Series Latina.

CGG - Grillmeier, Aloys S] und Bach, Heinrich SJ
(Hrsg.), Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und
Gegenwart, Wiirzburg, 1951.

CSCO - Corpus Scriptorum Christianorum Orienta-
lium.

CSEL - Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latino-
rum;
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De vir. ill. - De viris [llustribus.

DOP - Dumbarton Oaks Papers.

EIBMBOR - Editura Institutului Biblic si de Misiune
a Bisericii Ortodoxe Romane.

GCS - Die Griechischen Christlichen Schriftschteller
der ersten Jahrhunderte.

HE - Historia Ecclesiastica.

JThS - Journal of Theological Studies.

KIT - Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen.

LACL - Lexikon der antiken christlichen Literatur.

LNPF - A Select Library of Nicene and Post-Nicene
Fathers of the Christian Church.

LThK - Lexikon fiir Theologie und Kirche.

MPG - Jean Paul Migne, Patrologia Cursus Completus,
Series Graeca.

MPL - Jean Paul Migne, Patrologia Cursus Completus,
Series Latina;

MSR - Mélanges de science religieuse.

NPNF - Nicene and Post-Nicene Fathers.

PRE - Pauly Realenzyklopadie.

Quasten - Quasten, Johannes, Patrology vol. I1I The Gol-
den Age of Greek Patristic Literature From the Council
of Niceea to the Council of Chalcedon, Westminster,
Mayland, 1960.

RAC - Reallexikon fiir Antike und Christentum.

RE - Reallexikon fiir protestantische Theologie und
Kirche.

RGG - Reallexikon fiir Geschichte und Gegenwart.

RMP - Rheinisches Museum fiir Philologie.

SC - Sources Chrétiennes.
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SP - Studia Patristica.

ThLZ - Theologische Literaturzeitung.

TU - Texte und Untersuchungen.

ZKG - Zeitschrift fiir Kirchengeschichte.

ZKT - Zeitschrift fiir Katholische Theologie.

ZNW - Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft.



Tablou cronologic®®

candva intre anii 280-288 - se naste Sfantul Eustatiu al
Antiohiei la Side in tinuturile Palmyrei;

noiembrie 284 - Diocletian devine impadrat;

mai 305 - Diocletian si Maximian abdicd. Constantius
si Galerius devin Augusti. Severus si Maximinus
devin Cezari;

25 iulie 306 - Constantius moare la York. Fiul sdu
Constantin devine Augustus;

februarie 313 - Constantin si Liciniu emit edictul de
tolerantd a crestinismului de la Milan;

319-320 - Eustatiu devine episcop de Bereea;

septembrie 324 - Liciniu este decapitat. Constantin
devine unic impdrat al Imperiului Roman;

inainte de 325 - Eustatiu redacteaza epistola Despre
Melchisedec si tratatul Despre vrajitoarea din En-
dor contra lui Origen;

324/325 - Eustatiu este ales de catre un sinod condus
de Osiu de Cordoba episcop al Antiohiei;

878 Cronologia evenimetelor politice am preluat-o de la W.
H. C. Frendt, The Rise of Christianity, London, 1973, p. 932-976;
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prima jumatate a sec. IV - se naste Diodor in Antiohia
sau in Tars;

20 mai-25 aug. 325 - Sinodul I ecumenic de la Niceea cu
participarea activa a Sfantului Eustatiu al Antiohiei;

inceputul 328 - Eustatiu este trimis in exil;

329? - Eustatiu compune Comentariul la Proverbe 8,
22 si Interpretarea la Psalmul 92;

22 mai 337 - moare impadratul Constantin cel Mare;

9 septembrie 337 - Constantin I, Constans si Constan-
tius II devin impadrati;

340 - razboi civil intre Constantin II si Constans. Con-
stantin II este ucis la Aquileia;

349 - se naste la Antiohia Sfantul Ioan Gura de Aur;

ianuarie 350 - Constans este ucis de uzurpatorul Mag-
nentius;

jurul anului 350 - Teodor, viitorul episcop de Mopsu-
estia, se naste la Antiohia;

inainte de 359 - Diodor intemeiaza la Antiohia asa-
numitul GGKNTHPLOV;

inainte de 337 sau intre anii 356-360/370 - moare Sfan-
tul Eustatiu in exil;

3 noiembrie 361 - moare impéaratul Constantiu. In Ra-
sarit devine imparat Iulian Apostatul, iar in Apus
- Valentinian I (364-374);

candva intre 361-365 - Diodor este hirotonit la Antiohia
preot de catre Meletie al Antiohiei;

sfarsitul lui iunie 362 - 5 martie 363 - [ulian Apostatul
stationeaza cu trupele la Antiohia si polemizeaza
cu Diodor;
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26 iunie 363 - [ulian Apostatul este asasinat; Jovian
este pentru scurtd vreme impdrat;

364 - Valens devine impadrat al Rasaritului;

367 - loan Gura de Aur renunta la studiile cu Libanius
si intrd in cercul episcopului Meletie al Antiohiei;

368? - loan Gurd de Aur este botezat de citre Meletie
al Antiohiei;

jurul anului 370 - Teodor pardseste GGKMTNPLOV-ul
lui Diodor. O scriere plind de mustrdri a prietenului
sau loan il readuce in viata monahala. La scurtd vre-
me este hirotonit preot de cdtre Flavian al Antiohiei;

canva intre 370-381 - se naste Nestorie in Antiohia sau
in Germanicia;

371? - Ioan Gura de Aur este hirotesit lector de catre
Meletie al Antiohiei;

jurul anului 372 - Diodor si Meletie sunt exilati la Ge-
tasa in Armenia de cdtre impadratul Valens;

372-376 - dupad exilarea lui Diodor si a lui Meletie, [oan
Gurd de Aur se retrage intr-o manadstire condusa
de un staret sirian;

376-378 - loan se retrage ca pustnic;

9 august 378 - Valens este ucis de vizigoti la Adriano-
pol;

378 - Diodor devine episcop de Tars;

378 sau 380-381 - loan Gura de Aur revine in Antiohia;

ianuarie 379 - Teodosie I devine imparat in Rasarit;

379 - sinod la Antiohia cu participarea lui Diodor. Se
ia pozitie contra apolinarismului;

intre 380-mai 381 - Ioan Gurd de Aur este hirotonit
diacon de catre Meletie al Antiohiei;
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inceputul lui mai-9 iulie 381 - Sinodul al doilea
ecumenic de la Constantinopol cu participarea
activa a lui Diodor din Tars;

30 iunie 381 - Teodosie cel Mare numeste pe Diodor
garant al Ortodoxiei in dioceza Orientului;

jurul 383 - Sfantul Grigorie de Nyssa ii numeste, intr-o
epistold, , iudaizanti” pe cei ce refuza sa numeasca
pe Maica Domnului Niscitoare de Dumnezeu. El pare
a-1 viza pe Diodor din Tars;

februarie 386 - loan Gura de Aur este hirotonit preot
la Antiohia de catre Flavian al Antiohiei;

jurul 386 - Diodor viziteaza Antiohia, il lauda intr-o
predicd pe preotul loan, iar la plecare este insotit
de Teodor, viitorul episcop de Mopsuestia;

jurul 391 - Joan Gura de Aur rosteste omiliile la Sfanta
Evanghelie dupa Ioan;

dupa 391 - loan Gura de Aur rosteste omiliile la Epis-
tolele catre Corinteni;

386-387 - loan Gura de Aur rosteste opt omilii contra
anomeenilor;

388-392/93 - Teodor compune Omiliile catehetice;

392-393 - Teodor devine episcop de Mopsuestia;

392-394 - moare Diodor din Tars;

393-394 - Teodor de Mopsuestia participa la un sinod
la Anazarba unde apdra divinitatea Sfantului Duh;

394 - Teodor participa la un sinod local la Constantino-
pol unde este remarcat de catre imparatul Teodosie
cel Mare pentru talentul sdu oratoric;
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17 ianuarie 395 - moare imparatul Teodosie I. Imperiul
este impartit intre fiii sdi Arcadiu (in Rasarit, 395-
408) si Honoriu (in Apus, 395-423);

27 septembrie 397 - moare episcopul Nectarie al Con-
stantinopolului. Imparatul Arcadie (395-408) se
hotdrdste sa-1 transfere de la Antiohia pe Sfantul
Ioan Gura de Aur;

decembrie 397 sau 26 februarie 398 - [oan Gura de Aur
este hirotonit episcop de catre Teofil al Alexandriei;

jurul anului 398 - Ioan Gurd de Aur rosteste doua
omilii contra anomeenilor;

ianuarie 401 - Ioan Gurd de Aur viziteaza Efesul si
depune sase sau saisprezece episcopi simoniaci;

toamna 403 - sinodul de la Stejari hotaraste depunerea
Sfantului Ioan Gurd de Aur;

noiembrie 403-ridicarea unei statui in fata bisericii
unde slujea Ioan Gurd de Aur a reaprins conflictul
dintre el si casa imperiald;

9 iunie 404 - Arcadie semneaza decretul de exilare al
Sfantului Ioan Gurd de Aur;

403-404 - Ioan Gura de Aur rosteste omiliile la Epistola
cdtre Evrei;

mijlocul lui septembrie 404 - Joan Gurd de Aur ajunge
la Cucuz, primul loc de exil;

405 - Ioan Gura de Aur este mutat la Arabissus, al
doilea loc de exil;

14 septembrie 407 - Ioan Gura de Aur moare la Coma-
na in drum spre al treilea loc de exil;

408 - moare impadratul Arcadie. Teodosie II devine
imparat;
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412 - la cerea papei Inocentiu I (402-417) Ioan Hrisosto-
mul este reabilitat;

415-418 - Teodor de Mopsuestia compune lucrarea De
Apolinario;

420-421 - Iulian de Eclanum isi gdseste refugiu la Te-
odor de Mopsuestia;

24 decembrie 427 - moare episcopul Sisinius al
Constantinopolului. Imparatul Teodosie II (408-
450) hotaraste transferarea preotului antiohian
Nestorie;

10 aprilie 428 - Nestorie este hirotonit patriarh al Con-
stantinopolului;

428 - moare Teodor de Mopsuestia;

septembrie 431 - Nestorie se retrage la manastirea
Euprepius de langa Antiohia;

433 - Chiril al Alexandriei intrd in contradictie cu
Succensus de Diocezarea pe marginea persoanei
lui Diodor din Tars;

433 - realizarea concordiei dintre alexandrini si anti-
ohieni;

438 - Chiril al Alexandriei compune lucrarea Contra
lui Diodor si Teodor;

438 sau 439 - Teodoret de Cyr alcdtuieste lucrarea Pro
Diodoro et Theodoro;

27 ianuarie 438 - Moastele Sfantului loan Gura de Aur
sunt aduse cu mare cinste la Constantinopol;

28 iulie 450 - moare imparatul Teodosie II; Marcian si
Pulcheria preiau conducerea Imperiului;

candva intre a doua jumatate a anului 450-anul 451
- moare Nestorie in exilul egiptean;
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candva intre 509-511 - Flavian II al Antiohiei il con-
damna pe Diodor din Tars;

527 - Justinian preia conducerea Imperiului;

540 - Teodor Askidas sugereazad impdratului Justinian
condamnarea lui Teodor de Mopsuestia, Teodoret
de Cyr si Ibas din Edesa;

544-545 - Justinian redacteaza un Tratat contra Celor
Trei Capitole;

iulie 551 - Justinian redacteaza un Edict despre dreapta
credintd ce cuprindea treisprezece anatematisme:
Anatematisma 11 il condamna pe Teodor de Mop-
suestia;

12 mai 553 - in sedinta a patra a sinodului V ecumenic
se analizeaza 71 de extrase din opera lui Teodor de
Mopsuestia, continutul lor fiind apreciat ca fiind
nestorian”;

17 mai 553 - in sedinta a cincea a Sinodului V ecumenic
se poartd aprinse discutii pe marginea Ortodoxiei
lui Teodor de Mopsuestia;

5 iunie 553 - sedinta a doudsprezecea a Sinodului V
ecumenic, prin anatematisma a 12-a, care repeta, de
fapt, anatematisma a 11-a din Edictul despre dreapta
credintd al lui Justinian, condamna persoana si ope-
ra lui Teodor de Mopsuestia.





