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Bevezeto

Az életmindség egy Osszetett, sokdimenzids fogalom,
amely nem csak diffuz modon foglalja magdban az altalaban vett
élettel vald elégedettséget, hanem azt is feltételezi, hogy az életiink
szinte végtelen szamu teriileteivel kapcsolatban is feltarjuk a
mindség és az elégedettség helyzetét. Eppen ezért az életminGség
kutatasa egy olyan vallalkozas, amely kozvetett modon feltételez
egy sor eldzetes szocioldgiai ismeretet, kezdve a kozvélemény-
szociologiatol és szociadlpszichologiatol egészen a statisztikai
modszertanig és szocialpolitikakig. Jegyzetet irni életmindségbdl
tehat nem egy egyszert vallalkozas, mivel egy tokéletes konyvnek
tulajdonképpen szamos szakagazat folé helyezkedve, ezekbdl
elméletet, modszertant és empiriat atemelve kellene Osszegeznie az
egyes életteriiletek mindségének  kutatdsaval  kapcsolatos
elvarasokat, elméleti €s gyakorlati kihivasokat.

Adva ez a komplex helyzet, a jelen tankdnyv megprobalt
egy izel6t nyljtani, azaz bevezetni az életmindség néhany olyan
specifikus  fogalom- és eszkoztaraba, amelyek sajatosan
meghatarozzak a diszciplina paradigmait. A konyviink els6
fejezeteiben tehat definidljuk az életmindség fogalmat,
meghatarozzuk az objektiv és a szubjektiv életmindséget és a két
iranyzaton beliili fontosabb koncipidlasokat, mint példaul az
életszinvonal, a jollét, az élettel valo elégedettség, boldogsag stb.
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Az ¢életmindség kutatdsa rendkiviil gyakorlatias, hisz a
munka lényege a tarsadalmi riportok megalkotasa, ehhez meg az
szlikséges, hogy a kutatok fel- és megmérjenek, Osszegezzenek,
trendeket allitsanak fel. Ebben a kontextusban a jegyzet a
tarsadalmi jelz6szamok manapsag rendkiviil bonyolult és szinte
végelathatatlan rengetegébdl ragadja ki azokat az indikatorokat,
amelyek ismerete elengedhetetlen az életmindség-kutatasokban.

Ugyancsak bevezetd jelleggel érintiink olyan bonyolult
problémakat, mint a pénz Osszefiiggése a boldogsaggal
(boldogsagparadoxon), az életkoriilményekhez valé alkalmazkodas
fontossaga az élettel vald elégedettség szempontjabol, a
referenciacsoport jovedelmének fontossaga a sajat életmindségem
szempontjabol stb. Prébalunk tehat megvizsgdlni néhany
kapcsolati jelenséget a szubjektiv életmindség aspektusai és az
objektiv életkoriilmények kozott.

Végiill — illusztrativ jelleggel — az életmindség harom
fontos Osszetevojét: az egészséget, a munkat €s a tarsadalmi tokét,
valamint és ezeknek életmindséget alakitd szerepét vessziik at,
szinte folyamatosan azt kérdezgetve, hogy az objektiv anyagi
helyzet mellett, miért annyira fontosak ezek a dimenziok a
szubjektiv jollétiinkre nézve.

Az elsdsorban a Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomanye-
gyetem didkjai szamara késziilt jegyzetnek azon til, hogy bevezeti
a didkokat az életmindséggel kapcsolatos vizsgalddasokba, néhany
pedagogiai vonatkozasa is van, amely a jegyzet struktirajaban is
megjelenik. A jegyzet célja, hogy eszkozt adjon a didkoknak a
tanulashoz, az egyes fejezeteknek tehat nem az a céljuk, hogy
kimeritsenek egy-egy témat, hanem az, hogy bevezessenek a
témaba és felkeltsék a didkok érdeklodését. Utobbit segitik eld a
fejezetek végén talalhatd Osszegzé kérdések és feladatok is,
amelyek nem csak a kreativ és interaktiv ismétlést 0sztonzik,
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hanem kapcsolodd kulcsszovegek részleteit tarjak a diakok elé,
arra 0sztondzve Oket, hogy tovabbgondoljak a szdvegrészletet, és
tovabbkeressék a teljes szovegeket és vizsgalt témakat. Ehhez
nyujtanak segitséget fejezetek végén talalhatdé web-forrasok is.

Jelen konyv tehat 6nmagaban véve egy minimal csomag az
életminéség megismerésére, a kérdések és feladatok, a
tovabbgondolt ¢és tovabbolvasott szovegek altal ugyanakkor
lehetéség nyilik az ismeretek bovitésére. Jelen kdnyvet tehat nem
megtanulni, hanem tovabbgondolni kell.
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Az életminéség fogalma

Magatol értet6do — nehezen meghatarozhato...

Az életmindség kifejezés a mindennapi szohasznalatunk
része, gyakran utalunk arra, hogy valakinek — vagy éppen sajat
magunknak — jo, rossz, elfogadhatd az életmindsége, vagy arra,
hogy X, Y-nak, vagy éppen egy orszdgnak, romlott vagy javult az
¢életmindsége. Naponta halljuk a kifejezést a hiradasokban, és a
reklamokban, ahol egy-egy termék kapcsan gyakran felmertil, hogy
megvasarlasa esetén javulni fog az életmindségiink vagy sikeriil
tovabb megorizniink mindségi ¢életiinket.

A mindennapi szohasznalaton til a fogalom szamos
diszciplinaban felmeriil: az orvosladsban és az egészségtudoma-
nyokban, a pszicholdgiaban és a szocioldgiaban, a kdzgazdasagban
¢és a politikatudomanyokban is kulcsfogalomként tekintenek az
¢életmindségre (pl. Seed és Lloyd, 1997).

Akar a fogalom mindennapi vagy szakmai alkalmazésat
tekintjlik, altalaban véve elmondhatd, hogy az életmindség olyan
tényezOk Osszességét jelenti, amelyek egyének és/vagy kisebb-
nagyobb csoportok sziikségleteit és/vagy elvarasait tartalmazzak.
Ha tehat megvasarolunk valamit és ezaltal kielégitjiik valamely
sziikségletiinket, javul az életmindségiink, jobban fogjuk érezni
magunkat; amennyiben egy kozosségben megnovekedik a
tarsadalmi toke, vagy javul a gazdasagi helyzet, jobbra fordul az
¢életmindség; amennyiben sikeriil lekiizdeni egy betegséget vagy
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egy varosban, orszagban javul az egészségiligyi ellatds, helyreall,
illetve javul az egyének életmindsége stb.
Az ¢életmindség

Az életminéség kiilonbézé tehdt egy pozitiv tSltettel

sziikségleteink kielégitésének
a fiiggvénye. sziikségletekkel kapcsolatos

rendelkezd fogalom, amely a

egyéni ¢és/vagy normativ

elvarasoknak felel meg, ¢és
amely nagyvonalakban azt tiikrozi, hogy az egyes sziikségletek
kielégitésének fiiggvényeként hogyan érezziikk magunkat, illetve,
hogy a normativ elvarasokkal osszevetve, milyennek mondhat6 az
egyének és/vagy csoportok tarsadalmi-gazdasagi-érzelmi-fizikalis
helyzete.

Amennyiben az életmindség fogalmara komplexebb,
szakszerlibb modon akarunk utalni, maga a fogalom is Ossze-
tettebbé, nehezebben meghatarozhatova valik. Az alabbiakban
azokat a szempontokat vessziikk szdmba, amelyek mentén az
¢életmindség sokdimenzids, komplex fogalomma valik.

Eletmindség mikro- és makro-szinten

Az egyik szempont, ami bonyolitja az életmindség szakmai
meghatarozasat, az a mikro- és a makroszint szembeallitasa.
Mikro-, azaz egyéni szinten az életmindség viszonylag konnyen
meghatarozhat6, hisz minden egyénnek létezik egy benyomasa
arrél, hogy éppen jol, vagy rosszul érzi magat, mit6l érezné jobban
magat, mitdl fél stb., azaz kdzvetett moédon viszonylag konnyen
képet tud mutatni — Ggy maganak, mint egy kérdezobiztosnak —
azzal kapcsolatban, hogy milyen az életminésége. Ebbdl azonban
még mindig nem kovetkezik az, hogy sikeriil egy altalanos érvényti
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meghatdrozast adnunk az életmindségnek, ugyanis az egyes
személyek életmindsége nagyon eltérd lehet, hisz egyénenként mas
és mas dolgok jarulhatnak hozza az egyéni életmindség szinten
tartasahoz, noveléséhez vagy éppen csokkenéséhez. Eletiink igen
bonyolult, szamos életteriiletet és sziikségletet feltételez, amelyek
fontossaga egyénenként valtozik, kovetkezésképpen az egyes
¢letteriiletek helyzete egyénenként mas és mas hozadékkal
rendelkezik az életmindségre nézve. Példaul a csalad mint
¢életteriilet nem minden személy ¢életében jelent egyenld
fontossagot: egy csaladcentrikus személy esetében a csaladi élet
megromldsa boldogtalansdghoz, elégedetlenséghez vezet, azaz
rontja az egyén életmindségét. Ezzel szemben egy autonom,
kevésbé csalddcentrikus személy életmindségét a csaladi életében
beallt negativ valtozas kevésbé vagy rovidebb tavon Erinti
negativan. Az életmindséget tehat mikro-szinten is nehéz
megragadnunk, hiszen egyénenkeént valtoznak azok az elvarasok és
sziikségletek, amelyek kielégitésének fiiggvénye az életmindség.

Makro-, azaz tarsadalmi szinten a helyzet bonyolultabb,
hisz egy-egy tarsadalom ¢életmindségét nem csak az egyéni
életmindségek aggregatuma hatarozza meg, hanem olyan
intézményi vonatkozdsok is, mint a politikai rendszer, a
makrogazdasagi helyzet, az egészségiigyi ellatas, az emberek
kozotti bizalom stb. Ezekrdl képet alkotni viszont nem csak gy
lehet, hogy megkérdezziik az egyének véleményét, hanem Ugy is,
hogy az egyes életteriiletekkel kapcsolatban meghataroznak egy
sor normativat, elvards-rendszert, amelyek fliggvényében
értékelhetové valik az egyes teriiletek mindsége.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az életmindség konnyebb
maghatarozhatosaga végett sziikség van e sokdimenzios fogalom
lebontasara  életteriiletekre, = vagy  masképpen  mondva:
¢letfeltételekre.
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Ezzel kapcsolatban mar a
Az életmindség konnyebb

meghatdrozdsa végett az
életet élettertiletekre osztjuk

korai életmindség-kutatasok-
ban meghataroztak néhany

fel, és ezeknek kiilon-kiilon olyan életfeltételt, amelyekkel
vizsgdljuk a mindségét. kapcsolatban  kidolgoztak

egy sor normativ elvarast,

illetve amelyekkel kapcso-
latban vizsgaltak az egyének elégedettségét (pl. Seed és Lloy,
1997, Utasi, 2007 stb.).

Napjainkban az

Az életmindség kutatdsdval eurbpai  ¢letmindséget
Eurépdban az EUROFOUND vizsgald Eurofound
Alapitvdny foglalkozik. Alapitvany' a European

Quality of Life Survey

Romdnidban az életmindséget a , ,
kutatassorozataban az

bukaresti Eletminéség Kutato

Intézet (Institutul de Cercetare a al'abbl _ eletterul.eteken
Calitdtii Vietii, ICCV) vizsgdlta vizsgalja az ¢letminGseg
szisztematikusan. helyzetét: egeészség,

foglalkoztatas, jovedelmi

helyzet, oktatas, csalad,
tarsadalmi részvétel, lakhatas, kornyezet, kozlekedés, biztonsag,
szabadido, és az élettel valo elégedettség.

Amint a fenti felsorolasbol is lathatd, az életteriiletekkel
kapcsolatban nem csak a normativ, objektiv mérdészamokban
megragadhatdé mindségmutatokat, hanem az egyes életteriiletek
helyzetének egyének altali, szubjektiv értékelését is feltérképezik,
leggyakrabban arra keresve a valaszt, hogy az egyének mennyire
elégedettek a specifikus életkoriillményeikkel, vagy altalaban véve
az ¢letiikkel.

" European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions (http://www.eurofound.europa.eu/)
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Az objektiv és a szubjektiv életminéség

Az életmindség-kutatasokban az egyik legfontosabb dicho-
tomia az objektiv és a szubjektiv életmindség megkiilonboztetésére
vonatkozik, ugy a fogalom meghatarozasat, mint mérési modjat
illet6en.

Az objektiv megkozelités az életmindséget tulajdonképpen
jolétként (welfare) értelmezi, mig a szubjektiv megkdzelitésben az
¢életmindség a jollét (wellbeing) szinonimajaként jelentkezik.

A jolét tulajdonképpen a Skandinav Iskola paradigmajanak
felel meg és azt feltételezi, hogy az életmindség az objektiven
rendelkezésre allo erdéforrasok fiiggvénye, mint példaul az anyagi
jellegli  er6forrasok  (pénz-,

ingatlanok stb.), tarsadalmi téke,

A jolét értelmében az
életmindség
eréforrdsaink fliggvénye.

tudas, fizikai ¢és pszichikai
egészség stb. (Erikson, 1993). A
jolét-paradigma tehat az
¢életmindséget materialista
(anyagi) értelemben ragadja meg, az egyes ¢életteriiletek
helyzetének értékelésére egyrészt normativ, objektiv kritériumokat,
masrészt  objektiv.  mérdszamokat, ugynevezett tarsadalmi
indikatorokat fejlesztettek ki, amelyek szamszertisitve — és a
normativ kritériumokhoz viszonyitva — megragadjak és kifejezik az
egyes ¢életteriiletek helyzetét (Erikson, 1993). Ebben a
megkozelitésben az ¢letmindség értékelése explicit
kritériumrendszert ~ feltételez, amelyeket partatlan  kiils6
értékelésekhez lehet rendelni (Fekete, 2006 — idézi Soérés, 2013).

A jollét-paradigmat az életmindséget vizsgald Amerikai
Iskolahoz kapcsoljak, a megkozelités lényege pedig az, hogy az
¢életmindség sokkal inkabb megragadhato az életfeltételek egyéni,
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szubjektiv értékelései altal, mint a normativ elvardsokhoz
viszonyitott objektiv mérészdmokon keresztiil (pl. Diener, 1984,
Veenhoven, 1993). A jollét-paradigma tehat Ggy latja, hogy az
¢életminGség az egyéni tapasztalatokon mulik (vo: the quality of life
must be in the eye of the beholder — Campbell, 1972 — idézi
Rapley, 2003), az életmind-

ség legmegbizhatobb

A jollét értelmében az
életmindség az objektiv

X ) életfeltételek szubjektiv (és
Mindebbdl kovetkezik, hogy ezért eqyénenként vdltozo)

a  jollét-paradigma  az | értékeléseinek felel meg.
életmindséget szubjektiv

értékeldi tehét maguk az
egyének.

mutatokkal értékeli, amelyek

leginkabb azt vizsgaljak, hogy az egyes életteriileteket az egyének
hogyan értékeli, az egyes életteriiletekkel kapcsolatban az egyének
mennyire  elégedettek, illetve  életteriileteik  helyzetének
fliggvényében, vagy altaldban véve, az egyének mennyire
boldogok.

Mindkét megkdzelitésnek vannak eldnyei €s hatranyai: az
objektiv megkdzelitések estében a mérések pontosabbak, a mérd-
szamok pedig magasabb foki megbizhatosdggal rendelkeznek, az
adatok térben és id6ben jobban Osszehasonlithatok; a szubjektiv
mérések ezzel szemben kevésbé precizek, az egyének elégedettség-
és boldogsagérzése sok esetben fligg a pillanatnyi lelkiallapottol, és
az sem elhanyagolhatd, hogy szamos esetben igen nehéz egy gyors
valaszt adni a kérdezdbiztos azon kérdésére, hogy példaul az
utobbi honapban hanyszor éreztem magam boldognak stb.; de amig
az objektiv mutatok keveset arulnak el az életfeltételek egyéni
megélésérdl, addig a szubjektiv mutatok pontosan arra mutatnak ra,
hogy a jolétet mennyire élik meg jollétként, pszichikai komfortként
a kérdezettek (pl. Zapf, 1984).
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Kovetkezésképpen napjainkban egyre inkabb az életmind-
ség integrativ szemlélete valik elfogadotta, amely figyelembe veszi
ugy az életfeltételek objektiv helyzetét, mint az objektiv helyzetek
szubjektiv megélését. Utasi Agnes (2007) szavaival élve az
¢életmindséget egy atfogo, holisztikus szemlélettel lehet leginkabb
megragadni, és ugy definidlhatjuk, mint az objektiv életfeltételek
keretein  beliil formadlodo elégedettség szintjét, az objektiv
létfeltételek megéléseét, érzekelését.

A holisztikus szem-
1életet mellett szolnak azok Az életmindség holisztikus
az empirikus adatok, megkézelitése értelmében az
amelyek egyre inkdbb azt objektiv életfeltételeket és ezek
szubjektiv megélést egyardnt

jelzik, h jolét objekti
Jelzik, hogy a Jolet objertly figyelembe kell venniink.

helyzete = nem  minden

esetben jar kéz a kézben a

jollét helyzetével (pl. Zapf, 1984), azaz a gazdasagi-materialis jolét
nem minden esetben jelent pszichikai jollétet, illetve a fokozo6do
jolétet nem kdveti linearisan a jollét ndvekedése.

Allardt holisztikus megkozelitése

Erik Allardt az 1970-es években folytatta a Comparative
Scandinavian Welfare Study nevil kutatasat (Allardt, 1993),
amelyben a joléttel, illetleg a jolléttel kapcsolatban, a maslowi
elmélethez hasonléan, harom alapvet6 sziikségletet hatarozott meg,
mindegyikhez rendelve objektiv és szubjektiv mutatokat: birtoklds
(having) — szeretet (loving) — létezés (being).

A magyar szakirodalomban tobbek kozt Utasi Agnes
(2000) tolmacsolasaban olvashatjuk az Allardt-modellt, amelynek
lényege, hogy a szerzd a harom sziikségletet hierarchikusan, bar
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egymdstdl fliggetleniil vézolja fel, kezdve a materidlis
sziikségletekkel, folytatva a szocialis sziikségletekkel és bezarva a
személyes fejlodés sziikségleteivel.

A materialis sziikségletek a birtokolt, anyagi jellegii és nem
személyes er6forrasoknak és sziikségleteknek felelnek meg, mint a
taplalék, lakas, egészség és kornyezet allapota stb. A szint objektiv
mérdszamaiként az életszinvonal és a kornyezeti allapot objektiv
jelzészamai jelennek meg, szubjektiv indikatorként pedig az
ezekkel valo elégedettség mértéke szolgal.

A szocialis sziikségletek a masokhoz fiiz6d6 kapcsolatok
mindségét ¢és mennyiségét feltételezik, tehat tulajdonképpen a
tarsadalmi tokére vonatkoznak. A szint objektiv indikatoraiként a
kapcsolatok mennyisége, a masokkal valé szocializdlddasi
gyakorisag stb. szolgal, szubjektiv mutatokként a kapcsolatokkal
valo elégedettség, végsod soron a boldogsag szolgal.

A létezés mint legfelsébb sziikséglet a személyi fejlodés
kiteljesedésének, az 6nmegvaldsitasnak felel meg, €s azt fejezi ki,
hogy az egyénnek mennyire sikertilt kiteljesitenie dnmagat az adott
tarsadalmi koriilményeken beliil. Objektiv szinten a mérészamok a
tarsadalomhoz fliz6d6 viszony mérdszamaival (pl. mennyire
szolhat bele az egyén az Ot érintd tarsadalmi dontésekbe),
szubjektiv oldalon az elidegenedettség érzésében ragadhaté meg ez
a sziikséglet.

Osszegezve e bevezetd fejezetet, elmondhatjuk, hogy az
¢életmindség fogalma napjaink szohasznalatdban igen gyakran
eléfordul, mégis nehéz meghatarozni. A kiilonb6z6 diszciplindk az
¢életmindséget egy sokdimenzidés fogalomként hatarozzdk meg,
amely arra vonatkozik, hogy az egyének és/vagy a tarsadalmak
sziikségletei mennyire vannak kielégitve, illetve, hogy az egyének
mennyire elégedettek a sziikségleteik kielégitésének a mértékével.

srer
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objektiv és a szubjektiv megkozelités, azaz a jolét és a jollét
szembeallitdsa: amig eldbbi az életmindséget fbOleg anyagi
er6forrasok fiiggvényeként hatarozza meg, addig utobbi esetben az
a lényeg, hogy az egyének mennyire elégedettek a rendelkezésiikre
allo joléttel.

Kérdések, feladatok

1. Fogalmazzuk meg, miért képez komplex fogalmat az
¢életmindség!

2. Vazoljuk fel, hogy miben kiilonbozik egymastdl az
¢életmindség objektiv és szubjektiv megkdzelitése!

3. Vilasszunk ki néhany tetszdleges életteriiletet és ezekkel
kapcsolatban hatdrozzuk meg, hogy mire fokuszalnanak az
objektiv, szubjektiv, makro-, illetve mikro-szintii
megkdzelitéseik.

4. Allardt holisztikus szemlélete alapjan vazoljuk fel, hogy
milyen objektiv, illetve szubjektiv mutatokkal ragadhatoak
meg a birtoklas, szeretet és 1étezés sziikségletei!

5. Olvassuk el az aldbbi meghatarozasokat és értelmezziik
oket, figyelve arra, hogy az életmindség melyik oldalara
fokuszalnak a definiciok, illetve mennyire érhetd tetten
benniik az életmindség holisztikus szemlélete:
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Az életmindség fogalomnak jelenleg két jelentése van:
azon feltételek megléte, amelyeket sziikségesnek tartunk a
jo élethez, és a jo élet, mint olyan gyakorlata.”
(Veenhoven, 1995)

LAz életmindség  mindazon vivmanyok hasznalatanak
szinonimadja, melyeket egy miikddé gazdasag nyujt, hogy
emberhez mélto életet élhessiink egy ipari tarsadalomban.
A népesség javakkal és szolgaltatasokkal valo materialis
ellatasan tul épp igy ide tartozik a nagyobb egyenloség és
igazsagossag,  esélyegyenléség  az  oktatasban  és
foglalkoztatasban, az igazsagos jovedelemelosztas, a
munka vilaganak humanizaldsa és sok egyéb.”
(Fuchs-Heinritz és tsai., 2007)

Az életmindség egy tobbdimenzios koncepcio, amely
egyarant atfogja a materialis és immaterialis, objektiv és
szubjektiv, egyéni és kollektiv komponenseket, és a jobb-at

i

hangsulyozza a tobb-el szemben.’

(Schafer és tsai., 2003).

,,Eletmino"ségen eloszor is jobb életfeltételeket értiink,
amelyek Osszefiiggnek a pozitiv szubjektiv kézérzettel. Az
egyének és csoportok életmindseget az egyes életfeltételek
és a szubjektiv kozérzet komponenseinek Osszessége
hatarozza meg.”
(Glatzer-Zapf, 1984)

Az idézetek forrasa: Sérés (2013: 11-13)
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6. A romaniai Eletmindség Kutato Intézet (ICCV) honlapjan®
a kovetkez6 szoveg jelenik meg azokkal az életteriiletekkel
kapcsolatban, amelyek vizsgalatan keresztiil
megragadhatjuk az altalaban vett életmindség helyzetét.
Jegyezziik meg az ICCV-kutatdsban vizsgalt fontosabb
¢letteriileteket és a kutatas legfontosabb céljait!

,,Calitatea vietii in Romdnia este un program major de
cercetare care are urmdtoarele obiective:

e Crearea unei imagini complete tip diagnoza asupra
calitatii  vietii  populatiei, precum §i pe diferitele
componente:

conditiile materiale;

sandtatea;

ocuparea;

educatia,

viata de familie;

locuirea;

serviciile publice;

0O O 0O 0O 0O 0O O O

serviciile sociale;
o bundastarea subiectiva, si altele.

e Monitorizarea schimbarii sociale in diferitele
domenii investigate.

o FExplorarea inter-relationarii intre variatele
componente ale vietii, in scopul intelegerii modului
In care acestea se articuleaza si contribuie la o
viata de calitate.

o Identificarea grupurilor sociale vulnerabile si
caracterizarea calitatii vietii acestora.”

® http://www.iccv.ro/node/151
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7. Az Eurofound Alapitvany europai €letmindséget vizsgald
kutatasaval (European Quality of Life Survey, EQLS’)
kapcsolatban olvassuk el az alabbiakat és foglaljuk 0ssze a
kutatas legfontosabb céljait! Valaszoljunk az alabbi
kérdésekre: Miért tekinthetd szisztematikus kutatdsnak az
EQLS? Melyek az EQLS altal vizsgalt életteriiletek?
Hogyan jelenik meg a kutatasban a holisztikus szemlélet?

»Ez a négyévente elvégzett, egyediilallo pan-europai
felmérés egyarant vizsgalja az europai polgarok életének
objektiv koriilményeit és azt, hogy hogyan vélekednek
ezekrol a koriilményekrol és daltalaban az életiikrol.
Kérdések széles korét oleli fel, igy a foglalkoztatast, a
kereseteket, a képzettséget, a lakaskoriilményeket, a
csaldadot, az egészséget, valamint a munka és a maganélet
egyensulyat. Szubjektiv témakkal is foglalkozik, mint
példaul az emberek boldogsagérzetének szintje, hogy
mennyire elégedettek az életiikkel, illetve hogyan értékelik
a tarsadalom mindséget.

Ez a rendszeresen elvégzett felmérés az emberek
életmindségében az idd mulasaval bekovetkezé fontos
tendencidak feltérképezésére is alkalmas. A korabbi
felmérések ramutattak példaul arra, hogy a gazdasagi
valsag kezdete ota az emberek nehezebben tudnak megélni
a fizetésiikbol. Szamos orszagbol jelezték, hogy nétt a
fesziiltseg a  kiilonbozé  etnikai  csoportokhoz  tartozo
emberek kézott. Europa-szerte az is megfigyelhetd, hogy az
emberek kevésbé biznak kormanyukban, mint korabban. A
legnagyobb o6rémot tovabbra is a csaladi élet és a

személyes kapcsolatok jelentik.

? http://www.eurofound.europa.eu/surveys/eqls/index_hu.htm
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Az évek sordan az eurdpai életmindség-felmérés
eredményei értekes mutatokka valtak, amelyek kiegészitik a
gazdasagi  novekedés és az  életmindség  olyan
hagyomanyos mutatoit, mint példaul a GDP vagy a
keresetek. Az eurdpai életmindség-felmerés mutatoi a
GDP-hez  hasonloan  egyértelmiiek és  megfelelok,
ugyanakkor jobban magukban foglaljak az eldrehaladas
kornyezeti és tarsadalmi aspektusait, igy konnyen
belefoglalhatok a dontéshozatalba és figyelembe vehetok
az Eurdopai Unioban zajlo unios és nemzeti szintii nyilvanos
vitafolyamatok sordn.

Az  egyes felmérések keretében a  felnott
népességbol egy tetszéleges mintacsoportot valasztanak ki
személyes elbeszélgetéshez.”

Forras:http://www.eurofound.europa.cu/surveys/eq

Is/index_hu.htm

8. A European Quality of Life Survey (EQLS) legutobbi,
2011/2012-es adatfelvételének legfontosabb kdvetkez-
tetéseit az alabbi moédon fogalmazza meg az Eurofound
Alapitvany®.  Jegyezzik meg ezeket a fontosabb
kovetkeztetéseket és vegyiik fontolora, milyen lehetséges
okok huzdédhatnak meg a tényallasok mogott!

A felmerés tobb mint 20%-0s visszaesest mutat egyes
unios tagallamokban az emberek optimizmusanak és
boldogsaganak szintjében, a megkérdezettek tobb mint
egyharmada pedig azt is jelezte, hogy az elmult ot évben
pénziigyi helyzetiik rosszabbodott. Ezek az adatok - néhany

* http://www.eurofound.europa.eu/surveys/eqls/2011/index_hu.htm

29




érdekes kivetellel - nagymértékben tiikrozik a gazdasagi
realitast: az emberek Daniaban és Svédorszagban a
legoptimistabbak, mig Gorégorszagban, Olaszorszagban
és Portugaliaban a legkevésbé azok. A tarsadalmi helyzet
napjainkban az Eurdpai Unioban bonyolultan oOsszetett
keépet mutat. A 2007-ben végzett legutolso felmérés ota
tobb  olyan ember szembesiil ~munkanélkiiliseggel,
adossaggal, lakhatasi  bizonytalansaggal és a
szolgaltatasokhoz ~ valo  hozzdférés lehetetlenségével,
akiknek jo keresete és jo mindségii lakdsa volt.

A felmérésbol az is kideriil, hogy sok ember
nehezebben él meg a fizetésebdl: a megkérdezettek 7%-a
szamara ‘nagyon nehéz’ a fizetésbol megélni. Ebben a
tekintetben a tagallamok kozott jelentds kiilonbségek
vannak: Gorogorszagban ez az ardany 22%, mig
Finnorszagban 1%. Az eurdpaiak tobbsége (70%) egy
csaladtagtol vagy rokontol kérne kolcsén, ha siirgdosen
pénzre lenne sziiksége. 12% egy barattol, szomszédtol vagy
mastol kérne kolcson, mig 8% egy szolgaltatohoz vagy
intézményhez fordulna. A megkérdezettek 10%-a nem
tudna kihez fordulni, ez kiilonosen a legalacsonyabb
fizetéstiek (15%) csoportjagra volt igaz. Az eurdpai
polgarok osszesen 8%-a volt képtelen visszafizetni
informdlis hitelét a futamidon beliil.

Az utobbi ot évben a fobb kézintézmeényekbe,
kormanyokba és parlamentekbe vetett bizalom megrendiilt,
és ez a bizalomvesztés nyilvanvaloan azokban az
orszagokban volt a legnagyobb, amelyeknek a legnehezebb
gazdasagi  kihivdasokkal — kell — szembenézniiik  (pl.
Spanyolorszag és Gorogorszag). A kozintézményekbe vetett

bizalom Daniaban, Finnorszagban, Luxemburgban és
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Svédorszagban a legnagyobb, ami jorészt annak koszon-
hetd, hogy ezekben a tagallamokban példatlan modon
biznak az emberek a nemzeti politikai intézményekben.

Az attekinté jelentés kérdések széles koret oleli fel,
igy a foglalkoztatast, a kereseteket, a lakas- és életkoriil-
ményeket, a csaladot, az egészséget, a munka és a maga-
nélet egyensulyat, az élettel valo elégettséget, valamint a
tarsadalom érzekelt életmindséget. 2013-ban  tovabbi
jelentések késziilnek a szubjektiv jolétrol, a tarsadalmi
egyenlotlenségekrdl, a tarsadalom és a kozszolgaltatasok
mindségerol, valamint a harom felmérés idotartama alatt
az életmindségben tapasztalt tendencidkrol.”

Forras:http://www.eurofound.europa.eu/surveys/eqls/2
011/index hu.htm

Olvassuk el ¢s forditsuk le az alabbi szdveget.
Vélaszoljunk az aldbbi kérdésekre: Hogyan és milyen
diszciplinakban jelent meg legel0szor az életmindség
fogalma? Milyen témaju kutatasok nyoman keriilt el6térbe
az életmindség fogalma? Hogyan €s milyen témak kapcsan
jelenik meg az életmindség szubjektiv oldala?

., The theme of “quality-of-life” developed almost simulta-
neously in several fields of the social sciences. In
sociology, quality-of-life was often an implicit theme in
socio-graphic studies, such as the portraits of rural life in
the United States conducted by Ogburn (1946). Quality-of-
life became a main issue in the 'social indicators research’
that emerged in the 1960s as a reaction against the

domination of economic indicators in the policy process.
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Initially, the emphasis was on ‘objective’ indicators of
wellbeing, such as poverty, sickness and suicide, subjective
indicators were added during the 1970s. Landmark books
in this latter tradition are Social Indicators of Well-being:
Americans Perceptions of Life Quality, by Andrews and
Withey (1976) and ‘The Quality of American Life:
Perceptions, Evaluations and Satisfactions’ by Campbell
(1981). Perceived quality-of-life is now a central issue in
social reports in most developed countries and items on
that matter are standard in periodical social surveys.
Quality-of-life has also become an area of interest within
the sociology of work, the sociology of housing and family
sociology (...)

In psychology, the first quality-of-life studies were
conducted as a part of research into ‘successful aging’. A
typical book of this kind would be ‘Personal Adjustment in
Old Age’ by Cavan, Burgess, Goldhamer, and Havighurst
(1949). In the 1960s, the topic also appeared studies of
mental health such as ‘Americans View their Mental
Health: A Nationwide Interview Survey’ by Gurin, Veroff
and Feld (1960) and the groundbreaking cross-national
study on The Pattern of Human Concerns by Cantril (1965)
in a book by that same title now a common issue in
psychological research and is often referred to as
"subjective well-being" (Diener, Lucas, Smith, and Suh
(1999).

In the 1980s, quality-of-life issues also began to
appear in medical research with a focus on patient
perceptions of their condition. Typically measured using
standard questionnaires such as the Lancaster Quality-of-
Life Inventory developed by Lehman (1988), this area of
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10.

inquiry field has focused on “Health Related Quality-of-
Life” and on “Patient Reported Outcomes”. Other
medically related quality of life studies include residential
care (e.g. Clark and Bowling 1990) and handicapped
persons (e.g. Schalock 1997).

In the 1990s, quality-of life became also an issue in
economy. An early bird was Bernard VanPraag who
summarized much of his work in Happiness Quantified: A
Satisfaction Calculus Approach (2004). Another recent
account is ‘Happiness and Economics’ by Bruno Frey and
Alois Stutzer (2002).”

Forras: Veenhoven (2007: 54-56)

Vazoljuk fel, hogy az egészség, munka és szabadidd
kapcsan fogalmaznank meg a kérdéiv kérdéseit ugy, hogy
témak mikro- és makro-szintli oldalaval kapcsolatban is
megfogalmazhassdk szubjektiv értékeléseiket?
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Hasznos oldalak:

Eurofound Alapitvany
http://www.eurofound.europa.eu/

European Quality of Life Survey
http://www.eurofound.europa.eu/areas/qualityoflife/eqls/

Eurostat Statisztikak
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistic
s/search_database

Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii
http://www.iccv.ro/node/151

OECD - Better Life Index
http://www.oecdbetterlifeindex.org/

World Database of Happiness
http://worlddatabaseothappiness.eur.nl/
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Eletszinvonal és jolét. Jollét, elégedettség
és boldogsag

Amint ezt mar az el6z6 fejezetben emlitettiik, az
életmindség egy komplex, tobbdimenzids fogalom, ami magaban
foglalja igy az objektiv életkoriillményeket, mint ezek szubjektiv
megélését és értékelését. Jelen fejezetben azokat a fontosabb
fogalmakat tekintjilk at, amelyek szdmos esetben az életmindség
szinonimaiként jelennek meg: életszinvonal, jolét, jollét,
elégedettség és boldogsag.

Az el6z0 fejezetben targyaltak alapjan nyilvanvalo, hogy
az életmindség-szinonimak koziil az életszinvonal és a jolét az
objektiv  értelemben vett életmindség, tehat a  konkrét
¢letkoriillmények szinonimdi, mig a jollét, az elégedettség és a
boldogsag az objektiv koriilmények szubjektiv megélésének, azaz a
szubjektiv életmindségnek megfeleld fogalmak.

A jolét és az életszinvonal

A jolét (welfare) és az életszinvonal (standard / level of
living) tulajdonképpen egymas kozt is felcserélhetd fogalmak,
amelyek az életmindség objektiv oldalara vonatkoznak, leginkabb
az életkoriilmények materialis oldalat ragadjak meg. Mikro-szinten
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ide tartozik a jovedelmi helyzet, valamint az ezzel rendszerint
Osszefiiggd  iskoldzottsag és  munkaeré-piaci  statusz, a
lakéaskoriilmények és a fogyasztasi javakkal vald ellatottsag.
Makro-szinten a jolét az orszdg — leginkabb bruttd nemzeti
ossztermékben (GDP) kifejezett — gazdasagi helyzetét és az ezzel
Osszefiiggo ellatasi rendszerek (pl. egészségligy, infrastruktira stb.)

objektiven mérhetd mindségét foglalja magaban (Marfi, 2007).
Azon tul, hogy a két fogalom legels6sorban az élethez
sziikséges materidlis java-

A jolét és az életszinvonal az kat foglalja magaban, a
életmindség anyagi, materidlis Skandinav  jolét-paradig-
vonatkozdsait foglalja mat definialé szerzék (pl.

magdban, azaz a kiilénféle
erdforrdsokkal valé
elldtottsdgot.

Erickson, 1993), a jolét-
hez sorolnak mindennemi
olyan er6forrast, amelyet
az egyének mobilizalni
tudnak az életkoriilményeik és megélhetésiik javitasa érdekében,
mint példaul a fizikai és a pszichikai erénlét és egészség, az
iskolazottsdg és a tudas, az ingatlanok, a tarsadalmi tke és a
biztonsag.

Mas megkozelitések tarsadalmi szinten a joléthez soroljak
a demokraciat, az esélyegyenldséget, a tarsadalmi szolidaritast stb.,
abbol a megfontolasbol, hogy ezek a tarsadalmi jellemzdk
nagymértékben meghatarozzak az egyén boldogulasat és jolétének
alakulasat (pl. Noll, 2002). Példa erre a joléti tarsadalom (welfare
state) fogalma, amely végsé soron egy olyan tarsadalmi
berendezkedésre utal, amely a gazdasadgi novekedésen tal az
esélyegyenldséget, a demokraciat és a tarsadalmi szolidaritast
tekinti a jo tarsadalom (good society) pilléreinek (Esping-Andersen
és tsai., 2002), ¢és ezzel Osszefiiggésben a joléti rendszerek
értékelésében fontos szerepet jatszanak a jolét objektiv mutatoi,
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illetve az ezeket tiikkr6z6 kiilonféle tarsadalmi jelzészdmok (social
indicators).

Mindazonaltal, hogy a jolét és az életszinvonal mint
egymassal felcserélhetd fogalmak jelentésteriilete az utobbi
években igencsak kiszélesedett, mindkét fogalom leginkabb az
életmindség gazdasdgi paradigmijanak felel meg és objektiv
mutatokban kifejezhetd értékiikkel arra adnak vélaszt, hogy milyen
gazdasagi korilmények kozott élnek az egyes egyének, illetve a
kiilonbozo tarsadalmak. Mivel objektiv szintre vonatkoznak,
mindkét fogalom feltételez egy normativ jelleget, azaz olyan elére
megfogalmazott kritériumrendszert, amelynek fliggvényében
értékelhetdové, mindsithetové valnak a jolét/életszinvonal konkrét
értékei és az értékekben bedllt valtozasok. Ezek a normativak
tulajdonképpen azt foglaljak magukban, hogy az egyes tarsadalmak
mit értenek jolét alatt, azaz milyen feltételeknek kell teljesiilniiik
ahhoz, hogy jolétrél beszélhessiink, illetve értékelhessiik a
tarsadalmi jelzOszdmokban kifejezett jolétben bekovetkezett
valtozésokat. Példaul a gazdasidgi novekedés, az egészségiigyi
ellatdis mindségének javitasa, az infrastrukturalis beruhazasok
kiterjesztése, a munkanélkiiliség csokkenése stb. — mind olyan
normativ elvarasok, amelyek fiiggvényében értékelhetévé valik a
jolétindikatorok értéke, illetve idobeni valtozasa (pl. MacMurrer és
Sawhill, 1998 — idézi Noll, 2002).

A szakirodalomban természetesen mindmaig vita van
abban a tekintetben, hogy az életszinvonal csupan anyagi vagy
esetleg mas jellegli objektiv életkoriilményeket is magaban foglal,
de még ennél is érdekesebbek azok az észrevételek, amelyek azt
jelzik, hogy az objektiv életszinvonal nem minden esetben egyezik
meg a jolét szubjektiv értékelésével. A boldogsagot nem lehet
megvasarolni cimke alatt 6sszefoglalhat6 allaspontok tehat azokat
a tényeket és kapcsoloddé magyarazatokat foglaljak magukban,
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amelyek azt jelzik, hogy a jolét ndvekedését nem minden esetben
koveti a szubjektiv jollét novekedése. Példaul kimutatott tény,
hogy a nyugati, gazdasagilag igen fejlett orszagokban az utobbi
negyven évben a jolét exponencidlisan ndvekedett, am ezzel
parhuzamosan az élettel valo elégedettség és a boldogsag szintjei
csak igen keveset mozdultak pozitiv irdnyba (Easterlin, 1974).
Arra a kérdésre, hogy a jolét objektiv és szubjektiv oldala
miért nem jarnak kéz

L > a kézben szamos
A materidlis jolét nem minden

esetben hatdrozza meg az magyarazat sziletett,

elégedettség vagy a boldogsdg amelyekkel a
szintjét. Az empirikus kutatdsok késobbiekben részle-
alapjdn inkdbb tinik ugy, hogy a tesebben is fogunk
pénz nem boldogit. foglalkozni, =~ most

eloljaroban  csupan

annyit  jegyezziink
meg, hogy ezen magyardzatok nagy része a joléthez valod kognitiv
¢és affektiv alkalmazkodast, a személyiségjellemzoket stb. jeloli
meg a széthuzas okaiként.

Diener és Suh (1997) példaul arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az egyének hajlamosak alkalmazkodni életszinvonalukhoz,
fiiggetleniil att6l, hogy objektiv mutatokban kifejezve ez az
¢életszinvonal  jonak  vagy  rossznak  tekinthetd.  Ezzel
Osszefliggésben a szerzOk arra utalnak, hogy olyan pozitiv vagy
negativ nagy ¢letesemények, mint példaul a lottd fonyereményének
megszerzése vagy az életkoriilményeket visszafordithatatlanul
negativan érintd miitét is csupan rovid ideig vannak hatdssal az
¢életszinvonal szubjektiv értékelésére, €s az eseményeket kovetd
bizonyos id6 utan az egyének mar nem fogjak sokkal jobban vagy
sokkal rosszabbul érezni magukat, mint ahogyan tették ezt a nagy
események elott.
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Egy masik pszichikai stratégia, amit az egyének sokszor
alkalmaznak a jolétiik értékelésekor, és ami ugyancsak oda vezet,
hogy az objektiv joléti szint és ennek szubjektiv megélése kozott
nincs mindig pozitiv dsszefiiggés, az a figyelem fokuszalasa olyan
dolgok irant, amelyek az egyének szdmara rendszerint
fontosabbak, mint az anyagiak (pl. kapcsolatok, csaladi 1égkor),
illetve olyan dolgok iranyaba, amelyek esetében az egyének
onmaguk szédmara is jo fényben tlinhetnek fel (pl. valakinek
viszonylag alacsony a jovedelme, de van egy hobbija, amely
végzése kozben jol érzi magat). Az ilyen elemekre valo fokuszalés
akaratlanul is torzitja a jolét szubjektiv megélését, amit aztin
tovabb modositanak olyan személyiségjellemzék, mint az
optimizmus, az Onbizalom mértéke, vagy a szociodemografiai
valtozok, mint az életkor, lakohely, iskolazottsag stb.

Kovetkezésképpen az aktudlis kutatasok nagyban arnyaltak
a jolétrél mint az életmindség alappillérérdl alkotott elképzelést, és
ma mar inkébb azt szokds mondani, hogy bizonyos mennyiségii —
rendszerint az alapsziikségletek kielégitését lehetové tevd — jolétre
sziikkség van a jollét érdekében, de a jolét ezen a szinten tali
novekedése mar nem jelenti egyértelmien a jollét ndvekedését.
Mindehhez ugyanakkor azt
is ¢érdemes hozzavenni, | Az q jéléti szint, ami

hogy az anyagiaknak a | egyértelmiien sziikséges a
jolétre  gyakorolt hatasa | jsiisthez rendszerint annak a
sok esetben indirekt, mivel jévedelmi kiiszobnek felel meg,
ami biztositja az
alapsziikségletek kielégitését.

a magas jovedelem ugyan
nem minden esetben jar
egylitt a jollét hosszu tava
novekedésével, am
megnoveli annak az esélyét, hogy hatékonyabban birk6zzunk meg
a betegségekkel, a stresszel, és pozitivan tekintsiink a jovobe. Az
¢életszinvonal tehat indirekt igencsak nagymértékben meghatarozza
a jollétiinket (Frisch, 2005).
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Mas kutatasok azt jelzik, hogy a jolét és a jollét kapcsola-
tanak vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy keresztmetszeti
vagy longitudindlis adatokkal dolgozunk, a kutatok ugyanis
megfigyelték, hogy a jovedelem és a jollét kozott egy bizonyos, jol
meghatarozott iddpontban pozitiv a kapcsolat, azaz altalaban véve
elmondhatd, hogy a magasabb jovedelemmel rendelkezd egyének
jobb szubjektiv életmindségrél szamolnak be. Ellenben azt is
kimutattak, hogy ha hosszabb idéperioduson keresztiil vizsgaljuk
ezt a kapcsolatot, akkor a jovedelem id6beni ndvekedése nem jar
egylitt a szubjektiv jolét vagy a boldogsag hasonldé meértékii
novekedésével. Ezt a visszas jelenséget a kutatok (pl. Easterlin,
1974, Bruni, 2002) a boldogsag-paradoxonnak (the paradox of
happiness) nevezték el, és empirikusan leginkdbb a gazdasagilag
fejlett orszdgok esetében érték tetten. A gyengébb gazdasagi
helyzetben 1évé orszagok esetében ezzel szemben az empirikus
adatok inkabb azt jelzik, hogy a jovedelem novekedése megndveli
a boldogsag mértékét. A kutatok ugyanakkor azt is hangsulyozzak,
hogy az ezekben az orszagokban tetten érhetd jovedelem és jollét
kozotti pozitiv  Osszefiiggés longitudinalisan limitalt, ugyanis
amikor a joléti szint elér egy bizonyos kiiszobértéket, nem
valoszinli a jollét tovabbi ndvekedése. A boldogsagszint tovabbi
novekedése tehdt bizonyos joléti szint szaturaltsdga esetén ledll.
Mindebbdl kovetkezik az a foleg utdbbi években teret nyert
allaspont, hogy a jolét és a jollét, illetbleg az életszinvonal és a
boldogsagszint kozotti  kapcsolat  kurvilinearis  (lasd  errdl
Drakopoulus, 2012 6sszefoglalgjat).
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Jollét, elégedettség és boldogsag

A jollét, elégedettség és boldogsag kifejezéseket — ahogyan
ezt mi is tettiik a fenti alfejezetben — sok esetben egymadssal
felcserélve, szinonimaként hasznaljak az életmindség szubjektiv
oldalanak a leirdsara. Annak ellenére, hogy mindhdrom foga-
lommal tulajdonképpen az ¢letiink mindségének szubjektiv
megélést kivanjuk érzékeltetni és kifejezni, a fogalmak kozott
létezik néhany olyan 4rnyalatbeli kiilonbség, amelyeket az
alabbiakban roviden kifejtiink.

Vannak szerzok (pl. Diener és Suh, 1997), akik a jollétet
(well-being) atfogobb fogalomnak tekintik, mint az élettel valo
elégedettséget vagy a boldogsagot. Ezekben a megkozelitésekben a
jollét erny6fogalomként jelenik meg, amely magéaban foglalja az
élettel valo elégedettséget, valamint az élettel kapcsolatos pozitiv
és negativ érzelmeket, amelyek egyenlege szdmos megkdzelitésben
tulajdonképpen a boldogsagnak felel meg. A szerzOk tehat ugy
tartjak, hogy az élettel kapcsolatos pozitiv és negativ érzelmek a
szubjektiv jollét érzelmi (affektiv) oldalanak, tehat a boldogsdagnak
(happiness) felelnek meg, mig az élettel valo elégedettség
(satisfaction with life) kognitiv mérlegeléseket jelent az életiink
mindségével kapcsolatban.

Sirgy (2002) megkdze- | 4 jsliétnek kognitiv és affektiv
littse az érzelmi és kognitiv aspektusai vannak. Az
kett6sségen tal arra is kiterjed, elégedettség az életiinkkel

hogy a szubjektiv jollét tgy = kapcsolatos kognitiv
mérlegeléseket tiikrézi, a
boldogsdg a pozitiv és a
negativ érzelmek egyenlege.

affektiv, mint kognitiv értelem-
ben vonatkozhat ugy az
aktualis érzésekre és értéke-
lésekre, mint a kumulativ,
hosszabb iddszakot feldleld affektiv és kognitiv mindsitésekre, és
ezek az érzelmek és kognitiv értékelések vonatkozhatnak gy az
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egyes fontosabb életteriiletekre/életfeltételekre  (salient life
domains), mint az altalaban vett életmindségre (overall life).

Veenhoven (2008a) megjegyzi, hogy ezek a szakmai
meghatarozasok rendszerint nem jelennek meg az egyének elott,
amikor szubjektiven értékelik az ¢letmindségiiket, az egyének
ugyanis amikor jonak itélik meg az életmindségiiket rendszerint a
viszonylag huzamosabb ideje fennallo kellemes érzésekrdl és az
életiikkel  kapcsolatos  pozitiv  attitlidokrél  szamolnak be.
Kovetkezésképpen a szerz6 a boldogsagot, az ¢élettel valo
elégedettséget és a szubjektiv jollétet szinonimdknak tekinti, mivel
végs6 soron mindharom arrdl ad képet, hogy az egyének mennyire
értékelik kedvez6 modon az életiiket.

Mindezek mogoétt meghuzodik Veenhoven (2008a) ama
koncepcioja is, hogy maga az élettel vald elégedettség sem csupan
kognitiv mérlegelés. A szerz6 ugy latja, hogy az élettel valod
elégedettség nem csak kimondottan kognitiv értékelésként
tekinthetd, hanem az élet altalaban vett megitéléseként, amely két
informaci6forrason alapul. Ezek koziil az egyik az elégedettségnek
fele meg, amely tulajdonképpen az aktualis életkoriilményeknek az
egyének altal jonak, megfelelének vélt ,,objektiv” ¢Eletkoriil-
ményekkel vald Osszevetését feltételezi. A masik informacidforras
affektiv jellegli és azt foglalja magaban, ahogyan az egyének az id6
legnagyobb részében érzik magukat.

Elmondhatjuk tehat, hogy a szubjektiv jollét egy
multidimenzionalis fogalom, ami magaban foglalja, ugy az életiink
affektiv (hogyan érezzilk magunkat), mint kognitiv (hogyan
gondolkodunk az életfeltételinkrol) értékelését. Az affektiv
dimenzié az érzelmeket és hangulatokat (moods) oleli fel,
amelyeket az egyének bizonyos pillanatnyi élethelyzet, életteriilet
vagy ¢életfeltétel kapcsan atélnek, és amelyek lehetnek tugy
pozitivak, mint negativak. A kognitiv dimenzié — amit leginkdbb
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az élettel valo elégedettségként szokds definialni — egy kognitiv
mérlegelést €s egyenlegvondst feltételez az egyének megélt
¢letkoriilményei és az altaluk kivanatosnak vélt (tehat ugyancsak
szubjektiven felallitott standardok) életkdriilmények kozott (David
et al, 2004).

A szubjektiv életmindséggel vald rokonértelme ellenére, a
boldogsag kérdése — mivel a fogalom a mindennapi
nyelvhasznalatban igen szertedgazd jelentéssel bir — még
korantsem megoldott az életmindség-kutatasokban. Nem véletlen
tehat, hogy vannak szerzok, akik ugy gondoljak, a boldogsag tul
elvont és til érzelmi dolog, ahhoz, hogy tudomanyos szinten,
mintegy az életmindség indikatoraként foglalkozzunk vele (lasd pl.
Géaspar, 2013 magyar nyelvli 0Osszefoglalojat). Esetenként a
boldogsagot mint elméleti és elvont fogalmat a gyakorlatban egész
egyszeriien a szubjektiv jolléttel operacionalizaljak — értve ez alatt
az egyének szubjektiv értékeléseit sajat életiikkel kapcsolatban (pl.
Baltatescu, 2008). Ezzel parhuzamosan a boldogsagkutatasnak
rigorozus modszertana® van és a boldogsag mérése — igy vagy ugy
— fontos elemét képezi nemcsak a szubjektiv jolétet vizsgalod
kutatisoknak® hanem azoknak az empirikus vizsgalatoknak is,
amelyek azt vizsgdljak, hogy melyek azok az objektiv tényezdk és
¢letfeltételek, amelyek meghatarozzak a boldogsagot.

Amint erre korabban is utaltunk, az objektiv jolét
(elsésorban a jovedelemben mért objektiv jolét) és a boldogsag
kozott igencsak relativ kapcsolat figyelheté meg, és az esetek
tobbségében inkabb csak keresztmetszeti értelemben, mintsem
longitudinalisan all a jolét és a boldogsag kozotti pozitiv

* Ilyen példaul a nemzetkozi, Ruth Veenhoven altal koordinalt kutatas a
World Database of Happiness (http://www 1.eur.nl/fsw/happiness/).

 Ma mar gyakorlatilag nincs is olyan alapvetd nemzetkozi Gsszehasonlitd
kutatas, amely ne tenne fel kérdést az egyének boldogsagérzetével
kapcsolatban — pl. World Values Survey, Eurobarometer stb.
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korrelécio, a jolét bizonyos szintje (legaltalanosabb értelemben ez
a szint az alapsziikségletek kielégitésének felel meg) f6l6tt ugyanis
a jovedelemnek jolétre gyakorolt hatasa sokkal inkabb indirekt,
mint direkt modon valosul meg.
A kutatok (pl. Veenhoven, 1991 — idézi magyarul Sorés,
2013) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a boldogsag egy
rendkiviil relativ dolog, mivel nem az objektiv jo dolgoktdl fligg,
hanem az objektiv dolgok szubjektiv megélésétol.
Mindezzel Osszefliggésben a szakirodalom a boldogsagot ugy
ragadja meg, mint a vagyak
A boldogsdgot legnagyobb beteljesiilésének mértékét (pl.
mértékben nem a konkrét | Nordenfelt, — 1993-idézi

életfeltételek befolydsoljgk, =~ Magyarul Sorés, 2013), ebbol
kifolyolag pedig azon egyének

mindsitik leginkabb boldognak
magukat, akik leginkabb érzik

hanem az a mod, ahogyan
az egyén érzékeli ezeken
élettertiletek  fontossdgadt,

és  amilyen  mértékben ugy, hogy életterveik — ezek

elégedett ezekkel kozil is a legalapvetobbek —
teljesiiltek, illetdleg szamukra
fontos  tevékenységeik  és
¢letteriileteik esetében megtapasztaltak a beteljesiilés, azaz az
aramlat (flow)’ érzését.

A kutatok (pl. Lengyel 2002 osszefoglaloja) arra is
ramutattak, hogy az emberek a boldogsagot inkabb a csaladdal, a
tarsas kapcsolatokkal hozzak kapcsolatba, mig az elégedettséget az
¢élet mas dimenzioival (pl. jovedelem, munka, intézmények). Ezek
alapjan tehat valdszintisithetd, hogy a boldogsag kulcsa sokkal
inkabb a tarsas kapcsolatokban, valamint a tevékenységeink altal

nyujtott orom- és elégedettségérzetben keresendd, mintsem a

7 Egy olyan boldogsagforma, amit az egyén akkor él at, amikor gy érzi, hogy
tevékenységében teljesen elmertilt, kiteljesedett (Csikszentmihalyi, 2001).
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rendelkezésilinkre all anyagi jolétben, ami — Ggy tlnik — sokkal
inkdbb elégedettségiinket, mintsem boldogsagunkat hatarozza meg.

Kérdések, feladatok

1. Hatarozzuk meg a jolét és a jollét fogalmat!

2. Magyarazzuk meg, miért képez erny6fogalmat a szubjektiv
jollét!

3. Hatarozzuk meg, hogy egy tetszdleges életteriilet esetében,
hogyan ragadhat6é meg az életmindség jolét és jollét oldala!

4. Magyarazzuk el, mit jelent a boldogsagparadoxon!

5. Milyen tartalmi kiilonbségek huzdédnak meg az
¢letmindség affektiv és kognitiv megélése kozott? Fejtsiik
ki, hogy egy tetszéleges életteriilet esetében hogyan
nyilvanulnak meg a szubjektiv életmindség affektiv és
kognitiv dimenzioi!

6. Olvassuk el az ENSZ Milleniumi Fejlesztési Céljait és
gondoljuk at milyen tarsadalmi jelz8szamokkal, illetve az
¢életmindség melyik oldalaval ragadhatok meg a fejlesztési
célokban megfogalmazott normativak és a célok iranyaba
torténd haladas!

45




2000-ben 189 ENSZ-tagallam kotelezte el magat amellett,
hogy 2015-ig:

1.

Véget vetnek a sulyos szegénységnek és éhinségnek
o A napi egy dolldrnal kevesebbdl élok ardanyat
felére csokkentik
o Az éhinségtol szenvedok aranyat felére
csokkentik
Megvalositigk a mindenkire kiterjedo alapfoku
oktatast
o Biztositiak, hogy minden fiu és lany befejezze
az altalanos iskolat
Elomozditjak a nemek kiozotti egyenliséget és segitik
a nok felemelkedését
o Kikiiszobolik a nemek kozotti  beiskolazasi
kiilonbségeket az alap- és  kozépfokii
oktatasban lehetéleg 2005-ig, valamennyi
szinten pedig 2015-ig.
Csokkentik a gyermekhalandésagot
o Kétharmadaval csokkentik az ot év alatti
gyermekhalandosag ardanyat
Javitjak az anyai egészségiigyet
o Haromnegyedével csokkentik a gyermekdgyi
halandosag aranyat
Kiizdenek a HIV/AIDS, a maldria és mds betegségek
ellen
o Megallitiak és elkezdik visszaforditani a
HIV/AIDS terjedését
o Megdllitiak és elkezdik visszaforditani a
malaria és mas sulyos betegségek terjedesét
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7. Biztositjak a kornyezeti fenntarthatosdgot

o

A fenntarthato fejlodés elveit beépitik a
nemzeti  politikakba  és  programokba;
visszaforditiak a  kérnyezeti  erdforrdsok
csokkenését

Felére csokkentik azoknak az aranyat, akik
tartosan nem jutnak egészséges ivovizhez
2020-ra jelentosen javitjiak legalabb 100 millio
nyomornegyedben lako életkoriilményeit

8. A fejlesztés érdekében globdlis partnerséget épitenek

)

Tovabbfejlesztik a szabalyozott, kiszamithato
és megkiilonboztetés mentes, nyilt
kereskedelmi és pénziigyi rendszert. Ez
magaban foglalja a jo kormanyzashoz, a
fejlodéshez és a szegénység csokkentéséhez
valo elkotelezettséget mind nemzeti, mind
nemzetkozi szinten

Foglalkoznak a legkevésbé fejlett orszagok
sajatos  sziikségleteivel.  Idetartozik  ezen
orszagok exportiara vonatkozo illeték- és
kvotamentesség;, a  sulyosan  eladosodott
szegény orszagok adossaga mérséklésének a
fokozasa; a hivatalos kétoldalu adossag
elengedése; és boségesebb hivatalos fejlesztési
segitségnyujtds azoknak az orszagoknak,
amelyek elkételeztek magukat a szegénység
csokkentése mellett

Nemzeti  és  nemzetkozi  intézkedéseken
keresztiil atfogoan foglalkoznak a fejlodo
orszagok adossagproblémadival, hogy az

adossagot hosszu tavon elviselhetéve tegyék
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o A fejodé  orszagokkal  egyiittmiikodve
tisztességes és termékeny munkat teremtenek a
fiatalok szamara

o A gyogyszeripari vallalatokkal egyiittmiikodve
elérhetéve teszik a megfizetheté alapvetd
gyogyszereket a fejlodo orszagokban

o A maganszektorral egyiittmiikédve
hozzaférhetové teszik az uj technologidk —
kiilonosen az informdcios és kommunikdcios

technologiak — elonyeit.

Forras:http://www.menszt.hu/tudnivalok _az_e
gyesult nemzetek szervezeterol/millenniumi
fejlesztesi_celok)

Olvassuk el és forditsuk le az alabbi szoveget majd fejtsiik
ki, hogyan kapcsolodik a tarsadalmi mobilitas a
boldogsaghoz!

“Every survey that has looked into the meaning of
happiness shows that economic considerations are very
important to people thought by no means the only matters
of concern. In judging their happiness, people tend to
compare their actual situations with a reference standard
or norm, derived from their prior or ongoing social
experience. While norms vary among individuals within a
given society, they also contain similar features because of
the common experiences people share as members of the
same society and culture. Thus, while the goods
aspirations of higher status people probably exceed those
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of lower status people, the dispersion in reference norms is
less than in the actual incomes of rich and poor. Because
of this, those at the bottom of the income distribution tend
to feel less well off than those at the top. Over time,
however, as economic conditions advance, so too does the
social norm, since this is formed by the changing economic
socialization experience of people. For the same reason,
among different societies at a given time, there tends to be
a rough correspondence between living levels and the
social norm. As a result, the positive correlation between
income and happiness that shows up in within-country
comparisons appears only weakly, if at all, in comparisons
among societies in time or space. Various pieces of
evidence were noted in support of this interpretation.”
Forréas: Easterlin (1974: 118-119).

Olvassuk el az alabbi szoveget. Gondolkodjunk el a pénz
¢és a boldogsag kozotti komplex kapcesolatrol és nyissunk
vitat az alabbi kérdésben — pro és kontra érvek alapjan:
Boldogit-e a pénz?

A mi kulturankban a vagyon, a hatalom és a tarsadalmi
helyzet tulsagosan erds jelképeivé valtak a boldogsagnak.
Amikor hires, gazdag vagy szép embereket latunk,
hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy az életiik hasznos
és kellemes, noha esetleg minden jel arra mutat, hogy
rémesen érzik magukat. Azt is feltételezziik, hogy sokkal
boldogabbak lesziink, ha sikeriil szert tenniink ezekre a
jelképekre. Ha valoban gazdagabbak vagy hatalmasabbak
lesziink, akkor atmenetileg tényleg ugy érezziik, hogy
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egészeben véve jobb lett az életiink. De a jelképek tévitra
is vihetnek, mert éppen attol a valosagtol szakitanak el
benniinket, amelyet megjelenitenck. A valosagban az élet
mindsége nem fiigg kozvetleniil attol, hogy mink van vagy
mit gondolnak rolunk masok. Ha van valaminek egyaltalan
szerepe ebben, akkor annak, hogy mi hogyan érezziik
magunkat és mit gondolunk arrol, ami torténik veliink.
Hogy az életiinket jobba tegyiik, az élményeinket kell jobba
tenni.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a pénz, az egészség
vagy a hirnév lényegtelen a boldogsag szempontiabol.
Valodi adldasnak bizonyulhatnak, de csak akkor, ha
hozzasegitenek minket ahhoz, hogy jobban érezziik
magunkat. Maskiilonben jobbik esetben kozombdsek,
rosszabb esetben pedig akadalyt jelentenek a boldog élet
felé vezeté uton. A boldogsdaggal és az elégedettséggel
foglalkozo kutatasok szerint van bizonyos kapcsolat a
gazdagsag és a boldogsag kozott, a gazdasagilag jobb
helyzetben levé  orszdagokban (beleértve az Egyesiilt
Allamokat is) egészében véve boldogabbnak tartjik
magukat az emberek, mint a rosszabb helyzetiiekben. Ed
Diener, aki ennek a témanak a kutatasaval foglalkozik az
Hllinoisi Egyetemen, arra az eredményre jutott, hogy a
nagyon gazdag emberek az idejiik 77 szdazalékdban érzik
magukat boldognak, mig az datlagos anyagi helyzetben lévo
emberek csak az idejiik 62 szdzalékaban. Ez a kiilonbség
statisztikailag jelentds, de igazan nagynak nem mondhato,
foleg ha tekintetbe vessziik, hogy a "nagyon gazdag"
embereket a négyszaz leggazdagabb amerikai listdjarol
vdlasztottik ki. Erdekességképpen még megjegyezném azt

is, hogy Diener kutatasainak egyetlen alanya sem hitte azt,
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hogy a pénz onmagaban mar garancia a boldogsagra. A
tobbség azzal az allitassal értett egyet, hogy "a pénz attol
fiiggben teszi az embert boldoggd vagy boldogtalannd,
hogy mire haszndlja."
Egy korabbi kutatis folyaman Norman Bradburn azt
talalta, hogy a legmagasabb jovedelmii csoport koriilbeliil
25 szazalékkal tobbszor dllitotta, hogy boldog, mint a
legalacsonyabb jovedelmii. A kiilonbség tehat itt is
megjelent, de megint csak nem volt elsépré. Egy tiz éve
publikalt tanulmanyban, mely "Az amerikai élet mindsége"”
cimmel jelent meg, a szerzdék kijelentik, hogy az anyagi
helyzet  befolyasolja legkevésbé az életiinkkel valo
elégedettséget.
Ha elfogadjuk  ezeket a  megfigyeléseket,  akkor
célravezetobbnek tinik, ha nem azzal foglalkozunk, hogy
hogyan keressiink egymillio dollart vagy hogyan tegyiink
szert uj ismerosokre, hanem inkabb azt probaljuk kitaldlni,
hogyan tehetjiik az életiinket kiralyi uton harmonikusabbd
és kielegitébbe, mert ezt szimbolikus célok hajszolasaval
nem erhetjiik el.”

Forras: Csikszentmihalyi (2001: 35)

Ugyancsak Csikszentmihalyi nyoman, olvassuk el ¢és
beszéljik meg, hogy miben rejlik a boldogsaggal
Osszefliggd tokéletes élmény (dramlat, flow) Iényege!

L Tudtam (...), hogy az élet legérdemesebb pillanatai,
amikor legjobban érezziik magunkat, és amelyekre késobb
nosztalgiaval néziink vissza, sokszor akkor torténnek

veliink, amikor nehezen elérhetd célt tiiziink magunk elé, és
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amikor minden képességiinket teljesen igénybe kell
venniink annak eléréséhez. Ritkan van az, hogy valaki mély
élvezetet talal passzivan, fogyasztoként viselkedve.
Onmagadban sem a televizié, sem az 1j kocsi, sem a kiilfoldi
vakadcio nem képes boldogga tenni benniinket. Viszont
vannak alkalmak, amikor az ember teljesen elmélyiil
valamiben — sziklat maszva, sakkozva, énekelve vagy jo
baratokkal beszélve — amikor ugy tinik, hogy a boldogsag
tényleg elérheto.
Ezek azok a pillanatok, amelyeket én "flow"-nak neveztem
el, mert amikor az emberek arrol beszélnek, hogyan
éreznek, amikor az életiik a legizgalmasabb, a
legélvezetesebb, gyakran ugy irjak azt le, mint egy spontan,
erdfeszités nélkiili mozgast, mint egy folyo aramlasat. Ez a
flow egyik érdekes paradoxonja. Az ember cselekedetei
gyakran akkor a legkonnyedebbek, amikor a legnehezebb
feladatokat teljesiti. Masrészt, az ember nehézségeket
tapasztal olyankor, amikor keveset kell csak tennie, vagy a
helyzetbdl fakado kovetelmények komnyiiek. Ezért van az,
hogy a flow annyi fontos lehetéséget nyit meg az ember
szamara: azt mondja nekiink, hogy a jo élet utani
torekvésiink soran nem kell az anyagi javakra vagy a
passziv szorakozasra korlatozni magunkat: ha megértjiik,
hogyan miikodik szellemiink, a flow életiink minden fontos
tortéenésének része lehet. A munkdnak nem  kell
elkeriilendo, fajdalmas sziikségszeriiségkent megjelennie,
és a gyakran unalmas csaladi élet élménygazdagabba
valhat, mint a diszkok vilaga vagy egy focimeccs.”

Forras: Csikszentmihalyi (2001:4)
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10. Olvassuk el, forditsuk le az alabbi szovegrészletet és
gondolkodjunk el a boldogsag tarsadalmi és egyéni szintii
forrasain!

“During the past 26 years, the [World] Values Surveys
have asked more than 350,000 people how happy they are.
(..) Their answers are strongly correlated with their
responses to questions about overall life satisfaction,
satisfaction with jobs, income, family life, friendships, and
many other aspects of life. Furthermore, societies in which
people report high levels of happiness and life satisfaction
have less corrupt governments and higher levels of gender
equality and are likelier to be democracies than other
societies—and the correlations are remarkably strong,
often in the .7 or .8 range (Inglehart & Welzel, 2005). (...)
The evidence indicates that certain types of societies are
more conducive to happiness than others— in particular,
societies that allow people relatively free choice in how to
live their lives. The events of the past 25 years have
brought a growing sense of freedom that seems to have
been even more important than economic development in
contributing to rising happiness. Moreover, the most
effective way to maximize happiness seems to change with
rising levels of economic development. In subsistence-level
societies, happiness is closely linked with ingroup
solidarity, and religiosity and national pride are important
determinants of happiness. At higher levels of economic
security, the impact of free choice surpasses that of
solidarity.

The findings presented here are consistent with the

interpretation that economic factors have a strong impact
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on SWB in low-income countries, but that, at higher levels
of development, evolutionary cultural changes occur in
which people place increasing emphasis on self-expression
and free choice, leading them to increasingly emphasize
Strategies that maximize free choice and happiness
(Inglehart, 1997; Inglehart & Welzel, 2005). In recent
years, economic growth, democratization, and these
changing cultural strategies actually seem to have raised
happiness levels in much of the world. (...)

Overall SWB increased in 77% of the 52 countries for
which a substantial time series was available since 1981.
But although life satisfaction rose in 63% of these
countries, happiness rose in 87% of them. Happiness
responded to the changes of recent decades more positively
than did life satisfaction. One reason is because life
satisfaction is more sensitive to economic conditions than
happiness is, and in many ex-communist countries the
political and social liberation of recent years was
accompanied by economic collapse, bringing rising
happiness but declining life satisfaction. Until economic
prosperity was restored, the people of these countries
experienced rising happiness but a sharp drop in life
satisfaction. The topic merits further research, but it seems
that happiness is more absolute and affect-laden, whereas
life satisfaction is more influenced by comparisons with
others and with one’s previous conditions.”

Forrés: Inglehart et al. (2008)
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Hasznos oldalak:

Csikszentmihdlyi és a flow:

http://www.pursuit-of-happiness.org/history-of-
happiness/mihaly-csikszentmihalyi/

Diagnoza anuld a calitatii vietii
http://www.iccv.ro/node/353

European Quality of Life Survey:
http://www.eurofound.europa.eu/areas/qualityoflife/eqls/

Grupul romanesc pentru studiul valorilor sociale
http://www.romanianvalues.ro/

World Database of Happiness
http://worlddatabaseothappiness.eur.nl/

World Values Survey:
http://www1.eur.nl/fsw/happiness/
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Tarsadalmi jelz6szamok

A jelzészamokrol altalaban

Az ¢életmin6ség vizsgalataval foglalkozd empirikus
munkak legfobb kihivasa olyan adatok gyijtése, amelyek képesek
kifejezni egy-egy orszag vagy mas kisebb-nagyobb régid, illetdleg
az ott ¢l6 egyének életmindségének pillanatnyi helyzetét és idobeni
alakulasat. A kutatasok eme kihivasnak az el6z6 fejezetekben mar
emlitett tdrsadalmi jelzdszamokkal (indikatorokkal) kivannak
eleget tenni.

A tarsadalmi jelzdszamok, rendszeres (szisztematikus)
adatfelvételek soran keletkezd, szamszerisitett tények (adatok),
amelyek képet alkotnak egy-egy tarsadalom helyzetérdl, jelen
esetben a tarsadalom életmindségének alakulasarol. Bukodi (2001)
szerint tehat a tarsadalmi indikatorok olyan szamokban kifejezett
tények, amelyek
szisztematikus A tdrsadalmi jelz6szamok
felvételiikkbdl  kifolyolag elsédleges célja az
nem csak keresztmetszeti életkiriilmények és az

Jelleggel adnak képet egy- életmindség leirdsa és ezek
egy tarsadalomrol, hanem idébeni alakuldsdnak nyomon
magukban rejtik a tervezés, kévetése.

az elorejelzés, az értékelés
lehetdségét.
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Manapsag a tarsadalmi jelz6szamok alapvetd elemeit
képezik a tarsadalompolitikai intézkedéseknek, a gazdasagi-
politikai fejlesztési célok meghatarozasanak. Eppen ezért, ahogyan
ezt Anorka és Kulcsar (1976 - idézi Bukodi, 2001) is megfogal-
maztak, a tdrsadalmi jelz8szamoknak szamos kovetelménynek kell
megfelelniiik.

A szerzok szerint négy kovetelmény kiilondsen fontos:

1) a jelz6szamoknak a jolét minden teriiletére ki kell terjednitik (ez
igencsak nehéz feladat, hisz utaltunk mar arra, hogy a jolét, vagy
még inkdbb az életmindség mennyire sokdimenzios teriilet);

2) minden jelenséget a lehetd legkevesebb, de a legjellemz6bb
mutatoval irjanak le (ez egy fontos mérési és megbizhatosagi
kihivast tamaszt a kutatok elé, hisz miutdn megtaldltdk az
életmindség egy-egy relevans teriiletét, igencsak problematikus
meghatarozni azt a modszert és indikatort, amellyel leginkabb ki
tudjuk fejezni az egyes teriiletek allapotat);

3) a jelz6szamok legyenek elég érzékenyek ahhoz, hogy a jelenség
viszonylag kis valtozasat is jol kimutassak (a mutatoknak tehat
rendkiviil rafinaltnak és finomnak kell lenniiik ahhoz, hogy
longitudinalisan benniik legyenek foglalva a tarsadalomban beallt
valtozasok);

4) a kivalasztott jelzdészamoknak minél hosszabb iddsorai,
valamint minél részletesebb tarsadalmi és teriileti bontas szerinti
adatai alljanak rendelkezésre (ez a kihivas fontos koltségvetési
terhet ro az indikatorok kivalasztasa elé, ugyanis a kutatoknak arra
is kell gondolniuk, hogy az egyes indikatorok felvételére nem csak
néha, hanem rendszeres id6kozonként sziikség van, masképp nem
kovethetok nyomon a tarsadalmi valtozasok).

A fenti kihivasokat tobbé-kevésbé figyelembe véve az
utobbi harminc-negyven évben szamos olyan tarsadalmi jelz8szam
sziiletett, amelyek nemzetkozi szinten is elfogadotta (ugyanakkor

58




szamos esetben vitatottd) valtak, és amelyek arra térekednek, hogy
az ¢életmindség, illetéleg ennek valamelyik komponensével
kapcsolatban jelezzék a tarsadalmi helyzetképet. Egyértelmi, hogy
a korabbi fejezetekben az életmindség komplex fogalmaval
kapcsolatos kihivasok (pl. relevans életteriiletek, objektiv ¢és
szubjektiv oldal) szamos specifikus tarsadalmi jelzdszamot hivtak
életre, és igencsak nehéz eldonteni, hogy ezek koziil melyik a
legalkalmasabb a tarsadalmi valtozasok kovetésére. Az
alabbiakban néhany fontosabb tarsadalmi jelz6szamot mutatunk
be, igen roviden, kitérve azokra az indikatorokra is, amelyek
explicit moédon vallalkoznak az életmindség mérésére.

A jolét jelzoszama, a GDP

Az ¢életmindség objektiv oldalara vonatkozo, és az
¢életkoriilmények materialis oldalat megcélzd jolét-megkozelitések
termelték ki az életmindség mindmaig legtdbbet hasznalt,
ugyanakkor legtobbet cafolt jelzOszamat a brutto nemzeti
osszterméket (gross domestic product, GDP), amely arra hivatott,
hogy egyetlen mutatoban foglalja 0Ossze a jolét pillanatnyi
helyzetét, idobeni alakulasat és — Osszefiiggésben a jolét-paradigma
lényegével — képet alkosson azokrol az életteriiletekrol,
amelyeknek az allapota szoros kapcsolatban all a makrogazdasagi
helyzettel (pl. egyéni jovedelem, infrastrukturalis ellatottsag,
oktatas, egészségligy stb.).

Mint ismeretes, a GDP egy makrogazdasagi mutato, ami a
nemzetgazdasagok pénzbeli, anyagi jellegli teljesit6képességét
mutatja azaltal, hogy szamszerUsitett képet mutat az egyes
orszagokban egy bizonyos iddtartam (rendszerint egy év) alatt
megtermett javak és szolgaltatasok pénzbeli (rendszerint amerikai
dollarban kifejezett) értékérol.
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A GDP egyik f6 hozadéka tehat az, hogy egyetlen szdmban
egyesit egy sor olyan informaciot, ami a makroszintli materialis
jolétre vonatkozik, raadasul
egy olyan mutatot képvisel, A GDP magdban foglalja az
amelyet nagyrészt minden | orszdgok egy adott éven beliili
orszag esetében is felvesz- mindennemt hivatalos
nek a hivatalos statisztikai | jévedelmének és profitjanak
adatfelvételeken, igy igen osszértékét, valamint a

konnyen nyeriink kompa- | fogyasztds, a beruhdzdsok és a
rativ, longitudinalis adato- netto kiviteli (export) cikkek
kat (Lochner, 2005). értekét.

E gazdasagi mutatod
életmindségre  vonatkozo
alkalmazasat a jolét paradigméval kapcsolatban érthetjik meg: a
GDP-t alkalmaz6 vizsgalatok ugyanis abbol az eldfeltevésbol
indulnak ki, hogy a mutatd nemcsak az orszag gazdasagi
teljesitOképességérol, hanem a mutatd értékének lakossdgszdmhoz
viszonyitott értékébdl (GDP/f6) kifolyolag az atlagjovedelmekrdl
is képet ad, valamint a mutato altalaban véve korrelal az orszagok
fejlettségével, azaz tagabb értelemben vett életszinvonalaval,
példaul az egészségligyi ellatds és az oktatds mindségével, az
alacsonyabb gyermekhalandosaggal és a magasabb élettartammal
stb. (Lochner, 2005).

Furcsamod, a GDP-t jolétindikatorként alkalmazo
kutatasokat ér6é leggyakoribb kritikdk is ezeket a korrelaciokat
veszik célba, amikor azt allitjak, hogy a GDP igen keveset képes
mutatni egy-egy orszdg egészségi ¢és kornyezeti allapotardl,
valamint a GDP termelésének tarsadalmi és dkologiai koltségeirdl.
Kovetkezésképpen, a kritikak igencsak vitatjak, hogy a GDP
megfelel-e a tarsadalmi jelzészam fogalmanak, vagy csupan egy,
kimondottan a makrogazdasagi teljesitmény bizonyos szegmensét
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magaban foglald gazdasagi mutatot képez, amelyet legfeljebb mas
mutatokkal kiegészitve lenne szabad alkalmazni az életmindség-
kutatasokban (pl. Rapley, 2003).

A GDP hianyossagaival kapcsolatban figyelemre mélto
Zsolnai Laszlo (2001: 56-57) 6sszegzése, amely 16 pontban mutat
rA a GDP azon hidnyossagaira, amelyekbdl kifolyolag
problematikussd valik a mutatd kizarolagos alkalmazasa az
¢életmindség-kutatasokban, még akkor is, ha az ¢életmindséget
csupan sziiken, jolét-értelemben kozelitjik meg. Aldabb csupéan
néhanyat emlitiink meg a szerzd altal felsorolt hidnyossagokbol:

- A GDP nem veszi figyelembe a nem monetaris
tranzakciokat, példaul a haztartason beliill végzett, nem
fizetett munkat (pl. gyerekfeliigyelet, f6z€s mint munka.)

- A GDP nem tiikrozi a haztartasok és a személyek kozotti
termékcseréket vagy a szolgédlatok nem monetéris jellegii
tranzakcioit.

- A GDP nem mutat képet a jovedelmi egyenl6tlenségekrol.
Példaul vannak orszagok, ahol a jovedelem csupan egy kis
réteg kezében Osszpontosul. Ebben az esetben a GDP/fo
igencsak torz képet mutat az egyéni jollétrol.

- A GDP nem veszi figyelembe, hogy az altala kifejezett
javak és szolgaltatdsok nem egyforma mértékben elégitik
ki a személyek igényeit (még egyazon személyét sem,
mivel az igényeink nagymértékben koriilményfiiggdk — vo.
szubjektiv jollét).

- A GDP 4ltalaban véve nem veszi figyelembe a természeti
eréforrasok értékét.

- A GDP nem veszi figyelembe a human tékét olyan
értelemben mint tudas, erd, hozzaértés — ezeknek csak
akkor lesz értéke, amennyiben beforgatodnak a termelésbe
¢és igy a monetaris forgalomba.
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- Nem tiikrozi a szabadidé értékét &s nem ad képet a
munkahelyi életmindségrol és a munka-élet egyensulyrol.

- A GDP nem szédmol be a pénz csokkend hatarhasznaval,
azaz nem veszi figyelembe, hogy egy bizonyos jovedelmi
szint utdn az emberek szamdra az egységnyi poétldlagos
jovedelem mar nem jar egységnyi jolétndvekménnyel.
Utobbi megallapitas tulajdonképpen a korabbi fejezetben

mar emlitett boldogsagparadoxon, ami azt hivatott érzékeltetni,
hogy longitudinalisan vizsgalédva az anyagi jolét gyors
novekedését nem koveti a boldogsdgszint hasonld mértéki
novekedése. Mindenesetre, ez az utdbbi pont igencsak kérdésessé
teszi a GDP kizardlagos alkalmazasat az életmindség-
kutatasokban, de a tobbi mas kritika arra is fényt derit, hogy a jolét
mérését is koriiltekintébben kellene végezni a kézenfekvé GDP-
hez képest.

Erre a felismerésre reagalva szamos olyan mutat6 sziiletett,
amelyek arra torekedtek, hogy kijavitsdk a GDP hidnyosséagait és
altalaban véve korrektebb képet adjanak a gazdasagi helyzetrdl
vagy a tagabban vett jolétrol. Az alabbiakban szamba vesziink
néhany olyan jelzészamot, amely arra vallalkozott, hogy kijavitsa a
GDP-ben rejlé hidnyossagokat. Ezeket a mutatokat, Bartus (2013)
alapjan a GDP-t tovabbfejlesztd vagy helyettesitd mutatokra (pl.
MEW, ISEW, GNI), illetve az emberi élet feltételeit, teljességeit
mérdé kompozit indexekre (pl. HDI, BLI, Economist Intelligence
Unit Index) csoportositjuk.
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MEW, ISEW, GPI mint korrigalt GDP-szamitasok

A MEW, azaz a Measure of Economic Welfare nevii
mérészam Nordaus és Tobin (1972) kozgazdaszok nevéhez
fliz6dik, akik a GDP altal mért arértékekhez hozzaadjak a
haztartasokon beliil végzett, valamint a szabadidds tevékenységek
gazdasagilag értékelhetd részét, valamint a sziitke- és a
feketegazdasag hozzavetdleges értékét. Ugyanakkor a mutatobol
levonjak a kornyezeti karok becsiilt értékét. Kovetkezésképpen, a
MEW-re ugy is tekinthetiink,
mint a fenntarthaté fejlodés 4 greratiy jolét-mutatok a
egy kezdetleges mutatdjara®.

Az ISEW egy maésik

alternativ mutatd, amelyet az

GDP-ben 1évé hidnyossdgok
korrigdldsa végett jottek létre

o és prébdlnak mds, a GDP dltal
okologiai  gazdasagtanban

hasznalnak leginkabb. A
Daly és Cobb (1990) altal
kidolgozott Index of Sustai-
nable Economic  Welfare

nem mért dimenziokat is
beépiteni a jolét szdmsze-
riisitésébe

ugyancsak szamol a gazdasagi fejlodés tarsadalmi és kornyezeti
araval, ugyanakkor a mutaté nem a brutté nemzeti termékbdl indul
ki, hanem a személyes fogyasztasbol, illetve ennek értekével,
amely képes tiikrozni a jovedelmi egyenldtlenségeket is. A mutatd
értékeli a nem fizetett haztartasi munkat, ugyanakkor a gazdasagi
fejlodés értékébdl levonja tobbek kozt a védekezési koltségeket.
Az ISEW-vel kapcsolatosan ugyancsak Zsolnai Laszlo (2001: 57-
58) kinal magyar nyelvii dsszefoglalot, amely értelmében az ISEW
a stlyozott egyéni fogyasztashoz hozzaadja

§ http://www.economicsonline.co.uk/Global economics/Measure of economic
welfare MEW.html
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,,a haztartasokon beliil végzett munkak becsiilt értéket, a
haztartasok tulajdonaban levd tartos fogyasztasi cikkek
hasznalatanak eértéket, az utak és kozlekedési halozatok
hasznalatanak ertékét eés a kozoktatasra, valamint
kozegeszsegiigyre forditott kormanyzati kiaddsok értéket.
Mindebbdl kivonjak a tartos fogyasztasi cikkekre forditott
kiadasokat, az egészségre és az oktatisra forditott
védekezés jellegli magankiadasokat, a reklamozdsra
forditott bsszes kiadast, a kozlekedésre forditott kiadasokat,
az urbanizacioval kapcsolatos koltségeket, az autobalese-
tekbol szarmazo dsszes koltséget, a vizszennyezésbdl, a
levegiszennyezésbdl ds a zajszennyezésbil eredo koltségeket,
a mocsarakban és vizes teriiletekben, valamint a mezégaz-
dasagi termdtalajokban bekovetkezett veszteségeket, a nem
ujratermelheto erdforrasok kimeriilésének kéltségeit és a
hosszu tavu kérnyezeti karok eértékét. Az igy kapott
osszeghez hozzaadtak a tékek ertéknovekedésének netto
ertéket, tovabba az orszag nemzetkozi tokemérlegének
valtozasat. Az igy kapott dsszeg a fenntarthato gazdasdgi
jolét mutatoja.”

A GPI, azaz a Genuine Progress Indicator, ugyancsak a
GDP hianyossagainak korrigalasara vallalkozik, azzal a céllal,
hogy megragadja a valdodi fejlodés értékét. Az el6z6 mutatdkhoz
hasonloan a GPI is foleg a zold gazdasagtanban nyert teret’, és az
ISEW-hez hasonloan a személyi fogyasztast veszi alapul, és az élet
27 kiilonbozo teriiletének értékén keresztiil korrigalja a GDP-t,
abbol az elofeltevésbdl kiindulva, hogy a fejlédést nem a piaci
monetaris tevékenységen keresztiil, hanem a jolét tarsadalmi és
Okologiai mindségének javulasan keresztiil lehet megragadni.

? http://genuineprogress.net/genuine-progress-indicator/
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A fenti, csupan példaként emlitett, GDP-t korrigdlo
alternativ mutatok mindenfajta széleskorti kitekintésiik ellenére
azzal a korlattal szembesiilnek, hogy egyetlen mutatoba probaljak
slriteni az igen bonyolult jolétet. Felismerve ezeket a
hidnyossagokat szdmos olyan kompozit mutato jott 1étre, amely a
jolét kiilonboz6 aspektusainak Osszevonasabol kivanja értékelni a
teljes jolétet, és amelyekbdl néhanyat az alabbiakban mutatunk be.

Kompozit indexek: HDI, BLI, EIU

A HDI, azaz a Human Development Index, az emberi
fejlédés olyan indexe, amelyet az ENSZ dolgozott ki, és amely a
sziiletéskor varhato élettartam, az iskolazottsag (felnétt irni és
olvasni tuddk) és a jovedelem (egy fore es6 GDP paritas)
mérdszamait kombinalva értékeli a tarsadalmi jolétet. Nagy
altalanossagban a mutatdé tehat az egészség, az iskolazottsag
(human téke) és a gazdasagi tOke harmas egységét tekinti az
emberi fejlddés alapjaul. A HDI-vel kapcsolatosan magyar nyelven
Husz Ildiko (2001) kozolt attekintést, amely Osszefoglalja e
kompozit mutato 1étrejottének eléfeltevéseit:

,Mig a korabbi felfogasok (...) a fejlodés mérését a

fogyasztasi javak és a vagyon ndvekedesén keresztiil

ragadtak meg, addig az emberi fejlodés ezen koncepcioja

ujra az embert helyezi a probléma kozéppontjaba (...). A

kérdés most mar az, hogy vajon melyek azok a dimenziok,

amelyek menten valo elmozduldas ertelmezheto az emberek

valasztasi lehetdségeinek ndvekedéseként. Mint azt a

szerz6k hangsulyozzak, a fejlédés human aspektusa nem

mérhetd pusztin az anyagi jolét dimenzidjaban. Az "emberi
fejlodés indexe" (Human Development Index, HDI)
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megalkotasakor - mely az elméleti keret operacionalizalast

Jelentette - éppen az volt a cél, hogy az addig széles kérben

hasznalatos GDP helyett egy atfogobb, a tarsadalmi

Jjelenségek t6bb oldalat megjelenito mutato keriiljon

kidolgozasra. Erre mar csak azért is sziikség volt, mert

egyre szélesebb korben elterjedt az a nézet, mely szerint a

bruttéo hazai termék és a gazdasagi teljesitmény mds

mutatoi nem alkalmas proxyvaltozok a tarsadalmi jolét
megragadasara. (...) Az emberi fejlodés koncepciojanak

kidolgozoi vilagosan kifejtik azon nézetiiket, mely szerint a

gazdasagi output névekedeése sziikséges, de nem elégséges

feltétele, valojaban csak egy lehetséges eszkoze a

tarsadalmi jolét javitasanak. (...) Nyilvanvalo ugyanis,

hogy ha egy orszag tobbletjovedelmét példaul honvédelmi
kiadasokra, a  kils6  adossagok  kiegyenlitésére,
presztizsjoszagok vasarlasara vagy egy sziik elit csoport
sziikségleteinek magasabb szintii kielégitésére kolti, akkor

a nemzeti jovedelem emelkedése nem von maga utdn

tarsadalmi szintii jolétnovekedést” (Husz, 2001)".

A HDI-t kidolgozasa ota alkalmazza az ENSZ az éves
rendszerességgel ~ publikalt Human Development Reports'
jelentésekben, amelyekben az egyes orszagok emberi fejlettség
alapjén alkotnak rangsorokat.

A BLI, azaz a Better Life Index au OECD kompozit
mutatdja a jolét mérésére, amely Osszesen tizenegy életteriilet
(lakhatas, jovedelem, munkahelyek, kozdsség, oktatds, kornyezet,
civil részvétel, egészség, ¢lettel vald elégedettség, biztonsag,
munka-¢let egyensuly) kiilonb6z6 mutatoit veszi figyelembe a jolét

"% http://www.szociologia.hu/dynamic/0102husz.htm
" http://hdr.undp.org/en/statistics/hdi
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értékelése érdekében'”. A kompozit index alapfeltevése, hogy a
jolét szadmszerlsitésének személyes értékeléseket is kell
tartalmaznia, ezért az index alkalmazza a szubjektiv mérészamot
is, az élettel valo elégedettség formajaban.

Az EIU az Economist Intelligence Unit kompozit indexe az
életmindségre vonatkozodan, amely kilenc életteriiletet vesz
figyelembe a jolét értékelésekor: anyagi jolét (GDP), egészség
(sziiletéskor varhato élettartam), politikai stabilitas és biztonsag
(EIU sajat mutatoja), csaladi élet (valasok szdma), kozosségi élet
(templomba jaras gyakorisaga + szakszervezeti tagsag), klima
(atlagos  homérséklet  valtozdsa), munkahelyi  biztonsag
(munkanélkiiliségi rata), politikai szabadsdg (Freedom House
mutatdja), nemek kozotti egyenldség (ndk és férfiak keresetnek
ardnya)’. A mutaté a tobbi kompozit indexhez hasonldan tehat
abbdl indul ki, hogy az anyagi t6kén til szamos mas életteriiletet
szilkséges értékelni ahhoz, hogy képet alkothassunk egy-egy
tarsadalom jolététol.

Osszegezve a fejezetben elmondottakat, vildgosan latszik,
hogy a jolét mérészdmai napjainkban az atfogobb, integrativ
megkozelitések felé mozdultak el. A GDP kezdeti, szinte
kizarélagos alkalmazasa a jolét megragadasa céljabol szamos
alternativ mutatot és Osszetett indexet eredményezett, amelyek
fontos hozadéka, hogy az objektiven rendelkezésre allo eréforrasok
mellett, a jolét megélt vonatkozasait, azaz a jollétet is igyekeznek
megjeleniteni a mutatokban, ezaltal tulajdonképpen felértékelve a
szubjektiv életmindség szerepét a jolét koncipidlasakor, mérésekor
és meggértésekor.

' http://www.oecdbetterlifeindex.org/
" http://www.economist.com/media/pdf/QUALITY OF LIFE.pdf
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Kérdések, feladatok

Hatarozzuk meg a tarsadalmi jelz6szdmok fogalmat!

Indokoljuk meg, hogyan jelenik meg a sziszetmatikussag
(rendszeresség) a tarsadalmi jelz6szamokban!

Napjainkban a ,tarsadalmi jelz6szdmok mozgalmarol”
szokas beszélni. Fejtsiik ki, mit értiink ezen a jelenségen!

Indokoljuk meg, hogy hianyossagai ellenére, miért képez a
GDP kézenfekvd mutatdt a jolét mérésére.

Egy tetszOleges alternativ mutaté vagy kompozit index
esetében magyarazzuk el, miben rejlik a mutatd tobblete a
GDP-hez képest!

Olvassuk el ¢s beszéljik meg az alabbi, GDP-vel
kapcsolatos szovegrészletet!

,,Az osszesités a GDP esetében teriileti alapon torténik, igy
a kiilfoldi érdekeltségii vallalatok dltal az orszag teriiletén
megtermelt javak piaci értéke a mutato részét képezi, mig a
hazai érdekeltségii  gazdalkodo szervezetek  kiilfoldon
megtermelt javaira ez értelemszeriien nem dll. A mutato
igy nem utal mdsra, mint az adott orszdg teriiletén

legalisan kimutathato és pénzben kifejezett gazdasagi
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aktivitasra (Deller-Spangenberg-Spitzner [1997]). Ezzel
szemben a GNP (Gross National Product, azaz brutto
nemzeti termék) a szambavétel alapelvében kiilonbozik a
GDP-tol, ugyanis a GNP az eldallito/értékesito vallalat
nemzeti hovatartozdsat veszi alapul. A nemzetkozi
gyakorlatban az 1991-es az elsé év, amikor a GDP
haszndlata felvaltotta a GNP-t, s valt a nemzetkozi
statisztikak legidézettebb mutatojava.

A valtas az alabbi - egymasbol is logikusan kovetkezd -
kovetkezményekkel jar, figyelembe véve a gazdasag
globalizalodasat  is. (1) A multinaciondlis  cégek
Jjovedelme/nyeresége nem a szarmazds szerinti anyaorszdg
kimutatasaban jelenik meg, hanem a miikodési teriilet
orszaganak megfelelé helyen. Ha a helybeli gazdasagi
Jjogrendszer lehetdvé teszi az adozasi szabalyok kijatszasat,
akkor ez a jovedelem/nyereség esetleg harmadik orszag
mutatoiban is megjelenhet. (2) A cégek befektetési
célpontjat képezé (tobbnyire fejléds) orszagokban - ahol
alacsonyak a bérek és az adok, illetve kevésbé szigoruak az
egeszségligyi, kornyezetvédelmi eldirdsok - né a GDP, dm
a nyereség tobbnyire nem az illeté orszagnak hoz hasznot,
hiszen az ujonnan  betelepiilt  vallalat  barhova
dtutaltathatja azt, ugyanis altalaban nincs ujrabefektetési
kényszere. (3) A multinaciondlis vallalat anyaorszagdaban a
gazdasdg novekedeési iiteme - minthogy azt most mdr a
GDP-vel mérik - csokken a GNP-hez viszonyitva. Ezt a
folyamatot erdsiti, hogy a magas koltségek elol menekiilo
nagyvallalatok mar "globdlis szabadiiszok", s termelésiiket
sztik penziigyi érdekeik alapjdan mozgatjik. Ezzel a vallalat
jog szerinti anyaorszagaban a kozjavak (oktatds,

egészségiigy, tarsadalombiztositas) finanszirozasa - a
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szitkbsebbé  valo  bevételek és a munkanélkiiliség
novekedése miatt - konnyen valsagteriiletté valhat (lasd
Ayres [1998], 50-51. old.).
Ezzel a "kreativ kénywvitellel" - azaz a szambavétel nemzeti
alaprol teriileti alapra helyezésével - végeredményben
szamos fejlodé orszag latszolagos "viragzasnak" indult,
mintha sikeriilt volna az eltérd fejlettségii orszagok kozott
tatongo szakadéknak ha nem is betomése, de legalabbis
latvanyos dathidalasa. A nyilvantartas valtoztatasanak és a
tokearamlas teljes felszabaditasanak egyértelmiien a
multinacionalis  vallalatok a legfobb  haszonélvezdi,
mikozben a lakossdg sok helyiitt novekvo kozterhekkel és a
gvarmatositast idéz6 munkakoriilményekkel kénytelen
szembenézni. Errél a folyamatrol részletesen szamol be
David C. Korten Té6kés tarsasagok vilaguralma cimii
kényve, illetve Hans-Peter Martin és Harald Schumann A
globalizacio csapdadja cimii miive. Mindezen jelenségek
ismerete ellenére a Vilagbank és a Nemzetkozi Valutaalap
tovabbra is a GDP mentén alakitja fejlesztési politikajat,
mert szamukra az jelenti a sikeres gazdasagi fejlesztést, ha
kielégito az egy fore juto GDP nagysaga (Daly-Cobb
[1994], 63. old.).

Forras: Dabdczi (1998: 38)

Az OECD Better Life Index-ével kapcsolatban olvassuk el
és forditsuk le az az aldbbi megallapitasokat és foglaljuk
0ssze az OECD joléttel kapcsolatos allaspontjat!

,,There’s been a lot of debate lately on measuring the well-

being of societies — is wealth all that matters, or should we
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be looking at other things, like the balance between work
and the rest of our lives? The Index aims to involve citizens
in this debate, and to empower them to become more
informed and engaged in the policy-making process that
shapes all our lives. (...) Since it was founded in 1961, the
OECD has helped governments design better policies for
better lives for their citizens. More recently, the OECD has
been keenly involved in the debate on measuring well-
being. Based on this experience, these 11 topics reflect
what the OECD has identified as essential to well-being in
terms of material living conditions (housing, income, jobs)
and quality of life (community, education, environment,
governance, health, life satisfaction, safety and work-life
balance).
Each topic is built on one to four specific indicators: For
example, the Jobs topic is based on four separate measures:
the employment rate, personal earnings, the long-term
unemployment rate and job security. For each indicator you
can also compare results for men and women, and see how
much your social and economic status affects results.
In the future, these indicators reflecting current material
living conditions and quality of life will be complemented
by indicators describing sustainability of well-being over
time. (...)
Forras:http://www.oecdbetterlifeindex.org/about/better-
life-initiative/#questionl

Latogassuk meg az UNDP Human Development Report
gyljteményét az alabbi honlapon: http://hdr.undp.org/en és

értékeljiik az egyes orszagrangsorokat a HDI mutatd
alapjan!
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Hasznos oldalak:

Economist Intelligence Unit
http://www.eiu.com/home.aspx

Eurostat
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/

Genuine Progress Indicator
http://genuineprogress.net/genuine-progress-indicator/

GDP-alternetivakat helyettesité indikatorok gytjteménye
http://www.brainpoolproject.eu/indicators-and-
initiatives/links/

Human Development Index
http://hdr.undp.org/en/statistics/hdi

Institutul National de Statistica
http://www.insse.ro/cms/

SIMON - Social Indicator Monitor
http://gesis-simon.de/simon_eusi/pre_index.php
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A szubjektiv jollét mérése

Elégedettség- és boldogsagmércék

Az ¢életmindség szubjektiv oldalanak mérésére szamos

kutatasi eszkozt fejlesztettek ki, amelyeknek kozos jellemzdjiik,

hogy arra keresik a valaszt, hogy az emberek mennyire elégedettek
a kiilonbozo életteriileteikkel — vagy altalaban véve az életiikkel —

és milyen mértékben érzik magukat boldognak. Mindebbdl

kovetkezik, hogy a szubjektiv jollétet vizsgald mutatok a mikro-

szintet célozzak meg, tehat az egyes egyének véleményeinek

Osszegzeéseébol alkotnak képet valamely tarsadalom szubjektiv

J6l18térsl.

Természetesen vannak olyan indexek is, amelyek mar

indulasbol a tarsadalmi boldogsagszint megallapitasat tiizik ki

célul, de ezek a nagy
tobbségiikben kompozit
indexek is tartalmaznak
rendszerint egy szubjektiv
jollét-Osszetevot, amely
tulajdonképpen az egyes
egyének élettel valo
elégedettségét vagy
boldogsagszintjét fejezi ki

A szubjektiv jollét
mérdéeszkézei az egyéni
megkérdezések alapjdn
vizsgdljdk az élettel vald
elégedettséget és a boldogsdg
szintjét.

az egyéni megkérdezések eredményeként,
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Amint erre mar kordbban is utaltunk, a szubjektiv jollét
pszichikai 0Osszetevoit a kutatok harom komponensre osztjak:
pozitiv érzelmek, negativ érzelmek és kognitiv itélkezések az
¢lettel valo elégedettséggel kapcsolatban (pl. Diener és Suh, 1997).
Ebbdl kifolyolag a kiilonbodzd szubjektiv jollétet vizsgalod kutatdsi
eszk6zok pontosan ezen komponensek valamelyikét veszik célba
az empirikus vizsgalatokban.

SWLS — Satisfaction with Life Scale

A Diener et al (1985) altal kidolgozott, 5 kijelentésbdl allo,
7-1éptékti Satisfaction with Life Scale, azaz SWLS a szubjektiv
jolétet vizsgéld, igen széles korben alkalmazott mérbeszkoz,
amelynek jellegzetessége, hogy a szubjektiv jollét kognitiv oldalara
fokuszal, arra keresve a valaszt, hogy az egyének hogyan
itélkeznek az élettel valo elégedettségiikrol.

A SWLS kijelentéseihez tartozd valaszlehet6ségek a
kovetkezok: 1 — teljes mértékben egyetért; 2 — egyetért; 3 —
tobbnyire egyetért; 4 — semleges; 5 — tobbnyire nem ért egyet; 6 —
nem ért egyet; 7 — egyaltalan nem ért egyet. Ebbdl kifolyolag a
kijelentésekre adott valaszok kodértékének Osszesitéseként az
egyének 7 csoportba sorolhatdk, annak fiiggvényében, hogy
mennyire elégedettek az életiikkel: 31-35 pont — teljes mértékben
elégedett; 26-30 pont — elégedett; 21-25 pont — tobbnyire
elégedett; 20 pont — hatarozatlan, 15-19 pont — t&bbnyire
elégedetlen; 10 —14 pont — elégedetlen; 5-9 pont — teljes mértékben
elégedetlen.
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A skala magyar nyelvii kijelentései a kovetkezok'*:

Legtobb tekintetben az életem idedlisnak mondhato.
Eletkoriilményeim kiilonlegesnek mondhatdk.
Elégedett vagyok az életemmel.

A Lo~

Mindeddig megkaptam azokat a dolgokat, amelyeket az
életben fontosnak tartok.

5. Ha ujrakezdhetném az életemet, majdnem semmit sem
valtoztatnék.

Shin és Johnson (1978 — idézi Diener et al., 1985) nyoman
a SWLS megalkotoi az élettel valo elégedettséget tigy hatarozzak
meg, mint az egyének kiilonbozo, szubjektiven felallitott
kritériumok fiiggvényében torténd globdlis értékelését a sajat
életmindségiikkel kapcsolatban.

A SWLS azt feltételezi, hogy az egyének kognitivan
mérlegelnek az ¢letmindségiikkel kapcsolatban, €s aszerint fejezik
ki az élettel vald elégedettségiik mértékét, hogy altalaban véve
mennyire felel meg az életiik egy altaluk feléllitott (tehat
szubjektiv) standardnak. A mutato tehat [ényegében kétszeresen is
szubjektiv: az egyének szubjektiv értékelését fejezi ki az életiikral,
és ezek az értékelések nem egy-egy objektiv mutatoval vald
Osszehasonlitds eredményeként sziiletnek, hanem abbol kifolyolag,
hogy az egyének szubjektiv modon milyen standardokat tliznek ki
maguk elé, ¢és ezekhez képest milyennek mondhatdo az
¢életmindségiik.

A SWLS masik jellegzetessége, hogy nem kiilon-kiilon
vizsgalja az egyes ¢életteriiletekkel kapcsolatos elégedettséget,
hanem altalaban véve kérdez ra az élettel vald elégedettségre.
Ennek magyarazata a szerzOk szerint az, hogy a kiilonbozo

'* A magyar forditas forrasa:
http://internal.psychology.illinois.edu/~ediener/SWLS .html.
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¢letteriiletek eltérd mértékben fontosak az egyes egyéneknek, igy
ha kiilon-kiilon vizsgdlnank az életteriiletekkel vald elégedettséget
igen kiilonbozo elégedettség-szkorok sziiletnének. Amikor viszont
az ¢élet teljességével valo elégedettséget nézzik, az egyének az
egyes teriiletek szintéziseként allitjdk fel altaldban vett
elégedettségiiket.

A SWLS-t megalkotasa Ota szamos empirikus kutatasban

teszteltek, amelyek
A SWLS azt feltételezi, hogy az | ramutattak a  mérde-
egyének szubjektiv standardokhoz szkoz gyakorlati
viszonyitva fejezik ki az egyes megbizhatosagara,
élettertiletekkel kapcsolatos vagyis arra, hogy a
elégedettségiiket, és ezekr6l az | skala  altal  mert
elégedettségszintekrél kognitivan elégedettsegszintek
szintetizdlva adjdk meg végsg | 1doben stabilak,
elégedettségiik fokdt. ugyanakkor az SWLS

eléggé érzékeny ahhoz,

hogy  tikrozze az
elégedettségszintben bekovetkezd valtozasokat. Ugyanakkor a
SWLS altal mért elégedettség az empirikus kutatasokban jol
elkiiloniil azoktol a mérésektdl, amelyek a szubjektiv jollét affektiv
dimenzidjat  vizsgaljak  (pozitiv és  negativ  érzelmek),
kovetkezésképpen a SWLS jo komplementer moddszerként
alkalmazhato az altalaban vett szubjektiv életmindség mérésére
(Pavot és Diener, 1993).
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Boldogsdagmércék

A szubjektiv jollét vizsgalatainak masik csoportja a
boldogsagra fokuszal, arra keresve a valaszt, hogy az egyének
mennyire érzik magukat boldognak. Mivel maga a boldogsag
fogalma eléggé zavaros, a fogalmat méré empirikus eszkozoket
igen sokat vitatjak, abbol a megfontolasbol, hogy a boldogsagot
mint érzelmi reakciot igencsak befolyasoljak a kérdezettek
pillanatnyi hangulatai. Ugyanakkor olyan vélekedések is vannak,
amelyek a pillanatnyi lelkiallapotok boldogsagra gyakorolt hatasat
marginalisnak tekintik, azt tartva, hogy a boldogsagot, és altalaban
véve a szubjektiv jollétet leginkabb a hosszatavon allandosult
helyzetek befolyasoljak. A boldogsagot vizsgalé empirikus
eszk6zok utobbi allaspontra helyezkednek és altalaban tobb
kérdésen keresztiil firtatjadk a kérdezettek  boldogsaganak a
mértékét. Napjaink kutatdsaiban szamos boldogsagmérce ismert,
ezek koziil itt csak néhanyat emlitiink meg.

Az SHS, azaz a Subjective Happiness Scale vagy
Szubjektiv Boldogsag Skala Lyubomirsky és Lepper (1999)
nevéhez flizodik. A négy kijelentésbdl allo, 7-1€ptékli Likert-skala
olyan kijelentéseket tartalmaz, amelyek kiilonb6z6 szemszogbol
vizsgaljak a kérdezettek boldogsagat, teret adva nemcsak a
személyes boldogsagérzet meghatarozasara, hanem arra is, hogy az
egyén mas személyek leirasdhoz viszonyitva hatarozza meg egyéni
boldogsagszintjét. Ebbol kifolyolag a skala nagyobb biztonsaggal
ragadja meg az egyének boldogsagszintjét, mint a csupan egy
kérdésbol allé boldogsagmércék, amelyek csupan arra keresik a
valaszt, hogy az egyének mennyire boldogok. Az SHS tehat
viszonylag jO6 megbizhatosaggal rendelkezik a kiilonb6z6
boldogsagmércék sordban.
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Az SHS kijelentései ¢és a  hozzdjuk tartozo
valaszlehetdségek  magyar nyelven a  kovetkezoképpen
hangzanak'’:

1. Altaldban véve magamat

Nem tartom nagyon boldognak. Nagyon boldognak tartom.

2. A hozzam kozel allokkal ésszehasonlitva

Kevésbeé vagyok boldog. Boldogabb vagyok.

3. Egyes emberek dltalaban véve nagyon boldogok. Fiiggetleniil
attol, mi torténik veliik, élvezik az életet és igyekeznek
mindenbdl a legtobbet kihozni. Mennyire hasonlit On egy ilyen
emberre?

Egyaltalan nem. Teljes mértékben.

4. Egyes emberek dltalaban véve nagyon boldogtalanok. Még ha
nem is depressziosak, soha sem tiinnek boldognak. Mennyire
hasonlit On egy ilyen emberre?

Egyaltalan nem Teljes mértékben.

A PANAS, azaz a Positive and Negative Affect Schedule
(Crawford és Henry, 2004) egy masik, tulajdonképpen indirekt
mérési modja a boldogsagnak, mivel azt ragadja meg, hogy az
egyéneket milyen mértékben jellemeznek bizonyos pozitiv és
negativ érzelmek. A skala két darab, egyenként tiz kijelentésbol

15 ” rer
A szerzo forditasa
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all6 hangulatskalat tartalmaz ¢és egész pontosan azt kéri a
valaszadoktol, hogy egy 5-1éptékii skalan (1 —egyaltalan nem; 2 —
kis mértékben; 3—kozepes mértékben; 4—eléggé; S—nagymértékben)
jeloljék meg, hogy milyen mértékben tapasztaltak jellegzetes
(6sszesen husz) pozitiv és negativ érzelmeket:

1. érdekl6do, 2. nyugodt, 3. izgatott, 4. kiborult, 5. erds, 6. hibas,
7. ijedt, 8. ellenséges, 9. lelkes, 10. biiszke, 11. irritalt, 12. éber,
13. megszégyenitett, 14. inspiralt, 15. ingeriilt, 16. hatarozott,
17. figyelmes, 18. ideges, 19. aktiv, 20.f¢lénk.

Szubjektiv jollét a makroszinten

A fent emlitett néhany kutatdsi eszkoz jo példa arra, hogy
hogyan kozelitheté meg a szubjektiv jollét az egyén szintjén.
Egyértelm{i, hogy az egyéni szinten torténd kérdezések
Osszesitésébol korvonalazhatova valik egy-egy nagyobb tarsadalmi
csoport, mint pl. telepiilés, orszag, kontinens szubjektiv jolléte.
Mindezen tal, szamos olyan kisérlet is sziiletett, amely az objektiv
jolét kompozit mutatéihoz hasonléan egy-egy tarsadalom
szubjektiv jollétének a meghatdrozasa végett jott létre, ¢és
kiilonb6z6 dimenzidk mentén alkot képet a szubjektiv jollétrol.
Példaként két ilyen kompozit szubjektiv jollét indexet emlitiink
meg: a Happy Planet Index-et és a Gross National Happiness-t.

A Happy Planet Index, azaz HPI, vagy Boldog Bolygo
Index'® mér a nevében is arra utal, hogy a mutatd azzal a céllal
sziiletett, hogy makroszinten adjon képet a jollétrol, nevezetesen a
boldogsagrol. Tobbrél van azonban szd. Az index készitdi nem
csak azzal a céllal hoztak 1étre a mutatot, hogy megmutassak az

' http://www.happyplanetindex.org/

79




egyes orszagokban mekkora boldogsdg mértéke, hanem arra
kivancsiak, hogy az egyes orszagok mennyire képesek biztositani
lakosaiknak a hosszi, boldog ¢és fenntarthatdo életet. Ennek
megfeleléen a mutatd a megélt, tehat szubjektiv jolét és a
szliletéskor varhato élettartam  Osszegét az egyes orszdgok
okolégiai  labnyomdhoz  viszonyitja. Ezaltal a  mutato
tulajdonképpen egyesiti magaban a jolét szubjektiv megkozelitését,
az objektiv nézépontot (sziiletéskor varhato élettartam) és az
Okologiai fenntarthatosagot.

A HPI=(megélt szubjektiv jolét + sziiletéskor varhato
élettartam) / okologiai ldbnyom kompozit mutatoban a szubjektiv
jolét feltarasa érdekében a kérdezetteket arra kérik, hogy egy
képzeletbeli 0 — 10-es skalan (Un. életlétra, the ladder of life) —
amelynek nullas pontja a lehetd legrosszabb életnek, mig tizes
pontja a lehetd legjobb életnek felel meg — a kérdezett jelolje meg
azt a pontot, amely leginkabb jellemzi az ¢ €letét.

A kérdoives felmérések 0Osszesitésébdl kikereshetok az
orszagokra jellemzdé szubjektiv jollét-statisztikdk. A sziiletéskor

varhat6 élettartamot a

Azdltal, hogy az 6koldgiai statisztikai hivatalok
fenntarthatdésdgot is adataibol, mig az
megragadja, a Happy Planet okologiai labnyomra
Index féleg a civil szervezetek, vonatkoz6 adatokat a
ezen beliil is a zold szervezetek WWF-kimutatasokbol
soraiban érvend veszik at a kutatok.

Utébbi azt mutatja meg,

hogy egy fore szamitva

mekkora fOldteriiletre van sziikség egy-egy orszadg jelenlegi
fogyasztasi szintjének hosszua tava fenntartasara.

A legutolso6 HPI adatok az orszagokra nézve kiilon-kiilon

mutatjdk meg a kompozit mutatd egyes dimenzidinak €s az
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Osszesitett indexnek az értékét. Az Osszesitett HPI-rangsor élén
Costa Rica, Vietnam ¢s Kolumbia talalhatd, mig szubjektiv
jollétben Dania, sziiletéskor varhato élettartamban Japan, 6kologiai
labnyomban Katar talalhaté a mezény élén.

A Gross National Happiness, azaz GNI', vagy Brutto
Nemzeti Boldogsag egy masik kompozit index a szubjektiv jollét
mérésére, amelyet eddig csupan egyetlen orszagban — a Bhutani
Kiralysagban — alkalmaznak hivatalosan a szubjektiv jollét
mérésre. A mutatd igen komplex, és azon a szemléleten alapul,
hogy az orszadgok jolétét nem elégséges csupan a redukcionista
GDP mutatoval mérni, mivel igy az 0Osszképbdl értékes
életteriiletek maradnak ki, amelyek helyzete ugyancsak fontos a
jolét szintjének megallapitasa végett. Kovetkezésképpen a GNI a
jollétet kilenc életteriilet, mas néven dimenzié mentén vizsgalja €s
ezek alapjan mutat holisztikus képet a tarsadalom jollétér6l. A
GHI-ben vizsgélt dimenziok a kdvetkezdk: pszichikai jollét,
egészség, iskolazottsdg, idokihasznalas (time wuse), kulturdlis
diverzitas, j6 kormanyzas, k6zosségi €let, okologiai soksziniiség és
életszinvonal.

Mas mutatok a szubjektiv jollét mérésére

A fent emlitett igen jellegzetes mutatokon és skala-szer(i
kutatasi eszk6zokon tul, szamos maés, egyszeriibb és kézenfekvébb
modja is van a szubjektiv jollét vizsgalatdnak. Elég ha csak arra
gondolunk, hogy egy-egy kérddives kutatas soran milyen sok olyan
kérdést szoktunk feltenni a valaszadoinknak, amelyeken keresztiil
direkt vagy indirekt modon képet tudunk alkotni szubjektiv
jollétikrol.

"7 http://www.grossnationalhappiness.com/
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Hegediis Rita (2001) ilyen értelemben egy igen hasznos
megkozelitését €s osztadlyozasat mutatja be a szubjektiv tarsadalmi
jelzészamoknak, amelyet az alabbiakban koézre is adunk, mivel
didaktikai és modszertani szempontbol rendkiviil hasznos és
kozérthetd.

A szerz6'™ a szubjektiv mutatok hirom csoportjat
kiilonbozteti meg. Az elsd csoportba a fagan értelmezett mutatok
tartoznak, amelyek csak rendkiviil indirekt modon adnak képet a
szubjektiv jolétrél. Példaként ide sorolhatdk a kérddivek szubjektiv
tarsadalmi statuszra, a szubjektiv jovedelmi helyzetre vagy
bizonyos dolgok fontossadgi sorrendjének meghatarozasara
vonatkoz6 kérdések.

A masodik csoportba a szitken értelmezett mutatok
sorolhatok, amelyek mar direkt kérdeznek ra az ¢letmindség
altalaban vett vagy életteriiletekre bontott értékelésére. Példaként
emlithetjiik azokat a kérdéseket, amelyek azt firtatjak, hogy a
kérdezett hogyan latja az orszag gazdasagi helyzetét, hogyan
értékeli a sajat jovedelmi helyzetét, egészégi allapotat stb.

A harmadik csoportba a specidlis mutatok tartoznak,
amelyek jellegzetessége abbol ered, hogy a kérdezett nemcsak
szubjektiven méri fel a sajat vagy a tarsadalom helyzetét, hanem
mindsiti is ezt a helyzetet. A kérddivek jellegzetes kérdései ebben a
tekintetben tehat a sok esetben jellegzetes kutatasi eszkozok (pl.
skalak) formajaban megjelend mennyire elégedett, mennyire
boldog tipust kérdései.

A szerzd tovabbi csoportositasi kritériumokat is megnevez,
amely még inkdbb megkonnyiti a szubjektiv mutatdk
kategorizalasat, a mutatokkal vald operacionalizalast:

'® http://www.szociologia.hu/dynamic/0102hegedus.htm
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A mire iranyul a kérdés értelmében arra kapunk valaszt,
hogy a kérdéssel a kérdezett sajat életérdl, azaz a mikro-szintrol,
vagy a tagabban vett csoportok, végso soron a tarsadalom jolétérol
(makroszint) nyilatkozik a valaszaiban.

A mennyire atfogo a kérdés nézépont arra fokuszal, hogy a
kérdezett az élet egészét vagy az egyes életteriileteket értékeli, ill.
mindsiti a valaszaiban.

A melyik idédimenziora vonatkozik a kérdés alapjan arra
kaphatunk valaszt, hogy a szubjektiv jolét vizsgalata a multra, a
jelenre vagy a jovore fokuszal (pl. a jollétet az elmult évben, a
jelenben értékeli, ill. mindsiti a valaszado, illetve hogyan latja
jollétének alakulasat az elkovetkez6 honapokban, évben stb.).

Osszegezve a  fejezetben  elmondottakat,  fontos
megjegyezniink, hogy az életmindség szubjektiv mérdeszkdzok
segitségével vald megragadasat minden esetben koriiltekintéen kell
alkalmazni, és nem szabad szem el6tt téveszteni, azt a tényt, hogy
ezek az eszkozok csupdn az objektiv mutatokkal Osszevetve
képesek megbizhatd képet nyujtani az életmindség helyzetérol. A
jovedelmi helyzet vizsgalatakor példaul nem elég csak arra
hagyatkoznunk, hogy az egyének mennyire elégedettek a
rendelkezésiikre 4ll6 jovedelemmel, hanem azt is meg kell
vizsgalnunk, hogy az adott tarsadalomban mekkordk az egy fére
esd jovedelem objektiv szintjei.

Azt is fontos megjegyezniink, hogy a szubjektiv jolét
mérései nem csak a fejezetben bemutatott specifikus
mérdeszkozokon keresztiil torténnek, hanem szdmos mas olyan
kérdéssel is, amelyek — bar sok esetben csupan indirekt moédon —
arra keresik a wvalaszt, hogy hogyan tekintenek az egyének
szubjektiv tarsadalmi statuszukra, hogyan rangsoroljak egyes
problémak fontossdgat ¢és hogyan mindsitenek bizonyos
helyzeteket.
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Kérdések, feladatok

Alkossunk két f0s csoportokat és készitsiink egy kérddivet,
amelyben arra vagyunk kivancsiak, hogy az egyének
mennyire elégedettek jovedelmi helyzetiikkel és a
foglalkoztatas helyzetével.

A kérdoiv kérdéseinek az Osszedllitasakor figyeljiink arra,
hogy a kérdések kozott olyanok is legyenek, amelyek
megfelelnek az aldbbi kritériumoknak: tagan értelmezett
mutatok, sziiken értelmezett mutatdk, specialis mutatok.
Azt is tartsuk szem el6tt, hogy a kérdések kozott legyenek
olyanok, amelyek a két életteriilet kapcsan a mikro- és a
makroszintre is iranyulnak, illetve a mult, jelen és jovo
idédimenzidt is figyelembe veszik. Figyeljiink a kérdések
kapcsan adando valaszlehetdségek helyességére is!

Valaszoljunk a SWLS kijelentéseire és hatarozzuk meg
egyéni elégedettségszintiinket!

Hatarozzuk meg egyéni boldogsagszintiinket a SHS ¢és a
PANAS segitségével, majd vessiik 0ssze a két eszkoz
alapjan kapott eredményeket! Mit tapasztalunk? Es mit
tapasztalunk akkor, amikor boldogsagszintiinket az SWLS
alapjan kapott elégedettségszinttel hasonlitjuk Gssze?
Inkabb elégedettek vagy inkabb boldogok vagyunk?
Keressiink magyarazatokat az eredményekre!
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4. A http://www.happyplanetindex.org/ oldalon vizsgéljuk
meg az orszagok rangsorat és rendezziik csoportokba az
orszagokat aszerint, hogy a kompozit index melyik
OsszetevOje dominal a boldogsagindexiikben!

5. Olvassuk el a szubjektiv mutatokkal kapcsolatos alabbi
szovegrészletet és beszEljiik meg a benne leirtakat, kitérve
a  szubjektiv  mutatokkal  kapcsolatos  alapvetd
kovetelményekre!

A kutatok véleménye a szubjektiv tarsadalmi
indikatorok szerepérdl megoszlik. Alapvetéen hdrom
nézetet kiilonboztethetiink meg:

1. Az elsé megkozelités szerint a szubjektiv értékelések csak
helyettes, ugynevezett proxy mutatoi a tarsadalmi jelense-
geknek. Ezt a nézetet vallja példaul Horn, aki az ugyne-
vezett "kozvetlen-objektiv" tipusu indikatorokat elvalasztja
a "levezetett-szubjektiv" tipusuaktol, s ez utobbiak kozé
olyan mutatokat is besorol, mint az ongyilkossdagi
aranyszam. Eszerint tehat a szubjektiv mutatok lényegében
a kozvetett ~mutatokkal —azonosak, amelyek  kozé
ertelemszeriien bekeriilhetnek szubjektiv ertékelések is.

2. A kovetkezé adllaspont az elézének gyckeresen
ellentmond, eszerint ugyanis egy olyan, jol kidolgozott
szubjektiv mutato, mint példaul az élet egészével valo
eléegedettseg, az dltalanos jolét vagy életmindség komplex
indikatoraul szolgalhat, s ilyen értelemben az objektiv
mutatokon talan még tul is tesz, hiszen egymagaban képes
képet adni a tarsadalom jolétérol. Ezt a nézetet képviseli az
eléegedettseégkutatasokat osszefoglalo munkdajaban
Veenhoven (1996).
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3. A harmadik, a nem specidlisan az elégedettséggel
foglalkozo szociologusok kozott talan a leginkabb elterjedt
nézetet ugy foglalhatjiuk ossze, hogy az életminéségnek,
jolétnek van objektiv és szubjektiv Osszetevije is, s az
ezeket mérd indikatorok egymast kiegészitve adnak
kielégito képet egy tarsadalom allapotarol.

Ezzel elérkeztiink a legalapvetobb kérdéshez, a
szubjektiv jelzoszamok mibenlétéhez. Ennek koriilhatdro-
lasahoz induljunk ki abbol, mit nem tekintiink szubjektiv
tarsadalmi jelzoszamnak. Annyi biztos, hogy a kozvetleniil,
kiilsé  megfigyeld altal mérheté  jellegzetességekbol
allithatok elo az objektiv mutatok, ezek tehat biztos kiesnek
a lehetoségek korébol. llyen példaul a gyermekhalandosag
vagy a valasztasokon valo részvetel aranya.

Veenhoven igen egyszerii kiilonbségtétele szerint az
objektiv és a szubjektiv életmindség a mérésben tér el
egymastol. Az elsd esetében "a mérés a siker explicit
kritériumain nyugszik, amelyet partatlan kiilsé értékeléshez
lehet rendelni”, mig a masodik esetben "az itélet
kritériumai személyrol személyre valtozhatnak"”
(Veenhoven 1996: 1).

Az is elmondhato, hogy 6nmagukban a véleményeket, tehat
szubjektiv megitéléseket tartalmazo tételek nem szubjektiv
jelzoszamok, hiszen ezen az alapon a kérdoivek kérdéseibol
képzett mutatok meglehetosen nagy része ide sorolhato
lenne. A tarsadalom és a benne él6 emberek joleterdl,
életmindségerol  kell hogy informacioval szolgaljon
mutatonk. Mivel azonban kozvetett értelemben szinte
minden vélemény (becsles, értékelés) ehhez nyujt adalékot -
igy példaul a torokfajas stiriiségének végiil is szubjektiv

skalaja az egészség mutatoja lehet, ami viszont az
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életmindség egyik fontos dimenzioja -, sokkal kozelebb nem
Jutottunk célunkhoz.
Fogodzot az jelenthet, hogy tudjuk, a tdarsadalmi
jelzoszamok mozgalmadt a tarsadalmi fejlodés nyomon
koveteésére inditottak, s igy a jelzészamok normativ alapon
dllnak, ezert csak a fejlodést mindenki szamara egyértelmii
modon kifejezni képes tételek johetnek szamitasba. Tehat,
mondjuk, egy "mekkora problémat jelent az életében az
alkohol" skala adott esetben jelzoszam vagy annak egy
osszetevoje lehet, mig egy "milyen fontos szerepet jatszik az
¢életében a zeme" skdala vagy a gyermekvallalas utdni
munkavdllalasi tervekre kérdezé tételsor joval kevésbeé,
hiszen az egészség, s ezen beliil az alkoholproblémaktol
valo mentesség sokkal egyértelmiibben rendelheto hozza a
tarsadalmi fejlodéshez, joléthez, mint a zenével vagy a
munkavallalassal kapcsolatos attitiidok. Itt persze nem
szabad  elfelejteni, hogy a tarsadalmi  fejlodés
kritériumainak megitélése is valtozik az idével, illetve az
egyes tudomanyos és politikai szereplok szubjektiv
meérlegelésének van kitéve.
Veégiil donté szempont az, hogy jelzészam csak hosszabb
idore eldallithato, illetve egy-egy teriiletrél Iényegi
informaciot hordozo kérdésekbil valhat. A fontosnak
tartott teriiletek és kérdeések kore persze megint csak nem
allando és nem nevezheto objektiven megitélhetonek.
Forras: Hegediis (2001)
http://www.szociologia.hu/dynamic/0102hegedus.htm)
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6. Olvassuk el, forditsuk le és beszéljik meg a szubjektiv
jollét komponenseivel és mérdeszkozeivel kapcsolatos
alabbi szovegrészletet!

,,Research has identified two broad aspects of subjective
well-being: an affective component, which is usually
further divided into pleasant affect and unpleasant affect
(Diener, 1990; Diener & Emmons, 1984), and a cognitive
component, which is referred to as life satisfaction
(Andrews & Withey, 1976). When assessed, these
components of SWB are at least moderately correlated,
and a number of measures of SWB include both
components (Chamberlain, 1988). Several researchers,
however, have found separate satisfaction and affect
components (Andrews & Withey, 1976; Judge, 1990;
Liang, 1985, Stock, Okun, & Benin, 1986). These
components appear to sometimes behave differently over
time and to have differing relationships with other
variables (Beiser, 1974; Campbell, Converse, & Rogers,
1976; DeHaes, Pennink, & Welvaart, 1987). The affective
and cognitive components of SWB are not completely
independent; however, the two components are somewhat
distinctive and can provide complementary information
when assessed separately.

Although the affective and cognitive aspects of
SWB both appear to be important, researchers have
focused their attention on the measurement of affective
wellbeing, as evidenced by the number of instruments that
measure affect. For example, mood and affective well-
being can be assessed by the Affectometer (Kammann &
Flett, 1983), the Positive and Negative Affect Schedule
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(PANAS; Watson, Clark, & Tellegen, 1988), or the
Memorial University of Newfoundland Scale of Happiness
(MUNSCH, Kozma & Stones, 1980), among others. Scales
to measure unpleasant affect (e.g., depression) are also
widely used (e.g., Beck, Ward, Mendelson, Mock, &
Erbaugh, 1961).

Generally, the life satisfaction component of SWB
has received less attention (Diener, Emmons, Larsen, &
Griffin, 1985). Because life satisfaction frequently forms a
separate factor and correlates with predictor variables in a
unique way, it seems worthwhile to separately assess this
construct.

Life satisfaction refers to a judgmental process, in
which individuals assess the quality of their lives on the
basis of their own unique set of criteria (Shin & Johnson,
1978). A comparison of one’s perceived life circumstances
with a self-imposed standard or set of standards is
presumably made, and to the degree that conditions match
these standards, the person reports high life satisfaction.
Therefore, life satisfaction is a conscious cognitive
Jjudgment of one’s life in which the criteria for judgment

are up to the person.”
Forras: Pavot és Diener (1993: 164)

Olvassuk el és forditsuk le az aldbbi, Happy Planet
Indexszel kapcsolatos allaspontokat! Beszéljik meg,
hogyan jelenik meg a mutatoban az integrativ szemlélet és
melyek a mutato {6 problémai!
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,,Most measures of national progress are actually just
measures of economic activity; how much we are
producing or consuming. By only using indicators like
GDP to measure success we are not accounting for what
really matters (...)The HPI puts current and future well-
being at the heart of measurement. It frames the
development of each country in the context of real
environmental limits.

It shows that while the challenges faced by rich
resource-intensive nations and those with high levels of
poverty and deprivation may be very different, the end goal
is the same: to produce happy, healthy lives now and in the
future. The HPI demonstrates that the dominant Western
model of development is not sustainable and we need to
find other development paths towards sustainable well-
being.

The HPI is a clear and meaningful barometer of
how well a nation is doing. This is its key value. But
although the HPI measures a lot, it does not measure
everything. Countries that do well on the HPI suffer many
problems and many high-ranking countries are tainted by
important human rights issues. (...) Furthermore, because
it is likely that people directly affected by extreme human
rights abuses represent a minority, the population average
well-being score may not fully reflect this harm.

Because of this, we do not recommend that the HPI be the
only thing that countries measure. Blind pursuit of a single
objective, whilst disregarding the means to achieving it, is
dangerous. (...)

Forras: http://www.happyplanetindex.org/about/
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Hasznos oldalak:

Gross National Happiness
http://www.grossnationalhappiness.com/

Happy Planet Index
http://www.happyplanetindex.org/

Kiilonb6z6 boldogsagmércéket 6sszesitd honlap:
http://www.pursuit-of-happiness.org/science-of-
happiness/measuring-happiness/

Satisfaction with Life Scale
http://internal.psychology.illinois.edu/~ediener/SWLS.html

Subjective Happiness Scale
http://sonjalyubomirsky.com/subjective-happiness-scale-shs/

The Positive and Negative Affect Schedule
http://www.midss.org/content/panas-x-manual-positive-and-
negative-affect-schedule
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A szubjektiv jollétet magyarazo megkozelitések

Szubjektiv jollét és jovedelem

Amint err6l mar az el6z6ekben tobbszor 1s emlitést tettiink,
a szubjektiv jolléttel foglalkozo kutatasok egyik leggyakrabban
felvetett kérdése az, hogy a jovedelem, illetve az anyagi jolét
mennyire jarul hozza a magasabb foku szubjektiv jolléthez, mas
szoval tehat az, hogy boldogit-e a pénz?

Szamos kutatds ramutatott a jovedelem és a szubjektiv
jollét kozotti pozitiv kapcesolatra, ugyanakkor szinte mindegyik
ilyen tipusi kapcsolatot vizsgalod kutatas kitér arra, hogy nem
minden esetben 4ll fenn egy direkt, azaz kdzvetlen kapcsolat a
jovedelem és a szubjektiv jollét aspektusai, pl. boldogsag kozott.
Sok esetben ugyanis inkabb arrdl van szo, hogy a jovedelem
indirekt, tehat kozvetlen modon befolydsolja a jollétet, azaltal,
hogy a magasabb jovedelem pozitivan érint egy sor olyan valtozot,
amelyek  sokkal kozvetlenebb  kapcsolatba  hozhatok a
boldogsaggal, mint maga a jovedelem. Diener és Biswas-Diener
(2002) osszefoglaloja értelmében a jovedelem szdmos tényezdvel
Osszefiigg: kutatasok mutattak ra, hogy a magasabb jovedelemmel
rendelkez6k alacsonyabb bortonbiintetéseket kapnak, jobb
egészségnek orvendenek, hosszabb életre szamithatnak, gyerekeik
magasabb foku iskolai végzettséggel rendelkeznek stb. Ezek a
hattérvaltozok, amelyek végsd soron  Osszefiiggnek a
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jovedelemmel,  kozelebbrél — befolyasoljak az  egyének
boldogsagszintjét, mint maga a jovedelem, amelynek hatédsa
diffuzabb, tavolibb. Szdmos kutatds bizonyitotta azt is, hogy a
jovedelem és a szubjektiv jollét kozvetlen kapcsolata inkabb az
alacsony jovedelmli csoportok esetében 4all fenn, ahol a
jovedelemszint  egységnyi  ndvekedése  majdhogynem a
boldogsagszint egységnyi ndvekedését vonja maga utan. A
magasabb statuszi csoportoknal ezzel szemben egy bizonyos
jovedelemszint utdn az egyének boldogsagszintje rendszerint nem
tud tovabb névekedni (vo. boldogsagparadoxon).

Az empirikus vizsgalatok ramutattak arra is (pl. Diener és
Biswas-Diener, 2002), hogy a jovedelem és a szubjektiv jollét
kozotti  Osszefiiggés tanulmanyozasakor érdemes szem eldtt
tartanunk, hogy a vélaszadok rendszerint nem a konkrét objektiv
jovedelmiikkel operalnak, hanem sokkal inkabb a szubjektiven
megélt jovedelmiikkel, azaz a jovedelmiikkel valo elégedettséggel.
Ezzel kapcsolatban meg kimutatott tény, hogy az objektiv
jovedelmi szint befolyasolja az elégedettség mértékét, ez a
kapcsolat azonban csupan bizonyos jovedelmi szintig all fenn, és a
magasabb objektiv jovedelem mar nem feltétleniil jelent magasabb
szubjektiv jovedelmi elégedettséget, mivel a magasabb konkrét
jovedelem rendszerint egyiitt jar az aspirdciok’ novekedésével,

' A szakirodalom az aspiraciokkal kapcsolatban az alabbiakat hangsulyozza:
1. az egyén aspiracioi nagyban fliggnek a multbeli teljesitményektél, azaz a
magasabb foki multbeli teljesitmények magasabb szintli aspiraciokhoz,
ezzel egyiitt pedig alacsonyabb boldogsagszinthez vezetnek. 2. az
aspiraciok a masok (elsésorban a referenciacsoport) teljesitményeitdl
fiiggnek; amennyiben az egyén gy érzékeli, hogy a referenciacsoportnak
novekedett a jovedelme, vagy mas tipusu teljesitménye, megndvekedik az
egyén aspiracioja, illetdleg csokken a boldogsagszintje. 3. az aspiraciokat
nagyban befolyasoljak az elvart teljesitmények; amennyiben magasabb foku
teljesitményt var el az egyén, mint amekkorara ténylegesen képes,
boldogsagszintje csdkken (pl. McBride, 2010).
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amelyek — kielégitetlenségiik esetén — inkabb frusztralo, mint
elégedettséget kivalto tényezoket képviselnek.

Amennyiben ezt a helyzetet makroszintre vissziik at, és
longitudinalisan is szemléljiik a helyzetet, azt lathatjuk, hogy az
orszagok atlagos boldogsag-
szintje  konstans maradt | A szubjektiv jéllétet sokkal

mikdzben a tarsadalom tag- | inkdbb a jévedelemmel valéd
jainak novekedett a jovedel- elégedettség, mintsem a

me (Dolan et al., 2008, v6. | rendelkezésre dllé konkrét
boldogsagparadoxon). joévedelem szokta befolydsolni.

Hasonlo a helyzet = A vdgyak, sajdt jévedelemnek
akkor is, amikor az egyén a mdsok jévedelmével vald

sajat jollétet a referenciacso- | gsszehasonlitdsa fontos
portéval veti 0Ossze. Ez

esetben azt mondhatjuk,
hogy a névekvé jovedelem akar csokkend hatast is gyakorolhat a
szubjektiv jollétre, olyan esetekben amikor az egyén tigy észleli,
hogy a referenciacsoport jovedelemszintje a sajatjahoz hasonld
mértékkel novekedett (Dolan et al., 2008). Kovetkezésképpen a
jovedelem ¢és a szubjektiv jollét kozotti kapcsolatot 1gy
foglalhatjuk 0ssze, hogy a magasabb jovedelem altaldban egyiitt jar
a magasabb szintli szubjektiv jolléttel, de szdmos mas tényezd is
képes moderalni ezt a kapcsolatot, amelyek koziil a pszichikai
tényezok, az egyéni sziikségletek, a vagyak, valamint a tarsadalmi
szerepek és statusok kiilondsen fontos szerepet jatszanak.
Christakis ¢és Fowler (2010:88) Galbraith nyoméan azt
allitjak tehat, hogy a relativ anyagi helyzetiink sokkal fontosabb a
jollétiink szempontjabdl, mint az abszolut helyzetiink, mivel ,,a
fogyasztasi kereslet nagy részét nem természetes sziikségleteink,
hanem tarsadalmi kényszerek diktaljak. Az emberek nem annyira
annak alapjan itélik meg anyagi helyzetiiket, hogy mennyit
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keresnek ¢s fogyasztanak, hanem hogy mennyit keresnek é&s
mennyit fogyasztanak ismeretségi koriikon belil masokhoz
képest.”

Arra a kérdésre, hogy a magasabb jovedelem miért nem
vonja maga utan automatikusan a szubjektiv jollét, illetve a
boldogsdg automatikus, hossza tavon is allandé6 nodvekedését,
hasznos valaszt adnak azok a vizsgalatok is, amelyek azt mutattak
ki, hogy példaul a lottonyeremények kovetkeztében megndvekedett
jovedelmi szint igencsak rovid tavon van hatassal a szubjektiv
jollétre. A jelenség tulajdonképpen egy adaptaciot tikroz, és azt
jelzi, hogy a hirtelen beallt jovedelmi valtozasok utan az egyének
rendszerint  visszadllnak egy semleges  boldogsagszintre
(rendszerint a 1-10- es boldogsagskala kdzepére).

Brickman et al. (1978) az tgynevezett hedonista fogas-
kerék elméletiikben (the hedonic treadmill theory) kimutattak,
hogy a nyeremény utan par héttel a lottonyertesek nem bizonyultak
boldogabbnak tarsaiknal, boldogsagszintjiilk visszarendez6dott a
nyeremény el6tti neutralis szintre”’. Ugyanakkor arra is ramutattak,
hogy a gyorsan bekdvetkezd negativ életfordulatok (pl. paralizis)
utan viszonylag rovid idon beliil ,,rendezédik” a boldogsagszint, és
az egyének nem tlinnek kevésbé boldognak tarsaiknal. Suh et al.
(1996 — idézi Diener et al., 2000a) empirikus vizsgalatabol ilyen
értelemben az deriilt ki, hogy az erésen negativ vagy pozitiv
események csak abban az esetben voltak hatassal a boldogsagra, ha
a mérés el6tti két honapban torténtek, az ennél régebbi
eseményeknek semmilyen hatdsa nem volt a mért boldog-
sagszintre.

? Diener et al. (2000a) az elmélet kapcsan hangstlyozzak, hogy az egyének
tulajdonképpen nem egy semleges boldogsagszintre esnek vissza a
kiilonleges életesemények utan, hanem egy viszonylag magas
boldogsagszintre, mivel altaldban véve az a jellemzd, hogy az egyének a
boldogsagskala semleges pontjanal magasabbra helyezik el onmagukat,
illetve boldogsagszintjiiket.
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Smith és Razel (1979 — idézi Diener és Biswas-Diener, 2002) ezzel
kapcsolatban azt a magyardzatot talaltak, hogy a megndvekedett
jovedelem nem csupan pozitiv hozadékokat jelent, hanem szamos
veszteséggel is jar: példaul a lottojatékok gyldztesei a nyeremény

utan abbahagytak addigi

_ . - munkéjukat, elhagytdk
A hirtelen bekévetkezd pozitiv

vagy negativ életesemények csak
igen rovid ideig vannak hatdssal a
boldogsdgra. Az események utdn -
az uj életkériilményekhez valo
alkalmazkoddsokbdl kifolydlag -
az egyének boldogsdgszintje
rendszerint visszarendezddik egy

munkahelytiket és jobb
lakodvezetekbe
koltoztek; a nyertesek
tarsadalmi statusza tehat
valoban jobb lett a
nyeremény el6ttihez
képest, de a tarsadalmi
e és térbeni mobilitds
kovetkeztében a nyer-
tesek elveszitették a
kapcsolataik egy részét,
amelyek korabban pozitivan befolyasoltak a szubjektiv jolétiiket.
Ide kapcsolodnak a Clydesdale (1997- idézi Diner és
Biswas-Diner, 2002) altal feltart adatok is, amelyek arra mutattak
ra, hogy a hirtelen bekovetkezd jovedelemndvekedés —esetén
rendszerint megnd a valasok gyakorisaga, a magasabb jovedelmi
szint tehat altalaban negativan befolyésolja az egyén kapcsolatait,
ugynevezett offset-hatassal bir ezekre nézve. Ezzel parhuzamosan
a magasabb jovedelem egyiitt jar a mar emlitett fogyasztasi javakat
és a tarsadalmi statuszt érintd aspirdciok ndvekedésével is.
Amennyiben a vagyakat nem lehet id6ben kielégiteni, frusztraciok
léphetnek fel és igencsak megndvekedhet a konkrét jovedelem ¢€s a
szubjektiv elvarasok kozotti diszkrepancia (Diener és Biswas-
Diener, 2002).
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A jelenség forditottjara, a jovedelem csokkenésére, illetve
ennek szubjektiv jollétre gyakorolt hatdsdra is érdemes figyelniink,
ugyanis ebben az esetben sem mondhato el egyértelmiien, hogy az
objektiv jovedelmi szint csokkenése maga utan vonja a szubjektiv
jollét automatikus visszaesését.

Példaul Diener et al. (1993 — idézi Diener és Biswas-
Diener, 2002) korabbi empirikus vizsgalatabdl kideriilt, hogy az
egyik legjellemzObb alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd
csoportot az idds nyugdijasok alkotjak, akiknek ebben az
¢életkorban altalaban csokkenek az aspiracioik is, illetve tudatdban
vannak annak, hogy a nyugdijaskor alacsonyabb jovedelmet jelent
szamukra, erre a helyzetre — legaldbbis a nyugati orszdgokban —
pedig idében fel tudnak késziilni megtakaritisokkal ¢és az
aspiracioik adaptacidival. Mas helyzetekben az objektiv jovedelmi
szint csokkenése Onként vallalt ¢életmodbeli valtoztatasok
eredménye, mint pl. rugalmas munkaidd, szabaduszo
tevékenységek vallalasa stb. Ezekben az esetekben a szubjektiv
jollét szinten tartdsa, vagy ¢éppen ndvekedése sokkal inkabb
azoknak a tényezoknek koszonhetdk, amelyek az egyén szamara
fontosabbak, mint az anyagiak (pl. csalad, kapcsolatok, szabadidd,
hobbi stb.).

Természetesen a hirtelen bekdvetkezd exogén csapasok
(exogenous shocks — Suh és tsai., 1996), amelyek felboritjak az
egyén anyagi, vagy mas értelemben vett életmindségét, sokkal
negativabban érinthetik a szubjektiv jollétét, de — ez esetben is — a
negativ  valtozasok rendszerint rovidebb ideig, és nem
folyamatosan tartanak. Erre mutat rd a mar emlitett hedonist
treadmill elmélet, illetve azok az adalékok, amelyeket Suh et al.
(1996) 0Osszegeznek, és amelyek azt jelzik, hogy az egyén
pszichikai jellemz6i nagymértékben kozrejatszanak az adaptacios
idészak hosszénak lerdviditésében és a negativ esemény el6tti
boldogsagszint helyreallitasaban.
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Kovetezésképpen elmondhatjuk, hogy a jovedelmi szintben
bekovetkezd valtozasok azt mutatjak, hogy sem a jovedelmi szint
gyors megnovekedése vagy csokkenése nem okozza a szubjektiv
jollét automatikus ndvekedését vagy csokkenését.

A jovedelem ¢és a szubjektiv jollét, illetdleg a
boldogsagszint kozotti kapcsolat vizsgalatakor fontos szem eldtt
tartanunk azokat az egyéni hattérvaltozokat is, amelyek
nagymértékben formalhatjak a jovedelem — jollét kapcsolatot.
Ilyenek pl.:

— az életkor (amelynek kapcsan U alakd relaciot lathatunk,
azaz a fiatal korosztaly és az iddsebb korosztaly esetében
tapasztaljuk a legmagasabb szubjektiv jollét-szinteket, mig
a kozépkorosztaly esetében a legalacsonyabbakat);

— anem (a ndk altaldban boldogabbnak deklaraljak magukat,
mint a férfiak);

— iskoldzottsag (ambivalens hatasa van a szubjektiv jollétre
nézve: egyrészt védofaktort jelent a negativ életesemé-
nyekkel szemben és noveli a magas jovedelem lehetoségét,
ugyanakkor megndvelve az aspiracios szintet, negativan is
érintheti a jollétet);

— egészségi dllapot (a jo fizikai és pszichikai egészség
bizonyitottan megnoveli a szubjektiv jollét szintjét);

— személyiségjellemz6k (a magasabb Onbizalommal rendel-
kez6 és az optimista beallitottsagti egyének boldogabbnak
mondjak magukat tarsaiknal).

Ugyanakkor olyan életmodbeli jellemzok is fontosak, mint pl. a
szabadid0 mennyisége és eltdltésének modja, a munka tipusa, a
munkahely légkore, az onkéntesség, a kapcsolatok, a gyermekek
jelenléte a csalddban stb., amelyek mind befolyasoljdk — a
jovedelem mellett is — a boldogsagszintet (pl. Dolan et al., 2008
Osszefoglaloja).
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Jovedelem és boldogsag a makroszinten

A jovedelem és a szubjektiv jollét makroszintli
vizsgalatakor, amikor az atlagjovedelmet, vagy az egy fore eso
GDP-t szokas Osszevetni a szubjektiv jollét orszagos atlagaival, azt
is figyelembe kell venni, hogy a rendszerint tapasztalt pozitiv
korrelacié nem csak 6nmagaban a jovedelmi szintnek a szubjektiv
jolétre gyakorolt hatasat tiikrozi. A kapcsolat sokkal komplexebb,
ugyanis a magasabb atlagjovedelemmel vagy GDP-vel rendelkezd
orszagok nagy tobbségében a magasabb jovedelmi szint egyiitt jar
szamos olyan mas makroszinti jellemzdével, amelyek ugyancsak
pozitivan befolyéasoljak a szubjektiv jollétet, mint pl. emberi jogok,
szabadsag, tarsadalmi egyenldség, magasabb foku irastudas stb.

Masrészt, az is fontos elem, hogy a magasabb jovedelmi
szinttel rendelkezd orszagok leginkabb individualista kultarak,
amelyekben az emberek nagyobb eséllyel vagy konnyebben
mondjak magukat boldognak és elégedettnek, mint az alacsony
jovedelemmel rendelkez6 és rendszerint kollektivista orszagokban.

Harmadrészt, a magasabb jovedelemmel rendelkezd
orszagokban az egyének értékrendje posztmaterialis iranyba
tolodik el, az anyagi biztonsag kdvetkeztében ugyanis a polgarok
megengedhetik maguknak, hogy a jollét mas teriileteire
fokuszaljanak, illetve mas tényezoknek (pl. szabadidd, hobbi,
kapcsolatok) tulajdonitsdk a szubjektiv jollétet; ezzel szemben a
gyengébb makrogazdasagi orszdgok materialista kulturaiban az
anyagiak megndvekedett fontossaga, és ezzel egyiitt objektiv
szlikOssége, negativan befolyasolja a szubjektiv jollétet.

Negyedrészt, a gazdagabb orszagok kulturdlisan elfogadott
normaik értelmében is olyan standardokat propagélnak, amelyek a
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személyes sikert, az anyagi biztonsagot hirdetik nem csak sajat
tarsadalmuk, hanem a vilag felé is. A gazdagabb orszdgok sokkal
kozelebb allnak ezekhez a standardokhoz, mig a szegényebb
orszagok csupan vagyakozhatnak ebbe az iranyba, ami tovabbi
diszkrepanciakhoz vezet (pl. Diener és Biswas-Diener, 2002).

A szubjektiv  jollétet magyarazé elméletek
csoportositasa

Diener és Biswas-Diener (2002) harom fontos elméletet
irnak le a szubjektiv jollét, illetéleg a szubjektiv jollét és a
jovedelmi szint kapcsolatanak magyarazatara: sziikségletek, relativ
standardok és kulturalis megkozelitések. Az alabbiakban, a szerzok
nyoman, ezeket foglaljuk 6ssze:

A sziikségletek megkozelités értelmében a jovedelem képes
megnodvelni a szubjektiv jollétet, azonban szigoruan csak addig a
szintig, amig a jovedelem lehet6vé teszi olyan alapsziikségletek
kielégitését, mint a fiziologiai sziikségletek €és a biztonsagigény. A
szerzOk ezt a megkdzelitést 1atjdk Veenhoven (1995 — idézi Diner
amely értelmében egyes tarsadalmak sokkal élhetébb kornyezetet
biztositanak az allampolgaroknak, mivel konnyebben lehetévé
teszik az alapsziikségletek kielégitését.

A sziikségletek megkdzelités értelmében az
alapsziikségleteket valoban befolyasolja a jovedelemszint, azonban
a magasabb foku és egyben szubjektivebb sziikségletek kielégitése
nem csak jovedelemfiiggd, hanem sok mas egyéb tényezdt is
feltételez, mint pl. az aspiracidk, a preferencidk, a tarsadalmi
statuszok stb.
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A relativ standardok megkozelités éppen ezeket a szub-
jektiv tényezoket hangsulyozza. A megkozelités értelmében
ugyanis az egyének igen kiillonbdzé standardokat alkalmaznak a
személyes jollétiikk megitélésekor. Ezek a standardok vonatkozhat-
nak a korabbi életmindségiikre, a masok — illetdleg a kitiintetett
referenciacsoportok — életmindségének szubjektiven észlelt szintjére,
illetve az egyének aspiracioira. A szubjektiv életmindség megitélése
tehat aszerint alakul, hogy az egyén a sajat, szubjektiven tapasztalt
¢élethelyzete és az altala feldllitott szubjektiv standardok kozott
milyen foku megfelelést, illet6leg diszkrepanciat észlel.

A kulturalis megkozelitések értelmében az egyének a
kiilonb6z6 kultarakban eltéré értékrendek, célok és viselkedési
norméknak megfeleléen szocializalédnak és ezek a tényezdk
befolyasoljak a szubjektiv jollét értékeléseit is. Ide tartozik példaul
az ugynevezett individualizmus / kollektivizmus kulturalis
tipologia, illetve a posztmaterializmus / materializmus kulturalis
tipologia.

Az individualizmus / kollektivizmus kettdsség arra utal,

hogy amig a nyugat-

A sikerkultirdkban a tdrsadalom eurépai ¢és az amerikai
elvdrdsként tdmasztja az kultirdban a  kulturdlis
egyénnel szemben a személyes mintak individualizmusra,
sikerekrdl valé beszdmoldst. az egyéni fiiggetlenség, az
Ezzel szemben a onértékelés, az Onbizalom
panaszkultdrdban inkdbb a ¢s a siker iranyaba szociali-
sérelmek elpanaszoldsa szamit zaljak az egyent, addig a
normdlis, elvdrt viselkedésnek. volt  szocialista  blokk

orszagaiban, ¢és altalaban
véve a keleti vilagban,
sokkal inkdbb a kollektivizmus, a kozOsségiség, az emberi
kapcsolatok fontossaganak az értékelése keriil eldtérbe. Ezzel

102




Osszefliggésben az individualista kultardkban a fiiggetlenség, a
személyes (anyagi) siker hozhaté leginkdbb kapcsolatba a
szubjektiv jolléttel, mig a kollektivista kultardkban a szubjektiv
jollétért leginkabb az emberi kapcsolatok a feleldsek (Suh, 2000).

A szubjektiv jollétet vizsgald nemzetkozi kutatdsoknak
figyelembe kell tehat venniiik, hogy a szubjektiv jollét értékelései
mogott milyen kulturalis normak hiizodnak meg: az individualista
kultardkban az egyén autonomiajat, sikerét, szabadsagat
meghatarozd tényezOk valnak a szubjektiv jollét alapjaiva,
kovetkezésképpen a szubjektiv jollétet firtatd kérdések eldontésekor
az egyén nagymértékben a sajat érzelmeit veszi alapul.

Ezzel szemben a kollektivista kultarakban az egyén sokkal
inkabb a kiils6 elvarasoknak megfeleléen valaszol a kérdésekre, a
tarsadalmi normdk pedig sok esetben arra is kiterjednek, hogy a
kollektivista kulturdkban illendobb panaszkodni, mint dicsekedni
az egyéni sikerekrdl; ezzel szemben az individualista kulturak
normai arra szocializaljdk az egyént, hogy egy kiilonleges
teremtést képvisel, akinek kiilonleges képességei vannak — ezek a
beidegzddések pedig kognitiv heurisztikaként miikddnek kiilonfele
onértékelési szituacioban (Alike et al., 1991 — idézi Suh, 2000).

A posztmaterializmus—materializmus kettdsség értelmében
a jo gazdasagi helyzetben 1évO orszdgokban, ahol az anyagi jolét
egyéni szinten is biztositott, az egyéneknek konnyebb boldognak
lenniiik, mivel a szubjektiv jollétiiket sokkal inkabb a relativ
standardok, mint a sziikségletek fiiggvényében szervezhetik.
Ugyanakkor, hosszi tavon pontosan a folyton valtozd egyéni
preferenciak és elvarasok miatt tetézodhet a boldogsagszint. Ezzel
szemben a materialista orszagokban az anyagi szlikosség
behatarolja a valasztasi lehetdségeket, €s az egyének ugy érzik,
hogy csupan magasabb jovedelmi szint mellett lennének képesek
boldogabbak lenni (v6. Inglehart kutatésai).
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Kérdések, feladatok

. Magyarazzuk meg, miért nem véalnak Ordkre boldogga a
lottonyertesek!

. Magyarazzuk meg, hogyan képesek befolyasolni boldog-
sagunkat az aspiracioink!

. A szubjektiv jolétiinket sokkal inkabb a relativ, mint az abszolut
jovedelmiink hatdrozza meg. Mit értiink ezalatt?

. Foglaljuk 0ssze a szubjektiv jollétet magyarazo elméleteket és
adjunk konkrét példat mindegyik magyarazatra!

. Foglaljuk 0ssze, hogy milyen gyakorlati, empirikus vonat-
kozasai vannak a sikerkulturanak, illetve a panaszkultaranak!

. Melyek azok a legfontosabb egyéni valtozok, amelyek — a
jovedelem mellett — befolyasoljak a szubjektiv jollétet?

. Olvassuk el és beszéljik meg az aldbbi szovegrészletet a
sikerkultira és a panaszkultura szubjektiv életmindséget
befolyésold szerepével kapcsolatban. Térjlink ki arra is, hogy
mindennapi életiinkben hogyan érhetd tetten a siker-, illetve a
panaszkultara!
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,,A nagymértéekben individualista tarsadalmakban, ahol a
boldogtalansag eés az elégedetlenség az egyen kudarcaval,
alkalmatlansagaval  jelent egyet, raadasul a barmilyen
értelemben vett sikerre valo torekvés mindenkivel szemben
alapelvarads, senki nem engedheti meg maganak, hogy ,, csak
ugy” boldogtalan legyen, plane, hogy ezt kinyilvanitsa, mert
ezzel a tarsadalom peremére sodrodast kockaztatjia. (..) A
kevésbé sikerorientalt és individualista kulturdkban (...) ezzel
szemben  sikerekrol  (kiilonésképp — anyagi  sikerekrol),
boldogsagrol, elégedettségrol nem illendd nyilatkozni, mert az
dicsekvésnek, kérkedésnek hat; mig sérelmeinket felpanaszolni
a beszélgetések normalis menete. Ennek kialakuldsdban
feltehetoen nagy szerepe volt az dllamszocialista rendszernek,
hiszen akkoriban egyszeriien nem illett sikeresnek lenni (vagy
legalabbis egyéninek tekinteni a sikert), hanem konkrét
veszelynek tette ki magat az, aki ebbol a szempontbdl kilogott a
tobbiek koziil. (...)

Az, hogy nem illik beszélni a boldogsagrol, természetesen
nem okvetleniil jelenti azt, hogy nem is vagyunk boldogok. Ezek
a kommunikacios szabalyok azonban, mint arra az imént mar
utaltunk, szorosan egyiitt jarnak olyan tarsadalmi szinti
beallitodasi mintazatokkal, amelyek logikusan kévetheté modon
hatnak az életmindség szintjére. Ezek a mintazatok elsésorban
az individualizmus és a kollektivizmus. Az individualista
tarsadalmak  tagjai  dltalaban  magasabb  szubjektiv
életminéségrol — szamolnak — be, mint a  kollektivista
tarsadalmakban élok. (...) Abban a vilagban, ahol mindenki
kizarolagosan az egyént tekinti ,,sajat szerencséje kovacsanak”,
senki nem engedheti meg maganak, hogy életét boldogtalannak
ertékelje, hiszen ezzel a sajat alkalmatlansagat ismeri el.”

Forrés: Kollanyi (2007: 15-16)
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8. Olvassuk el és forditsuk le az alabbi szovegrészletet a
szubjektiv jollét szintjének adaptaciojarol! Magyarazzuk meg,
hogy melyek azok az eseménye, amelyek kapcsdn a kutatok
megfigyelték az adapticié jelenségét és azt, hogy hogyan
hatnak a genetikai tényezdk a szubjektiv jollétre!

, Brickman and Campbell (1971) coined the term ‘hedonic
treadmill’ to describe the now widely accepted notion that
though people continue to accrue experiences and objects that
make them happy — or unhappy — their overall level of well-
being tends to remain fairly static. The logic behind this
argument stems from adaptation level theory (Helson, 1964),
which argues that people perceive objects not in any absolute
sense, but rather relative to a level established by previous
experiences. Therefore, when people experience a positive
event, two effects take place: in the short run, well-being
increases, in the long run, however, people habituate to their
new circumstances, which diminishes the positive effect of that
event. In the most famous demonstration of this course of
events, Brickman et al. (1978) interviewed a sample of lottery
winners, as well as a sample of accident victims who had
become paralyzed. The sample was chosen such that the
major life event had happened to them within the previous
yvear and a half, but at least a month before the interview, to
allow for adaptation to occur. Their results showed that the
lottery winners did not rate themselves as happier than the
control group, and while the accident victims rated themselves
as less happy than the other groups, they still rated themselves
above the midpoint of the scale. Similarly, Suh, Diener, and
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Fujita (1996) showed that while major life events that had
occurred within the previous 3 months predicted wellbeing,
those occurring further back in time did not.

Other studies have shown that there is no difference in
well-being between people who had recently experienced a
romantic break up versus those who had not, between
assistant professors who had been denied tenure and those
who had attained it, or between those whose preferred
gubernatorial candidates had won or lost (Gilbert, Pinel,
Wilson, Blumberg, & Wheatley, 1998). Taken together, these
results suggest that most events have no lasting impact on our
well-being (see Diener, Lucas, & Scollon, 2006, Frederick &
Loewenstein, 1999, Frey & Stutzer, 2002). (...)

Although marriage had a strong initial positive effect, this
effect disappeared after just one year. People who had been
widowed, on the other hand, never fully adapted and
remained less happy than their baseline before the event
occurred.

What then does account for people’s positive levels of well-
being, if not major life events? Many studies have shown that
there are strong effects of both genetic predisposition and
stable personality traits on well-being. Lykken and Tellegen
(1996) found that half of the variance associated with well-
being was associated with genetic variation, and that this
accounted for 80% of the stable component of the subjective
well-being measure (see also Suh et al., 1996). Indeed,
Headey and Wearing (1989) suggested that rather than life
events causing changes in well-being, life events are to some
degree endogenously caused by personality. Personality
models of well-being thus suggest that though there may be
short-lived effects of external shocks on well-being, people
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return to their baseline in the long run, a baseline which is
determined primarily by their personalities and the events that

those personalities cause them to pursue.”
Forras: Mochon et al. (2008: 633-634).

Olvassuk el, forditsuk le és vitassuk meg az aldbbi
szOvegrészletet az anyagi forrdsok boldogsagalakitd
szerepével kapcsolatban! Tisztazzuk, hogy az anyagiakon
tul, milyen mas tényezék vannak hatassal a szubjektiv
jollétre!

,,Wealth is also a poor predictor of happiness. People have
not become happier over time as their cultures have become
more affluent. Even though Americans earn twice as much in
today’s dollars as they did in 1957, the proportion of those
telling surveyors from the National Opinion Research
Center that they are ‘very happy’ has declined from 35 to 29
percent. Even very rich people—those surveyed among
Forbes magazine’s 100 wealthiest Americans—are only
slightly happier than the average American. Those whose
income has increased over a 10- year period are not happier
than those whose income is stagnant.

Indeed, in most nations the correlation between income
and happiness is negligible— only in the poorest countries,
such as Bangladesh and India, is income a good measure of
emotional well-being. Are people in rich countries happier,
by and large, than people in not so rich countries? It
appears in general that they are, but the margin may be
slim. In Portugal, for example, only one in 10 people reports
being very happy, whereas in the much more prosperous
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Netherlands the proportion of very happy is four in 10. Yet
there are curious reversals in this correlation between
national wealth and well-being—the Irish during the 1980s
consistently reported greater life satisfaction than the
wealthier West Germans.

Furthermore, other factors, such as civil rights, literacy
and duration of democratic government, all of which also
promote reported life satisfaction, tend to go hand in hand
with national wealth. As a result, it is impossible to tell
whether the happiness of people in wealthier nations is
based on money or is a by-product of other felicities. (...)

In study after study, four traits characterize happy people.
First, especially in individualistic Western cultures, they like
themselves. They have high self-esteem and usually believe
themselves to be more ethical, more intelligent, less
prejudiced, better able to get along with others, and
healthier than the average person. (Such findings bring to
mind Sigmund Freud’s joke about the man who told his wife,
“If one of us should die, I think I would go live in Paris.”)
Second, happy people typically feel personal control. Those
with little or no control over their lives—such as prisoners,
nursing home patients, severely impoverished groups or
individuals, and citizens of totalitarian regimes—suffer
lower morale and worse health. Third, happy people are
usually optimistic. Fourth, most happy people are
extroverted. Although one might expect that introverts would
live more happily in the serenity of their less stressed,
contemplative lives, extroverts are happier— whether alone
or with others.”

Forras: Myers és Diener (1996: 70-71).
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10. Fontoljuk meg az alabbi szovegrészletet!

A relativ helyzet fontossaga egy klasszikus anekdotat juttat
az esziinkbe: Két bardt kirandul az erdoben, és egyszer csak
egy folyohoz érnek. Leveszik a cipdjiiket és a ruhdjukat,
bemennek uszni. Amikor kijonnek a vizbdl, észreveszik, hogy
éppen egy ¢hes medve rohan feléjiik. Az egyik férfi azonnal
futdasnak ered, de a masik megall egy pillanatra, hogy felvegye
a cipojét. Erre az elso ferfi visszakiabal a madsodiknak:
,,Minek veszed fel a cipddet? A medve ugyis gyorsabb nalad!”
Mire a masik higgadtan igy valaszol:,,Nem baj, ha nem
vagyok olyan gyors, mint a medve, elég, ha ndlad gyorsabb
vagyok.”

Forras: Christakis és Fowler (2010: 89)
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Hasznos oldalak:

Happier Human (pozitiv pszichologia a boldogsaghoz)
http://happierhuman.com/

In pursuit of happiness: 32 keys to fulfillment
http://mappio.com/mindmap/ig-matrix/in-pursuit-of-
happiness-32-keys-to-fulfillment-mind-map

Slow Movement
http://www.slowmovement.com/downshifting.php

The Happiness Project
http://www.gretchenrubin.com/

Voluntary Simplicity
http://www.choosingvoluntarysimplicity.com/

World Values Survey
www.worldvaluessurvey.org
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Az egészség mint az életminéség dimenzidja

Az egészség meghatarozasa

Az egészségnek, akarcsak az ¢letmindségnek, minden
bizonnyal létezik egy magatdl értet6dd jelentése. Ennek ellenére, a
szakirodalomban azt latjuk, hogy az idék soran sokat valtozott az
egészség meghatarozasa, és a korai, sziikebb értelmezésektol egyre
inkabb az atfogobb, holisztikusabb tartalmak iranyaba mutatnak a
definicidk, utdbbiak szoros dsszefiiggést mutatva az €letmindség-
paradigmaval.

Példaul azokat a korabbi meghatarozasokat, amelyek
értelmében az egészség nem egyéb, mint a betegségek hianya
Boorse (1987), az egészség mérése pedig az élet hosszaval vagy a
betegségek hidnyaval kovethetd nyomon, egyre inkabb felvaltottak
azok a komplex megkdzelitések, amelyek az egészséget dinamikus
jolleterzetként definialjak, azaz olyan fizikai és mentalis
képességekként, amelyek lehetévé teszik egy, az életkornak,
kultaranak és személyes preferencidknak megfeleld élet vezetését
(Bircher, 2005).

Ezzel komplex meghatarozassal egybecseng az
Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) meghatarozésa is, amely
szerint az egészség az egyén teljes testi €s lelki jolétet, valamint a
tarsadalmi életben valo részvételének képességét jelenti (Tokaji et
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al., 2011). Napjainkban a WHO integrativ megkozelitése azt is
feltételezi, hogy az egészség az egyén és a tarsadalom kolcsonds
felelossége, és az egészségszolgaltatds valamint az egészséges
¢életmod elképzelhetetlenek a tarsadalmi egyenléség és a kollektiv
egészségszolgaltatis  hianyaban®'. Ryff és  Singer (1998)
megkozelitése ugyanebbe az integrativ definicioba illik. A szerzok
az egészséget wellnessként, azaz jollétként hatarozzak meg, amely
a test és lélek egyiittesér6l és harmonidjardl szol. Az atfogo
megkozelités  értelmében a  betegség nemcsak a  testi
funkciocsokkenés miatt megterheld az egyén és a tarsadalom
szamara, hanem az  élet egész  teriiletét  feldleld
kompetenciacsokkenés miatt is, ami altalaban jelentésen érinti a
szubjektiv életmindséget €s az egészségi allapot tovabbi romlasat

eredményezheti (Kopp ¢és

Az egészség a teljes testi és Piko, 2006).

lelki jolétet, a tdrsadalmi Az egészseg atfogd

életben vald részvétel értelmezése  megkoveteli

képességét jelenti. Az egészség tehat, hogy ne csupan az

tehdt tébbet jelent a egyén fizikai egészsegével

betegségek hidnydndl. foglalkozzunk, hanem a
mentalis egészséget

befolyasolo  olyan ele-
mekkel is, mint az nbecsiilés, a tarsas kapcsolatok, a bizalom stb.,
azaz az ¢let olyan teriileteivel is, amelyek lehetové teszik az
optimalis, egészséges életvezetést. Ebben a tekintetben Ryff és
Singer (1998) azt is megjegyzik, hogy az egészség szempontjabol
nem csupan a pozitiv érzelmek és élettapasztalatok a fontosak,
hanem az olyan esetleges negativ események ¢€s traumak is,
amelyek hosszabb tdvon lehetdvé teszik az élet és életcélok
ujraértékelését, a személyiség mas alapokra vald helyezését, a

*! http://www.who.int/about/en/
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tarsas kapcsolatok tjraértékelését stb. (vO. adaptacio). Az egészség
tehat elvalaszthatatlan a tdgabban vett életmindségtol, a joléttol,
illetve a szubjektiv jolléttél. Mindezzel Osszefiiggésben az
egészség egy sokdimenzios fogalom, amelynek keretén beliil
kiilonbséget tehetiink a vélt egészségi dllapot és a specifikus,
tényleges szomatikus problémak kozt, valamint a mikroszintl
egészség, illetbleg a makroszintll egészségszolgaltatdsok, azaz
egészség és egészségiigy kozott.

Az egészség dimenzioi és indikatorai

Az egészség modszertani operacionalizalasiara szamos
megkdzelités 1étezik, amelyek objektiv és szubjektiv szempontbol,
illetve a makro- és mikro-szinten vizsgaljak az egészséget. Ezekkel
kapcsolatban Hunt és McEwen (1980) kozoltek mindmaig
érvényes Osszefoglalot.

A tanulméanyukban a szerz6k a makroszintli, objektiv
mutatdk kozé soroljak a sziiletésekre és kiillonbdz6 haldlozasokra
vonatkoz¢ statisztikakat, mint pl. csecsemdhalandosag, sziiletéskor
varhato élettartam, bizonyos betegségekbdl kovetkezd halalozasi
ratak, a felndttkori tulélési rata (azaz a 15 éves népességen beliil
azok aranya, akik vérhatéan megérik a 60. életéviiket) stb..
Ezeknek a kemény mutatoknak az az eldnye, hogy
szisztematikusan gytijtott adatokrol 1évén szd, longitudinélisan és
kiilonbozé  teriileti  bontasokban is  viszonylag kdnnyen
hozzaférhetok. Ugyanakkor, elonyeik ellenére, ezek a mutatok elég
durvén kozelitik meg az egyéni egészség fogalmat, éppen ezért
szamos mas, alternativ mutatdt is kidolgoztak az egészség
mérésére.
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Az alternativ egészségmutatok egy része az ugynevezett
finomitott indikatorok (refined indices) csoportjanak felel meg,
amelyek nem kimondottan a specifikus betegségek el6fordulasat,
hanem a specifikus betegségi allapotokkal egyiitt jaré funkcionalis
kiesések el6fordulasat veszik szamba (pl. munkaképtelenség
idbleges elvesztése, a munkaképtelenség tipusa és iddtartama stb.).
A funkciondlis statusz mint finomitott egészségmutato feltételez
egy szubjektiv Osszetevot is, hiszen megragadja a mindennapi élet
teendbinek elvégzésekor tapasztalt nehézségeket, azaz annak a
mértékét, hogy egy kronikus fizikai vagy mentalis egészségi
probléma folytin az egyénnek mennyire valtoznak meg a
mindennapi rutinjai, mennyire szorul segitségre, ellatasra stb.
(Quadagno, 2002).

A finomitott, funkcionalis

Az egészség kemény mutatok kiilon csoportjat

mutatéit demogrdfia adatok alkotjdk  az  ugynevezett
alkotjdk. A finomitott rokkantsagi, ~ vagy = mas
mutaték a betegségek néven alkalmatlansagi
jelenléte mellett azt is mutatok (disability indices),
figyelembe veszik, hogy a mint példaul az ADLI
betegség folytdn mennyire (Activities of Daily Living
vdltoznak meg az egyén Index), amely azt veszi
életkériilményei. szamba, hogy az egyén

mennyire képes ellatni sajat
maga mindennapi teenddit
(pl. tisztalkodas, étkezés, beszerzés stb.).

Az egészség kompozit mutatdi (composit indices) objektiv
¢és szubjektiv elemeket is tartalmaznak. Ilyen indikator példaul az
egészségesen varhato élettartam (Healthy Life Years, HLY), amely
a személy egészséges allapotban eltdltott élettartamanak a
becslésére szolgal, és amely nagyban hasonlit a korlatozottsag
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mentesen varhatd ¢Elettartamra, azaz a  Disability Free Life
Expectancy-ra  (DFLE). Mindkét mutatd értelmében az
egészségesség a korlatozottsagtdl vald mentességet jelenti, az
egészség tehat nem csupan a betegség hianyaként definialt, hanem
olyan allapotként, amely nem korlatozza az egyént a mindennapi
teendOk elvégzésében, illetve a munkavégzésben. Mindkét mutatd
értelmében az egészségesen varhato élettartam azon életévek
osszegenek felel meg, amelyet egy adott népesség, adott korii és
nemii populdcioja egészségi problémabol eredé korlatozottsag
nélkiil tolt el (Tokaji et al., 2011). A szerzék ezzel kapcsolatban
megjegyzik, hogy példaul az Eurostat’ adatfelvételeiben az
tekinthet egészségesnek, aki arra a kérdésre, hogy az elmult hat
hénap soran mennyire érezte magat korlatozva mindennapi
szokasos tevékenységében egészségi okok miatt, azt valaszolta,
hogy egyéltalan nem érezte magat korlatozva.

Igen fontos egészségmutatét képez a QALY (Quality
Adjusted Life Years), ami az az élethossz, amelyet ugy allitanak
el6, hogy az évek szdmat megszorozzak azzal az életmindség-
sullyal, amely a hatralévé élet mindségét fejezi ki. Példaul egy
ember mindségi életéve 1 QALY, de ha példaul hetente jar orvosi
kezelésre, romlik az életmindsége egy bizonyos mértékben, pl.
10%-al, vagyis egy életéve csak 0,9 QALY-nak felel meg (Imecs,
2007).

Az Ggynevezett szimptoma indikatorok (symptoms index) a
mikroszint kemény orvosi mutatoéi, amelyek a tlinet egyiittesek
felvételén alapulnak, és ezéltal korvonalaznak és jeleznek eldre
konkrét betegségeket, amelyek természetesen nem mindig valtanak
ki hasonlé szubjektiv éllapotokat az egyénekben. Kovetkezés-

2 Az Eurostat egészséggel kapcsolatos adatfelvételeirdl, statisztikairol kap-
csolatos informacioknak jo kiindulopontja talalhatdo az alabbi oldalon:
http://ec.europa.eu/health/reports/european/statistics/index _en.htm
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képpen az egészséggel vald elégedettségindexek (health satis-
faction indices) nem megkeriilhetd csoportjai az egészségindi-
katoroknak. Ezek a mutatok az egyének sajat egészségi
allapotukkal valo elégedettségiiket, azaz a vélt egészséget, illetve
az egészségligyi ellatassal vald elégedettséget foglaljak magukba.
A vélt egészségi allapot tehat az egyén sajat egészségi allapotara
vonatkoz6 szubjektiv értékelésnek felel meg.
Ez a szubjektiv egészségkomponens nem feltétleniil fligg dssze az
egyének objektiv egészségi

Az egészséggel valo allapotaval, hanem sokkal
elégedettség indexei a inkabb a  személyiség-
szubjektiv egészségi dllapotot, jellemzék és a szubjektiv
azaz a vélt egészséget jollét mas komponenseinek
ragadjdk meg. hatésat tiikkrozi.

Ilyen értelemben
Ravens-Sieberer et  al.
(2009) ramutattak arra, hogy a vélt egészségi allapot olyan
szomatikus tiineteket, faradtsagot, pozitiv és negativ érzelmeket,
egészséggel kapcsolatos hiedelmeket, tarsadalmi Osszehason-
litasokat stb. tiikroz, amelyeket az objektiv egészségmércék
képtelenek megragadni. A szubjektiv egészségérzet tehat igen
fontos eleme az altalaban vett egészségnek, mivel a vélt egészség
pszichoszomatikus  panaszok  formajdban  stresszmérceként,
valamint az egyén megkiizdési sikereinek, illetve kudarcainak
mutatoiként is szolgal. Ezek a panaszok pedig igencsak fontosak,
mivel sok esetben csupan eldjelei, mintsem konkrét tiinetei egyes
objektiven regisztralhatd, specifikus betegségeknek.
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A szubjektiv mutatdk a mikro-szinten arra kérdeznek r4,
hogy az egyén hogyan érzi magat, illetve hogyan jellemzi és
értekeli altalanos egészségi allapotat. Ezaltal lehetové teszik egy
masfajta egészseg definialasat, amely nem mindenben egyezik a
kiilonbozd betegségek orvosi megkozelitéseivel, hanem sokkal
inkdbb az egyének betegségérzetének és az ezzel egyiitt jaro
funkcionalis kiesésiik mértékének felel meg.

Fontos kiemelni,
hogy o6nmagukban a Lo

A szubjektiv egészség olyan

szubjektiv egészségmutaték esetben is fenndllhat, amikor

keveset mondanak az i . .
az egyén objektiv, orvosi
értelemben nem tekinthetd

panaszmen tesnek.

altalaban  vett egészségi
allapotrdl,  mivel a
kozérzetet befolyasolja az
ingerszint, a pillanatnyi
hangulat, a személyiségjellemzdk stb. Eppen ezért lehetséges, hogy
ugyanazokat az allapotokat (pl. egy sulyos betegséget) a kisebb
problématol a tragédidig terjedd skalan mindenki masként értékeli
¢és ¢li meg, és van aki a fogyatékossaga ellenére is ugy érezheti,
hogy teljes életet €1, mas pedig akkor sem érzi ezt, ha orvosi
értelemben ¢€s az objektiv egészségmutatok alapjan egészségesnek
tekintheté (Imecs, 2007).

Osszegezve tehit elmondhatd, hogy a szubjektiv mutatok
onmagukban nem igazan képesek atfogd képet mutatni sem a
mikro-, sem a makro-szinten tapasztalt egészségrol, ellenben igen
fontos hozadékuk, hogy kikovetkeztethet6k beldliik az egyének
kozérzetei, illetve a makroszintli egészségellatassal kapcsolatos
igényeik, valamint az ellatas hatékonysaganak értékelései (Ware et
al., 1981).
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Egészség és szubjektiv jollét

Csak egészseég legyen, a tobbi majd jon magatol — halljuk
a koznyelvben és valoban, empirikus adatok bizonyitjak, hogy a
fizikai egészség az életmindség egyik igen fontos Osszetevdje.
Ellentétben a gazdasdgi megkdzelitésekkel, amelyek a szubjektiv
¢életmindség forrasat a materialis jolétben latjak, a kutatasok egyre
inkabb azt bizonyitjak, hogy a jovedelem sokkal kevésbé fontos a
boldogsag szempontjabol, mint példaul a csaladi kornyezet vagy az
egészségi allapot (Easterlin, 2003 — idézi Deaton, 2008). Az
Eurdpai  Eletmindségvizsgalat (EQLS) legutobbi, 2012-es
felmérése egyértelmiien jelzi ezt a jelenséget, hisz az eurdpai
lakossag esetében az egészség képezi az élettel vald elégedettséget
magyardz6 legfontosabb valtozot.

Az empirikus kutatdsok foleg a szubjektiv életmindség és
az egészség kapcsan mutattak ki alapvetd Osszefliggéseket, de még
mindig nem igazan vilagos, hogy a jo szubjektiv életmindség, azaz
a boldogsag befolyasolja-e az egyén egészségi allapotat vagy pedig
egy forditott, egészség — boldogsag hatdsrol kell inkabb beszélniink
(Sirgy, 2002). Ezzel kapcsolatban Dolan et al. (2008) ugy vélik,
hogy valdsziniileg egy bidirekcionalis, azaz kétiranyu kapcsolattal
allunk szemben. Léteznek adatok arra nézve, hogy a kronikus
boldogtalansag az egyénekben egyfajta menekiiléskényszert
aktival, ami depresszidohoz €s ebbdl kifolyolag egy sor szomatikus
tiinethez vezet, ugyanakkor arra nézve is vannak bizonyitékok,
hogy a pozitiv mentalis allapot védelmet nyujt a betegségekkel
szemben, példaul azaltal, hogy a pozitiv emocionalis kozérzet jobb
immunrendszerrel és ebbdl kifolyolag magasabb
védekezoképességekkel tarsul. Utobbi tekintetben arra nézve is
vannak empirikus bizonyitékok, hogy a boldogabb emberek jobban
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teljesitenck az egészséges életvitel terén: gyakrabban sportolnak,
kevesebb alkoholt fogyasztanak és kevesebbet dohdnyoznak,
rendszeresebben ellendrzik a testsulyukat, jobban odafigyelnek az
étrendjilkre és a lehetséges betegségeket jelzd tlinetekre,
hatékonyabban képesek megkiizdeni az olyan informéciokkal,
amelyek betegségeket jeleznek eld stb. Nem utolsésorban a
boldogsag facilitalja a védohaloként is mikodd tarsas
kapcsolathalok — kiépitését ¢és fenntartasat, amelyeknek az
egészségre nézve megtartd erejiik van (Veenhoven, 2008b).

Szamos kutatds bizonyitotta, hogy a fizikai egészség
befolyasolja a szubjektiv jollétet, ugyanakkor arra nézve is sok
empirikus bizonyiték Iétezik, hogy a mentalis egészség és a
szubjektiv jollét kozott erdsebb kapcsolat all fenn: példaul
kimutattak, hogy a depresszio sokkal nagyobb mértékben csokkenti
az egyén szubjektiv életmindségét, mint néhany olyan stlyos
fizikai betegség, mint a rak
vagy a diabétesz (Dolan et
al., 2008).

A kutatasok arra is

Az egészség és a szubjektiv
jollét kozotti kapcsolat
kétirdnyu: a boldogabb és

amutattak h .
rarflu a’ a § Ogyb. kE}Z elégedettebb emberek
fefge?zseg s -a szu ]e, UV rendszerint egészségesebbek,
jollét  kozotti  korrelacio . _
és forditva.

erdssége nagyban fiigg attol

a modtol, ahogyan az

egészségvaltozot a gyakorlatban definidljak: empirikus adatok
bizonyitjak, hogy az objektiven mért egészség mikro- (pl. szenved-
e az egyén valamely betegségben) és makroszintli (pl. az orszag
halando6sagi adatai) mutatoi és a boldogsag kozott sokkal kevésbé
erds a korrelacio, mint a szubjektiven meghatarozott egészség (vélt
egészség) és a boldogsdg kozt (Veenhoven, 2008b). Az objektiv
egészség €s a szubjektiv egészség kozott szamos esetben kimutatott
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kapcsolat hianya arra enged kovetkeztetni, hogy a szubjektiv
egészség magaban foglalja a korabbi fejezetekben mar emlitett
adaptacios mechanizmusokat, amelyek értelmében az egyének még
objektive rossz egészségi allapot ellenére is képesek elégedetten
szemlélni a sajat allapotukat.

Deaton (2008) a 2006-os Gallup Poll 132 orszdgban
végzett felmérésének egészségre vonatkozd adatainak elemzése
alapjan ramutatott arra, hogy sem az élettel, sem az egészséggel
valo elégedettség nem hozhatd szoros kapcsolatba az egészség
olyan objektiv mérészamaival, mint példaul a sziiletéskor varhato
¢élettartam. Ugyanez a kutatés jelezte, hogy az egyének leginkabb a
gazdagabb orszagokban elégedettek az egészségiikkel; az életkor
novekedésével csokken az egészséggel valo elégedettség; az
¢életkor egészséggel valo elégedettségre gyakorolt hatdsa sokkal
erdsebb, mint a nemzeti jovedelemnek az egészségi allapottal vald
Osszefiiggése. Ezzel parhuzamosan természetesen az is fennall,
hogy az alacsonyabb nemzeti Ossztermékkel rendelkezd
orszagokban az életkor eldre haladasdval parhuzamosan nagyobb
mértékben csokken az egészséggel valo elégedettség, mint a jobb
anyagi helyzetben 1év6 orszagokban, ahol a magasabb jovedelem
bizonyos fokig véddfaktort képez az Oregkorban jelentkezd
betegségek ellen.

Az Eurépai Eletminéségvizsgilat legutobbi adatai (EQLS,
2012) hasonld tényeket kdzolnek: Eurdpaban az egészséggel valo
elégedettség az 1-10-es skalan a 8,4 pontrol (fiatal 18-24 éves
lakossag) 6,3 pontra esik vissza az iddseknél (65 évnél idOsebb
populacio). Mas kutatasok (pl. Hooyman és Kiyak, 1999) ellenben
azt mutattdk ki, hogy idéskorban inkdbb megndvekszik az
egészséggel valo elégedettség mértéke, ami a referenciacsoportok
fliggvényében tapasztalhato értékelés valamint az adaptacié hatasat
tikrozi.

122




Ugy tiinik tehat, hogy a jovedelem és egészség egyarant
fontos elemei a szubjektiv életmindségnek: egészség hidnydban
igen keveset tudunk 1épni az életiinkben, de anyagiak hianyaban
maga az egészség sem tesz képessé a jo élet megélésére. Az EQLS
2012-es adatai ugyanezt mutatjak: az egészség dnmagaban ¢és olyan
értelemben is fontos, mint egy munkaképességre és ezaltal anyagi
biztonsdgra hajlamosito tényezo.

Ugyanakkor az egészség és a szubjektiv jollét kapcsan is
fennall egyfajta — a boldogsagparadoxonhoz hasonlithatdé —
egészségparadoxon, Diener (2009) ugyanis ramutatott arra az
empirikus jelenségre, amely szerint az objektiv egészségi allapot
valéban kapcsolatban all a szubjektiv jolléttel, illetleg a
boldogsaggal, de ez a kapcsolat sokkal inkabb keresztmetszeti,
mintsem longitudindlis; azaz nem mondhat6 el, hogy egységnyi
egészségi allapotbeli javulés egységgel noveli a boldogsagérzetet.

Természetesen az
egeszség ¢s a szubjektiv | Az egészségi dllapotot
jollét kozotti dsszefiiggések (objektiv és szubjektiv
kapcsan is érdemes emlitést | értelemben is) moderdljdk a
tenni azokrol a hattérval- szociodemogrdfiai vdltozok és

tozokrol, amelyek Onma- a személyiségjellemzok.

gukban is befolyasoljak ugy

a boldogsagot és az elégedettséget, mint az objektiv és szubjektiv
egészségi allapotot, ¢és amelyek 1igy igen nagymértékben
moderalhatjak az egészség — szubjektiv jollét relaciot. A
szociodemografiai valtozokkal kapcsolatban kimutattdk, hogy
kiilondsen az iskolazottsag €és a jovedelem befolyasoljdk az egyén

objektiv és szubjekiv egészségi allapotat.
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A jovedelem fbleg az egészségtudatos ¢Eletmodra és
egészségiigyl szolgaltatasokra vald magasabb anyagi rafordit-
hatdsag miatt all kapcsolatban az egészséggel, mig az iskolazottsag
els6sorban a tajékozottsdg révén mutat pozitiv kapcsolatot az
egészséggel. Tokaji et al. (2011) Osszegzése alapjan példaul
Eur6opaban egyértelmiien kimutathatdo, hogy a magasabban
iskolazottak magasabb foku egészséggel kapcsolatos ismeretekkel
rendelkeznek, ez a tudasszint pedig megnoveli az egészségtudatos
életmod, illetve az egészség megldrzésének az esélyét. Az EQLS
2012-es adatai is egyértelmiien azt mutatjak, hogy Eurdopédban a
magas jovedelemmel rendelkezd lakossag elégedettebb az
egészségi allapotaval, ebbdl kifolyolag tehat elmondhatd, hogy a
jovedelmi hattér egylitt jar az egészségi egyenlOtlenséggel (health
inequalities). Ugyanakkor a személyiségjellemzok, mint pl.
introvertaltsag-extrovertaltsag, pesszimizmus-optimizmus, illetdleg
a tarsadalmi toke nagyban befolyasoljak, nemcsak azt, hogy az
egyén mennyire €rzi magat boldognak és elégedettnek, hanem az
objektiv és a szubjektiv egészségi allapotat is.

Barhogyan is kozelitjiik meg és mérjiik az egészséget, egy
dolgot minden bizonnyal elmondhatunk az egészség és jolét
kapcsolatarol: jollétiink szempontjabol az egészség alapvetd
valtozot képez, amelynek hidnyaban a jollétet meghatarozé mas
tényezOk (jovedelem, iskolazottsag, kapcsolatok) nem igazan
biztosithatok az egyén szamara. Az egészség vélt vagy valos
hianya tehat szocialis szempontbdl igencsak limitalja az egyén
objektiv és szubjektiv életmindségét, és korlatozza nem csak a
jolét, hanem a jollét megszerzésében is.
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Kérdések, feladatok

. Vazoljuk fel, hogyan alakult az egészség definicidja a sziikebb
meghatarozasoktol az egyre atfogobb, integrativ szemléletekig!

. Vazoljuk fel az objektiv egészség és a szubjektiv egészég
kozotti fogalmi kiilonbségeket!

. Soroljuk fel az egészség kemény mutatdit és magyarazzuk meg,
miben rejlik eldnytik, illetve hatranyuk!

. Magyarazzuk meg, mit értiink alkalmatlansagon!

. Alkossunk 3 f0s csoportokat és szerkessziink egy kérdoivtervet
Egészség és egészségiigyi ellatds cimmel. Hatarozzuk meg a
kérdoiv vezetd kérdéseit, kitérve az egészség mikro- és makro-
szinti helyzetének értékeléseire, az ezekkel valo elég-
edettségekre. Figyeljlink a valaszlehet6ségek helyességére is!

. Magyarazzuk meg, miért tekinthetd kétiranyunak (bidirek-
cionalisnak) az egészség ¢€s a szubjektiv jollét kozotti kapcesolat!

. Soroljuk fel, melyek azok a szociodemografiai hattérvaltozok és
személyiségjellemzdk, amelyek befolyasoljak az egyén objektiv
¢€s szubjektiv egészségi allapotat!
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8. Olvassuk el és forditsuk le az OECD egészséggel kapcsolatos
jelentése alapjan, felvazolt tényeket, majd foglaljuk Gssze és
beszéljiik meg az olvasottakat! Térjlink ki arra, hogy milyen
hattérvaltozokkal mutat kapcsolatot az egészség!

,,Average life expectancy exceeded 80 years across OECD
countries in 2011, an increase of ten years since 1970. Those
born in Switzerland, Japan and Italy can expect to live the
longest among OECD countries.

Across OECD countries, women can expect to live 5.5
years longer than men. People with the highest level of
education can expect to live 6 years longer than those with the
lowest level of education.

Chronic diseases such as diabetes and dementia are
increasingly prevalent. In 2011, close to 7% of 20-79 year-olds
in OECD countries, or over 85 million people, had diabetes.

People in low-income groups are more likely to report
unmet medical and dental needs than people in higher-income
groups, and are also less likely to consult a medical specialist
or a dentist.

The life expectancy of people at age 65 has continued to
increase, reaching nearly 21 years for women and 18 years for
men across OECD countries in 2011. However, many of these
additional years are lived with some chronic conditions. For
example, over a quarter of people aged 85 years and older
suffers from dementia.

Across OECD countries, more than 15% of people aged 50
and older provide care for a dependent relative or friend, and
most informal carers are women.

Forras: OECD (2013)
http://www.oecd.org/els/health-systems/Health-at-a-Glance-2013.pdf
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9. Olvassuk el ¢és forditsuk le az EQLS 2012 felmérésben, az
egészséggel kapcsolatban megfogalmazott kovetkeztetéseket.
Foglaljuk 6ssze a legfontosabb trendeket!

,,Most Europeans say their health is good or very good
(64%). Nevertheless, 9% report having bad or very bad health,
with a higher proportion for women (10%) than for men (8%).
Nevertheless, this difference between sexes can be explained
largely by differences among the cohort of those in the 65+ age
group, in which 21% of women report having bad or very bad
health compared to 16% of men. It should be noted that women
in this group of 65+ are relatively old, 48% of them being 75 or
older, as compared to 41% of men.

When rating their satisfaction with their own health on a
scale from 1 (very dissatisfied) to 10 (very satisfied), Europeans
have a mean score of 7.3. Nevertheless, 21% rate their health at
5.0 or lower. Health satisfaction decreases with age, from 8.4
for 18-24 year olds to 6.3 for those aged 65 and older. This is
true even after controlling for a!broad range of variables, such
as gender, level of urbanisation, mental well-being, and
whether the respondent reports a chronic physical or mental
health problem, illness or disability. Satisfaction with health is
associated positively with better mental well-being scores and
negatively with having alchronic physical or mental health
problem, illness or disability.

There are differences between income quartiles (...) with
people in the lowest (per capita) quartile reporting an average
health satisfaction of 6.7, compared to 7.8 for people in the
highest quartile. Inequality, in terms of the difference in health
satisfaction between the lowest and highest income quartiles, is
largest in is largest in Bulgaria (2.2) and Slovenia (2.0). (...)

127




More than one in every eight (13%) adults living in the
European Union report having felt downhearted and depressed
more than half of the time in the previous two weeks. Mental
well-being is assessed in the EQLS using the WHO mental well-
being index (MHI). Europeans have a mean mental well-being
index of 63, lowest among people in Latvia (56) while the
average is highest in Denmark (70). There are also large
differences between income quartiles within Member States
with better mental well-being for higher income groups.

The difference in MHI between the highest and the lowest
income quartile is 9 points (66 versus 57). Women (61) score
lower than men (64) and this gender difference is observed
across age groups. Activity status matters: students (68) and
people at work (65) are among those with the highest MHI;
people unable to work due to long-term illness or disability (44)
and those unemployed for 12 months or more (58) have the
lowest MHI. Living in a household with at least one person
unemployed and nobody at work is negatively associated with
MHI, even after controlling for income and other variables
such as level of urbanisation and gender.

Altogether 28% of Europeans report having a chronic
(long-standing) physical or mental health problem, illness or
disability. The proportion is higher for women (30%) than for
men (26%) and this is true for all assessed age groups. The
gender difference is especially marked for 40-49 year olds.
There are also differences among Member States: chronic
illnesses and disabilities are most frequently reported in
Finland (45%), Estonia (40%), Denmark (38%), Latvia (37%)
and the UK (36%). The lowest proportions reporting a long-
standing health problem are found in Malta, Italy (both 15%),
Greece, Slovakia (both 18%) and Slovenia (20%). When asked
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if the long-standing illness or disability limits the respondent in
her or his daily activities, the country patterns sometimes
reverse. Some Member States with relatively high reported
rates of chronic health problems and disabilities (for example
Finland and Denmark) have low proportions of people who
report themselves limited by these conditions. In other Member
States with low prevalence (for example Greece, Slovenia and
Slovakia), high proportions of people with chronic health
problems or disabilities report being limited by their condition
in their daily activities. Overall, 75% of people who reported
achronic health problem or disability are limited by it.”

Forras: EQLS (2012: 115-116).

10.0Olvassuk el az alabbi szovegrészletet a depresszio tarsadalmi és
egyéni vonatkozasairol. Foglaljuk 6ssze, hogyan kapcsolodik a
depresszio a tarsadalmi mobilitashoz, az egyéni aspiraciokhoz
és a tarsadalmi tékéhez!

,,Mit értiink depresszios tiinetegyiittes alatt? Nem klinikai
depressziot, depresszios megbetegedést, hanem negativ érzelmi
dllapotot, amelynek legfontosabb jellemzoi a tehetetlenség,
kontrollvesztés érzése, a masok iranti érdeklodeés csokkenése, a
dontésképtelenség, az onvadolds, a jove reménytelenségének
érzete. A depresszios ember nem tud jovében gondolkodni, sajat
helyzetét reménytelennek erzi, képtelen aktivan tenni helyzete
valtoztatdasaert. A depresszios tiinetegyiittes vdltozdsa szamos
vizsgalat — igy sajat vizsgalataink — szerint is igen érzékeny
mutatoja annak, hogy egyes tarsadalmi rétegek csak igen nagy
nehézségek dran képesek megbirkozni a valtozo tarsadalmi
koriilményekkel. A depresszios tiinetegyiittes valtozdsa szorosan
osszefiigg a  tarsadalmi-gazdasagi  folyamatokkal,  igy
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nyilvanvalo, hogy a koros folyamatok csak akkor lesziink
képesek visszaforditani, ha megértjiik a rosszabboddshoz vezeto
mechanizmusok legfontosabb ésszeteviit. A depresszio lényege
a kilatastalan, kiuttalan lelkidllapot, az un.tanult tehetetlenség,
amely mint allatkisérletekbol is tudjuk, igen sulyos testi
kovetkezményekkel jarhat, gyomorfekély, hirtelen szivmegallas
kovetkezhet be (Endréczi, 1989). (...)

Reménytelen, kilatastalan lelkidllapotban az datmeneti
megkonnyebbiilés élményét adhatjia az alkohol, dohdanyzas,
illetve vegso segélykéréskeént vagy utolso, csak azert is kiutkeént
az ongyilkossag is szinte megoldasnak tiinhet. A depresszio mint
betegség kialakulasaban a pesszimizmusra valo hajlam, sot az
un. major depresszioban a biologiai zavar meghatarozo,
azonban a sokkal gyakoribb depresszios tiinetegyiittes
vilaglatasunktol, beallitottsagunktol, céljaink és lehetoségeink
osszhangjatdl fiigg elsosorban. Ha valaki rendkiviil sokat var el
sajatmagatol, vagy a kornyezetével kapcsolatban vannak
irrealis elvarasai, folytonosan negativan értékeli sajat helyzetét,
mert nem tud megfelelni a sajat magaval szemben tamasztott
fokozott elvardsoknak. A fokozott teljesitményigénynél is
fontosabb tényezonek taldaltuk a depresszio hdtterében az un.
ellenseges bedllitottsagot, azt az attitiidot, hogy legbiztosabb
nem bizni senkiben. Ez a bedllitottsag igen szoros negativ
kapcsolatban all azzal, hogy nehéz élethelyzetben mennyire
szamithat valaki a sziilei, hdzastdrsa, csaladja, civil szervezet
segitségere. Aki nehéz, valtozo életkoriilmények kozott szamithat
segitségre, sokkal kevesbé valik depressziossa, tehetetlenné,
mint aki ugy érzi, nem bizhat senkiben.”

Forras: Kopp és Skrabski (2000: 260-261)
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Hasznos oldalak:

Activities of Daily Living Index
https://www.healthcare.uiowa.edu/igec/tools/function/
katzADLs.pdf

EU Health Statistics Report
http://ec.europa.eu/health/reports/european/statistics/
index_en.htm

Healthy Life Years
http://ec.europa.eu/health/indicators/healthy life years/
index_en.htm

Healthy People
http://www.healthypeople.gov/2020/about/qolwbabout.aspx

Quality Adjusted Life Years
http://www.medicine.ox.ac.uk/bandolier/booth/glossary/
QALY .html

World Health Organization
http://www.who.int/en/
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Munka és életmindség

A munka mint az életminéség dsszetevije

Az életmindség részteriileteit vizsgaldo empirikus kutatasok
azt jelzik, hogy a munka és a munkahely centralis elemeit képezik
az élettel valo elégedettségnek. Az ugynevezett munkakdzpontisag
(work centrality) elmélet értelmében a munka nem csak az élethez
sziikséges anyagi biztonsagot teremti meg, hanem értelmet is ad az
¢életnek, kovetkezésképpen a munka- és a munkahely elvesztése
rendszerint negativan érinti az életmindséget. Nem meglepd tehat,
hogy az empirikus adatok sorra azt mutatjak, hogy a munka az élet
igen fontos teriilete, szamos esetben a masodik, vagy a harmadik
legfontosabb a csalad, illetéleg a csalad és az egészség utan (Snir
és Harpaz, 2002).

Amikor a munkarol az életmindség kapcsan beszéliink,
fontos kiemelni, hogy a munkat itt nem csupan alkalmazotti
statuszként hatarozzuk meg, hanem a munkéra mint tevékenységre
is szokas tekinteni. Ebben a tekintetben szamos megkozelités
létezik, a redukcionista gazdasdgi megkdzelitésektdol kezdve
(amelyek a munkat instrumentalis szempontbol, a megélhetéshez
sziikséges pénzforrasok eszkozeként hatarozzak meg, és amely
esetben a munkaval valo elégedettség egyet jelent a jovedelemmel
vald elégedettséggel), az interperszonalis (a munka egyben
lehetdséget teremt a tarsadalmi téke megteremtésére) €és normativ
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(a munka tarsadalmilag elvart tevékenység ¢és kotelesség)
megkozelitéseken at, egészen a komplexebb, mentalis elégtételt is
szem el6tt tartd megkozelitésekig (Snir és Harpaz, 2002). Utdbbi
értelemben a munkat elkotelezettségként (work engagement)™
hatdrozzuk meg, amit energia-befektetés, implikalodas és
hatékonysag jellemez, és amelyeken keresztiil a munkavégzés egy
oromteli folyamatta valik, ami elégedettséget valt ki (Maslach és
Leitner, 1997).

Ezzel szemben a negativan értelmezett munkat a szerzok
kiégésként (burnouf) hatarozzak meg, amelyet kimeriiltség,
cinizmus és alacsony hatisfok jellemez. Ertheté modon, a
kutatasok azt jelzik, hogy amig az elkotelezettség pozitivan
befolyasolja a jollétet, addig a kiégés, a munkahelyi stresszhez

hasonldéan, negativan érinti

A pozitiv munka az egyén szubjektiv jollétét,
elégedettséggel télti el az mentalis és fizikai egészségi
egyént, ezért pozitivan hat a allapotat (Van Laar et al.,
szubjektiv jollétre. A negativ 2007).

munka, azaz a kiégés, Annak ellenére,
frusztraloan hat az egyénre, hogy a munka és az életmi-
csokkenti elégedettségét. ndség  kozotti  kapcsolat

magatol értetédonek tlnik,
szamos  nézGpont  latott
napvilagot azzal kapcsolatban, hogy milyen modon kapcsolddik a
munka ¢és a munkaval vald elégedettség az altaldban vett

> A szerzok kiilonbséget tesznek a munkéaval szembeni elkételezettség és a
munkamania (workaholism) k6zott. A munkamaniasok idejiik nagy részét a
munkahelyen és/vagy munkaval toltik, és altalaban a munkat valasztjak a
szabadidés tevékenységek ellenében, megrogzotten dolgoznak, mig az
elkotelezetten dolgozokbol hianyzik ez a fajta negativ megszallottsag. Az
elkotelezetteknek a munka O6romforras, a munkamaniasoknak a munka
sokkal inkabb fiiggdség (Maslach és Leitner, 1997).
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¢életmindséghez és elégedettséghez. Ebben az értelemben Wilensky
(1960) példaul a spill-over (atfolyas) és a compensation
(ellensulyozas) megkozelitéseket vezette be. Az atfolyas
értelmében a munka és a munkaval valo elégedettség kihatassal
van az ¢let tobbi teriileteire is, azaz a munkéjukkal elégedett
emberek az élet mas teriiletein is pozitivabb szubjektiv jollétrdl,
illet6leg elégedettségrol szamolnak be. Az ellensulyozéas ezzel
ellentétben azt sugallja, hogy a munkaval vald elégedettség ¢s az
¢élet tobbi teriileteivel vald elégedettség kozott negativ kapcsolat
htzodik, olyan értelemben, hogy azok a személyek, akik a
munkajukban nem talalnak elégtételt az ¢élet mas teriiletein
keresnek elégedettséget kivalto tevékenységeket.

A spill-over megkdzelités, amely tulajdonképpen a
munkéval kapcsolatos elkotelezettséget (work engagement)
feltételezi, minden bizonnyal rokonithatdé a flow-élménnyel
(Csikszentmihalyi, 2001), amelyet az elmeriilt munkavégzés soran
tapasztalhatunk, és amely a kovetkezd jellemzdkkel bir: intenziv
belemeriilés a munkéba, vildgos célok, mély koncentracid, én-
meghaladés (self-transcendence), az id6érzék elvesztése, belsd
elégtétel, képességek és kihivasok kozti egyensuly.

A munka kapcsan nem csak magardl az alkalmazotti
statuszrol, a végzett munka tipusdrél €s a munkdban valo
elmeriilésrdl, illetéleg a flow-élményrdl érdemes emlitést tenni,
hanem az ugynevezett munka — élet egyensulyrol is (work-life
balance). A munka — élet egyensulyt sok esetben a munka — csalad
egyensullyal is szokas helyettesiteni, de barmelyik is lenne a
hasznalt kifejezés, fontos megjegyezni, hogy a fogalom nem
feltétleniil jelenti azt, hogy az egyik életteriilet a masik rovasara
megy, hanem sokkal inkabb azt a modot, ahogyan az emberek
elkotelezédnek a munka és az élet més teriiletei, jelen esetben
példaul a csaldd mellett. Kétségtelen azonban, hogy napjainkban,
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féleg a n6k munkapiaci helyzete és a csaladi életben rajuk harulo
feladatok miatt a munka — élet egyenstly szdmos esetben negativ
felhanggal keriil alkalmazasra, azt feltételezve, hogy az
egyéneknek egyre kevesebb idejilk marad élni, azaz csdkken a
szabadidOs tevékenységekre és olyan feladatok végzésére forditott
1d6, amelyek a munkéjukon tul is élményt jelentenek a szamukra.
Marks ¢és  MacDermid
A munka - élet egyenstily arra (1996) szerint a negativ
vonatkozik, hogy az eqyén definicid helyett a munka —
mennyire tud kiteljesedni a

munkdjdban és a munkdn tuli

élet egyensuly esetében arra
kell figyelniink, hogy az

életteriiletein (pl. csaldd, egyénnek mennyire  van
szabadidé stb.). lehetdsége ¢s ideje teljes

elkotelezddésre (fuull engage-

ment) mindkét életteriileten,

azaz az egyén mennyire van
teljességgel jelen a munkdjaban és a munkdn kiviili, élményt ny1;to
tevékenységeiben vagy a csaladi életében.

A teljes elkdtelezOdést a szerzok pozitiv egyenstulynak
tekintik, azt értve ez alatt, hogy az egyén teljességgel jelen van a
munkajaban ¢és a csaladi életében is. A pozitiv egyensulyt
szembeallitjdk a negativ egyenstllyal, azaz a kivonuléssal
(disengagement), amely alatt azt értik, hogy az egyén csupan egyik
¢letteriiletén van teljességgel jelen, és ez a jelenléte annyira
leterheli 6t, hogy képtelen a masik életteriileten jelen lenni, ott
teljesiteni és elégedettséget elérni (vo. Wilensky ellensulyozas
megkozelitésével).

A teljes elkotelezodéssel rokon fogalom a Kirchmeyer
(2000) altal bevezetett kiegyensulyozott élet (balanced life), amely
alatt a szerzo6 kielégitd tapasztalatok és élmények megszerzését érti
az ¢let minden egyes teriiletén, hozzatéve, hogy a tapasztalat- és
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élményszerzés feltételezi olyan egyéni erdforrasok (inputok)
mozgobsitasat, mint az idd, energia, és az odaadas életteriiletek
szerinti megosztasa. Amennyiben az egyénnek sikeriil optimalisan
gazdalkodnia ezekkel az inputokkal, a kiegyensulyozott élet pozitiv
eredményeket (outputok) okoz, amelyek koziil a legfontosabb az
elégedettség. A pozitivn munka — ¢let egyensuly tehat
értelemszerien  hozzajarul a  szubjektiv  jolléthez; a
kiegyensulyozott életet vezetd egyének a tarsadalmi szerepeik
végzése kozben kevésbé vannak kitéve stressznek, kevesebb
szerep-konfliktust és szerepvesztést élnek at és alacsonyabb
eséllyel valnak depressziossa (Marks és MacDermid, 1996).

A munka — élet kapcsdn értelemszertien a szabadidd
(leisure) valik egy igen fontos kulcsfogalommad, amely kapcsan
igencsak gazdag empirikus irodalom mutatta ki, hogy az aktiv,
illetéleg a komoly (serious leisure), hobbikkal valo
foglalatoskodast jelentd szabadidés tevékenységek nemcsak flow-
¢lményként, és ezen tal elégedettséget nyujtd tevékenységekként
szolgalnak, hanem pozitivan hatnak a mentalis és a fizikai
egészségre, ¢s azon til, hogy kikapcsolodast jelentenek, eldsegitik
az Onbecsiilést és a tarsadalmi interakciokat (Haworth, 1997).

Munkanélkiiliség, nyugdijas statusz és életmindség

Ma mar egyre inkdbb elfogadottabb az a nézet, hogy a
munkanélkiiliséget nem csupan az anyagi er6forrasok
elvesztéseként kell koncipidlnunk, hanem olyan negativ
életeseményként, amely rosszul érinti nem csak az objektiv, hanem
a szubjektiv életmindséget is. Winkelmann és Winkelmann (1998)
németorszagi panelvizsgalat adatai alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a munkanélkiiliség nem anyagi vonatkozasai és
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koltségei messzemenden meghaladjdk az anyagi természeti
veszteségeket, kovetkezésképpen a munkanélkiiliséggel a
szubjektiv életmindség vonatkozasaban is kell foglalkozni. Warr
(1987 — idézi McKee-Ryan et al, 2005) ezzel kapcsolatban
ramutatott arra, hogy a munkanélkiili egyének kilenc pozitiv hatést
nélkiiloznek (életvezetés kontrollja, képességek hasznalata, kiilsd
céloknak val6 megfelelés, valtozatossdg, pozitiv kornyezeti
hatasok, rendelkezésre allo6 anyagi erdforrasok, fizikai biztonsag,
interperszonalis kapcsolatok, értékelt tarsadalmi statusz), amelyek

mindegyike hatassal van a szubjektiv életmindségre.
Hasonloképpen, Jahoda (1982 — idézi McKee et al., 2005)
megjegyzi, hogy az alkalmazotti statusz rendszert szab az egyén
¢életébe, megszervezi a napi idobeosztasat, lehetdséget teremt a
munkahelyen az interperszonalis kapcsolatok kialakitasara,
¢életcelt, megbecsiilt tarsadalmi statuszt ad az egyéneknek. A
munka és munkahely eme hozadékait rendszerint a munkahely
elvesztésekor szokas érzé-

A munka elvesztése nem csak kelni, amikor a munka-
a jolétet, tehdt az egyén nélkili egyének az életiik
anyagi helyzetét érinti, hanem kitiresedésérdl, fizikai €s
mentdlis és fizikdlis dllapotat, mentalis egészsegi proble-
tdrsadalmi kapcsolathdldjat is makrol  szamolnak be és
rontja, ezdltal negativan egészségkarositd tevekeny-
befolydsolja a szubjektiv ségekhez folyamodnak (pl.
isllétet is. alkoholizmus, étkezések
kihagyasa vagy talevés).
Természetesen a

mar kordbban targyalt adaptacidos mechanizmusok értelmében
jogos feltenni a kérdést, hogy mennyire hosszii taviak a
munkanélkiiliség szubjektiv életmindségre gyakorolt hatasai, és
hogy bizonyos munkanélkiili id6 eltelte utan az egyén szubjektiv
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¢életmindsége visszarendezddik-e egy alapszintre? Az empirikus
kutatdsok ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban azt jelzik, hogy
létezik bizonyos mértéki adaptacio, de a munkanélkiiliség negativ
hatasai joval hosszabb ideig tartanak, mint akar egy sulyos
betegségé (Winkelmann ¢és Winkelmann, 1998), és hogy a
multbeli munkanélkiiliség csokkenti az egyének jelenlegi jollétét,
fiiggetleniil attol, hogy az illetd egyén pillanatnyilag alkalmazott
vagy munkanélkiili (Clark et al., 2001). Ugy tiinik tehat, hogy a
multbeli munkanélkiiliség mint megtapasztalt életesemény
negativan érinti, mintegy megijeszti (scarring) az egyéneket, és a
szubjektiv ¢életmindséget foleg a negativ érzelmek (félelem,
reményvesztettség stb.) terén érinti.

A munkanélkiiliség negativ hatdsaval kapcsolatban is
létezik egy sor olyan tényezd, amely képes arnyalni a képet. Clark
et al. (2001) példaul kimutattak, hogy a munkanélkiiliség kevésbé
negativan érinti a szubjektiv jollétet olyan esetekben, amikor a
térségben magas a munkanélkiiliség (v6. tarsadalmi 0Osszeha-
sonlitas); a jelenlegi munkanélkiiliség kevésbé negativan érinti
azon egyének életmindségét, akik a multban szamos esetben éltek
at munkanélkiiliséget (v0. adaptacid). A kutatasok arra is
ramutattak, hogy az adaptacié nem annyira a szubjektiv jollét terén
érhet0 tetten, hanem egyfajta fasultsagban nyilvanul meg: az ujboli
munkaba allast megakadalyozo tényez6 nemcsak az alkalmazdok
munkanélkiiliekkel szembeni elutasitd attitlidjében keresendo,
hanem a munkanélkiilick alkalmazassal kapcsolatos elutasitd
attitidjében is, foleg ha igen sok id6t toltottek el munkanél-
kiiliként.

Ahn et al. (2004) mas tényezOk jelenlétére hivjak fel a
figyelmet: alternativ pénzforrasok, tarsadalmi kapcsolathalo, uj
munkahellyel kapcsolatos kilatdsok stb., amelyek ugyancsak
arnyalhatjak a munkanélkiiliség szubjektiv életmindségre gyakorolt
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negativ hatasat. A szerzok ugyanakkor arra is ramutattak, hogy a
munkanélkiiliség és a szubjektiv jollét kozotti kapcsolat
tekintetében igen nagymértékii az orszagok kozotti kiilonbseg,
példaul az alacsony munkanélkiiliségi rataval és hatékonyabb
tarsadalombiztositassal rendelkez6 orszdgokban a munkanélkiiliség
kevésbé érinti negativan a jollétet.

A kutatdsok a nyugdijas statusz és életmindség kozotti
kapcsolat vizsgalatara is kiterjednek és rendszerint abbdl indulnak
ki, hogy a munkéjukat elveszitd nyugdijasoknak csokken a
szubjektiv  életmindségiik. Ezzel szemben az empirikus
bizonyitékok inkébb azt jelzik, hogy a nyugdijazas kovetkeztében
igen keveset romlik az egyének életmindsége és jellemzd az
Onbecsiilés megtartasa.

Jungmeen és Moen (2001)

A szubjektiv életmindség megjegyzik, hogy az elég-
nyugdijazds utdni alakuldsa telen anyagi erdforrasokkal
hdrom tényezé fiiggvénye: és anyagi problémakkal
anyagi eréforrdsok, tdrsas kiizdd nyugdijasok szubjek-
kapcsolatok, tiv életmindsége sokat ro-
személyiségjellemzdk. molhat, de ezt a valtozot is

érdemes az iskoldzottsaggal

és az elvesztett munka
tipusaval Osszefiiggésben szemlélni: a magasabban iskolazott és
magasabb  presztizsii  allasokat  hatrahagyé  nyugdijasok
elégedettebbek a nyugdijas statuszukkal, még olyan esetben is, ha
alkalmazotti  statuszokhoz képest jelentésen csokkent a
jovedelmiik. A tarsas kapcsolatok fenntartasa ¢€s olyan
személyiségjegyek, mint pl. az Onbecsiilés és az én-hatékonysag
fontos védofaktorokat jelentenek a nyugdijas statuszhoz vald
alkalmazkodésban.

140




Kérdések, feladatok

Magyarazzuk el, mit értiink pozitiv, illetve negativ munkan!

Magyardzzuk meg a munkamania fogalmat és szubjektiv
jolléttel valo kapcsolatat!

Foglaljuk 6ssze a spill-over és a compensation jelenségét és
adjunk ra konkrét példakat!

Hatarozzuk meg a harmonikus ¢élet fogalmat!

Magyarazzuk meg a munka — élet egyensuly kapcsolatat az
egészséggel és a szubjektiv jolléttel.

Hogyan jelentkezik a munkanélkiiliség kapcsan az adaptacio
jelensége?

Soroljuk fel, melyek azok a hattérvaltozok és személyi-
ségjellemzok, amelyek moderaljak a munka, illetve a munka
hianya és a szubjektiv jollét kozotti kapcsolatot!

Olvassuk el és beszéljiik meg az aldbbi szovegrészletet! Az
olvasottak alapjan hatarozzuk meg az alabbi fogalmakat:
munkakozpontusag, munka-élet egyensuly, munkamania!

A munka vilaga egyrészt lehetéséget ad a kozvetlen
kapcsolatlétesitésre, masrészt egy sor egyéb hozadéka van.
Ezek kozée tartozik az anyagi erdforrasok biztositasa, az
onértekeléesben jatszott szerepe, a kapcsolatok bévitése. A
munkakapcsolatok eldsegithetik a reciprocitas-sal miikodokiil-

onbozétranzakciokat, amelyek novelhetika munkavallalasi
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esélyeket. A munkaerdpiacrol valo tartos kiszorulds egyiitt jar
a szolidaritasi, reciprocitasi kapcsolatok leépiilésével. Az
elkotelezédés a munka irant, a névekvomunkakozpontisag
ugyanakkor egyiitt jar bizonyos tipusu kapcsolatok felértékelo-
désével, azaz a munkatarsak szerepének novekedésével, mig
mads, elsésorban csaladi kételékek leertékelodesevel. (...)

A munkdhoz valo tulzottan erds kotédés valamilyen
életvezetesi problémara is utalhat, hisz ez nem ritkan a munkan
kiviili,  foképp  csaladi  kapcsolatok  megromlasaval,
gyengiilésével, vagy megsziinésével kell, hogy egyiitt jarjon.
Masrészt a munka ,, sziikséges rosszként” valo felfogasa szintén
bizonyos disszonancidkra utal az ember életében. Az emberi
tevékenységszerkezet legnagyobb részét kitolto munkavégzés
iranyaba a kiegyensulyozott embernek mindenképp pozitiv
viszonyba kell keriilnie, legalabb valamilyen alkalmazkoddsi
folyamat soran meg kell benne taldlnia a , flow-t”
(Csikszentmihalyi, M.,1990), a boldogsagot, a szenvedélyt,
mert kiilonben az ezzel jaro (feltételezett) elégedetlenségiik az
élet mas teriileteit is megfertozi.(...)

Az eros elkotelezodés a munka irdant még nem jelent
,,munkamaniat”, ugy, ahogyan a munkanak csak mint a
pénzkereset, megélhetés forrasaként elismert fontossaga sem
jelenti azt, hogy az egyen , elidegenedett a munkajatol”, bar
kétsegtelen az ilyen iranyu oOsszefiiggések valoszintisége. A
munkacentralitas a  munkanak az egyén  életében
betoltottrelativ - fontossagara vonatkozik és ez még nem
feltételezi, hogy a munka irant elkotelezettebbek elégedettebbek
is munkajukkal. Az elégedettség kiilonbozé  forrasokbol
taplalkozhat egyénenként és csoportonkeént, valaki elégedett
lehet munkdajaval pusztan azért, mert ugy érzi, jol keres vele.
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Masnal ez nem elégséges feltétele az elégedettségnek, mondjuk
éppen azert, mert szamadra a munka kézponti tevékenység és
abban a pillanatban nem elégiti ki expressziv igényeit.

A munkamaniasok a munka irant elkotelezetteknek egy
részhalmaza. A munkamania elsésorban a munkapszichologia
kérdeskorebe tartozik. Kialakuldasanak magyarazatara tobbféle
elmélet létezik, kezdve a gyermekkori tulzottan teljesitmény-
orientdlt neveléstol, a szorongdssal valo tanult megkiizdési,
menekiilési mechanizmuson adt, a perfekcionista személyi-
segtipusig, aki mindig lehetséges teljesitménye folé helyezi
céljat, és ez altal dallandoan ujratermeli onmagat Osztokéld
frusztracioit (Racz és Kovacs 2002, Seybold és Salomone,
1994). A munkamanias dltalaban minden kapcsolataban
problémakkal kiiszkodik: az otthoniakra nem fordit elég idot, a
munkahelyén pedig tulzo elvardsai vannak beosztottjaival,
munkatarsaival szemben, és mivel mindezek kovetkeztében
életvezetési nehézségekkel kiiszkodik, ezért egyéb pszichiatriai
betegségei is vannak, ami viszont munkateljesitményét is
ronthatja. A munkamd-nia tehat olyan viselkedés, ami az erds
munka iranti elkételezettségen keresztiil az egyén és kornyezete
szamara komoly problémakat okoz.”

Forrés: Varga (2007: 84-86)

9. A munka- és a munkahely szamos negativ O0sszetevot is
magaban foglalhat. Napjainkban egyre gyakrabban halljuk
a munkahelyi lelki zaklatds, azaz a munkahelyi
pszichoterror, a mobbing fogalmat. Olvassuk el az alabbi,
Heinz Leymann-t6l, a mobbingot definialoé svéd kutatotol
szarmaz6 szovegrészletet, forditsuk le, és foglaljuk Ossze,
milyen feltéteteleknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy
mobbingrol beszélhessiink!
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Tovabbi részletekért keressiik fel a mobbinggal foglalkozo
portalt: http://www.mobbingportal.com/

,,Psychical terror ormobbing in working life means
hostile and uethical communication which is directed in a
systematic way by one or a number of persons mainly
toward one individual. There are also cases where such
mobbing is mutual until one of the participants becomes
the underdog. These actions take place often (almost every
day) and over a long period (at least for six months) and,
because of this frequency and duration, result in
considerable psychic, psychosomatic and social misery.
This definition eliminates temporary conflicts and focuses
on the transition zone where the psychosocial situation
starts to result in psychiatric and/or psychosomatic
pathological states.”

Forras: Leymann (1990: 120)

Ugyancsak a mobbinggal kapcsolatban olvassuk el
Tomescu et al. (2010) tanulmanyat (http://www.egali.ro/
website/images/studiu_iccv.pdf) és valaszoljunk az aldbbi
kérdésekre: Mennyire ismert jelenség Romdniaban a
mobbing? Kiket érint leginkdbb a mobbing? Milyen mas
diszkriminacios formakat talalhatunk a munkahelyeken?

Olvassuk el a munka és a szabadido kapcsan felvazolt
alabbi észrevételeket és nyissunk vitat a munka kontra
szabadid6 kérdésben!
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Bévebb informaciokért latogassunk el a tanulmany eredeti
lelohelyére:
http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult monostori.pdf

»A szabadidé mennyiségét meghatdrozza, hogy a
tarsadalom  tagjai  mennyi idot forditanak  mds
tevekenységekre, legfokeppen  munkavégzésre. A
foglalkoztatottak aranya, a torvényes munkaidé hossza, a
tulorak gyakorisaga, a részfoglalkoztataselterjedtsége, a
haztartasi munkakra forditott ido jelentés szerepet
jatszanak a szabadidé hosszanak valtozatossagaban. A
teljes népességre vetitett idofelhasznalasi struktura fiigg a
népesség kordsszetételétol is. Azokban a tarsadalmakban,
ahol nagyobb az idésebb korosztilyok részardanya,
hosszabb lesz a szabadidos tevékenységekre forditott ido is,
hiszen az iddsebb korosztalyoknak csak a toredéke
foglalkoztatott. (...)

A feérfiak és a nok kozotti — olykor jelentds -
kiilonbségek is azzal magyarazhatok, hogy a nok
foglalkoztatottsagi szintje jellemzéen alacsonyabb, mint a
férfiake, hogy a nék kérében elterjedtebb a részmunkaidos
foglalkoztatottsag, ugyanakkor a legtobb orszagban a nék
lényegesen tobb idot toltenek el haztartasi munkakkal, mint
a ferfiak. Ez utdobbinak koszénhetéen a nok szabadideje
minden vizsgalt orszagban kevesebb, mint a férfiaké, noha
a kiilonbségek nem ugyanolyan mértékiiek. (...)

A haztartasi munkara forditott ido egy tarsadalom, és
azon beliil a kiilonbozé tarsadalmi rétegek joléti szintjétdl,
a nemi szerepek mikéntjétol fiigg. Azokban az orszagokban,
ahol a haztartasok anyagi helyzete megengedi, hogy a
haztartasi munkak egy részet szolgaltatasként vasaroljak
meg, ott tobb szabadidé marad a munkdan kiviili vilag
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egyeb teriileteire. A férfiak és a nok kozotti kiilonbséget
pedig alapvetéen a ferfi és a ndi szerepekhez kapcsolt,
sokszor  évszazadokon  keresztil  kialakult — mintak
hatarozzak meg. A déli orszagokban példaul a haztartasi
munkak hagyomanyosan a ndi feladatok korébe tartoznak,
a férfiak kevesbé veszik ki a résziiket az otthoni teendokbdl,
mig példaul az északi orszagokban sokkal egyenletesebb a
ferfiak és a nok kozotti munkamegosztds. (...)

A szabadidé hosszat nemcsak az hatarozza meg, hogy
valaki dolgozik-e, vagy sem, hanem az is, hogy mennyi idét
tolt a munkahelyén. A munkahelyen eltoltétt idot a
kényszerek és a preferencidk hatdarozzak meg. Vannak, akik
azert toltenek sok idot a munkahelyiikon, mert ettol t6bb
anyagi forrashoz, magasabb jovedelemhez, elomeneteli
lehetéségekhez jutnak, mig masoknak a tulorazas a
feltétele annak, hogy megtartsak dllasukat. Vannak, akik
onként vallaljak a részmunkaidét, hogy tobb idejiik
maradjon a csaladjukra, mig masoknal a teljes dallas
feladisa  kényszeren  alapul. Azt  mindenesetre
elmondhatjuk, hogy a rendelkezésre allo szabadido hossza
nem pusztan preferencidkon alapszik, ezért érdemes kiilon
is megvizsgalnunk azt a kérdést, hogy a kiilonbozo
tarsadalmakban, illetve az egyes tarsadalmi rétegekben
milyen szerepe van a szabadidonek.

Amikor ezt a kérdeést vizsgaljuk, akkor nem csupdin a
szabadido hosszara, hanem annak tartalmara is kell
gondolnunk. Gondolhatia valaki azt, hogy a kevesebb
szabadiddt  akarja  intenzivebben  kihaszndlni, mig
masoknak a minél hosszabb szabadidé a fontos.
(...)Vannak olyan orszagok, és ezen beliil tarsadalmi

csoportok, ahol a munka fontossagat annak hidnya
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hatarozza meg, azaz a munkahelyek sziikossége, az
alacsony foglalkoztatottsag felértékeli a munkat, mig
masutt a munka ethosz, kulturalis vagy vallasi gyckerek
dllnak a munka preferalasa mogott.”

Forras: Monostori (2009: 87-90).

Lapozzunk bele az eurdpai lakossag idéfelhasznalasaval
kapcsolatos How Europeans spend their time c. kutatasba
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-
58-04-998/EN/KS-58-04-998-EN.PDF)  és  probaljuk
felvazolni egy férfi és egy né munkanapjat attol fiiggden,
hogy az illetd személy a kontinens melyik részén, illetve
melyik orszagédban él!

147




Hasznos oldalak:

Bullyonline — angol nyelvii oldal a mobbingrol
http://www.bullyonline.org/workbully/mobbing.htm

Happiness at Work Survey
https://www.happinessatworksurvey.com/

Harmonised European Time Use Survey
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product
details/publication?p product code=KS-RA-08-014

Work Life Balance
http://www.worklifebalance.com/work-life-balance-
defined.html

Work Life Balance (roman nyelvii oldal)
http://www.worklifebalance.ro/

10 Steps to Happiness at Work
http://www.forbes.com/pictures/efkk45efii/10-steps-to-
happiness-at-work/
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Tarsadalmi toke és életminoség

Tarsadalmi toke és szubjektiv jollét

A tarsadalmi téke egy igen atfogd fogalom, amely
magaban foglalja a tarsadalmi interakciokat, az informalis és
formalis kapcsolatokban és intézményekben vald részvételt, a
személykozi és az intézményekbe vetett bizalmat, a tarsadalmi
normakat stb. A szakirodalomban a tarsadalmi toke meghatarozasa
leginkabb Bourdieu (1985, 1993), Coleman (1988) és Putnam
(2000) megkdzelitésein alapul, és mivel mindharom szerz a
tarsadalmi toke kiilonboz6 aspektusait hangsulyozza, igy nem
meglepd, hogy a fogalom koncipialasanak is kiillonb6z6 modozatai
vannak.

Bourdieu-nal a tarsadalmi toke egyéni szinten taladlhato
eroforras, ami a kapcsolathalokat és az ezeken keresztiil elérheto
er6forrasokat foglalja magaban. Coleman megkdzelitése a
tarsadalmi t6ke funkcidit hangsulyozza, mint példaul a bizalom,
elvaras, kotelesség, normak és szankciok, amelyek egyiittesen
megkdnnyitik a tarsadalmi interakcidkat. Putnam a tarsadalmi tokét
a makroszinten értelmezi és a tarsadalmak attributumanak,
kulturalis jelenségnek tekinti, amely a civil részvétel és a bizalom
kultaranként eltéro szintjeiben nyilvanul meg.
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A szakirodalom e harom f6 definicion alapulva a
tarsadalmi toke kiilonb6zo tipusait hatarozza meg, amelyek koziil
az egyik legfontosabb disztinkcid az informdlis és a formdlis
tarsadalmi  t6ke  szétvalasztasa.  EIobbi  az  informalis
kapcsolathalokra (pl. csalad, baratok, szomszédok) és az ezekben
rejlé bizalomra fokuszal, mig utdbbi a tarsadalmi szervezetekben
valo részvételt, az Onkéntességet, az intézmények iranti bizalmat
foglalja magaban. Ugyancsak figyelemre méltd a tarsadalmi téke
strukturalis és kognitiv dimenzi6it megkiilonboztetd allaspont is:
el6z0 a kapcsolathalokra és az ezekben valo részvételre, mig utobbi
a kapcsolathalokban rejlé bizalomra, normékra, elvarasokra és
szankciokra vonatkozik.

A téarsadalmi téke és a szubjektiv életmindség kapcsolataval
gazdag szakirodalom foglalkozik. Mindezidaig szdmos empirikus
munka ramutatott arra, hogy

A tdrsadalmi téke az a tarsadalmi téke aspektusai,
interperszondlis és a formdlis mint a bizalom vagy a tar-
kapcsolathdlézatokban és az sadalmi szervezetek munka-
ezekhez kétddd bizalomban iba val6  bekapcsolodas

e nagymértékben hozzajarul-

nak a jolléthez, és a boldog-
sdgszint megndvekedik amennyiben az egyénnek lehetdsége van
arra, hogy tobb emberrel megbeszélhesse a problémait.

Argyle (1999) kutatasai értelmében a csalad és a baratok
kiilonosen fontosak a boldogsagra nézve, a kozeli baratok és
bizalmasok hianya ugyanis erds kapcsolatot mutat a boldog-
talansaggal és érzelmi (kozeli, intim k&tddés hidnya), valamint a
tarsadalmi magéany (tarsadalmi kapcsolathaldo hidnya) kialaku-
lasanak legfébb okozdja. Egyértelmiinek tinik tehat, hogy az
interperszonalis tarsadalmi kapcsolathalénak megtart6 ereje van az
egyénre nézve, kiillondsen akkor, amikor ez a kapcsolathal6 nem
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csak a személyek szamat, hanem a kapcsolathald érzelmi és
bizalommal valo toltetét 1s felételezi, a bizalom nélkiili tarsadalmi
kapcsolathal6 ugyanis nem képez egyértelmt timaszt az egyénnek.

Christakis és Fowler (2010) ilyen értelemben az
interperszonalis kapcsolathalok kétféle hatasat kiilonboztetik meg.
Egyrészt a kapcsolat megléte Onmagéaban is novelheti a
boldogsagérzetet — azaz a kapcsolati halozatnak létezik egyfajta
strukturalis hatdsa, ami annyit jelent, hogy 6nmagaban a tudat,
hogy léteznek barataink, boldogit benniinket, fiiggetleniil attol,
hogy milyen mélységili érzelmi és bizalmi toltetli ez a halozat.
Masrészt, a kapcsolatokban rejlé ,,fertdzésekre” hivjak fel a
figyelmet: a baratok és a csaladtagok tarsasagdban ugyanis az
egyén rendszerint fogékonnya valik az érzelmi megfert6zodésre,
tehat arra, hogy a kapcsolathaloban uralkod6 hangulatok és érzelmi
allapotok atterjednek az egyénre™. A szerzék (Christakis és
Fowler, 2010: 67) példaul kimutattak, hogy minden egyes boldog
barattal az egyén boldogsaganak a valosziniisége koriilbeliil 9%-al
emelkedik, egy boldogtalan barattal pedig 7%-al csokken.
Mélyebben vizsgalva a kérdést, ugy tlinik tehat, hogy ,,a sok barat
onmagaban nem elég — érzelmi jollétiink kulcsa az, hogy minél
tobb boldog baratunk legyen.”

A nemzetkozi, makroszintii kutatasok ramutattak arra,
hogy azok az egyének, akik tarsadalmi t6kében gazdag
orszagokban élnek (nagymértéki bizalom egymasban ¢és az
intézményekben, gyakori interperszonalis szocializalds, magas

* Az érzelmi fertdzés okaként a szerz6k tobb hipotézist is felvazolnak:
,,Lehet, hogy a boldogabb emberek konnyebben megosztjak jo sorsukat
(példaul kézzelfoghato segitségnyijtassal, esetleg nagyvonalusaggal), vagy
megvaltoztatjak viselkedésiiket masok iranyaban (példaul kedvesebbek,
kevésbé rosszindulatuak), de lehet, hogy egész egyszeriien olyan érzelmeket
arasztanak magukbol, amely természeténél fogva kionnyen fertéz. Lehet,
hogy a boldog emberekkel valo egyiittlétnek kedvezd élettani hatdsai
vannak” (Christakis és Fowler, 2010: 69).
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foku részvétel a szervezetekben, gyakori onkéntesség) magasabb
foku jollétrdl szdmolnak be, mint azok az egyének, akik tarsadalmi
tokében szegény orszagokban ¢élnek (pl. Putnam, 2000). Mara tehat
mar elfogadott, empirikus adatokkal alatamasztott szemléletet
képvisel az az allaspont, hogy a makrogazdasagi és politikai
tényezOkon tilmenden, a tarsadalmi tékében gazdag orszagok
¢lhetbbek (liveable), a tarsadalmi kapcsolatok, a kapcsolathalok
és a bizalom szignifikdns kapcsolatban allnak az egyéni
boldogsagszinttel €s az élettel vald elégedettséggel.

Az empirian alapuld vizsgalatok értelmében a formalis
tarsadalmi interakciok szubjektiv jollétre gyakorolt hatasa nem
annyira intenziv, mint az informalis tarsadalmi téke jolétre
gyakorolt hatasa, azaz a csaladi kapcsolatok, a baratokkal vald

kapcsolattartas €s az interperszo-
Az empirikus kutatdsok nalis bizalom valamivel er6-

értelmében a csalddi és a sebben befolyasolja a szubjektiv
bardti kapcsolatok
jollétre gyakorolt hatdsa
intenzivebb, mint a
formadlis hdlézatokban

jollét komponenseit, mint a
szervezetekben valo részvétel és
az intézményi bizalom. Ennek

valg részvétel fel6l ellenére, természetesen nem
érkezd hatdsoké. elhanyagolhaté a formalis tarsa-

dalmi téke jollétndveld szerepe.

Putnam (2000) példaul ramutatott
arra, hogy az Egyesiilt Allamokban a tarsadalmi szervezetekbe
valé bekapcsolodas boldogsagnoveld szerepe messzemenden
meghaladja az anyagiak boldogsagndveld szerepét.

Van Willigen (1998 — idézi Thoits és Hewitt, 2001 )
kutatasa értelmében az Onkéntesség megnoveli az élettel vald
elégedettséget, csokkenti a depresszidt és altaldban véve jobb
mentalis egészségi allapottal jar egyiitt. A formalis tarsadalmi téke
jollétnoveld szerepe kiilondsen fontosnak tinik az id6sebb
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generdcio esetében: a vizsgalatok azt jelzik, hogy az onkénteskedd
idéseknek szignifikansan magasabb szinti az élettel valo
elégedettsége, mint a tarsadalmi szervezetek munkaiba be nem
kapcsolodo tarsaiknak; az Onkéntes tevékenységeket végzdknek
jobb az életkedve, az Onbecsiilése és kevésbé jelentkezik naluk a
depresszio ¢és a kimeriiltség (Hunter és Linn, 1981 — idézi Thoits és
Hewitt, 2001). A szerzok eredményeiket azzal magyarazzak, hogy
az Onkéntesség idds korban helyettesiti a munkahelyet, illetve a
munkahellyel jar6 munkavégzést, kapcsolathaldt és Onbecsiilést,
mig a fiatalabb generaciok esetében az dnkéntesség filantropikus
vagy hobbiszer{i vonatkozasai jarulnak hozza — az O6nkéntességen
keresztiil szerzett tarsadalmi kapcsolathalon tul — a jollét, illetve az
elégedettség noveléséhez. Ehhez érdemes azonban azt is
hozzatenni, hogy az Onkéntesség ¢és a jollét kozotti kapcsolat
inkdbb korkords, mint egyirdnyu, azaz arra nézve is léteznek
bizonyitékok, hogy a jobb szubjektiv jolléttel rendelkezd egyének
nagyobb eséllyel valnak onkéntessé, mint a gyengébb szubjektiv
jolléttel rendelkezd tarsaik, el6zéek az onkéntes tevékenységeken
keresztiil pedig még tovabb novelik a szubjektiv jollétiik szintjét.

A fentiekhez hasonléan, az European Social Survey 2006-
2008 adatai a tarsadalmi toke jollétre gyakorolt erds, pozitiv
hatéasat tiikrozik, és annak ellenére, hogy az informalis tarsadalmi
toke jollétre gyakorolt hatasa erdsebb, mint a formalis tirsadalmi
toke iranyabol érkezd hatasok, utdbbi is pozitivan kapcsolodik a
boldogsagszinthez és az élettel valo elégedettséghez (Rodriguez-
Pose és Von Berlepsch, 2014).
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Csalad és szubjektiv jollét

A tarsadalmi toke legkézenfekvobb szintere a csalad, illetve
a csaladon belill fellehetd kapcsolathalok. Ezzel kapcsolatban Diener
et al. (2000b) a World Values Survey 1990-1993, 42 orszagot atfogo
empirikus adatainak segitségével mutattak r4d arra az intuitiv
tényallasra, hogy a hazassdgnak ¢&s altaldban véve a stabil
parkapcsolatoknak pozitiv hatdsa van a szubjektiv jollétre, mivel az
egyént Gvez0 maganéleti kapcsolathalok védelmeznek a magany
ellen, a valahova tartozds sziikségletét a legalapvetobb szinten
elégitik ki, megkonnyitik a problémakkal valé megkiizdést, érzelmi
tdmaszt nyujtanak stb. Diener és munkatdrsai arra is ramutattak,
hogy a fent emlitett pozitiv hatasokat nem csak a hazassag, hanem a
hazassadgot helyettesitd egylittélési alternativdak is nyujthatjak,
amennyiben ezek az alternativak tarsadalmilag elfogadottak, és a
benne ¢l6knek nem kell nap mint nap a kiviilrél jovo intoleranciaval
szembesiilnitik.

Diener et al. (2000b) empirikus vizsgalata valojaban
megerdsiti a kordbban Stack és Eshleman (1998) altal feltart
kapcsolatokat a csalad, illet6leg a hazassag ¢€s jollét kozott:

Anyagi biztonsag: a hazassag gazdasagi védelmet, egyfajta
csalddon beliili védohalot (safety net) biztosit. A hdzassdgban ¢é16
egyéneknek rendszerint javul az anyagi helyzete a hdzassag eldttihez
képest, a hazassagban ¢loknek rendszerint jobb lakhatasi koriil-
ményeik vannak ¢és jobb mindségli szolgaltatasokat vesznek igénybe.

Fizikai és mentalis egészség: a hazassagban ¢éloknek
rendszerint jobb egészségi allapotuk van, mint az egyediil ¢l6knek,
mivel a szignifikans masik hatasara nagyobb eséllyel és korabban
veszik észre a betegségeik tiineteit és a hazastars jelenléte tdmaszt
nyujt a gyogyuldsban, ugyanakkor elbatortalanithatja az
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egészségkarositd cselekvéseket (pl. dohanyzas, alkoholizmus) és
Osztondzheti az egészséges étkezést. A jobb fizikai allapot
rendszerint jobb mentélis egészséget von maga utan, de maga a
kapcsolatban ¢élés is megndveli — az érzelmi tdmaszokon és a
magany kivédésén keresztil — a mentédlis jollétet és a
boldogsagszintet.

Erzelmi tamasz: a hazassag rendszerint magéval hozza a
valahova és valakihez vald tartozas  érzését, ezaltal
biztonsagérzettel ruhdzza fel az egyént. A kutatdsokban a
hazassagban élok rendszerint magasabb foku érzelmi biztonsagrol
szamolnak be, mint az egyediil ¢lok, és az is bizonyitast nyert,
hogy az érzelmi biztonsag csokkenti a depresszio €s mas mentalis
panaszok megjelenésének az esélyét.

Tarsadalmi  integracio: a  tarsadalmi  kapcsolatok
elengedhetetlen  kellékei a  tarsadalmi integracionak, a
beilleszkedésnek. A hazassag és a csaladi kotelékek a a valahova
valo tartozas és a biztonsag sziikségeltét elégitik ki az egyénben és
ezaltal hozzéjarulnak az elmaganyosodas, az izolacio kivédéséhez.

Természetesen a fent emlitettek idealtipusokként
fogalmazhatok meg a hazassag

¢s a JOllét kapcsolatardl, €s | A hdzassdg pozitiv hatdst

szamos olyan kutatas létezik, gyakorol a jéllétre, ez a
amely arnyalja a helyzetet. hatds a/zorlban .
Coombs (1991 — idézi Stack &s | Nagymértékben fiigga
Eshleman, 1998) példaul hdzassdg mindségétil és

a hdzastdrsak tdrsadalmi
ramutatott arra, hogy a hazassag hdttérviltozsitél

jollétre gyakorolt hatasai sokkal
intenzivebbek a férfiak, mint a
nék esetében, masképpen mondva: a hazassdg hasznosabb a
férfiaknak, mint a ndknek, mivel rendszerint a nék azok, akik
hatékonyabban latjdk el a hdzassdg érzelmi tadmaszt nyujtdo és
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gondoskodé funkcidit. Utdbbival kapcsolatban érdekes észrevétel,
hogy a mortalitassal kapcsolatos adatok arra mutatnak ra, hogy a
férfiak esetében a hazassag nagyobb mértékben hozzéjarul az
elhalalozas kockazatanak a csokkentéséhez. Christakis és Fowler
(2010) példaul azt allitjak, hogy a hazassag hét évvel hosszabbitja
meg a férfiak, és két évvel a ndk életét. Ennek oka abban
keresendd, hogy a ndk altalaban egészségesebben élnek, mint a
férfiak, igy tehat képesek arra, hogy a hazastarsuk életmddjat is
egészségesebb iranyba mozditsdk el, ezaltal kivédve szadmos
¢életmoddal Osszefiiggd betegség megjelenését, valamint az ezekkel
Osszefiiggo elhalalozas kockazatat.

Természetesen azzal kapcsolatban is sziilettek kutatasok,
hogy a gyermekek jelenléte mennyiben befolyasolja a jollétet.
Szamos vizsgalat kimutatta, hogy a gyermekek jelenléte nem 4all
szignifikans kapcsolatban a jolléttel, illetve az elégedettséggel. A
magyarazatok a gyereknevelési munka nehézségét, leterhel6 voltat
hangsulyozzak (pl. Kahneman et al., 2004). Erdekes viszont, hogy
amikor arr6l kérdezik az egyéneket, hogy melyek az életiik
legfontosabb teriiletei, az emberek a gyerekeiket szoktdk a
legfelsébb poziciora helyezni.

A latszélag egymasnak ellentmond6 tényalldst ugy

foglalhatjuk Ossze, hogy a

A gyerekek jelenléte gyerekek jelenléte bizonyos, jol
pozitivan befolydsolja a meghatarozott korilmények
szubjektiv jollétet, kozott, pozitiv kapesolatban all
amennyiben figyelembe

az élettel valo elégedettséggel: a
vessziik a sziilok csalddi & gg

dllapotdt és anyagi
helyzetét. ¢s jovedelme nagymértékben

kérdezett neme, csaladi allapota

meghatarozzak, hogy a
gyermekek jelenléte mennyire
tudja befolyasolni az élettel valo elégedettséget.
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A British Household Panel 1991-2005 vizsgalat alapjan
példaul ramutattak arra, hogy a nék esetében a gyermekek jelenléte
sokkal inkabb megndveli ez élettel valo elégedettséget, mint a
férfiak esetében, de azt is kimutattak, hogy nemtdl fiiggetleniil, a
nés vagy férjezett egyének esetében a gyermekek jelenléte
pozitivan kapcsolddott az élettel vald elégedettséghez, s6t a
gyermekek szamanak ndvekedésével erdsodott is a két valtozo
kozotti kapcsolat. Ezzel szemben az elvaltan €16 és egyedilallo
egyének esetében a gyermekek jelenléte negativ kapcsolatban 4llt
az élettel valo elégedettséggel. A kutatok (pl. Angeles, 2010) altal
felallitott magyarazat szerint az ok abban keresendd, hogy a
hazassagban ¢él0 sziilok esetében a gyereknevelés kevésbé
megterheld, mivel rendszerint mindkét fél eréforrasokkal (pl.
anyagiak és 1d0) jarul hozz4 ehhez a munkéhoz.

A kutatasban a gyermekek tarsadalmi toke-funkcidjara
mutat rd az a tényallas, amely értelmében a megdzvegyiilt egyének
esetében igen intenziv kapcsolat all fenn a gyermekek jelenléte és
az ¢lettel vald elégedettség kozott, valdszinlileg amiatt, hogy a
gyerekek betoltik azt az emocionalis Urt, amit a hazastars
elvesztése okozott.

A fentiekhez kapcsolodva feltevodik a kérdés, hogy mi a
helyzet abban az esetben, amikor az egyén boldogtalan
hazassagban, parkapcsolatban €17 A kutatasok ebben a tekintetben
egyértelmiien bizonyitottak, hogy a gyenge mindségli, érzelmi
tamaszt nem igazan nyujtd, kiliresedett, és ilyen koriilmények
kozott hossza idén 4t fenntartott parkapcsolatok negativ hatast
gyakorolnak az 4ltaldban vett szubjektiv jollétre. Boldogtalan
hazassagban maradva tehat az egyén ,,bebiztositja” magénak a
boldogsag alacsony szintjét, az élettel valo elégedetlenséget, az
Onbecsiilés és az egyéni egészségi allapot romlasat (Hawkins és
Booth, 2005). A szerzék arra is ramutattak, hogy a boldogtalan
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hazassdg sokkal negativabban érinti a szubjektiv jollétet, mint a
valas: a Dboldogtalan hazassagban ¢él6k boldogsagszintje
szignifikansan alacsonyabb, mint az elvaltaké, fliggetleniil attol,
hogy az elvalast egyediillét vagy Gjrahazasodas koveti.

Utasi Agnes (2008: 66) bdnatot okozé kapcsolatoknak
nevezi azokat a halozatokat, amelyek annak ellenére, hogy 6romot
és elégedettséget okoznanak az egyénnek, boldogtalanna ¢és
kilatastalanna teszik az életét. A magyar tarsadalmat vizsgalva, a
szerz0 ramutatott arra, hogy a bénatot okoz6 kapcsolatok sok
esetben olyan kapcsolatokban fordulnak el6, ahol az egyén
szeretetet is kap, pl. a csaladban, de a szeretettel parhuzamosan
negativ  cselekvések és életesemények is el6fordulnak a
kapcsolatokban, mint pl. az alkoholizmus, drogfliggdség, stlyos
betegség, csaladi harag, veszekedés, hozzatartozd haléla, hosszas
apolasra szorul6 csaladtag stb.

Kilépve a csaladi

. kapcsolathalokbol,  fontos
Csaladi szeretetkapcsolataink

hosszabb vagy révidebb ideig
bdnatot okozé kapcsolatokkd

szem elott tartunk, hogy az
egyén nem mindegyik, Ot

vdlhatnak. Bardti és koriilvevo kapcsolathalobol
kollegidlis kapcsolataink is képes pozitiv  hatdsokat
lehetnek ellenségesek vagy kapni a szubjektiv jollétét
semlegesek. illetéen (Utasi, 2008), mivel

barati, munkahelyi és mas
természetii  kapcsolatai is
lehetnek semlegesek (érzelmektdl és bizalomtdl mentesek) vagy
éppen ellenségesek (rivalizalas, irigység, becsapas stb.).
Kovetkezésképpen a kapcsolatok szubjektiv életmindségre
gyakorolt hatasat mindig koriiltekintéen és kontextusba helyezve
kell megitélniink, mivel dnmagéban a kapcsolatok megléte nem
jelent egyértelmi pozitiv hatast a szubjektiv életmindségre nézve.
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Vallas és szubjektiv jollét

A tarsadalmi toke és az életmindség kapcsan szamos
esetben a tarsadalmi tokét a vallasossag, illetve a templomba jaras
gyakorisadgan keresztiil kozelitették meg. Szamos korai kutatas (pl.
Rosow, 1967; Witter et al., 1985; Taylor és Chatters, 1988)
ramutatott arra, hogy a magukat vallasosnak tartd, illetve
vallasukat bevalldsuk szerint rendszeresen gyakorlok korében
magasabb a szubjektiv jollét aspektusainak a szintje.

Taylor és Chatters (1988) a vallasi kozosségek jollétre
gyakorolt hatasat vizsgalo kutatasanak konkluzioit magyar nyelven
Barna Zsofia (2007: 117) igy foglalja 6ssze: ,,ezek a kézosségek
alkalmasak arra, hogy a tarsas tamogatas kiilonbozé formdit
elvesztettek szamara biztositsanak hasonlo attitiidokkel, értékekkel
biro emberekbol allo szocialis halozatot. Ez elsésorban az idos,
egyediilallo, rossz egészségi allapotu, vagy mds szempontbol
hatranyos helyzetii csoportokat érinti, nem véletlen, hogy kozottiik
nagyobb aranyban talalhatunk hivoket, vallasgyakorlokat. A
vallasgyakorlas, a valldsi kozésség rendezvényein valo részvétel
igen fontos dimenziojat képezi a vallasnak, és egyben jol mérheto
is, megjegyzendé azonban, hogy ezekbol az adatokbol nem
vonhatunk le messzemend kovetkeztetéeseket a vallasossag, a hit

’

mertékeével kapcsolatban.’

159




Lim és Putnam (2010) amerikai vizsgalata valaszt adott
néhany, a korai kutatdsokban is megfogalmazott kérdésre azzal
kapcsolatban, hogy a vallas szubjektiv jollétet érintd pozitiv hatasai
mennyire tudhatok be maganak a wvallasos hitnek, illetve a
vallask6zosségekbe jardsnak. A szerzOk empirikus munkajukkal
arra mutattak ra, hogy a rendkiviil elégedett emberek aranya eléri
az egyharmadot azon felndttek korében, akik hetente jarnak
templomba és harom vagy o0t kozeli barattal is rendelkeznek a
gyiilekezetiikben. Ezzel szemben a rendkiviil elégedett emberek
aranya kevesebb, mint 20%
azok koreben, akik bar | Avallds megtarto ereje két
hetente jarnak gyiilekezetbe, szinten nyilvdnul meg: a
nem igazan tudnak valldsos hit és a valldsos

kézosséghez valo tartozds

beszamolni arrdl, hogy a e i
érzésén keresztliil.

gylilekezet  tagjai  kozott
lennének kozeli, bizalmas
barataik.

Kovetkezésképpen, nem annyira a templomba jaras
gyakorisdga ¢és a vallasos tlizenetek meghallgatdsa az, ami a
megnoveli a szubjekiv jollét szintjét, hanem a vallasos tevékenység
kapcsan szerzett kapcsolathalok és az ezekbe vetett bizalom
képezik azokat a valtozokat, amelyek hozzajarulnak az egyén
jolléthez.

A vallasnak tehat kétszeres megtartd ereje van: amellett,
hogy a vallasos tanitasok tiirelemre, reményre buzditjak az egyént,
a gyiilekezetbe jar6 emberekkel valdé szoros kapcsolatok
kézzelfoghatova teszik a wvallast, eldmozditjdk a tarsadalmi
integraciot (vo. Rosow, 1967), lehetdséget teremtenek a problémak
és az 6romok megosztasara, megbeszélésére. A leglijabb kutatasok
szerint (pl. Lim és Putna, 2010) ugyanakkor azt latjuk, hogy a
korabbi empirikus vizsgalatokkal ellentétben sokkal inkabb a
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vallas szocioldgiai aspektusai (hovatartozas, integracio, kozosségi
érzés, bizalom), mintsem a teoldgiai tanitasok jarulnak hozza az
¢lettel valo elégedettséghez.

A vallasi kdzosség altal nyljtott timasz vilagosan ramutat
a kozosségi halozatok erejére: a kdzosséghez valod tartozas érzelmi
tamaszt, bizalmat, védelmet és reményt nyljt az egyénnek, aki igy
kevésbe van kitéve az elbatortalanodas érzésének, amelynek
koztudottan — egészségkarosit6  hatdsa van, ugyanis ,,az
elbatortalanodas érzése az egyén egész lelki életére kiterjed,
megbénitja belsd erdforrasait €s megakadalyozza abban, hogy a
személyes jelentGségét és az életben valo beteljesiilést embertarsai
tarsasagaban keresse (Dreikurs et al., 1982 — idézi Ambrus, 2012:
103).

Napjaink szekularizalt vildgaban a vallas egyre inkabb
elveszti az egyén ¢életében betdltott szerepét és ezzel egyiitt
megritkulnak a kozosségen beliili vallasgyakorlas alkalmai is.
Ismerve a személykozi kapcsolatok jollétre gyakorolt pozitiv
hatasat, igencsak felértékelddik mas, nem foltétleniil a vallas koré
szervezO0dott kozosségek szerepe, ahova az egyén érdeklodése,
hobbijai stb. alapjan csatlakozhat, a tagokkal kapcsolatokat épithet
¢és bizalomalapt hal6zatokat szervezhet. Ilyen értelemben az online
halézatokra is pozitivan kell tekintetniink, mivel azon tal, hogy
példaul a Facebook elsésorban strukturalisan képezi le a tarsadalmi
tokét, lehetdséget teremt a bizalom-alapu kapcsolatrendszeriink
(barataink, tavolabb €16 csaladtagjaink stb.) apolasara.
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Kérdések, feladatok

Olvassuk el, forditsuk le és jegyezzilk meg Robert
Putnam amerikai tarsadalomkutaté informalis és
formalis tarsadalmi tokére vonatkozd schmoozers és
machers tipusait!

Valaszoljunk arra a kérdésre is, hogy a tarsadalmi
interakcidink alapjan, sajat magunkat melyik tipusba
sorolnank be, schmoozerek vagy macherek vagyunk?

,In Yiddish, men and women who invest lots of
time in formal organizations are often termed machers
— that is, people who make things happen in the
community. By contrast, those who spend many hours
in informal conversation and communion are termed
schmoozers (...). Machers follow current events, attend
church and club meetings, volunteer, give to charity,
work on community projects... (...) Machers are the
all-around good citizens of their community. (...)
Schmoozers have an active social life, but by contrast
to machers, their engagement is less organized and
purposeful, more spontaneous and flexible. (...) The
two types of social involvement overlap to some extent
(...) Some social settings fall into a gray area between
the formal and the informal. (...) Nevertheless, as an
empirical matter, the two syndromes are largely
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distinct — many people are active in one sphere but not
the other.”

(Forras: Putnam, 2000: 94)

Foglaljuk 6ssze, hogyan nyilvanul meg a vallas
,,megtarto ereje”!

Magyarazzuk meg, hogy altaldban véve miért
elégedettebbek szubjektiv jollétiikkel a hazassdgban és
a tartos parkapcsolatban €16k, mint az egyediilallok!

Olvassuk el az alabbi szovegrészletet és beszéljiik meg
az olvasottakat!

(...) a hazassag elsésorban azért fontos a ferfiak
szamdra, mert feleségiik révén tamaszra és szélesebb
tarsadalmi kapcsolatokra tehetnek szert. Ugyanilyen
fontos, hogy a nés férfiak elhagyjak a <<maganyos
férfiakra jellemzé szertelen magatartisformakat>>.
Amikor meghdzasodnak, a férfiak elkezdenek felnott
emberek modjara viselkedni: kivagjak a motorbiciklit
a garazsbol, ledllnak a kabitoszerezéssel, rendesen
étkeznek, munkaba allnak, normalis idoben jarnak
haza és komolyabban veszik a feladataikat — ezek
mindegyike novelheti élettartamukat. A hdzassag a ferj
egészségi allapotat kedvezden befolydsolja, és ebbdl a
szempontbol alapvetd az a fajta tarsadalmi kontroll,
amelynek értelmeben a feleség megvaltoztatia a férj
egészségmegorzés tekintetében fontos magatartds-
formait.
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A masik oldalrol sokkal egyszeriibb oka van annak, hogy
miért élnek hosszabb ideig és miért egészségesebbek a
hazassagban élo nék: a férjezett nék gazdagabbak.”

(Forras: Chrsitakis és Fowler, 2010: 103)

5. Miért kiilondsen fontosak a tarsadalmi kapcsolathalok
a megozvegyiiltek ¢s az idések esetében?

6. Magyarazzuk meg, miben rejlik az elbatortalanodas
érzése!

7. Fogalmazzuk meg, hogyan nyilvanul meg a tarsadalmi
toke egészségvédo szerepe!

8. Olvassuk el az alabbi szovegrészletet a romaniai
varosok lakosainak biztonsagérzetével kapcsolatban ¢€s
besz¢ljiik meg az olvasottakat! Mit mondhatunk el a
sajat lakohelyiink biztonsagarol és az ezzel kapcsolatos
biztonsagérzetiinkrdl?

,,Criminalitatea este o problema sociald care
afecteaza serios calitatea vietii urbane, oriunde in
lume, nu doar in Romdnia, prin faptul ca genereaza
sentimente acute de insecuritate in randul populatiei.
In Romania existd disparitditi semnificative in modul in
care criminalitatea afecteaza ariile urbane din
interiorul unui oras, insa aceste disparitati nu tin

seama atat de relatia centru-periferie, cdt de manifes-
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tarea in arii definite pe harta mentala a orasului, intre
zonele etichetate ca fiind >>bune<< i cele
>>rele<<.

Se inregistreaza dispritati in ceea ce priveste
consecintele criminalitatii nu doar la nivel spatial, ci
si la acela al categoriilor sociale. Genul, vdrsta,
educatia si resursele materiale s-au dovedit factori
relevanti in explicarea anumitor consecinte ale
criminalitatii.”

(Forrés: Toth, 2006: 95)

Olvassuk el, forditsuk le és beszéljik meg az EQLS
2012 kutatas kovetkeztetéseit az informalis tarsadalmi
tokével kapcsolatban! Idézziikk fel, hogy sajat
csaladunkban hogyan mikodik a tarsadalmi toke,
hogyan segitenek egymdasnak a sziikebb és a tagabb
csalad tagjai!

., The frequency of contact with family members
and friends outside the home is somewhat affected by
national culture, but overall it is still very common to
see family members at least once a week and even
more common to socialise with friends at least once
alweek across all age groups. Even in a digital age,
phone and internet contact with friends did not exceed
face-to-face meetings across any of the age groups.

Gender differences in spending enough time with
family and friends exist especially for those who are
employed, especially if they also have children.

Working women with children are more likely to feel
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10.

that they miss out on their social life than men,
whereas men are more likely to not spend enough time
with their family. In addition, many women needing to
balance employment and raising children also feel
overwhelmed by housework.

Family is still the main source of support in all
areas of life. People who cannot depend on family
members in the household (people living alone and
single parents) usually turn to friends for support.
Family as alsource of support dominates especially in
eastern Member States, whereas in countries with
well-developed social services, people are more
inclined to turn to professional service providers for
help (for example, when looking for aljob). This
tendency strengthened in the last four years; in some
countries, the importance of family increased during
the crisis (for example, in financial need), while in
some western and northern Member States people

’

increasingly turned to institutions.’

(Forras: EQLS, 2012: 77)

Elemezziik ki sajat virtualis kozosségi halonk
szerkezetét és kognitiv toltetét (bizalom, elvarasok,
kolcsonosség, normak)! Fogalmazzunk meg pro és
kontra érveket a kozdsségi halozatok hasznossagaval
kapcsolatban!
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Rezumat

Cartea de fatd, intitulatd Calitatea vietii. Notiuni si abor-
dari introductive prezintd, succint, o serie de abordari teoretice si
empirice ale calititii vietii. In prima parte a cartii este prezentat
conceptul de calitate a vietii, precum si abordarile conexe de tipul:
calitatea obiectiva si calitatea subiectiva a vietii. Legat de calitatea
obiectiva a vietii sunt schitate o seric de paradigme ce vizeaza
conceptualizarea calitatii vietii sub forma de standard de viatad si
nivel de trai. Calitatea subiectiva a vietii se axeaza asupra prezentarii
conceptelor de bunistare subiectiva, satisfactie cu viata si fericire. In
toate cazurile — fintr-o variantd introductivd — sunt insirate
modalitatile de operationalizare ale conceptelor in studiile empirice.

Ultimele capitole sunt ceva mai specifice si viezaza trei
domenii importante ale calitatii vietii: sanatatea, munca/ocuparea si
capitalul social — In toate cazurile fiind discutate probleme ca:
relatia acestor domenii cu latura subiectivd a calitatii vietii,
modalitatile de operationalizare empirica etc.

Cartea fiind gandita sub forma unui suport de curs
interactiv pentru studentii BA din cadrul Universitatii Sapientia din
Cluj-Napoca, capitolele contin o serie de intrebéri recapitulative,
cateva fragmente din texte ilustrative pentru problematicile
discutate, precum si liste cu surse web esentiale — cu scopul de a
dezvolta invatarea interactivd, bazatd pe discutii si curiozitate
intemeiatd pe resurse multiple, inclusiv IT. Conceput si redactat
astfel cartea se prezintd sub forma unui instrument ce dirijeaza
invatarea activa.
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Abstract

The book titled Quality of Life. Introductory Concepts
presents the most fundamental approaches of the quality of life
concept. In the first part of the book there is discussed the quality
of life concept and its two major domains: objective and subjective
quality of life. In connection with the objective quality of life
concept the paradigm of living standard is presented, while the
chapter focused on subjective quality of life explains the notions of
subjective well being, life satisfaction and happiness. In each of
these cases there are presented and discussed the most important
indices of measurements.

The last chapters are more specific and deal with three
major domains of life and life satisfaction: health, work and social
capital. Each of these chapters discusses the relationship of these
domains with overall life quality and with subjective well being in
particular and presents also the most common ways of measuring
these domains in empirical studies.

The book aims to be a study tool for the students — of the
Sapientia — Hungarian University of Transylvania, Romania —
rather than an exhaustive resource in quality of life studies. In this
sense, the chapters end with a series of interactive questions,
excerpts of illustrative texts and a list of web-based resources with
the aim to facilitate the individual and interactive study based on
outlook.

179




Az életmindség egy Osszetett, sokdimenzios fogalom, amely nem csak diffuz
modon foglalja magaban az altalaban vett élettel valo elégedettséget, hanem azt is
feltételezi, hogy az életiink szinte végtelen szamu teriileteivel kapcsolatban is feltarjuk a

minéség és az elégedettség helyzetét. Eppen ezért az életmindség kutatisa egy olyan
vallalkozas, amely kézvetett modon feltételez egy sor eldzetes szocioldgiai ismeretet,
kezdve a kézvélemeény-szociologiatol és szocialpszichologiatol egészen a statisztikai
modszertanig és szocialpolitikakig. Adva ez a komplex helyzet, a jelen tankdnyv
megprobalt egy izel6t nyujtani, azaz bevezetni az életmindség néhany olyan specifikus
fogalom- és eszkoztaraba, amelyek sajatosan meghatarozzak a diszciplina paradigmait.

Nistor Laura szociologus, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem oktatoja. Kutatési
teriilete a tarsadalom és a kérnyezet viszonydra, illetéleg a fogyasztds témakdoreire terjed ki.
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