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Motto:

,Durch alle Wesen reicht der eine Raum:
Weltinnenraum. Die Vogel fligen still

Durch uns hindurch. O, der ich wachsen will,
Ich sehe hinaus, und in mir wichst der Baum.

(Rainer Maria Rilke)






Introducere la editia a II-a

Sensul faptului-de-a-aparea

2 ntr-o serie de scrieri de estetica, Georg Simmel circumscrie
I cu finete sensul faptului-de-a-aparea! fenomenal. Punctul

de plecare este o epoché sui generis? :

« Cand lumea exterioara este pentru noi simpla intuitie, ca o ima-
gine pentru ochi, neingreunatd de gandire, de vreo semnificatie
care sa mearga dincolo de suprafata ei <...> »%.

Intr-adevir, obiectul din lumnea exterioari aflat la o distanta
suficient de mare ne apare ca o imagine de un tip particular : nu
este 0 imagine-reproducere, ci 0 imagine a sa insesi ; obiectul este
imaginea sa, imaginea este chiar obiectul. Obiectul ni se da, la

! Traducem aici prin , faptul-de-a-aparea” termenul francez de apparaitre. Mai
jos, el va apare, datorita cerintelor contextului, tradus si ca ,, manifestare”.

2 Ne intrebam dacd epoché nu are trebui sa fie intotdeauna sui generis. Faptul
ca Husserl ne-a ldasar mai multe versiuni ale teoriei reductiei nu indica oare
faptul ca reductia este un instrument pe care il putem utiliza “pe loc” si c4,
prin aceasta, validitatea sa este dependentd in mod esential de succesul sau ?

3 Georg Simmel, Esthetique du portrait, in Georg Simmel, Esthétique sociologique,
Introduction de Philippe Marty, traduction de Lambert Barthélémy,
Michel Collomb, Philippe Marty et Florence Thérond, Collection "Pensée
allemande et européenne", Presses de I'Université Laval/Paris, Editions de
la Maison des sciences de ’'homme, 2007, p. 79.
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urma urmelor, ca o imagine bi-dimensionald. Pomul inflorit din
gradina mea, ca si cel din gradina lui Husserl*, nu are, din aceasta
perspectiva, profunzime. Tot ceea ce este destul de departe astfel
cd mana mea nu il poate atinge — cu atat mai mult cu cat o
fereastra se interpune — are aceastd caracteristica de a apdrea ca o
suprafatd, Eu stiu cd ramurile lui se intind in toate partile, dar
asta nu ma impiedica sa il vdd ca pe un tablou sau o fotografie.
Este vorba aici de o vedere fenomenala sau fenomenalizantd, caci
gandirea nu intervine pentru a adauga semnificatii.

Acest mod particular de donare, In care continuturi sensible
apar (se dau) ca atare, neafectate de un nivel extra-sensibil al
dondrii, nu sterge relatiile dintre continuturi, asa cum am fi
tentati sa credem ; el le bifeazd sau suspendd numai pe acelea
supra-adaugate, ldsand In acest fel sa apard relatii intrinseci
acestor continuturi. De aceea, Simmel scrie mai departe :

«<...>noi resimtim totusi In relatiile dintre aceste elemente pur
sensibile o senzatie de armonie sau de antagonism, de repaus
sau de animare, de echilibru sau de accentuare si de punere in

valoare, de generalitate tipicd sau de individualizare <...> »5.

In acest punct, analiza plonjeazd la nivelul cel mai elementar,
anume al «elementelor pur sensibile » si al relatiilor dintre
acestea. Simmel schiteaza aici ceea ce Husserl va numi mai tarziu
« analiza a sintezelor pasive ». Nu ni se spune cum au fost
identificate aceste elemente sau dacd mai sunt si altele de acest

4 Facem aici aluzie la §88 (,Componentele de traire reale (reelle) si cele
intentionale. Noema”) din Ideen 1. A se vedea deopotriva traducerea in
limba romana: Edmund Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie purd si la o
filozofie fenomenologicd. Cartea intai: Introducere generala in fenomenologia
pura, traducere de Chr, Ferencz-Flatz, Humanitas, Colectia Acta Phaeno-
menologica, Bucuresti, 2011.

5 Ibid.
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fel. Putem ghici cd o perceptie educata artistic este cea care infor-
meaza privitorul. Simmel nu cautd, precum Husserl, o genealogie
a logicii, iar acest lucru ne facem sa credem ca abordarea lui a
campului fenomenal este mai putin atunsa de «interese » exte-
rioare acestuia, Este posibil, de acemenea, ca seria de distinctii
descriptive propusa de el sa fie mai potrivita decat jocul afirmarii
si al negarii pe care ni-l infatiseaza Husserl ca fiind operant in
zona pre-predicativitatii (a se vedea in acest sens Hua XI).
Distingand, in analiza sa a portretului pictural (vdzut ca
totalitate a celui portretizat), intre un sens al manifestdrii feno-
menale (apparaitre phenomenal) si unul din spatele manifestarii,
Simmel ii recunoaste reprezentdrii o capacitate de a traversa
aspectul exterior si de a patrunde in psihicul persoanei repre-
zentate®. Nu se intampla, insa, acelasi lucru si in cazul privitorul
care admira un pom Iinflorit pe fereastra’? Sensul-in nu este,
desigur, totuna cu sensul-in-spatele reprezentirii. In teoria sa a
noemei, Husserl incearca sad strabata aceasta (infintd) intre cele
doua tipuri de sens, mai precis de la primul cdtre al doilea. Dar
numai printr-o formd, am zice, hiperbolicd de identificare ajunge
fenomenologia sa le faca sa coincidd. Adevarul devine, astfel, o
marca a indicdrii, a faptuui de a arata. Modul constituirii lasa tot
mai mult locul modului manifestarii, iar miza devine aceea de a
face pura fenomenalitate sa parvina la totala ei distinctie. Din
ceea ce se da ochiului pur si simplu, fenomenul devine acea
totalitate care este de castigat (de construit, ar zice unii) in
momentul in care ochiul si-ar dobandi cu adevarat autonomia?.

¢ Georg Simmel, op. cit., p. 79.

7 Cadrul ferestrei functioneaza in acest caz ca si rama unui tablou, fiind
operata o decupare a realitatii exterioare sensibile care transforma totalita-
tea nemadrginitd a lumii exterioare in portret al unui obiect determinat.

8 De aceea, locul in care fenomenul poate fi considerat ca atare pare sa fie
arta. Dar nu este aici locul pentru a dezvolta aceasta idee.
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Acest tip de demers, bazat pe suspendarea credintei in exis-
tenta lumii externe si pe o forma de dezinteres a spectatorului,
conduce la o ontologie non-dualistd. Pentru ca aceasta sa ramana,
insd, stabila, este necesara includerea spectatorului in tablou.
Scena se largeste deodata, curprinzand, alaturi de pomul inflorit
din gradind, privit pe fereastra si, cu aceasta, considerat ca sens
(al pomului inflorit), si pe privitorul asezat la masa de lucru,
impreund cu « stdrile » sale « psihice »°.

Sensul complet al tabloului ca constituit ar putea, la limitd, sa
fie determinat de un privitor asezat in punctul lui de vedere.
Sensul tabloului ca manifestare, ca ceea ce apare, nu se lasa, insa,
descoperit decat ca actiune. Faptul cd privitorul este asezat
devine, din unul necesar (necesar fixdrii imaginii ca tablou) unul
contingent si, in cele din urma, limitativ. Vazului i se adauga alte
simturi i, In cele din urma, alte abilitati ale « privitorului », care
devine astfel subiect intr-un sens mai larg. In acest fel, subiectul
re-devine parte a lumii, iar lumea, din lume-in-subiect, devine
lume ca integralitate. In mod surpinzitor — cel putin pentru un
fenomenolog — subiectul se amplificd pana in acel punct in care,
confundandu-se prin identificare cu lumea, nu numai cd se
afirma conform tipului sau eidetic de subiect, ci, in ceel din urma
si In mod esential, se estompeaza si « dispare » in interstitiile
lumii. Nu ai cu acest ultim gest, deopotriva radical si modest,
lumea poatd sd apara ca lume si nu ca simplu corelat.

Este vorba aici de un demers ontologique centrat pe concep-
tul'® de lume, care ne permite sd dezvoltam ideea unei subiecti-

 La M. Merleau-Ponty gasim, desigur, un alt exemplu, inspirat de analiza
tablourilor lui Cézanne.

10 “Lume”, ca, de altfel, si celelalte concepte majore discutate in aceasta
lucrare (epoché, trdire, corelatie noetico-noematica) sunt mai mult decat
concepte stricto sensu. Ar fi preferabil sd le vedem mai degraba ca pe niste
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vititi secunde imersatd in viata cotidiand. In consecint3, epoché
poate apdrea ca fiind o operatie ,non-reflexiva, care atinge in
treacat lumea” . Nu este aceasta neapdrat si perspectiva promo-
vatd de aceasta carte, desi rezultatele sunt convergente. Calea pe
care am ales-o nu implicdA nicidecum ,abandonul oricarei
metode”!?, ci, am putea spune, are tendinta de a duce rigorismul
analitic la limita lui. De aceea, distinctia dintre un subiect si un
obiect, la care suntem neincetat obligati sd revenim, este
problematizatd cu incapatanare, fara sa putem spune cd ajungem
la o corelatie non-duala sau ca descoperim vreo cale care sa
strdpunga efectiv opozitia dintre cel ce accede la... si ceea ce la
care avem acces, dintre privitor si lumea privita (in fond, lumea
ca tablou sau, altfel spus, tabloul lumii)®.

Eak

Rezultat al unui travaliu care s-a intins practic pe tot parcursul
ultimului deceniu al secolului trecut, lucrarea de fatd nu descrie
tot acest parcurs, ci numai o fotogramd, o imagine inghetata a
unui univers dinamic si, pe fond, contradictoriu. Dupa atatia ani,
in care cercetarea fenomenologica nu a batut pasul pe loc, ne ddm

«concepte essentialmente contestate» (essentially contested concepts), pentru a
atrage atentia, asa cum a facut si W. B. Gallie — creatorul acestei sintagme -,
asupra complexitatii lor intrinseci si a caracterul lor «deschis». Trimitem in
acest sens la Olivier Tinland, «Présentation du numéro», Philosophie, N°
122, 2014, pp. 3-8.

11 «non-réflexive, située a fleur du monde» (Natalie Depraz, Francisco J.
Varela, Pierre Vermersch, A ["épreuve de I'expérience. Pour une pratique phé-
noménologique, Zeta Books, Collection Phenomenological Workshop Texts,
Bucarest, 2011, p. 330.

12 Ibid.

13 Prin aceasta, cartea de fatd se situeaza intr-un raport de contrarietate cu
majoritatea cercetdrilor fenomenologice care apartin asa-numitei fenome-
nologii franceze, dar nu si in opozitie cu scopul si rezultatelor lor majore.
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seama cd nu sunt prea multe lucruri de schimbat in ce priveste
continutul ideatic al lucrarii'4, ci ca travaliul care raméane de facut
este unul de auto-comprehensiune’®. La urma urmelor, nu descri-
erea completd a acestor procese ne intereseaza, ci, pentru a prelua
termenii lui Simmel, armonia si generalitatea tipicd pe care
aceasta o produce. Cu alte cuvinte, deviza ,inapoi la Husserl”

devine ,inapoi la Spinoza”.

Cluj-Napoca, decembrie 2014

14 Ceea ce consideram 1n editia I (Editura Dacia, 2000) o anexa, un simplu
exercitiu, ne apare acum ca o concluzie fireasca a demersului de atunci. in
schimb, am considerat oportun pentru a sublinia ca cercetarile prezentate
in aceasta scriere se afla la intersectia celor doud planuri sa adaugam la
finalul cartii un “supliment” despre relatia dintre constituire si mani-
festare, preluat din lucrarea noastra Structuri ale constituirii (Casa cdrtii de
stiinta, 2001).

15 Pentru cateva din temele tratate aici ne permitem sa trimitem cititorul la
unele din studiile noastre, precum “Hétérogénéité et constitution du champ
sensible singulier”, in : Studia Phaenomenologica, vol. II, Nr. 3-4,
Humanitas, 2002, p. 25-43, “Centration et décentration dans la phénomé-
nologie pure husserlienne (le cas du noyau noématique)”, in “Studia Phe-
nomenologica”, No. 1, Bucharest, 2001, p. 45-60 sau “Epoché et monde”, in
Analele Universitatii Bucuresti — Filosofie, Bucuresti, anul XLVIIL, 1998, p.
23-37.
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Introducere la editia I

F enomenologia este stiinta evidentelor simple. Este sufi-
cientd o singura asemenea evidenta, precum acea ,(eg0)
cogito” cartesiand, pentru ca o mathesis universalis sa se prefigu-
reze. Dar nu pur si simplu dobandirea acestei evidente prime este
telul fenomenologiei, ci reconstituirea lumii in deplinul respect si
pe baza evidentelor originare — a unei lumi pe care radicalitatea
demersului fenomenologic reductiv si simplitatea evidentei par a
o nega. De succesul acestei intreprinderi aparent la indemana
atarna reusita intregului demers fenomenologic, cdci fragila evi-
dentd singulard se cere reluata si intdrita intr-un sistem complex
de confirmdri reciproce ale evidentelor. O prima si simpla
evidenta implicd deci un intreg sistem de realizare a evidentelor
si un orizont al dinamicii si al finalitatii lor. De aceea, fdara a
neglija in vreun fel demersul regresiv-reductiv, atentia noastra se
indrepta cu precddere inspre o analiza a regimului constituirii
avand ca platforma teoria constituirii asa cum a fost ea elaborata
de Husserl in faza de maturitate a fenomenologiei transcenden-
tale, anume 1n scrierile din a doua decada a secolului nostru.
Fenomenologia constitutivd nu ne oferd incd adevarul.
Fenomenologia constitutiva se intereseazd de modurile in care
obiecte, de la cele mai simple la cele mai complicate, de la cele
mai familiare la cele mai bizare, se articuleazd ca obiecte de

cutare sau cutare tip si participa la edificiul ultim al lumii

13



Ion Copoeru

constituite. Astfel, iluzii si halucinatii stau laolaltd cu perceptii
,adecvate”, cdci atata timp cat o iluzie ajunge sa se prezinte, in
urma unei analize amanuntite, deopotrivd cu evidenta carac-
terului sau de iluzie, teama noastra poate sa dispard, iar ea isi
recapata locul ei de drept intr-o ordine universali a constituirii.

Nu o cunoastere universald in sensul unui set elaborat sau in
curs de elaborare a unor evidente stabile si verificabile este
misiunea filosofica pe care fenomenologia si-o asuma, ci descrie-
rea si sistematizarea tuturor procedurilor si formelor de constitu-
ire a oricdrui obiect posibil. Lumea, dezvaluitd in amploarea
varietdtii formelor si modalititilor sale de constituire, devine
astfel un vast santier al fenomenologiei — un prealabil necesar
oricdrei tentative de a viza adevarul.

Din sintagma ,simple evidente” nu trebuie luate numai
~evidentele”, care, oricat de ferme ar fi ele, din punctul de vedere
al fenomenologiei raman in esentd chestionabile. Accentul cade,
mai degraba, pe cel de-al doilea termen. ,Simplu” nu inseamna
aici nicidecum ,ne-compus”, ,limita a analizei” deci, iar acest
lucru devine si mai clar dacd realizdm ca fenomenologia nu
procedeaza analitic, ca reductia fenomenologicd nu este o simpla
descopunere in padrtile care alciatuiesc un intreg. ,Simplu”
inseamnd in acest context ,firesc”, ,natural”, ,spontan”, chiar
,banal” sau ,trivial”; termenul se refera aici mai degraba la o
anumitd Incredere fatd de ceea ce se prezintd asa cum se prezinta.
Iata, spre exemplu, o simpla ,, aparentd” sau ,aparitie” (nu este
nimic peiorativ in acesti termeni!), sa zicem aceea de ,, maro”, pe
care intr-o anumita situatie suntem inclinati in mod spontan sa o
atasdam sau sa o includem intr-o reprezentare mai complexa —
aceea de ,cal”, sd presupunem. Chiar dacd ulterior derularea
procesului perceptiv ne va arata ca era vorba o iluzie, de o

14



Aparentd si sens. La incrucisarea dintre constituire si manifestare

halucinatie sau de o amintire falsd, nimic nu ma indreptdteste sa
nu iau ceea ce mi se oferd asa cum mi se ofera; voi spune atunci
ca era vorba de iluzia, halucinatia etc. unui cal maro — calitatea
,maro” rdmane in continuare calitatea ,maro” si Impreuna cu
alte ,aspecte” (forme, culori, rugozitati etc.) si cu structurile
relationale corespunzatoare formeaza cimpul fenomenologic sensibil
pornind de la care orice constituire devine posibila. Cu puterea
mintii am putea Incerca sda gandim ceeea ce este ,In spatele” sau
,In amonte” de acesta. Nu este aici locul sa discut tehnicile care
ar putea permite acest demers sau valabilitatea lui de principiu -
ma intreb numai: la ce bun sa parasim terenul intuitiei sensibile?

Fenomenologia constitutivd nu vizeaza adevarul, orice am
intelege noi prin acest termen; ea pregateste numai accesul la
adevar. A ne precipita Inspre acesta inseamnd a simplifica, a
bloca sau chiar a subverti mecanismele constituirii. Este ceea ce
face Descartes cedand rapid in fata modelului obiectivist, dar si
ceea ce fac pand la urma un Husserl sau un Heidegger, strivind
abia nascutul teritoriu al fenomenologiei constitutive sub greu-
tatea , fenomenologiei ratiunii” sau pierzandu-l pur si simplu din
vedere din cauza unei iluzii veritatiste.

A ramane in acestd zona inefabild dintre nascut si nenascut,
acolo unde ,obiectul” vibreaza inainte de a deveni ,lucru”, a
surprinde pe viu obiectul in iminenta advenirii sale, aceasta
presupune nu numai suspendarea tezei existentei naturale a
lumii, efectuarea unor reductii eidetice etc., ci mai cu seama
efortul de a te mentine in aceasta postura imposibil de sustinut
care este aceea a unei epoché fenomenologice, de a o cultiva si a o
largi pand cand lumea capdta contururile unei ,sfere onto-
noematice”, a unui edificiu al tuturor constituirilor posibile care
tind, Intr-un fel sau altul, modul final al lui ,,a-fi”, catre fiinta.
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In esentd, fenomenologia constitutivd se desolidarizeaza de
programul fundational al fenomenologiei. Corpus-ul ei este
alcdtuit din ceea ce am putea numi ,arhitecturi noematice”:
constructii care se dezvolta In mediul libertatii spiritului atata
timp cat ele nu contrazic ideea de fondare (luata in sens
fenomenologic). Fenomenologia constitutivd nu cerceteaza in
mod unilateral ,fundamentul” unei constructii — dacd este sa
preludm aceasta metafora — ci articulatile ei, ceea ce face din ea o
,punere-laolalta” unitara a unor elemente eterogene. Problema
de bazd a fenomenologiei constitutive devine astfel aceea a
omogenitdtii si a eterogenitdtii, cu alte cuvinte, modalitatea in
care eterogenitea componenetelor se poate resorbi intr-un fundal
omogen pentru a reemerge intr-un edificiu total si dat noua in
toata splendoarea lui de constructie articulata, de edificiu al
sensului.

b4

I. ,Aparenta” si ,sens”

Fenomenologia constitutiva isi propune descrierea amanuntitd
a modului In care noi percepem lucrurile care ne inconjoard, de
orice fel ar fi acestea, inclusiv a acestui lucru care sunt ,eu” sau

17

tu”, care suntem ,noi”. Intr-un anume fel, fenomenologia nu
aduce nimic nou fata de ce stim deja, fatd de ce am putut constata
fiecare dintre noi si fatd de ce a reusit sa ne transmita traditia
cdreia 1i apartinem. Lucrurile nu pot fi, nu pot sd apara altfel
decat sunt — dacd ar face-o ar Insemna ca fenomenologia
constitutiva nu si-a atins telul, ca ea nu a reusit sa constituie ceea
ce este (de constituit). Lucrul este lucrul care imi apare asa cum
imi apare el ,in fata ochilor” si nimic mai mult. De ce as
presupune ca el este mai mult decat apare? De as presupune o

lume — inca o lume — ,dincolo” de cea care se arata? De ce ar
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exista asemenea lucruri precum ,substante”, ,idei”, ,spirit” in
spatele acestor lucruri care ma inconjoara si in a caror deplina
familiaritate eu ma misc? De ce ar ascunde lucrurile o alta lume?
Lucrurile nu fac decat sa se arate, iar noi trebuie sa le acordam
deplina incredere sau, dacd vrem sd formuldm enuntul intr-o
maniera fenomenologic riguroasa: Fluxul constiintei imanente nu
numai ca este, ci el este In asa fel ca o aparitie In persoanad a
fluxului nu are nevoie de un al doilea flux, ci, ca fenomen, se
constituie el insusi’.

Cu toate acestea, in modul curent al operarii cu lucruri, in felul
in care noi ne aflam printre lucruri, lucrurile sunt deopotriva
structuri ale semnificarii; lucrurile ITnseamnd ceva, au un
,inteles”, poarta cu ele un ,sens”, iar acesta pare sd fie de fiecare
datd mai mult decat lucrul insusi, de unde intelegem ca uneori el
ar fi sau ar putea fi si altceva. Iata ca in chiar simpla descriere a
lucrurilor, a lucrurilor si a nimic altceva, o alta ,lume”, mai
diversa, mai bogatd, se insereaza. ,Aparentd”, purd aparitie a
lucrurilor, degajata de orice presupozitie, si , sens” — acel inteles
cu care lucrul vine de fiecare data cand apare, inteles care il
articuleaza si 1l sustine dinauntru - iatd cele doud repere, cele
doua ,daturi” ale unui exercitiu al carui rezultat final trebuie sa
fie lumea in intregul ei si asa cum este ea, cu zonele ei de ,,vizibil”
si de ,invizibil”, de luminad si de intuneric, de comprehensivitate
si de nepatruns.

! Vezi Frangoise Dastur, Dire le temps. Esquisse d une chrono-logie phénoménolo-
gique, Encre Marine, 1994, p. 65. Fr. Dastur se referad aici la fluxul tempora-
litatii, dar, fiind vorba de forma fluxului, se intelege ca enuntul este
generalizabil. Pentru o analiza precisa a fluxului temporalitatii trimitem la
Fr. Dastur, Le temps et 'autre chez Husserl et Heidegger, in ,Alter”, nr. 1,
1993, p. 385-401.
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Spuneam mai sus cd fenomenologia nu aduce nimic nou si
acesta este pe deplin adevarat, cdci ar fi cu totul lipsit de sens sa
scoatem din manecd precum scamatorul alte aparente, alte
sensuri decat cele care erau acolo de la bun Inceput sau decat cele
care apar in derularea fireasca a experientei noastre. Economia
auto-impusd a mijloacelor nu Inseamnd penurie, pauperitate, ci
posibilitatea Insesi a constatdrii ,,pe viu” a aparitiei a ceva nou, a
acelui nou care nu vine pur si simplu sa se adauge unei lungi si
monotone serii, ci a aceluia care imbogateste, care resemnifica. De
aceea, putem spune cd sensul profund al analizelor constitutive
este acela de a descoperi ,sensul autentic” al experientelor noaste,
,ocultat de transcendenta vietii noastre practice (care inglobeza
deopotriva praxisul teoretic, aspectul pur tehnic al stiintei)”2.

In limbajul curent ,,aparentd” sau ,aparitie” (Husserl spune
,Erscheinung”) au o conotatie peiorativa. In limbajul fenomeno-
logiei, insa, , Erscheinung” este , fenomenul” insusi al fenomeno-
logiei, materia sa prima, acel ceva ,care apare” si, deopotriva,
ofaptul de a apare”. Termenul trebuie dezbrdcat de toate
sensurile sale co-laterale pentru a recastiga puritatea sa originara
(aceea pe care o avea, pare-se, termenul grec de phainein, de la
care toti acesti termeni derivd), de dinainte de a fi devenit
inselatoare ,,iluzie” sau ,fictiune”.

,Aparitia” este astfel locul privilegiat al ecloziunii lumii,
,,stofa” insesi a lumii, acel nivel care nu suporta nici un , pseudo”,
nici un ,,a parea cd este, dar de fapt nu este” si pe care toti acestia
il presupun ca pe adevdratul lor fundament. ,A apare” trimite
astfel la un tip aparte de intentionalitate, la un stadiu subnormal
de functionare a acesteia, de dinainte de orice luare de pozitie, de

2 Jan Patocka, L homme et le monde. Introduction a la phénoménologie de Husserl,
in Qu'est-ce que la phénoménologie?, Editions Jérome Millon, Grenoble, 1988,
p-97.
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dinainte adica de a putea spune ca ceea ce apare este ,adevarat”
sau numai o iluzie, o Ingelatorie; trimite, deci, la un particular
mod de a fi in lume, acela in care distanta intre mine si lume se
reduce pana la a se transmuta In comuniune, in co-apartenenta.

La fel de prudenti trebuie sa fim in ce priveste termenul
»sens”. Nu putem sa evitdm, desigur, intelegerea sensului ca sens
constituit intr-un limbaj, ca sens lingvistic deci, dar nu trebuie sa
uitdm ca ,sensul” despre care este vorba aici este deopotriva
,sens al lumii”, ca el apartine deopotriva lucrului si aceasta nu in
mod accidental. Problema sensului este o problemd fenomeno-
logica fundamentala si ea trebuie tratata fenomenologic, adica
induntrul experientei si In perspectiva sesizarii structurilor
acesteia. Cercetarea fenomenologicd a experientei nu poate insa fi
realizata inafara interventiei structurante a semnificatiilor si, in
general, a tuturor obiectualitdtilor care se constituie in ea si care
depind in mod esential de ea.

Asa cum se va vedea spre sfarsitul acestei lucrari, ,sens”
inseamnd in fenomenologie , sens noematic”, , sens obiectual”,
adicd nu o simpla entitate abstractd, ci acela prin care apare lucrul
ca lucru efectiv, dat, concret (fiind vorba aici de concretitudinea
lucrului dat in perceptie, in reamintire, in anticipare, in imagi-

natie sau In pura lui vizare signitiva).

II. Analitica intentionala (schita preliminara)

Cum nu ne-am propus in aceastd lucrare sd prezentdm
problematica fenomenologicad a constituirii in intregul ei, o schita
a acesteia ar fi fara indoiald binevenita.

Sd ludm un arbore dat in perceptie. Ceea ce percep eu, ceea ce
mi se da In perceptie, mi se da efectiv, ,cu adevdrat”, mi se da
adica lucrul insusi si nu vreun oarecare substitut al sdau, nu o
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simpla ,imagine” subiectiva a lui. Lucrul despre care vorbeste
fenomenologia este deci lucrul ,in carne si oase”, lucrul asa cum
este el dat in intuitia imediatd — iatda primul principiu al
fenomenologiei -, principiu al tuturor principiilor”?, scrie Husserl
- si care 1i pemite sa exclame , genug der verkehrten Theorien”4.
[ata cum este el formulat de catre fondatorul fenomenologiei:
,,...orice intuitie donatoare originard este o sursd de drept pentru
cunostere; ceea ce ni se oferd in «intutie» in mod originar (in realitatea
sa corporald, ca sda spunem asa) trebuie sd fie primit pur si simplu, ca
ceea ce se di, dar numai in limitele a ceea ce se ddi acolo — in acest fel
nici o teorie imaginabild nu ne poate induce in eroare”®. Cu alte
cuvinte: intuitie donatoare originard si sursa ultima si singura
indreptatitd a cunoasterii sunt unul si acelasi lucru. Intuitie
donatoare ca act si ceea ce se da nu sunt doua lucruri diferite.

Dar nu este acesta singurul loc in care lucruri considerate in-
deobste diferite se arata din punctul de vedere al fenomenologiei
ca unul si acelasi. Intuitia donatoare, la randul ei, este, ca sa zicem
asa, ,dubla”: ,intuitia esentelor este un act donator originar si ca
atare <ea este> un analogon al perceptiei sensibile...”¢. latd-ne
inapoi la perceptia arborelui nostru incredintati cd ceea ce ni se

ofera este arborele ca atare, refuzand deci orice ,teorie”, orice

3 Ideen 1, §24, p. 43-44. Pentru sigle rog cititorul sa consulte bibliografia de la
finele prezentei lucrari.

4 Ibidem. ,,Gata cu teoriile intervertite”, , de-a-ndoaselea” - am traduce noi —
si, in consecintd, absurde. Husserl se refera aici, pe de o parte, la ,,empirism”,
care, distingand intre stiintd in general si stiintd empiricd si contestand, pe
aceastd baza, validitatea gandirii eidetice pure, conduce la , scepticism”, pe
de altd parte, la ,idealism”, care admite o gandire purd, ,a priori”, dar nu
recunoaste totusi existenta unei intuitii pure, in care esentele sunt date in
mod originar ca obiecte.

5 Ideen 1, p. 43-44.

¢ Ideen, p. 43.
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prejudecatd care ne-ar indemna sd vedem in arbore mai mult sau
mai putin decat este el.

Dar ce inseamnd sd percepi un obiect? Inseamna ca obiectul
respectiv mi se da numai in unilateralitatea fetelor sale, ca mi se
da o fata, apoi o alta fata si o alta fata si asa mai departe? Evident
cd nu. Cand percep un arbore il percep pe de-a intregul, il percep
in totalitatea sa (toalitate sensibila, desigur), chiar daca in acest
moment numai o parte a lui Imi este data efectiv, in timp ce
celelalte sunt numai anticipate, rememorate” etc. Arborele mi se
da deci impreund cu ,,sensul” sdu de ,arbore” si, mai precis, de
acel sau acel arbore, de arbore determinat — cum spunem de
obicei. Arborelui ii apartin nu numai forma, culoarea, mirosul,
rugozitatea, ci si proprietdtile sale ,expresive”, trimiterile mul-
tiple care fac sa avem de-a face cu o complexitate morfologica
semnificanta astfel incat o aparentd oarecare a arborelui trimite
imediat la intregul arborelui si la fiecare dintre celelalte parti
posibile ale lui. ,Perceptie a unui lucru” inseamna deci , aceasta
aprehensiune a sensului dat care se continuad in indefinitum,
aceastd anticipare a sensului care de fiecare datd se confirma sau
se dezminte, se continud prin corectii, luind turnuri cateodata
banale, cateodata neasteptate”s.

Stiintele moderne ale naturii, orientandu-se hotarat catre
lucruri aga cum se dau ele, nu tin seama totusi de constituirea
fenomenologica a lor in sensul de , geneza signifianta” (pentru a-1
relua inca o data pe Patocka), ramanand la postularea metafizica
a unei lumi ,reale” si a unei presupuse relatii cauzale intre
aceasta si ,imaginea” subiectiva a ei. Dimpotriva, constituirea fe-

7 Mai corect ar fi sa vorbim aici de retentii si protentii. Lasdm Insa aceasta
tema pe seama unor analize mai detaliate. Ceea ce importa aici este
punerea in lumina a momentelor inactuale si mai putin caracterizarea lor
fenomenologica precisa.

8]. Patocka, op. cit., p. 98.
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nomenologicd se deruleazd in pura imanentd a fluxului datum-
urilor fenomenologice, fara a rdmane insa la pura fenomenalitate,
la simpla Ingiruire de aparente. In conditiile unei intrinsecalititi
riguroase, analiza fenomenologica (si care se dezvaluie de la un
moment dat ca analiza intentionald) scoate pe rand in relief
transcendenta, temporalitea, corporalitatea, ego-ul, alteritatea, dar
nu ca instante metafizice, ci ca functiuni proprii campului
fenomenologic, adica potrivit rolului pe care fiecare dintre acestea
il are in derularea procesului perceptiv considerat ca modalitate
originard de a fi in lume. — Fenomenologia constitutiva este astfel
o fenomenologie functionald’.

Punctul de plecare al fenomenologiei este intotdeauna ,un
concept provizoriu al fiindului”!®, dupa cum scria Eugen Fink,
fostul asistent privat al lui Husserl. Aceasta este adevarat pentru
fenomenologie In general, cdci conceptul autentic al fiindului este
cel care animeazd demersul prim (regresiv) al fenomenologiei,
adica chestionarea lumii atitudinii naturale in vedrea depadsirii ei in
atitudinea transcendental-fenomenologica. Punctul de plecare al
fenomenologiei constitutive este, insa, altul, chiar daca demersul ei
se va ldsa in continuare condus de tipurile si nivelurile constituirii
asa cum ni se prezinta ele in lumea constituita!!.

° Problemele functionale, adica acelea care se refera la constituirea obiectuali-
tatilor congtiintei, vizeaza modul In care activitatea noetica (actele de cons-
tiinta ca trairi intentionale) , animeazda” o anume materie senzoriald, se
combina in sisteme continui si In sinteze unificatoare etc., instituand
congtiinta a ceva, anuntand o obiectualitate ca vis-a-vis al constiintei.Vezi
indeosebi Ideen 1, § 86.

10 Eugen Fink, Le probléme de la phénoménologie d’Edmund Husserl, in E. Fink, De
la phénoménologie, Paris, Minuit, 1974, p. 234.

11 Asa cum ardtam mai sus, ar ar fi cu totul absurd ca rezultatul constituirii
sa fie altul decat cel care este — constituirea este un demers cu caracter de
universalitate.
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Lasam insa deoparte motivele filosofice ale demersului feno-
menologic-regresiv!? pentru ca ele sa nu afecteze in vreun fel
puritatea fenomenologicd a demersului reconstructiv comple-
mentar. Punctul de plecare al fenomenologiei constituive este de
cdutat, dupa parerea noastrd, mai degraba in prelegerile despre
Jlucru si spatiu” din 1907 si, partial, in prelegerile despre , cons-
tiinta intima a timpului” din 1905.

Sa incepem!® cu analiza unei simple perceptii — perceptia teiului
din fata universitatii, spre exemplu - si sa suspendam orice jude-
catd cu privire la ,obiectul” acestei perceptii. Nu mai vorbim
atunci de teiul propriu-zis, cu atat mai mult cu cat nu ne
comportam nici ca botanisti, nici ca tamplari si nici mdcar ca esteti.
Noi ne comportdm aici ca oameni simpli, asa cum se comporta de
altfel si specialistii mai inainte de a fi specialisti. Avem deci o trdire
actuald, o perceptie a unui lucru care imi este dat ,in persoana”,
dar eu nu il iau ca ceva real, ci ca ceva care pur si simplu apare. Ce
ne-a rdmas este o trdire purd, o trdire in sens fenomenologic, si care
este diferitd de trdirea psihologica (nu ne comportdm aici nici ca
psihologi, ci mereu ca oameni simpli, ,,de pe strada”); noi nu vor-
bim de o ,,imagine” sau un ,,concept” al trdirii, ci de chiar aceastd
trdire pe care noi o avem pur si simplu. Aceata este ceea ce Husserl
numeste in limbajul filosofico-metafizic ,dat fenomenologic

12 Aceasta nu Inseamna ca ele nu exista sau nu sunt operante. O foarte clara
prezentare a lor se gaseste in E. Fink, op. cit.

13 Textul de mai jos se adreseazd mai degraba ,nespecialistilor”. Altfel, el ar
trebui Incarcat de trimiteri bibliografice si dublat de vaste discutii cu
privire la fiecare pas pe care am ales sa il facem. El se doreste o introdu-
cere cu adevarat fenomenologici in fenomenologie, scurt-circuitand compli-
cate justificari filosofice prealabile. In consecint, aceastd introducere ar
trebui sa fie cea mai simpla si cea mai clara — cel putin pentru cei care nu
poseda sau ajung sa se desprinda de jargonul filosofic deja consacrat.
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absolut”!* —o expresie Insd care nu trebuie sa sperie pe nimeni, cdci
este vorba in fond de cel mai familiar lucru posibil: propria ta
trdire. Iar asupra propriei tale trairi nu te poti insela; nu este aici
vorba nici macar de a crede sau a nu crede ce ti se dd ca propria ta
traire, cdci a crede Inseamna de fapt ,,a tinde spre existenta”, or pe
noi nu ne mai intereseaza existenta sau non-existenta lucrului
perceput (a teiului, in exemplul dat de noi).

Dar, lucrul care mi se da in perceptie nu mi se da dintr-o data.
Eu sesizez mai Intai o fata a lui, apoi o alta si o alta (sa presupunem
ca 1i dau ocol). De fiecare datd o singura fata este actuala, celelalte
fiind Insa pastrate intr-un fel. Cand ,,compun” lucrul perceput in
integralitatea lui — cum ar putea el sa imi fie dat altfel decat ca un
tot unitar? — eu nu imi reamintesc'® fata pe care tocmai am vazut-o;
ceea ce tocmai a trecut rdmane — dacd am scrie ,,a ramas” ar fi
aproape prea mult — ca retentie, dupa cum fata care isi asteaptd
randul — fara a fi cu adevarat o anticipare — se numeste protentie.
Fara aceastd temporalizare, nimic nu mi-ar putea fi dat in perceptie.

Timpul, in sensul specific expus foarte pe scurt mai sus, nu
este Insa suficient pentru ca un lucru sa poatd deveni ,lucru dat
in perceptie”. Teiul iImi apare ca fiind ,acolo”, intr-un anume
,loc”, avand deci o anume pozitie ,in spatiu”. Mai mult, el imi
apare ca fiind ,spatial”’, ca avand o anumita ,grosime”, chiar
daca eu nu percep in mod nemijlocit partea sa ,,dinduntru”. Chiar
daca mi-ar trece prin minte sa il sectionez pentru a vedea ,cu
ochii mei” ce este Induntru, eu as vedea mereu o ,fata”, o suprafata
adicd, as vedea ca este ceva de un fel sau altul, dar nu as putea
,vedea” cd este ,ceva”’, nu as putea vedea grosimea insesi.

14 Vezi totusi Edmund Husserl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, the Hague,
Martinus Nijhoff, 1973, §8; trad. fr. Chose et espace. Lecons de 1907, Paris,
P.U.F., 1989.

15 fiindca atunci cand imi reamintesc ceva, mi-1 reamintesc in intregime, ceea
ce ar iInsemna ca am perceput lucrul inainte de a-1 percepe!
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O dimensiune spatiald este deci necesara pentru ca lucrul sa
fie pur si simplu dat in perceptie. Ca si In cazul dimensiunii
temporale, aceasta nu vine de undeva dinafara — de unde ar
putea sa provind cand nu avem la dispozitie nimic mai mult
decat aceastd trdire sau aceastd serie de trdiri? Acestea sunt deci
»ingredinte” ale constituirii lucrului (s nu uitam: ca lucru dat in
trdirea si nimic mai mult, in trdirea ,pura”, altfel spus). Ele insele,
in masura In care se dau ca ceva obiectiv, au nevoie de o cons-
tituire pornind de la acelasi minimum pe care maniera noastrd de
lucru ni I-a impus: ceea ce apare pur si simplu.

Am spus cd ne comportam ca simpli oameni. Oamenii au un
corp, dotat cu maini, picioare, ochi, urechi s.a.m.d. Nu am putea
nimic percepe dacd nu am avea un asemenea echipament, fie el
minimal. Mai mult decat atat, pentru a constitui un lucru dat in
perceptie trebuie sa distingem intre diferite perceptii din multitu-
dinea celor care ni se ofera de obicei. Trebuie sa distingem intre ce
apartine teiului si ce apartine cladirii din spatele lui sau unei pasari
care std In tei, dar care — In mod evident - nu este o parte a teiului.
Trebuie sa disting, de asemenea, intre senzatiile care imi expun
teiul (si care deci 1i ,,apartin”) si senzatiile care imi apartin mie in
mod nemijlocit, care concura la realizarea perceptiei ,tei”, dar nu
pot spune cd 1i apartin si lui. — Este vorba aici de senzatiile de mis-
care, incepand cu miscarea globilor oculari, a gatului si continuand
cu misgcarea intregului meu corp. In acest fel, corpul meu se
diferentiaza de toate celelalte ,,corpuri”'¢, fie ele chiar insufletite.

16 Husserl spune ,,Leib” pentru corpul propriu (corpul organic, cum s-a tradus
in franceza la un moment dat) si ,Kdrper” pentru corpul spatial-transcen-
dent. Am Incercat in traducerea noastra a Meditatiilor cartesiene sa distingem
intre ,trup” (ca echivalent pentru , Leib”) si ,,corp”. Fondul lexical al limbii
romane ar permite utilizarea acestor doud cuvinte, dar ele nu au sensuri atat
de diferite ca in limba germana. in plus, termenul romanesc ,trup” nu
trimite iIn mod direct la ,viatd”, asa cum termenul german trimite la
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Iata ca ceea ce parea o operatie simpld — o simpld perceptie a
unui lucru care nu pune nici o problema - se dovedeste un proces
complex, care pune in miscare structuri fenomenologice, precum
cele ale corporalitatii in primul rand, mai apoi ale spatialitatii si
temporalitatii, construite in mod sensibil pe baza primelor. Spa-
tiul, de exemplu, se constituie plecand de la spatiul propriu,
descris de miscarea de rotire a capului sau a mainii, dupa care el
devine o reprezentare proiectivd — el va ,apartine” deci lucrurilor
exterioare. In opozitie cu exterioaritatea lucrurilor se constituie
interioritatea noastra ca subiecti si ca oameni — ceea ce se numeste
indeobste , sufletul”, eul -, iar mai departe , celalalt eu”, dotat si el
cu un corp propriu, cu un suflet. Odata cu schimburile dintre
aceste euri intra in joc structuri ale afectivitatii si ale categorialitatii
si, cu acestea, limba comund; se constituie treptat ,regiuni” aparte,
cum ar fi, de exemplu, cele ale lumii obiectelor in sensul stiintelor
naturii (lumea naturala in sens strict), lumea obiectelor matemati-
ce, lumea mitologiei grecesti etc., etc. Toate acestea nu sunt altceva,
din punctul de vedere al fenomenologiei, decat modificari (modali-
zari) ale aceluiasi dat originar care ni se prezinta in perceptie.

O fenomenologie a obiectelor indoielnice, vagi etc., a obiectelor
complexe este mai complicata, In sensul ca ea este o complicare
prin suprapuneri, addugiri, reiterari etc. ale unor structuri ele-
mentare. Structurile fenomenologice fundamentale sunt aceleasi;
in trdirea perceptiva ele se aratd in puritatea si completitudinea
lor. Suntem, In aceastd privinta, intru-totul de acord cu H.
Rombach, care, in a sa Phinomenologie des gegenwiirtigen Bewuptseins

,Leben”. Termenul , propriu” din expresia ,corp propriu” - pe care o
preferdm, ca de altfel si traducatorii francezi de data recentd (si ne gandim
aici In primul rand la traducdtoarea Ideen 1II, Eliane Escoubas) — ar trebui sa
trimita la aceasta intimitate a corpului cu sine ca si corp viu, ca si corp pe
care il simtim dinduntru. in limba francezi se mai foloseste termenul
,chair”, insa acesta nu poate in acest caz fi luat drept ghid.
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arata ca ,perceptia posedd o structurd totald” si ca ,nu numai eul si
obiectul, dar si corelatia lor si dimensiunea in care ele se situeaza
sunt constituite Tnauntrul fenomenului total”?. ,Totul poate fi
inteles ca 0 modalitate a perceptiei”!$, adauga Rombach.

Cu toate acestea, teoria husserliana necesita cateva amendari.

X

Este vorba, mai iIntdi, de aceastd , mecanica” a reiterarilor si
adauggdrilor, a incastrarilor si imbucdrilor unor unitati noematice —
o teorie pe care Husserl o lanseaza in forma ei deplind in Ideen I si
pe care o reia tale quale si mai tarziu!’, dar fara a o mai chestiona ca
teorie. Ar putea fi interogatd, mai apoi, chiar si ideea ca analiza
trdirii perceptive ne furnizeaza o structurd fenomenologica in
forma ei deplina, completd. Odata pusa sub semnul indoielii ideea
reiterdrii, aceasta implica refuzul elementaritatii si rasturnarea
raportului simplu — complex in favoarea celui din urma termen?®.
Acea suspendare a judecdtii despre care vorbeam mai sus a
facut posibila ,reductia fenomenologica”, care nu este altceva
decat reducerea complexitatii constituite la ,simplitatea” a ceea
ce apare pur si simplu in trdire (,reductie fenomenologica” =
fenomenalizare), la ,simplitatea” datului originar. Aceasta
inseamnd fondare fenomenologicd*’. Dar cu concepte precum
,originaritate” sau ,fondare” am trecut deja dincolo de planul
strict al analizelor fenomenologice si am intrat in ceea ce face prin
traditie obiectul filosofiei. Ne apare acum cu clariate faptul cd una

17 Freiburg/Miinchen, Alber Verlag, 1980, p.241 ( - sublinierea ne apartine).

18 [dem, p. 266.

19 in ApS, FTL si EU.

2 De aici ideea noastra — dar pe care nu o dezvoltdm in aceasta lucrare — ca
analiza unor trdiri complexe, cum ar fi, de exemplu, trairea esteticd, ar
putea fi o alternativa la fenomenologia husserliana a perceptiei. Aceasta
idee nu respinge fenomenologia husserliana in bloc, cu atat mai mult cu
cat teza perceptiei ca donare originara ar putea ramane neschimbata.

21 Vezi infra, cap. V, subcapitolul V, punctu c) ,Centralitate si fondare corela-
tionala”.
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din presupozitiile noastre de la inceput, anume aceea ca in
perceptie (si nu altundeva) se gaseste datul originar, ramasese
nechestionatd. In afard de insisi succesul demersului fenome-
nologic-constitutiv, noi nu putem furniza o ,,dovada” strict feno-
menologica in acest sens. De aceea, Husserl a procedat la regan-
direa intregului material pe care filosofia ni I-a pus la dispozitie
pe parcursul a mai bine de doud milenii de filosofare, intr-un
efort de auto-justificare a fenomenologiei ca , filosofie prima”22.

In acest fel, marile teme ale fenomenologiei (corp propriu, alter
ego, constiintd internd a timpului, lucru spatial-transcendent,
lume obiectiva etc.) emerg firesc, spontan din — sau, mai sugestiv:
in — analiza fenomenologicd a unei trdiri perceptive.

Cu toate acestea, noi nu putem ramane la simplitatea initiala a
demersului de tip fenomenologic, cdci, in varietatea ei, lumea se
prezinta intr-o multitudine de moduri ale experientei si de forme
si niveluri (trepte) ale constituirii. Ceea ce se dd contine si posi-
bilitatea de a se da si altfel, iar acest ,fapt” apartine prin esentd
modului nostru de a fi in lume.

Datului originar al perceptiei 1i corespunde fenomenologic
congtiinta originard (a ceva), adica acel mod al constiintei In care
obiectul se dd el insusi, ,in carne si oase”. Perceptia externa este,
dupa cum spune Husserl, ,,0 pretentie <Pritention> permanenta
de a efectua ceva care i este, potrivit propriei sale esente, peste

22 Vezi Erste Philosophie (1923-1924), vol. I-II, den Haag, Martinus Nijhoff,
1959; trad. fr. Philosophie premiére (1923-1924), vol. I-1I, Paris, P.U.F., 1972,
precum si E. Fink, Eugen Fink, Studien zur Phinomenologie 1930-1939, den
Haag, Martinus Nijhoff, 1966, p. 157-223, trad. fr. De la phénoménologie,
Paris, Minuit, 1974, p. 177-242. In acest fel trebuie inteleasa si ideea de
,Inceput absolut” din Meditatiile cartesiene, ceea ce ar explica de ce acestea
par mai apropiate de filosofie decat de fenomenologie.
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putinta”?. Aceasta inseamna cd in perceptia externd ne aflam in
fata unei nepotriviri, a unei deniveldri (,,contradictie”? — asa cum
scrie Husserl — ni se pare un termen prea tare). Trei exemplificari
sunt la indemana: (1) sensul obiectiv <der objektive Sinn> se
prezintd ca o unitate, insa Intr-o multiplicitate de aparitii
<Erscheinungen> posibile (cu alte cuvinte: teiul ramane, ca sens
obiectiv, identic chiar daca eu il privesc de aproape sau de la
distantd, chiar daca el este verde sau acoperit de zdpada s.a.m.d.);
(2) analizat mai indeaproape, sensul obiectiv, ca sens identic,
apare ca o sinteza continud, ca o unitate rezultata prin suprapu-
nerea mai multor sensuri partiale (diferitii tei pe care i-am
perceput concura astfel la constituirea sensului , acest tei, din fata
universitdtii”; (3) in ciuda caracterului limitat al aparitiilor
efective, subzista constiinta unor posibilitati noi de aparitii; apare,
cu alte cuvinte, un sens care transcende deruldrile perceptive
factuale®. Asa se Intampla cd perceptia exterioard nu epuizeaza
perceputul, iar obiectul perceptiei nu poate fi niciodatd dat in
totalitatea caracterelor sale intuitive sensibile?.

Husserl vorbeste in continuare de o sciziune fundamentala
<fundamentale Scheidung> intre ceea ce este perceput in sens
propriu (aspectul care mi se da acum si aici, in mod efectiv) si
ceea este neperceput (aspectul care nu mi se dd acum, dar care
participd in mod esential la ,lucrul complet <Vollding>"%).
Perceptia este, la modul general, constiinta originara a lucrului —

2 Ed. Husserl, Husserliana, Band XI, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vor-
lesungs- uns Forschungsmanuskripten, 1818-1926, den Haag, Martinus Nijhoff,
1966, p. 3.

2 Ibidem.

% [bidem.

26 bidem.

7 ApS, p. 4.
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si aceasta este una din tezele la care Husserl nici macar nu s-a
gandit sa renunte vreodatd - , dar, induntrul ei, este de distins
intre posesia <Bewufthaben> efectivd a unor componente si
posesia lor in mod co-lateral <Mitbewufthaben>, adica in modul
inactualitatii. Daca stam sa ne gandim bine, o buna parte din ceea
ce percepem este ,,dat” in modul inactualitatii, iar raportul dintre
aceste doud laturi nu este de simpld co-prezentd, ci fata datd in
modul lui ,acum” se prezinta cu marca (simpla) ,fata” (a
lucrului), astfel incat ea nu este luata drept lucrul perceput, care
nu poate fi decat o totalitate. In perceptie noi suntem in posesia a
ceva care transcende <hinausreicht> aceasta perceptie, iar aceasta
nu in mod accidental. Propriul perceptiei este de a fi in posesia
unei transcendente care se prezinta ca o ,trimitere-inafara”
<Hinausweisen> neintuitiva?.

Sunt aici deja multe directii in care analiza poate sd se indrepte
conform unei migcdri proprii thsusi procesului perceptiv; am putea
,vorbi noetic” <noetisch gesprochen>, adica facand referire la act, sau
,noematic” <noematisch>, indreptandu-ne atentia spre corelatul
actului, dar si inspre modul perceptiei si moduri neperceptive
(imaginatia, intentionalitatea signitivd etc.), intre momentele
expozitive si cele auto-pozitionale. Noi ne oprim deocamdata aici®,
lasand aceste complicate teme pentru cercetdri ulterioare®.

B ApS, p. 5-6.

2 Revenim de aici incolo la un registru mai ,tehnic”, dar nu abandonam
speranta ca cititorul ne va insoti mai departe in peregrinarea noastra
fenomenologica.

30 O investigati a ceea ce pare a fi chiar ,centrul” perceptiei, anume aspectul
care este dat actual, efectiv in actul de a percepe propunem in capitolul V al
lucrariide fata sub titlul , Cercetare asupra centralitatii nucleului noematic”.
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Capitolul 1

Lumea

Conceptul de lume ca , ansamblu” (inactual) al tuturor con-
versiilor posibile asaza cadrul ontologic al fenomenologiei
constitutive. Ar fi putut fi deopotriva un capitol concluziv
daca intentia noastra ar fi una propriu-zis ontologica. Dar
intentia noastra este aceea de a scoate la lumina structurile
constitutive primordiale si de aceea nu vom arata in cele ce
urmeaza decat cum este posibil ca lumea sa fie in genere
constituita, cum este posibil sa patrundem inldguntrul lucru-
rilor. Punem astfel problema suspendarii tezei existentei
naturale a lumii, iar aceasta nu este o simpla chestiune de
metodd, ci una referitoare la posibilitatea si la pluralitatea
modurilor de a fi in lume. Discutia privitoare la conceptul
de ,,Umwelt” va fi ocazia pentru a reafirma necesitatea unei
forme generale a lumii.

Ce este ,lumea”? Este ea un simplu rezultat, privit sub aspec-
tul sdu obiectiv, al unei efectuari subiective — asa cum interpretdri
curente ale fenomenologiei husserliene lasa sa se inteleaga - sau,

dimpotrivd, un , dar sublim” (Patocka') in care insesi posibilitatea

1]. Patocka, Le monde naturel comme probleme philosophique, La Haye, Martinus
Nijhoff, col. ,Phaenomenologica”, vol. 68, 1976, p. 174.
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de a fi om isi gaseste locul? Este lumea un simplu conglomerat de
lucruri, fie ele si ordonate, sau ,un orizont de lumina in care
lucrurile se arata ca fenomene”??. Chiar ramanand inauntrul
fenomenologiei, conceptul de ,lume” ne pune in fata unor diver-
gente aparent ireconciliabile — dincolo de orice conceptualizare,
pare ca avem de-a face aici cu o luare de pozitie. Dar, cum ar
putea lumea sa fie gandita inafara unor ludri de pozitie?

Lumea este, potrivit celei mai curente definitii, ansamblul
tuturor lucrurilor existente — aceasta pare de la sine inteles si
totusi este de neinteles, cdci este de neconceput ca toate lucrurile
sa imi fie date In mod actual. Iar daca ar fi totusi asa, unde as fi
eu, cel care le gandeste pe toate? Definitia ar trebui de aceea
corectata: nu este vorba atat despre lucruri existente, cat mai
degraba despre moduri de a fi ale lucrurilor (percepute, rememo-
rate, imaginate, anticipate, dorite si asa mai departe). Ne apro-
piem astfel de conceptul fenomenologic de lume in mod natural,
firesc, adica fard ca acesta sa fie rezultatul vreunui procedeu
special pus in joc de vreo complicata stiinta si al carui sens scapa
inevitabil celor neinitiati. In ciuda falsei aparente pe care tehnicile
fenomenologice o creeazd — aceea ca suspendarea tezei naturale a
lumii ar duce la excluderea unui concept primitiv de lume — ideea
totalititii ramdne un dat primar pe care o analizd fenomenologicd nu isi
poate nicidecum propune sd 1l anuleze — si, asa cum vom vedea mai

jos, nici nu o poate face.

2 Michel Henry, C’est moi la vérité. Pour une philosophie du christianisme, Paris,
Seuil, 1996, p. 23-24. Autorul adauga: ,,Fenomenele lumii sunt lucrurile ca
<lucruri> care se aratd in lume, aceasta ( - lumea) fiind propriul lor «a se
arata», propria lor aparitie, manifestare, revelare” (p. 24).
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I. Lumea ca ,forma” generala
a multiplicitatilor comparative

Ideea de totalitate este prezentd inca de la Inceput in orice
analizd a obiectualitatii perceptive si este o scdpare nu lipsitd de
consecinte negative faptul cd Husserl nu o mentionezd — mai
exact: nu mentioneaza nivelul constitutiv caruia ea i apartine —
atunci cand stabileste structura fiintei fenomenologice. , Fluxul
fiintei fenomenologice are un strat material-senzorial si unul noetic”® —
scrie Husserl si adauga in continuare: ,,Consideratiile si analizele
fenomenologice care merg inspre nivelul material-senzorial <das
Stoffliche> pot fi numite hyletic-fenomenologice, iar, pe de alta
parte, cele care merg inspre momentele noetice pot fi numite
noetic-fenomenologice. De departe cele mai importante si mai
fructuoase analize se afla in sectorul celor noetice”*. Pare cd se
contureaza astfel doua fenomenologii posibile, mai bine zis doua
posibile directii de elucidare a obiectualitatii perceptive: o feno-
menologie hyleticd si o fenomenologie noetica. Dar produsul
acestor analize nu poate fi ceva Inafara fluxului universal al
fiintei (fenomenologice), astfel ca, pe langa cele doua straturi mai
sus mentionate, un al treilea ar trebui adaugat — acela al
obiectualitatilor asa cum emerg ele din fluxul trdirilor constiintei
operante si In masura in care i se reintegreaza, iar celor doud
ramuri ale fenomenologiei ar trebui sa 1i adaugam o treia, anume
aceea a unei fenomenologii noematice. Husserl insusi enunta aceasta
idee atunci cand scrie ca ,orice element transcendent, In masura
in care el vine sa se dea constiintei, este un obiect al cercetarilor

3, Der Strom des phinomenologisches Seins hat eine stoffliche und eine noetische
Schicht” (Ideen 1, §85, p. 175; sublinierea lui Husserl).
4 Ibidem.
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fenomenologice, dar nu numai din perspectiva constiintei pe care o
avem despre el, de exemplu din punctul de vedere al diferitelor mo-
duri de constiinta in care el se da <zur Gegebenheit kommt> ca unul
si acelasi obiect al cercetarii fenomenologice, ci si (desi dintr-un
punct de vedere diferit, dar esentialmente intrepatruns cu pri-
mul) ca dat si ca implicat <Hingenommene> in date”>. El realizeaza
cd, odata ce am pornit de la premisa metodologica a suspendarii
valabilitatii oricarei forme de transcendentd, este dificil si chiar
derutant sa recunoastem incluziunea domeniul pus intre paran-
teze In domeniul propriu al fenomenologiei. Husserl se vede
cumva obligat sd recunoasca faptul cd ,lumea intraga... intra in
fenomenologie, dar cu modificarea produsda de punerea intre
paranteze — totul ca si corelat al constiintei absolute”®.

In paragraful pe care il discutim - § 76, cel care deschide
capitolul extrem de important consacrat structurilor generale ale
constiintei pure — consideratiile referitoare la lume in ansamblu
sunt totusi co-laterale, fiind ocazionate de discutia cu privire la
statutul fenomenologic al trdirilor real-mundane (psihologice).
Dificultatea majora vine din aceea ca, odata ce am acceptat atitu-
dinea fenomenologicd si am acceptat drepturile metodologice ale
unei descrieri pure, ,noi nu stim incad care sunt marile teme ale
acesteia, mai exact care directii fundamentale sunt prescrise

descrierii prin tipul eidetic cel mai general al trairilor””. Acesta

5 Ideen 1, p. 142. Este vorba aici, fara indoiala, de datele fenomenologice, iar
»implicat” vrea sa spund mai degraba ,preluat”, ,primit”. Oricum, acesti
termeni sugereaza exterioritatea obiectului in raport cu fluxul fenomeno-
logic, de unde o anume dificultate in a-l reintegra acestuia. De asemenea,
termenul ,intrepatruns” <verflochten> sugereaza prioritatea primei piste de
cercetare — aceea a obiectului ca obiect al constiintei. In fond, Husserl nu a
renuntat niciodata la teza prioritétii fenomenologiei noetice.

¢ Ideen 1, p. 143.

7 Ibidem.
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este motivul pentru care conceptul general de lume nu este
elucidat ca un prealabil al oricdrei constituiri posibile si in general
al oricdrei analize fenomenologice, iar, cand este vorba de o
metoda — o metoda care, sd nu uitam, nu poate fi importata din
afara domeniul cercetat — , Husserl imprumuta forma metodei
constituite In logica formala (aceasta urmand a fi dublatd de o
normativitate dedusa din cunoasterea structurilor generale ale
domeniul in cauzd). Intelegem astfel motivele pentru care
Husserl nu ia In considerare forma lumii, dar aceasta nu inseamna
si cd aceste motive ar fi suficiente pentru a pune conceptul
general al lumii intr-o pozitie secundara.

Intr-un anume sens am putea spune cd viziunea lui Husserl
privitoare la conceptul general al lumii este mult in spatele celei
kantiene. Ne referim aici la asa-numita Disertatie din 1770 si chiar
la prima sectiune ,Despre notiunea generald de lume”. Discutia
poate fi cu usurintd reluatd in cadrele fenomenologiei, caci
punctul de plecare este comun, anume: nu numai posibilitatea
conceperii notiunii generale de lume prin compunerea partilor
intr-un tot, ci mai ales prin producerea ei prin cunoasterea
sensibild, adicd de a o reprezenta concret printr-o intuitie
distincta®. Kant trateazda cu multd precizie dificultatile unei
abordari logice a ideei de fotalitate a partilor: nici conceptul de
simplu, cerut de analizd, nici conceptul de tot, cerut de sintezd, nu
pot fi realizate intr-un timp fixat si asignabil, cu alte cuvinte, nu
sunt realizabile intuitiv. Iatd argumente care sunt decisive pentru
respingerea unei perspective logic-abstracte, altfel spus, noetice.

Este interesant de notat cd, In definirea fluxului fiintei
fenomenologice®, Husserl vorbeste, ca si Kant in definitia sa a

8 Disertatia din 1770, §1. Utilizam editia bilingva (latina-franceza) realizata de
Paul Mouy, Vrin, Paris, 1985 (editia a treia).
° Vezi supra, p. 23.
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lumii’®, de ,materie” si ,,forma”, dar nu si de ceea ce Kant numeste
,ansamblul” <universitas>, , care este totalitatea absoluti a «compar-
tilor»”, cdci ,orice compus este constituit dintr-o totalitate
comparativa a partilor care ii apartin”. Problematic este faptul ca
definitia presupune ca pdrtile sa fie puse In conjunctie
<coniunctim posita>, ceea ce conduce la imposibilitatea conceperii
totalitatii absolute. Este, fara indoiala, dificil de conceput in ce fel
,seria, care nu poate fi niciodatd incheiata, a starilor universului
succedandu-se etern poate fi adusa la un tot”!!. Cunoastem prea
bine solutia kantiand a evitdrii conceptului intelectual de tot si a
punerii coordondrii interne a multiplicitdtii In seama intuitiei
sensibile, solutie? care este acceptatd in fond si de Husserl. Cu
toate acestea, limitandu-se voit la imanenta trairilor, Husserl 1si
refuza orice acces la forma generala , lume” nedandu-si seama ca
aceasta este forma Insesi a transcendentei si ca, lasatd neexa-
minatd, ea se va rdzbuna provocand o distorsiune in insesi
structura conceptului formal de seriel3, care este forma elementara
a conceptului general-formal de lume.

10 Disertatia din 1770, §2.

1 Ibidem.

12 Din pécate, nu este aici locul pentru o tratare detaliata a conceptiei kantiene
despre conceptul de ,lume”. Ideea unei totalitati absolute a conditiilor nu
poate apartine lumii sensibile, cici ea implica un concept al unei marimi
inteleasa ca infinitate datd. Cum centrul de greutate al discutiei ar urma sa se
plaseze in jurul temei infinitatii, trimitem deocamdata la Ilie Parvu, Infinitul
si infinitatea lumii, Bucuresti, Editura politica, 1985, indeosebi p. 85-95. Nu
lipsita de interes ar fi si o discutie cu privire la conceptia leibniziana a ,, lumi-
lor posibile” si a compozibilitatii, precum si a dezvoltarilor semiotice conse-
cutive (vezi pentru aceasta Al. Boboc, Semantik und Ontologie. Interpretatione
und ,,Maglich Welten”, in D.N. Basta, S. Zunjic’, M. Kozomara, Kriza i perspek-
tive Filozofije, Beograd, Tersit, 1995, p. 107 — 120).

13 Inca o semnificativd apropiere intre Kant si Husserl: ambii ambii trateaza
obiectualitatea constituita din perspectiva serialitatii. Pentru o discutie
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De altfel, programul pe care Husserl si-1 propune (cercetarea
multiplicitatilor constiintei prescrise In mod esential de trdirile
insele, elucidarea felului in care un ,acelasi” (Selbiges) si unitati
,obiective”, adicd transcendente campului imanent al trairilor,
sunt ,constiente”, ,vizate”, determinarea modului in care o
unitate obiectuala se ,legitimezd” sau nu, pe scurt, analiza
tuturor modalitatilor fundamentale ale unei constiinte posibile,
cercetarea tuturor posibilitdtilor proprii, dar si a tuturor
imposibilitdtilor fiintei), intreg acest program sta sub semnul
problematicii constituirii si ar fi o naivitate daca nu o prejudecata
sd ne inchipuim ca toate aceste ,unitati obiectuale” Impreuna cu
sistemele complicate pe care le compun ar fi punct cu punct,
moment cu moment, dependente de nivelul noetic. Un flux
hyletico-noetic ,purificat” de momentele obiectuale este, din
punctul de vedere functional, o pura imposibilitate, una din acele
»abstractii” pernicioase, care ,uitd” sa se ni prezinte cu titlul de
,abstractie” si care tinde astfel sa capete o ,realitate” mai
puternica decat cea a realitdtilor pe care ar trebui sa le constituie —
avem de-a face aici In mod clar cu o realitate metafizica.

Ideea ca Husserl ar trebui ia lumea ca adevarat principium al
analizelor fenomenologice nu ar trebui sa surprindd atat de mult.
Este suficient sd ne gandim la rolul pe care il are in economia
globala a Ideen 1 o sectiune numita de Husserl ,meditatia
fenomenologicd fundamentala” si a carei temd centrala este in
mod clar aceea a lumii'4, si acesta in ciuda faptului ca doud din

criticd a acestei teme, trimitem la cap. VII al tezei noastre de doctorat
intitulata Sens noématique et modifications intentionnelles dans les Ideen I de
Husserl, Universitatea , Babes-Bolyai” Cluj-Napoca si Université Paris XII
Val-de-Marne, 1998.

14 Cum subliniaza Karl Schuhmann atunci cand propune , problema lumii in
filosofia lui Edmund Husserl” ca subtitlu al exegezei sale asupra celei de-a
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cele patru capitole trateaza chestiunea reductiei fenomenologice
(odata in raport cu lumea naturald, apoi ca sistem autonom de
tehnici fenomenologice), in timp ce celelalte doud sunt consacrate
descrierii constiintei.

Trebuie sa admitem deci ca ideea de lume nu isi gaseste la
Husserl o tratare pe masura rolului structural pe care 1l joaca.
Aceasta nu Inseamna ca ar lipsi analize referitoare la acest con-
cept, fie ca ,lume naturala” sau ,lume data in atitudinea
naturala”'s, fie ca si ,corelat al constiintei”!®. Nu lipseste nici
ideea fundamentald a lumii ca si corelat al constiintei absolute,
dar, asa cum am vdzut, ea este marcatd de o perspectiva
predominant noeticd”. Ceea ce incearcd Husserl sa evite este
conceptul de lume presupus de stiintele pozitive si obiective, care
nu fac altceva decat sd reconfirme convingerea simtului comun ca
existd o lume prealabild care nu isi pierde valabilitatea nici o
clipd, o lume deja data In momentul in cere activitatea teoretica
intervine. Descrierea acestei lumi este telul ultim al oricarei
cercetari stiintifice si si fenomenologia i se aldtura daca prin lume

intelegem nu numai , lumea fizicd”, asa cum o vedem noi in urma

doua sectiuni a Ideen 1. Vezi K. Schuhmann, Die Fundamentalbetrachtung der
Phinomenologie. Zum Weltproblem in der Philosophie Edmund Husserls, den
Haag, Martinus Nijhof, 1971. Luand aceasta sectiune ca pe o serie de
,consideratii fenomenologice fundamentale”, asa cum o face Paul Ricoeur
in editia franceza a Ideen I, veritabila sa tinta este diminuatd, caci este
vorba de fapt de o meditatie efectuatd, sau cel putin, vrand sa fie efectuata
»la persoanal”.

15 Vezi indeosebi Ideen 1, p. 48 si urm..

16 Indeosebi Ideen I, p. 88-96.

17 Tema lumii nu isi giseste o tratare corespunzitoare nici ulterior. in con-
ceptul de , Lebenswelt”, de exemplu, componenta dominanta este aceea de
,Vviatd” si nu forma acesteaia ca ,lume”. Ideea de ,,Umwelt” apare destul
de frecvent Incepand cu Ideen si sfarsind cu Krisis; ea nu depaseste insd ca
structura formala ideea simpla a unui compositum.
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unor lungi serii de idealizdri si abstractizari, ci si ca ,lume
naturald” originard, ca lume concretd a vietii comund unui grup
uman intr-o perioada determinata si servindu-i de adevarat
mediu al cunoasterii, inclusiv a celei stiintifice. Asa cum se vede
mai clar in Krisis si in textele din jurul acestei lucrdri — problemele
acestea sunt insa deja anticipate de Ideen II — lumea pre-obiectiva
»a vietii” este cadrul in care se constituie toate obiectualitatile,
inclusiv cele ,pure”. Cu toate acestea, Husserl nu examimeaza

lumea ,,ca si cadru”s.

II. Conversii ale privirii si rasturnari
ale raportului ,constiinta”- ,lume”.
Problema aparitiei (manifestarii) lumii

Ca fiinte umane, noi suntem in lume, iar ,a fi in lume” in-
seamna a fi absorbit de acea lume, a se pierde in meandrele ei, a
se lasa purtat de miscarea ei si patruns de evenimentele care apar
acolo. Exista insd momente si situatii cand atentia noastra este
distrasa de la obiectul pe care ea se aseaza in mod curent, fara
insa a se lasa prinsa cu totul in contemplarea acestui , obiect” care
suntem. Existd deci momente si situatii In care privirea noastra
haladuie liberd, parcd ,dematerializatd”, lipsitd de aderenta

mundana cu care era obisnuita, imbratisind lumea in ansamblul

18 J. Patocka, op. cit.,, p. 136, care adauga: ,Aceasta lume pre-obiectiva are
totusi o structura care 1i este proprie tocmai ca si lume care incadreaza. Ea
poseda propria sa «horizontalitate» tipicd, o «situativitate» esentialad care
face din aceasta lume, in fond, lumea in care actionam, <lumea> cu care
avem de-a face, In care luam decizii, muncim etc. Aceasta este o
problematica pe care Husserl nu face decat sa o schiteze si pe care
numeroasele sale analize, departe de a o epuiza, nu 1i sesizeaza intot-
deauna axul sau central” (p. 136-137).
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ei. Putem numi aceste situatii ,reductie” sau ,epoché fenomeno-
logica”, fard ca prin acesta sa intelegem ca ar fi vorba in esentd de
o stare exceptionald a spiritului; asemenea situatii sunt in fond
destul de numeroase daca ne gandim la toate acele momente de
indoiala profundd, de uimire, de bucurie sau de tristete
nemasurata, cand orice sens pare sa se fi sters, cand lucrurile cele
mai obisnuite ne apar in ipostaze la care nu ne gandisem
niciodatd pana atunci. ,Suspendarea” sau ,anihilarea” lumii
trebuie luate nu in sens ontic, al vreunei operatii asupra lumii sau
a unora din pdrtile sale reale sau al vreunei miraculoase
manipuldri; ce trebuie vdzut in acest eveniment — care este in
primul rand al lumii insesi — este momentul de ,,cutremurare”, de
»zguduire”, care face ca ceea ce era mai Inainte stabil si inclestat
in ordine imuabila si de nepatruns sa devina dupad aceea o ordine
ndscanda a lucrurilor, o lume care isi dezvaluie posibilii sai, o
lume data impreuna cu originea sa si cu forma sa ultima, deplina.

Dar, inainte de a insemna donare a lucrurilor in ansamblul lor,
epoché le pune pe acestea intr-un fel de retragere care lasa sa iasa
in prim-plan modul lor de donare. Inainte de a se constitui,
lucrurile - si cu ele lumea ca ansamblu - apar, se manifesta, se
dau unui ,subiect” devenind ,lucruri-pentru (un subiect)”.
Forma lor de , lucruri-pentru...” trimite desigur la un subiect, de
unde o prima tentatie a fenomenologului: aceea de a , supune”
lucrurile puterii acestui subiect (devenit astfel subiect transcen-
dental). Avem aici de-a face cu o ,logicd a supunerii”! care
prevaleaza in scrierile lui Husserl, cu deosebire in cele din

perioada mediana a creatiei sale.

19 Rudolf Bernet, Le monde et le sujet, in , Philosophie”, no 21, Paris, Minuit,
1989, p. 59.
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Evocand aceastd posibilitate radicald a ,,nimicirii” (a ,,anihila-
rii”?%) lumii, pe de o parte, eul pune lumea in forma exterioritatii,
a unui vis-a-vis si instituie in acest fel forma elementara a oricarui
raport cu lumea — instituie lumea insesi, am putea spune -, pe de
altd parte, sugereaza o transparenta perfectd a lumii, ceea ce
indeamnd la a gandi eul ca pe o sursa absolutd a constituirii si a
manifestarii. Urmand calea batatorita a transcendentalului (in
sensul de trecere de la conditionat la inconditionat?!) ajungem cu
usutintd sa facem ca lumea sa depindda In mod absolut de
facultatea de ,,a vedea” a unui subiect absolut care ar supravietui
anihilarii lumii. O privire mai atentd asupra acestor deruldri, mai
ales in conditiile in care analizei fenomenologice 1i recunoastem
intaietatea In raport cu orice concluzie filosofica ce ar putea
deriva din ea, ne aratd insa o cu totul altd stare de lucruri. Cum
scrie R. Bernet, ,viata subiectului constituant nu ajunge pentru a
asigura existenta lumii iIn mod absolut. Lumea este la bunul plac
al armoniei dintre trairile subiectului, si acesta armonie ramane la

bunul plac al unei rupturi intotdeauna posibile”?.

20 Jdeen 1, §49. Trebuie sa acordam insa o atentie particulard termenului ger-
man de , Vernichtung”. Sensul sdu are doud componente, chiar daca foarte
apropiate: , 1. nimicire, distrugere, exterminare; anihilare. 2. anulare”
(Dictionar german-romdn, Editura stiintifica, f. a.). Numai cel de-al doilea
poate fi solidar cu operatia de ,,punere intre paranteze”.

21 Din nefericire, dintre multiplele snsuri ale transcendentalului pe care Kant
le-a forjat pentru intreaga filosofie de dupa el, acesta este cel mai apropiat
de calea dogmatica de la care el intelegea sd se abata.

2 R. Bernet adauga in continuare: , Avem impresia ca asistam la un innebu-
nitor tur de magie, In care porumbelul iesit din paldria prestidigitatorului
s-ar transforma el insusi in prestidigitator si ar face sa dispara paldria si pe
nefericitul ei proprietar. Porumbelul este, dacdi ma pot exprima asa,
subiectul, care, dupa ce s-a extras cu mare greutate din lume..., asistd
neputincios la prabusirea acestei lumi...” (R. Bernet, op. cit., p. 60).
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Suntem intru-totul de acord cu R. Bernet In a spune cd
,«anihilarea lumii» are ceva paradoxal, intrucat ea sfarseste prin
a nivela diferenta dintre subiect si lume — diferenta pe care ea isi
propunea de fapt sa o scoata in evidentd: existenta lumii este
tratatd ca si cum ar fi vorba de realitatea unui lucru singular, care
se da, se confirma sau, dimpotrivd, «explodeaza» in derularea unei
experiente particulare si limitate. Pe de alta parte, subiectul se
manifesta sub forma deficienta si indeterminatd a unui «reziduu»
imanent al anihildrii lumii transcenente, ca si o mica «parceld a
lumii» («Endchen der Welt»)"?3. Cu toate acestea, nu Impartasim si
ideea ca o altd perspectiva — corelationala — a trebuit sa astepte
perioada anilor '30 pentru a se contura cu precizie.

Pentru a intelege bine sensul meditatiei fenomenologice fun-
damentale (si cu aceasta al intregul demers din Ideen), trebuie sa
ne concentrdm atentia asupra unei intregi serii de conversii* si
rasturnari. Posibilitatea Insesi a unei conversii (a privirii — pentru
a respecta maniera husserliana de a vorbi) este posibilitatea
prima a fenomenologiei insesi, inceputul sdau si poate chiar
ultimul sau rezultat. Chiar expunerile lui Husserl, fidele miscarii
gandirii iau aceasta forma.

Punctul de plecare in textul pe care noi l-am supus deja discu-
tiei este, cum am vazut deja, atitudinea naturala si ,suspendarea”
sa. In aceasta atitudine eu sunt constient de o lume. Aceasti lume

este acolo pentru mine si eu, eu sunt o parte a acestei lumi.

2 Op. cit., p. 61.

2 Conversia (si modalitatea ei radicala: rasturnarea) este intotdeauna con-
versie a unui positum, conversie a ceva, chiar daca acest ceva este numai o
propunere pentru un ceva, asa cum stau lucrurile in imaginatie sau reamin-
tire, de exemplu. De aceea, lumea ca ansamblu al conversiilor posibile nu
trebuie ganditd nicidecum Inafara ideei de lume ca pozitie, ca teza, ca pro-
punere a ceva.
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Deriva de aici ca relatia mea cu lumea nu poate fi relatia a ceva cu
altceva, a existentului ,eu” cu un alt existent sau cu intregul
existentilor dimprejurul meu si in acest cadru (acela al atitudinii
naturale, deci) Husserl ne furnizeazd o prima descriere a
constiintei. , Regiunea” constiinta este astfel separata si opusa
,regiunii” lume, de care ea depinde ca si constiinta mundana.
Dar aceasta dependenta este imediat rdsturnatd in favoarea
dependentei lumii in raport cu constiinta (absolutd), dependenta
pe care ajungem astfel sd o castigam dupa ce am efectuat o prima
rasturnare, pe care am putea-o numi ontologica.

Drumul care ne conduce de la , psihologia intentionald” la
adevaratul obiect al fenomenologiei — fenomenul ,lume” — este fara
indoiald lung si marcat de posibile neintelegeri si derapaje, dintre
care subiectivismul pare in acest moment cel mai redutabil. Dar
putem noi cu adevdrat sd nu ludm in considerare acest prealabil
care este o ,psihologie intentionald”? Este sigur cd libertatea de
care orice expunere se bucurd ne-ar permite sa incepem eluci-
darea noastra cercetand fard nici un ocolis lumea redusa, asa cum
Husserl a facut-o in Meditatiile cartesiene, tot asa cum, odata
dandu-ne seama de pluralitatea cdilor catre fenomenologia purd,
am putea in mod liber urma un alt drum - acesta este cazul
Krisis-ului. Dar aceasta rasturnare ontologica ramane totusi
inconfundabila, caci numai dupad efectuarea sa accedem la ideea
unei incluziuni ireale a lumii in constiintd si pregatim in sfarsit
terenul pentru o comprehensiune autentica — anume corelationala
— a lumii.

Daca aceastd rasturnare ne apare ca fiind prima, nu este mai
putin adevdrat ca ea nu este ultima. Ceea ce face ca lumea sa fie
lume, nu este stabilitatea sau ,,subzistenta” <Vorhanden> sa - acest
,a fi acolo odatd pentru totdeauna”, ci balansarea, oscilarea
continua, infinita sa capacitate de a trece din ,,acolo” in ,,mine” si

43



Ion Copoeru

din , mine” spre ,,dincolo”, caracterul sdu mereu miscator, creste-
rea si descresterea, trezirea bruscd a ei si intrarea ei intr-o uitare
fara sfarsit. Astfel, orice rasturnare ramane posibila si aceasta nu
de o maniera contingentd si vidd. Lumea, daca o ldsam in voia sa
— lumea ,,redusd” deci — contine in ea insesi toate aceste conversii
posibile?. Lumea in sens fenomenologic ultim, adica pura forma a
exterioritatii, in lipsa cdreia nici un obiect nu ar putea fi dat si in
genere nici o obiectualitate nu ar fi posibila?, este ansamblul
tuturor conversiilor posibile.

Ce ramane insd din lumea conceputa ca , orizont ultim si omni-
inglobant, orizont al tuturor orizonturilor”?? Cu alte cuvinte, este
,orizontul” <Horizont> acea formd generald a lumii pe care o
cautdm noi? Numeroase argumente ar putea fi aduse in sprijinul
acestei idei. Cu toate acestea, el nu este, si aceasta nu datorita
faptului cd, provenind direct din analiza obiectului dat in
perceptie, i-ar lipsi raportul direct cu obiectivitatea (Bernet) sau ar
trimite la conceptul lumii ca ansamblu de lucruri — lume obiectiva
(Patocka) -, ci fiindca el se raporteaza la o forma anume a obiecti-
vitatii, forma pe care el o propune in fapt oricarui obiect care se da
ca obiect apartinand lumii: este forma unei continue deplasiri, a unei
ilimitari care ajunge finalmente sa submineze insesi ideea de forma.

Conceptul de ,orizont”? se constituie in cadrele unei teorii a
atentiei prin deturnarea privirii de la , obiectul” actual catre alte

% Astfel, problematica reductiei, care este de fapt cea a conversiilor posibile,
se suprapune cu aceea a lumii.

% Am putea spune de asemenea: lumea pur si simplu, distingand-o astfel de
toate celelalte extrem de numeroase concept in care ea intra ca si simpla
componenta.

27 ]. Patocka, op. cit., p. 133.

28 Husserl mai foloseste cateodata termeni ca ,halou” sau ,zona de indeter-
minare”.
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posibile obiecte, care sunt numai co-percepute, co-prezente, care,
fara a lipsi cu adevarat, nu sunt date totusi in mod actual; el
descrie de fapt modul de a fi al acestora. , Orizontul” aduce cu
sine si o intentionalitate specifica — ,intentionalitatea de orizont”
<Horizontintentionalitit>. Modalitatea originard a orizontului este
aceea a orizonturilor temporale: retentional si protentional, care
invaluie momentul impresional, actual. In acest fel, orizontul
integreaza toate actele, altfel strict punctuale, intr-o continuitate,
in continuitatea fluxului constiintei. In virtutea corelatiei noetico-
noematice, intentionalitatii de orizont 1i corespunde, ca si corelat
noematic, orizontul mundan, fie el intern lucrului individual sau
extern in raport cu acesta.

Urmand ,paralelismul” noetico-noematic, sd analizam in
continuare modul de a fi al acestei ,realititi nepercepute”
<unwahrgenommene Realitit> urmand reperele pe care o analiza a
,trdirii nepercepute” <unwahrgenommenes Erlebnis> ni le ofera®.
~Modul de a fi <Seinsart> al trdirii este acela ci ea este in principiu
perceptibild prin reflexie. Din principiu si lucrul este perceptibil si el
este sesizat In perceptie ca lucru apartinand lumii mele
inconjuratoare <Ding meiner Umwelt>". El apartine acestei lumi
fara a fi perceput; el este deci chiar si atunci prezent pentru un eu,
dar in general nu in asa fel incat o privire care sa il observe direct
sa se poatd indrepta asupra lui. Arier-planul <Hintergrundsfeld>,
inteles ca si plan al simplei ludri in considerare, cuprinde numai o
parte a lumii mele Inconjuratoare. , Este prezent” vrea sa spuna
mai degraba cd putem, plecand de la perceptii actuale, luate cu
arier-planul care apare in mod efectiv, forma serii de perceptii
posibile si motivate intr-o manierd continud si convergentd, cu
planuri mereu noi ale lucrurilor care le servesc de arier-plan

2 Ideen 1, §45.
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neremarcate — aceste serii de perceptii posibile conduc la aceasta
inldntuire de perceptii in care chiar lucrul considerat apare si este
sesizat®. Spre deosebire de trdire, cdreia 1i apartine, potrivit
esentei sale, acest ,,a fi gata” pentru perceptie (in modul reflexiei),
accesul la ,lucrul” transcendent este multiplu mediat de un
complex cdmp motivational; aceasta nu inseamnad insd ca lucrul nu
ar putea fi dat In mod intuitiv, nemijlocit, ,in carne si oase”.
Acest vast camp motivational este numit de Husserl ,,Umwelt”,
iar acesta pare astfel sd deschida o cale de acces spre , Welt”. El
descrie mai degraba modul de raportare la lume, dar nu lumea
insesi, iar forma lui corespunde numai modului inactualitatii.
Daca am concepe lumea pornind exclusiv de la ,lumea
inconjuratoare”, ea ar apare In mod paradoxal ca limita a
modului inactualitatii, ca un neconditionat la care conditionarile
multiple numai trimit, pe care numai il indica de la distantd, ceea
ce ar contraveni ideii de baza a fenomenologiei.

Forma generala a lumii trebuie sa dea seama de aceasta co-
apartenenta alternantd si actuald a momentelor actuale si
inactuale. Lumea este in fapt o forma a actualitatii care cuprinde
si face posibile deopotrivd momente actuale (actual-actuale, am fi
tentati sd spunem) si momente inactuale desfasurate in continui-
tati convergente (concordante).

Nu este aceasta ceea ce Husserl spune ad literam, este insa
probabil ceea ce a gandit. Numai asa am putea intelege de ce in
textul citat mai sus Husserl continua direct, fara a marca macar
un alt alineat, cu ideea cd ,din principiu nici o modificare
esentiald nu este introdusa in analiza daca in loc de un eu unic
am vorbi de o pluralitate de euri”3!. Aeasta inseamna ca avem de-a

30 Ideen L, p. 84.
31 Ibidem.
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face cu o structurd universala, in raport cu care distinctii ca acelea
dintre eu si lume, interior si exterior nu au nici un sens. Atingem
cu aceasta forma maxima a cuprinderii, care nu este alta decat cea
a lumii, a lumii pur si simplu®. In timp ce ,Umwelt” ne inviti la
a glisa inspre campuri tot mai Indepartate, cu , Welt” revenim la
coerenta unui , ansamblu”, a unei ,universitas” in care apare tot
ceea ce apare — forma ultima a ,localizdrii” si, cu aceasta, conditie
ultimd de posibilitate a manifestarii®*. Posibilitatea urmadririi
intuitive a tuturor inldntuirilor motivationale nu poate sa excluda
necesitatea unei forme generale a aparitiei lumii ca ,, ansamblu”,

ci dimpotrivéd, o presupune.

III. Teza generala a lumii

Rolul pe care ego-ul il joaca in structurarea ,meditatiei feno-
menologice fundamentale” este fara indoiald de cea mai mare
importanta. Cand subliniem aceasta noi nu vrem sa spunem ca
rolul acestuia nu ar fi deopotrivd problematic. A imbratisa fara
rezerva ideea cd ego-ul (subiectul) singur este acela care ar opera
reductia ar contrazice spiritul si sensul profund al demersului
husserlian®*. Pentru a introduce ideea de ,scoatere din circuit” a
tezei naturale a lumii, Husserl face apel — dar numai in mod
secundar — la ,tentativa de indoiala universala pe care Descartes

32 Este pe deplin clar deci ca aceasta nu inseamna in nici un fel ca am reveni
la ideea (logic posibild, dar fenomenologic absurda) a unei lumi exterioare
—vezi § 48.

3 Nici un obiect nu poate sa apara inafara lumii, care este lumea lui, ca
obiect, dar deopotriva a mea, ca cel pentru care apare (caruia ii apare).

3 Trebuie sa recunoastem ca sunt si argumente in favoarea unei asemenea
interpretdri, argumente pe care le gasim in Ideen I si, intr-o forma mai
explicita, in Meditatiile cartesiene, dar noi ramanem fideli interpretarii noas-

X

tre, care se sprijina indeosebi pe partea ,,analitica” a textelor husseliene.
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a dus-o la bun sfarsit, dar intr-un desen cu totul diferit, In intentia
de a face sa apara un plan ontologic absolut care se sustrage
indoielii” %. El se straduieste in continuare sa distinga intre epoché
fenomenologica si indoiala carteziana, dar, asa cum Paul Ricoeur
arata in comentariul sdu, ,demersul cartesian al epoché in Ideen
este 0 gravi sursi de neintelegeri”®. In ciuda eforturilor lui
Husserl de a distinge cele doud tipuri de demersuri (fenomeno-
logic si cartesian), el recade in continuare sub nivelul capitolului
I¥7. Chiar daca perspectiva relationala, pe care el o dezvolta (apa-
rent fara sa-si dea seama de consecintele de ordin general) se opu-
ne de fapt, cum am vazut, ideii unui fundament ontologic, Husserl
ia imanenta constiintei chiar ca pe un astfel de fundament.

Nu este intentia noastra de a rasturna cu orice pret conside-
ratiile husserliene asupra locului constiintei, cu atat mai mult cu
cat noi acceptam punctul sdu de plecare — ne-ar fi chiar dificil
daca nu chiar imposibil sa nu o facem. Noi ne-am dat seama,
dupd ce am cercetat raportul dintre reductie si lume, de locul
eminent al constiintei In acest raport tensionat si alternant.
Analizand anumite texte husseliene, indeosebi paragraful 31 al
Ideen 1, vom incerca sa identificam cu precizie locul in care carte-
sianismul ,subsidiar” a lui Husserl devine, aparent impotriva
vointei sale, un cartesianism deplin, despre care noi ne simtim
indreptatiti sa vorbim in locurile in care Husserl face mentiunea
unei , constiinte absolute ca reziduu a aneantizarii lumii”3.

Am subliniat mai sus cad referinta la Descartes era facuta
numai in mod secundar. Intr-adevir, cea dintdi prezentare a

% Ideen 1, p.53.

% Jden I, p.97 a editiei franceze (Paris, Gallimard, 1950).

57 Ibidem.

38 Ideen 1, §49. A se vedea, de asemenea, problema , idealismului” Meditatiilor
cartesiene, indeosebi in §§8, 40 si 41 ale acestora.
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epoché se gaseste In prima parte a §31, unde ea este numita cu
adevaratul sau nume fenomenologic: alterarea <Anderung> radicald
a tezei lumii. Husserl Incearcd mai intai sd ne convinga de
,posibilitatea de principiu a acestei alterari”¥. Inainte ca eul sau
altcineva sa opereze aceasta alterare, trebuie aratat intr-o maniera
convingatoare cd un asemenea act este posibil in principiu, adica
trebuie aratat ca modificarea tezei naturale a lumii este inscrisa ca
posibilitate de principiu in teza naturald si, in continuare, in
lumea insasi.

Husserl continua: , Teza generala, gratie cdreia lumea Inconju-
ratoare reald este sesizatd <bewuft> constant <bestindig> si nu pur
si simplu printr-o aprehensiune punctuald <auffassungsmipig>, ci
ca «realitate» existenta, consta <besteht> in mod natural nu intr-un
act in sens propriu, intr-o judecata articulata asupra existentei”4.
Teza , generala” inseamna: pozitie care nu este pur si simplu cu
privire la acea sau acea individualitate. De aceea noi ne-am
permis sa adaugam in textul citat cuvantul ,punctuald”, pe care

% Ideen I, p.53.

4, Die Generalthesis, vermoge deren die reale Umwelt bestandig nicht bloss
tiberhaupt auffassungsmaéssig bewuflt, sondern als daseiende «Wirklichkeit»
bewufst ist, besteht natiitlich nichtln einem eigenen Akte, in einem artiku-
lierten Urteil iiber Existenz. Sie ist ja etwas wahrend der ganzen Dauer der
Einstellung, d.i. Wahrend des natiirlichen wachen Dahinlebens dauernd
Bestehendes. Das jeweils Wahrgenommene, klar oder dunkel, Vergegen-
wartigte, kurz alles aus der natiirlichen Welt erfahrungsmassig und vor
jedem Denken Bewufite, tragt in seiner Gesamteinheit und nach allen
artikulierten Abgehobenheiten den Charakter «da», «vorhanden»; ein
Charakter, auf den sich wessensmaéssig griinden 1afit ein ausdriickliches
(pradikatives) mit ihm einiges Existenzurteil. Sprechen wir dasselbe aus,
so wissen wir doch, dass wir in ihm nur zum Thema gemacht und
pradikativ gefafst haben, was unthematisch, ungedacht, unpradiziertschon
im urspriinglichen Erfahren irgendwie lag, bzw. Im Erfahrenen lag als
Charakter des «Vorhanden»” (Ibidem.).
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nu il gasim in mod expres in textul german, dar pe care sensul
frazei il cere in mod imperativ. Nu printr-un act punctual
dureaza <besteht>! teza (generald) a lumii. Putem intelege atunci:
teza (generala) a lumii, naturald sau nu, modificata sau nu,
dureaza, persistd, insista. Persistenta este fiinta sa proprie si ea o
conferd la ceea ce numim realitate existentd. Astfel, ea nu poate fi
rezultatul nici unui act singular, cdci ea este ,generald”, nici a
unui act in sensul propriu al termenului; nu este vorba deci de o
judecata asupra existentei, cdci aceasta (in sensul de ,durata”,
,persistenta”, dar si ,realitate”, ,subzistentd”) nu este aici
obiectul unui subiect oarecare — tocmai ea este subiectul si, pentru
moment, nu este loc pentru o Indepartare, pentru o privire
asupra ei care sd i fie exterioara.

Teza generald ,este intr-adevar ceva <etwas> pe parcursul
intregii durate a atitudinii <Einstellung>, adica in timpul persis-
tentei <Bestehendes> naturale a vietii <Dahinlebens> in stare de
veghe®2. Daca ideea de persistentd se gdseste aici exprimata in
mod clar, nu este acelasi lucru valabil si pentru alti doi termeni
capitali pentru intelegerea gandirii husserliene. ,Atitudine”
<Einstellung> trimite la ,,pozitie”, ,,plasare” <Stellung>; , Einstellung”
poate fi deci inteles atunci ca , plasare in ...”, ca ,,a se situain ...” si
aceasta comprehensiune este intaritd prin termenul de , Dahin-
leben”, care ar inseamna, la randul sau, ,viata Induntru”.

4 Am tradus ,besteht” prin ,consta”, dar acest cuvant este atat de uzitat
incat el nu mai ,inseamna” nimic, este o expresie ,vida” care nu isi are
locul intr-o analiza fenomenologicd (concreta). Verbul german , bestehen”
trimite la ,a dura”, la ,,a persista”, tot asa cum derivatele sale , Bestand”
(duratd, stabilite, stare, rezervd) sau ,Bestehen” (existenta <in sens
temporal>, persistenta, insistenta).

42 fn traducerea lui Ricoeur: ,este ceva care persistd atata timp cat dureazi
atitudinea, adica atata timp cat viata constiintei treze urmeaza cursul sdau

natural” (p. 96 a editiei franceze) (noi subliniem).
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Termenul , constiinta” este aici prezent numai prin intermediul
unui cuvant care apartine probabil aceleiasi familii, dar care este
fara indoiala foarte indepartat: ,wachen”, pe care il traducem mai
simplu prin ,a se trezi”. Si dacd am tradus deja acest termen —
intr-un fel sau altul — nu mai este cazul sa prelungim semnificatia
sa inca odatd asupra termenului ,viata”. ,Dahinleben” vrea sa
spund ,a trai in mod uniform”#. Prefixul ,dahin-" diminueaza
termenului ,a trai” sensul sdau activ pand intr-acolo incat putem
vedea In aceastd , Dahinleben” o viata pur contemplativa®®. De
aceea Husserl adauga adjectivul ,treaz”: ca sd nu luam aceasta
viata ca fiind o viata pur vegetativd sau organica; ca un fel de
moarte a spiritului; posibilitatea unei interventii active rdmane
intotdeauna in arier-plan. Dar este clar cd nu este vorba aici de o
,viatd a constiintei”, de o constiintd care sd fie operanta, activa.
Aceasta expresie ar fi valabila numai daca am adauga ca este
vorba de o viatd inconstienta a constiintei, dar aceasta ar
complica lucrurile incd mai mult. Ceea ce vizeaza aceste doua
expresii — ,punere in ...” si ,viatd in ...” — intr-o maniera distanta
si protectoare, este lumea, luata in indeterminitatea sa
,orizontald” si incoativa, o lume care subzista (persista) In
pasivitatea sa initiald si pentru care privirea activa a constiintei

este In acest moment numai o posibilitate — o posibilitate

# Folosit de Ricoeur in traducerea sa intr-o maniera mult prea lejera — semn
al presiunii enorme pe care prejudecta (,modelul interpretativ” al) feno-
menologiei ca filosofie a constiintei o exercita.

4 Sau ,a trdi fard schimbari, fard a-si face griji” ca In expresiile ,,so lebten sie
viele Jahren dahin” sau ,man kann doch nicht einfach so dahinleben”.
(Storig, Das grosse Worterbuch der deutschen Sprache, Stuttgart, Parkland,
1990, p. 252).

4% Am putea spune de asemenea: meditativa.
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esentiald, este adevarat, cdci ea intrd in discutie intr-o maniera
clard numai in planul manifestarii (a faptului de a aparea).

Este aceasta viata inca viata unui subiect? Poate un subiect sa
fie inca stapan al acestei vieti? Este adevdrat cd ea traverseaza si
survine In aceasta fiinta particulara care este subiectul dotat cu
constiintd, dar noi suntem aici inca departe de un veritabil subiect
operant.

Ceea ce este de fiecare data perceput sau prezentificat intr-o
maniera clara sau obscurd, pe scurt, tot ceea ce este parte a lumii
naturale si inaintea oricarei gandiri, poarta in globalitatea sa si
potrivit reliefului sau caracterul de ,acolo” <da>, ,prezent”
<vorhanden>; un caracter asupra cdruia putem fonda o judecatd
explicita de existenta (judecata predicativa), care face una cu el.
Cand noi exprimam aceastd judecata, noi stim cd am transformat
astfel in tema si am infdtisat In mod predicativ ceea ce subzista deja
intr-o anumitd maniera in experienta originard, respectiv in ceea ce
era ,experimentat” de o manierd netematizata, neexprimata intr-o
forma predicativa, ca si caracter de ,prezenta” <Vorhanden>.
Numai in acest loc 0 anumita denivelare intre constiinta (intr-un
sens explicit, activ al termenului) si lume originard este introdusa.
Trecand de la pre-predicativ la predicativ nu introducem o
sciziune in unitatea intregului care ar dura inainte, ci numai o
schimbare de nivel, un altfel de a se da al aceluiasi. Caracterul de
,prezentd” — teza lumii — este ceea ce leagd In mod transversal cele
doud niveluri. Este vorba pana aici in principal de lume;
,constiinta” trebuie numai sa exprime ceea ce era acolo In mod
originar si care putea eventual sd se dispenseze de ea.

In liniile care urmeazs, acest paralelism al tezei potentiale si
implicite (nivel pre-predicativ) si al tezei explicite a judecatii de
existenta este luat de cdtre Husserl ad literam; el propune ca noi sa
supunem teza implicitd unui procedeu ,,posibil in fiecare clipa”,
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cdruia 1i supunem de obicei teza explicitd — un procedeu care este
,de exemplu” cel al ,tentativei universale de indoiala” si care il
pune pe Husserl in proximitatea lui Descartes®.

Esecul unei asemenea tentative este rdsunator si previzibil.
Teza explicita judicativa se refera la ,realitati” distincte, indivi-
duale, in timp ce teza implicitd este ,,generald”, anonima. Nu este
acelasi lucru sa te indoiesti de existenta unuia sau altuia dintre
lucruri si de existenta lumii in ansamblu. In consecint3, indoiala
nu poate sa se aplice tezei originare a lumii; lumea nu poate sa fie
rasturnati” intr-o manierd arhimedici. indoiala devine astfel
tentativa de indoiald¥, teza lumii rezistd si persistd, noi nu putem
sa o schimbam in ceea ce priveste convingerea, nu o abandondm,
o ,suspenddm”* numai. in mijlocul acestui alineat Husserl intro-
duce intr-o maniera usor intempestiva o reflectie asupra ,liberta-
tii noastre”, adicd a libertdtii de a supune totul tentativei de
indoiald universald. Aici descrierea basculeaza, locul privilegiat
al lumii ca atare este luat de subiectul care judeca, care se
indoieste (chiar in mod universal), pe scurt, care opereaza in mod
congtient. Este de asemenea momentul unei luari de pozitie
filozofice, a unei tentative de autocomprehensiune filosofica a
fenomenologului, adica a subiectului care gandeste (de unde
referinta la Descartes).

Am preferat pand in acest punct sa nu luam in considerare
distinctia facuta de Patocka intre epoché si reductie si sa pastram

4 Mit der potentiellen und nicht ausdriicklichen Thesis kénnen wir nun
genau so verfahren wie mit der ausdriicklichen Urteilsthesis. Ein solches
allzeit mogliches Verfahren ist z. B. der allgemeine Zweifelversuch, den Descartes
zu ganz anderem Zwecke, im Absicht auf die Herausstellung einer absolut
zweifellosen Seinssphare durchzufiihren unternahm”.(Ideen I, p.53)

47 Ideen I, p. 54.

8 Jbidem.
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ambiguitatea terminologica initiald pe care o intalnim in textul lui
Husserl, desi si interpretarea noastrd a reductiei si platforma
noastra filosofica sunt foarte apropiate si chiar inspirate de cele
oferite de eminentul filozof ceh. Noi ne separdm de Patocka numai
in aceea cd noi nu gandim cd universalizarea epoché (altfel spus
ridicarea limitatiei pe care Husserl o impune acestei epoché) ar fi
aceea care ar pune lumea in justa sa lumind ca fenomen , lume”*

Dar nu trebuie sa pierdem din vedere ca acesta nu este decat
un moment al unei , peregrindri fenomenologice”, al unei formi-
dabile aventuri a spiritului (am spune dacd am imbratisa un
anumit punct de vedere), care se ,incheie” cu un egec plin de
invataminte: teza lumii nu poate sa fie anulata®; ea este numai
suspendata, scoasa din circuit, plasata ,intre paranteze”. Acesta
este — se va spune — un rezultat ,negativ”. Suntem de pdrere insa
cd acesta conteaza cu adevarat, cdci pornind de la conversia sa in
dat , pozitiv” se inldntuie intreaga fenomenologie.

Interpretarea noastra radicalizantd este sustinutda si de
derularea lucrérilor de redactare a Ideen.. Intr-o prima varianta a
unei anexe care trimite partial la §27 al textului publicat®?,
Husserl trateaza impreuna si problema pozitiei (Setzung) (pura si
empiricd) si aceea epistemologica a posibilitatii experientei, a
generalitatii si a necesitdtii. Putin dupa aceea Husserl separa

4 ]. Patocka, Epoche et réduction, In Jan Patocka, Qu'est-ce que la phénoméno-
logie?, Grenoble, Jérome Millon, 1988, p. 249-261.

% ,..le plus grand enseignement de la réduction est I'impossibilité d'une ré-
duction complete”, scrie M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception,
Paris, Gallimard, p. VIIIL.

51 Vezi Karl Schuhmann, Einleitung des Herausgegebers, dans Hua I11/1, den Haag,
Martinus Nijhoff, 1976, p. XXXIII-XLI.

52 Beilage 1:Erginzungen aus den ersten Ausarbeitungen <Mai 1912>, Hua II1/2
Ergiinzende Texte (1912-1929), neu herausgegeben von Karl Schuhmann,
den Haag, Martinus Nijhoff, 1976, p. 519-523.
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aceste doud problematici, purificand astfel meditatia fundamen-
tald si ridicand-o la un veritabil nivel fenomenologic. Astfel, in
Selbstvestindigung iiber meinen Gang in den Ideen <wohl Juni 1912>5,
Husserl vorbegte de o ,naivitate epistemologica”>, care face ca
,meditatia epistemologica” (adica prima sectiune a Ideen I) sa fie
si ea ,naivd”. Ceea ce acuza el este tocmai ,opozitia adevaruri
factuale — <adevaruri> eidetice, precum si experienta si viziune
<Erschauung> eidetica, respectiv intuitie a esentei <Wesenseinsicht>">°.
El afirma impotriva naturalismului cd ,fiecare tip de constiinta
donatoare are validitatea <Recht> sa. Sursa ultimd a cunoasterii
este ceea ce vad eu”.

O prima concluzie: ,a urma intuitia <Einsicht> este principiul
principiilor. Si intuitia este judecarea <Urteilen> asupra fundamen-
tului datului, conformarea in raport cu el fara mediere <unmittelbar
anmessend>"%". Dar Husserl remarca, de asemenea, ca nu trebuie sa
ne ldsam implicati intr-o ,disputa epistemologica”®: , Trebuie eu
sa intru aici In epistemologie? Aceasta contrazice demersul meu.
Eu nu vreau sa merg inspre fenomenologie prin problematica
epistemologica. Eu trebuie deci sa raman la starea de inocentd”*.
Urmadrirea acestei inocente este cea care ne determina sa parasim
terenul epistemologiei si situarea In aceasta stare de inocenta este
ceea ce-] face pa Husserl sd continue , meditatia fenomenologica
fundamentald”: ,inocentd” cu privire la ceea ce se dd in mod
originar intr-o , certitudine” (incredere) primordiala.

5 Hua I1I/2, p.526-528.
5% Hua III/2, p.526.

55 bidem.

56 Ibidem.

57 Ibidem.

% Hua III/2, p.527.

5 Ibidem.
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Cum am remarcat deja, Husserl pastreaza in cele din urma un
concept al ego-ului care isi gaseste originea in epistemologie; este
un ego operant (un subiect) forjat la nivelul predicativitatii si care
tinde sa-si intindd cuprinderea sa spre nivelul pre-predicativ.
Husserl o spune de altfel intr-o maniera un pic imprudenta:
,,Aceste senzatii, aceste fenomene fizice sunt legate de un subiect,
care a sesizat <bewusst> acum-ul sau actual in el ...”%.

IV. Lumea ca ,Umwelt”¢! (Husserl si Heidegger)

Conceptul de orizont nu se refera la o simpld zona de inde-
terminare, exterioard unei presupuse zone a obiectelor date ele
insele. Orizontul este mediul in care ne afldm, , lumea inconjura-
toare” in care ne miscam. De aceea, conceptul de , lume inconju-
ratoare” <Umwelt> este un concept-cheie al fenomenologiei.
Faptul ca el ramane in fond neschimbat din perioada Ideen pana
in cea a Krisis-ului si cd el este reperabil deopotriva la Heidegger
sunt dovezi in acest sens.

Lumea inconjuratoare este o lume limitatd, un decupaj dintr-o
lume mai larga. Ea este deopotriva lumea familiard a unui
individ sau a unui grup de indivizi, lumea in care totul are deja

6 Hua III/2, p.520. Totusi, la sfarsitul textului care vizeaza auto-comprehen-
siunea demersului sau din Ideen, Husserl este obligat sa ia in considerare,
ca urmare a reductiei eidetice, si ,scoaterea din circuit a ego-ului ca fapt”
(p. 528).

61 In ce priveste sensul termenului ,Umwelt” sunt interesante sugestiile pe
care le face Natalie Depraz. Ea atrage atentia ca particula ,,Um-" are un
sens dublu: ,in jurul” — spatialitate primara -, dar ea indica si posibilitatea
unei anumite variabilitati sau metamorfoze, a unei declinari — ca in verbul
german umwandeln -, iar ,raportul lor forjeaza specificitatea comprehen-
siunii lumii”. (in Le monde entre cosmos et univers. Du role méthodique de
l'imagination dans 1'élargissement de 1'expérience du monde du chez-soi aux
mondes lointains, in ,,Alter”, 6/1998, p. 138-139).
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un sens. ,Noi nu am putea sa fim persoane pentru alte persoane
daca, inauntrul unei comunitati, Induntrul unei convivialitati
intentionale, o lume Inconjurdtoare comuna nu s-ar afla in fata
noastrd...”%2, scrie Husserl. Aceasta lume inconjurdtoare comuna,
constituita intr-o experienta intersubiectivd, in comprehensiunea
reciprocda si Inauntrul unor raporturi de acord reciproc <Ein-
verstindniss>, este o lume a comunicarii. Persoanele apartinand
unei colectivitdti sociale sunt date unele altora nu in modul lui
fatd In fatd cu obiectele”, c¢i In modul lui ,fatd in fatd cu
subiectii”, care con-vietuiesc, care dezvoltd un complicat sistem
de raporturi (iubire, ura, incredere, neincredere etc.)®®. Lumea
inconjuratoare este una singurd, dar ea este in continua
schimbare, ingloband astfel obiectualitati care ar putea sa survina
in activitatea viitoare de constituire a obiectelor.

Lumea inconjurdtoare, ca lume, se dovedeste a fi un , concept-
ansamblu” <Gesamtbegriff>; ea se constituie pornind de la lumea
inconjuratoare a individului, care este un nucleu eidetic al lumii
inconjuratoare in general si careia i se adauga noi si noi straturi
intentionale®. Dar forma generala a acestui concept ramane cea a
continuitatii®®, a unei posibile deruldri neimpiedicate a expe-

rientei catre un orizont universal si ilimitat.

62 Jdeen I, p. 191.

63 Jdeen 11, p. 194.

¢ Pentru o analiza amanuntitd a structurii lumii inconjurdtoare trimitem la
Ideen 11, §51.

6 Ideea de continuitate nu trebuie respinsa insa cu totul. Trebuie sa pastram
ideea unei continuitati eu - lume, pentru care acest concept pare cat se
poate de potrivit. De asemenea, trebuie sa ramand si ideea de atotcu-
prindere pe care lumea inconjuratoare o implicd; de aceea ea este si nu
poate fi decat o ,lume spirutuala”, fara a spune Insa cu aceasta ca ea ar fi

X

mai putin , prezenta”, mai putin , lume”.
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Analiza lumii inconjuratoare, asa cum apare ea in Ideen II, este
consonanta cu cea pe care o face Heidegger in Sein und Zeit prin
aceea ca ambele cuprind deopotrivd obiecte familiare si pers-
oanele care se ocupa cu ele®. Ne intrebam in continuare care este
semnificatia distinctiei pe care o face Heidegger intre fenomenul
,lumii inconjuratoare” si cel al ,, lumii”?

,Umwelt” este pentru Heidegger lumea vietii cotidiene a
Dasein-ului, care, absorbit de preocuparea <Besorgen> pentru lu-
cruri, nu se mai Intreaba asupra sensului lumii ca atare. Relatiile
sale cu alti Dasein-i sunt de acelasi tip. Sein und Zeit descrie chiar
aceasta iesire din ,lumea Inconjurdtoare” <Umwelt> inspre ,lume”
<Welt> sau, mai exact, citre mondaneitatea lumii, iar ceea ce
deschide in mod direct si originar calea cdtre intelegerea lumii ca
lume este angoasa. Angoasa scoate Dasein-ul din relatia sa
netematizatd cu lumea familiara, care se gaseste astfel singur,
izolat, dar ca fiinta-in-lume. Prin iesirea din familiaritate —
Heidegger vorbeste in acest caz de ,,a-nu-fi-la-sine” <Un-zuhause> -
este pusa In lumina structura ontologica a lui ,,a-fi-in” <In-Sein>%".

Pentru Heidegger, ceea ce deschide accesul cdtre intelegerea
fiindului intramundan nu este comportamentul teoretic in raport
cu acesta, ci comportamentul practic; lucrul nu este pur si simplu
prezent, ci, intalnindu-1, ne raportam la el ca la un instrument
<Zeug> care face parte dintr-un ansamblu de instrumente care
trimit unele la altele. Ceea ce intalnim in lume este de fapt aceasta
structura - nici obiectiva, nici subiectiva — a acestui ansamblu de
trimiteri reciproce. Lumea nu poate fi inteleasa altfel decat ca
raport de semnificabilitate <Bedeutsamkeit>%® care, la randu-i, nu

¢ R. Bernet, op. cit., p. 64.
7 Vezi Martin Heidegger, Sein und Zeit, Halle, Max Niemayer, 1941, §40.
8 Suz, §18.
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poate fi inteles decat pornind de la raporturile pe care lucrurile le
intretin In lumea Inconjuratoare. Pentru ca totul lumii sa poata fi
tematizat, ,Umwelt’-ul trebuie scos din limitarea lui ca
,Umwelt”, ceea ce echivaleaza cu o de-mondaneizare a fiindului.

Asa cum arata Frangoise Dastur, ,in Sein und Zeit nu gasim
decat o analizd a lumii umane”®. Heidegger nsusi recunostea in
1929 cd analiza lumii inconjuratoare nu era decat o prima deter-
minare a fenomenului ,lume” gi nu avea deci decat o valoare
pregdtitoare’’. Tema lumii devine cu adevarat centrald in cursul
din 1929-1930 consacrat ,,concepelor fundamentale ale metafizicii:
Lume, finitudine, singurdtate”, in care apare teza omului ca si
configurator de lume <weltbildend>"1.

In Originea operei de artid (1935), lumea nu mai este inteleasa ca
,Umwelt” cotidian, ci ca ansamblul raporturilor in care deciziile
esentiale ale unui popor, victoriile, sacrificiile, operele sunt addu-
gate. Este vorba in scrierile din anii '30 de a gandi dimensiunea
sacra a lumii, precum si lumea ca loc al istoricitatii unei fiinte
colective singulare. Suntem aici in fata unei conceptii care este
inca la mijloc de drum intre ,Umwelt”-ul din Sein und Zeit si
lumea ca tetradd <Geviert> din scrierile anilor '5072. Oricare ar fi
insd interpretarea pe care am da-o sensului general al demersului
lui Heidegger, am putea califica evolutia conceptului heideggerian
de lume ca o trecere de la un concept mai degraba antropologic

% F. Dastur, Le concept de monde chez Heidegger aprés Sein und Zeit, in , Alter.
Revue de phénoménologie”, Fontenay-aux-Roses, Editions Alter, 6/1998,
p- 123.

70 M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, Frankfurt am Main, Klostermann,
1955, p. 36.

7l Pentru lamuriri asupra caracterului (aparent) subiectivist al acestei teze
trimitem la F. Dastur, op. cit., p. 123-124.

72 Fr. Dastur, op. cit., p. 132.
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(Sein und Zeit) la unul transcendental (cursul din 1929-1930) si
finalmente la unul ,cosmologic” (Fink)” sau ,eksistentialo-
cosmologic” (von Herrmann)?. In aceastd ultima perioada, lumea
este identificata cu evenimentul care strilumineazi <Ereignis der
Lichtung>, iar raportul Dasein-ului cu lumea este modificat;
evenimentul este independent de Dasein, dar acesta din urma este
,prins” de eveniment, care are ,nevoie” de el pentru a se arata.
Cum se poate vedea si din Scrisoare asupra umanismului, accesul
omului la lume nu mai este un privilegiu al acestuia; lumea se
deschide ea insesi catre om oferindu-i acestuia posibilitatea de a
fi in lume. Dasein-ul nu se reduce totusi la un lucru oarecare, un
lucru printre celelalte, ci el pastrazd privilegiul de a participa in
mod esential la evenimentul straluminarii.

Sensul demersului heideggerian, inclusiv al acelui enigmatic
,lumea nu este niciodata, lumea lumeste””?, dincolo de orice
dificultate sau ocol terminologic, nu este altul decat acela al unei
tentative (fenomenologice) de a ne apropia inaparentul si de a
sejurna in proximitatea lucrurilor, care nu mai apar in modul
deficient al unui ,vis-a-vis” <Gegen-stand> sau al lui ,in-sine”
<Selbst-stand>. In timp ce Husserl gandeste totul pornind de la
modul originar al perceptiei ,reduse”, al fiindului deci, pentru
Heidegger fiindul este un alt mod de donare. Ceea ce era pentru
Husserl o continuitate de modalizdri — de unde programul sau
,genealogic” din Formale und transzendentale Logik si Erfahrung
und Urteil — apare la Heidegger ca un salt, ca o diferenta radicala.

73 Vezi in acest sens E. Fink, Welt und Endlichkeit, Wiirzburg, Kénigshausen &
Neumann, 1990.

7 F.-W. von Herrmann, Die Selbsinterpretation Martin Heideggers, Maisenheim
am Glan, Anton Hain, 1964.

> Heidegger scrie cateodata ,,die Welt waltet” (Lumea domneste, domina),
pentru ca in Vom Wesen des Grundes sa reuneasca cele doua expresii.
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Sd ne intoarcem insa la structura lui ,,a-fi-in” <In-Sein>, pe care
Heidegger o singularizeaza in Sein und Zeit si care ramane deter-
minanta pentru intelegerea lumii ca ,tot””®. Aceasta structura
trimite la lume In forma unei ocurente absente, a unui loc care se
retrage: In-/der Welt-/Sein. Indeterminarea esentiala a acestei
forme, ca si conditie a , deschiderii”, lasd insd continutul si
structura concretd a lumii ca lume intr-o stare de neconfigurare
care riscd, practic si istoric, o insertie <Fuge> arbitrara.

De aceea, incd o datd, forma acestei totalitdti ramane in conti-
nuare de examinat cu multa atentie. Ceea ce noi numai pregatim
aici este conceptul de ,sferd noematica”, concept ce va fi exa-
minat in detaliu In partea finald a acestei lucrdri. De aceea,
introducerea conceptului de noema si a derivatelor acestuia sunt
absolut necesare, desi interventia lor pare sd rupa continuitatea
demersului ontologic. Poate cd acesta este si sensul lor ultim: sa
rupd vraja demersului pur ontologic, sd intrerupd aceastd atractie
irezistibila spre ceea ce este ca ceea ce este adevdrat si, pro-
iectandu-ne dintr-odata in lumea schimbatoare si nesigura a
sensurilor (Intotdeauna aproximative), sa ne faca sa vedem forma

(deopotrivd atotcuprizatoare si eliberatoare) a lumii”.

76 Despre rolul functional al unei asemenea totalitdti, a se vedea importanta
precizare din editia romana a textului mentionat, in M. Heidegger, Repere
pe drumul gindirii, Bucuresti, Editura politica, 1988, p. 61-62.

77 Ceea ce Heidegger nu a examinat niciodata cu atentie este ansamblul
modurilor de raportare la lume si, cu precadere (céci cele mai numeroase
si, la urma urmelor, singurele de care dispunem si singurele real-efective)
ansamblul modurilor , deficiente” inauntru raportului pe care il dezvolta
cu modul originar. O schitd a acestei problematici se gaseste in schimb la

Husserl, anume in Ideen I1.
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Capitolul II

Epoche

Problematica ,suspendarii”, luata deja in discutie in primul
capitol, va fi in continuare cercetata ca operatie, si anume: ca
operatie efectuata in atitudinea naturala, ca operatie de
conversie a lumii practice si finalmante ca (posibila) opera-
tie universala. Finalul capitolului arata in ce fel trebuie
conceputa sfera noematica qua rezultat al sistemului de
proceduri reductive ale fenomenologiei.

Ideen I - aceastd prima parte dintr-o lucrare mai vastd, care ar fi
trebuit sa aseze fundamentele fenomenologiei - este ganditd ca o
,introducere generala in fenomenologia pura” si se remarca in
raport cu scrierile anterioare ale lui Husserl prin instalarea
voluntard si explicitd pe terenul filosofiei transcendentale si prin
punerea in lucru a unei metode noi, numita de Husserl ,reductie
fenomenologicd”. Cum stim bine, exegetii sdi s-au Impartit cu
totii In mai multe tabere In ce priveste noua metoda si orientare
generald a acestei lucrdri. Au fost printre ei aceia care, precum
Heidegger, Ingarden si Merleau-Ponty, refuzand metoda reduc-
tival, au preferat sa conducd cercetarea fenomenologicd de o

1 Fara insa ca metoda utilizata de ei si excludd anumite momente similare
metodei fenomenologice descrise de Husserl.
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maniera diferita, sau aceia care, respectand alegerea lui Husserl,
au vazut in reductie ,singura cale catre o fenomenologie trans-
cendentald” si ,singura «cale de salvare» a filosofiei”? in genere.
Ne abtinem de la a formula o judecata pripitd cu privire la un
dosar care pune problema propriului fenomenologiei insesi, ci ne
vom apleca in cele ce urmeazd asupra textelor celei de-a doua
sectiuni a Ideen I, incercand sa reproducem miscarea acesteia, sa
fim atenti la cele mai mici detalii, sa scoatem la lumina articulatii

ale sensului care au trecut poate nevazute.

I. Epoché ca operatie efectuata in atitudinea naturala

Este de remarcat in prealabil ca, la fel ca in toate celelalte
,introduceri” in fenomenologie, punctul de pornire este
,scoaterea din circuit” <Ausschaltung> a atitudinii naturale.
Oricare ar fi caile reductiei, o descriere a lumii naturale, careia 1i
apartine prin esenta diviziunea intre ,eu” si ,mediul meu
inconjurator” <Umuwelt>, serveste ca baza si ca motiv al reductiei.
Dar acestea sunt deja sentinte filosofice, sunt constient de aceasta,
pe care Husserl, meditand ca simplu om care traieste In mod
natural, Inconjurat de lucruri corporale <kdrperliche Dinge>, nu le
ia In considerare®. Despre aceste lucruri, omul care traieste in

2 Asa cum remarca A. L. Kelkel in al sdu Avant-propos du traducteur in editia
franceza a volumului al doilea al Erste Philosophie (trad. fr. ca Philosophie
premiere, Paris, P.U.F., 1972, p. XXXIX.).

3 Atitudinea naturald strictd pare sa includa, in mod paradoxal, prima reduc-
tie. A castiga naturalitatea si puritatea acestei atitudini presupune deja
reductia. Ar fi o simplificare inadmisibild sa opunem atitudinii naturale o
alta, cdci, pe drept cuvant, noi nu o abandonam niciodata pe prima.
Asupra locului lumii naturale in fenomenologie, a se vedea Jan Patocka, Le
monde naturel comme probleme filosofique, la Haye, Martinus Nijhoff, col.
,Fenomenologica”, vol. 68, 1976 si Le monde naturel et le mouvement de
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mod natural, care vede, atinge etc. poate spune pur si simplu ca
ele sunt acolo. Si aceasta este valabil si despre fiintele animate.
Toate aceste , realitdti” sunt acolo, dar nu toate in acelasi fel. in
timp ce unele sunt in campul perceptiei (pentru a folosi un termen
psihologic, cdci atitudinea naturald nu este niciodatd purd), altele sunt
,In spatele” meu; eu ,stiu” numai cd ele sunt acolo, in acel sau in
acel loc, in imprejurimile imediate despre care eu sunt numai
constient <in meiner unmittelbar mitbewussten Umgebung>: veranda
in spatele meu, curtea, gradina* — scrie Husserl. Dar lumea, care este

S/

,prezentd” <vorhanden> pentru mine de o maniera constienta in
fiecare moment in care eu sunt treaz, nu se creeaza <sich erschipfen>
pornind de la domeniul acestor co-prezente <Mitgegenwiirtigen>
intuitive clare sau obscure, univoce sau confuze®. Ea se intinde si se
da <reicht> mai degraba intr-o ordine fixa si ilimitata a fiintelor <in
einer festen Seinsordnung ins Unbegrenzte>°. Ceea ce este actualmente
perceput sau numai co-prezent, este partial traversat, partial
inconjurat, de un orizont congtient in mod obscur al realitatii
indeterminate. Cercul determinitdtii se poate largi, dar in jurul
zonei centrale a perceptiei va fi intotdeauna un , orizont nebulos si
niciodatd pe de-a intregul determinabil”’. In acest fel avem
forma” lumii ca ,lume”. Rezumand: trebuie sa avem mai Intai un
orizont indeterminat, trebuie sa avem dupd aceea o ordine fixi a
fiindurilor pentru ca lumea s4 fie.

existance humain, Dordrecht, Boston, London, Kluwer, col. ,, Fenomenologica”,
vol. 110, 1988. Dezvoltarea problematicii cotidianului sau a cotidianitatii,
dupa Heidegger, sau a antropologiei fenomenologice dovedesc incd o data
rolul exceptional al insertiei umanului in lumea naturala.

4 Ideen I, p. 49.

5 Ibidem.

6 Ibidem.

7 Ibidem.
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Realizand aceastd descriere (care este in acelasi timp o
elucidare) ne dam seama cd la un moment dat locul modului ,la
persoana intai” <Ichrede> a fost luat de modul impersonal si acest
moment este exact acela al trecerii de la ,Umwelt” la ,Welt”.
Intr-adevar, nu putem descrie integral si nici elucida in mod
fenomenologic lumea la persoana intai, caci lumea ,se creeaza”.
Eu ma aflu in fata lumii inconjuratoare <Umwelt>, dar sunt un
simplu reper in ordinea infinitd si fixa a fiintelor care este lumea
<Welt>. In acest §27 al Ideen 1 Husserl procedeaza de fapt la
rasturnarea lumii naturale ramanand in continuare om apartinand
acestei lumi. Avem de-a face mai intai cu o stergere impercep-
tibila a distinctiei eu — lume Inconjurdtoare, chiar daca acest mesaj
trece cumva Intr-o manierd subliminald. Dobandind ,forma”
lumii, ar fi absurd In continuare sa spunem ca omul care medita
la prima persoana pierde lumea naturald sau i se opune. Ceea ce
castiga el este mai degraba o pluralitate a dimensiunilor lumii
»sale”, care sunt in fond acelea ale , lumii” in general.

Trebuie In continuare subliniate aceste doua idei: (1) , atitudi-
nea naturala nu este niciodatda pura” si (2) rasturnarea lumii
naturale se face de cdtre un om care continua sa apartind acestei
lumi. De prea multe ori atitudinea naturala si cea fenomenologica
au fost opuse una alteia, Husserl insusi fiind cel care a incurajat
pana la un punct aceasta enormd simplificare. Atitudinea
fenomenologicd se cladeste pe cea naturald si Inauntrul ei, iar
orice distorsiune in conceperea acesteia din urma se rasfrange si
chiar se multiplicd in ce priveste conceperea primeia. Acesta este
unul din motivele pentru care asistdim la o atat de grava
neintelegere a naturii, pozitiei si rolului campului (transcen-
dental) al constiintei pure.

Sarcina elucidarii atitudinii naturale si a corelatului sau -

,lumea naturala” - este una de o covarsitoare imensitate. Pentru

66



Aparentd si sens. La incrucisarea dintre constituire si manifestare

ca cititorul sa aiba o ,,imagine” a acesteia, ar fi suficient sa ardtam
cd, cel putin in punctul sdu de plecare, Sein und Zeit a lui
Heidegger 1si propune o asemenea intreprindere, la care ar trebui
sa adaugam o serie de importante lucrdri, cum ar fi acelea ale
filosofului ceh Jan Patocka® sau cele apartinand unei intregi
directii de cercetare, cum este aceea a ,fenomenologiei sociale”
(A. Schutz, A. Gurwitsch, Th. Luckmann s.a.)°.

Noi nu ne vom opri in cele ce urmeaza decat la unele din
consideratiile care isi pot gasi locul cu privire la acest subiect, si
anume la cele care se referd la structura lumii naturale’®. Cind
descrie lumea atitudinii naturale — si orice introducere in fenome-
nologie Incepe invariabil cu aceasta -, Husserl prezinta eul si
lumea sa inconjuratoare, dar nu se rezuma niciodatd la o simpla
descriere a lumii fizice. Lumea ,naturala” este deopotriva lume a
sentimentelor, a valorilor, tot asa cum eul nu este un simplu corp,
ci deopotriva ,cogito”!!. Ceea ce md inconjoara nu este numai o
rete a nesfarsta de lucruri, ci si un ,mediu ideal”!2. Este important
ca eul sa aibd ,,in cea mai mare parte a timpului” un raport actual
cu realitatea, sa fie deci prezent in lume, dar in general raportul cu
lumea naturald nu este exclusiv actual. ,Eu pot, de exemplu, sa
ma ocup de numerele pure si de legea numerelor; nimic de felul

8 Ne referim aici cu precadere la Le monde naturel comme probléme philoso-
phique, si Le monde naturel et le mouvement de l'existence humaine.

° Mai recent Anthony J. Steinbock, Home and Beyond. Generative Phenomeno-
logy, Evanston, Northwestern University Press, 1996, in special partea a
II-a Normality, Abnormality, and Normative Territories: Toward a generative
Phenomenology.

10 Dificultatea rezida in aceea ca lumea presupusa de atitudinea naturala nu
se dezvaluie pe deplin decét cercetatorului care a operat deja in atitudinea
transcendental-fenomenologica.

11 Ideen 1, §28.

12 Jbidem.
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acesta nu este prezent in mediul meu inconjurator...”!® — scrie
Husserl. Lumea naturala se prezintda ca o ,realitate”, ca o
prezenta indeniabild, dar ea nu exclude posibilitatea ca si alte
lumi sa fie intr-un anume fel ,prezente” (lumea numerelor,
pentru a relua exemplul lui Husserl). Dar, in timp ce lumea
numerelor poate sd ma captiveze din cand in cand, fiind intru-
totul dependenta de o anumita atitudine (atitudinea matematicia-
nului, In acest caz), lumea naturald este tot timpul acolo — tot
timpul cat eu sunt angajat in atitudinea naturala, adica atata timp
cat eu traiesc. Eul poate deci naviga in oricate lumi ideale sau
imaginare, el ramane insa Inradacinat in mediul sau inconjurdtor
real.

De aceea, ori de céate ori ,esuam” dintr-o lume ideala sau
imaginard — mai devreme sau mai tarziu acesta se intampla in
mod inevitabil — trebuie sd recastigam vrand-nevrand terenul
Jferm” al lumii naturale. Ce Inseamna insd ,natural” din
sintagma ,, lume naturala”?. In nici un caz termenul nu trimite, in
sensul sau primar, la ,natura” in sensul , stiintelor naturii”, cum
avem obiceiul sa spunem. Atitudinea indreptata explicit cdtre
,corpuri fizice” (sd zicem) este atitudinea fizicianului sau a
cercetatorului naturii si este cu totul similara celei a matemati-
cianului sau a poetului, in sensul ca este vorba de o lume
construitd”, de o lume ce rezulta in urma unei serii de idealizari
si abstractizari, cu alte cuvinte de o pozitie inactuald. Pe de altd
parte, lumea in care ne trezim noi in fiecare dimineata, noi ca
oameni care traiesc Intr-un anumit loc si intr-o anumita epoca si
suntem purtdtori ai unei anumite traditii, este departe de a fi o
lume purificatd de orice idealizare. ,Lumea naturala” a
europeanului mediu modern este una puternic impregnata de

13 Jdeen 1, p. 51.
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stinta modernd a naturii, pana intr-acolo ca noi nu mai vedem
Jucruri”, ci direct ,corpuri” gata sa se supunad legilor fizicii
mecanice, ne imagindm cum ,,curge” curentul electric prin fire,
desi nu I-am vazut niciodata, mancadm nu legume, fructe, carne, ci
vitamine, minerale, proteine s.a.m.d.

Ar trebui sa convenim deci sd distingem intre lumea naturala
,construita” si lumea naturala in sens primar, adica acea lume
care este corelatul atitudinii fundamentale de ,inrddacinare in
lume”, atitudine care nu prezumeaza In nici un fel asupra
alcdtuirii efective a lumii date si care se rezuma la a primi ceea ce
se da; atitudinea naturald este astfel pura receptivitate, spre
deosebire de atitudinile ,,construite”, In care se da ceea ce este
construit, 0 anumita lume si nu o alta. Ceea ce numim , atitudine
naturala” este astfel mai degraba o ,atitudine spontana”, o
privire asupra lumii in modul firescului.

Nu trebuie, pe de alta parte, sa intelegem ca am avea aici mai
multe lumi sau mai multe niveluri ale lumii. Lumea naturala este
lumea din care, ca fiinte vii, nu putem iesi niciodata; in schimb,
ea suporta o serie Intreagd de modificdri, o pluralitate de alte
,lumi” care o locuiesc deopotriva, dar fara a i se suprapune si,
desigur, fard a i se substitui vreodatd intru-totul.

La fel ca celelalte atitudini particulare inscrise pe fundalul
atitudinii fundamentale - atitudinea spontan-naturala -, atitu-
dinea trancendental-fenomenologicd nu se opune acesteia din
urmgd, dar nici nu o ,completeza” numai — ea este de fapt aceea
care o dezvaluie ca ,atitudine” si nimic altceva, ea dezvaluie
lumea naturald — lumea a ceea ce este dat deja — ca ,lume”. Acea
»epoché originald”'* (fenomenologica) suspenda numai momen-

tele actuale, fie ele ale obiectelor sau ale actelor constiintei.

14 Jdeen 1, p. 54.
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,Suspenda” este aici un termen prea puternic; el are inca o
puternicd amprentd ,obiectivistd”, aceasta suspendare este
gandita de Husserl incd in atitudinea naturala ,impurd”, adica
impregnatd de constructii ideale. ,A suspenda” Thseamna pentru
Husserl a nu atesta (confirma) si a nu contesta (infirma)'>, ceea ce
inseamnd cd privim lucrurile ca si , lucruri”, ca si obiecte asupra
cdrora se poate exercita o anumita actiune. Aceasta suspendare
opreste miscarea ,naturala” a obiectului in curs de constituire,
adica in curs de a-si castiga o anumita pozitie, de a deveni un dat
real, o ,realitate”. In acest sens, miscarea de suspendare este
intr-adevar anti-naturald, dar nu si inafara sferei lumii naturale.
Ea pdstrezd cumva caracterului unei miscari naturale, fizice
aproape. La fel si variantele sale , metaforice”: ,punere intre
paranteze” si ,,scoatere din circuit” (sau ,din joc”, cum s-a tradus
in franceza). Prima este o ,imagine” care ,convine mai degraba
planului obiectelor”, in timp ce cea de-a doua se potriveste mai
bine ,planului actelor sau al constiintei”’®. Dar, si , obiecte”, si
»acte ale constiintei” sunt privite aici ca , lucruri”. Toate expresiile
pe care le foloseste Husserl trimit in cele din urmd la acea
manipulabilitate care nu poate fi specifica decat lumii natural-
tehnice, ca sa zicem asa, adicd lumii naturale ,impure”. Care ar fi
atunci numele fenomenologic al acestei ,operatii”? Acesta nu
poate fi altul decat cel de , conversiune”, cdci, odatd cu scoaterea
din circuit a oricarei teze relative la obiecte se realizeazad — si acesta
este singurul lucru care importa aici — o conversiune a tezei respec-
tive in forma ei cu adevarat fenomenologicd, adica aceea de simplu
moment intentional, de simpld , marca” apartinand si ea aceluiasi
camp fenomenologic omogen pe care suspendarea il scoate la
iveala, castigandu-si deci drept de existentd fenomenologica.

15 Jdeen 1, p. 57.
16 Jdeen 1, p. 56.
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Am vazut pana aici cd lumea atitudinii naturale este complex
structurata si ca atitudinea fenomenologicd se inscrie printre
posibilitatile pe care aceasta le contine, anume ca posibilitatea ei
esentiald de auto-dezvaluire. Am urmat pand aici destul de
aproape textul husserlian. Ne vom pune insd in cele ce urmeaza o
intrebare pe care Husserl in mod evident nu si-a pus-o, anume
daca acea epoché fenomenologica scoate din circuit si eul
judicativ’. Este clar ca ,,omul luat ca fiinta naturala si ca persoana
legatd de ceilalti printr-o legatura personald, omul apartinand
,societatii”, este scos din circuit”’8. Odata ajunsi pe terenul feno-
menologiei transcendentale, noi nu mai luam in considerare
decat datele fenomenologice care apar in fluxul trairilor reduse.
In Ideen T Husserl considerd ci un eu pur trebuie mentinut, dar
,numai In masura in care proprietatile eidetice imediate si
susceptibile de a fi supuse unei observatii evidente sunt date
deopotriva congtiintei pure si nu 1i depdsesc limitele”, adica
numai In masura in care acesta mai poate fi considerat ,un dat
fenomenologic”?, fara insa a fi ,, 0 parte sau un moment real al
trairilor”?.

Eul pur despre care vorbeste Husserl aici nu este altceva decat
o functiune a campului transcendental. Unicul temei pentru care
se mai poate vorbi la acest nivel de ceva de felul unui ego pur este
faptul ca, induntrul fluxului trairilor multiple, desi nu ne lovim

7 Trimitem In acest sens la studiul lui Rudolf Boehm intitulat Die konstitutive
Leistung der Epoché, in Rudolf Boehm, Vom Gesichtpunkt der Phinomenologie,
vol. II Studien zur Phinomenologie der Epoché, The Hague/Boston/London,
M. Nijhoff, 1981, p. 66-80.

18 Jdeen I, p. 109.

19 Jdeen 1, p. 110.

20 Ideen 1, p. 109. Eul pur apare aici ca o ,,transcendenta originald, neconstituita,
o transcendenta in sanul imanentei” (p. 110).
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nicdieri de un ego, se mentine totusi o ,raza a privirii”
<Blickstrahl>, care ,variaza cu fiecare cogito, care apare din nou
odata cu un nou cogito si dispare cu el”?!. Cu alte cuvinte, pentru
ca orice cogitatio sa poata fi convertita in cogitatio actuala, pentru
ca fluxul sa fie mentinut ca flux unitar (altminteri el s-ar
imprastia, iar trairile nelegate intr-un flux nu au nici o valoare
fenomenologicd), un eu pur este necesar, si anume ca ,, posesor” al
acestui flux, ca acela pentru care acest flux este ,al sau”.

Daca eul pur se mentine la nivelul analizei fenomenologice
numai ca raza a privirii si ,ipseitate” a fluxului trdirilor pure
(reduse), atunci cine este cel care judeca? Caci epoché — cel putin la
Husserl - presupune o judecatd, se deruleaza intr-o atitudine
judicativa. Nu este aici nicidecum vorba de un pur si imobil
extaz, de o incremenire contemplativa; ,,subiectul” care realizeaza
aceasta operatie este capabil in continuare sd sesizeze evidente
inebranlabile, sa acceadad la un adevdr intuitiv reproductibil si
care poate fi inclus in continuare intr-o inlantuire sau o
combinatie de asemenea date fenomenologice. Am putea astfel
spune ca suspendarea eului empiric, a subiectului aflat in lumera
atitudinii naturale, nu afecteaza nicidecum eul judicativ, care
persista in activitatea sa sintetic-judicativa.

Ne afldim acum in fata urmatoarei alternative: fie eul pur
trebuie conceput dintru inceput ca eu judicativ, fie el nu este
decat o simpla si pasagera modificare a eului concret. Sunt texte
care In care Husserl pare sd fi avut in vedere prima variantd,
anume atunci cand asociazd eul pur fenomenologic cu acel ,eu
gandesc” kantian care insoteste orice reprezentare a mea?. Faptul
cd orice camp sau flux fenomenologic trebuie sa se centreze, sa

21 Ibidem.
2 [bidem.
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aiba o unitate a lui, este insa o conditie intrinseca a formei insesi a
campului (fluxului) si nicidecum o , reprezentare”. In consecints,
prima dintre cele doua posibilitdti enuntate mai sus nu se sustine
din punct de vedere strict fenomenologic.

Ramane deci de examinat in amanunt a doua posibilitate,
anume ca eul concret, aflat in atitudinea naturald, sa poata
dezvolta o serie de atitudini partiale sau particulare, in raport cu
care atitudinea naturald nu este altceva decat unificarea
(coordonarea) acestora pe fondul unei inrdddcinari primordiale,
al unui ,a-fi-in” primar — conditie a oricdrei atitudini, posturi,
luari de pozitie particulare.

Ca suspendarea fenomenologicd este una partiald o spune
chiar Husserl cand atrage atentia asupra diferentei dintre aceasta
si tentativa universald de negare. Din acesta din urmd, Husserl
extrage ,numai fenomenul «punerii intre paranteze» sau «inafara
circuitului»”?. Tot el este acela care precizeaza ca epoché in-
seamna ,,0 anumiti suspendare a judecdtii care se compune cu o
persuasiune a adevarului care rdmane nezdruncinat si chiar de
nezdruncinat daca el este evident”?.

Ce ar mai trebui addugat aici este faptul ca in atitudinea
naturald comportamentul judicativ produce o rupturd, o deni-
velare. Judecata, aducand cu sine o lume a idealitatilor, face sa
intervinad In chiar ordinea naturala a lucrurilor un fel de suspen-
dare a cursului natural al lucrurilor. in atitudinea pur naturald,
pre-judicativd, am spune ,norul”, ,ploaia”. In atitudinea judica-
tiva spunem ,Norul este negru” sau ,Norul este amenintator” si
,Ploaia a inceput” sau ,Ploaia este deasa”, iar acestea nu sunt
decat o infima parte dintr-o enormad masa de posibilitati pe care

2 Ideen 1, p. 55.
2 Jbidem (noi subliniem).
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atitudinea judicativa, asociatd limbajului, ne-o ofera. Observam
astfel ca prima conditie a posibilitatii suspenddrii fenomenologice
este ruptura interna a lumii in , temata” si ,rhemata”, in ,,subiect”
si ,predicat” si inlocuirea lumii date in mod direct si naiv cu
aceasta - mai complexd, dar deopotrivd mai maniabild%. In acest
fel, lumea atitudinii naturale se complexifica si pregdteste
posibilitatea (auto-)sesizarii propriei sale esente (in sensul de
Wesen) prin aceasta epoché fenomenologica.

II. Epoché ca si conversie de valoare a lumii practice

Dupa ce a elucidat lumea potrivit dimensiunii spatialitatii,
Husserl prezintd in continuare lumea ,considerata ca ordine a
fiintelor in succesiunea temporald”?, dar de asemenea ,ca lume a
valorilor, lume a bunurilor, ca lume practici”?, valorile si aspectele
practice apartinand si ele cu titlu constitutiv obiectelor ,prezente”
ca atare. Dupa ce a enuntat ideea de ,formd” a lumii, se observa
cd nu este numai o forma potrivit dimensiunii spatiale, ci si
potrivit dimensiunilor temporala si practicd, chiar daca acestea
din urma nu sunt mentionate in mod expres de Husserl. Mai ales
a treia primeste mai departe (§31) o importanta capitald cdci
»scoaterea din circuit” sau ,punerea intre paranteze” a tezei

naturale se prezinta in mod fenomenologic ca o conversie de

% Una din consecintele, poate neasteptate, ale acestei idei este aceea ca nu
poate fi vorba de suspendare fenomenologicad si, pe baza acesteia, de
reductii fenomenologice inafara atitudinii judicative, chiar daca avem
ludri de pozitie si In alte domenii, cum ar fi cel al afectivitatii. In acest fel o
intreagd si prolifica linie de cercetare fenomenologicd, incepand cu
Heidegger din Sein und Zeit, s-ar vedea infirmata in chiar posibilitatea ei.

26 Ideen 1, p.49 (Husserl subliniazd).

27 Ideen 1, p.50 (Husserl subliniaza).
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valoare <Umwertung>?. Husserl nu o spune in mod expres, dar
este potrivit esentei imposibil ca o lume desfasurata numai
potrivit spatialitatii si temporalitatii sa poata fi convertita. Un
lucru corporal poate fi aici sau acolo sau pur si simplu sa nu fie;
el poate fi acum sau intr-un alt mod temporal sau pur si simplu
sa nu fie. A aplica indoiala asupra acestor tipuri de lucruri
corporale echivaleazd in cele din urmd cu a le aneantiza?. Dar
Husserl precizeaza In mai multe locuri in §§31-32 ca sensul epoché
nu este anihilarea sau destructia lumii (a tezei naturale a lumii).
Este vorba numai de a i se retrage valoarea sa; intregul lumii , nu
mai valoreaza acum nimic, el trebuie pus intre paranteze fara a fi
prin aceasta validat sau contestat”3’.

Teza naturala a lumii nu poate fi alterata (modificata) decat
potrivit dimensiunii practice; numai in constiintdi o asemenea
modificare este efectuata sau efectuabila. ,Eu nu neg aceasta
«lume» - scrie Husserl - ; eu nu pun existenta sa la indoiald...; dar
operez aceastd epoché «fenomenologica» care imi interzice in mod
absolut orice judecata asupra existentei spatio-temporale”?!.

Aceasta operatie ascunde un ceva afirmativ. Este vorba de
aceasta dimensiune practica sau, mai precis, de ceea ce se gaseste
in spatele ei si o sustine: relatia particulara pe care ,lucrurile” o

intretin cu mine, modalitatea specifica In care acestea se

28 Jdeen I, p. 55.

» La drept vorbind, pentru Husserl o lume a lucrurilor nu este o lume —in
consecintd, ei nu i se poate aplica o operatie care vizeaza lumea In sensul
propriu al termenului. Dimensiunea practicd nu numai ca nu poate lipsi,
ci ea are chia un primat un raport cu celelalte dimensiuni. Vezi in acest
sens Ideen 11, § 50.

30 Ideen 1, p.57.

31 Ideen I, p.56.
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raporteaza la mine ca fiinta raportandu-se la ele. Lumea ca intreg
al realitatilor nu poate fi suspendatd, ci aceastd suspendare
trebuie sa fie operata pe un plan ,stabil” care este acela al
,formei” lumii practice, adica acela al formei raportului reciproc
al eului si al lumii spatio-temporale (a lumii si nu a simplului
mediu Inconjurdtor) — un raport in care eul se estompeazd in
favoarea corelatiei. Ceea ce era din punct de vedere fenomenal o
operatie constienta a eului meditand si o putere a libertdtii sale®
se aratd din punct de vedere fenomenologic ca o posibilitate a
lumii insesi. De aceea referinta la indoiala cartesiand este, ca sa
spunem adevarul, sursa de neintelegeri, cdci aceasta aduce cu
sine ideea cartesiand a unui ,punct arhimedic”, adica a unei
stiinte absolute a spiritului. Nu este poate prea indraznet sa
sustinem, cu Husserl si impotriva lui, ca se poate vorbi la sfarsitul
primului capitol din cea de-a doua sectiune a Ideen I (in care
reductia fenomenologica se efectueaza sub ochii nostri si in buna
masurd spontan, Husserl fiind numai acela care o descrie) de
reductibilitatea lumii mai degraba decat o reductie ca operatie a
eului si ca operatie voluntara.

Ea este si aceasta, dar a o privi in mod exclusiv sau prioritar
astfel ar conduce la paradoxul imotivarii reductiei despre care

vorbea Roman Ingarden printre primii*’; ea este fiindca lumea

32 Ideen I, p.55.

3 Vezi R. Ingarden 1n textul publicat la sfarsitul volumului I al Husserliana;
de asemenea, E. Fink, Die phinomenologische Philosophie Edmund Husserl in
der gegenwiirtigen Kritik (celebrul articol aparut initial in , Kant-Studien”
XXXVII), in Eugen Fink, Studien zur Phinomenologie 1930-1939, den Haag,
Martinus Nijhoff, 1966, p.79-156, trad. fr. La philosophie phénoménologique
d’Edmund Husserl face a la critiqgue contemporaine, in Eugen Fink, De la
phénomeénologie, Paris, Minuit, 1974.
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este reductibila cand este adusa la forma sa ultima, fundamentala

— aceea a lumii ca raport reciproc, ca si co-relatie3.

III. Universalizarea epoché

,Reductia fenomenologica” — sa folosim deocamdatd acest
termen in sensul lui cel mai larg, anume acela de ansamblu al
procedeelor specifice cercetarii fenomenologice — nu este decat un
mijloc; ea nu 1si este sufiecienta siesi. In viziunza lui Husser],
scopul sdu este acela de a permite accesul la terenul ferm al
activitatii constituante. De fapt, reductie si constituire sunt
perfect solidare, dar intr-un fel de ,inldntuire antagonica, una
recuzand, cealalta construind”3. Contrapunerea celor doi termeni
esentiali ai fenomenologiei nu este insa singura posibilitate pe
care cercetdrile inaugurate de Edmund Husserl o scot la iveald.
Tot asa de bine putem sa le prezentdm intr-un fel de continuitate,
,una avand functia de a scoate la iveald, cealalta straduindu-se sa
puna piciorul pe pamantul proaspat descoperit si sa efectueze o
explorare amdnuntita”3®. De altfel, in Die Idee der Phinomenologie
(1907), reductia pare mai degraba o componenta a temei majore a
constituirii. Daca in mai timpuria Die Idee... Husserl intelegea
prin reductie a nu face uz de cunostintele deja dobandite®, in

3 Aceasta ,solutie” este, aceasta este evident, numai unul dintre posibilii pe ca-
re textul husserlian 1i produce. A o face sa prevaleze nu Inseamna cd noi nu
ne dam seama ca sensul textului invocat este articulat de Husserl in alt fel.
Dar, suntem noi intotdeauna si pe de-a intregul stapanii a ceea ce gandim?

% Jan Patocka, Qu'est-ce que la phénoménologie, Grenoble, Editions Jérome
Millon, 1988, p. 249.

36 Tbidem. In acelasi sens Karl Schuhmann, potrivit caruia constituirea ar fi o
reductie dusa pana la capat (Die Fundamentalbetrachtung der Phinomeno-
logie, den Haag, Martinus Nijhoff, 1971, p. XXXVIII).

% Ed. Husserl, Die Idee der Phinomenologie, den Haag, Martinus Nijhoff, 1950,

p- 6.
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Ideen 1 (1913) este vorba de o atitudine mult mai radicala in sensul
precis ca avem de aceasta data libertatea de a face sau nu uz de
teza existentei lumii naturale®. Aceasta componentd cu totul
particulara a indoielii cartesiene si pe care Descartes o trecuse cu
totul cu vederea este acum, pentru prima datd, descoperitd de
Husserl, care incearcd in continuare sa traga toate foloasele
posibile din aceastd perspectiva nebanuita care i se deschide in
fata ochilor. Husserl numeste aceasta ,,suspendare” (nici...nici...)
,epoché” si o distinge de ,reductiile fenomenologice”, cdrora le
consacra un capitol aparte®.

Cum intelege Husserl sa scoata un profit din descoperirea sa?
Ceea ce urmareste el pare sd fie accesul la o noud regiune a fiintei
— o regiune originara si plecand de la care intraga lume sa poata fi
constituitd - , interes dublat de acela (propriu-zis fenomenologic)
al determinarii tipului de experientd care ii corespunde. Pina la
un punct, pare ca Husserl isi propune sa scoatd in relief un tip
aparte de fiind, o sfera a fiintei ,,imanente” si care, dintr-un nivel
oarecare al constituirii ar deveni o ,sfera absoluta” a fiintei.
Reductia fenomenologica ar trebui sa exhibe aceasta sfera
presupusa ca apartinand , subiectivitdtii transcendentale” si ca
incluzand in ea toate lumile posibile®.

Epoché apare astfel ca momentul de uvertura a unei serii de
procedee menite sa contribuie la constituirea metodica, etapa cu
etapd, a lumii In ansamblul sdau. De aceea, Husserl nu vorbeste de
,reductie”, ci de ,reductii”. Rezultatul sau nu este altul decat
lumea redusa, adicd lumea concreta, traitd, data in mod intuitiv,

lumea de dinainte de orice constituire. Mai clar spus: este vorba

38 Ideen I, p. 65.
% Ideen 1, §56-62.
407, Patocka, op. cit., p. 255.
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in cele din urma de o serie de campuri sau fluxuri sensibile, de
,obiecte” pur sensibile sau, mai bine spus, de moduri de prezen-
tare a acestora®!. Ele formeaza un fel de ,empirie transcenden-
tald”, fiind conditie sensibild a oricdrei constituiri posibile. Aceasta
nu Iinseamna Insd ca ele ar putea fi gandite inafara acestui sistem
complex de interdependente care este sistemul constituirii. De
accea , autodonarea pe care ne-o asigura imanenta nu mai este
suficienta pentru a face posibild efectiv procesele constituirii in
ansamblul lor. Imanenta insesi este investigatd si diferentiata®?,
iar ceea ce parea o distinctie ferma intre doua tipuri fundamen-
tale de fiinta se aratd a nu fi decat o demarcatie specifica proce-
sului de constituire. ,Constiinta” si ,lume” se opun numai ca
,regiuni” ale constituirii si Indeosebi ca regiuni constituite. Orice
constituire se face pe baza unui , deja-constituit” si fiecare noua
achizitie serveste ca platforma pentru celelalte efectudri consti-
tuante (ar fi cu totul absurd sa trebuiasca sa o luam de fiecare
datd de la inceput). Iatd, de exemplu, constituirea lucrului ,real”:
ea nu este posibild decat pornind de la trdire, care, ca trdire de
constiintd si ca traire a ceva (traire intentionald), face sd apara tot
restul (sd apara si sa se constituie deopotriva).

Cu toate acestea, posibilitatea Insesi a constituirii, posibilitate
pusa in joc in principiu de fiecare data cand este vorba de o
constituire la un nivel oarecare, este una ,transcendentald” si ea
este scoasd la lumind de aceastd epoché fenomenologica (desigur,
in mdsura in care o singularizdm ca operatie si 1i asigurdm acest
statut radicalizat despre care vorbeam mai sus)*.

4 Asa cum sunt ele infatisate, de exemplu, in prelegerile despre lucru si spatiu
(1907) si in prelegerile despre constiinta interna a timpului (1905).

2V. DuR.

4 Tn acelasi sens Jan Patocka (care ne-a oferit si principalul impuls pentru a
conduce cercetarea in aceasta directie): ,Conceputa astfel, epoché nu mai
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IV. Reductie, noema si non-coincidenta

Posibilitatea esentiald a rasturnarii face ca sensul noematic sa
primeasca un statut ambiguu. Fuziunea intre anumite trasaturi
provenind dintr-un demers ce tine de teoria cunoasterii si altele
aparute in cadrele unor teorii ale semnificatiei nu este efectuata
plenar decat in Ideen I, intrucat aceastd operatie nu poate fi
efectuatd decat sub auspiciile reductiei. De altfel cele doua con-
cepte fundamentale ale fenomenologiei sunt introduse aproape
simultan. De noema, Husserl vorbeste pentru prima data in
cursul de iarna 1906-1907 publicat ca tomul 24 al Husserliana si
avand ca titlu Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie.
Vorlesungen 1906-07#, in timp ce ideea reductiei apare explicit in
Die Idee der Phinomenologie®, care dateaza din aceeasi perioada.

Noema este obiectul fenomenologic redus sau obiectul in
masura in care el este de fiecare data ,dat si vizat «in mod
intuitiv» "4 intr-un act redus. Avem de a face deci inca de la
inceput cu un fel de ,amfibolie”#’; ca si corelat al unui act
punctual, noema este un ,fenomen ontic” distinct de obiectul ca
unitate constituitd intr-o multiplicitate de fenomene. Vedem

ofera acces la un fiind sau la un «pre-existent», de orice fel ar fi el,
mundan sau non-mundan, ci permite poate, chiar datorita acestui motiv,
sd accedem, nu la ceea ce apare, ci la faptul de a apdrea ca atare. <...> Noi
patrundem, cu acesta, pana la conditiile de posibilitate ale faptului de a
aparea ale aparentului <I'apparaissant>".

4 Ed. U. Melle, M. Nijhoff, la Hague, 1984.

% Hua 2, herausgegeben und eingeleitet von Walter Biemel, den Haag, Mar-
tinus Nijhoff, 1950.

4 Hua 24, p. 230.

4 R. Bernet, La vie du sujet. Recherches sur l'interprétation de Husserl dans la
phénomeénologie, Paris, P.U.F.,1994, p. 70
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profilandu-se o dificultate in jurul cdreia conceptul de noemd se
va dezvolta in continuare: el nu este nici componentd reala a
actului, fiind totusi legat esentialmente de acesta*®, nici obiect
tinand de natura empirica trimitand totusi la un asemenea tip de
obiect®. Terminologia utilizata de Husserl insusi poate fi sursa de
neintelegeri. Husserl defineste noema fie ca fiinta ideeld <ideel>
daca vrea sa o separe de imanenta reala, fie ca fiinta ideald <ideal>
cand este vorba de a o distinge de obiecte reale. Desi corelatul
actului are o validitate supra-temporald mereu aceeasi, Husserl {i
refuza caracterul de idealitate de tipul generalitatii de esenta.
Pentru a intelege mai bine aceasta ambiguitate, sa ludam
exemplul unui act de judecare. ,Judecatul” nu apare decat daca
existd un act de judecare; el depinde deci de acesta, el este
individualizat din punct de vedere temporal la fel ca si acesta. Pe
de alta parte, ceea ce este judecat nu are nici un raport cu unul
sau altul dintre caracterele actului (momentul temporal in care
actul a fost efectuat, maniera concreta In care acesta a fost
efectuat); noi trebuie sa fim atenti la ceea ce este judecat si astfel
interesul nostru se indreaptd mai degraba spre identitatea
acestuia, spre ,,intemporalitatea” lui. in ciuda dependentei sale cu
privire la constiinta (cu privire la act), noema pastreaza o
autonomie si se lasa consideratd in ea insesi®. Dar ce face ca
noema, judecatul de exemplu, sd se autonomizeze, pand la a rupe
legitura sa cu noesa care o ,produce”? In judecata ,aurul este
galben” trebuie distins simplul judecat empiric, legat de prezenta
in fata noastra a unui obiect ,in persoana” (o moneda de aur, de

48 Corelatul constiintei este inseparabil de constiintd fard a fi totusi realmen-
te continut in ea”, Ideen 1, §128, p. 434.

4 ... trdirea perceptiva luata In ea Insdsi comportd chiar in esenta sa «arborele
ca atare» sau noema completd ...”, Ideen I, §97 (a se vedea, de asemenea, §98).

50 Ideen 1, §98.
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exemplu) si judecatul suprapus, luat intr-o maniera generald, care
este de fapt o semnificatie. Procedand la explicitarea noetica a
judecatului accedem intr-adevar la complexitatea sa noematica.
Aici sunt doua lucruri de remarcat: mai 1ntai, ca orice analiza
fenomenologica trebuie sd se dirijeze asupra celor doua laturi ale
trdirii intentionale; ea risca altfel sa gliseze fie spre o pura ,logica
noetici”, fie spre o analizi de-a dreptul obiectiva. in al doilea
rand, cd nici un exemplu nu este inocent. Ideea husserliana ca nu
importa ce fiinta individuala poate fi luata ca punct de plecare a
unei variatii eidetice ar trebui reganditd, cici ea se bazeaza pe
presupunerea insuficient tematizata ca esenta trebuie sa fie
cumva continua si omogena, nealteratd pe intreaga sa intindere!.
Eidos-ul se confunda astfel — si acesta este un caz ideal — cu
idealitatea Insesi, conceputa potrivit unui model matematic.
Numai dupa reductia fenomenologica obiectul este desprins
de cuprinderea sa mundana, el castigd in continuare adevarata sa
dimensiune si adevdrata sa ,dependenta” — el este obiect al
congtiintei. Aceasta ultima dependentd este cu totul particulara si,

intr-un anume fel, paradoxala: este o dependenta in care obiectul

51 Vezi in acest sens Marc Richir, Phénomenes, temps et étres. Ontologie et phéno-

ménologie, Grenoble, Jérome Millon, 1987, care propune pe un fundament
oferit de conceptia merleau-ponty-ana a ,esentelor” — aceea din Le visible
et l'invisible — ,,0 edetica transcendentala fdra concept” (p. 271-279 mai
ales). in aceeasi linie de gandire: J. Garelli, Rythmes et mondes, Grenoble,
Jérome Millon. Pentru critica merleau-ponty-ana a esentelor, a se consulta
Maurice Merleau-Ponty, Le visible et ['invisible, Paris, Gallimard et 1'étude
de Renaud Barbaras, Phénoménalité et signification dans ,Le visible et
l'invisible”, dans ,Les Cahiers de Philosophie”, no. 7, 1989, p. 27 et urm.
In acelasi timp nu trebuie sa uitim urmatorul fapt: constituirea oricarui
obiect este ghidata de o Idee, de o ,forma ultima”, si ca anumite obiecte
sunt mai aproape si anumite altele mai Indepartate de aceasta, aceasta
,distanta” fiind una de esenta si nu pur si simplu graduala.
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isi castiga libertatea sa de miscare. Pozitia noemei poate sa
meargd de la stricta relatie cu actul care o produce (si care face ca
noema sa para cateodata ca primeste o imanenta efectiva, reala?)
pana la autonomia si la intemporalitatea sa ca semnificatie ideala.
Aceasta iInseamna cd autonomia sa este prescrisd noetic.

Aceasta dependenta (care poate fi tratata Intr-o maniera mai
exacta ca incluziune intentionald) il autorizeaza pe Husserl sa
caracterizeze constiinta ca si constiintd absolutd, in opozitie cu
fiinta obiectiva, care este o obiectualitate care ii apartine esential-
mente opunandu-i-se deopotriva. Tot ce are o fiinta, fie ea ideala
sau obiectiva, fie cd este vorba de o pura fictiune sau de o iluzie
sau de un obiect al naturii, apartine fluxului constiintei. Rezul-
tatul reductiei nu este o oarecare obiectualitate mai putin
punctuala si cdreia 1i putem cu usurinta atasa o anumitd ,subs-
tantialitate”; ,reziduul” sau este mai degrabad aceastda corelatie
alternanta, acest du-te-vino Intre noesa si noema (asupra careia
suntem de acord sa spunem ca este structura fenomenologica
fundamentald) si in cele din urma aceasta deschidere si aceasta
libertate castigate de catre un obiect devenit noema.

Se pare ca analizele notice ar trebui inlociute cu analize
noematice si, In consecintd, fenomenologia noetica (husserliana)
cu o fenomenologie noematicd. Suntem astfel indreptatiti sa ne
intrebdm cu privire la statutul unei analize pur noematice. Rudolf
Bernet, care vede o asemenea analiza ca , perfect gandibila” se
referd mai Intai la §149 din Ideen 1, consacrat problemei
constituirii fenomenologice a lucrului in general — o tema care,
tratata Intr-o manierd mai concretda, va face obiectul volumului

52 Vezi G. Kiing, Das Noema als reelles Moment, dans Phenomenological Pers-
pectives. Historical and Systematic Essays in Honour of Herbert Spiegelberg, the
Hague, Martinus Nijhoff, col.,, Phaenomenologica” vol. 62, p.151-153.
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Ideen II - , luand ca ghid regiunea , lucru material”. Dar este vorba
aici de constituirea regiunii ,lucru” in constiinta transcendentald,
tiind deci afectata de ceea ce noi am numi ,nivel al auto-compre-
hensiunii filosofice a fenomenologiei” si riscand astfel sa piarda
caracterul sau strict fenomenologic.

Posibilitatea unei descrieri pur noematice in cadrele unei
fenomenologii a perceptiei (si deci in imediata apropiere a temei
noastre) pare sd se profileze mai clar in anumite manuscrise
tarzii®® si a fost pe deplin si explicit exploatata de A. Gurwitsch3.
Campul transcendental este descris cu ajutorul conceptului de
orizont — sistem de aparente posibile care trimit unele la altele.
Miscdrile si schimbarile sunt intelese ca translatia unei aparente
de la periferie catre centrul campului, miscare declansatd de un
»apel”, de o ,atractie” si ghidata de legile asociatiei. O aparenta
care ,dormiteazad” este trezitd in functie de exigentele actuale ale
campului.

Am putea deci conchide cd ,interesul de cunoastere care
animeazd subiectul care percepe ar fi deci in cele din urma mai
degraba o chestiune de forte de atractie sau chiar de pulsiuni
anonime decat expresia vointei unui ego” si ca ,perceptia s-ar
realiza numai In sanul unei vieti pasive a subiectului”®. Fara a
dori in vreun fel sd prejudiciem acest tip de analiza — pe care, de
altfel, noi insine o folosim masiv — suntem totusi obligati sa
remarcam ca, daca vrem si ramanem strict in cadrele demersului
husserlian, o asemenea analiza trebuie intim legata de domeniul

% R. Bernet prezintd o listd a acestora la pagina 134 a cdrtii sale La vie du
sujet. Recherches sur l'interprétation de Husserl dans la phénoménologie, Paris,
P.UF. 199%4.

5 Aron Gurwitsch, Théorie du champ de la conscience, Desclée de Brouwer, 1957.

% R. Bernet, op. cit., p.135.

84



Aparentd si sens. La incrucisarea dintre constituire si manifestare

cercetat® si cd, In consecintd, nu putem vorbi de o metoda
universald. Analiza noematica nu poate fi utilizatd deci decat in
contexte particulare, anume in contexte legate de prezenta
originala efectivd a lucrului. In plus, a o face si prevaleze in
mod neconditionat ne conduce la un tip aparte de obiectivism.
Chiar daca nu ar mai fi vorba de acum de obiecte constituite, de
obiecte ale lumii ,obiective”, rezultatul ar fi acelasi: uitarea de
sine a subiectului manifestant si, prin urmare, ,uitarea” dome-
niului intreg al manifestarii.

Ceea ce ne impiedicd uneori sa exploatdm la maximum campul
infinit deschis de descoperirea corelatiei noetico-noematice este
prejudecata puternic inrdddcinata a coincidentei necesare sau, cel
putin, dezirabile a planurilor: noesd si noema, noema si obiect ,,in
sine” — idee calduzitoare a teoriei cunoasterii si careia chiar
conceptul de noema 1ii este tributar pand la un punct. Or, daca
preluam ideea coincidentei perfecte, nici o rasturnare nu mai este
posibild; dimpotrivd, o asemenea situatie ar fi de evitat, caci ea
ne-ar indeparta de idealul adecvarii perfecte. Dar, cum ardtam
deja, orice cercetare aplicata in mod riguros domeniului cercetat
se gdseste In fata unei ,oscilatii” (G. Berger) a punctului de
vedere initial, care basculeaza in opusul sau. Non-coincidenta este
de fapt aceea care guverneaza campul transcendental (noetico-
noematic) si orice tentativa de a ne apropia de acesta cu mijloacele
unei logici ,mundane”, centrate pe ,pertinentda” <Triftigkeit>,
aduce un prejudiciu acestor rezulate si Intretine un sentiment de
insuficienta datorat faptului ca analiza bate pasul pe loc®.

%, Fiecare regiune furnizeaza aici firul conducator care va orienta un grup
original si bine delimitat de cercetari”, Ideen L, p. 309.

% Aceasta nu inseamnd, desigur, ca aspectul noetic nu ar avea aici nici un rol.

% Husserl are obiceiul sa rezolve un pic prea rapid aceasta problema facand
apel la , Ideea in sens kantian”, elaborata si ea In limitele teoriei cunoasterii.
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Ne intrebam In acest moment: este teleologia imanenta o
solutie? In primul rdnd, non-coincidenta respinge insisi ideea de
»solutie”, de rezolvare, cdci a rezolva inseamna, implicit sau
explicit, suprimarea oricarei non-coincidente. Trebuie sa remar-
cam, in al doilea rand, cd o dimensiune teleologica este Inscrisa
totusi in fiinta insesi a campului transcendental si ca teleologia
trebuie sa constate si sa expliciteze aceasta situatie fundamentala.
A o indeparta de campul nostru de cercetare ar fi la fel de impro-
priu ca si a o impinge panad la resorbtia ei in idealul care o ghi-
deaza.

Se intelege de la sine cd nu in atitudinea naturala sau in
vreuna din variantele ei (aceea a simtului comun, stiintifica sau
dogmaticd) se poate dezvdlui un asemenea domeniu. Astfel,
reductia fenomenologicd nu serveste numai la a scoate la lumina
domeniul deschis de corelatia noetico-noematica, dar este si
singura capabila sa mentind lumea in tensiunea straluminanta
dintre constituire si constituit.
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Trairea

Conceptul de trdire nu este numai cel mai important concept
al fenomenologiei husserliene, pana intr-acolo incat aceasta
se prezinta ca o ,teorie descriptiva a esentelor trairilor pure”
(Ideen 1, §75), dar si cel mai ,fragil”, cel mai expus distorsi-
unilor si falsificarilor. Vom urmari in cele ce urmeaza in ce fel
este conceptul de ,traire” un concept-cheie al fenomenolo-
giei lui Husserl (chiar daca fondatorul fenomenologiei nu a
limurit pe deplin conceptul subiacent de ,viatd”). In
interpretarea noastra vom sublinia caracterul dual al trdirii in
sens fenomenologic luand in considerare atat a proto-pozitiile
doxice reale efective, cit si neutralititile proto-doxice.

Cind traim, noi ne indreptam atentia fie spre ceea ce traim,
spre ,,continutul” trdirii, care irumpe in noi, care ne acapareaza si
ne impune configuratiile ,sale”, fie — mai rar — spre faptul insusi
de a trai, spre schimbadrile pe care acesta le aduce, fard insd ca noi
sa putem ramane prea mult In aceastd postura. Numai dupa
exersarea reductiei ne apare o viata In sensul plenar al
termenului, o viatd in care co-relatia si co-apartenenta apar in
mod clar, iar trairile isi dezvaluie totalitatea dimensiunilor lor.
Riscurile sunt — se intelege — pe masura mizei.
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I. Consideratii privitoare la metoda

Cum sa ne apropiem de aceastd entitate evanescentd care este
,trairea”? Husserl ne propune concepte foarte diferite de acelea
pe care stiinta europeana le-a forjat. ,Conceptele geometrice sunt
concepte «ideale»” — scrie el. Acestea din urma exprima lucruri
pe care nu le putem ,vedea”; ele se indeparteaza atat de mult de
intuitie, de viatd, ca sunt totalmente improprii pentru cercetarea
trdirii. Conceptele propuse de Husserl sunt ,descriptive”®, caci
ele ,provin fard intermediar din simpla intuitie si nu sunt nicide-
cum esente «ideale»”¢!. Ele au ca si corelat , esente morfologice”®
si nu esente ideale, care nu sunt decat limite ideale de negasit in
intuitia sensibild. Vagul, curgdtorul, inexactul — iatd cateva
trdsaturi care disting esentele morfologice de esentele ideale, fara
a le impiedica — chiar dimpotriva! — sda exhibe articulatiile
domeniului lor si sa furnizeze deci cunostinte , absolute” — pentru
a utiliza jargonul husserlian.

In ciuda diferentei sale in raport cu conceptul stiintific (psihol-
ogic), care, ca idealizare si substructie, pierde tocmai ce este viu,
trdirea fenomenologica ramane totusi obiectul unei stiinte posi-
bile, pe care Husserl incearca sd o fondeze nu ca ,ontologie
formala”®, ci ca ,eidetica descriptiva”®. Stiind bine ca una din

exigentele fenomenologiei este acordul deplin intre metoda si

% Ideen I, p. 138.

60 Ibidem.

o1 Ibidem.

62 Ibidem.

63 Ideen 1, §59.

64 Jdeen I, §71. Posibilitatea Insesi a unei ,stiinte” a trairii pare sa fie pricipala
achizitie a capitolului I al Ideen I.
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domeniul de aplicare al acesteia, ne intrebam: raspunde metoda
husserliand acestei exigente?

Ceea ce ne atrage atentia inca de la inceput este similitudinea
intre metoda fenomenologica si cea matematicd. Aceasta nu se
datoreaza numai formatiei de matematician a fondatorului
fenomenologiei, tot asa cum ingrijorarea noastra cu privire la
aceasta situatie nu este o simpla chestiune de ,gust” sau de
,moda”. Este clar cd prioritatea absoluta pe care Husserl o da
metodei este departe de a fi un simplu efect retoric; este de fapt
modul in care cartesianismul lui Husserl — de altfel declarat®® — se
impune In detrimentul unei simple cercetari analitice a campului
transcendental. Am putea chiar spune cd prejudecata anteriorita-
tii metodei se introduce prin subreptie intr-o cercetare care se
doreste ,cu totul lipsita de presupozitii”® — si cu acesta inca
multe altele.

Accentuand distinctia intre atitudinea naturala si cea fenome-
nologicd pana la o veritabild rupturd, Husserl ajunge sa vorbeasca
de ,,0 metoda de dinainte de orice metoda factual-determinanta,
o metoda care sa aduca sub privirea sesizanta campul <Sachfeld>
congtiintei pure transcendentale...”®”. Diferitd si chiar opusa
,exercitiului milenar al gandirii”, precum si unei ,experiente
neintrerupte” a generatiilor umane®, o asemenea metoda nu poate
sd se priveze totusi de bogatia de date pe care orice trdire o
aduce. Inca prizonier al unei perspective abstract-gnoseologice,

Husserl se afla aici pe punctul de a prejudicia propriile sale des-

% A se consulta indeosebi Ed. Husserl, Meditatii cartesiene, Cluj-Napoca, Casa
Cartii de Stiinta, 1994, meditatia L.

% Ideen I, p. 121.

o7 Ibidem.

68 Jdeen 1, p. 120.,
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coperiri. Este aceastd ,stiinta” un raspuns adecvat la insecurita-
tea, la lipsa de incredere si la descurajarea — de care Husserl se
plange cateva linii mai jos - care insotesc cercetarea campului
transcendental pur? Nu incearca acestd ,stiinta” sa se substituie
adevaratului ,fir conducator” al cercetarii? Decat sa ne epuizam
intr-o lunga si fastidioasa discutie privind raporturile acesteia cu
stiintele constituite, ar fi mai de folos — credem noi — sd mergem
direct la tintd si sa scoatem in lumina trairile cu intreaga si
remarcabila lor bogatie. In caz contrar, cercetarea fenomenologica
s-ar transforma intr-o simpld ,figurare” sau intr-o simulare a
vietii, ceea ce, pe drept cuvant, ar putea fi numit un esec deplin.
In traditia fenomenologica trairea a fost prezentata fie ca strans
legata de notiunea de ,fiinta” (ne referim aici indeosebi la trdirea
intentionald), fie ca derivatda din ideea de viatd organica si, in
acest din urma caz, ceea ce este vizat in conceptul de ,traire” este
o fiinta in mod absolut ,la sine” sau ,pentru sine”, o fiinta care
aduce Intotdeauna cu sine garantia proprie-i existente. Avem de-
a face deci cu un o ,trdire” care poarta in spatele ei o intraga
traditie filosoficd si care ne proiecteaza dintr-o data intr-o
dezbatere care ajunge in mod inevitabil la o ,filosofie a

constiintei”®.

% Punctul de plecare al oricarei discutii asupra acestui subiect este fara
indoiald alegerea heideggeriand a termenului Dasein in locul Eului
transcendental si noi trimitem iIn acest sens la Sein und Zeit si la
dezbaterea pe care aceastd lucrare a suscitat-o. Remarci mai apropiate de
problematica noastra se gasesc in Emanuel Levinas, Théorie de I'intuition
dans la phénoménologie de Husserl, Paris, Vrin, 1970, mai ales paginile 216-
217 si 223 si Michel Henry, L'essence de la manifestation, Paris, P.U.F., 1963,
paginile 119 si urmatoarele.
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II. Chestiuni terminologice

a) Trdirea

Termenul ,Erlebnis” (trdire) a devenit curent catre sfarsitul
secolului XIX"°, desi ,erleben” — verbul din care deriva — este
frecvent incd Inainte si insemna ,a fi inca in viata cand ceva se
intampla”. Ceea ce se accentueaza aici este ,,imediatitatea cu care
este sesizat ceva real — in opozitie cu ceea ce gandim a sti, dar
care nu a primit o confirmare din partea a ceea ce am trdit noi
ingine...””l. Potrivit lui Gadamer, Hegel l-a utilizat primul
scriind, In povestirea unei cdldtorii, ,meine ganze Erlebnis”. Nu
este o pura intamplare ca acest termen a fost faurit de cel care va
instaura In mod definitiv termenul ,fenomenologie” in constiinta
filozofica.

In primul rand, tréirea este deci ceea ce a trait fiecare el insusi.
Ea este ceva pasager, efemer. Pentru a desemna continutul
permanent a ceea ce este trdit, se utilizeaza In germand un
derivat: ,das Erlebte”. , Erlebnis” ascunde In el doua orientari
semantice diferite: una spre imediatitatea punctuala, alta spre
continuitatea rezultatului’?; numai conexiunea lor l-a transformat
intr-un veritabil concept: ceva devine ”Erlebnis” in mdsura in
care el a reusit sa confere o semnificatie durabild a ceea ce era un
simplu si fugace trait. Dilthey este cel care a exploatat pe deplin
aceasta conexiune, mai ales In Trdirea si creatia poetici (1905). Dar
este de remarcat ca Dilthey utilizeazd in primele sale texte

70 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, trad. fr. Vérité et méthode. Les grandes
lignes d'une herméneutique philosophique, édition intégrale revue et complétée
par Pierre Fruchon, Jean Grondin et Gilbert Merlio, Paris, Seuil, p. 77 - 87.

71 Op. cit., p. 78.

72 Ibidem.
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termenul , Erlebnis” ca trdire in imaginatie. El scrie referindu-se
la Rousseau: ,potrivit a ceea ce el trdia <erlebte> si a ceea ce
ignoranta sa a lumii 1i permitea sa reuneascd in imaginatie ca trait
<Erlebnis>"73. Dar, in continuare, termenul primeste la Dilthey o
folosire stiintifica si semnifica exclusiv ,dat imediat, materie
ultimd a oricdrei puneri in forma pentru imaginatie””4.

Cuvantul ,Erlebnis” datoreazd o parte din cariera sa (si din
sensul sdu global) idealismului german. ,,Tn raport cu abstractia
intelectului si cu particularitatea senzatiei sau a reprezentdrii,
conceptul implica, de asemenea, legdtura cu totalitatea, cu
infinitul”7. In aceste conotatii, termenul datoreazi mult si gan-
dirii care s-a iIndreptat impotriva rationalismului Luminilor
(Schleiermacher, Schiller, Hegel), impotriva culturii burgheze
(Nietzsche, Bergson). Dar nu trebuie sa ldsam deoparte o alta
secventd a sensului global al termenului , Erlebnis” - cel de ,eve-
niment care lasa o amprenta durabila” 76, din cauza cdreia terme-
nul este aproape inconturnabil in descrierile experientei religioase.
De altfel, Dilthey substituie, in editia a doua a biografiei lui
Schleimacher, , Ergebnisse” (rezultate) cu , Erlebnisse”””. Aceastd
proximitate semantica — mai putin medierea ,religioasa” — au un
ecou in fenomenologia husserliand, pentru care datele originare
sunt ,impresiuni”, ,,amprente”.

Un anumit aspect ,, pozitivist” al termenului , Erlebnis” persis-
td, desi conceptul s-a constituit mai degraba intr-o ambianta
romanticd si vitalistd. Astfel, reactia heideggeriand impotriva lui

7 Op. cit.,, p. 79.

74 Ibidem.

75 Op. cit., p. 80.

76 Storig - Das grosse Worterbuch der deutschen Sprache, Stuttgart, Parkland, 1990,
p. 338.

77 H.-G. Gadamer, op. cit., p. 81.
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nu este atat de surprinzitoare cum ar parea. intr-adevar, imedia-
titatea initiald a termenului a fost acoperitd de alte ,idei” si
trimiteri, asa cum am ardtat pana aici. Componenta pozitivistd a
sensului termenului este datorata, potrivit lui Gadamer, faptului
ca el a devenit, cu Dilthey, ,,0 tema gnoseologica sau, pentru ca sa
spunem mai bine, tema insesi a teoriei cunoasterii”’. Sensul sau
partial de nuanta pozitivista persistd totusi. Sa nu uitdm ca
sarcina pe care Dilthey si-a asumat-o era aceea de a justifica in
mod epistemologic cunoasterea lumii istorice. In dezacord cu
empirismul din timpul sau (E. Mach”) care lua senzatia ca ultima
unitate de constiintd, Dilthey se sprijind tocmai pe trdire
(Erlebnis), accentuand caracterul sau unitar si global. Deoarece via-
ta se obiectiveaza in formatiuni de sens, conceptul de ,Erlebnis”
constituie fundamentul gnoseologic al oricdrei cunoasteri a ceea
ce este obiectiv¥.

Conceptul de , Erlebnis” nu poate fi redus la rolul care i-a fost
rezervat In teoria cunoasterii, cdci el ,,are o imediatitate frapanta
care se derobeaza oricdrei gandiri a semnificatiei sale”®!; expe-
rienta trditd este fundalmentamente inepuizabild®. Infinitatea sa
fi permite astfel sda adaposteasca ceva diferit decat strictul
continut sensibil impus de evenimentul exterior: un raport interior
cu globalitatea vietii. Astfel Paul Natorp, ghidat de conceptul
kantian de unitate sintetica a perceptiei, ajunge la ideea unei trdiri

78 Idem, p. 81.

7 Pentru o discutie privind ceea ce numim uneori ,fenomenologia hyletica”
a lui Mach si opozitia lui la fenomenologia pura a lui Husserl, a se vedea
Manfred Sommer, Husserl und die friihe Positivismus, Frankfurt am Main,
Klostermann, 1985.

8 Jdem, p. 83.

81 Idem, p. 84

82 Ibidem.
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originare <Urerlebnis>, adica la totalitatea constiintei pe care
numai o metoda obiectivantd de cunoastere o diferenteaza. Ple-
cand de aici el ajunge la conceptul de constiintd ca viatd, ca
,raport reciproc universal”#.

Analiza gadameriana face sd prevaleze raportul trairii cu
totalitatea care o depdseste si pregateste astfel teza ca trdirea
esteticd nu se reduce la un fel de experienta traita printre altele; el
reprezinta, dimpotrivd, modalitatea esentiald a trairii ca atare.
Din punct de vedere fenomenologic, ne dam seama ca trairea
esteticd, In complexitatea sa, maniera In care aceasta trimite
teleologic la totalitatea lumii (si a vietii) si la plenitudinea sen-
sului, maniera in care acesta se extrage vietii actuale pentru a se
reinsera resemnificand-o, o recomanda ca trdire fenomenologica

prin excelenta.

b) Viata

Daca acordam totala incredere analizelor gademeriene, originea
secretd a conceptului husserlian de viata — ca si in cazul lui
Dilthey — este de cdutat in filosofia identitatii din idealismul
german®. Hegel aratase deja, in a sa Phinomenologie des Geistes,
analogia Intre viatd si constiinta de sine, ceea ce 1i permitea sa
deriveze in mod dialectic constiinta de sine din viatd. La Hegel
viul nu este In asa fel ca l-am putea accesa din exteriorul vitalitatii
sale, adica prin simpla , obiectivare”; trebuie mai ales sa avem
congtiinta lui. Pastrand raportul cu obiectul ca determinant,

8 P. Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, 1888, apud
H.-G. Gadamer, op. cit, p. 85. Impotriva conceptualizirii psihologice
excesive a conceptuluide viata se ridica si Henry Bergson incepand cu Les
données immédiates de la conscience (1888).

8 Jdem, p. 273
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Hegel concentreaza miscarea vietii in conceptul de dorintd, care
este vdzut ca primul adevdr al constiintei de sine.

Husserl nu determinad cu precizie conceptul sau de viatd, desi
acesta este prezent in fenomenologia sa de o manierd mereu mai
accentuatd. Dacd in Cercetiri logice nu era vorba decat de ,trdiri
intentionale”, accentul cdzand mai degraba pe intentionalitate
decat pe ,viata”, in Krisis viata 1si gaseste un loc central odatd ce
conceptul de Lebenswelt (lume a vietii) este introdus®. Dar chiar
aici este vorba, de fapt, de un nou concept al lumii, care sa poata
fi solul dat dinainte al oricarei experiente fara a trimite la un tot
(abstract) al fiintei si fara sa se opuna atitudinii naturale. Ceea ce
a actionat din interior in dezvoltarea conceptului husserlian de
viata a fost faptul ca viata este mereu viata redusa transcendental
(viata a subiectivitatii transcendentale, deci) si ca Husserl nu a
renuntat niciodatd — nici chiar pentru placerea experimentarii — la
performativitatea constiintei transcendentale, cdci el viza mereu
rezolvarea problemei constituirii lumii®. Constiinta (transcenden-
tald), chiar in mod anonim, este intotdeauna sediul spontaneitatii
si sursa ultimad a oricarei validitdti. Dar, dupa cum ne straduim sa
o ardtam, efectivitatea constiintei se gdseste limitatda mereu,
amendata intr-un joc infinit intre ea si lume in ,interiorul” lumii
ca ansamblu. Ideea husserliana de viata ar trebui astfel sa fie
cercetatd pornind de la ideea corelatiei, care — Gadamer are aici o
remarcd profunda — ,, urmeaza in fond modelul structural al unei
relatii de viata”®.

8 Krisis, §28 si urmatoarele.
86 MC, §61.
87 Gadamer, op. cit. p. 274.
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Heidegger® avea si el ca punct de plecare initial , tendinta de a
«intelege <Begreifen> pornind de la viata»”® si conceptul de viata
joaca, de asemenea, pe intregul parcurs al filosofiei heideggeri-
ene, un rol exceptional, dar incd mai greu de clarificat. Cogito-ului
pur al subiectivitatii transcendentale, Heidegger 1i opune factici-
tatea Dasein-ului si el transgreseaza astfel problematica epistemo-
logica spre o fondare ontologicd, rasturnand in acelasi timp ideea
insesi de fondare. Structura ontologica originard a Dasein-ului
este aceea a comprehensiunii. Urcand pana la facticitatea originara
a Dasein-ului, Heidegger avanseaza intr-o directie in care Dilthey
mai intai, poate Husserl de asemenea, s-au oprit la mijloc de drum
permitand obiectualidtilor care ar trebui sa fie fondate sa fie
reinvestite si sd acopere din nou viata originara care le produsese.

Dasein-ul este fiinta care se proiecteaza spre al sdau a-fi-posibil,
dar care a ,fost” deja. In spatele acestei situatii nu se poate merge
mai mult si aceasta situatie descrie facticitatea originara. Noi
suntem, cu Heidegger, in fata unui nou concept de viatd, mai
fundamental incd, dar nu in fata unui concept mai dezvotat.
Finalmente, Heidegger nu ajunge la un concept universal al vietii,
care sa poata integra orice forma de viatd. El continua sa
gandeasca modul de a fi al vietii pornind de la modul de a fi al
Dasein-ului si, asa cum acesta tinde sd se detaseze de ordinea
mundand si cosmicd, viata semnificd o eterogenitate radicald;
fiinta vie este astfel separatd printr-un abis de fiinta sa existenta.

8 In legatura cu aceastd discutie, trimitem nu numai la cartea deja citata a lui
H.-G. Gadamer, dar mai cu seama la lucrdrile lui Heidegger, si anume la
Sein und Zeit, la Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann, 1975; trad. fr. Les problemes fondamentaux de la phéno-
ménologie, Paris, Gallimard, 1985 si la volumul 63 din Gesamtausgabe, Onto-
logie (Hermeneutik der Faktizitit), Krankfurt am Main, Vittorio Klostermann.

% H.-G. Gadamer, op. cit., p. 275.
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A trai inseamna abandonarea grijii nelibere, alienare, tempora-
litate non-originara, privare reductivd cu privire la ontologia
Dasein-ului. Existenta autentica se degajd ca posibilitate numai
prin opozitie cu viata concretd mundana. Rezultind dintr-o
radicalizare a sciziunii cartesiene Intre corp si spirit, conceptul
heideggerian de viata rdmane cumva abstract si vid, un fel de
imposibilitate care se respinge ea insesi. Astfel, el devine indiciul
incapacitatii pentru Heidegger de a gandi corpul propriu si de a
,descrie principiul ambiguu care reataseaza existenta la fiinta
naturala”®.

La Husserl, tematizarea vietii nu implicda numai o referinta la
imediatitate si la globalitate; ea este deopotriva locul spre care
diferitele forme de pasivitate converg”'. Concluzia — dacd trebuie
sa fie una — nu ar putea in nici un fel aceea de a se face un
inventar complet al sensurilor partiale si implicite ale vietii in
fenomenologia husserliana, cdci termenul, desi central pentru
fenomenologie, nu face niciodata obiectul unei tematizari expli-
cite. Si chiar daca el ar face-o, el ramane intotdeauna ,,operant”
(E. Fink), ,ca si cum s-ar anunta in el... un exces non-tematiza-

bil...”??, ,, un excedent de prezentd in sensul unei prezente cu atat

% M. Haar, Heidegger et l'essence de I’homme, Grenoble, Editions Jérome Millon,
1990, p. 16. Este aceasta, fara indoiald, o interpretare si ea se referd mai
ales la Heidegger din Sein und Zeit; sunt convins cd o analiza atenta ar
putea extrage din celelalte scrieri ale sale — md gandesc aici in primul rand
la Originea operei de arti si la textele referitoare la , locuire” — indicii pentru
un concept al vietii care sa fie mult mai cuprinzator.

%1 Anne Montavont, De la Phénoménologie génétique: passivité, vie et affection
chez Husserl, thése de doctorat, Université de Picardie - Jules Verne -
Amiens, 1996, p. 140-141.

%2 [dem, p. 135
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mai pregnante cu cat ea opereaza dincoace sau dincolo de orice
tematizare”*.

Trdirea, care dobandeste cu a V-a Cercetare logici o pozitie cen-
trald, va suferi modificdri importante. Neincrederea lui Husserl in
ce priveste , psihologismul”, impotriva caruia Cercetirile logice
sunt in ansamblul lor si in mod explicit indreptate, I-a impins la a
afirma propriul sdu concept de traire. In acelasi timp, el voia sa
exploateze plenar virtutile acestuia; era deci in afara oricdrei
discutii sd trateze viata constiintei ca o purd actualitate si
spontaneitate®.

Pentru a iesi din aceastd incurcatura teoretica, Husserl incepe,
din 1905, sa utilizeze un procedeu (de fapt o serie de procedee) pe
care el il numeste cand reductie, cand epoché. Am ardtat deja® ca
sensul acestui procedeu, aplicat lumii naturale, era acela de a dez-
valui lumea intr-o noud posturd, de a o fenomenaliza indicand-o ca
fenomen ,lume” (ghilimele fenomenologice).

In spatele , tehnicii” particulare a reductiilor si servind drept
ghid pentru acestea se afla metoda fenomenalizirii. Ndscuta Intr-un
cadru gnoseologic, aceastda metodd transgreseaza limitele aces-
tuia. Odata pornita, ea va transforma totul — o transformare care
nu era vizibild mai inainte, cdci ea se efectua lent si actiona in
profunzimile gandirii husserliene. Astfel, cunoasterea devine
treptat fenomen ,,cunoastere” (intotdeauna ghilimele fenomeno-
logice) si critica stiintei isi gaseste adevaratul sau sol fenome-
nologic, limbajul devine fenomenul ,limbaj”, cum o analiza, de
exemplu, a cursului sau din 1908 asupra semnificatiei ar ardta-o;

% Idem, p. 138-139.

% Husserl ia astfel pozitie deopotriva impotriva neokantismului, desi urmele
influentei neokantiene sunt pana la urma greu de sters.

% Vezi supra, cap. IL.
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astfel problema , celuilalt” sau a corpului propriu <Leib> puteau
sa intre In scena. Dar, Inainte de toate, ca rezultat al unei continue
auto-reflexii fenomenologice si critice, conceptul de traire (care
pastra inca in Cercetdrile logice urmele originii sale psihologice,
brentaniene) este reformulat de o maniera radicald; rolul sdu era
de a indeplini de a realiza miscarea despre care noi vorbeam
transformand-o intr-o ,,revolutie” fenomenologica.

Trdirea insdsi a devenit deci fenomenul , traire”, abstragandu-
se astfel si substragandu-se oricdrei psihologii constituite, adica
oricarei obiectivari posibile, si s-a instaurat astfel ca teren ferm al
unei psihologii intentionale. Ea scapa, de asemenea, oricarei
cuprinderi a epistemologiei, cici ea nu mai serveste ca dat
absolut pentru reconstructia lumii ca lume a cunoasterii, chiar
dacd Husserl nu abandoneaza nici ideea de subiectivare nici pe
aceea de fondare absoluta.

Urmand o linie pe care Patocka o numea ,subiectivista”,
Husserl face din fenomenul ,traire” fenomenul insusi al fenome-
nologiei, adica fenomenul ca atare, fard insa a putea lamuri pe de-a
intregul semnificatiile conceptului subiacent de ,, viata”.

¢) Fenomenul

Husserl extrage conceptul sau de fenomen din viata naturald
si din stiintele naturii si acesta va purta lunga vreme aceste urme.
Numai in versiunea definitivd a Ideen I ajunge Husserl la o
definitie strict fenomenologicd a fenomenului. Dar, ca si in cazul
conceptului de viatd, el nu 1i va consacra analize particulare prea
extinse®.

Cum stim deja, Husserl mosteneste conceptul de trdire (si deci
si pe cel de fenomen) de la maestrul sau, Franz Brentano. $tim de

% Cu exceptia prelegerii inaugurale de la Freiburg im Breisgau din 1917
despre ,, Fenomenologia pura, scopurile si metodele ei”.
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asemenea ca Brentano a propus si a iIntarit distinctia Intre
,fenomene psihice” si ,fenomene fizice”, dar fara sa-si atinga
principalul sau tel: distinctia Intre stiinte fizice (ale naturii) si
psihologie. Husserl respinge maniera brentaniand de a concepe
trdirea , psihica” si 1i reproseazd cd nu a luat in considerare
momentul material (hyletic). Conceptul brentanian de trdire
,psihica” este inca unilateral, cdci el nu tine cont de , distinctia de
principiu intre «fenomene fizice» ca momente materiale (date ale
senzatiei) si «fenomene fizice» ca momente obiective apdrand in
sesizarea noetica a primelor (culoare a lucrului etc.)”””. Absenta
ideii de corelatie i impiedica pe Brentano sa sesizeze toate
posibilitatile oferite de conceptul de intentionalitate pe care el il
crease”.

Caracterizand ,fenomenul psihic” prin ,inexistenta intentio-
nald (sau mentald) a obiectului” sau, mai bine, prin ,relatia cu un
continut, directia spre un obiect (fard a intelege prin aceasta o
realitate) sau obiectivitate imanenta”®®, Brentano a atras atentia
contemporanilor asupra ,,psihismului”'®. Dar, finalmente, pozitia
husserliana va fi radical diferitd, cdci, pentru el, ,trdirea nu este
un fenomen care include o alta specie de fenomene”'”'. Reductia
pe care el a introdus-o explicit dupa aparitia Cercetdrilor logice 1-a
determinat sd creasca inca mai mult distanta in raport cu
psihologia brentaniana. El renunta astfel la termenul de inspiratie
brentaniana de , continut primar”'%? si chiar la termenul de ,, psi-

7 Ideen 1, p. 174 - 175
% Detalii privind critica asupra lui Brentano cu privire la acest subiect in a
V-a Cercetare logicd, §§9-11 si in Nachwort zu meinen , Ideen ”, p. 16-20.
% Franz Brentano, Psychologie..., vol. I, p. 115.
100 Jdeen 1, p. 175
101 P, Ricoeur, Idées directrices..., p. 292 - 293, nota 1.
102 VI. RL, §58, Ideen 1, p. 172.
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hic” din cauza , ambiguitdtii deranjante”! a acestora. Concluzia
sa este urmadtoarea: ,Fluxul fiintei fenomenologice are un strat
material si un strat noetic. Noua terminologie va fi de aici inainte
instaurata in deplinatatea drepturilor ei”1%.

Concepand fenomenul psihic in acest fel, este clar ca termenul
insusi de , psihologie fenomenologicd” nu poate fi utilizat fara a
face loc unor grave neintelegeri. Husserl vorbeste aici despre
fluxul (curentul - ,der Strom”) al ,fiintei fenomenologice”;
aceasta indica locul exceptional pe care el il rezerva trairii feno-
menologice (fenomenului in sensul fenomenologiei) si sensului,
cdci noeticul trimite, prin radacina sa etimologicd, la ,Noils in
sensul cel mai larg al termenului” si acesta ne reaminteste de una
din semnificatiile sale caracteristice: ,sensul” <Sinn>1%. Trairea
(fenomenul fenomenologiei) castiga inca o generalitate eidetica
imediat ce componentele ei (materia <Stoff> si momentul noetic)
sunt infdtisate In cadrele unei ,fenomenologii functionale”!%, in
interiorul cdreia se pun marile probleme ale ,constituirii obiec-
tualitatilor constiintei”'%” si care nu mai acorda atentie ,,continu-
turilor”, ci ,, functiunii”.

Cu acest termen, Husserl se ingrijeste inca odatd sa se delimi-
teze de un posibil uzaj psihologic, de exemplu acela pe care il face
Karl Stumpf in lucrdrile sale. Psihologia lui Stumpf trebuia sa fie
transpusd, potrivit lui Husserl, intr-o ,, psihologie eidetica”, singura

103 Jdeen 1, p. 175.

104 Der Strom des phdanomenologischen Seins hat eine stoffliche und eine
noetische Schicht” scrie Husserl in Ideen 1, p.175.

105 Ideen I, p. 174. Daca putem admite ca trairea nu include alte specii de feno-
mene, nu pute insd nicicum gandi ca ,sensul” ar putea sd ramana pe
dinafara, cdci momentele inactualitatii apartin cu drepturi egale fiintei
fenomenologice.

106 Jdeen I, p. 178

107 Ideen 1, p. 176.
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capabila sa dea seama de rolul si de pozitia lor structurald in
ansamblul , tesutului intentional”1% (= fiinta fenomenologica).

Putem astfel intelege cu usurintd de ce fenomenologia pura
,Se numesgte o stiintd a fenomenelor”'” fara ca ,stiinta” sa se
refere aici la o oarecare stiinta constituitd in atitudinea naturala
(In acest caz, psihologia). Husserl explica faptul ca termenul
,fenomen” trebuie luat in toate sensurile sale: fenomen psihic,
fizic, istoric etc., cici ceea ce conteaza cu adevdarat este de a o face
intr-o atitudine total diferitd, care modifica radical toate aceste
sensuri. Se simte deja ca termenul ar trebui sa sufere o modificare
radicala, care sd il facd nu numai diferit, ci cumva inglobant si
fundamental. Aceasta devine In continuare clar cand Husserl
prezinta una dintre sarcinile primei cdrti (devenitd mai tarziu
ceea ce se numeste Ideen I) a vastului sau proiect de fondare a
fenomenologiei ca elaborare a ,,unei metode de «reductie fenome-
nologicd»” si care ne va ajuta sa triumfam asupra obstacolelor
aflate in fata cunoasterii, obstacole inerente oricarui mod de
cercetare dirijat spre naturd, si sa largim campul stramt al vederii
pe care lumea naturald o comporta pana intr-acolo incat sa putem
descoperi finalmente orizontul liber al fenomenelor considerate in
puritatea lor «transcendentald» (- noi subliniem) si sd parvenim
astfel la domeniul fenomenologiei in sensul propriu pe care noi i-1
acordam”110,

In acest loc (introducerea la cartea I) Husserl s-a instalat pe
deplin si complet in fenomenologia transcendentald si aceasta
gratie noului concept de fenomen la care el a ajuns odatda cu

108 Ideen 1, p. 178.
109 Jdeen 1, p. 1.
10 Jdeen 1, p. 3.
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redactarea Ideen''. Urmand iIntotdeauna succinta introducere la
Ideen, gasim in ce fel fenomenele fenomenologiei (fenomene pure)
se disting cu privire la altele: in primul rand, ele nu sunt ,fapte”,
ci ,esente” pure, reductia eidetica fiind deci prima dintre reduc-
tiile fenomenologice; in al doilea rand, ,fenomenele fenomeno-
logiei transcendentale vor fi caracterizate ca ireale <irrealer>"112,
cdci alte reductii fenomenologice ,, «purifica» fenomenele psiholo-
gice de ceea ce le conferd o realitate si este important in conti-
nuare pentru «lumea» reala”'3. Astfel fenomenologia transcen-
dentala ,nu trebuie si fie teoria eidetici a fenomenelor reale
<realer> ale lumii, ci a fenomenelor care au suferit reductii trans-
cendentale”!4, adica a fenomenelor transcendentalmente pure.
Urmarirea acestui demers de radicalizare in directia ,unei
non-pozitivitati esentiale a fenomenului” a fost intreprinsa de
Marc Richir, mai ales in Phénomeéne, temps et étres'’. , Purificarea”
transcendentala fiind adusa la limitele sale extreme, Marc Richir
face o distinctie intre fenomen ca fenomen (aflat cam la nivelul
fenomenologiei husserliene) si ,fenomen nimic altceva decit
<fenomen>, unde nu pare si nu apare decat fenomenul”', lipsit
de orice interpretare care sa facad referinta la altceva decat el si
degajand astfel o dimensiune transcendentalda intrinseca a

fenomenului.

11 Husserl merge atat de departe incat scrie ca va atasa liniile anticipate ale
subiectului sdu psihologiei ,asa cum prejudecitile epocii noastre o cer”.
(Ideen 1, p. 3).

12 Jdeen 1, p. 4.

113 Jhidem.

114 [bidem.

115 Marc Richir, Phénomenes, temps et étres. Ontologie et Phénoménologie, Grenoble,
Editions Jérome Millon, 1987, p. 22.

116 Marc Richir, op. cit., p. 18.
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Eminentul fenomenolog francez isi propune de fapt sd radica-
lizeze reductia fenomenologica husserliand, care, suspendand
structura empiricid subiect — obiect, nu face altceva decat sa scoata
la lumind structura transcendentald subiect — obiect si, odatd cu
aceasta, o determinitate mereu deja acolo <toujours déja la> a
fenomenului in raport cu determinitatea mereu deja acolo a
subiectului transcendental si a corelatului obiectiv al «vietii»
intentionale”, determinitate care face obiectul analizei eidetice si
transcendentale in sensul lui Husserl!'””. Este vorba in fond de o
reductie reiterata, care ar urma sa considere fenomenul — prin
punerea intre paranteze sau scoaterea din circuit - inafara oricdrei
pozitivitati si a oricarei determinitati, care nu poate veni decat
din afard si pentru care acesta constituie matricea transcen-
dentald!8. Autorul luat in discutie aici propune o varianta de
universalizare a epoché — o metoda care a fost exersata destul de
frecvent In ultimul timp cu rezultate dintre cele mai diverse si
servind unor scopuri dintre cele mai diferite!”®. Husserl cdutase
un fenomen care sa nu fie nimic altceva decat fenomen in cer-
cetdrile sale asupra temporalitatii, iar Heidegger in schematismul
transcendental al temporalizarii. Ambele problematici rateaza
insa fenomenalitatea intrinsecd a fenomenului acordand un
privilegiu nemasurat temporalitatii ca orizont al fenomenalitatii.
In consecintd, M. Richir propune o ,«logici» transcendentald”
proprie fenomenului (in sensul de ,fenomen pur” expus mai

sus), mai precis, o ,«logicd» a jocului, intrinsecd fenomenului,

17 [bidem.

118 Ibidem.

119 Rezervele noastre cu privire la acest procedeu sunt expuse in subcapitolul
,Universalizarea epoché” — vezi supra.
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intre a pare si a apare ca atare”'?. ,Purificarea” transcendentala a
fenomenului (ghilimelele au aici rolul de a indica o folosire
figurata a termenului) nu este echivalenta necesarmente cu o
logificare. Cu toate acestea, ea trimite neincetat la o ,logica”, fie
ea numai una ,schitatd”, la un ,schematism transcendental-
fenomenologic” fara , categorii”. Husserl opteaza pentru o solutie
mult mai simpld, care, dacd ar fi sd fie prezentata in aceiasi
termeni kantieni, ar trimite la o ,estetica transcendentald” care
vizeaza ,un a priori noematic al intuitiei sensibile” si care
urmeaza sa fie largit ,pana la a priori-ul concret al naturii intui-
tive pur sensibile (cu adevarat primordiala)”. Acesta din urma
cere ,0 Intregire intregire fenomenologic-transcendentala a pro-
blematicii constitutive”!?!, dar termenul kantian opus de
,analitica transcendentald” — Husserl ne previne aici In mod
explicit — ,nu corespunde cu etajul superior al a priori-ului consti-
tutiv, care denumeste insesi lumea obiectiva si multiplicitatile ei
constitutive”!?2. Cu alte cuvinte, orice ,etajare” de tip kantian,
desi sugeratd de anumite aspecte sau interpretari transcendentale
ale fenomenologiei husserliene, nu se acorda totusi cu fenomeno-
logia constitutiva. de aceea, ele sunt pentru noi simple posibilitati
ale fenomenului si nu fac altceva decat sa demonstreze inca o
datd caracterul multiform si pluri-dimensional al fenomenalitatii
,reduse”.

De aceea, ceea ce importa pentru cercetarea noastrd este ca
faptul ca Husserl asociaza, cum am vdazut mai sus, fenomen si

sens, totul sub cupola reductiei. Tinandu-se strict la ceea ce este

120 M. Richir, op. cit., p. 19.

121 Ed. Husserl, Meditatii cartesiene, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiintd, 1994,
trad. Ion Copoeru, §61, p. 127.

122 Thidem.
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dat in trdirea purd si privind-o ca fenomen in lume, Husserl
reuseste sa dezvdluie in acesta din urma o conexiune esentiala si
fundamentala: fenomenul fenomenologiei ca structurd de sens'?®, mai

general, ca sens noematic'?4.

III. Prima caracterizare a trairii: ,,inexactitudinea”

La o prima vedere — exclusiv fenomenologica —, trdirea in sen-
sul fenomenologiei se caracterizeazd prin ,inexactitudine”!?.
Aceasta determinare este Inca negativa si deci insuficientd — sau,
dacd acceptdm un joc de cuvinte, inexactd, caci ea face aluzie la
exactitudinea matematicd (geometricd) — la o stiinta deci total-
mente strdind trdirilor interogate de catre fenomenolog. Ceea ce
descrie Husserl prin termenul de inexactitudine este, mai
degraba, conceptul de traire decat trdirea propriu-zisd. Grija
extrema a lui Husserl de a elabora instrumente conceptuale bine
adaptate — precum mestesugarul care isi creeazd mai intai cele
mai bune instrumente necesare lucrului sdu — vine din presupo-
zitia insuficient chestionatd — chiar subliniata — a unei adecvari
perfecte a datului, precum si din convingerea fondata pe aceasta
cd ,tot ceea ce pluteste in fata noastra intr-o neclaritate oscilantd,
dat intr-o intuitie mai mare sau mai slaba, trebuie sa fie apropiat
la o distanta normala si adus la o claritate perfecta, daca vrem sa
exersam in cel il priveste intuitii eidetice corespunzatoare, in care

123 La Heidegger acesta va deveni structurd a comprehensiunii.

124 Atasandu-ne deci sensului clar al acestor scoateri in afara circuitului, noi
cerem de o manierd generala ceea ce «rezidd» cu evidentd in ansamblul
fenomenului «redus». Or, tocmai In perceptie rezida de asemenea aceasta
proprietate remarcabila: ea posedd sensul sau noematic, «perceputul sau
ca atare»...” (Ideen 1, p. 187).

125 [deen 1, §73 si 75.

106



Aparentd si sens. La incrucisarea dintre constituire si manifestare

esentele vizate si relatiile eidetice vor accede la rangul de date
perfecte”126,

Odata ce ne-am dat seama cd anterioritatea absolutd a metodei
ne determind sa ludm proprietatea de a fi sesizate <Erfaftheit>
pentru ceea ce este pur si simplu si in mod veritabil dat'?,
suntem poate indreptatiti sd ne punem intrebarea daca trdirile au
nevoie Intr-adevar de o conceptualitate atat de elaborata, daca nu
cumva simpla sesizare intuitiva introspectiva a fiecaruia dintre
noi nu este suficienta. La urma urmelor, aceste trairi ne apartin;
ele sunt ceea ce noi ,avem” (de fapt ceea ce noi suntem efectiv)
mai aproape de noi, atat de aproape ca nu importa ce distanta
este aici prea mare. Fenomenologia nu trebuie sd mareasca sau sa
confirme distanta pe care noi avem obiceiul sa o punem intre noi
si trairile noastre devenite astfel mundane. Rasturnarea fenome-
nologicd nu face altceva decat sa anuleze aceasta distantd si sa
aducd trairile la sursa lor, sa ,interiorizeze” distanta si sa
dobandeasca astfel un vast camp de cercetare.

,Propriul constiintei considerate in general este de a fi un flux
desfasurat potrivit diferitelor dimensiuni...”!?® — tocmai aceasta
pluri-dimensionalitate a trdirii constiintei este descoperirea
majord a fenomenologiei. Am putea vorbi de descoperire majora
in acest sens ca fenomenologia este prima care a tematizat si
explicitat trdirea In acest fel. Anumite psihologii, indeosebi
Gesthaltpsychologie si psihologia lui Wiliams James au facut-o de
asemenea, fie independent, fie intr-o anumita colaborare cu
fenomenologia. Am putea, de asemenea, mentiona remarcabilele
investigatii ale artistilor. Marcel Proust, de exemplu, scria:
,Adeseori (viatd noastrd fiind atit de putin cronologicd,

126 Ideen 1, p. 126.
127 Vezi Ideen 1, p. 127.
128 Jdeen 1, p. 139.
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intervenind atitea anacronisme in sirul zilelor), traiam in acele
zile mai vechi decit cele din ajun sau decit cele care le
precedaserd, cind o iubeam pe Gilberte”1?. El analizeazd si, am
putea spune fara a forta in vreun fel interpretarea, expliciteaza
trdirea — In cazul de fatda ,iubirea” — de o maniera aproape
fenomenologicd. Astfel, Proust reuseste sa pund In lumina
caracterul nereal (in fenomenologie 1i spunem: intentional) al
trairii atunci cind scrie cd ,iubirea noastra, ca iubire a umnei
anumite fapturi, nu este poate ceva real, de vreme ce, daca asociatii
de reverii placute sau dureroase pot sd o lege un timp de o femeie
pina la a ne face sa gindim ca ne-a fost inspiratd de ea in mod
necesar, in schimb, dacd ne desprindem in chip voluntar sau fard
stirea noastra de aceste asociatii, acea iubire, ca si cum ar fi,
dimpotrivd, spontana si ar veni doar din noi insine, renaste
pentru a se ddrui altei femei”!®. Proust surprinde astfel ca nimeni
altul dualitatea trdirii si jocul alternant al celor doua laturi ale sale,
si aceasta fiindca priveste trdirea dinlauntrul ei (o , priveste”, dar
deopotriva o ,traieste”), ceea ce face ca el sd poata fi atent atat la
,obiectul” spre care iubirea se indreapta cuprinzandu-l pana la
identificare — iubirea ,reald” — cat si la eul multi-pozitional (,,Eul
care o iubise, inlocuit aproape in intregime de un altul...”, scrie el
cateva randuri mai jos) care apare uneori ca origine a trairii, dar
fara a fi una reala (,,ca si cum... ar veni din noi ingine”).

Aceasta dovedeste ca ,,obiectul” despre ce vorbeste fenomeno-
logia (trdirea, adicd) ne este foarte aproape, ne insotim cu el intr-o
familiaritate esentiala. Intr-adevar, nu este vorba de o descoperire

129 Marcel Proust, [n ciutarea timpului pierdut. La umbra fetelor in floare, trad.
Irina Mavrodin, Bucuresti, Univers, 1988, p. 201. Fara indoiala, contributia
artistilor nu se opreste aici. De la Cervantes la Mircea Cartdrescu, de la
Goya la Francis Bacon, nu putini sunt aceia a caror meditatie asupra
asupra vietii ne poate servi drept exemplu aici.

130 Jbidem (- sublinierea ne apartine).
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a ceva care sa fie eminamente nou si totalmente necunoscut, ci
mai degraba de o anumitd privire aruncata asupra lucrurilor care
au preocupat si preocupa umanitatea meditativa in intregul ei — o

privire care, in acelasi timp, sa ,,simta”, o privire!® pe dinlduntru.

IV. Pluri-dimensionalitatea trairii;

,interferenta” noetico-noematica

Trairea In general, tot asa ca si cogitatia In general, apartin
,generalitatilor supreme” si, ca atare, ea autorizeaza vaste descri-
eri eidetice. Arier-planurile’®? constiintei par aici sa joace un rol
de cea mai mare importantd. Atentia - modelul insusi al oricarei
conversii a privirii - este aceea care le retransforma in prim-
planuri. In aceste schimbri, trairea primitiva trece intr-un cogito
doxic — o proto-doxa <Urdoxa>.

Cogito-ul este definit In mod obisnuit ca si cogito activ, care
trdieste si opereaza efectiv. Dar conceptul husserlian de act este
mult diferit, chiar dacd punctul sau de plecare ramane cogito-ul
activ. In atitudinea naturali, trdirea este cumva unilateral3,
,nereflectata”: cand eu gandesc efectiv un lucru, eu il gandesc si
nimic altceva; cand eu traiesc un sentiment, eu 1l trdiesc, eu
traiesc acest sentiment si nu un altul si, daca exista o schimbare a
acestui sentiment, aceasta se petrece nu din cauza unei decizii
care sa fie a mea. Dimpotrivd, conceptul fenomenologic de trdire,
rezultat din reductia fenomenologicd, permite luarea in conside-

131 Insistenta noastra asupra termenului ,privire” trebuie bine inteleasa. in
limba romana cuvantul pare prea putin apt pentru functiuni conceptuale
(poate fiinca 1l folosim atat de des in locutiuni de felul ,in ce priveste...”
sau ,cu privire la...”). in fenomenologie husserliand, insd, trebuie sa il
intelegem ca pe un concept (vezi termeni specifici precum ,,Blickstrahl” —
[supra, p. 51] si ,Ichstrahl” [Ideen I, p. 181]) indisociabil legat de
proprietatile eului.

132 Jdeen 1, §114.
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rare atat a proto-pozitiilor doxice reale efective (efectuate sau
efectuabile)'®, cat si a neutralititilor proto-doxice.

Este extrem de important sd remarcam ca acest nou concept de
act ,comportd posibilitatea ca privirea «sa se puna» pe aceste
noese tot asa de bine ca pe noemele sale, pe obiectualitdtile
constituite In mod noematic si pe predicatele lor si sa le sesizeze
si sa le pund In modul proto-doxei”!**. Pentru a intelege actul
insusi, trebuie sa ne indreptdm privirea in mod reflexiv pentru ca
actul sa devina , obiect” asupra caruia privirea se pune. Ca atare,
el are noema sa — noema actului propriu zis, care este distinct de
noema cu care actul este in corelatie. Odata disociatd unitatea
initiala act — corelat al actului, actul se aratd unei priviri intro-
spective ca un ,obiect”. El are deci noema sa proprie, prin
intermediul cdreia el , intefereaza”, el se insinueaza si se leaga cu
celelalte noeme. Punctualitatea acestui act se transforma astfel
intr-o continuitate a noemei'®.

V. Reflexivitatea interna a trairii;
trairea intentionala

Trdirea redusa cuprinde o ,sciziune radicald”, cdci orice
congstiintd poate sd pund sau sa nu puna fiinta in maniera actuala
in modul proto-doxei'®. Un act, deci, poate fi cu adevdrat efectuat
sau pur si simplu efectuarea sa poate si fie ,ganditd”. In acest

133 schitate mai sus.

134 Ideen 1, p. 232.

135 Interpretarea pe care o propunem in aceste doua ultime alineate nu este
lipsita de dificultdti, parand sa conducd la un fel de obiectualizare
generald. Nu vedem insa (cel putin pentru moment) o altd posibilitate de
a pune In corelatie entitatati atat de eterogene. Pe de altd parte, nu trebuie
sa uitam ca noemele despre care vorbim aici pot fi luate pur si simplu ca
indici pentru analize propriu-zis noematice.

136 Ibidem.
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context Husserl vorbeste de o ,,umbra” a actului, care nu pune
realmente si care este un simplu reflex al actiunii'®”. Astfel, noema
trece In contra-noema sa care 1i corespunde exact. Aceastd divi-
ziune nu este datoratd unei oarecari modificari a proto-doxei, ci
,ea reprezinta o particularitate fundamentala si esentiald a
oricarei congtiinte in general”13s, In acest punct Husserl rezista
tentatiei de a reduce in vreun fel multiplicitatea. Trdirea rdmane
dubla, scindatd; o proto-doxa locuieste in vecindtatea unei proto-
doxa opuse fdrd ca una sa fie raportatd la cealaltd de o maniera
ierarhizata. Coabitarea lor este posibila pur si simplu gratie
jocului arier-planului si, finalmente, gratie multiplelor conver-
siuni posibile ale privirii.

Pentru a ldmuri natura si rolul arier-planului, sda reluam
exemplul lui Husserl'®: ,latd in fata mea, In semiobscuritate,
aceastd foaie alba de hartie <...>. Aceasta perceptie vizuald si
tactila a hartiei, care constituie trdirea deplin concreta a hartiei
care este In fata mea <...> Imi apare exact In aceasta obscuritate
relativd, in aceasta determinatie imperfectd, potrivit acestei
orientari — este o cogitatio, o traire a constiintei”'’. Aceasta hartie
este sesizata ca fiind aici si acum. Dar, ,a sesiza Inseamna a
extrage <das Erfassen ist ein Herauserfassen>"141, astfel ca tot ceea ce
este perceput se detaseaza de un arier-plan al experientei. Cand
eu ma indrept catre coala de hartie, celelalte obiecte care se gasesc
pe masa (creioane, cdrti etc) sunt si ele oferite perceptiei, sunt
situate intr-un ,camp al intuitiei”, dar intr-o altd maniera. Ele
apartin unei arii de intuitii formand arier-planul. Esenta acestei
arii implica faptul cd trdirea primitiva poate sa sufere o conversie

137 Ibidem.

138 Ibidem.

139 Jdeen 1, §35.
140 Jdeen 1, p. 61.
141 Jdeen 1, p. 62.

111



Ion Copoeru

liberd a privirii, dupd care aceste obiecte care erau inainte numai
co-percepute sunt percepute ,cu atentie”.

Rolul deosebit al arier-planului este deci acela de a permite
libera actiune a privirii si de a pune in relief un ,mod al inactua-
litatii”, o ,constiintd implicita”, potentiald, care apartine prin
esenta trairii. Dar, mai este inca o afirmatie care, chiar daca este
fdcutd cumva in trecere, are 0 mare importanta pentru definirea
trdirii intentionale. Husserl scrie: ,intelegem <prin> constiinta
,a...” tot ceea ce In fapt rezida in arier-planul obiectiv co-
perceput <mitgeschaut>". Aceastd afirmatie este lamuritoare pe de
o parte In ceea ce priveste rolul arier-planului in constiinta
intentionald, raportul sdu cu intentionalitatea (pentru care acesta
pare sa fie un prealabil), si, pe de alta parte, cel putin in cazul
perceptiei, arier-plan si intentionat se confundd. Aceasta putere a
actului de ,,a trimite la...” deriva in fapt din emergenta sa pe un
anumit fond. Prezenta simultand a celor doua moduri ale
constiintei, cel al actualitatii si cel al inactualitatii, permite trairii
sa fie efectiv intentionald.

In modificare, proprietatea eidetici generald a constiintei
ramane conservatd. Intentionalitatea cere in fapt doua lucruri: sa
avem o serie de modificari si ca seria de modificdri sa se raporteze
la ,,acelasi lucru”. O ambiguitate apare in acest moment al analizei:
avem mai intdi o trdire actuald care este pe urma modificata sau
avem de a face inca de la inceput cu o trdire care contine si modul
inactualitatii si pe acela al inactualitdtii si In interiorul careia
obiectul vizat ia forma acestui ,,acelasi lucru” care il traverseaza?

142 Actualitate si inactualitate, emergenta si retragere, constiinta explicita si
constiintd implicita, iata ceea ce face esenta trairii si aceasta esenta repune
de fapt asupra unei non-coincidente interne, non-coincidentd care este
inca mai vizibild imediat ce trecem la trairi ale gandirii, ale sentimentului
si ale vointei.
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Este de asemenea important sa notam o schimbare de termino-
logie: ceea ce Husserl numea in Cercetdri logice ,,act” (luat intr-un
sens foarte larg) este numit in Ideen ,traire intentionald”. Depla-
sarea terminologica marcheaza deplina constiinta a faptului ca in
intregul sau constiinta este intentionala. In timp ce in Cercetdiri
logice era vorba inca de o constiinta pur imanentd, vazuta ca o
unitate a unui aceluiasi flux de trdiri si ca perceptie internd a
propriilor trdiri, in Ideen constiinta ca trdire intentionald trece in
prim-plan. De fapt, aceasta acceptiune inglobeaza pe celelalte si
exprima esenta insesi a constiintei. Ea le inglobeaza, dar ea nu le
aneantizeaza; dimpotrivd, ea nu este altceva decat continuarea
concluziilor unei analize care se fondeaza atat pe unitatea
fluxului trairii cat si pe reflexia internd. Pare cd intentionalitatea
husserliana este mai Intai imanentd, In sensul cd se contureaza
deja la nivelul campului fenomenologic intrisec, si nu trebuie sa o
confunddm cu concluziile care ar putea fi trase de aici. Negandim
aici la afirmatiile, mai degraba polemice, ale lui Sartre, conform
cdrora fenomenologia ne salveaza de ideea unei , vieti interiore”,
caci , finalmente totul este in afard, totul, inclusiv noi insine” 43, A
aduce aceastd problematica in fata ar insemna sda renuntam la
cateva principii de baza ale fenomenologiei, anume la cel referitor

la absenta presupozitiilor si la cel al fenomenalizarii.

143 Jean Paul Sartre, Une idée fondamentale de la phénomenologie: I'intentionalité,
in La transcendance de 1’ego, Paris, Gallimard, 1966, p. 113. De aceea, la
Husserl problematica fiintei in lume, care derivd de aici necesarmente,
este putin ,vizibild” si, In orice caz, ea nu precede analizele concrete ale
trairilor constiintei — ea le urmeaza.
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VI. Senzatia ca trdire intentionala

Constiinta este mai intai o efectuare; componentele , efective”
<reellen> sunt din acest punct de vedere primitive. Husserl se
referd aici la datele de senzatie <Empfindungsdaten> si la datele
sensibile <Sinnlichendaten> (afective).

Prin ,senzatie” Husserl intelege continutul efectiv <reell> si
imanent al unei trdiri intentionale. Cu alte cuvinte, senzatia ca si
continut efectiv al reprezentarii <reeller Darstellungsinhalt> este ceea
ce este intentional <vermeintlich> nemijlocit trdit In imanenta unei
trdiri. Functiunea senzatiei este, potrivit lui Husserl, aceea de a
reprezenta (in sensul de ,darstellen”): ,Continutul reprezen-
tational <darstellenden> al perceptiei exterioare defineste conceptul
senzatiei In sens obisnuit, Ingust”'*, dar numai cand acesta se
potriveste cu reprezentarea unui lucru. Senzatia este un , material”
<Materiel>'*> care care dobandeste capacitate de reprezentare
numai prin intermediul actelor sesizante <Auffassungsakte>. Ea este
astfel definita printr-o functiune care 1i este de fapt straina'#.

In felul acesta Husserl este departe de ideea empiristd potrivit
careia datele de senzatie ar fi autonome si fundamentale. Trebuie,
de aceea, sd distingem din punctul de vedere al fenomenologiei
intre datul senzorial <Empfindungsdatum> si calitatea sensibila a
obiectului, care apare pe baza primului. La randul lui, ,fenome-
nul” se distinge de partea lui efectivd, adicd de senzatii si acte.

w LU, I, p. 79.

145 LU I, p. 352.

146 Guido Antonio de Almeida, Sinn und Inhalt in der Genetischen Phinomeno-
logie E. Husserls, den Haag, M. Nijhoff, 1972, col. ,Phaenomenologica”,
vol. 47, p. 32. Vezi de asemenea Hermann Ulrich Asemissen, Strukturana-
lytischen Probleme der Wahrnehmung in der Phinomenologie Husserls, Koln,
Kolner Universitéts Verlag, seria , Kantstudien”, vol 73, 1957, p. 24.
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Pentru a duce distinctiile pana la capat, trebuie sa o amintim aici
si pe aceea dintre simtit <Empfunden> si perceput. Avem de-a face
in fond cu doua planuri — cel al datelor imanente ale constiintei si
cel al obiectelor — intre care senzatiile sunt, modificate de forma
aprehensiunii <Auffassungsform>, care preschimbd un continut
senzorial In in calitate obiectuala.

Acesta este temeiul pentru care Husserl se intreaba: Cum se
ajunge, de exemplu, la datul de senzatie ,alb”? ,,fn trairea care
constituie perceptia acestei hartii albe, sau, mai exact, in compo-
nenta raportata la calitatea de alb a hartiei, noi descoperim printr-o
deplasare convenabild a privirii (- noi subliniem) datum-ul de sen-
zatie «alb»"147,

Este vorba deci de o conversie a privirii care extrage datum-ul
de senzatie din campul senzorial (sensibil), facand sa prevaleze
anumite solidaritdti ale acestuia si neglijandu-le pe altele. Acest
alb este cerut de esenta perceptiei concrete; daca nu el, atunci un
altul: rosul, de exemplu. Astfel, el este 0 componenta <Bestandstiick>
concretd efectiva <reelles>. Acest alb are, In plus o functie
figurativa: el figureaza albul hartiei, el este purtitor al unei
intentionalitati, fara ca el sa fie el insusi constiintd a ceva.

Un caz particular deosebit de interesant este cel al darelor sen-
sibile afective. Astfel, in a V-a Cercetare logici Husserl se intreaba
daca trairile apartinand unuia si aceluiasi tip fenomenologic (si
anume tipului ,sentiment”) pot fi in parte acte si in parte non-
acte!®. Este evident cd sentimentele nu sunt simple reprezentdri,
chiar daca admitem caracterul lor intentional. Ne gdsim insa in
continuare In fata urmatoarei alternative: fie sentimentul,

considerat In el insusi, ca simplu dat sensibil afectiv adica, nu

1 Ideen 1, p. 65.
1“8 LU I, § 15, p. 387.
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trimite la un obiect simtit, ci numai se asociaza cu o reprezentare
a unui obiect si dobandeste in acest fel in mos indirect un caracter
intentional; fie — si aceasta era pozitia lui Brentano - avem aici
doua intentii suprapuse: una care fondeazd obiectul reprezentat
si alta care fondeaza obiectul simtit. Husserl 1i da drepate aici
maestrul sdu, aratand ca ,placerea sau nepldcerea se dirijeazd
asupra obiectului reprezentat, si, fard aceasta orientare, ele nu pot
sa existe in vreun fel”1%. sentimentul de placere ,face parte” din
obiectul placut — un peisaj, de exemplu -, dar nu ca o realitate si
nici ca un efect fizic — el face parte din constiinta actului si
apartine modului de aparitie a obiectului respectiv (,,peisajul”
din exemplul dat de noi).

Dar, o senzatie (de pldcere sau nepldcere etc.) poate sa persiste
chiar in absenta obiectului care a provocat-o, iar subiectul care a
simtit-o initial ca parte a unui act complex poate in acest caz sa o
vizeze numai pe ea, independent de vizarea obiectului reprezen-
tat. Aceasta nu inseamnd Insa ca senzatia s-ar sustrage intentiona-
litatii'>.

Fara indoiald, datum-ul de senzatie izolat este o abstractie.
Trebuie, totusi, sa recunoastem caracterul sau efectiv. Ce face ca un
dat real - si putem sa gandim ca exista in viata noastrd a constiintei
numeroase ,sclipiri” care traverseaza campul ,vederii” noastre
fara ca noi sa o stim sau fara ca sa stim ce facem cu ele — sa devina

W LU, § 15, p. 389. ,,...0 plédcere fdra un lucru care sd placa este de necon-
ceput” —adauga el la pagina urmatoare.

15 Discutia referitoare la datele sensibile trimite in cele din urma la corpo-
ralitate; senzatiile sunt ,ale mele” si aceasta face ca ele sa confere trairii
intentionale caracterul de traire efectiva. Prin intermediul lor corpului
propriu dobandeste o functiune deosebit de importantd in constituirea
sensului. Tema aceasta va fi reluata la nivelul ontologiei formale in
capitolul V.
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purtdtor de intentionalitate? Apartinand unei trdiri globale, locul
sau este, asa cum am vazut deja, prescris de esenta acesteia.

Aceasta esentd ( - a trairii In sens fenomenologic) este aceea
care il insereaza mereu intr-o retea de inactualitati si care il face
astfel sa castige locul sau, ,sensul” sau. Invers, fara modul
inactualitatii, fara cAmpul pe care aceasta il deschide si-1 hraneste,
orice dat efectiv n-ar avea decat o viatd efemera, lipsita de sens. A
trdi, aceasta inseamnd a se aduna, a isi da o configuratie, o
structura, a se sustine reciproc. Trairea, deci, este de neconceput,
chiar intenabila, fard acest arier-plan, fara acest orizont. A gandi
fiinta veritabild a orizontului trdirii si rolul pe care acesta il are in
comprehensiunea trairii esentialmente intentionale este sarcina
prima a fenomenologiei.
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Capitolul IV

Corelatia

noetico-noematica

Inclinatia citre studiul componentelor efective ale triirilor
pure, a fost repede compensata printr-un studiu orientat
prioritar asupra aspectului noematic. Reflectand asupra
propriului siu parcurs fenomenologic, Husserl descopera
una din structurile fenomenologiei pure: corelatia noetico-
noematicd. Cu aceasta, centrul de greutate al analizelor
fenomenologice se muta inspre latura noematica.

Nu fara o oarecare uimire declard Husserl ca in ,peregrinarile
sale fenomenologice” a ajuns la structuri care nu Inceteaza sa se
ramifice din nou si ca ,orice diferentd ultima in latura noematica
trimite, pe plan eidetic, la diferente ultime in latura noetica”!. In
mod natural, fenomenologia trebuie sa cerceteze cele doud fete
ale intentionalitatii, noetica si noematica, In ciuda tentatiei de
inceput de a se limita la o analiza efectiva <reelle> a trdirilor.
Aceasta a dus la o observatie care riscd sa treacd nebdgatd in
seamd, dar care este de o importantd exceptionala. Husserl

Ldeen 1, p. 265.
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marturiseste ca, dacd punctul de vedere noetic era totusi cel al
Cercetarilor logice, chiar In aceastd lucrare, sub constrangerea
lucrurilor, el a trebuit sa intreprinda analize noematice. Acestea
erau In acel moment interpretate ca ,indici revelatori ai struc-
turilor noetice paralele”2. Tensiunea interna si ambiguitatea care
traverseaza Cercetdrile logice si care au fost sursa unei multimi de
interpretdri divergente se resorb in recunoasterea clara in Ideen I a
,paralelismului esential” noetico-noematic. Este incd mai uimitor
sd citim In continuare ca ,ceea ce am luat ca fiind o analiza a
actului, o analizd noetica, este in mod integral obtinut orien-
tandu-ne privirea catre «vizatul ca atare»...”3.

Aceastd rdsturnare continud este cea care a permis punerea in
deplina lumind a unei structuri fundamentale — corelatia noetico-
noematicd — care este deopotriva aceea a trdirii si a lumii, caci
libertatea pe care privirea o primeste dupad suspendarea tezei
naturale nu are ca rezultat o suita interminabila si confuza de
rasturndri, ci dezvdluirea comuniunii dintre trdire si obiect —
obiectul siu —, dintre eu si lume, pe scurt, revelare a lumii ca si co-
apartenentd.

Asupra acestui straniu ,,obiect”, care pare pana la un punct a fi
un lucru, dar care este deopotriva acel ceva la care trdirea congti-

intei trimite, ne vom indrepta atentia in subcapitolul care urmeaza.

I. Unitatea noemei

Sensul noematic, luat In cea mai mare extensiune a sa, este
marcat de o serie de non-coincidente pe fondul mentinerii coe-
rentei si unitdtii sale. Noema este de fapt incrucisarea si supra-

2 Ideen 1, p. 266, notd.
3Ideen, p. 266.
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punerea — care pot merge in anumite cazuri limitd pana la con-
fundare — a trei concepte sau trei fete ale noemei:

(1) noema ca si corelat punctual al actului si deci ca si aparentd
noematicd singulard (acela sau celalalt dintre perceputuri, acela sau
celalalt dintre judecaturi, s.a.m.d);

(2) noema ca si ,semnificatie” idealmente identici (semnificatia
,arbore” de exemplu);

(3) noema ca si obiect constituit (arborele din padure)*.

Sa ludm iIn considerare mai intdi raportul dintre aparenta
noematicd singulard si ,semnificatia” ideala. La inceput, Husserl
gandeste semnificatia ideald a unei judecati ca fiind o esentd de act
care se individualizeaza In ,,materia” intentionald a fiecarui act de
judecares. In continuare, el se indeparteazid de aceasti prima
definitie luand distanta in raport cu demersul preponderent
noetic pe care il intalnim in Cercetirile logice. In a sa ,teorie a
semnificatiei” din 1908° Husserl reia conceptul noetic de
semnificatie si 1i adauga ca si corelat noematic conceptul , ontic”
de semnificatie. Semnificatia noematica este determinata ca

7

,spusul ca atare” 7 al unui enunt, dat in reflexie si distinct de

,obiectul pur si simplu”.

411 urmam aici pe Rudolf Bernet, op. cit., p. 81. A elucida raportul pe care
aceste trei componente il intretin nu este, fara indoiald, un lucru usor si
Husserl insusi pare cateodata sa nu poata stdpani pe de-a-ntregul jocul lor.

51. RL, 831, dans RL, t. II/1, Paris, P.U.F., 1961, p. 117-118.

¢ Ed. Husserl, Vorlesungen iiber Bedeutungslehre. Sommersemester 1908, Hua
XXVI, Martinus Nijhoff, 1987.

7 Hua XXVI, p. 28.

8 Hua XXVI, p. 38: ,Dacd, in opozitie cu un obiect pur si simplu, vorbim de
obiect in modul in care el este semnificat sau gandit, atunci ... noi «vedem»
...un mod de gandire ca atare. $i de aici iese un nou concept al semnifi-
catiei, de care noi tinem cont cand vorbim de «obiectualitate categoriala» a
enuntului considerat ... pentru a o distinge de obiectualitatea semnificata
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Cum se distinge de fapt semnificatia noematica (,catego-
rialul”, cum o numeste Husserl) de ,obiectul pur si simplu”?
Aceasta intrebare sugereazd ca cele doud ar putea fi confundate si
identificate, ceea ce este greu de admis dupd precizarile care au
fost facute mai sus si dupd luarea in consideratie a practicii
efective a gandirii. Dar, este sigur cd cele doua se confunda si
trebuie sa o faca. Cand ne indreptam atentia spre un arbore sau
cand gandim un arbore — un arbore particular pe care l-am vazut
sau l-am atins odata - , nu 1l distingem de semnificatia sa ideald,
de aceasta ,obiectualitate categoriald” pe care Husserl o
determina din punct de vedere gramatical ca ,nominalizare”. (in
acelasi timp nu putem sd gandim, sd judecam sau sd valorizam
acest arbore In afara semnificatiei sale tot asa cum, dacd am avea
un contact fizic cu arborele realmente existent, dar fara ca acesta
,84 producd” o oarecare aparenta noematica, fara judecare,
percepere, fara a place sau a uri etc., acest contact nu ,,inseamna”
nimic, cum avem obiceiul sd spunem in mod curent). Nu vedem
doi sau trei arbori, ci vedem, gandim, valorizam un singur arbore
de fiecare datd; avem de-a face cu o singurd unitate sintetici care
addposteste nu numai o simpla diversitate cantitativa -
multiplicitatea aparentelor noematice, adica a arborilor perceputi,
ganditi, valorizati, etc., ci o diversitate calitativa: exista intr-
adevar trei ,lumi” diferite care se incruciseaza si se intretaie si
care, intr-un anume fel, se anuleaza reciproc, opunandu-se uneia
alteia. Este o prdpastie aproape de netrecut intre arborele care
arde si semnificatia sa ideald, care, in mod evident, nu poate sa
arda. Aceastd complexitate nu poate fi ldmurita fara un ocol prin

pur si simplu”. A se vedea, de asemenea, comentariile lui Rudolf Bernet
asupra rolului reflexiei In constituirea semnificatiei noematice, in R. Bernet,
op. cit., p. 82 si urmatoarele.
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noetic, cdci aceastd structura triadica pe care noi o prezentdm
acum este de asemenea o noema, un corelat al actului. Trebuie sa
existe, deci, ,0 noua orientare a privirii”® care ar face ca
obiectitatea despre care noi avem numai o constiinta implicitd sa
devind obiectul despre care se vorbeste. Este clar astfel ca orice
structurd noematicd are actul ,inscris” in ea.

O anumita conversie a privirii face posibila desfasurarea Insasi
a noemei. ,,Daca noi realizam un act de semnificare, atunci noi
vizdm obiectualitatea. Ceea ce vrea sa spuna ca intr-un sens noi
vizdm obiectul pur si simplu, intr-un alt <sens> noi vizam
semnificatia. Avem aici deci un fel de diplopie?”'® Chiar aceasta
,diplopie” este semnul cel mai manifest al distantei, al non-coin-
cidentei care subzista in interiorul noemei. O distanta pe care
Husserl se grabeste sa o minimizeze cand scrie ca ,intr-un act de
semnificare obiectele nu sunt ceva «alaturi» de semnificatii. Este
evident ca noi nu putem sa ne adresdam obiectelor decat adre-
sandu-ne lor ca si determinate de un fel sau altul, ca si sesizate in
modul semnificativ in constiinta”!!. Astfel, distanta este transfor-
mata in suprapunere si o sintezd a identificarii intra aici in joc.

Dar este cu aceasta problema diplopiei rezolvatd? Raspunsul
nu poate fi decat negativ, caci diferenta de natura intre diferitele
componente ramane neatinsa. In orice moment privirea poate sa
se opreasca asupra uneia sau alteia dintre componente, in timp ce
celelalte rdman in umbra sau pur si simplu se eclipseazd, dispar.
Derapajul platonizant sau naturalist este posibil in orice moment.
Si atunci cdutarea sursei validitdtii trebuie sd reinceapa, iar
viziunea dubla sau chiar tripld este restaurata.

® Hua XXVI, p. 85.
10 Hua XXVI, p. 48 (sublinierea ne apartine).
1 Hua XXVI, p. 48.
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Noema nu are o unitate In sensul atitudinii naturale, desi ea
are totusi una. Cum ni se prezinta aceasta unitate dupa reductie?
Obiectul pur si simplu, obiectul realmente existent, trebuie el sa
fie acela care ghideaza aceasta unificare a noemei? Firul unificarii
conduce necesarmente la acesta? Ar trebui distins aici intre acel X
comun si care traverseaza multiplicitatile noematice si unitatea
globald a noemei — unitate care rezidd in extensiunea intreaga a
multiplicitatilor sale. Din acest punct de vedere, ,diplopia” de
care Husserl vorbeste nu se dovedeste a fi un defect. Nu este
vorba decat de aceasta vedere stranie care, ea singurd, poate plana
deasupra campului transcendental plural fard a-1 repozitiva, fara
a ceda imediat ,naivitatii transcendentale”.

II. Dificultatile unei analize noetice

Pentru Husserl , obiectul” este mai degraba un ,X determi-
nabil luat in sens noematic”'? si aceasta controleazad orientarea
mecanismelor care opereazd in interiorul noemei luate in sens
largit, ca noemd completa. Este vorba in aparenta de o analiza
pur noematica, in care privirea se concenteaza asupra a ceea ce
este vizat intr-un fel sau altul. Dar, o analiza mai atentd va arata
cd situatia se gaseste in intregime sub controlul componentei
noetice si, prin aceasta, al logicii.

Husserl vede in interiorul fiecarei noeme ,,un continut in intre-
gime invariabil "3, caci, scrie el, ,tot ce este vizat are aspectul «sdau»
obiectiv”!4. In plus, el este convins ci o descriere noematici a
acestui ,quid”, a acestui ,caracter obiectiv’ este Intotdeauna
posibild cu ajutorul unui ,sistem inchis de «predicate» ... formale

12 Ideen 1, §131.
13 Jdeen I, p. 270. Husserl subliniaza.
14 Tbidem.
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sau materiale, efectiv determinate sau chiar lasate «indetermi-
nate» (vizate «in gol»); aceste predicate, considerate in semnificatia
lor modificata, determina «continutul» acestui nucleu obiectiv al
noemei care este aici pus in discutie” °. Ca putem lipi predicate
unui lucru, nu importa care, aceasta este evident si chiar banal, cu
atat mai mult cu cat este vorba de predicate care pot fi
,indeterminate”. Dar aceasta nu trebuie sa mascheze problema
de fond care se referd la posibilitatea insesi a descrierii acestui
continut pretins obiectiv fara a cadea din nou pur si simplu in
atitudinea naturala. O atare problema ar trebui fara indoiald sa
faca obiectul unei preocupdri mult mai precise si, In opinia
noastrd, modelul judecatii — luat aici ca exemplu privilegiat — nu
este lipsit de defecte, caci el risca sa fie in dezacord cu domeniul
analizat. Husserl a trebuit sa intrevadd aceasta problema ldasand
usa deschisd unei predicatii ,in gol”, un gol care — el explicd
aceasta Intr-o nota de subsol — ,nu trebuie si fie confundat cu
vidul intuitiv, cu vidul reprezentarii confuze” °.

Aceasta nota demonstreaza, de asemenea, imposibilitatea unei
descrieri efective, sensibile, a acestui ,obiectiv”’ care ,traver-
seazd” noema, faptul ca 1i aplicdim de facto o descriere logici in
sensul In care el este interpretat ca subiect logic, ca subiect al
predicatiei. De aceastd dati interventia noeticului nu vine sd
ldmureascd structura intimd a noemei; ea o converteste pur si simplu.

,Dar predicatele sunt predicate ale «ceva»”, acest ceva ,este
centrul unificator despre care noi am vorbit mai sus”'”. Concluzia
lui Husserl este precisd: ,in orice noemd rezidd un pur «ceva
obiectiv» care este centrul sdu unificator”!8. Dar, acest , centru”,

15 Ibidem. Husserl subliniaza.
16 [bidem.

17 Ideen 1, §131, p. 270.

18 Jdeen 1, p. 272.
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infitisat in aceastd manierd', nu este decat o abstractie logica, un
»suport” (ghilimelele apartin lui Husserl) care este vid. Daca
aceasta este corect, atunci cum ar putea ,continutul obiectiv” sa
fie cu adevarat obiectiv?;, cum ar efectua el mediatia cu obiectul
realmente existent, acela care este in fata noastra? (Daca nu pe baza
presupozitiei cd realitatea ar fi, In natura sa intima, logicd, ceea ce
ar contrazice principiille fundamentale ale fenomenologiei).
Centrul unificator este un concept de ordinul semnificatiei. El
apartine mai degraba stratului ideal al noemei si nu stratului in
care obiectul se da el insusi. Ca atare, el isi interzice orice posibili-
tate de a se transcende spre obiectul efectiv dat; miscarea sa de
transcendenta va fi, din contra, spre straturile , superioare”.
Problema transcendentei obiectului nu-si gaseste deci o solutie
noeticd. Aceasta constd In simpla posibilitate a privirii de a se
dirija spre o multiplicitate si de a o ,su-pune” dintr-o singura
migcare. O asemenea privire lasd neatins ,,continutul” pe care il
inchide. Enigma transcendentei este de rezolvat intr-o analiza
care sa 1i fie specificd, adica intr-o analiza in care obiectul se
dispenseaza de legaturile ce-i sunt impuse de cdtre o viziune
teoretica unificatoare si sintetizanta?. Nu exista nici un motiv sa
ne conducem aici ,dupé regula adecvirii pure” 2. Inainte ca
Husserl sa cada sub dominatia unei atare metodologii, el ajunge
sa ne furnizeze o schitd a unei analize care da dreptate obiectului.
El remarcd atunci ca acest , punct de jonctiune” sau ,«suport» de
predicate” ,nu este In nici un fel unitatea lor in sensul in care

19 Vezi cap. V, subcapitolul V al acestei lucrari.

20 O cercetare 1n acest sens se gaseste la Paul Janssen, Darstellung und Gegenstand
— Uber NotWendigkeit und UnMdoglichkeit verbindlichen Sprechens in der
Philosophie, in Paul Janssen et al., Philosophie der UnVerbindlichkeit. Einfiihrungen
in ein ausstehendes Denken, Wiirzburg, Kénighausen&Neumann, 1995, pp.
11-120.

2l Ideen I, p. 271.
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numim unitate un complex oarecare, o legaturd oarecare de
predicate”?2. Trebuie deci sa 7l distingem de aceste predicate, chiar
daca nu putem sa il separam de ele, cdci acestea sunt predicatele
sale, ,,de negandit fara el si totusi susceptibile de a fi distinse de el
... sl vizate ca atare ...”%.

Obiectul intentional, vizat de constiintd, nu inceteaza deci sa
se derobeze, sd se ,apere”. Nu exista privire care sa poata sa il
dezvaluie complet. Eschiva sa ia forma acestui ,a se da altfel”,
forma bogatiei — care este aceea a lumii efective — si nu forma
simplificarii si a identitdtii — care este aceea a logicii. Miscarea sa,
care, vazuta dinspre el, este o miscare de punere in retragere in
raport cu sine (a aceluia care era vizat idealiter) Impinge constiinta
sa reactioneze si sd se puna in urmarirea lui sintetica intr-un mars
continuu si aparent infinit. Aceasta nu vrea sa spuna totusi ca nu
ar putea sd existe o sintezad a constiintei care l-ar capta totalmente
si In mod irevocabil. El, pretinsul identic, incepe sa se schimbe si
caracterul sdu schimbator este o pulsiune, o crestere si o
degenerescenta, care fac ca el sa aiba propria sa viata. De aceea
numai o descriere prioritar noematicd ar putea sa 1i fie aplicata.

III. Critica realista a noemei (J. Daubert)

Una din primele critici ale conceptului husserlian de noema
vine din partea fenomenologilor de la Miinchen. Johannes
Daubert, de exemplu, scria in manuscrisele sale?*: ,,Eu nu pot sa

22 Ibidem.

2 Ideen 1, p. 270-271.

2 Din nefericire, textele lui Daubert nu au putut fi inca publicate. Ele se afla
actualmente la Staatsbibliothek din Miinchen si asteaptd sa fie descifrate.
Noi utilizdm mai cu seama studiul lui Karl Schuhmann Husserl’s Concept
of Noema: A Daubertian Critique, din ,Topoi”, 8, 1, 1989, p. 53-61, care pre-
zinta largi extrase ale manuscriselor lui Daubert. Se intelege ca preluam si
paginatia manuscriselor pe care acesta o indica.
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suspend obiectul, caci interesele dirijate spre obiect sunt esentiale
pentru un act” (56 v). Din perspectiva sa, perceptia nu este
esentiald pentru ca lucrul sd existe; in schimb lucrurile existente
sunt esentiale pentru perceptie. Astfel, ,realitatea este de cautat
in relatia cea mai elementara a corpului meu cu un lucru
exterior” (74 v). Pentru Daubert, tot asa ca si pentru Gurwitsch,
ideea unui ego pur este intenabila. Totusi, el accepta in principiu o
structura de forma ego-cogito-cogitata.

Ne dam seama cd ceea ce este problematic, potrivit lui Daubert,
este statutul noeticului. Noesele au rolul de a lega impreund
diferitele tipuri de constiinta si de a pastra astfel intr-o constiinta
intentionala tot ceea ce este continut si revelat in sesizarea actuala
imediata. Daubert schimba de aceea sensul termenului ,,noesa” si
propune, in locul sdu, pe acela de ,a-sta-pentru” <Dafiirhalten>%:
,In intreaga experientd intentionala si in perceptie se deruleazi o
aprehensiune intentionala si aceasta este cea care este pre-data in
sensul propriu al termenului” (8 r). Sfera noeticd, cu ale sale
»aprehensiuni”, cu saturdrile lor intuitive, cu pozitiile si
neutralizarile lor, este fdra nici o indoiala eliberata de presupozitii
privind realitatea, ,dar, pornind de aici, nu castigdm deloc un
acces la lucrul real” (10 r).

Perspectiva noetica a Ideen este rasturnata de catre Daubert In
sensul cd obiectul este acela care serveste drept norma pentru
toate aprehendarile corespunzatoare: ,,O aprehendare, in confor-
mitate cu sensul sau, cere ca ceva sa fie norma <massgebend> in
raport cu el; ceva care, la randu-i, nu poate sa fie o alta
aprehendare” (10 r). In aceasta perspectivé, noema, ca si corelat al

activitatii noetice, este rezultatul unei sesizari adecvate si

% Karl Schuhmann foloseste in engleza termenul ,holding”. Pentru a pastra
fluenta frazei, noi vom utiliza cateodata termenul ,,aprehendare”.
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incununate de succes; esentei noemei 1i apartine obiectul (in
sensul de obiect pur si simplu), noema nefiind altceva decat
simpla aprehensiune a obiectului, care, inteles in acest fel, ,este
imanent noemei si nu poate sa fie pus intre paranteze” (147 r).
Realitatea sa nu poate sa fie un caracter noematic al perceptiei
noastre? si, asa cum noemata nu sunt la sine in sfera constiintei
actuale si imediate, noesele nu sunt nici ele in acest fel: ceva pe
deplin prezent ,nu are nici un fel de noema” (17 v)¥. Aceasta
obiectie raspunde tezei lui Husserl potrivit careia obiectul poate fi
reprezentat prin sensul noematic?.

Dar critica daubertiana nu se opreste aici; el ia in considerare
de asemenea ideea husserliana a unui X comun care este deter-
minat printr-o multiplicitate de sensuri noematice®. Acestei idei
Daubert i se opune ardtand ca:

(1) obiectele nu pot fi determinate totalmente arbitrar si ca cea
ce serveste aici drept standard nu este armonia mutuala a
noemata, ci obiectul el Insusi®.

(2) conceptul husserlian de Abschattungen (schite, adumbrari,
profile) presupune ca lucrurile sunt cumva ,Idei” kantiene, ceea ce
ar conduce la disolutia lucrurilor-unitati ale vietii cotidiene (65 r).

(3) Husserl nu ne furnizeaza o descriere adecvata a experientei
noastre a lucrului real: ,Exact ceea ce percep si ceea ce imi este

% Este sigur ca noi nu intelegem printr-un lucru o posibilitate a perceptiei
[o simpla posibilitate]” (9 ), precizeaza Daubert.

% Dacd ni se permite un joc de cuvinte, am adduga: ,nu are nici o noima” (de
altfel, cuvantul romanesc ,noima” provine tot din limba greaca — greaca
noud, desigur -), adicd nu are nici un sens, caci acesta din urma presupune
invariabil cel putin o arie de non-prezenta.

28 Ideen L, p. 214.

2 Ideen 1, p. 273 si urm.

% ,Este problema mea sd aprehendez un obiect intr-un fel sau altul, dar
obiectul este acela care fixeazad limitele aprehensiunii” (138 v); obiectul
autorizeazad chiar libertatea mea de aprehensiune.
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dat in perceptie este real si are locul sdu in realitate; el are o
structurd chimica, el arde etc. Nu existd nimic in spatele lui” (143
r). A fi real, este o proprietate constitutivi a lucrului, si nu o
proprietate regulatoare a acestuia.

Supozitia principala a lui Daubert este ca perceptia nu ar
putea In nici un fel sd ne dea ceva sigur dacd nu ar fi o apre-
hensiune congtienta imediata si actuala sau, cu alte cuvinte, o
saturare cu un continut obiectiv. Astfel, este imposibil sa consi-
deram noemele ca avand propriul lor mod de a fi si ca fiind
separate de obiectele la care se referd. A inrddacina noemele in
solul noeselor — care, luate in ele insele, nu exista — nu contribuie
deloc la o solutie mai buna. Sensul perceptiei nu poate sa fie
separat de obiectul el Insusi.

Karl Schuhmann si Barry Smith3! aratd ca, pentru Daubert,
congtiintd <awareness> directd a realitatii este opreranta chiar si in
aceea epoché fenomenologica, iar contactul direct cu realitatea,
care distruge orice pretinsa suspendare a lumii, face imposibila
dobandirea unei descrieri ,pure” a constiintei , absolute”. , Fara o
relitate persistenta nici o cunoastere nu ar fi in vreun fel posibila”
- scrie Daubert la fila 19v -, nici macar aceea care ar face posibila
elucidarea fenomenologica a constiintei. Daubert respinge idea
lui Husserl ca fenomenologia opereaza in mod exclusiv in ,acte
de reflexie” adica in ,acte de ordinul doi”, fiindca ,nu se poate
deriva o realitate din pura constiinta” (16r).

Este sigur cd realismul® lui Daubert ar merita o dezbatere mai
atentd, cu atat mai mult cu cat el se referd in mod explicit la

31 Karl Schuhmann and Barry Smith, Johannes Daubert vs. Husserl’s Ideas I, in
,Review of Metaphysics”, 39 (1985), 763-93.

32 Pozitia realistd a lui J. Daubert nu era singulara in epoca. Printre criticii
,idealismului” husserlian se numdrau Hedwig Conrad-Martius (Zur
Ontologie und Erscheinungslehre der realen Aussenwelt), Martin Heidegger
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concepte forjate de Husserl in Ideen I si, acordand un loc eminent
intuitiei, are acelasi punct de plecare ca si fenomenologia
husserliani. In ciuda insuficientei surselor de informare privind
opera lui Johannes Daubert, vom incerca, avand in vedere
acuitatea si actualitatea criticilor sale, sa luam in considerare
opiniile sale si sd tragem de aici concluziile care privesc statutul
noematicului.

Un rdspuns rapid ar consta in a spune ca obiectul real, lucrul
extern despre care vorbeste el in Ms. 74 v, nu este altceva decat o
constructie ideald, dar aceasta cale ne-ar indrepta spre o veche
controversd (idealism versus realism) in raport cu care fenome-
nologia se prezinta uneori ca o alternativa (o ,a treia cale”, se
spune cateodata). Noema completd — noematicul ar fi un termen
mai potrivit — nu este nici lucrul real transcendent, nici pura si
evanescenta formatiune arbitrara de sens, ci ,spatiul” in care ego-ul
— putin importa aici daca el este pur sau nu — se miscd; el nu
ramane, alfel spus, ,lipit” si , fixat” lucrului dat printr-o aprehen-
siune imediatd. Realismul intuitivist al lui Daubert nu explicd in
ce fel acest ego poate sa ia o ,distanta” in raport cu lucrurile si
chiar in raport cu sine insusi, adicd in raport cu trairile sale
punctuale. Cand scrie cd obiectul este acela care prescrie
libertatea subiectului care percepe, el reveleaza, dupa pdrerea
noastra, un fapt esential asupra caruia orice analizad corelationala
trebuie sa se opreasca. Obiectul despre care vorbeste el aici este
obiectul redus — nu in sensul unei oarecare reductii idealiste, ci a
unei reductii ,ontologice”, la capatul cdreia noi accedem nu la un

(Sein und Zeit), Theodor Celms (Der phinomenologische Idealismus Husserls,
1928), Ingarden (Bemerkungen zum Problem Idealismus-Realismus, publicat
in Husserl-Festschrift din 1929) si Aron Gurwitsch cu a sa Phinomenologie
der Thematik und des reinen Ich (1929), in , Psychologische Forschung” din
Berlin (revista psihologilor gestaltististi). Am mai putea adauga aici si
lucrarea lui Gustav Shpet Erscheinung und Sinn (1914).
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presupus subiect transcendental generator de lume, ci la o
structura relationala avand forma lui , a-fi-in-lume”.

Din punctul de vedere al fenomenologiei, analizele lui Daubert
si altele de acest tip nu trebuie sa fie respinse sau pur si simplu
contestate — ele trebuie dimpotrivd sa fie integrate in demersul
fenomenologic. Sd nu uitdm ca o bund parte dintre analizele
husserliene sunt efectuate intr-o atitudine pre-fenomenologics,
cumva ,naiva”; ceea ce conteaza este ca ele sa fie intrinseci, adica
lipsite de presupozitii si sd se deruleze in mod liber, fara antici-
pdri grdbite In ce priveste rezultatul lor, ldsand loc pentru
neasteptat si pentru transcendent. In toate analizele asupra per-
ceptiei Husserl accepta ceea ce se prezintd ca ceva suplimentar, ca
un exces, fara ca acesta sd fie exclusiv de natura ideald. Ce se
observa mai dificil este cd, sub titlul de ,noema” sau de ,noe-
matic”, Husserl nu desemneaza o simpla , parte a structurii orga-
nizate a experientei noastre care strapunge <pertains to> spre
obiectul experimentat <experienced>"%, ci structura (si posibili-
tatea) Insasi a strapungerii.

IV. Corelatia noetico-noematica

Una dintre cele mai surprinzatoare afirmatii ale lui Husserl
este aceea cd ,nu am realizat aproape nimic cand ne multumim
sd spunem si sa sesizdm cu evidenta cd orice reprezentare se
raporteaza la un reprezentat, ca orice judecatd se raporteaza la un
judecat etc...”34 Ideea de intentionalitate, oricat de importanta ar
putea fi ea - si Husserl subliniaza aceasta de fiecare data cand
apare ocazia -, nu inseamnd incd nimic (sau aproape nimic)

3 Lenore Langsdorf, The Noema as Intentional Entity: A Critique of Follesdal, in
, The Review of Metaphysics”, 37, 1984.
3 Jdeen 1, p. 179.
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pentru fenomenologie. Reluand evidentele logicii, ale teoriei
cunoasterii, ale eticii etc. si spunand pur si simplu ca ele tin de
esenta intentionalitatii nu inseamna in nici un fel ca noi ne-am fi
apropiat de domeniul fenomenologiei. Husserl ne avertizeaza ca
intentionalitatea poate cu usurintd sd devind un slogan, o expre-
sie vida. Or, una dintre sarcinile pe care el o asigneaza fenomeno-
logiei pure este de a ,face sa iasa la iveala ingerinta neobservatd a
intentiilor verbale vide” si de a ,elimine erorile care pot sa inter-
vina aici”® cu aceastd ocazie.

Solutia la impasurile si la falsele piste spre care neintelegerea
intentionalitatii poate conduce constd in a ne hotdra ,,sd sesizdm
trdirea intentionald, de exemplu trairea perceptiva, cu esenta care
ii apartine in mod propriu acestei triiri ca atare”?. in loc de a trai
in perceptie de o maniera unilaterala, indreptandu-ne exclusiv
spre perceput, trebuie ,sd ne intoarcem privirea spre faptul de a
percepe sau spre proprietdtile care caracterizeaza modul in care
perceputul se da...”¥. Pericolului evocat al re-mundanizarii
domeniului propriu al fenomenologiei transcendentale i se opune
exercitiul constant al unei analize fenomenologice alternante, o
analiza care este capabild sa faca manifeste toate componentele
trdirii intentionale, toate aspectele sale, toate fetele sale, astfel ca
sa determine In mod eidetic conexiunile si raporturile lor. Unei
asemenea sarcini singura ideea de corelatie noetico-noematica
poate sd-i rdspunda.

Evolutia temei Incepe — pare-se — foarte devreme si ia forma
unei corelatii intre unitatea stiintelor si cea a domeniilor lor. In a
V-a Cercetare logici Husserl infatiseaza aceastd tema ca si corelatia

3% Ideen I, p. 180.
36 [bidem.
37 Ibidem.
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intre obiectul experientei si modurile sale de donare. Forjata in
cadrele teoriei cunoasterii, corelatia noetico-noematica le depa-
seste progresiv. Astfel, in lectiile asupra teoriei semnificatiei din
1908 putem intalni ideea unei corelatii pure intre semnificatia
,fenologica” a obiectului-asupra-caruia... <Gegenstand-woriiber> si
semnificatia ontica (,,fenomenologica”)®. Fenomenologia fondata
pe reductie — cdci dupa parerea noastra, numai in cadrele acesteia
ideea de corelatie isi gaseste solul sau propriu — se defineste inca
de la inceput (1908) ca privilegiind aspectul , obiectiv”. Ea va trai
continuu in balansarea intre cei doi poli, fara ca unul sa-1 anuleze
pe celdlalt. Ideea de corelatie urmeaza ca o umbra fiecare linie de
demarcatie pe care analiza poate sd o puna in evidenta (astfel,
ideea de corelatie apare si Intre obiectualitatile categoriale si
obiectualitatile pur si simplu) in asa maniera ca prioritatea va fi

acordata explicit relatiei si nu polilor sdi®.

V. Intentionalitatea vazuta in cadre corelationale

In cursul siu din 1908, Husserl concepe corelatia mai degraba
ca o corelatie ontico-noeticd. El considerd, de exemplu, cd semni-
ficatia (conceptul ontic de semnificatie) trebuie sa fie anterior in
raport cu cel fenologic, caci el este acela in raport cu care noi ne
orientam. Suntem in mod natural indreptati catre el, in timp ce
conceptul fenologic este obtinut in reflexia asupra actului si nu
asupra obiectului. Dand prioritate evidenta obiectelor ontice,
Husserl Incearcd sa conceapa un raport non-mediat cu lucrurile —

3 VB, cap. II. Noi urmam aici partial consideratiile facute de W. Miskiewicz
in studiul sau Le sphiinx de la connaissance: Husserl et I'enigme de 1'a priori
corrélationnel, In ,Revue de métaphysique et morale, 99, 3, 1994, p. 345-364.

% O fenomenologie explicitd ale relatiei este dezvoltata de Levinas in Le femps
et l'autre, Paris, P. U.F., 1979 si De l'existence a l'existant, Paris, Vrin, 1984.
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de aceea el nu vorbeste de noemd®, desi termenul exista deja.
Daca in 1908 Husserl acorda prioritate obiectului ontic (fenome-
nologic) si fonda astfel posibilitatea cercetdrilor asupra vietii pre-
reflexive, ideea sa ca semnificatia ideala este rezultatul unei ope-
ratii in reflexie asupra actului de semnificare il conducea la a
rasturna polii mentionati in favoarea a ceea ce el va numi in
continuare polul ,noetic”. Corelatia devine internd, intrinsecd,
transcendenta este acum de obtinut, de constituit. Astfel, corelatia
ca si corelatie a lumii se sterge si lasa locul sau unei corelatii care
pare sa fie mai degraba o corelatie a gandirii. Dar, niciodata
corelatia lumii nu va padrdsi totalmente scena atata timp cat
reductia va fi Inca efectuatd, Intr-o manierd explicita sau numai
implicita. Caci, daca este adevarat cd noi traim lumea obiectuali-
tatilor categoriale, este adevdrat de asemenea cd noi traim in
lumea obiectelor pur si simplu. Cercetarea intreprinsd in cursul
din 1908 asupra obiectualitatilor categoriale interzicea de fapt sa
concepem o relatie stricta si punctuald cu obiectele singulare.
Relatia fenomenologica (onticd) trebuia sa fie ,intermediata”. De
aceea, corelatia noetico-noematica devine centrald pentru
fenomenologie. , Prima strafulgerare a acestui a priori corelational
universal al obiectualitatii experientei si a modurilor sale de
donare (in timp ce eu lucram la Cercetirile mele logice, In jurul
anului 1898), m-a impresionat atat de profund ca dupa aceea
lucrul intregii mele vieti a fost dominat de aceasta sarcind a
elaborarii a priori-ului corelational”+.

Corelatia noetico-noematicd are avantajul cd este operantd
numai intre tipul (eidetic) al actului si corelatul sdu, care este, la
randu-i, un corelat eidetic si nu un corelat punctual, un obiect

determinat in mod riguros, aici si acum. O analiza conjugata a

40'W. Miskiewicz, op. cit., p. 359.
4 Krisis, p. 189 a traducerii franceze.
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trdirii (respectiv a fenomenului) si a semnificatiei ne-ar ardta ca
actele punctuale nu au in mod efectiv corelat. Pe de alta parte, o
simpla secventd act - corelat este prea putin pentru ca ea sa poata
dezvolta functiunea de orientare pe care Husserl o atribuie noema-
ticului. Pentru ca fenomenul sa fie realmente o intdlnire a obiec-
tului in lume, trebuie sd facem un ocol prin noematic, prin corela-
tul eidos-ului actului, dotat cu un orizont al lumii si cu un sistem
de trimiteri intentionale care il protejeaza de pericolul prabusirii
in pura si oarba punctualitate a ,,ceva obiectiv”. Aceasta nu vrea
sa spund ca obiectul ar trebui sa isi piarda bogatia sa, complexi-
tatea si profunzimea sa fara de care el nu ar mai fi obiect al lumii;
acela cu care noi avem de a face in corelatia noetico-noematica nu
este totusi un simulacru de obiect, ci obiectul autentic, dotat cu
toti posibilii sai si tocmai unul dintre acesti posibili este acela de a
fi obiect /al lumii/*? al constiintei.

Intentionalitatea husserliand, prezentatd in mod prioritar dar
nu exclusiv din punct de vedere noetic, inchide in ea mai multe
posibilitati. De aceea analizele descriptive concrete reusesc sa
depadseasca limitele pe care sistematica husserliana le-a impus si
sa deschida spre ceva nou. Husserl a ales - si Patocka o arata in
mod magistral — ,sd urmeze mai degrabd calea marelui sistem
care se deschide odati cu tema corelationali. Inainte de toate, asa
cum am vazut, un imens camp de legi eidetice care determina
raportul intre constelatiile tipice ale actelor intentionale sintetice,
pe de o parte, si obiectualitatile tipice care apar aici, pe de alta,
care se aratd in indici, ilustrdri intuitive sau ca si prezente in

42 Barele oblice nu vor sa spund nimic altceva decat cd , lume” si ,,constiinta”
ca predicate sunt finalmente intersanjabile si cd, prin urmare, formidabila
diferenta care apare intre ele la nivelul consituirii, ca rezulat, dar si ca
premisa a acesteia, nu este decat o denivelare a campului fenomenologic
pur.
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persoana. Filosoful vede astfel aparand sub ochii sai vasta
tematica a «constituirii», a instituirii, a manifestdrii legale a
tuturor obiectualitdtilor posibile in derularile lor subiective care
nu primesc decat in acest proces semnificatia care le este proprie
ca aceea in care se realizeaza claritatea, descoperirea lucrurilor,
accesul la fiind, contactul in general. Numai aici, pe acest teren
care este in intregime orientat, indreptat spre..., si, In acest sens,
intentional (ceea ce nu este spus voluntar sau deliberat), putem
elucida enigma sensului si a semnificatiei, a conexiunilor interne a
ceea ce este, a legaturii interne si a trimiterilor reciproce”*.

A cduta posibilii fenomenologiei husserliene, asa cum ne
propunem noi, semnifica nu numai recunoasterea importantei si
eficientei acestui ,instrument” care este sistemul corelatiei
noetico-noematice, ci mai ales a-l pune intotdeauna la proba
descrierilor fenomenologice lipsite de orice presupozitie care ar
putea compromite puritatea lor, caracterul lor intrinsec.

4 ]. Patocka, Introduction a la phénoménologie de Husserl, Grenoble, Editions
Jérome Millon, 1992, p. 89.
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Capitolul V

Sfera noematica

Am plecat de la premisa ca nu putem explicita sensul con-
ceptului husserlian de ,noema” dinafara lui. Noema, prezen-
tata de regula ca simplu corelat al actului, se dovedeste a fi o
structura complexd, autoconstituanta. Analizele de mai jos
nu fac decat si delimiteze sfera noematica in raport cu
domenii precum cele ale semnificatiei — pornind de la care
noema este obtinuta —, obiectualitatii, idealitatii sau percep-

capitolului ne dirijam atentia asupra ,nucleului noematic”
(analizat din perspectiva functiunii sale) si, in continuare,
asupra seriilor de modificari intentionale sia rezultatului lor
final: noema completd. Cuplul conceptual centru — periferie
ne ofera platforma formal-ontologicad necesara investigatiilor
noastre.

Termenul de ,sfera (onto-)noematica” apare la Husserl o

singura data’; el este utilizat in schimn de Jan Patocka intr-o serie

de texte care schiteazd o fenomenologie ,a-subiectiva”. Acesta

nota cd ,este imposibil sa intelegem cum ceva ca «sfera noema-

ticd», acel «vis-a-vis» «devine» sau «se constituie»; aceasta nu se

! Dupa cunostinta noastrd, se intelege. Ne referim aici la CM, §61.
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poate explica pornind de la subiectivitate; subiectivitatea nu este
corelatul acesteia, ea apare la fel ca restul fiindurilor”2. Patocka se
intreabd in continuare: ,Daca un plan noematic este posibil, un
vis-a-vis al subiectivititii care nu se lasa explicat pornind de la
aceasta, de ce nu ar putea fi el, ca sa zicem asa, autoconsistent?”’3
Intr-un alt manuscris, datat din anii '70, Patocka scria, Intr-o
maniera aproape ermeticd, dar decisivd pentru turnura actuala a
fenomenologiei: ,Obiectul in original, dar in plenitudinea caracte-
relor sale de a fi si de a se da. Purtat la Husserl prin actele subiec-
tive putand fi sesizate in reflexie <...> Dar, pentru Husserl, ca
pentru Heidegger, celdlalt ( - noi subliniem) aspect este cel care
«constituie» transcendenta obiectului ca atare — pentru Husserl in
raport cu sfera noeticd, pentru Heidegger in raport cu , das Offene”,
deschisul, sfera posibilitatilor manifestabilitatii in general”*.

In aceastd dimensiune de deschidere ca dimensiune a manifes-
tdrii, dar si in intentia de a rdmane in mod consecvent in preajma
fiindului, de a nu il explica prin altceva, de a respecta, altfel spus,
principiul monist al fenomenalizdrii, vom conduce analizele care
urmeazd si care isi propun sa schiteze aliniamentele unei

fenomenologii ,noematice”.

2 Jan Patocka, Ms. 5E/15 [Corps, possibilités, monde, champ d’apparition], in Jan
Patocka, Papiers phénoménologiques, texte établi et traduit de l'allemand et
du tchéque par Erika Abrams, Grenoble, Editions Jéréme Millon, 1995, p.
129.

3 Ibidem (Patocka subliniaza).

4 Ms. 17d La sphére noématique et 'ouvert, in J. Patocka, op. cit., p. 270-272.
Pentru mai multa precizie in ceea ce priveste pozitia lui Patocka, notam ca
el considera ca Heidegger este cel care ,in revansa vede ca existd ceva
radical nou, esentialmente insesizabil In «evidentd», care implica si
retragerea, si dezviluirea, care scoate din retragere, <implica> deci istoria,
devenirea, si aceasta intr-un «timp» care nu are nimic comun cu timpul
obiectiv” (op. cit., p. 270-271).
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I. Noema si semnificatie

A cerceta raportul Intre noema si semnificatie® presupune nu
numai o cobordre in ,istoria” si cumva in ,laboratorul”
fenomenologiei, ci deopotriva scoaterea in relief a semnificabilititii
ca dimensiune originard si proprie a noematicului. Perspectiva
noematicd, pe care noi incercam sd o circumscriem in ansamblul
analizelor fenomenologice, este legatd in mod intim de idealitatea
si de intentionalitatea semnificatiei, Infdtisate ca o unitate opusa
momentelor ,fugitive” ale actelor corespunzatoare. Idealitatea se
aratd astfel ca una dintre dimensiunile fenomenologice ale
noematicului, tot astfel ca si aceea a perceptibilititii.

O analiza centratd asupra Cercetdrilor logice si asupra prele-
gerilor din 1908 asupra teoriei semnificatiei ne va pune in contact
cu principalele coordonate ale fenomenologiei husserliene de
dinainte de Ideen: medialitatea sensului, cunoasterea ca raport
privilegiat cu transcendenta, unitatea semnificatiei, raportul intre
formalizare si signitivitate si o teorie particulard a judecatii care
serveste de fir conducator. Acestea sunt deopotriva si ,,ingredien-
tele” unei conceptii originale asupra semnificatiei care se vor topi
in perioada Ideen intr-o fenomenologie a noematicului.

Cercetdrile logice sunt orientate in mod decisiv spre semnifica-
tiile ideale autonomizate in raport cu lucrurile si cu limbajul,
vazute ca niste ,in-sine” care se vor constitui in noua etapa

5 Pentru o prezentare generala a conceptului de semnificatie si a raporturilor
lui cu alte concepte centrale a le semioticii in cadrele filosofiei moderne a
limbajului (deci si din perspectiva fenomenologica), vezi Alexandrru Boboc,
Limbaj si ontologie. Semiotica si filosofia modernd a limbajului, Bucuresti,
Editura didactica si pedagogica, 1997, precum si antologia Semioticd si
filosofie. Texte de referintd, Bucuresti, Editura didactica si pedagogica, 1998.
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reprezentatd de Ideen ca si un schelet invizibil pentru noemele
incarcate de o , materie” perceptivd — sensul devine astfel sens al
lumii. Este vorba aici de o anumiti medialitate a sensului (Frege
vorbea de un ,al treilea domeniu”) — un concept deosebit de
problematic, caci el pare sa trimitd in linie dreapta la o conceptie
metafizica (pre-fenomenologica deci) a unei ,realitati” dedublate,
dincolo de limbaj si de gandire, a unui ceva ca un ,sens” sau o
semnificatie. O atare interpretare, fara indoiald periculoasa din
punctul de vedere al fenomenologiei, a fost respinsa chiar in
cadrele fenomenologiei considerate In mod curent ca ,naivd”, a
primei Cercetdiri logice, unde Husserl se opune distinctiei obignuite
intre ,expresie potrivit fetei sale fizice (semnul sensibil,
complexul fonic, articulat, semnul scris pe hartie etc.)” si ceea ce
,numim sens <Sinn> sau semnificatie <Bedeutung> a expresiei” ®.
Semnificatia despre care vorbeste Husserl este departe de a fi
,0 anumita suma de trairi psihice...”?, desi trebuie sa vorbim de
,acte conferind semnificatia”. In nici un fel trairile psihice (mai
exact: trdirile intr-o perspectivad naturald, psihologicd) nu trebuie
sa fie confundate cu conceptul fenomenologic de act®; actul este
trdirea intentionald si a-l1 trata ca pe un in-sine i-ar anula tocmai
acel , dincolo de sine” care i este constitutiv. in virtutea acestor
acte care confera semnificatie, , expresia este mai mult decat un
simplu fenomen sonor. Ea vizeaza <meint> ceva, si, vizandu-l, ea
se raporteazi la ceva obiectiv”®. Intentionalitate si significativitate
merg impreund incda de la inceput. Raportul strans al acestor
doua concepte majore ale fenomenologiei husserliene este clar

¢ LU, §6, Hua XIX/1, p. 38; trad. fr. I.RL, RL, 1I/1, p. 36-37.

7 Ibidem.

8 Vezi In acest sens capitolul al III-lea din prezenta lucrare.
°1.LU, §9, Hua XIX/1, p. 44; trad. fr. RL1I/1, p. 43.
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explicitat de P. Ricoeur, dupa care conceptul logic (fregean) de
semnificatie ar fi acela care a permis sd se evite o interpretare
idealista a reductiei si a intentionalitatii: , Astfel, urcand la sensul
non-idealist al reductiei, Inseamnad sa ramanem fideli descoperirii
majore a ercetdrilor logice, anume cd notiunea logica de
semnificatie — aceea pe care Frege, de exemplu, o introdusese — se
decupeaza pe o notiune mult mai vasta de semnificatie care se
intinde tot atat de departe ca aceea a intentionalitatii”'.

»A conferi semnificatie” nu vrea In nici un fel sa spuna ca
aceasta ar fi dincolo de act, ca aceste acte sunt esentialmente
raporturi cu obiectul. Ca sa spunem adevarul, nu ar trebui sa
spunem ca ,expresia exprimd semnificatia sa”!', cdci aceasta din
urmd nu pre-existd; ea nu este nimic in afara actelor care o
exprima. Actul de semnificare, care este mai mult (sau chiar
altceva) decat un simplu raport a doud lucruri exterioare unul
altuia, ,,este marcat de o disimetrie, o «non-echivalenta» funda-
mentald a componentelor sale: pentru a spune asa, totul este dat
in latura obiectiva a semnificdrii, puterea sa referentiala de a
trimite la ceva care nu este ea, care o determina ca atare. Nu are
nici un sens sa vrem sa ne mentinem in imanentg, fie ea fizica sau
psihica, a expresiei: aceasta nu este guvernatd de nici o altd lege
decat aceea a transcendentei ...”12. Pe aceastd baza, semnificatia se
profileaza ca o altd modalitate esentiald a intentionalitdtii, ca o
vizare in care ,uitam” actul si chiar semnificatia In favoarea
obiectului (a referentului). Aceastda trdasatura fundamentald a
intentionalitatii signitive introduce o tensiune in fenomenologia

10 Paul Ricoeur, Du texte i I'action, Paris, Seuil, 1986, p. 55.

UILU, p. 45; trad. fr. p. 44.

12 Jocelyn Benoist, Phénoménologie, sémantique, ontologie. Husser! et la tradition
logique autrichienne, Paris, P.U.F., col. «<Epiméthée», p. 28-29. Autorul citat
se sprijina aici Indeosebi pe §10 al primei Cercetiri logice.
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lui Husserl, care continud sa gandeasca!® ca idealitatea semnifi-
catiei rezida exclusiv in identitatea efectuarii actului, ca semnifi-
catia este Intotdeauna corelatul unei repetitii idealizante. Oricare
ar fi directia de cercetare pe care o promovam, trebuie intotdea-
una sa subliniem medialitatea' internd Inscrisa In intentionalitatea
signitiva care exclude orice demers externalist (si orice metafi-
zicd) si care pregateste astfel terenul propriu al fenomenologiei.

Pentru Husserl din Cercetdrile logice, semnificarea trimite la a
cunoaste. Ceea ce din punct de vedere fenomenal se prezinta ca
exterioritate, ca , obiectiv”, se dezvaluie din punct de vedere feno-
menologic ca un raport intrinsec si, In cazul intentionalitatii
signitive, ca o legatura interna intre semnificatie (in esenta orien-
tatd spre un ,obiect”) si o unitate de semnificatie. A cunoaste un
obiect, inseamna a-1 sesiza si a-1 mentine in identitatea sa, in carac-
terul sdu de ,acelasi”. Daca unitatea este pierdutd, , obiectul” se
,dizolva” in fluxul trairilor, devenind un simplu si fugace trait al
congtiintei. Dar, a vorbi de unitatea obiectului este intru-catva
incorect, cdci unitatea nu apartine pe drept cuvant obiectului; ea
este o unitate ideald si, In acest sens, o unitate a actului. Aceasta
unitate nu este factuald (contingenta), ci o unitate de jure, obiectul
fiind eminamente obiect al cunoasterii. Semnificarea vizeaza un
obiect, dar obiectul nu are sens decat ca obiect de cunoscut.

13 ,Continua” se referd aici in principal la lucrarile sale care preced cerceta-
rile logice, fara a exclude deopotriva o linie de continuitate cu conceptia
lui Bolzano.

14 Nu cé sensul ar fi o regiune ontologica aparte, situatd intre noi si realitate,
,Antre” primind aici un sens quasi-substantial; sensul se arata (se manifesta)
ca sens al lumii si ca fiind chiar lumea, ca fiind astfel in lume si nicaieri
altundeva (Jean-Luc Nancy, Le sens du monde, Editions Galilee, Paris, 1993,
p. 31). Ca medialitate si nimic mai mult, sensul nu se manifesta totusi ca o
punere in scend (p. 31-32). Paradoxul pe care sensul creste este cd, desi
este acolo pentru a ardta, el insusi nu este ceva care sa fie ardtat, prezentat,
indicat.
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Unitatea intentionald nu este in mod obligatoriu unitatea
intentionata — prin idealitatea sa ea se opune acesteia. Dar, pentru
cd raportul cu obiectul este determinant pentru modul
semnificdrii si legat de modul cunoasterii, ,,continutul” actului de
semnificare nu poate si nu trebuie sd fie neglijat. Acest continut
este ,ceea ce psihologia intelege prin «continut», anume o parte
reala oarecare sau un aspect al trairii”’. Este vorba de fapt de
acelasi continut infatisat numai intr-un alt fel, un fel care pune in
evidenta caracterul intentional (i-real) al semnificdrii. Astfel
formulat, semnificarea distruge orice idee tributara unui oarecare
,al treilea domeniu” fard sa se renunte la ideea de raport - inima
insesi a semnificatiei - si prin aceasta la medialitatea intrinseca pe
care acesta o efectueaza.

II. Chestiunea obiectului (Gegenstandstheorie
vs fenomenologie a trairilor cognitive)

Ceea ce l-a determinat pe Husserl sa renunte la programul
tezei sale de abilitare era, cum marturiseste chiar el intr-o
scrisoare adresata lui Stumpf'®, problema numerelor imaginare
sau (in terminologia bolzaniand) problema ,reprezentdrilor fara
obiect” — a reprezentdrilor care nu dau seama de nimic real
(, pdtrat rotund”, , Pegas”, ,actualul rege al Frantei” etc.). Pentru
Husserl — textele sale asupra , obiectelor intentionale” si recenzia
cartii lui Twardowski'” o demonstreaza — cadrele descrierii psiho-

151.LU, §30, p.102; trad. fr. L.RL, p.111.

16 Hua XXI, den Haag, Martinus Nijhoff, 1979.

17 Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellung. Eine psychologische Un-
tersuchung. Vezi si Husserl — Twardowski, Sur les objets intentionnels (1893-
1901), présentation, traduction, notes, remarques et index par Jacques
English, Paris, Vrin, 1993.

145



Ion Copoeru

logice in linia lui Brentano nu mai sunt suficiente. — Aceasta este
perioada genezei unui nou concept al intentionalitdtii — cel
fenomenologic al Cercetdrilor logice —, care isi propune sa tina
seama si de obiectivitatea semnificatiei ideale. Ceea ce trebuia sa
fie pus In lumina pe de-a intregul era distinctia intre vizatul si
,continutul” (psihologic) al unei reprezentari. Astfel, conceptul de
numdr este In esenta diferit de cel al simplei coligari procurate de
reflexie. In opusculul siu, Twardowski distingea intre existenta
in sensul propriu (sintagmd care trimite la ,reprezentarea
proprie” din Philosophie der Arithmetik a lui Husserl) si existenta
intentionald - aceasta din urma avand rolul de a explica statutul
reprezentarilor fara obiect. Husserl isi interzice sa admita doua
tipuri de existentd; nu se mai poate sustine, dupa el, distinctia
intre obiecte reale si obiecte pur si simplu reprezentate. Totusi, el
ramane intr-o linie quasi-brentaniand — de unde reprosurile de
,psihologism” care i se fac cateodatd — mentinand ideea ca
diferenta structurald a obiectelor de diferite tipuri este de cdutat
finalmente 1In ,,structura actelor”.

O nota de subsol la recenzia textului lui Twardowski antici-
peaza in linii mari conceptia pe care Husserl o va dezvolta in
continuare: , Faptul insusi cd obiectul locuieste in reprezentare nu
este ceva real, ci numai ceva functional, care vine, prin corespon-
denta cu alte judecdti de identitate, la o comprehensiune
discursiva”!®. Este cat se poate de remarcabil ca inca din 1896
Husserl a ajuns la a gandi non-realitatea (intentionald) a obiectului
transcendent si a pre-donarii sale pasive ,naive”, desi el pune, prin
intermediul comparatiei judecdtilor de identitate, problema , com-
prehensiunii discursive” si nu pe aceea a existentei obiectului.

18 HT, p. 349-350.
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Husserl propune sd distingem in interiorul fiecdrei ,re-pre-
zentdri” <Reprisentation> (nou termen pe care el il propune aici in
locul , reprezentarii” <Vorstellung>) intre

L. aspectul real, psihologic si In acesta a) actul de re-prezentare,
b) continutul re-prezentant.

I1. aspectul ideal, logic si in acesta a) semnificatia, b) obiectul”?.

In aceastd epoca pare ci Husserl incearca si combine analiza
psihologicd si pe cea logica, asa cum Denis Fisette incearca sa

ilustreze in schema de mai jos®:

continut psihologic

/ \

act obiect

sens - semnificatie
(continut logic)

Confruntarea intre fenomenologia lui Husserl si Gegenstands-
theorie a lui Meinong ne pare revelatoare pentru maniera ori-
ginald in care prima elucideaza chestiunea multiplicitdtii inerente
obiectului si inconturnabila unitate obiectiva a acestuia.

19 HT, p. 350.

2 D. Fisette, op. cit., p. 31. Fisette continua ardtand ca ,Twardowski nu re-
cunoaste relatia ilustrata in partea superioara a schemei, adica relatia act —
reprezentare — obiect, In timp ce Frege si Bolzano, de exemplu, nu
recunosc decat relatia ilustrata in partea inferioard a aceleiasi scheme”.
Noi vom nota ca, chiar daca la un moment dat demarcarea husserliana a
putut sa pard ca o suprapunere a doua planuri distincte, Husserl respinge
fundamentalmente orice proliferare a nivelurilor existentei. Noema, cu a
sa ,gramatica” a modificarilor intentionale ale ,nucleului noematic”,
constituie tocmai raspunsul la aceastad problema.
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Husserl este de acord cu principiul demersului lui Meinong si
el nu ar putea sa faca altfel, caci Meinong s-a inscris si el in
directia extensiunii obiectivului, a formelor si a modurilor fiintei.
Cele doua directii sunt de acord in reprosul adresat traditiei
filosofice a identificarii intre ,,ceea ce este si ceea ce este realmente”
<wirklich>'. In a sa Schitd a unei ,Prefete” la Ideen..., Husserl se
explica — ne situam aici clar la nivelul a ceea ce noi numim ,,auto-
comprehensiune filosoficd a fenomenologiei” — cu traditia filoso-
fica ardtand ca ,adoptarea temelor platoniciene si In acelasi timp
interpretarea «vederii» in care relatiile intre idei ne sunt date, ca un
«a vedea», ca o constiintd donatoare originard, a avut deja foarte
devreme ca si consecinta faptul cd am atribuit tuturor genurilor de
obiectitati o esentd, si, prin aceasta, un camp de cunoastere eidetica
si care tine deci — daca vreti — de o teorie a obiectului”?.

Ceea ce 1i separd pe Husserl si Meinong in privinta chestiunii
capitale a unei teorii a obiectului este maniera de a concepe aceasta
teorie. Urmand ideea unei forme generale a obiectului, demersul
meinongian ajunge la o simpld ,colectie” eteroclitd de obiecte-
lucruri, fara a gasi ceea ce Husserl numeste ,demarcatiile eide-
tice”?. Ceea ce Meinong poate sd faca nu este decat o lunga
clasificare a obiectelor. Ti lipseste deci acestei Gegenstandstheorie
distinctia fundamentala pe care Husserl o descoperise in a sa a Ill-a
Cercetare logicd, adica distinctia intre a priori-ul analitic-formal si cel
sintetic-material, fara ca sa fie vorba aici de doua clase de obiecte, ci
de o , distinctie fondatoare a obiectualitdtii insesi, despre care am
putea spune ca ea apare in pliul acestei diferente” 4.

2 Ed. Husserl, Esquisse d'une préface..., dans AL, p. 384.

2 Op. cit., p. 386.

2 Ibidem.

24 ]. Benoist, Phénoménologie, sémantique, ontologie. Husserl et la tradition logique
autrichienne, Paris, P.U.F., 1997, p.173.
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Husserl pdstreaza ideea unui ,obiect in general”, a unui ,X
comun” ca pur suport de proprietdti analitic-formale — dar el nu
se mai ataseazd simplei predicatii, judecdtii ca sintezd a doi
termeni; Husserl pune in relief un ansamblu de combinatii
formale, un sistem de variatii ghidat de o legalitate a priori. Ceea
ce Incearca el sa stapaneasca este disimetria si intrepatrunderea
esentiale intre constituire si manifestare, intre ordinea formal-
logica si cea materiald. Finalmente, intrebarea se pune in felul
urmator: ce aduce constiinta la obiect si ce i este propriu acestuia?
Cercetarile lui Meinong este indreptat spre ceea ce el numeste
,Gegenstande hoherer Ordnung”?, deci spre forme de obiectua-
litate care nu mai corespund formei obiectului perceptiei — a
obiectului transcendent luat ca baza pentru o teorie a obiectului
in general.

III. Statutul noematicului

a) Noema ca si ,concept” (pozitia lui Follesdal)

Unul dintre principalii stimuli ai unei dezbateri care este inca
activd a fost textul, devenit apoi clasic, al lui Dagfin Fellesdal
asupra ,notiunii husserliene de noemd”?® — un text care a suscitat
o vie controversa si care, gratie radicalitdtii si acuitdtii sale, este
mereu obiectul unui viu interes pana astdzi”. Fellesdal remarca

% Alexius Meinong, Uber Gegenstinde hoherer Ordnung und ihr Verhiltnis zur
inneren Wahrnehmuntg, dans GA Il Abhandlungen zur Erkenntnistheorie und Ge-
genstandstheorie, Leipzig, Verlg von Johann Ambrosius Barth, 1913,p. 377-480.

% Dagfinn Fellesdal, Husserl’s Notion of Noema, in ,Journal of Philosophy”,
66,p. 680-687; Citam acest text dupa Hubert L. Dreyfus et al.(ed.), Husserl,
Intentionality, and Cognitive Sciences, Cambridge, M.L.T. Press, 1982, p.73-80.

% Vezi in acest sens D. Fisette, Lecture frégéenne de la phénoménologie, Editions
de 1'Eclat, 1994, mai ales p.10 si urmatoarele din Introducere si capitolul al
II-lea Le noéme et son sens.
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inca de la inceputul studiului sdu cd dacd obiectele vizate sunt
considerate ca fiind reale, ,intentionalitatea conduce la dificultati
in cazul centaurilor si al halucinatiilor” si, daca obiectele sunt
considerate ireale (putin importa ce intelegem prin aceasta), ,ea
conduce la dificultati in cazul mai multor acte, de exemplu in
actele perceptiei normale: pare ca, potrivit acestei perspective,
ceea ce vedem atunci cand vedem un arbore nu este un arbore
real, aflat realmente In fata noastrd, ci altceva, pe care noi l-am
vedea si intr-o halucinatie <if we have been hallucinating>"%.
Conceptia lui Fellesdal este concentrata in doudsprezece teze,
pe care le vom discuta pe scurt in cele ce urmeaza. Prima teza
este, fard indoiala, teza de baza a conceptiei filosofului norvegian
si ea spune cd ,noema este o entitate intensionala, o generalizare
<generalization> a notiunii de semnificatie <meaning> (Sinn,
Bedeutung)”?. El se sprijind aici in special pe o afirmatie pe care
Husserl o face in Ideen III: ,Noema nu este nimic altceva decat
generalizarea ideii de sens <Sinn>la campul tuturor actelor”%. A
doua tezd incearcd sda Indeparteze o ambiguitate privind
utilizarea termenului de ,sens” in relatie cu cel de noema (,,O
noema are doua componente: (1) una care este comuna tuturor
actelor si care au acelasi obiect... indiferent de caracterul «tetic»
al actului... si (2) una care este diferita in actele care au caractere
tetice diferite”?!), in timp ce a treia explicd rolul sensului

2 Idem, p.73-74. Am tratat aceastd tema mai pe larg in capitolul V al tezei
noastre de doctorat Sens noématique et modifications intentionnelles dans les
Ideen I de Husserl, Université Paris XII Val-de-Marne si Universitatea
Babes-Bolyai Cluj-Napoca, 1998.

2 Idem, p. 74. Termenii germani intre paranteze rotunde apartin de fiecare
data originalului.

30 Jdeen 111, p.89.

3t Idem, p.75.
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noematic: ,,Sinn noematic este acel ceva In virtutea ciruia
congtiinta se refera la <relates to> obiect”2,

Un punct crucial al fenomenologiei husserliene si care o dis-
tinge In mod radical de filosofia brentaniana premergatoare este
urmatorul: ,Noema unui act nu este obiectul actului (de exem-
plu, obiectul spre care actul este dirijat)”*, aceasta fiind a patra
tezd a lui Follesdal.

Tezele de la a cincea la a saptea incearca sa clarifice raportul
(decisiv, de altfel) dintre noema si obiect. Astfel, in prezentarea
lui Follesdal, existd un singur obiect care corespunde unei noeme
unice, in timp ce unui singur obiect pot sd-i corespunda mai
multe sensuri noematice, respectiv mai multe noemata. Acestea
din urma , ajuta la individualizarea actelor, in care (teza 7) fiecare
act are o singurd noemd si numai una” 3.

Teza a opta derivd din prima si schimba planul discutiei
asimiland noemata cu sensurile lingvistice: ,Noemata sunt entitati
abstracte”3>. Acest enunt nu vrea decat sa reformuleze ideea ca
arborele poate sd arda etc., in timp ce sensul acestei perceptii (a
arborelui), care ii apartine prin esenta, nu poate sa arda, nu are
elemente chimice...*, de unde deriva in linie dreaptd teza numa-
rul 9: ,,noemata nu sunt percepute de catre simturile noastre”¥.

Cele doua teze care urmeaza (zece si unsprezece) raspund

aceleiasi chestiuni, anume ,,cum poate cineva sa stie ceva despre

32 Ibidem.

3 [bidem.

3 Idem, p.76.

% Idem, p.77.

3% Vezi Ideen 1, indeosebi p. 222; tema a fost dezvoltata in capitolul IV al tezei
noastre de doctorat.

37 [bidem.
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noemata”: ,Noemata sunt cunoscute printr-o reflexie speciald,
reflexia fenomenologica”, care, ,...poate sd fie reiterata”s.

Concluzia acestei ordondri logice a teoriei husserliene a
noemei si a intentionalitdtii este cd noema este un complex de
determinatii in virtutea cdrora ,constiinta se raporteaza la un
obiect”¥ si care fac ca multiplicitatea datelor perceptive sa devina
,aparente ale unui obiect”*. Cateodata experienta noastra nu intra
in structuri predeterminate; noi asistdm atunci la o ,explozie” a
noemei si la aparitia unei noi noeme si a unui nou obiect. ,(12)
Aceasta structurd <pattern> a determinatiilor, impreuna cu acele
«Gegebenheitsweise», este noema”*!.

Dupa un sfert de secol de discutii, care au produs de altfel sute
de titluri bibliografice, ar fi prea usor sd respingem argumentele
lui Follesdal; un cititor atent al textelor lui Husserl nu poate sa-si
reprime sentimentul cd este aici ceva care lipseste, dar si ca este
ceva valabil in viziunea (mai bine: In reconstructia) pe care
Follesdal ne-o propune. Nu am vrea sa insistam asupra selectiei
textelor operate de cdtre autorul norvegian — sunt alte numeroase
texte care infirma aceasta perspectivd; din punctul de vedere al
fenomenologiei husserliene trebuie numai sa remarcdm ca
Follesdal conduce analizele sale in atitudinea pre-fenomenolo-
gica. De aceea, el nu mentioneaza nici macar din intamplare rolul
pe care reductiile (fenomenologico-transcendentala si eideticd) le
au In emergenta conceptului husserlian de intentionalitate si a
celui de noema. Acestea fiind spuse, Follesdal avea dreptate sa se
intrebe dacd tezele sale sunt bine suportate de textul husserlian si

sa remarce In concluzie ca reconstructia sa nu este decat partiala.

3 Idem, p.78-79.

% Idem, p.79 (sublinierea ne apartine).
40 Idem, p.80. (sublinierea ne apartine).
4 Ibidem.
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Punctul de rupturd in raport cu conceptia originald a lui
Husserl se gdseste deja In prima teza si el constd intr-un sens nou
pe care termenul de ,generalizare” il primeste la Follesdal. Asa
cum aratd D. Fisette discutand ,teza generalizdrii semnificatiei”,
sensul pe care Husserl il da acestui cuvant este precizat in §127
din Ideen I, unde propune largirea sensului termenilor , bedeuten”
si ,Bedeutung” de la sfera lingvistica la toate actele (la sfera noe-
tico-noematicd), fara sa tind seama daca ele sunt sau nu combi-
nate cu acte expresive. Felesdal — este evident — da generalizarii
un sens logic, ceea ce il determina in continuare sa vorbeasca de
noeme ca de ,entitati abstracte” (teza opt). Ce sens da deci
Husserl , generalizarii”# <Verallgemeinerung>?

Daca studiem cu atentie §50 din Formale und transzedentale
Logik si §65 din Erfahrung und Urteil, ne dam seama cu usurinta ca
atunci cand vorbim de generalizarea semnificatiei avem de a face
nu cu o clasd de proprietati — ca si cum noema ar fi o specie in
raport cu sensurile lingvistice singulare! -, ci cu o extensiune a
conceptului de sens la ansamblul sferei pozitionale (de unde
ideea unei axiologii si a unei praxiologii formale). Astfel, distinc-
tia act-continut al actului (in acest caz: Satz) este de largit la sfera
intreaga a ludrilor de pozitie: a percepe, a isi aduce aminte, a se
astepta la..., a evalua etc. Fiecare din aceste acte admite o reflexie
asupra cogitatum-ului qua cogitatum — Follesdal avea dreptate in
aceasta privintd — si putem remarca de asemenea o ,, generalizare”
a ,reflexiei”, aceasta putand fi , o0 reflexie doxica, dar eventual, de
asemenea, o reflexie corespunzatoare a afectivitatii si a efortului
de a atinge un tel”#. Sensul generalizdrii este inca mai clar in
Erfahrung und Urteil, unde Husserl include in aceastd extensiune

4 VeziD. Fisette, op. cit., p.41-42.
B FTL, p.183 a trad. fr..
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si obiectele ireale sau avand componente ireale (opere de artd,
instrumente etc.) 44,

Chestiunea generalizdrii ar fi mai clard daca am distinge,
sprijinindu-ne pe o analizd atenta a textului si a sensului general
al gandirii lui Husserl, intre ,Verallgemeinerung aus...” si
, Verallgemeinerung von...” (,generalizare a...” si , generalizare
plecind de la...”). In cazul noemei este vorba de o generalizare
plecand de la semnificatie si in mod hotdrat nu de un concept de
un grad superior®.

Concluzia se impune cu evidenta. Doud generalizari foarte
diferite sunt aici in joc: una intensionald, alta intentionala, adica
una operata asupra continutului si plecand in mod exclusiv de la
semnificatia logica (Husserl restrange sensul lui , Bedeutung” la
aceasta), alta facand un ocol prin noetic (fiind deci o generalizare
a actelor si implicand in consecinta o ,esentd”) pentru a ajunge la
»sensul largit” si total — singurul capabil de a , acoperi” intreaga
lume, de a corespunde, altfel spus, conceptul general al lumii.

Totusi, nu trebuie sa ne lasam purtati de elanul critic si s
uitam cd noema detine si o dimensiune de idealitate, ca ea poate —
si, cateodatd, trebuie - sa fie privita ca un pur obiectiv si supusa -
aceasta posibilitate 1i apartine In mod esential — unor operatii de
idealizare. Obiectualitatile ideale sunt si ele noeme, corelate ale
actelor, si ele fac egalmente obiectul unei viziuni a esentei.
Finalmente, ceea ce trebuie sd reprosam interpretarii lui Follesdal
este insuficienta analizei sale a vazului chiar daca el declara ca
mobilizeaza fenomenologia perceptiei a lui Merleau-Ponty. Este

4“4 EU, §65, p. 318.

% L. R. Rabanaque, Passives Noema und die analytische Interpretation, dans
+Husserl Studies”, 10, Dordrecht/Boston/London, Kluwer Academic Pu-
blishers, 1993, p. 67-68.
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de remarcat ca analizele in jurul acelor ,, Abschattungen” pot duce
deopotriva la o concluzie ,idealistda”; totul depinde de ceea ce
intelegem prin ,invizibil”. Este clar cd Merleau-Ponty nu il gan-
deste ca pe o ,entitate abstracta”; el incearca sa gandeasca relatia
eu — lume de o maniera diferita si evita cu grija orice interpretare
care ar putea conduce la un tip sau la un altul de idealism.

Este totusi ceva care-i apropie: refuzul comun al noematicului
ca si dimensiune originala si aceasta ar trebui sa ne dea de gandit
si sd ne provoace sd regandim tipul de raport cu obiectul pe care
Merleau-Ponty il propune. Dar, cum nu studiul fenomenologiei
lui Merleau-Ponty este aici in joc, noi vrem numai sa notdm ca
raportul cu obiectul subiacent viziunii lui Follesdal — si aceasta
este valabil deopotriva pentru orice lectura fregeand — ramane
intotdeauna un raport mai mult sau mai putin , obiectiv”, oricare
ar fi statutul ontologic al obiectului (obiect real sau ideal), astfel
cd putem spune, la fine, cd ea nu depdaseste perspectiva oferita de
Brentano.

b) Noema ca si ,,percept” (pozitia lui Gurwitsch)

Directia interpretativa opusa lui Fellesdal este aceea promo-
vatd de Aron Gurwitsch, care concepe noema ca un , percept” —
pentru a relua (nu fara unele rezerve) sintagma foarte expresiva a
lui H. Dreyfus. Dupa acesta, ,noema sau Sinn este obiectul vizat
ca atare, asa cum este el vizat, obiectul sub aspectul cu care este
prezentat, si, mai specific, obiectul agsa cum apare el in perceptie;
si obiectul insusi este unitatea unor asemenea Sinne care fac parte
din obiectul asa cum ar fi el vizat in diferite alte acte” . In
aceasta perspectiva, noemele par sa fie mai degraba formatiuni

apropiate de ceea ce numim ,sense data”, ceea ce vine In

4% D.W. Smith, Husserl’s Philosophy of Mind, in Contemporary Philosophy. A
New Survey, vol. 4, the Hague, Martinus Nijhoff, 1981, p.249.
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contradictie intr-o maniera eclatanta cu afirmatia lui Husserl ca
noema nu arde. Este intr-adevar aceasta pozitia lui Gurwitsch?

Pentru a rdspunde acestei intrebari trebuie sa ne indreptdm
atentia spre scrierile sale majore privind ,fenomenologia
tematicului” si indeosebi spre ,teoria campului constiintei”#.
Teza sa principala este ca ,fiecare camp total al constiintei este
format din trei domenii care au fiecare un tip specific de
organizare”, aceste domenii fiind: tema, adica acel ceva asupra
cdruia se concentreaza la un moment dat activitatea mentala, ceea
ce se gaseste ,in centrul atentiei sale”; cimpul tematic, definit ca o
totalitate a datelor avand un raport intrinsec cu tema si formand
un orizont de unde aceasta emerge; marginea, constituita de
totalitatea datelor care, desi co-prezente, nu intretin un raport
intrinsec cu tema. Scopul sdu era acela de a degaja , principiile de
organizare care prevaleaza in fiecare domeniu”#® . — De aceea el
utilizeazd mult metodele psihologiei formei si reia anumite
concepte fdurite in teoriile psihologice centrate pe analiza
reflexiva si intuitivd a proceselor interne ale constiintei (ca aceea a
lui William James)®.

47 Aron Gurwitsch, Phinomenologie der Thematik und des reinen Ich, Dordrecht,
Kluwer et Théorie du champ de la conscience, Desclée de Brouwer, 1957.

48 A. Gurwitsch, Théorie..., p.12.

4 O discutie a psihologiei fenomenologice a lui Gurwitsch deschide proble-
ma ,grefelor metodologice” — pentru a relua expresia lui D. Janicaud. in
aceasta privinta Gurwitsch preferd sa vorbeascd de ,,0 anumitd conver-
gentd intre orientarea generald a fenomenologiei si cea a teoriei Formei”.
Mai precis, el examineaza consecintele care decurg din anumite principii
metodologice ale teoriei stiintifice constuituite (abandonul ,ipotezei cons-
tantei” In acest caz) si Incearcd sa identifice posibilitdtile fenomenologice
care conduc la o fondare fenomenologica a acestei teorii (Aron Gurwitsch,
Théorie..., p.15).
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Gurwitsch defineste noema perceptiva ca lucrul perceput, luat
exact asa care apare unui subiect prin intermediul unui act
perceptiv dat®. Gasim in noema perceptivd nu numai datele
experientei sensibile directe, ci si trimiteri la aparentele posibile ale
lucrului. Este important de notat cd, potrivit lui Gurwitsch,
aspectele care nu sunt in mod direct date trebuie sa fie luate in
consideratie asa cum figureaza ele In perceput si numai In masura
in care ele joaca efectiv un rol®'. Nu este vorba, In perspectiva
fenomenologica, de simple date senzoriale primind o semnifi-
catie, ci de un perceput global (,,sens de perceptie” plus orizontul
sau intern de implicatii posibile), care se prezinta ca o unitate de
sens. Astfel, toate componentele perceputului ,trebuie sa fie
considerate ca relevand cu acelasi titlu de experienta perceptiva
<...> si perceputul Insusi ca un intreg omogen in complexitatea
sa...”®2. Cercetdrile lui Gurwitsch trebuie sa lamureasca in conti-
nuare forma in care diferitele componente ale perceputului se
organizeaza pentru a face din acesta o formatiune signifiantd, un
,,.sens de perceptie”.

Analizele si consideratiile lui Husserl privind aprehensiunea
perceptivd sunt binecunoscute; totusi posibilitatea unei interpre-
tari idealiste — ca cea a lui Follesdal, de exemplu — arata ca ele
sunt departe de a fi clare, complete si indubitabile si — ceea ce este
mai grav inca - aceastd lipsa de claritate este datoratd insuficientei
,fondarii”> lor fenomenologice.

Gurwitsch are meritul de a prelungi si de a aprofunda aceste

analize. De aceea noi le reluam in intregime. Potrivit lui, trimi-

%0 A. Gurwitsch, Théorie..., p. 143-144.

51 Idem, p. 188 si urmatoarele.

52 [dem, p. 222. (sublinierea ne apartine)

%, Fondare” are aici un sens special, diferit de cel folosit de teoriile fundatio-
naliste din teoria stiintei si de filosofia pre-fenomenologica.
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terile la fetele unui obiect spatial transcendent - Gurwitsch da
exemplul unui edificiu - care nu sunt inca sesizate nu trebuie sa
fie interpretate ,ca o suma de trimiteri partiale, de exemplu o
trimitere la una dintre pdrti, apoi o trimitere la alta, apoi o
trimitere la cea din spate etc., ca si cum orizontul interior ar fi
compus din elemente mai mult sau mai putin independente
unele de altele”. Inspirat de Gesthaltpsychologie, el si-a dat seama
cd trimiterea se face la ,configuratia totala” (in exemplul dat: la
configuratia arhitecturala). El remarcd de asemenea ca aceasta
este mai clar ,cind subiectul este putin familiar cu edificiul perceput”
% — caz In care arhitectura de ansamblu este determinatd mai
mult sau mai putin grosier in tipul si In stilul sau generale, iar
detaliile raman vagi si indistincte. Aspectele care nu sunt date in
mod actual figureaza in perceptia globala cu titlul de ,consti-
tuenti arhitecturali ai configuratiei totale, in rolul pe care acestia 1i
joaca si In semnificatia lor functionald in interiorul acestui
ansamblu”°.

Gurwitsch conclude céd dacd o parte are in raport cu ansamblul
o semnificatie functionald, pdrtile au acelasi tip de semnificatie cand
se raporteazd unele la altele. Partile se califica reciproc si in raport
cu totalitatea (putin importd daca ele sunt date efectiv sau numai
intr-un orizont interior al lucrului). Reciprocitatea calificarii se
extinde deci In mod indistinct la toate componentele perceputului
global, fiecare dintre ele fiind caracterizata prin semnificatia sa

functionala. Perceputul — noema perceptiva si nu lucrul real

5 [dem, p. 222-223.
% Idem, p. 223 (sublinierea ne apartine).
5% Jdem, p. 223.
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determinat — se arata ca un ,sistem de semnificatii functionale

solidare si interdependente” ¥7.

¢) Noema: concept sau percept?

Aceasta temd, este, dupd parerea noastrd, nu este lipsita de
importantd, in ciuda faptului cd ea obligd fenomenologia sa se
plieze la cadre si contexte conceptuale care sunt, din punctul sau
de vedere, obsolete. Dimpotriva, opozitia acestor doua conceptii
exemplare pregateste trecerea la o sinteza privind noema com-
pletd, luata in pluri-dimensionalitatea sa.

Pentru noi, meritul lu Gurwitsch nu constda numai in desco-
perirea fenomenologica a noemei ca si totalitate sensibild®® (fondata
in mod sensibil sau intuitiv), ci si — si aceasta este incd mai
important — In tratamentul noemei in registrul manifestarii(al
faptului de a apare). Astfel, orizontul interior se etaleaza nu ca un
quasi-obiect, ca un ansamblu de raporturi obiective sau obiectiva-
bile, ci ca o structurd signifiantd generalizatd - ceea ce este In fapt
noematicul -, ca ceea ce se aratd, ceea ce apare — sistem de trimiteri,
spune Gurwitsch — asa cum este el. ,Organizarea formald” a
noemei vrea sa spuna finalmente: noema, ca si conditie de
posibilitate a aparitiei uneia dintre fetele lucrului ca fatd,
acompaniata deci de o constiinta a unilateralitdtii sale. Reteaua
noematicd (intentionald) apartine deci in mod primar si funda-
mental manifestarii si numai in mod secundar constituirii
(lucrului). Odata ce analiza este condusa in conditii de saturare
(intuitiva sau nu) deplina si usor de realizat si de Implinire
previzibild a deruldrii perceptive — ca in exemplele care 1i servesc
lui Husserl drept punct de plecare pentru analizele privind

57 Idem, p.224.
5 Termen preluat din psihologia lui W. James.
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perceptia —, procesele constitutive ocupa rapid primul plan si lasa
in umbra procesele posibilizante ale manifestarii. In exemplul
edificiului: cand el este cunoscut, detaliile (aspectele etc.) care se
raporteaza reciproc de o maniera signifiantd prin intermediul
unei ,forme” (,arhitectura ansamblului”, cum scrie Gurwitsch)
par sa se lege realmente; nu mai avem de a face cu trimiteri, ci in
mod direct cu legdturi reale (ca acelea dintre un zid si un altul
etc.). Or, analizele obiectelor (insuficient realizate, vagi, obscure,
spune Husserl fdcand sa prevaleze interesul de cunoastere) —
analize marginale — pun in evidenta distanta internd intre mani-
festare si constituire, un fel de dislocare in interiorul obiectului
(congtiintei) precum si anterioritatea manifestarii ca si conditie de
posibilitate.

Totusi, semnificatia ca idealitate nu este de respins pur si sim-
plu. Ea este si ramane corelatul unui act posibil de semnificare (in
sensul de , exprimare”), adica al unui act de nivel supeior, fdrd ca
ea sa se identifice cu noema. Noi am spune mai degraba ca ea este
o posibilitate si o dimensiune a noemei (in sensul de ,noematic”
pe care noi l-am propus mai sus). Unilateralitatea perceptiei lasa
loc unui , mai mult”; nu trebuie totusi sa intelegem acest ,,mai
mult” ca fiind adaugat din exterior, cdci el este determinat in
continuare ca o serie de anticipatii ale altor perceptii posibile. in
acelasi timp nu trebuie sa uitdm ca acest intreg al noemei (care nu
este echivalent cu iIntregul lucrului) contine de asemenea si in
mod esential componente vide si indeterminate®; indeterminarea
nu este o trasaturd contingentd, - cu precddere prin aceasta
devine lucrul fenomen ,lucru”.

% Ideen 1, p. 286.
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IV. ,Sensul obiectiv”; sens si noema

Discutia cu privire la ,sensul obiectiv” incepe la §99% al Ideen 1
intr-o manierd care poate sa pard ingelatoare, caci Husserl vor-
beste in acest loc de ,, un sens obiectiv” (sau ,obiectual” <gegen-
stindlichen>') care ar fi apdrut comparand noemele reprezen-
tdrilor de tipuri diferite (perceptii, amintiri, reprezentdri prin
portret etc.)®2. Dacd revenim la §90- , Sensul noematic” si distinctia
intre ,obiecte imanente” si ,reale” - Intdlnim acest alineat care
merita sd fie citat integral, cu atat mai mult cu cat discutia este
dirijatd In continuare spre problema noemei complete si a
distinctiei imanent - real<wirklich>. Husserl scrie: ,Ca si perceptia,
orice trdire intentionald are «obiectul <Objekt> sau intentional»,
adica sensul sau obiectiv; acesta este cel care constituie elementul
fundamental al intentionalititii. In alti termeni, a avea un sens,
sau «a viza un sens oarecare» este caracteristica fundamentala a
oricarei congtiinte, care, in consecintd, nu este numai o trdire, ci o
traire care are un sens, o traire «noematica»”¢3.

Avem de a face mai intai cu o generalizare care merge de la
trdirea perceptiva la orice trdire intentionald, ceea ce il aduce pe
Husserl sa scrie ,Objekt” si nu , Gegenstand”. In continuare,
discutia este purtatd in termeni de ontologie, caci ea vizeaza in
principal explicitarea constiintei ca si constiinta intentionald. Aici
apare un echivoc, cdci pare ca in perceptie obiectul realmente
existent era acela care este dat. Este insa fals sd credem acest

6 Intitulat ,Nucleul noematic si caracterele sale in sfera prezentdrilor si a
prezentificarilor”.

o1 Jdeen 1, p. 208.

62 Vezi infra, subcapitolul intitulat , Structura noemei complete”.

63 Jdeen 1, p. 185.
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lucru, caci trairea perceptiva, desi originara, ne pune in fata unei
unitdti noematice si numai noema completd este aceea care, in
atitudinea reductiei fenomenologice, recupereaza ,caracterul de
realitate”. Aceastd generalizare subintelege intr-adevar trecerea
de la atitudinea naturala la cea fenomenologica. Ar fi deci eronat
sa gandim sensul obiectiv (care va deveni in continuare ,nucleu
noematic”) ca ceva realmente obiectiv. Si totusi, o anumita
ambiguitate persista, caci sensul obiectiv presupune ceva originar
in momentul in care acceptam primatul perceptiei, cand obiectul
ne este dat in carne si oase.

Acest ,sens obiectiv” ramane cumva ,momentul specific al
sensului”® — am putea spune: sensul in sensul eminent al terme-
nului — reperul stabil al privirii, indicele unei unitati in afara
cdreia orice sens se dizolva si se imprastie In materia sa. El
ramane deci de o importantd capitald pentru intreaga atitudine
care vizeaza fara ocolisuri sensul — si noi vedem aici propriul
atitudinii naturale —, In timp ce in atitudinea fenomenologiei
acest moment specific nu formeaza , decat un fel de strat nuclear
<Kernschicht> necesar” al noemei complete, strat pe care ,sunt
esentialmente fondate alte momente” care sunt astfel in drept de
a fi numite ,,momente de sens” 5.

,Un fel de...” este o relativizare importanta; in plus, ceea ce
este prezentat cel mai adesea ca nucleu este de fapt un ,strat”
luat In miscarea implicitd a constituirii, in care totalitatea (globa-
litatea) castigd un rol preeminent. In ordinea proprie demersului
fenomenologic husserlian am avut de-a face mai intai cu un ,sens
de perceptie” <Wahrnehmungssinn>%, care este ,gradul inferior”

64 Jdeen 1, p. 185.
5 Ibidem.
% Jdeen 1, p. 182.
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al noemei de perceptie. Acest sens de perceptie nu este altul decat
perceputul ca atare. Fara indoiald, amintirea are un amintit ca atare,
judecata are un judecat ca atare, dar numai perceputul ca atare a
dobandit in mod originar titlul de ,sens”, cdci sfera sensului in
sensul propriu al termenului este mai restransa decat aceea a
noemei. Amintitul, de exemplu, nu are sens decat in raport cu
sensul perceptiei corespunzdtoare si asa mai departe. Husserl
mobilizeaza In acest caz proprietatea remarcabila a trdirii
perceptive de a poseda al sau , perceput ca atare” intr-o maniera
privilegiatd, ca ,«acest arbore inflorit» care se aflda acolo in
spatiu”, ceea ce face ca trimiterea intentionala (perceptie a unei
realitdti) sa devina ea insdsi «fapt» si sd apartind sferei noematice.
Astfel, sensul este configurat inca de la inceput ca sens al lumii.

Chiar acest ,sens de perceptie” se prezinta ca ,,sens obiectiv”
<gegenstindlich> si el serveste in continuare ca punct de plecare
pentru o serie de modificdri intentionale — am putea spune intr-o
maniera incd mai precisa: care se declineazd fara a-si pierde
,incarcatura” , obiectiva”; din contra, el o transmite altor formati-
uni derivate care pornesc de la el sau sunt edificate pe el.

Aceasta nu Inseamna ca ,nucleul noematic” sau ,stratul
nuclear” sunt simple transcrieri intr-un alt limbaj. Caci, dintr-un
registru pe care l-am putea numi ,ontologic”, el trece in alte
registre legate In mod direct de imanenta in care sensul apare:
acela al constituirii si acela al manifestdrii, Intrepatrunse in
migcarea ascendentd si ghidate de aceastd unitate duald primitiva
care este sensul lumii.

S3 revenim la acest ,sens obiectiv” de care suntem intotdea-
una tentati sd ne Indepdrtdm un pic prea repede si sa cautam
conditiile sale de posibilitate. El apartine unei trdiri intentionale
care are momente noetice si care este deci esentialmente o traire

noeticd. Esenta sa ,este de a adadposti In sine ceva precum un
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«sens», chiar un sens multiplu, si, pe baza acestor dondri de sens
si in legaturd intima cu ele, sa realizeze alte efectudri <Leistun-
gen>% care, gratie acestora sa devina tocmai «pline de sens»”,

O prima conditie de posibilitate a sensului ar fi, deci, aparte-
nenta sa la o trdire; In consecinta, trebuie mai intai sa il disociem
de obiectul propriu-zis (obiectul ,realitatii”) recunoscandu-l ca
trdire. Dar, cum trdirea nu poate fi ea insasi luata ca un ,obiect”
real, perceputul trebuie sa fie disociat intr-un mod Incd mai
radical: el va fi in continuare extras din trdirea perceptiva (in
,interiorul” careia el s-a nascut totusi). Si aceasta sarcina incumba
reductiei. Lucrul (sensul perceptiv) va ramane ,acelasi” fiind
totusi ,,in mod radical schimbat”®.

De aceasta data noi ne gasim ,In” perceptia redusd, in trairea
fenomenologica purd. Prima sarcina a reductiei este deci aceea de
a efectua o separare radicald si posibilizantd a sensului ca sens al
lumii. Uniunea lipsita de griji a perceptiei si a perceputului — co-
apartenenta care se resoarbe in ea insdsi — este ruptd In favoarea a
,Cceva ca un «sens»” care se autonomizeaza cu pretul dislocarii
sale si al pierderii de sine; o analizd noematica ne va ardta acest
»sens” Inscris pe o traiectorie teleologicd, In cautarea unei noi
uniuni. O ,prapastie” separd aceastd imanenta redusd (de doud
ori auto-izolatd: prin imanenta trairii si prin reductie)’, de orice
ordine a naturii, a fizicii sau a psihologiei. $i cum , prapastia” nu
ar fi un cuvant destul de tare, Husserl adauga: ,si chiar aceasta
imagine, pentru cd ea tine de naturalism, nu este destul de
puternica pentru a indica diferenta””".

7 Ricoeur traduce: ,functiuni”.

68 Ideen I, p. 181.

% Jdeen 1, p. 183 - 184.

70 Imanenta care se transpune in atitudinea fenomenologica in Eidos.
! Ideen 1, p. 184.
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Dar, reductia nu este numai aceastd separatie posibilizanta; ea
este de asemenea o dispozitie convenabild a privirii pentru a
putea degaja un ,sens”’2. Aceasta este deja o perspectiva diferita
de actiunea brutalda descrisa mai sus - este vorba aici de o
perspectiva care ,imbratiseaza” lucrurile in globalitatea lor, care
incearca sa cu-prinda toate laturile Intr-o singura privire. Aceasta
migcare inversa apare la lumina aici. Am fi gandit ca ,obiectul
real” a disparut odatd cu izbucnirea sensului, ca acesta din urma
l-ar fi resorbit si aneantizat sau ca el ar fi ramas neatins, mereu la
locul sau. Aceste doua variante se sprijind pe aceeasi presupo-
zitie: cd obiectul real si obiectul trdit ar fi doud realitati care ar
trebui in continuare sd se infrunte, in timp ce ,una singurd se
prezinta si una singura este posibila”73. Intre aceste doua realitati
trebuia sa fie facuta o alegere: una din ele este o ,,copie” a celei-
lalte. O asemenea viziune este usor de respins, cdci ea implica o
regresie la infinit”%. Ceea ce invatam Insa din aceasta discutie este
cd in spatele separdrii initiale — pe care o putem interpreta ca o
trezire -, se afld o (re-)uniune fundamentald. Noi nu mai coope-
rdm deloc cu teza lucrului real, dar ea este acolo, parte esentiald a
descrierii eidetice a lucrului, si ea contribuie esentialmente la
fenomenul ,lucru”. Nu exista deci fenomen fara o punere
neutralizatd, caci, fard neutralizare, privirea se pierde In lucru
(real, In acest caz), este absorbita de acesta asa cum o gaura
neagra absoarbe lumina; lucrul devine ,opac” - lucru brut.
Neutralizand luarea de pozitie, care il fondeaza totusi, lucrul
apare, se fenomenalizeaza, intrd in comunicare cu noi si cu
celelalte ,,lucruri”, dobandeste o dimensiune de sens, un sens care

72 Ideen 1, p. 185.
73 Ideen 1, p. 186.
74 Ibidem.
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il imbratiseazd in intregime si il transporta intr-o retea infinita de
trimiteri intentionale. Tn’gelegem mai bine acum in ce fel ,,sens” si
,noemd” merg intotdeauna impreunad, sustinandu-se reciproc si,
mai ales, intelegem pozitia ambigud (necesarmente ambigud) a
,sensului obiectiv”, care parvine la a imprumuta dimensiunea sa
de ,sens” originar obiectului luat in globalitatea sa variationala
(luat ca simplu sens).

Acceptam, odata cu Husserl, ca o singurd ,realitate” se pre-
zintd in fata intuitiei si ca una singurd este posibila. Dar, trebuie
sd ludm In considerare deopotriva faptul ca exista o pluralitate de
donadri de sens, ca in cadrele analizei fenomenologice constatam o
serie de vizari multiple, ca, odatd ce trdirea este dislocatd, avem
de a face cu o multiplicitate de data compunand statutul efectiv-
noetic si cu o multiplicitate de data susceptibile de a fi exhibate
<aufweisbarer> intr-o intuitie In mod veritabila pura compunand
statutul noematic corelativ?.

Pentru ca aceste din urma data sa fie exhibate, adicd aduse la
»sens”, ele trebuie sd castige o anumitd unitate. Si pentru ca
aceasta unitate este imposibild pe latura noeselor, ea este de
cautat pe latura noemei. Eidos-ul ,sens” implicd si cere unitatea.
Ceea ce este imprastiat ,nu are sens” — pentru a relua o expresie
curenta. Sensul este unul, chiar daca el este diferentiat induntrul
sau. Sensul trebuie sd fie o unitate globala sau, mai bine zis,
inglobantd, dar, pentru ca el sd fie cu adevarat, el trebuie sa aiba
un ,sens perceptiv”, un ,,sens obiectiv” deci, ca centru al sau, caci
numai acesta este cel care posedd o autenticd (originara)
dimensiune de sens.

Am ajuns astfel la problema centralitatii ,,sensului obiectiv”,

care, din cauza pozitiei sale privilegiate, se transforma intr-un

75 Ideen 1, p. 181-182.
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nucleu — nucleu noematic, sens si noemd mergand de acum cu
adevarat impreunad.

Nucleul noematic poate sa fie tratat prin intermediul
raportului sdu cu multiplicitdtile care se desfdsoara pornind de la
el — raport care poate fi infdtisat in cadrele teoriei formale a
partilor”® — aceasta perspectiva insa ia sensul ca fiind deja desfa-
surat, ca si constituit. Aceasta maniera de a elucida sensul, desi
productivd In multiple aspecte si fondatd pe anumite texte
husserliene, indeosebi pe Cercetirile logice, ramane totusi impro-
prie unui demers strict fenomenologic. La Husserl, problema
constituirii este de fapt aceea a lui ,,a constitui”; este o constituire
in care constituitul apare el Insusi si cumva (ca si) prima data.

In acest context, in care constituire si manifestare se intrepa-
trund, nucleul noematic este o regiune unica al cdrui sens
singular este de a fi centrul unitatii constituite; esentialmente
ambiguu, acest centru este deopotrivd obscur si transparent si
numai plecand de la el orice transcendentd, ca deschidere spre...
se instaleaza si isi gaseste sensul sau de a fi.

,Obscur” pentru cd punct de plecare primitiv, absolut. El este
acel acolo pe care privirea nu il mai poate traversa, acel acolo
asupra cdruia ea trebuie sd se opreasca: opacitate inconturnabila.
,Transparent” pentru cd el este in ultima instantd obiectul, cel
care apare; seriile modificationale in care el este angajat nu il fac
sa devina altul - el este intotdeauna acelasi si el insusi; el nu face

decat sa se arate.

7 Vezi In acest sens ]. Drummond, Husserlian Intentionality and Non-
foundational Realism. Noema and Object, Dordrecht/Boston/London, Kluwer
Academic Publishers, 1990, §§ 29-31.
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In aceasta teorie, insuficient analizata pand acum, elementul
esential este centralitatea. Acest centru este el livrat (prescris) de
reductie? - intr-un anumit sens nu, caci reductia este ,0 metoda
generald”, care nu produce acel sau acel rezultat. Asa cum am
vazut, ea este esentialmente o schimbare de atitudine, care
permite dezvaluirea unei corelatii esentiale altfel ignorata;
reductia, luatd in sensul sdu restrans de suspendare a punerii
realitatii, elibereaza intotdeauna si prin esenta o multiplicitate,
fard ca ea sa livreze In mod necesar unitatea sau invariantul
corespunzdtori. Reductia eideticd este aceea care are aceastd
sarcind. Cele doud sunt, la Husserl, inseparabile si suntem aici
intru-totul de acord cu fondatorul fenomenologiei. Noi facem
insa o distinctie in interiorul acestui proces, distinctie care are
totusi o mare valoare metodologica. Cand, mai ales in Meditatiile
cartesiene, ego-ul transcendental este revelat ca ,reziduu al
reductiei”, un rezultat anume este aici luat in considerare - este
adevarat, ca limita a reductiei, ca ceea ce este in fapt ireductibil -,
iar aceasta nu poate fi decat o regretabild inconsecventa.

Cum a ajuns Husserl la ideea de centru, el nu ne spune.
Husserl insistd mult asupra reductiei, dar el rdmane taciturn in
privinta acestui moment post-reductiv si care joaca un rol de o
asa de mare importantd: este vorba de momentul constructiei

regresive”’.

77 A se consulta Anthony J. Steinbock , Home and Beyond. Generative Pheno-
menology, Evanston, Northwestern University Press, 1996, sectiunile 2 si 4.
Motivele unei asemenea omisiuni ar putea fi legate de injonctiunea acestei
reconstructii cu exigenta monismului fenomenologic.
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V. Cercetare asupra centralitatii nucleului noematic

a) Centralitare si corelatie noetico-noematicd

Fenomenologia considera trdirile din punctul de vedere
,teleologic” al functiunii lor, care este aceea de a face posibila o
,unitate sinteticd””8. Constituirea acestor unitati sintetice, adica a
obiectualitatilor constiintei, este tema centrald a fenomenologiei.
Termenul ,,central” trebuie sa fie luat aici a la lettre, caci toate
celelalte analize fenomenologice nu sunt decat elemente consti-
tutive sau infrastructuri in serviciul acestuia.

Problema centrarii si a cnetralitatii sensului — este vorba aici
despre sens in sensul larg al cuvantului — este tratatd de Husserl
din doud puncte de vedere: noetic si noematic. in perspectiva
noeticd, emergenta sensului ca unitate sintetici se dovedeste
finalmente imposibild, caci acel vis-a-vis al constiintei, cu toate ca
este cerut prin esenta trairii, nu poate decat ,sd se «anunte»” ca
ceea ce este concordant in diversul ,materiei” si sd se «legiti-
meze» si sa se determine «in mod rational»””°. Noesele, in confor-
mitate cu esenta lor, animeaza materia, se combina in sinteze
unificatoare ale diversului si instituie constiinta a ceva®. Dar,

S

aceasta unitate, pe care o numim ,obiectivd” nu este prin aceata
,atinsa”. Operatiile (efectudrile) enumerate mai sus sunt indis-
pensabile, dar ele nu pot sa dea seama de aceasta unitate si de ce
este ea, caci ea este deja mai mult decat o simpla unitate. Cu toate
acestea, Husserl sugereaza ca planul noetic este acela care asigura

(produce) centralitatea — prima conditie de sens, cdci amestecul

78 Ideen 1, p. 176.
7 Ibidem.
80 Ibidem.
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nu ar putea niciodatd sa cuprindd (sa aibd) un ,sens”8!. Dintr-o
datd, luarea in consideratie a unitdtii (obiective) plaseaza plura-
litdtile constiintei <Bewuftseinsmannigfiltigkeiten> Intr-o pozitie de
secundaritate, desi ele apartin esentei trdirilor insele; ele trec in
modul lui ,a fi gata”®.

Lucrurile se prezinta cu totul altfel imediat ce perspectiva este
inversatd, iar punctul de vedere noematic predomind. De aceasta
datd nu mai suntem tentati sd elucidam , modul in care identi-
tatea obiectului prezumat poate sa apartina configuratiilor cons-
tiintei de structuri foarte diferite”®’; ceea ce aparea mai inainte ca
efectudri noetice este acum infatisat ca si caractere ale elemen-
tului identic cu el insusi - caractere pe care le gasim ,indrep-
tandu-ne privirea asupra corelatului noematic si nu asupra trairii
si asupra compozitiei sale efective <reellen>"84. $Si Husserl este in
continuare incd mai ferm: ,ceea ce se exprima astfel nu sunt
,moduri ale constiintei”, in sensul de momente noetice, ci moduri
sub care obiectul constiintei el insusi si ca atare se da”#.

Analiza noematica recunoaste in sfarsit ceea ce analiza noetica
prescria numai. Obiectul nu mai este o simplad unitate anuntata,
un element identic de gasit; avem de-a face cu un obiect veritabil,
dat cateodatd in mod originar, cateodatd in alt mod - prin
reamintire, congtiinta de portret etc. De aceastd data obiectul este
acela care se autonomizeaza si se pune in prim-plan in asa fel
incat efectudrile noetice pe de o parte, momentele hyletice pe de
alta, cad intr-o zona de umbra. Acest obiect devine astfel obiect

intentional propriu-zis intrand intr-o retea de contiguitate

81 Ibidem.
82 Ibidem.
8 Ideen I, p. 177.
8 Ideen I, p. 209.
8 Ibidem.
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intentionala. Centrul sau obscur si rezistent devine un ,element
«ddeel» <ideellen>", caracterele sale de act devin ele insele ,, ideele”
pierzand caracterul lor de act si momentele sale hyletice devin, la
randul lor, momente ,ideele”. Aceasta transmutatie/transfigurare
,produce” sensul®®. Astfel, ceea ce Husserl numea , paralelism al
noesei si al noemei”® se revela a fi mai degraba o alternanti
noetico-noematicd.

Centralitatea, Invesmantata in forma unitatii si a identitatii,
joaca — putem sd remarcam aceasta imediat — un rol de o extrema
importantd, pe care noi nu l-am elucidat inca pand la capat. Ne
ramane de lamurit locul corpului propriu (in sensul de , Leib”) ca
si ,aici central” in constituirea sensului®.

b) Centralitate si corp propriu

Vom examina in continuare rolul centralitdtii in constituirea
lucrului sensibil ca atare. Deoarece ne situdm in contextul
constituirii, centrul pe care unitatea sintetica in general se sprijina
este inca de dobandit. Miza constituirii este explicitarea survenirii
,aceluiasi” (identicului) prin intermediul unei multiplicitati date,
cdci ,esenta fiecarui lucru (acela pe care noi il sesizam in esenta
experientei, deci intr-o experienta idealmente posibild) comporta
posibilitatea ideala a schimbarii sale...”®. Ceea ce este de explicat
este nu numai cd noi avem o unitate in sanul schimbarilor pro-
prietdtilor si In proprietatea singulara ea insdsi care se schimbd,

8 Ibidem.

87 Ideen 1, p. 208.

8 In atitudinea fenomenologica opozitia corp propriu — corp exterior nu mai
are sens. Prin fenomenalizarea lumii obiective se ajunge la un campul
fenomenologic, care nu este in fapt altceva decat campul senzatiilor care
imi apartin mie ca si corp propriu (camp estesiologic) (Vezi indeosebi
Ding und Raum).

8 Ideen 11, p. 46-47.

171



Ion Copoeru

dar avem, de asemenea, o unitate prin intermediul seriilor dife-
rite de schimbari — exista intotdeauna , 0 noua unitate”*® care
survine. Dar, simpla unitate abstractd a unei serii de schimbari nu
este de distins de o fantoma. Pentru ca ea sa fie un lucru (un corp
<Kérper>), ea trebuie sa fie, intr-o aprehensiune, tinuta impreuna cu
circumstantele de care ea depinde in mod esential”'.Trebuie, deci,
ca aceasta unitate sa traverseze totalitatea schimbarilor, trebuie sa
fie o unitate de raporturi intre serii diferite de schimbari. Struc-
tura constitutiva a schemei sensibile, care ramane unitard in mijlo-
cul unor multiple saturari si serii de saturari (vizuale, tactile etc.),
se prelungeste intr-o structurd constitutiva a lucrului sensibil care
ramane, la randu-i, unitar in mijlocul unei serii concordante de
schimbari legate de circumstantele Inconjuratoare.

Husserl pare sa conducd analizele sale pe latura noematica,
ceea ce 1l face sa vorbeasca de ,,0 remarcabila stratificare”??, ca si
cum seriile de saturdri si de schimbari s-ar suprapune si s-ar
fonda iIntr-o unitate a posteriori. Dar, o asemenea analiza ascunde
o dimensiune noeticd in fapt predominanta, cdci aprehensiunea si
nu donatia este aceea care constituie lucrul sensibil, intuitiv. Nu
diferitele strata sunt cele care constituie lucrul sensibil - posibi-
litatea Insasi a diferitelor , straturi”, parti etc. este inscrisa dintru
inceput ca posibilitate in lucrul sensibil-intuitiv®®. Analizele
constitutive ne apar mai degraba ca analize noetice mascate de
analize fenomenale si obiective. Aprehensiunea, produsa in
mediul unei co-aprehensiuni a imprejurdrilor (conditiilor) este
cheia de boltd a edificiului constituirii.

% Ideen 11, p. 47.
N Ibidem.

%2 Ideen 11, p. 52.
% Ideen 11, p. 50.
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De altfel, in analizele sale, Husserl presupune ca dat ,un singur
si acelasi corp a cdrui formd este una si a cdrui intindere este
una”®; iata motivul pentru care el se limiteazd la un tip
determinat de lucruri materiale: cel al corpului solid, care devine
un corp perceput in mod originar si in raport cu care corpul fluid
este accesibil numai prin raporturi mediate ale experientei, iar
corpul solid transparent pare sa fie ,,0 aberatie in raport cu cazul
normal al constituirii originale”®.

Ceea ce explica o asemenea viziune, care nu poate sa fie
acceptata fard sa fie cel putin problematizatd, se gdseste mult in
amonte in raport cu analizele constituirii lucrului, mai precis in
ontologia formald. Orice analizd a formelor constituirii este
condusa, cu ajutorul retro-indicatiilor <Riickdeutungen>, in mod
regresiv spre arhi-obiecte <Urgegenstinde>, adica obiecte care nu
mai trimit la obiecte pre-date®. Aceste obiecte par sa fie identi-
ficate cu obiectele sensibile”” daca nu ar fi de fapt ordonate , sub
categoria logicd de individ pur si simplu (de obiecte «absolute»)”®s.
Arhi-obiectualitatea este individul, caci ,,de la el toate variabilele
logice primesc determinatia lor de sens”.

Unitatea lucrului se dovedeste astfel o unitate noeticd'® si cen-
tralitatea lucrului constituit este adusa in mod necesar la centrali-
tatea lucrului constituant. Lucrul este centrat, caci el este o unitate
si, In plus, o unitate de sens (nu exista sens fara centrare a totali-
tatii), dar, in acelasi timp, veritabilul sdu centru este in alta parte.

%4 Ideen 1I, p. 38.

% Ideen 1I, p. 53.

% Ideen 11, §8.

7 Ideen 11, p. 17.

%8 Ideen 1I, p. 34.

% Ideen I, p. 34.
100 Aceasta conduce la o problema majord, caci am avea astfel o unitate reala,

ceea ce este din principiu exclus.
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Husserl scrie mai departe!® ca ,subiectul rdmane cumva in
uitarea de sine...” 12, Intr-o maniera generala, calitatea de lucru, ca
si aisthetha, depinde de subiect, mai precis ,de corpul meu si de
«sensibilitatea mea normald»”. In derularea experientei (ca si
ostensiune perceptiva) , corpul propriu este in cauza ca si organ
al simturilor, totalitate a organelor de simt si sursd a spontane-
itatii derularilor actelor de senzatie”, ceea ce face ca ,orice real ca
lucru al lumii Inconjuratoare a ego-ului are raportul sau cu corpul
propriu”1%®, Fiind centru al lumii inconjuratoare (adicd, ego trans-
cendental) corpul propriu devine ,suportul punctelor zero ale
orientdrii, ale unui «aici» si «acum» ...”1%. Pentru ca un lucru sa
poata apare, el trebuie sa aiba un raport de orientare fata de cor-
pul propriu.

Prima proprietate a corpului propriu ca si lucru material este
de a fi centru de orientare, de a fi , acel «aici» central ultim”1% in
raport cu care lucrurile apar. El este astfel prima conditie a mani-
festarii/aparitiei lucrurilor, cdci, gratie facultatii sale de libera
mobilitate, ,,subiectul poate din acel moment sa declanseze siste-
mul aparitiilor sale”'%. Centralitatea egoicd este aceea in raport
cu care aparitiile de forma lucrului conserva sistemul lor fix in ce
priveste forma ordinii, orientdrii in jurul centrului. Ca si subiect,
corpul propriu este intotdeauna in centru, chiar daca, ca loc
obiectiv, locul ego-ului se schimba in mod continuu. Mobilitatea
,fizica” si centralitarea sa in raport cu seria aparitiilor 1i confera
corpului propriu o pozitie privilegiata.

101 §18, in care sunt discutati factorii conditionati In mod subiectiv ai consti-
tuirii lucrului.

102 Jdeen 11, p. 55.

103 Thidem.

104 Jdeen II, p. 56.

105 Jdeen 11, p. 158.

106 Thidem.
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Este de remarcat cd aceastd centralitate este departe de a fi una
fixa. Avem, urmandu-l pe Husserl, de remarcat rolul extrem de
important al mobilitatii, care este interpretabild ca un fel de de-
centralizare. Corpul propriu este un centru al aparitiilor, cu
conditia ca locul sau in spatiu sa se schimbe. Imediat ce corpul
propriu este vazut ca un lucru, el nu mai este centru al aparitiilor,
caci un lucru nu are posibilitatea de a se indepdrta de el insusi. Ca si
lucrul material, corpul propriu are un centru; ca si centru fenome-
nologic, el nu are unul. Exista deci o incongruenti a celor doud cen-
tralitdti. A-1 privi ca un pur centru fenomenologic este deopotriva
necesar si imposibil. Corpul propriu este un centru care se opune
lui insusi — Husserl spune ca el este un lucru a carui constituire
este ,,uimitor de imperfecti”'” — si aceasta este o proprietate , foarte
speciala”108,

¢) Centralitate si fondare corelationald

Termenii de ,nucleu” sau ,strat nuclear” trimit la o functiune
de fondare; nucleul este intotdeauna punctul de referintd stabil,
pornind de la care alte dezvoltari se inlantuie.

De ce fel de fondare este vorba in fenomenologie, asa cum este
ea formulatd in Ideen? Termenul de ,fondare” <Fundierung> este
reperabil pentru prima data in cea de-a treia Cercetare logici, unde
el caracterizeaza relatiile intre padrti sau intre parti si totalitati. Daca
o parte nu poate sd subziste fara suplimentul oferit de o alta, atunci
spunem ca prima parte are nevoie de fondarea celei de-a doua.
Dar, relatia de fondare poate sa fie si reciprocd, si anume atunci
cand una nu poate sa subziste fard cealaltd si invers (o culoare, de
exemplu, nu poate sa subziste fard o suprafata)'®®. Aceastd

107 Jdeen II, p. 159; sublinierea ne apartine.
108 Ideen 11, §41 b, in titlu.
109 LU 11/1, §16
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dependenta reciprocd nu este o limita subiectivd a capacitatii
noastre de reprezentare, ci un ,caracter obiectiv” sau ,ideal”!1, In
opera lui Husserl relatia reciproca este aceea care prevaleaza; in
Cercetiri logice relatia unilaterald de fondare nu este tratatd deloc,
iar In Ideen, In ciuda a ceea ce am putea gandi avand in vedere
locul privilegiat pe care imanenta absolutd a constiintei pare a-1
avea, reciprocitatea ramane fundamentald!''’. A spune ca avem
de-a face in aceasta din urma cu o fondare unilaterala, adica in
sensul tare al termenului, Inseamnd sd nu intelegem sensul
profund al reductiei'’? ca reductie ontologicd, ca reconducere!’® la
structurile fundamentale (corelationale) ale lui ,,a fi in lume”.

In ce fel schimbé recursul la evidents viziunea relationali asupra
fondarii? — In ,fenomenologia ratiunii’!4 — care este in primul
rand o fenomenologie a cunoasterii —, Husserl leagd fondarea de
legitimare <Ausweisung> si de ,,a vedea” <Sehen>. Trebuie sa fie, deci,
,0 corelatie <...> intre «fiinta veritabili» sau «efectivi» si «fiinta
legitimabild in mod rational»; si aceasta corelatie trebuie sa fie
valabild pentru toate modalitatile doxice ale fiintei sau ale
pozitiei”!1>. Aceastd corelatie este, fard indoiald, o corelatie eidetica.
Este clar deci cd, avansand tema evidentei''® (originare), Husserl

10 LU TI/1, p. 238. Vezi si Emmanuel Levinas, Théorie de ['intuition..., p. 161.

11 Anthony J.Steinbock, op. cit., p. 9.

112 A se raporta Ideen I, Sectiunea a II-a si la cap. II al lucrdrii de fata.

113 A se compara cu M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie,
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1975, trad. fr. Les problémes fon-
damentaux de la phénoménologie, Paris, Gallimard, 1985, p. 39 si urmatoarele.

114 Ideen I, Sectiunea a IV-a , Ratiune si realitate”.

115 Jdeen 1, p. 282.

116 Pentru o discutie cu privire la conceptia husserliana asupra evidentei vezi
George Heffernan, Miscellaneous Lucubrations on Husserl’s Answer to the
Question ,,was Evidenz sei”: A Contribution to the Phenomenology of Evidence
on the Occasion of the Publication of Husserliana Volume XXX, in ,,Husserl
Studies”, vol. 15, nr. 1, 1998.
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nu vrea sa transgreseze cadrul corelational — dimpotrivd, numai in
interiorul acestuia evidenta isi gdseste pozitia sa structurala. De
altfel, intreaga discutie pe care o gasim in §136 al Ideen I, care
trateaza evidenta originard ca fundament originar de validitate,
este condusa in cadrele , paralelismului” noetico-noematic!?’.

Mai mult incd, evidenta insesi se sprijina de fapt pe un raport,
caci, ca si viziune intelectuald <Einsicht>, ea este ,unitatea care
formeaza o pozitie rationala cu ceea ce o motiveaza prin
esentd....”!8 adicd cu ceea ce este dat in mod , originar”'". Astfel,
evidenta originara care realizeaza fondarea actelor doxice (fon-
dare epistemologicd) si intuitia ca si bazad a oricarei formadri de
sens nu contrazic caracterul (co-)relational al structurilor fenome-
nologice fundamentale. Pentru Husserl, apodicticitatea se ata-
seaza semnului, in timp ce evidenta (adevarul) trebuie sa apartina
vizatului insusi, ,obiectualitatii categoriale intentionate”. Nu
trebuie deci sa confundam la Husserl trairea pura a evidentei cu
sentimentul mundan corespunzator. Primul lasa sa se creeze in
fapt o distantd fatd de sine care este conditia pentru care noi putem
avea un raport liber deschis (critic sau ,in zig-zag”'?’) cu lucrul
(ca lucru in lume). Astfel, critica apartine prin esenta demersului
vizand evidenta'?! si acest fapt este fondat tocmai pe forma

117 Este totusi remarcabil faptul cd analizele sunt noematice.

118 Jdeen 1, p. 461 - 462.

119 Pentru o discutie amanuntitd in legdtura cu acest subiect, trimitem la
Fernando Gil, Traité de I’évidence, Grenoble, Editions Jérome Millon, 1993.

120 LFT, §80.

121 Vezi F. Gilop. cit. , p. 8-10. ,,...]a démarche critique <...> semble écarter
explicitement la satisfaction du domaine de 1'évidence. <...> Husserl récuse
toute empathie de I'évidence. Les «soi-disant sentiments d'évidence» ou le
«sentiment d'une nécessité rigoureuse» ne sont en aucun cas a méme de
«garantir une vérité objective sans laquelle il n'y aurait <...> pour nous
aucune vérité»”. Husserl a aratat cu claritate in §21 al Ideen 1 ca aceste
sentimente sunt , create sub impactul teoriilor” (sublinierea i apatine).
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raportului intrinsec care apartine constituirii obiectului inten-
tionat. Faptul ca evidenta implica o donare in persoand, o
, posesie” 1?2 — fie ea originard'?>, nu vrea In nici un fel sa spund ca
ea ar fi o posesie efectiva — este vorba aici de o posesie in sensul
fenomenologic al termenului, de o luare de distanta traversand
aceastd ,,prapastie” interioard a i-realului.

d) Centrare — decentrare

Caracterul dual al evidentei trimite din nou la problema de-
centrdrii centrului. Simtim ca vizarea care pune acest centru este
cumva o vizare a absolutului, desi structura relationald inegala
interzice accesul la acesta. De aceea, Husserl pare sa impinga
acest absolut spre nivelul hyletic, ca loc al unei unitati originare a
ei insisi si a opusului sau'?. Manuscrisele din anii “30 asupra tem-
poralitatii par sa confirme aceasta interpretare. Fenomenologia ar
cere deci o coborare regresiva spre manifestarea insesi, dar, daca
noi am accepta aceasta, nu ar mai fi, la drept vorbind, nici un
mijloc de a atinge o absoluitate oarecare si tot ce am putea face ar
fi sd ne apropiem de acest absolut (prescris), sd ramanem in
proximitatea sa, in intimitatea sa. Din cauza relatiei/tensiunii
dintre ,,a apare” si ,ceea ce apare”, suntem imediat impinsi spre
aparentd, spre constituitul care apare in forma exterioritatiil®.

Viziunea propusd de Gérard Granel este, fara nici o indoiala,
seducatoare si anumite parti ale textelor sale merita de a fi citate
in extenso, dar, in acelasi timp, nu trebuie sa uitdm c4, cel putin in

Ideen, Husserl se tine In mod riguros la nivelul constituitului si

12 F. Gil, op. cit., p. 10.

123 LFT, §44, pp. 269-270.

124 Gérard Granel, Le sens du temps et de la perception chez E. Husserl, Paris,
Gallimard, 1968., p. 31.

125 [dem, pp. 46 - 47.
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ramane extrem de prudent cu privire la chestiuni precum cele pe
care autorul citat le ridica.

,,Nu este aici locul — scrie Husserl - s§ decidem daca, in fluxul
trdirii, aceste trdiri sensibile sunt peste tot si in mod necesar
purtdtoare de o oarecare «aprehensiune care le anima» <...>, altfel
spus, daca ele sunt mereu implicate In functiuni intentionale. Pe de
altd parte, noi lasam deopotriva In suspans, pentru inceput,
chestiunea de a sti daca aceste caractere care instituie in mod
esential intentionalitatea pot sd aiba o plenitudine concretd fara
fundamente senzuale”'?. Husserl se mentine de o maniera
programatica ,,in interiorul planului temporalitdtii constituite, care
trebuie conservata in mod constant”!?. Aceasta prudentd — suntem
convingi — nu este o chestiune de conjunctura; ea nu are nici nimic
subiectiv. Este in fapt vorba de o exigentd a esentei (duale) a
structurii intentionale. Este adevarat, de asemenea, ca sistemul
intentional (ca si sistem de trimiteri) se sprijina pe ideea unui
fundament originar al validitatii la care celelalte momente
intentionale trimit, pe exigenta plenitudinii si a umplerii perfecte si
ca o structurd constitutiva ,normald” sau ,,eminenta” serveste aici
mereu drept ghid. Aceasta face — in mod evident - ca 0 anumita
ambiguitate sa persiste si ca iluzia , metafizicd” a absolutului sa nu

fie niciodata in mod ferm si definitiv indepartata.

126 Jdeen 1, p. 172.
127 Ibidem.
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VI. Structura noemei complete

Revenim acum la analiza ,arborelui inflorit”? si la princi-
palele sale rezultate: perceputul ca atare si sensul perceptiei. Husserl
examineaza in continuare consecintele extensiunilor posibile la
alte sfere ale intentionalitdtii'®. Sa luam cazul unor trairi precum
amintirea, asteptarea, imaginarea etc. In fiecare dintre ele ,locu-
ieste” un sens noematic. Sa presupunem in continuare ca exista
un unic fond nuclear (un nucleu comun) si ca el este descris cu
ajutorul acelorasi expresii!®®: arbore inflorit avand frunzele de
acea sau acea culoare s.a.m.d. Chiar in acest caz, noi observam ca
sensul noematic prezinta caractere diferite, caci poate sa fie vorba
de o perceptie, de o amintire, de o asteptare, de un arbore dat in
imaginatie etc. Noi descoperim aceste caractere distinctive pe
sensul perceptiei, pe sensul imaginatiei etc. si ele apartin sensului
respectiv in mod necesar si in corelatie cu speciile corespunzitoare ale
trdirilor noetice’. Aceastd analiza a fost efectuatd — ne aducem
aminte — in atitudinea fenomenologica a suspendarii tezei
naturale a existentei. Husserl ne propune in continuare sd , lasam
deoparte” parantezele atasate tezelor'32. Obtinem atunci , diferite

128 Ideen 1, p.186 si urmatoarele. Reludm aici un exemplu discutat in aceasta
lucrare in Introducere (sectiunea a IlI-a) si in capitolele IV (sectiunea I) si
V (sectiunea a IV-a).

129 Ideen 1, §91.

130 Husserl califica aceste expresii ca fiind expresii , obiective absolut identice,
dat fiind ca ar putea exista o identitate in trairile paralele de specii dife-
rite” (Ideen 1, p.189).

131 Ideen 1, p. 188.

132 Jatd o idee care meritd semnalata, chiar daca nu este aici locul pentru ca ea
s fie analizats in amanunt. Inseamni deci ¢4 orice demers de reductie fe-
nomenologica (,,punere intre paranteze” sau, mai corect, imparantezare,
punere a parantezelor) trebuie dublat, in viziunea lui Husserl, de un fel
de contra-reductie (,lasare deoparte a parantezelor”).
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concepte ale obiectualitatilor nemodificate, printre care se dis-
tinge , obiectul pur si simplu” <Gegenstand schlechthin>, ,nucleul
identic, asadar, care cateodata este perceput, cateodata este
prezentificat in mod direct, cateodatd figurat in portret sau in
tablou s.a.m.d., care nu fac decat sa indice un concept central,,'®.
Ocolul cat se poate de surprinzator , prin obiectiv”, prin lumea
naturald, nu este, in opinia noastra, nici consecinta zig-zag-ului
propriu metodei fenomenologice, caci el transgreseaza cadrele
corelatiei noetico-noematice, nici o simpla inconsecventd din
partea lui Husserl. El este prooba eclatanta — desi ea a trecut pana
astdzi neobservatd — a imposibilitdtii de a obtine in analizele pur
intrinseci conceptul central, adica o pura si stabila centralitate ca
fundament al constituirii si al aparitiei ,lucrului”. Teza lumii este
de nedepdsit, lumea naturald este inconturnabild si, asa cum
Johannes Daubert!® resimtise, realitatea nu este un caracter
intentional oarecare. Analizele fenomenologice nu sunt prin
aceasta anulate — ele sunt aduse pana la ultima lor consecinta si,
am spune noi, pana la propria lor limita!*: lumea ,, pur si simplu”.
Paragraful 99 aduce precizari suplimentare privind modifi-
cdrile intentionale, cu alte cuvinte: privind caracterele care disting
noemele diferite. Potrivit lui Husserl, diferentele ,,se referd la
modul de donare <Gegebenheitsweise>!3¢" (la modul de acces la
congtiintd). Elementul identic poate sa accedeze fie in mod
yoriginar” <origindr>, fie ,prin amintire”, fie ,prin imagine”

133 Ideen 1, p. 189 (Husserl subliniaza).

134 Vezi supra, cap. IIL, anexa , Critica realista a noemei (J. Daubert)”.

135 Cealalta limita fiind, In opinia noastra, forma generala alumii. - Vez supra,
cap. al Il-lea.

136 Jdeen I, p. 209. Expresia ,moduri de donare” nu vrea sd spund ,, moduri de
donare ale constiintei”, ci ,moduri de donare ale obiectului” sau, in ter-
meni strict husserlieni: ,,moduri in care obiectul constiintei el insusi si ca
atare se da” (p.209)(sublinierea ne apartine).
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<bildmissig> si ceea ce desemnam astfel sunt numite caractere
noematice, caractere care se ataseaza nu trairii efective si inca mai
putin obiectului real, ci noemei respective (in exemplul nostru
noemei arborelui).

a) Prima grupd de modificari intentionale (modurile dondrii)

Seria de modificdri ale datului originar perceptiv, prezumat
central si identic, nu este omogend. Existd mai intai modificari
reproductive, incepand cu simpla prezentificare, care se da,
potrivit esentei sale, ca modificare a unui altceva (decat cel ce se
da nemijlocit)®®” <Modifikation eines anderen>, adicd modificare a
lucrului care , fusese” sau ,,va fi” perceput in mod actual (in cazul
amintirii si, respectiv, al asteptarii).

Prezentul ,corporal” al perceptiei devine astfel, fara prea
multe ocolisuri, elementul ,originar”'3® si teza primatului per-
ceptiei, care ar fi trebuit sa fie calea de acces fenomenologica la
lume, se dovedeste a fi un simplu moment structural.

Pe langd prezentificdrile care urmeaza axa temporalizarii,
prezentate mai sus, existd inca si altele. Modificarea 1 imaginatie
<verbildlichende>'¥, de exemplu, prezentifica un lucru ,in” portret,
intr-un tablou. Aceastd modificare presupune prima serie modifi-
cationald si comporta , complexificari” <Komplexionen> datorate
faptului ca acelasi obiect — un tablou pe perete, de exemplu —
poate sa fie luat fie ca un lucru pur si simplu perceput, fie ca
portret al unui lucru care este pictat, fie ca lucrul pictat in acest
tablou. Aceastd distinctie reveld, pe de o parte, prioritatea laturii
noematice, cdci, din punct de vedere noetic, ,continutul” este

identic, precum si caracterul inglobant al noemei — in curs de a

137 Ideen 1, p. 209.
138 Thidem.

13 Am mai putea spune: , portretizarea”.
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deveni noema completa — care, intr-o manierd aproape uimitoare,
,leagd” diferite obiecte ale reprezentarii prin intermediul unor
trimiteri de la unul la celalalt!4C.

Cuplul semn-semnificat se suprapune unui alt tip de modifi-
care din aceeasi familie cu primele: ,reprezentarile signitive”
<Zeichenvorstellungen>.

b) A doua grupa de modificdri intentionale
(caracterele noematice)

O cercetare analitico-descriptiva exhaustiva va pune in evi-
denta deopotriva alte serii de modificari, care corespund unor
tipuri diferite de caractere noematice. Un grup distinct este
format de caracterul de fiintd <Seinscharaktere> si de caracterele
noetice corespunzatoare: caractere ,doxice” sau ,de credinta”
<doxische oder Glaubenscharaktere>4!. Caracterelor noetice le co-
respund in reprezentarile intuitive credinta perceptiva <Wahrneh-
mungsglaube> inclusa realmente in perceptia normald corespun-
zatoare ca si ,ceptie” <Gewahrung>#2. Mai precis, credinta
perceptiva este o certitudine perceptivi <Wahrnehmungsgewissheit>.
Pe scurt, certitudinii perceptive 1i corespunde, pe latura noetica,

140 Ideen 1, p. 210.

4 Jdeen 1, p. 214 si urmatoarele.

142 Am tinut aici sa evitdim cu orice pret sugestia foarte la Indemana oferita
de traducerile frantuzesti a acestui ,, Gewahrung” ca , percée”, , strapun-
gere” — un termen care ne oferd numai iluzia facila a rezolvarii unei pro-
bleme in timp ce el este Incarcat de o seama de prejudecati metafizice
(aceea a actiunii si, desigur, aceea a transcendentei ca purd obiectivitate).
Termenul german utilizat de Husserl trimite mai degraba la o cuprindere
dintr-o privire (ca in ,erblicken”), la acel prim moment al contactului cu
lucrul perceput. Intrd aici In joc si o asociere cu termeni precum
,Gewdhr” (sigurantd, garantie), ,Gewahrsam” (loc sigur, adapost) (vezi
Storig — Das grosse Worterbuch der deutschen Sprache, Stuttgart, Parkland,
1990, p. 427-428).
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caracterul de a fi ,real” <wirklich> si aceasta schema binara se
prelungeste la amintiri, asteptari, reproduceri prezentifiante prin
imagine (cu conditia ca ele sa fie toate ,sigure”, , certe”). Husserl
numeste aceste acte ,tetice”, cdci ele ,,pun” fiinta, fara ca aceasta
»punere” a fiintei sa fie necesarmente o ,luare” de pozitie3.

Caracterul de fiintd poate sa fie modificat la randul sau. Astfel,
,modul credintei «certe»'**poate sd se transforme in cel al simplei
presupuneri <Anmutung> sau al conjecturii <Vermutung> sau al
interogarii i<Frage> sau al indoielii. in mod paralel, ceea ce apare
<das Erscheinende> adopta modalitdtile fiintei ,posibilului”,
,verosimilului”, ,problematicului”, ,,indoielnicului”4.

In continuare, Husserl ia in considerare ceea ce el numeste
,propozitie” completi'*, adica unitatea formata de nucleul sensului
si de caracterul de fiintd, ceea ce dad incd o serie de modificari
intentionale — este adevdrat - secundare in raport cu modalitatile
credintei si ale fiintei. Ne referim aici la asentiment si la refuz
(afirmatie si negatie)'¥’”. Negatia se caracterizeazd, potrivit esentei
sale, prin acest ,bifare” a , punerii” <Position> (in nici un caz al
afirmadrii, care se gaseste la acelasi nivel cu aceasta). In mod
analogic, ,posibilul”, ,verosimilul”,etc devin (,,im-posibil”, ,ne-
verosimil” s.a.m.d.). Cu acest ultim tip de modificare noema
totald se suprapune , propozitiei totale” luata in plenitudinea sa
concreta noematical4.

143 Thidem.

144 Termenul ,,certa” nu trebuie confundat cu ceea ce termeni ca cei de ,afir-
matie” sau ,negatie” Inseamnd, cdci afirmatia si negatia apartin unei alte
serii, supra-adaugate, de modificari intentionale. Vezi in acest sens §106
al Ideen 1.

145 Thidem.

146 Vezi Ideen 1, p. 265 si urmatoarele.

1 Jdeen 1, p. 218.

148 Thidem.
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¢) Modificdri intentionale reiterate si neutralizante

Orice obiect al fiintei <Seinsobjekt> poate sa fie afirmat sau
negat, fiecare afirmatum si fiecare negatum pot sa fie, la randul, lor
modificate s.a.m.d. — Se formeaza astfel un lant, (cel putin)
idealiter infinit de modificari redublate: ,ne-nefiind” s.a.m.d. pe
orizonatald (fiinta reald, posibila...) si pe verticala (ne-ne-fiind...).
Mergand inca mai departe, Husserl remarca faptul cd ,aceasta
este valabil pentru toate modificdrile de fiinta despre care am
vorbit mai sus”!¥. Aceste reiterari nu sunt pur si simplu verbale;
Husserl dd exemplul teoriei probabilitdtilor, in care probabili-
tatile sunt constatate, negate, puse la indoiald etc.'.

In acest moment cand obiectualitatile prolifereaza, chestiunea
statutului lor ontologic si fenomenologic se pune cu tdrie. Trebuie
remarcat in aceastd privintd cd, pe de o parte, proliferarea nu este
totusi haotica si cd avem de a face cu o structura generativa foarte
precisa, iar, pe de alta parte, remarcam ca toate aceste obiectua-
litdti se dezvoltd in interiorul noemei complete — ele sunt, pentru
a spune altfel, obiectualititi dependente'>!. Aceastd dependenta este
inscrisa in esenta modificarii, caci modificarea este intotdeauna

77

,modificare a...” In ceva nemodificabil; termenul de modificare
acopera, de fapt, pe cel de genezi fenomenologici sau transcenden-
tald, care nu are nimic empiric!®2.

Printre toate modificarile posibile pe care noema pare sa la

accepte cu generozitate, este una care ocupa o pozitie particulara.

199 Ideen 1, p. 219-220.

150 Jdeen 1, p. 221.

151 In acest punct Husserl se separd in mod hotirat de Meinong. Vezi A.
Meinong, Uber Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit. Beitriige zur Gegenstands-
theorie und Erkenntnistheorie, Leipzig, Verlag von Johann Ambrosius Barth,
1915.

152 Jdeen 1, p. 215 si 219.
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Husserl o numeste modificare de neutralitate'> si ea se distinge prin
aceea ca nu este reiterabila. Nereitabilitatea este, pe drept cuvant,
o proprietate cu totul remarcabild si stranie, caci ansamblul intreg
al modificdrilor, si astfel, cel putin aparent, noema completa pare
sa depindd de reiterabilitate. Daca modificarile de neutralitate
contrazic aceasta structura eidetica generativa, ele pun in cauza
structura Intreagd a noemei complete.

Un examen mai precis al punctului de plecare al modificarilor
— temporalitatea — si al termenului sdu final — neutralitatea — este
necesar nu numai pentru a da o descriptie fideld si completa a
teoriei husserliene a noemei, dar mai ales pentru a pune in relief
noema completa ca fotalitatea structurati si ca ,,forma” a lumii.

d) Articulatiile noemei complete

Noema completd s-a construit pe fondul semnificatiei , pure”,
tema centrald a unei gramatici ,pure” conceputd ca disciplind a
priori si autonoma a formelor de semnificare ca unitati ideale si ca
,subsol” si al logicii pure, si al gramaticicii generale. Noema — am
vazut deja — nu este decat o ,generalizare” (in sensul special a
termenului'®*) a conceptului de semnificatie.

Seriile multiple si incrucisate intr-o maniera foarte complicatd
— prezentate sumar pand aici — respecta de fiecare datd acelasi
tipic al deruldrii: ,,tema centrald” este derivata (declinatd) in mod
progresiv pand la exhaustivarea , continutului” implicit al temei.
Desi — gratie pozitiei sale structurale privilegiate — tema pare mai
degraba sa dobandeasca (prin subreptie, am putea spune) o
anumita ,transcendenta”, nu trebuie sa pierdem din vedere ca
ceea ce este pe drept cuvant declinat este o linie de separatie, o
distinctie fundamentala si multiforma si care se reproduce la

155 deen 1, §§ 109-114.
154 vezi supra, sectiunile I si IV din acest capitol.
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toate nivelurile. Este vorba aici despre distinctia intre reprezen-
tare inutitivd si reprezentare conceptuald, reprezentare distincta
si reprezentare confuzd — pentru a relua terminologia filozofica
traditionald —, distinctia (de aceastd datd fenomenologica) si
prezentatd de cdtre noi pana aici in mod constant ca o demarcatie
sau denivelare infernd, intre reprezentarea proprie si reprezen-
tarea ,,improprie”.

Aluzia facuta la traditia filozofica nu era fortuitd. Dupa parea
noastra, acesta este punctul in care analizele fenomenologice
intalnesc si prelungesc analizele (si distinctiile) filozofice propriu-
zise!®,

Daca este adevarat cd Husserl a dat ca scop (filozofic) al
cercetarilor sale, conformitatea ideala intre reprezentare si
reprezentat, intre constiintd si continut al constiintei, daca este
adevarat de asemenea ca el a gandit ,fenomenologia ratiunii” ca
implinire a demersului sau, nu trebuie sa neglijam deplasarile
care intervin in interiorul acestei problematici dand acestor
analize o turnurd descriptiva si eideticd deopotrivd, care le prote-
jeaza finalmente de orice ingerinta teoreticd , exterioara”, de orice
idealizare si naturalizare care falsificante. O analiza atenta a
textului ne revela faptul ca din sistemul modificarilor continui nu
neapdrat pozitia sau statutul fiecarui element conteaza, ci relatiile
pe care acesta le angajeaza, si cd, In continuare, nu este vorba aici
de relatii particulare, concrete, determinate empiric, ci de tipuri
de relatii; ,legdtura”, oricare ar fi ea, este ridicata la nivelul sau
eidetic. Husserl pregdteste astfel terenul pentru reconsiderarea

15 Suntem aici In dezacord cu interpretarea care vede in fenomenologia lui
Husserl forma ultima a metafizicii si care este fondatd indeobste pe critica
ideei husserliene de reprezentare si care 1i reproseaza , viziunea reprezen-
tationalista” a lumii.
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radicala a oricdrei prestatii a constiintei privita in acest ,fata-in-
fata” intrinsec si fundamental cu lumea.

Sd ludm, de exemplu, modificdrile reproductive, pe care le-am
numit generic ,, primul grup de modificari intentionale”. Criteriul
care guverneaza seria (perceptie-amintire-imaginatie-semnifi-
catie) este modul de donare pentru constiintd a fiecarei noeme
implicate acolo. Tehnica variatiei, utilizata de fiecare data, face sa
iasa la lumina elementul comun al fiecdruia dintre aceste moduri
de donare - sensul noematic —, astfel cd pana la sfarsit acesta
apare ca punctul de plecare, ca tema care se supune operatiei de
declinare. Omogenitatea seriei este insa Ingeldtoare. Ea ascunde
cel putin doud taieturi: intre prezentarea (perceptiva) si diferitele
prezentificari (in amintire, prin imagine, prin semn) si, la o
analiza inca si mai avansatd, intre pozitionalitatea perceptiei si a
amintirii si a cvasi-pozitionalitatea imaginii si a semnului'®,
pentru ca ea sa fie de fiecare data , blocata” in mod reflexiv de o
modificare neutralizanta, nereiterabild. Seriile descriu astfel
forma generald a lumii atat ca ,univers” cat si ca ordine

,cosmos”).

156 Jdeen 1, p. 225 si urmatoarele.
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Concluzii

Puterea universala a sensului si dinlauntrul sensului

Prejudeciti grele atarna de Ideen I si de fenomenologia husserli-
ana In ansamblul ei, indeosebi in ceea ce priveste idealismul si
logicismul (ambele criticate de Husserl insusi). Dar, in timp ce di-
feritele , dizidente” fenomenologice (de altfel extrem de produc-
tive) si, plecand de la ele, diferitele linii interpretative au respins
de asemenea, intr-un fel sau altul, ideea unei fenomenologii pure,
noi am incercat sa mentinem un echilibru just (desi precar) intre
.fapt” si ,esenta”, intre nivelul analizelor fenomenelologice pro-
priu-zise (analize descriptive) si cel al interpretarii lor filozofice.
Lucrarea noastra ar trebui sa indeparteze, cel putin intr-o
anumita masurd, aceste prejudecati si sa scoata in relief dimen-
siunea de uvertura a Ideen, incepand cu chiar aceasta ,prima
carte” a lor — singura publicata de Husserl in cursul vietii sale.

Tema centrala a Ideen este sensul. Constient de masa conside-
rabila de confuzii pe care acesta o duce, Husserl 1i ofera un alt
nume — cel de noema — si cu aceasta o alta viatd. Viata interioara a
sensului noematic, cu ,,aventurile” gi avatarurile sale, este ceea ce
isi propune lucrarea noastra sa lamureascd si sd prezerveze.
Astfel, demersul nostru, inscris In mod declarat in cadrele unei
fenomeneologii constitutive, Incearca sa deceleze toate compo-
nentele, pana la cele mai mici, si sa demonteze si, in continuare,
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sa elucideze mecanismele cele mai intime ale vietii constitutive in
general. In acest context, noi am reluat anumite analize husserli-
ene, incepand cu cele din meditatia fenomenologicd fundamen-
tald (a doua sectiune a Ideen I, primele doua capitole ale lucrarii
noastre) si continuand cu analizele complexe privind perceptia si
evaluarea. Intr-o manierd aparent paradoxald, atentia mare
acordatd nivelului micro-analizei ne-a condus la a reconsidera
locul unitatii si al globalitatii In fenomenologie si in particular in
fenomenologia constitutiva, caci ,,sensul” are intotdeauna forma
necesara a unitatii. Pluralitatea nearticulata a problemelor parti-
ale si puse in mod unilateral se reuneste ,intr-o unitate a UNEI
probleme”! sau, am spune noi, sub cupola unui sistem core-
lational dual de forma ,pol-ego” — ,pol-lume”, dar infinit ca
profunzime.

Sarcina principala a acestei lucrdri era aceea de a pregati
analize fenomenologice concrete care sa expliciteze in ce fel
momentele noetice si cele noematice conlucreaza in constituirea
fenomenologicd a lumii. Decupajul tematic pe care l-am operat
viza acest domeniu intermediar situat cumva intre actele
donatoare de sens si obiecte (in sensul de Gegenstinde) si pe care
am ales sa 1l numesc ,sferd noematicd”. Mi-am asumat astfel
riscuri enorme — sunt constient de aceasta — si este posibil ca
aceasta cale sa ma proiecteze dincolo de ceea ce este astazi
acceptat ca ,,fenomenologie”.

,La ce bun sd ne situdm in acest loc de tranzit — ar putea
cineva sa replice — devreme ce Husserl insusi a facut ca aceasta
regiune sa depindd in mod esential de cea anterioara ei, de cea a
antepredicativitatii?”. Intrebarea ar fi cu totul indreptatita. Sa nu
uitdm Insa ca Husserl s-a ardtat a fi foarte prudent in ce priveste

1AL, p. 359 (in titlul § 2).
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descrierea acestor noi teritorii, iar aceasta prudenta l-a determinat
sd reia la nivelul antepredicativitatii structuri operante la nivel
predicativ pana intr-acolo ca Analysen zur passiven Synthesis, de
exemplu, pot fi considerate, sub un anumit unghi, ca analize
referitoare la fundamentele logicii. De aceea, o analiza detaliata a
structurilor (a articulatiilor) ,, vizibile”, explicite, nu este lipsita de
interes pentru fenomenologie, chiar si pentru o fenomenologie a
,profunzimilor”, cdci ea poate scoate la lumina situatii cu totul
inedite.

Husserl a considerat acest versant ca fiind o achizitie sigura si
la indemana si acesta este motivul pentru care s-a Inselat uneori.
Iata, de exemplu, seiile de modificari intentionale reiterabile, pe
care Husserl le-a infdtisat ca pe modificari situate pe o linie
continud si efectuabile pas cu pas, din aproape in aproape, prin
serii de ,,modificiri ale modificarilor”. In acest fel, o reprezentare
cat de indepdrtata de cea originarda este repusd in contact cu
aceasta. Nu sunt acceptate in aceastd structura universald a
declindrii nici salturi, nici lacune — totul este 0 masa compacta de
date si trimiteri intentionale, o viata infinita in care nimic nu se
pierde. Dar, aceste date intentionale, in marea lor majoritate non-
actuale, sunt tratate astfel ca fiind actuale?.

Respingerea acestei omogenitati a seriilor de modificdri inten-
tionale are consecinte importante in ce priveste structura trdirii
fenomenologice in sensul cd trdirea apare acum ca o ,totalitate
sensibila” (A. Gurwitsch) care se scindeazd interior formand o
dualitate intre o parte ,dominantd” si una ,recesiva” fara ca
aceasta polaritate sa corespundd intotdeauna distinctiei actual —

2 Un infinit actual este imposibil de conceput altfel decat ca intuitie purd, ca
formd pura a receptivitatii, asa cum o face Kant in , Estetica transcen-
dentald”.
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inactual. In acest fel vid eu acele noemata (unititi de sens):
animate din interior, supuse prin insesi constituirea universala
perisabilitatii si posibilitatii de a trece in opusul lor.

,Ideen zu reinen fenomenologie und phanomenolgischen Phi-
losophie” ( - sublinierea ne apartine) — astfel si-a intitulat Husserl
al sau ,Program al unei fenomenologii pure”®. ,Ideen zu...”
trimite, ca si titlu, la o lucrare a lui Dilthey intitulata Ideen iiber
eine beschereibende und zerglidernde Psychologie (pe care Husserl o
citeaza intotdeauna ca Ideen zu... ), la Ideen zu einer Philosophie deer
Geschichte der Menschheit de J. G. Herder si la subtitlul Ideen zur
Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit al uneia dintre
cartile lui Hermann Lotze*. In interpretarea lui Karl Schuhmann
aceasta turnura a titlului este datorata faptului cd lucrarea despre
care vorbim aici nu putea sd fie considerata o prezentare
exhaustiva a sistemului fenomenologiei, ci mai degraba un text
care pregatea intrarea in acel domeniu: ,Ideen zur ...”. Preferinta
lui Husserl pentru aceasta formulare — pe care o regasim in mod
partial si in expresii precum , die Idee der Phanomenologie” sau
,die Idee der Philosophie” — este, dupa noi, indicele ca Husserl
vedea demersurile sale, si iIn mod special acelea din Ideen I, ca
deschideri®. ,Zu” vrea sa spuna in acest context — ca si in celebrul
apel ,Zu den Sachen selbst” — accesul la ceva, posibilitatea de a
atinge, miscarea si calea spre.... ,Catre lucrurile insele” nu

3 Martin Heidegger, Mein Weg in die Phinomenologie, Tiibingen, Max Niemayer
Verlag, 1969; trad. fr. Mon chemin de pensée et la phénoménologie, dans
Martin Heidegger, Questions IV, p. 161-175. Expresia citatd se gaseste la
pagina 167 a editiei franceze.

4 Karl Schuhmann, Die Dialektik der Phinomenologie II: Reine Phinomenologie
und phinomenologischen Philosophie, den Haag, Martinus Nijhoff, 1973, p. 72.

5 ,Deschideri” si nu simple ,introduceri”, ca si cum domeniul fenomeno-
logiei ar fi fost deja dobandit, iar lui Husserl nu i-ar mai fi ramas decat sa
ne conduca Induntru.
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inseamnd , lucrurile insele” si, mai ales, nu Tnseamna ca am putea
vreodata zdbovi acolo un timp mai indelungat decat acela necesar
unei simple , gandiri” sau ,imagindri” a locului respectiv. Daca
acesta viata ar fi posibila! Caci trebuie spus rdspicat ca, dupa
pdrerea noastra, es nu este posibila, in sensul ca nu este o ,viatd”.
,Viatd” inseamna raport, mai mult: raport multiplu (cu sine, cu
noi, cu ceilalti), reciprocitate, distantd internd, desfasurare,
miscare si nicidecum plonjare in sine, somn etern.

Daca noi nu gandim aceasta situatie Insa ca pe una ce tine de
puterea universald a sensului si dinlduntrul sensului, dacd nu ne dam
seama ca numai prin proiectie imaginativa (caci cum altcumva?)
ne-am instalat la capatul acestei miscari, ca ,a trai” in donarea
absoluta este un simulacru absolut al vietii, dacd nu Invatam si
acceptam toate acestea fenomenologia nu Inseamna mai mult
decat un simplu joc teoretic. Donarea absoluta obstaculeaza ire-
mediabil ceea ce este dat, cdci ceea ce este dat se da intr-un mod
sau altul, intr-o serie de aparitii sau alta sau nu se da nicicum.
Desi aceastd cale a fost adeseori privitd ca o via regia, ea nu este
decat o iluzie care se trddeaza la o analiza mai atenta ca o aporie.
Faptul de a apare, de exemplu, pretins a fi initial o putere sau o
facultate absoluta a subiectului, se aratd finalmente ca un fel de
alura a lucrului, o umbra care 1l dubleaza, lucru devenit acum un
scop In sine si caruia mijloacele de acces ar trebui sa i se
subordoneze total. In acest fel (pretinsa) radicalitate a unei donari
absolute se transformd in chiar opusul sdu: in cel mai brutal
obiectivism.

Ca fiinte in lume suntem prinsi In miscarea acestei lumi, iar
demersul cel mai radical (in sens figurat, dar si in sensul propriu al
cuvantului, care trimite la ,inradacinare”) nu este acela de a
respinge sau de a exclude lumea, ci de a o imbrdtisa cu o privire
atotcuprinzatoare si de a reda fiecarui lucru dimensiunea lui de
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lucru al lumii, de a reda lumii dimensiunea ei de sens, de a-ti reda
tie nu o himerica origine absolutd a lumii, ci puterea de a recastiga
familiaritatea originara cu lucrurile fard insd a iegi in vreun fel din
planul propriu-zis uman al sensului — iatd sarcina pe care fenome-
nologia si-o asuma in numele unei umanitati responsabile de sine.
Céci noi, ca oameni, nu tinem adevarul precum merindele in

traistd, ci suntem peregrini ai adevarului.

Formele elementare ale constituirii (un exercitiu

de ,geometrie” a cAmpului fenomenologic)

Cand Dumnezeu a facut lumea, el avea la Indemand fara
indoiala toate mijloacele posibile. Ar fi fost insa absurd si nedemn
sa le foloseasca pe toate.

Eu sunt convins ca pentru a reconstitui lumea ca sens al lumii
nu ar fi nevoie decat de doua unelte, in fond doua fete ale
aceluiasi instrument — nu ar fi nevoie decat de linie si cerc.

Punctul nu exista in sine. El nu se sustine de la sine. Daca ar
apare la un moment dat un punct care sd fie numai un punct si
nimic mai mult, el ar dispare deindata; el nu poate deci sa apara,
nu poate sa fie.

La fel o multime de puncte in neoranduiald: un bloc masiv,
compact de fiinta, un zid impenetrabil. Ar fi o sansa ca lumea sa
poata fi astfel, dar numai dacd acest bloc ar fi infinit, atotcuprin-
zdtor, cdci un singur punct lipsa, un singur gol l-ar infirma in
totalitate si totul s-ar prdbusi. Dar dacd nu exista nici un gol, nu
existd nici punct.

Un punct il insoteste pe un altul — iatd deja ceva diferit. Nu
exista nici o distantd intre ele, dar numai intr-o directie, pe o sin-
gura dimensiune. Cu linia am putea gandi deja o lume posibila —
o lume foarte sdraca, e adevarat, o lume uni-dimensionald, dar o

lume.
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Linia ne Invata lectia dintai a oricarei constructii: reiterarea. Ea
este Insdsi reiterarea, iar reiterarea ei produce suprafata. Avem
deja, iatd, o lume bi-dimensionala.

Odata cu suprafata ne-am obisnuit deja cu golul. Surprinza-
toare trecere de la plinatatea punctului la quasi-golul suprafetei.
Incercati si cuprindeti cu gandul o suprafati. Nu veti reusi
niciodata pe deplin.

Forma maxima a golului este spatiul. O suprafatd poate fi reite-
ratd, dar nu poate nicicand produce mai mult decat spatiul.
Supremul reiterdrii este neiterabil, caci reiterarea spatiului este tot
spatiu.

Punct — linie — spatiu: iatd o linie, un Inceput si un sfarsit. Dar
daca linia ar avea un Inceput si un sfarsit, ea ar fi asemeni unui
punct si ar dispare deindata ce apare. Dar daca ceva in genere ne
apare (lumea), forma sa elementara nu poate sa dispara, caci in
acest caz efortul de a (re-)apare ar fi nemdsurat.

Linia care nu dispare este cercul. Spatiul care nu se imprastie
lasind nespatiul sa-1 cuprinda este sfera.

Lumea este o sfera si noi o privim intotdeauna dinlauntrul ei.
Nu poti iesi din lume, nu poti iesi din tine Insuti. , A privi” nu
este aici termenul cel mai potrivit, intrucat el sugereaza ca ne-am
putea plasa cumva inafard, ca am putea privi din exterior. Lumea
nu se priveste, ci se ,trdieste”. Chiar atunci cand dormim sau
cand ne aflam in coma. A fi inafara inseamna pur si simplu a nu
(mai) fi.

Existd lucruri care sunt si lucruri care nu sunt. Au spus-o
Parmenide si Aristotel si o stiu si copiii de la cativa ani in sus.
Despre lucrurile care pretind ca sunt trebuie sd vorbim despre
felul in care nu sunt, iar despre cele care nu sunt trebuie sa

vorbim despre felul in care ele sunt.
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Sfera este totul, ea cuprinde totul, ea inchide in sine totul.
Daca nu l-ar inchide prin puterea liniei inchise (a reiterdrii
neiterabile), totul nu ar mai fi totul. Dar totul este, caci daca nu
este, atunci nimic nu este.

Ceea ce este este in tot. Deopotrivd cu cea mai mica farama a
lui, el apare ca inaparentul care invaluie — ca sd zicem asa — totul.

In aceasta subtila si infinita trecere de la plin la gol, de la dat la
mediat, de la donare la quasi-donare, este totusi peste tot o
reguld. Ceva nu poate trece decat in opusul sau. $i asa mai
departe. lata o dialectica ce nu urcd; ea se deplaseaz¢ Inlcontinuu
la dreapta.

Din doi insa numai unul poate fi (dat). Celdlat 1l asteapta sau il
premerge. Acesta este principiul de baza al liniei. De unde se
vede ca linia este intotdeauna o linie franta, este un fel de arbore
cotit. Un punct nu urmeaza pur si simplu altuia, cdci cele doua ar
fi atunci unul singur. Nu avem nici un criteriu cu ajutorul caruia
sa distingem intre doua puncte alaturate. O denivelare este deci
necesara, iar cu o a doua ne intoarcem la primul nivel.

In cheie fenomenologici am spune: un punct inseamna iesirea
din indistinctie, ceva (orice) care ne atrage atentia, ceva suficient
de conturat pentru ca privirea sa se poata aseza pe el.

Si totusi aceasta geometrie a vizibiluilui pare sa fie mult prea
sdraca pentru a da seama de toate orizonturile de desfasurare ale
campului fenomenologic originar. Dacd vrem sa ne mentinem in
registrul cu care am Inceput, ar trebui sa spunem: ,La Inceput a
fost Cuvantul”. Nu se ridica nimic din indistinct fard vointa din
spatele cuvantului, caci chiar daca ar face-o, nu s-ar putea
mentine, nu ar cdpdta, cu alte cuvinte, fiintd. Ceea ce sustine

punctul este forta emergenta si organizatoare a cuvantului.
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Limba se arata a fi astfel o linie sau un cerc, iar lumea (sfera) ar
fi produsul limbii. In acest moment pare c& nu mai stim unde ne
aflam. Dacad ar fi asa, ar fi grav, cdci undeva trebuie sa ne aflam —
intotdeauna este undeva punct, o localizare. Din aceasta
perspectiva, intrebarea fundamentala este ,,unde sunt eu?”. Lume
inseamna localizare, iar localizarea devine astfel o autentica
problema filosoficd, inceputul oricarei meditatii privitoare la lume.

Giordano Bruno spunea ca ,eu sunt in lume si lumea este in
mine”. Cand am inteles aceasta — aceasta ambiguitate fundamentali
a modului lui ,a fi”, acest paradox insurmontabil al fiintei — ne
aflam deja In pragul fenomenologiei. Acest text nu este decat in
mod aparent un pur exercitiu speculativ. De altfel, insasi
posibilitatea unei gandiri pur speculative dispare, intrucat ne
aflam la un nivel la care distinctia intre aparentd si realitate nu
mai are nici un sens; realitate sau aparentd, ambele sunt produsul
uneia si aceleiasi activitati constituante. Ar fi absurd sa ne
imagindm cd noi am fi in posesia a doua facultdti distincte ale
constituirii sau cd facultatea constituirii ar fi dubld sau
ambivalentd, intrucat o asemenea situatie ar implica un camp
fenomenologic dublu, ceea ce ar contraveni ideii Insesi de camp
fenomenologic.

Toate afirmatiile de aici au un suport intuitiv, asa cum
fenomenologia o cere. Ele sunt in fond rezultatul condensat al
unei analize a textelor husserliene, analiza dublata de recons-
tructin unora din analizele fenomenologice intreprinse de
fondatorul fenomenologiei®.

¢ Aceste ,teoreme” nu fac decat sa prezinte intr-o forma aparent alienata
principiile fenomenologiei constitutive. Atata timp cat o analiza pur formala
reia punct cu punct teoria intuitiva a cdmpului fenomenologic, forma de
expresie nu poate fi decat un auxiliar binevenit.
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Supliment

Constituire si manifestare

Fenomenologia, in oricare dintre variantele sale, se prezinta ca
o teorie cu privire la fenomene sau, cu alte cuvinte, la aparitii si
trimite In mod esential la aceastda putere a fenomenelor de a
apdrea, de a se manifesta. Ca teorie, eventual ,stiinta”, ea are un
domeniu de aplicare, iar acesta nu poate fi decat cel al unor
obiecte sau structuri obiective (obiectuale), precum stari de
lucruri, relatii, evenimente, pe scurt, lumea. Existd un "adevar al
lumii™ pe care nici un fel de fenomenologie nu il poate trece cu
vederea, nici macar aceea care si-ar propune o intoarcere exclusiv
spre structurile constiintei. Lumea nu inseamnd pur si simplu
suma, ansamblul sau cea mai Inalta clasa de fenomene. ,Feno-
men” nu este lucrul sau obiectul, ci acesta intr-un anumit mod al
aparitiei. Aceasta definitie este inca pre-fenomenologica. Fenome-
nul in sensul fenomenologiei este obiectul in totalitatea modurilor
sale de aparitie (manifestare). ,Fenomen” desemneaza, astfel, mai
degraba o structurd a manifestarii decat un simplu ,lucru” sau
,Oobiect”.

! Michel Henry, C’est moi la Vérité. Pour une philosophie du christianisme, Paris,
Seuil, 1999, p. 21-31. Henry considera ca in timp ce fenomenele lumii sunt
obiecte care apar In lume, lumea este propriul sdu mod al aparitiei, propria
sa aparitie, manifestare sau ivire (p. 24).
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O problema fundamentala a fenomenologiei -

fenomenalizarea

Cu aceasta dualitate Husserl se gaseste in fata unei alegeri
imposibile, si anume intre recunoasterea obiectului ca ultima
instanta (deci, ca instanta nefenomenologicd) si urmarirea unei
,fata morgana” a unei ultime (auto-manifestante) origini fenome-
nologice. Problema sursei manifestante, de care fenomenologia
este atit de aproape totusi, rdmane in mod paradoxal nerezolvatd,
iar edificiul intreg al fenomenologiei, animatd de acest impuls
inspre o clarificare si o etalare fard rezerve a tot ceea ce apare,
risca sad pard, prin urmare, o intreprindere care isi rateazd scopul.
Tema manifestarii insesi a ramas indeobste una implicitd, una pe
care fenomenologia a ocolit-o sau a presupus-o mult prea repede
ca deja rezolvata.

Michel Henry are meritul de a fi atras atentia asupra acestei
puteri, care este aceea a manifestarii, de a o fi tematizat ca atare si
de a fi deschis astfel chestiunea fenomenologica fundamentala a
raportului dintre manifestare si constituire?. Confruntarea lui
Michel Henry cu Husserl a contribuit de o maniera decisiva la
ridicarea blocajului pe care anumite texte ale lui Husserl, in
principal Ideen I, l-au provocat cu privire la aceasta tema si, de o
maniera generala, cu privire la analizele fenomenologice. Michel
Henry nu face nimic altceva decat sd redea fenomenologiei — e
adevarat, Intr-o maniera care ramane in continuare chestionabila
- o fata care, ascunsa in spatele unor diverse si inautentice auto-

2 Raspunsul, de regula implicit, pe care fenomenologia l-a dat acestei intrebari
este decisiv, cici este vorba aici de trecerea de la pura aparitie la fiinta fon-
datd; este vorba, altfel spus, de explicitarea existentei Insesi — sarcina care
este chiar substanta fenomenologiei.
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comprehensiuni filosofice - care au functionat tocmai ca idealizari
si substructii metafizice, acoperind adevarata experienta fenome-
nologicd -, risca sa se piarda si sd transforme fenomenologia din
forma teoreticd a unei depline explicitdri, intr-o modalitate
innoita a ascunderii. Fenomenologia trebuie, dimpotriva, sa
aduca la lumina zilei raportul dintre aceste doua planuri: al
constituirii si al manifestdrii (pe care discursul sau le invoca si,
pana la un punct, chiar le creeazd) daca vrea ca abordarea sa sa
fie pe deplin riguroasa si critic desfasurata.

La o prima vedere, pare cd Husserl anuleaza regimul mani-
festdrii resorbindu-l in cel al constituirii tratind problema mani-
festarii cu mijloacele specifice teoriei constituirii. Pe de alta parte,
Michel Henry pare ca exclude la randul sau cu totul regimul
constituirii, uitindu-l undeva in subsolul experientei fenomeno-
logice. Noi nu vrem, insd, sd 1i opunem pe cei doi filosofi unul
altuia. Acesta ar fi, fara indoiala, un demers util In vederea
clarificarii punctelor lor de vedere; el ar ramane insa prizonier
retoricii discursului filosofic si, cu aceasta, pe deplin strdin
,logicii” interne a discursului fenomenologic. Preferam sa vedem
aici o problemd fundamentala a fenomenologiei, legata de chiar
prima decizie cu adevarat fenomenologica — aceea a fenomenali-
zdrii® -, legata, cu alte cuvinte, de momentul fondator al intoar-
cerii de la adevédrul obiectului real si primatul indiscutabil al
acestuia cdtre ceea ce apare ca ceea ce apare, catre aparitie (das
Erscheinen) si catre puterea sa interioara.

Pentru a avea sanse de rezolvare, problema raportului dintre
constituire si manifestare trebuie sa isi gdseascd modalitatea sa

3 Fenomenalizarea inseamna infrangerea dogmei realitdtii, inseamna despar-
tirea de Brentano, refuzul realismului metafizic, dar farda a acorda prin
aceasta vreun credit particular idealismului metafizic.
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fenomenologicd de abordare, care este aceea a ,traducerii” ei in
termeni de omogenitate — eterogenitate, cu alte cuvinte transpu-
nerea ei in planul campului experientei fenomenologice pure. O
data ce admitem universalitatea sistemului constituirii trebuie sa
admitem si unicitatea/singularitatea lui. Ceea ce devine astfel
problematic este eterogeneitatea dintre un plan constituant/mani-
festant si un altul al constituitului.

Vom incerca, in cele ce urmeazd, sa analizam un moment de
turnura al fenomenologiei husserliene - este vorba despre perioada
in care au fost redactate Ideen I - pentru a vedea in ce fel cele doua
regimuri (al manifestdrii si al constituirii) se impletesc (nagen) si
cum si cu ce pret reuseste Husserl sa iasa din aceasta Verstrickung.

Noeticul intre primaritate si (auto-)indepartare

Trebuie oare fenomenologia sa aleagd intre constituire si
manifestare? Aceasta este o alternativa pe care tocmai fenomeno-
logia este chemata sd o Inlature definitiv. Ne referim aici la ideea
ca ,fiinta ni se arata”*, idee care trebuie inteleasa in sensul unei
unitati (dacd nu chiar in acela mai tare al unei fuziuni identifi-
cante) intre ceea ce este si ceea ce apare. Altfel spus: ceea ce se
aratd in varietatea formelor posibile ale manifestdrii este fiinta, si
ceea ce este nu este decat in masura in care poate sd se arate sau
poate sa fie adus la forma aparitiei ori, in termeni husserlieni, la
forma trairii pure.

Teza filosoficd ca "fiinta se aratd" este transpusa, la nivelul
analizelor fenomenologice, adicd la nivelul analizelor privitoare
la tipurile de reprezentari si modalitatile lor de articulare, in teza

4 "Nicht in der Reflexion auf Urteilen oder auf Urteilerfiillungen, sondern in
der Urtelserfiillungen selbst liegt wahrhaft der Ursprung der Begriffe
Sachverhalt und Sein" (LU?11/2, S. 143).
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potrivit cdreia orice perceptie este perceptie a ceva si care se
prelungeste cu acea Entscheidung® potrivit careia "Expresiile pre-
tinse ale actelor non-obiectivante sunt (...), de altfel, particulari-
zdri contingente ale enunturilor sau ale unor alte expresii ale
actelor obiectivante". Este vorba, cu alte cuvinte, despre decizia
de a raporta orice reprezentare indirectd, simbolica la o reprezen-
tare directd, intuitiv-perceptiva, decizie care face ca orice incer-
care de explicitare fenomenologicd a datului trdirii sa se indrepte
cu necesitate spre modul astfel privilegiat al lui ,,a fi” — privilegiat
in defavoarea a chiar modului sdu integral ca ,a fi aratat” — si
corelativ la preeminenta modului corespunzator al constiintei.

O asemenea abordare estompeaza insa tema sursei aparitiei si
impinge analizele fenomenologice catre domeniul constituitului,
astfel incat constituirea risca sa devinad simpld constructie quasi-
obiectivd. Tema manifestdrii trebuie recuperata pentru ca feno-
menologia sa nu cada pur si simplu in obiectivism. Recuperarea
se face insa, intr-o maniera destul de brutala si la un nivel impro-
priu, anume la nivelul auto-interpretdrii filosofice a fenomeno-
logiei prin incercarea de acreditare a ideii cd fenomenologia este
un fel de idealism si cd, deci, sursa manifestarii este de cautat in
puterea unui eu pur, mai precis In momentele active, efective, in
momentele noetice, daca e sd folosim terminologia consacrata in
Ideen I. Acesta este fundalul pe care Husserl opereaza distinctia
fundamentald dintre ,,componentele proprii ale trairilor intentionale
si corelatele lor intentionale, respectiv componentele acestora”’, o

5 Vezi titlul § 70 al VI. LU.

¢ ,Die angeblichen Ausdriicke nicht-objektivierenden Akte sind... im {ibrigen
zuféllige Besonderungen von Aussagen oder sonstigen Ausdriicken
objektivierender Akte” (LU?11/2, p. 220).

7, eigentlichen Komponenten der intentionalen Erlebnisse und ihren intentionalen
Korelaten, bzw. deren Komponenten” (Ideen I, p. 181).
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distinctie al carei scop principal era ,das Eigensein der phano-
menologischen Sphére klar zu machen”8. Ce Inseamnd in acest
context ,eigentlich”? Celelalte componente — componentele
intentionale — nu apartin ele cu adevdrat trdirii intentionale? Daca
distinctii precum cele mentionate mai sus erau efective intr-un
mediu omogen al campului fenomenologic, distinctia eigentlich —
uneigentlich are valoarea unei ,taieturi/decupadri”, a unei delimitari
a Insusi campului fenomenologic sau, cu alte cuvinte, a excluderii
din acesta a ceea ce este strdin naturii (Wesen) sale. Este fara
indoiald o definitie nepermis de restrictiva a fiintei fenomenologice
si pe care Husserl o amendeaza introducind tema corelatei noetico-
noematice, fara a rezolva astfel problema omogenitatii campului
fenomenologic, intrucat corelatia se dovedeste a fi mai degraba un
,paralelism”. Vedem, astfel, cum tema neelucidata si neexprimata
a manifestdrii comanda de la distanta deciziile fenomenologiei si
falsifica cursul analizelor propriu-zis fenomenologice.
Componentele propriu-zise ale trairii intentionale sunt, inainte
de toate, momentele noetice datoritd carora ,fiecare traire inten-
tionala este ... noetica”®. Trairea intentionald, ca traire noetica, are
functiunea de a adaposti (bergen) in ea ceva precum un ,sens”,
eventual un sens multiplu. Este clar cd momentul noetic, ca
moment, nu poate sa includa sau sa posede sensul si ca relatiile
pe care el le intretine cu acesta — numite Sinngebungen — au un
caracter cu totul particular. Operatiile pe care Husserl le
identifica drept momente noetice sunt: , directii ale privirii unui
eu pur asupra unui obiect ‘vizat’ de el printr-o donare de sens”1°,

8 Ibidem.
9 ,Jedes intentionale Erlebis ist...eben noetisches” (Ibidem).
10 Blickrichtungen des reines Ich auf den von ihm vermége der Sinngebung
«gemeinten» Gegenstand” (Ibidem).
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7,

obiect care ‘locuieste in sens’ ” (,«im Sinne liegt»”); sesizare a
acestui obiect; mentinere a acestui obiect in timp ce privirea se
indreapta spre alte obiecte; efectudri ale explicitdrii, relationdrii,
sintezei; multiplele luari de pozitie ale credintei, presupunerii,
valorizdrii s.a.m.d.!! Aceste momente par sda aiba un rol
privilegiat, trimitind deopotrivd la componentele reale, ceea ce
inseamnd cd avem de a face aici cu operatii pure, cu tipuri de
operatii posibile asupra unor tipuri de ,, obiecte” si in nici un caz
nu e vorba de operatii reale; acestea doar trimit la operatiile reale
si, prin intermediul sensului, la cele efectuante (ireelle)'? ale trairii.
Husserl foloseste aceste consideratii pentru a introduce con-
ceptul de ,noema”. Dupa cum se vede, insd, acesta depinde in
mod esential de conceptul corelativ de ,noesd”. Ce inseamna ca
momentele noetice ,,adépostesc” un sens? In nici un fel nu putem
sustine ca momentele noetice contin sau creeaza acest sens, caci
relatia de apartenentd implicd o eterogenitate a continutului si a
continatorului’®. Pe de o parte, sensul, ca vizat, este deja acolo,
raza eului il gdsegste acolo, insa fara ca in acest fel operatia noetica

11 Erfassung dieses Gegenstandes; Festhaltung dieses Gegenstandes wahrend
der Blick sich anderen Gegenstdnden zugewendet hat; Leistungen des
Explizierens, des Beziehens, des Zusammengreifens, der manigfachen
Stellungnahmen des Glaubens, Vermutens, des Wertens usw” (Ibidem).

12 Traducerea acestui concept In limba romana se dovedeste a fi extrem de
dificila, fiindca aceasta nu permite o inventie lingvistica precum «com-
ponente réele». Alegerea termenului , efectuant(e)” este, desigur, mai mult
interpretare decat o traducere.

13 Strict fenomenologic vorbind, nu poate fi vorba de raporturi de incluziune
sau continere, de supra- sau subordonare, ci numai de omogenitate sau
eterogenitate, dublate de cele de dependentd sau independenta in sensul
celei de-a doua Cercetiri logice. De asemenea, termenul ,camp” utilizat
pentru descrierea experientei fenomenologice nu este intamplator, intrucat
totala expunere a datului cere aceasta forma ultima a desfasurarii care este
campul.
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sd 1si piarda in vreun fel prioritatea. Nu o pierde tocmai fiindca
ea nu este 0 manipulare oarecare a obiectului, ci o operare cu el.
Momentele noetice deschid domeniul obiectului, ,spatiul” sau al
efectudrilor, il captureaza si il tin intr-o retea (intr-o ,corelatie”),
pe scurt: 1i dau un sens.

O intuitie comuna tuturor filosofilor si care nu a fost niciodata
pusé la indoiala intrucat nu a fost niciodata plasata in mediul ei
propriu — acela al campului fenomenologic pur - este aceea
referitoare la omogenitate ca si conditie a posibilitdtii principiale
a oricarei realitati'*. Omogenitatea este aceea care determind intr-o
maniera implicitd o anumita idee a fondarii si care face ca straturi
fenomenale esentialmente eterogene, precum cel al operatiilor
noetice si cel al datelor hyletice, sd intre in raporturi de conlu-
crare functionala.

Asa cum remarcd Michel Henry, Husserl ,a ldsat fara solutie
problema fundamentald a unitdtii dinduntrul constiintei dintre
componentele hyletice si cele intentionale [noetice, vrea sa spund]
ale trdirii”®. El nu a putut defini, In ultima instantd, realitatea
subiectivitdtii absolute. Putem spune cd, de o manierd generald,
Husserl suprapune doud distinctii: pe de o parte, aceea dintre
momente sensuale si momente noetice, pe de alta, dintre
Erscheinen (faptul aparitiei) si Erscheinendes (ceea ce apare).

Dubla identificare (noetic = Erscheinen si, respectiv, hyletic =
ceea ce apare) nu se sustine Insa pand la capdt. Analizénduseria
operatiilor noetice, constatdm ca exista o importanta deosebire
intre primul tip (conversiile privirii spre vizat) si restul. Conversiile

14 Michel Henry, Phénoménologie matérielle, Paris, P.U.F., 1990, p.14.

15 ,..a laissé sans solution le probleme fondamental de l'unité intra-cons-
cientielle des composantes hylétiques et intentionnelles [noetice, vrea sa
spund] du vécu” (Ibidem, p. 18).
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privirii apartin, de fapt, iIn bund madsura, registrului manifestarii;
ele formeaza structura Erscheinen-ului trdirii, in timp ce celelalte
fiind foarte asemdndtoare operatiilor psihologico-logice, apartin
unui alt registru — cel al constituirii vizatului ca obiect total multi-
stratificat.

Sensul termenului de ,noesa” este inteligibil plecand de la
sensul verbului ,,meinen”. Participiul ,,gemeint” se refera la ceva
precis, determinat — este ,,vizatul” -, in timp ce utilizarea prefixu-
lui ,ver-” (vermeinen) face ca sensul cuvantului sa se deplaseze
inspre agentul actiunii, astfel ca ceea ce descrie verbul este
vizarea, si nu vizatul. In acest caz, ceea ce este vizat este numai
determinabil. Vizarea nu pune; ea deschide sau descopera ceea ce
este, In continuare si chiar in momentul vizdrii, vizat (gemeint).
Astfel, momentul noetic ca dimensiune a lui Erscheinen are o
dimensiune non-pozitionala, ireala, ce il distinge esentialmente
de momentele noetice constitutive, care se aplicd vizatului
determinandu-l ca structura si care apartin ca functionalitate
constituirii si nu manifestarii. Sensul ,noeticului” este astfel
esentialmente dublu, dar neexplicitarea fenomenologica a acestei
ambiguitdti fundamentale face ca prioritatea noeticului sa fie la
randu-i ambigua (de data aceasta In sensul obisnuit al unei
ambiguitdti de evitat) si, deci, pe drept cuvint chestionabila.

Odata admise tezele referitoare la realitatea actelor de
constiintd si la omogenitatea trdirii, trebuie rezolvata problema
irealitatii, respectiv a modului in care aceasta se leaga de realitate.
Dar, inainte de a ardta cu exactitate si in detaliu in ce fel se face
trecerea de la una la cealalta, trebuie stabilite posibilitatea de
principiu a articuldrii celor doua si statutul fenomenologic al

fiecareia.
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Fansic si ontic

Ne vom referi in continuare la Beilage 11 din Husserliana III/2,
un manuscris redactat spre mijlocul lunii iulie 1912 si utilizat de
Husserl la redactarea lui Ideen I. Titlul acestuia este Phansisch und
ontisch; reell Enthaltenes, ideell Enthaltenes; Aktcharacter und Stoff
(primirer Inhalt). Desi terminologia folosita aici va fi, in varianta
publicatd a Ideen I abandonatd, importanta acesteia nu este cu
nimic diminuata. Ea este, pe de o parte, indicele unei etape pe
care fenomenologia intentionala a depadsit-o fard a o fi rezolvat
pana la capat, iar pe de alta, problema tratatd in acest text este
mult prea importanta pentru a nu face un efort de recuperare a
ceea ce ar parea ca este o incercare esuata. Ca orice alegere,
alegerea terminologica a lasat la o parte aspectele care pot arunca
o lumind nu numai asupra laboratorului intern al fenomenologiei
husserliene, ci si asupra a ceea ce este ea si asupra ,,posibililor” ei.
Ar fi putut Husserl elabora Ideen altfel? — iatd o iIntrebare
pasionantd care nu meritd a fi inlaturatda numai pentru cd nu o
vom sti vreodata cu exactitate.

Termenul , Enthaltenes” ne previne dintru Inceput ca ceea ce
este continut realmente sau idealmente in fenomen in sensul
fenomenologiei — caci despre acesta este vorba, de fapt, in acest
text — nu este continut in sensul de ,Inhalt” sau ,Gehalt”. Acest
continut este mai degraba un retinut, si ceea ce este retinut in
fenomen in sensul fenomenologiei este retinut mai degraba
pentru a fi exhibat decat pentru a fi fixat si stabilizat.

Fansic (Phansisch) si ontic (Ontisch) sunt termeni care ne trimit
la unele texte anterioare ale lui Husserl, indeosebi la § 8 din
cursul sau din semestrul de vara 1908 despre teoria semnificatiei,
paragraf care a primit din partea editorului volumului XVI din
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Husserliana titlul ,Der phénologische (phansische) und der
phanomenologische (ontische) Bedeutungsbegriff”1®.

In cursul din 1908, Husserl distinge intre functia de semni-
ficare (o proprietate a expresiei de a desemna ceva ca fiind asa
sau altfel) si functia acesteia de a se raporta la ceva obiectiv.
Prima pare a fi functia primard, adauga el”, intrucat expresia
poate spune ceva despre obiect iIn mdsura in care o face intr-un
fel anume: In mod direct sau indirect, determinat sau nedeter-
minat, cu ajutorul acestor concepte diferentiatoare sau al altora,
cu ajutorul unor diferentieri interne sau externe, sunt exprimate
aceste moduri diferite (fiind realizate cu aceste expresii-acte
donatoare de sens), raportarea la obiecte se face chiar pe baza
diferentierii actului de semnificare's. Tocmai pentru a putea
distinge functia semnificanta (Bedeuten) si a o concepe in mod
fenomenologic, Husserl distinge mai departe intre conceptul
fenologic (fansic) al semnificatiei, care contine acei termeni care
isi au originea in act si, in general, In partea trairii, si unul feno-
menologic, care se raporteazd la partea corelativa, la obiectuali-
tatile constituite’®. In acest text, legitura stransi dintre constituire
si manifestare este conceputd ca diferenta, dar si ca unificare

necesara (pe baza unui principiu fenomenologic al raporturilor

16 Hua XVI, p. 30. Vezi si Beilage III Vorstellung als phansische und als ontische
Bedeutung, p. 142.

17 Hua XXVI, p. 30.

18 Die erste ,scheint die primére Funktion zu sein”, da der Ausdruck vom
Gegenstandlichen etwas behaupten kann, ,indem er in gewisser Weise
besagt; und in direkter oder indirekter, in bestimmter oder unbestimmter
Weise, mittels dieser oder jener, innerer oder duflerer Merkmalsbegriffe
und dergleichen diese verschiedenen Weisen ausdriickend (mit dem
Ausdriicken sinngebende Akte vollziehend), auf Gegenstédnde bezogen zu
sein macht eben die Verschiedenheit des Bedeutens aus” (Hua XXVI).

19 Hua XXVIL.
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de dependentd) a modurilor in care ceva se manifesta sau trebuie
sd se manifeste, prioritatea primei laturi (a celei a manifestarii)
fiind aici evidenta.

Termenul ,ontic” este si el frecvent prezent in scrierile din
jurul Ideen I. El poate fi de exemplu regasit printre acele Beibliter
aus den Handexemplaren publicate ca Anexa 30 ,Substrat und
Wesen”?0 (1918) si Anexa 622! la p. 242 sus a Ideen si purtand titlul
,Ad archontische Thesis”??> (datatd In jurul lui 1916)%. Se poate
remarca aici ca tema manifestdrii este tratatda In mod insuficient;
este vorba numai despre o serie de ,dificultati” logice si ontolo-
gice, care sunt discutate fdra a face referinta la problemele legate de
manifestare (aparitie). ,Sa ramanem la nivelul ontic”*, propune
Husserl, iar rezultatul acestei cercetdri merge, desigur, in directia
unei , particularizdri a straturilor” constituirii?>. Nu este de mirare
cd Husserl noteazd la un moment dat pentru sine: ,Distinctia
dintre straturi inferioare si superioare nu este clar delimitatd. Nu este
oferit un punct de vedere radical. Si nici nu stiu cum”2.

In textul publicat al Ideen”, conceptul de ,ontic” apare o
singura datd, si anume in sectiunea a IV-a, ,Ratiune si realitate”,

20 Hua III/2, p. 580-583.

21 Pentru o discutie cu privire la statutul si rolul acestor anexe, trimitem la Karl
Schuhmann, Die Dialektik der Phinomenologie Band II: Reine Phinomenologie
und phinomenologische Philosophie. Historisch-analytische Monographie iiber
Husserls Ideen 1”7, Den Haag, Martinus Nijhoff, Reihe "Phaenomenologica”,
Band 57, 1973, cu deosebire p. 151-160.

22 Hua I1I/2, p. 613-614.

2 Hua III/2, p. 580-583 si resp. 613-614.

2 Hua II1/2, p. 580.

% Hua II1/2, p. 582.

2 Hua II1/2, Beilage 61, p. 613.

2 Ed. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie, Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in der reine Phinomenologie,
in: , Jahrbuch fiir phanomenologische Forschungen”, 1913.
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paragraful 148, , Probleme rational-teoretice ale ontologiei forma-
le”s, In acest loc, in care Husserl trateaza paralelismul noetico-
noematic, el vorbeste despre reflexia noematica, care conduce la
revelarea componentelor noematice ale obiectului, si despre
reflexia noetica, care aduce la lumina partile noetice. Acestor
doua tipuri de componente le corespund forme pure, care sunt
obiectul apofanticii noematice, respectiv al noeticii formale.

Formele noetice si noematice se impletesc cu formele ontice,
care, in urma unei conversii corespunzatoare a privirii, pot fi
concepute ca parti ontice. Este evident ca onticul, in ciuda
pretentiei sale de a avea o pozitie privilegiata, este dependent
finalmente de noetic si de noematic. Din acest motiv el apare ca si
punct de convergentd® sau de coincidentd regresiva a celor doua.
Statutul sau este aici unul fenomenologic si nu presupune vreo
forma de opozitie fatd de alte componente ale trdirii reduse.

Problematica aceasta circumscrie intrebarea referitoare la o
,distinctie esentialda”, In cazul acesta intre , date fansice si date
ontice”¥®. Orice tratare a fenomenelor aduce in discutie aceasta
dubla directie: fenomenele, in conformitate cu esenta lor, pot fi
analizate si descrise In asa fel incat acestea corespund partilor
fansice si corelatelor ontice constientizate cu ajutorul primelor.
Aceste corelate pot fi Infatisate ca idei sau idei-corelat, in asa fel
incat pot fi definite idealiter ca apartinand fenomenului si
componentelor lui fansice. De aceea, aceste idei trebuie descrise
in imanenta lor in conformitate cu proprietatile lor ideale si cu
principiile ideale corespunzatoare3!.

28 Ideen I, 308.

2 Pentru ideea de convergentd, vezi mai jos cap. 6., subtitlul ,Serii infinite
convergente”.

0 Hua III/2, p. 542.

3t Hua III/2, p. 542-543.
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Aceasta primd parte a textului analizat lasa in mod clar sa se
vada cd sub conceptul de ,fansic” intelege ceea ce va numi mai
tarziu ,noetic”. Ceea ce ramane Insa neclar este semnificatia pe
care o acorda termenului de ,idee”. Corelatul fansicului consta
din ,idei-corelat”, care dispun de o constituire si o legalitate
proprii. Ele apartin, deci, constiintei. In acest context se vede ca
avem nu numai o dubld directie fansic/noetic, ci si un corelat
dedublat. Aceasta tensiune 1-a condus pe Husserl sa introduca un
nou concept: cel de noemd, ca fiind iIn masurd sd depdseasca
echivocul de mai sus. Se poate vorbi in continuare de o apropiere
intre ,apartenenta” si ,corelatie”. Ideile se definesc in campul
conceptual circumscris de nivelul fansic, ceea ce inseamna ca ele
trebuie definite intr-un raport de apartenenta la acest nivel. Cu
aceasta, apartenenta fenomenald este inteleasa 7n mod fenomeno-
logic drept corelatie. Asemenea consideratii, dezvoltate in registrul
fenomenologic, aduc in prim-plan un punct de vedere multa
vreme ldsat la o parte, si anume acela care spune ca problematica
legata de forma (in sensul Cercetdrilor logice) este decisiva pentru
definirea a ceea ce este fenomenologic®.

Husserl defineste mai departe rolul teoriei constituirii. Facul-
tatea de intemeiere a constiintei intra in relatie cu fiindul din
realitatea mundand, existenta reald aparand In acest caz ca
simplu corelat al unor tipuri determinate ale constiintei. Desi
suntem obignuiti sa vorbim de existente sau onta, este vorba aici,
in fond, intotdeauna de idei, cdrora le corespund ca si corelate
ideile unor onta hipararcontice (hyparchontischen Onta) Inauntrul
fiindului pur si simplu®. El se straduieste aici sd conceapa fiinta

32 fncd o data trimitem la cap. 6 al acestei lucrari.
3 Sofern Bewufltsein unter Normen steht und es von ihm heif3t, daf3 es auf
wahrhaft Seiendes, wirklich Seiendes (in giiltiger Weise, in normalem
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in sine si pentru sine in conditiile in care nu renunta la ideea de a
considera fiinta ca o idee corelativa. Fara indoiala, nu este usor sa
conciliezi aceste exigente opuse, iar rezolvarea acestei dificultati
cade In sarcina teoriei constituirii. Aceasta pare cd isi asuma o
sarcind infinitd, care o si conduce la o regresie la infinit. Ca
aceasta teza este inacceptabild se vede din faptul ca orice
perceptie presupune o reprezentare reala, efectivd, data in
prezenta si finita.

In continuare, Husserl defineste sarcina teoriei constituirii.
Constiinta, In masura In care este intemeietoare, se raporteaza la
fiindurile realitatii mundane, insa fiinta reald este aici numai un
corelat al anumitor tipuri de constiintd. Chiar daca vorbim despre
fiinte sau onta, avem de-a face intotdeauna cu idei, cdrora le

corespund ca si corelate ideile unor onta hyparchotice, adica

Bewufltsein) gerichtet ist, und in diesem Sinne ,triftig’, haben wir auch
,wirkliches” Sein, haben wir ,wirkliche’ Onta als ontische Korrelate
gewisser Bewufitseinsarten. Die Ideen dieser wesensmafig zu charakteri-
sierenden Phianomene bzw. Phanomenzusammenhénge entsprechen dann
Ideen von hyparchontischen Onta als Korrelatideen. Man kann sagen: Die
idealen Zusammenhénge herauszustellen, die zwischen BewufStsein und
Sein schlechthin (¢v, das ist hyparchontisches Sein) bestehen, und dabei
die samtlichen idealen Zusammenhdnge herauszustellen, die zwischen
phansischen Wesenskomponenten der Bewufitseinsarten <und> ihren
verschiedenen ontischen Korrelaten bestehen, und mit Riicksicht darauf
die Wesenszusammenhdnge herauszustellen, die speziell die ideale
Beziehung von Bewufitsein auf giiltiges Sein jeder Grundart <ausmachen>,
das ist die Aufgabe der Lehre der Konstitution. Ontische Korrelate sind:
Gegenstand und Sachverhalt schlechthin und das Vermeintheitskorrelat
verstanden; Gegenstand und Sachverhalt ,im Wie’, Erscheinung, eigentlich
und uneigentlich Erscheinendes als solches, Klarheitsunterschiede,
attentionale Unterschiede etc.; auch Unterschiede zwischen ,Gegenstand’
(Inhalt) und Charakter etc. Phansische Komponenten sind die Modi der
Spontaneitat, das sich Zuwenden, sich Richten auf usw.” (Hua III/2, p. 543)
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fiinduri pur si simplu. Este evident aici efortul lui Husserl de a
gandi fiinta pur si simplu, dar, de fiecare datd cand aceasta este
vizatd ea este vizatd ca idee corelativd. A mentine impreund
aceste doua exigente contradictorii (raportul necesar al constiintei
cu lucrul pur si simplu si donarea in si prin constiinta a oricarui
lucru) nu este deloc usor, iar doctrina constituirii 1si asuma
aceasta dificultate majora. Astfel proiectata, teoria constituirii are
o sarcina infinita si raportata la infinit. Dar, Incd o data, aceasta
nu este acceptabil, cdci in perceptie este prezumat un moment de

prezentare efectiva, actuala si deci finita.

Manifestare in constituire

Putem noi exclude cu adevarat dimensiunea manifestanta din
structura fenomenului in sensul fenomenologiei? Este teoria
constituirii capabild sa o recreeze in vreun fel? Poate ea sd o
recupereze ca rezultat al unui demers constitutiv intrinsec? lata
intrebdri la care nu existd un rdaspuns simplu. Sd analizdm in
continuare distinctia dintre date fansice si date ontice pentru a ne
apropia de un posibil raspuns.

,in ce priveste distinctia dintre date fansice si ontic-ideale,
urmatoarele [consideratii — n.n.] sunt importante: Solutia este aceea
a cogitatiilor complete, ceva de felul unei perceptii totale complete
(vollen konkreten Gesamtwahrnehmung), pe care eu o posed.

Acest intreg este o fansd, si noi numim fansice toate partile
reale ale acestuia, respectiv toate determinatiile sale reale. Intr-o
examinare la nivel ideal: ideile corespunzatoare din acesta, de ex.
ideea perceptiei, ideea orientdrii atentionale, ideea sesizdrii
s.am.d. Ca un vis-a-vis (gegeniiber) al lor stau toate obiectuali-
tdtile, la care se raporteaza fansele intr-un fel sau altul, a cdror

congtiinta sunt ele intr-un fel sau altul si care pot fi concepute
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potrivit naturii lor si prin ,posturi”, ,directii ale priviri”, ca
extrase din si apartinind acestora”34.

Distinctia fansic — ontic este resimtita de Husserl ca o
separatie. Fenomenul, determinat aici ca traire purd, este unitar si
el isi indeplineste sarcina chiar In virtutea acestei trasdturi.
Trebuie deci sd gandim unitatea si globalitatea fenomenului, in
afara cdrora functiunea lui principald — aceea de a face sa apard —
nu poate s fie realizatd. Inci o data corelatia, gandita aici ca un
Gegeniiberstehen, joaca un rol important. Obiectitatile, care par a fi
vis-a-vis-uri ale momentelor fansice propriu-zise (perceptia,
aprehensiunea etc.) si care pot fi infatisate astfel potrivit esentei
lor, se reveleazd ca apartinind intotdeauna prin esentd fanselor
respective. Am putea spune cd a face sa apara anumite obiectitati
se face cu pretul ,excluderii” lor, al iesirii lor in afara fanselor
corespunzatoare (in afara trairilor pure), atat situatia lor de
.exterioritate” cat si cea de apartenenta interna fiind situatii
esentiale. O atitudine (postura) sau o ,privire” corespunzdtoare
pot lamuri aceastd ,impostura” a obiectitatilor si aceasta
»duplicitate” a fanselor. Jocul dintre tot, cdruia ii apartine
privilegiul manifestarii, si partile sale (momente fansice sau

% Fiir die Unterscheidung von phansischen und ontisch-idealen Daten ist
Folgendes von Wichtigkeit: Der Ausgang ist der von den vollen cogitatio-
nes, etwa der vollen konkreten Gesamtwahrnehmung, die ich jetzt habe.
Dieses ganze ist eine Phansis, und phansisch nennen wir alle reellen Teile
derselben bzw. alle reellen Bestimmtheiten derselben. Und in idealer
Erwégung: die ihnen entsprechenden Ideen, z. B. die Idee Wahrnehmung,
die Idee aufmerkender Zuwendung, die Idee der Auffassung usw. Ihnen
stehen gegeniiber alle Gegenstandlichkeiten, auf die sich die Phansen in ir-
gendeiner Weise beziehen, von denen sie in irgendeiner Weise BewufStsein
sind und die rein aufgrund ihres Wesens durch entsprechende ‘Eins-
tellung’ ,'Blickrichtung’ aus ihnen entnommen und als zu ihnen zugehérig
erfafst werden koénnen.” (Hua I11/2, 543 si urm.)
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obiectitati corelative), care, ca si parti constituite, cad in jurisdictia
unei teorii a constituirii (a ontologiei, adicd), guverneaza atat
migcarea interna cat si conexiunile in care o fansa poate sa intre in
mod ideal. Cu alte cuvinte: acest joc alternant guverneaza viata
congtiintei in integralitatea sa.

,Putem intreba: Ce este perceptia In ea insdsi, ce componente
are ea, ce predicate interne care sa o determine constitutiv ca
fiindul care este ea de fapt? Perceptia este o unitate a constiintei
interne ca ceva care dureazd si are, ca orice obiect temporal,
materia sa temporala si proprietdtile ei temporal-unitare. Daca
dirijam descrierea in aceasta directie, avem o descriere fansica.
Deci, in ce priveste asa-numita , perceptie externa”: ca ea include
0 anumita parte de continuturi senzoriale, ca aceste continuturi
senzoriale sunt intr-un anume fel constientizate, nu ca puncte
finale ale unei operatii de a-te-indrepta-spre, cd ele sunt purta-
toare ale unor aperceptii, prin care operatia de conversie-spre
traverseaza o perceptie in sensul obisnuit, cd anumite linii ale
aperceptiei sunt exprimate printr-o conversie animanta, iar altele
nu, toate acestea apartin aici. Si acestea, desi nu mai sunt pure: ca
perceptia este priza asupra unui obiect, constiintd a acestuia, ca
acele continuturi senzoriale infdtiseazd momente ale obiectului

s.a.m.d.”.

% ,Wir konnen fragen: Was ist die Wahrnehmung in sich selbst, was fiir
Komponenten hat sie, was fiir innere Pradikate, die sie als das Seiende,
das sie ist, konstitutiv bestimmen. Wahrnehmung ist eine Einheit des
inneren Bewufstseins, als das ist sie ein Dauerndes, in ihrer Dauer sich
Verdnderndes und hat wie jedes zeitliche Objekt ihre Zeitfiille und ihre
zeitlich-einheitlichen Beschaffenheiten. Wenn wir in dieser Richtung
beschreiben, so beschreiben wir phansisch. Also bei der sogenannten
‘aulleren Wahrnehmung: daff sie einen gewissen Bestand an
Empfindungsinhalten einschlieft, dafl diese Empfindungsinhalte in
gewisser Weise bewufst sind, namlich nicht Zielpunkte der Richtung-auf
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O descriere indreptatd in directia fansicd (numita mai tarziu
noeticd) ne pune in fata caracterului eminamente temporal al
obiectului actului. Actul de a percepe se efectueaza in constiinta
interna (temporala) si consta in umplerea duratei temporale. Ea
este, din acest punct de vedere, unitate a duratei temporale.
Conexiunea intre aceasta directie a descrierii si temporalitate nu
trebuie sa ne surprinda catusi de putin. Sunt bine cunoscute
textele privitoare la temporalitate care preced Ideen fiind de
facturd noetica, astfel ca am putea intelege ca partea noetica
(fansica in terminologia anterioara, abandonata) este aceea care
asigura continuitatea si unitatea efectudrii. Ideea unui flux
continuu si auto-suficient al trdirilor vine sa intareascad aceasta
impresie. Or, este evident ca o asemenea continuitate nu poate sa-
si aiba originea intr-o serie de acte esentialmente punctuale si ca
ea trebuie sa fie reflexul continuitatii obiectului, al continuitatii
noematice, care este la randu-i rezultatul stabilitatii constructiei
noematice. Astfel, teza ca , perceptia, ca orice constiintd, face ceva
sa fie constient in sine, abstractie facind de chestiunea legitimitatii
(Rechtmiissigkeit) sau a adevarului”®, ar trebui revizuitd si aceasta
nu impotriva lui Husserl, ci mereu din punctul de vedere al
fenomenologiei sale. Caci a face ca ceva sa fie constient in sine (cu
alte cuvinte: a-1 face manifest) nu poate fi separat de constituirea

lucrului respectiv. Or, aceasta constituire, in cazul perceptiei

sind, daf$ sie Trager von Auffassungen sind, durch welche in der Wahr-
nehmung im gewdhnlichen Sinne der Gewahrung die Zuwendung-auf
hindurchgeht, daff je nachdem gewisse Auffassungslinien durch die
beseelende Zuwendung ausgezeichnet sind, andere nicht usw., gehort
hierher. Auch dies, aber nicht mehr rein: daf Wahrnehmung Gewahrung
von einem Gegenstand, Bewufitsein von ihm ist. Ebenso, daf die
Empfindungsinhalte gegenstdndliche Momente darstellen usw.” (Hua
111/2, 543-544)
% ApS, p.320.
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externe, care este aici ca si in alte parti un caz privilegiat al inves-
tigatiei, ne obliga sd gandim lucrul mai intai ca si constituabil, ca
inchizand in el o legalitate intrinseca a constituirii sale®.

In mai multe randuri, Husserl ne sfituieste si aborddm in mod
alternant ambele directii, noeticd si noematica, pentru a vedea
cum, in trairea necesarmente si continuu schimbatoare, In noesa
adicd, o noemd unitard impreund cu sensul sdu identic si cu
celelalte structuri noematice pot sa ajunga la un nivel de functiune
(efectuare) (zur Leistung kommen)®. Asa stand lucrurile, suntem
obligati s spunem nu numai cd noema poseda o unitate si o
identitate care servesc drept baza pentru unitdtile noetice, ci si ca
aceasta alternanta trebuie sa fie dublatd si Incrucisatd de cea a
manifestarii si a constituirii. De ce ar trebui 0 noema sa fie adusa la
efectuare cand este evident cd ea este rezultatul acesteia? De ce ar
trebui subliniat acest aspect cand este clar ca structurile noematice
posedd o autonomie pe care nu o datoreaza decat propriei lor
functionalitdti, unei operationalitdti care le este intrinseca?

Atentia ne este retinutd in continuare de nivelul fansic
,impur”, acolo unde apare intentionalitatea propriu-zisa, caci
acea Gewahrung a unui obiect este deopotriva constiinta a acelui
obiect. La nivelul fansic ,pur”, Husserl plaseaza mai intai
operatia de ,,a se dirija spre...” fard a lua in considerare acel ceva
asupra caruia se indreaptd, ci mai degraba luand in considerare
acel ceva cu ajutorul caruia acest a-se-dirija-spre... se efectueaza:
continuturile de senzatie. Astfel, continuturile de senzatie ajung
sd aiba un loc de primd importanta la un nivel care ar trebui
aparent sa le excluda®. Abandonarea vechii terminologii pare ca

%7 A se vedea Ideen II si DuR.

3 ApS, p. 321.

% Husserl a ezitat, de altfel, mult timp asupra locului si a rolului acestora atat
in textele care au pregatit Ideen cit si inauntrul acestora.
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se datoreaza nu numai faptului ca termenul ,fansic” predispune
la un amestec al registrelor, ci si faptului ca el nu mentine o
distanta semnificativa (si semnificanta) in raport cu obiectul
vizérii (Vermeintheit). Indreptandu-si atentia spre perceptie si spre
obiectualitatile acesteia, Husserl este obligat sa sublinieze rolul
actelor propriu-zise, ca acest a-se-dirija-spre, si al continuturilor
de senzatie.

Este cunoscut ca Husserl califica atat actele cat si continuturile
de senzatie ca fiind efectuante (reellen). Sa privim mai indea-
proape consideratiile pe care le face el in Beilage 11%. Ca si in
textul publicat al Ideen, Husserl insistd asupra caracterului non-

40 Wir konnen sagen: Bei dieser Gegeniiberstellung ist maigebend (und
war fiir mich immer mafigebend) A) der Unterschied zwischen Reellem
und Ideellem, letzteres gemeint als nicht reelles Korrelat. Wenn wir
Wahrnehmung, wenn wir eine Phansis {iberhaupt beschreiben, so
scheiden sich uns tiberhaupt B) addquat zu erfassende Gegebenheiten, die
durch reine Wesensanalyse, also a priori aus dem Gesamtwesen des
Phianomens zu entnehmen sind. Es scheidet sich uns im adédquat
Gegebenen das ,reell Gegebene’, ,reell Enthaltene’ und das ideell Gegebene,
als blofl ideales Korrelat ,Enthaltene’, was besagt, nicht enthalten im
eigentlichen Sinn, eben dem reellen. Dafi die Tischwahrnehmung
Wahrnehmung von dem Tisch und so wie sie ist, Wahrnehmung von dem
Tisch in einer bestimmter Orientierung ist, in der er sich von einer
gewissen Seite zeigt, dafs er also so geformt, gefarbt erscheint usw., das ist,
wofern ich nur getreu ausdriicke, als was der Tisch da erscheint und ,wie’
er erscheint und nicht {iber das in dieser Wahrnehmung selbst
erscheinende hinausgehe, eine zweifellose Wahrheit. Rein Gegebenes wird
beschrieben, und so fiir jedes BewufStsein. Aber nicht der erscheinende
Tisch, seine erscheinenden Merkmale, seine erscheinende Orientierung
usw. (und zwar genommen nicht als wirkliche Wirklichkeit, sondern rein
als ,Wahrgenommenes als solches’) ist ,reelles’ Bestandstiick der
Wahrnehmung und nicht in dem Sinn in ihr, wie die Empfindungsinhalte
in ihr sind, wie die Auffassung in ihr ist, die gesamte Erscheinung jetzt
verstanden nicht als Erscheinendes, sondern als Bewufitsein von dem
Erscheinendem” (Hua II1/2, 544 si urm.).
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real al corelatului, care devine astfel ideal. Dar, cum perceptia este
perceptie a lucrului in "realitatea reald", solutia nu poate fi decat
un idealism care se auto-suprimd imediat. "Fansic" si "ontic" — iatd
o terminologie care ne pune nu numai in fata distinctiei
neelucidate pana la capat dintre manifestare si constituire, ci ne
sugereaza si o anterioritate a manifestdrii. Astfel, conceptul
husserlian de "constituire", care pare sa acorde subiectului un rol
prea important, isi gaseste un fundament cu adevarat fenomeno-
logic, intrucat orice constituire presupune un prealabil a-face-sa-
apara, precum si un fel de anterioritate care o pune in perspectiva
si gratie cdreia situatii fenomenologice precum acea Bereitschaft,
obiectele indoielnice, intentionalitatea intra-noematicd nu sunt
pur si simplu aruncate dincolo de hotarele fenomenologiei.

Razbunarea obiectului

Am vazut imensele dificultati produse de diferentierea, esen-
tiald pentru fenomenologia lui Husserl — si in general pentru
orice fenomenologie -, dintre manifestare si constituire. Solutia
lui Husserl se bazeaza pe ideea unei intrepatrunderi reciproce a
celor doua planuri in cadrul unui concept cuprinzator si foarte
structurat: facem aici referire la conceptul de noemd, asa cum este
el definit in Ideen I. Dincolo de aceasta, mai facem trimitere la
structurile noematice duale ca, de exemplu, sens noematic/modi-
ficare intentionala sau, nucleu noematic/straturi noematice.

Aceasta structurd, pe care preferdm sd o denumim cu terme-
nul de ,sfera noematica”4!, este definita in totalitate si sistematic

conform principiului paralelismului noetic-noematic. De acest

# Jan Patocka, La sphere noématique et 'ouvert, in Papiers phénoménologiques,
texte établi et traduit de l'allemand et du tcheque par Erika Abrams,
Editions Jérome Millon, Grenoble, 1995, p. 270.
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principiu Husserl se foloseste in asemenea masura incat deseori i
forteaza utilizarea, ca de exemplu in cazul structurilor etajate.
Acest paralelism nu trebuie interpretat doar ca un principiu sau
ca ghid noematic al constructiei, ci trebuie inteles si ca incercare
de pastrare a unei dimensiuni manifestante; si aceasta in
conditiile in care regimul de constituire atesta tendinta sa
,naturald” de a se prezenta drept sistem universal al oricdrei
constituiri posibile. Prin explicitarea radicald a ipotezelor
analiticii fenomenologice, paralelismul noetic-noematic trebuie
inteles ca o relatie intre fiinta (Sein) si aparenta (Erscheinen) si
tratat In continuare In termeni adecvati, si anume cei ai
eterogenitatii si omogenitatii‘2.

Structurile noematice se limiteaza strict la explicitarea continu-
tului notiunii de fenomen (in sensul fenomenologiei). Este in
afara oricdror dubii faptul cd o asemenea explicitare nu poate
ocoli (asa cum am ardtat deja) aspectele si momentele esentiale
ale manifestarii, iar analizele husserliene, intr-adevar, nu
impiedica acest lucru. Singurul lucru care mai trebuie discutat
este modalitatea fenomenologica prin care trebuie tratata legatura
dintre cele doua planuri. Astfel, ajungem la concluzia pe care o
dezvolta Michel Henry si observam ca terminologia folosita de el
aminteste de terminologia husserliand la care acesta a renuntat pe
parcursul conceperii Ideilor sale directoare si se plaseaza astfel la
nivelul unei problematizdri mai directe a manifestdrii, desi nu
incd pe deplin fenomenologicd (in sensul fenomenologiei
,dezvoltate” a Ideilor directoare).

# Vezi Michel Henry, ,,Quatre principes de la phénoménologie”, in Revue de
Métaphysique et de Morale, N° 1/1991, p. 7.
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Michel Henry este de parere ca ,reductia radicala a fiintei la
‘aparentd’ duce la inevitabila diferentiere a acestora”®. El observa
pe buna dreptate ca notiunea fenomenului se dezvaluie in urma
analizei ca fiind o notiune , dubld, ontica si simultan fenomeno-
logica”, punandu-si In acelasi timp Intrebarea: ,cat mai este
posibild aceastd sciziune a notiunii fenomenului si incotro duce
aceasta distrugdtoare ruptura din cadrul unitatii initiale a ‘apa-
rentei’ si ‘fiintei’”44.

In problema relatiei dintre manifestare si constituire ne
miscam ,, pe o muchie ingusta”, cum scrie B. Waldenfels. Privile-
giind programatic modalitatea intentionald a perceptiei, Husserl
pare sa neglijeze domeniul manifestarii, pe cand Michel Henry
incearcd sa-1 deprecieze pe cel al constituirii. Metoda radicala la
care apeleaza Michel Henry se bazeaza in ultima instanta pe o
procedurda mundand, aceea a ,excluderii”, dublatd de o proce-
dura regresivad. Aceasta duce la o noud ambiguitate neproductiva
datorata interferentei celor doua planuri, ceea ce o metoda
radicalizata ar fi trebuit, de fapt, sa ocoleasca.

Fiinta ameninta astfel sda ia o pozitie favorizata; si asta nu
pentru ca ar fi tema privilegiatd a cercetarilor sau pentru ca ar
putea constitui directia oricdrei analize fenomenologice (asa cum
bine a prezentat Husserl), ci tocmai prin faptul ca este exclusa
brutal dintr-o structura (configuratie) care nu se poate lipsi de ea.
Astfel, ea apare ferm in dimensiunea sa amenintatoare, asemenea
unui spirit nelinistit. Se observa ca aici functia aparentei ori

incearcd sa castige suprematia in fata fiintei, ori Incearca o noua

4 Ibidem.

4 Ibidem.

% Bernhard Waldenfels, Husserls Verstrickung in die Erfahrung, in: Edmund
Husserl, Arbeit an den Phinomenen. Ausgewihlte Schriften, editie ingrijita de B.
Waldenfels, Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag, 1993, p. 268.
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impotrivire in fata mundanului supralicitind manifestarea ca
moment specific. Rdspunsul la aceastd problema nu poate fi nici
cooptarea functiei manifestarii in cadrul fiintei (ca la Heidegger)
si nici o noua impotrivire in fata atacului mundanului si un
excedent al manifestarii ca moment singularizat (pozitia lui
Henry*%). Michel Henry, a carui procedura aproape ca exclude
obiectul, reuseste sa clarifice nivelul manifestarii in cele mai mici
amanunte. Dar se pare ca a uitat de etapa obligatorie a revenirii la
obiect. Ca urmare a unui asemenea neajuns, nevoia unei noi
reductii fenomenologice apare ca recurenta.

Urmand aceasta cale, fenomenologia lui Henry pare a se
prezenta drept o noud filosofie a constiintei. Nimic mai fals! In
pofida excluderii sale perseverente, obiectul ajunge mereu la
fiinta sa fenomenologica. Plasarea accentului pe structurile
aparentei — adicd tocmai ceea ce face Michel Henry in opera sa
fundamentald din 1963* — nu trebuie sa treacd peste teleologia
unei explicitari fenomenologice a lumii si a fiintei. Doar tinand
seama de aceasta relatie se intelege de ce Michel Henry aproba
aici fard retineri conceptia lui Husserl, conform careia obiectul
general nu trebuie cdutat in cogitatio, el trebuind sa fie ceea ce
estes. Altfel spus: numai in dimensiunea sa fenomenologicd (ca
urmare a reductiei, cum se spune de obicei) obiectul - si in
general orice transcendenta — poate sd ajungd la sine Insusi. Acest
soi-méme care se naste In actul cunoagterii de sine — cum
obisnuieste sd sustina Michel Henry, si anume intr-un mod care

ameninta sa faca din fenomenologie o forma a metafizicii — este o

4 Vezi Michel Henry, L'essence de la manifestation, Paris, P.U.F., 19902, p. 346.
4 Michel Henry, L'essence de la manifestation, Paris, P.U.F., 1963.
4 Michel Henry, Phénoménologie matérielle, Paris, P.U.F., 1990, p. 93.
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,posibilitate interna” a fiecarui sine®. Fiecare sine indica ,intr-un
mod misterios”®, in ciuda exterioritatii sale, o posibilitate interna.

Analiza lui Henry asupra unui lucru obiectiv, redata in conti-
nuare, confirmd ideea pe care dorim sa o sustinem: ,,Daca zidul
are un ‘sine’, astfel incat sa ni se poata arata in sine si anume in
exterioritatea sa raportatda la sine insusi, atunci aceasta se
datoreaza numai faptului cd aceastd exterioritate se afecteaza pe
sine conform fenomenalitatii pathice a unei afectari de sine, caz in
care nu mai vorbim despre o exterioritate, ci despre deja numita
ipseitate. Cum aceasta apartine, ca auto-donare (Selbstgegebenheit)
unei donari (Gebung), oricare ar fi aceasta, si In primul rand celei
a zidului, aceasta din urma, ca oricare fiintd, poate avea un ,sine’
numai ca fenomen in cadrul unei asemenea donari si doar prin
aceasta. In aceeasi misurd cu donarea, acestui ‘sine’ al fiintei ii
apartine ,sinele’ propriu, prin care el poate fi vazut in sine:
‘sinele’ revine donarii sale In ultima instantd, deci auto-donarii
acesteia, a carei esenta este identicd cu cea a oricdrei ipseitdti
posibile”5!. Inseamna acest lucru ci separatia radicald a auto-
donarii nu este delimitarea unei instante care se afla intr-o relatie
de exterioritate cu fenomenul de auto-donare si, prin aceasta, si
cu obiectul? Ajungem astfel la acea cogitatio cartesiand, la care se
refera mereu atat Husserl cat si Henry, si care este pentru acesta
din urma forma de exprimare a unei restrangeri (étreinte)>.

Dar ce inseamna faptul ca fiecare sine face referire ,in mod
misterios” la sine insusi? Ce fel de referire este numita aici?

Suntem de pdrere ca este vorba aici despre o ontologie formala

4 Ibidem.

50 Tbidem. In fond, cum se va putea constata in infra, cap. 6, nu este vorba de
nimic misterios.

51 Ibidem.

52 [dem, p. 74-75.
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sustinuta de o transpunere analogicd neclara si care hraneste
teama de a cadea pradd ideii mundane a reductiei. Acea compo-
nentd a procesului reductiei care este dependenta de fenomena-
lizare si care face din reductie o simpla , excludere” nu este inca
elucidata. Obiectul poate fi, pe aceasta cale, inversat cu intreaga
sa exterioritate, fard a fi insa in cele din urma ingradita capaci-

tatea sa de separare de planul fenomenologic.

Recastigarea fenomenalitatii

In ciuda neclarititii in aceasta privinta, sistemul husserlian al
constituirii universale este capabil sa recastige nivelul manifes-
tdrii, chiar daca aceasta se intampla involuntar si mai degraba
inconstient. Procedura husserliand, concentratd cu prioritate asu-
pra recastigarii obiectului, il aseaza pe acesta intr-o dimensiune
noua, si anume intr-o dimensiune fenomenologica. Cum se poate
insd conceptualiza aceastd dimensiune? Care sunt legile hotara-
toare in cadrul acestui domeniu? Si care este, in cele din urma,
statutul propriu al acestui domeniu? Acestea sunt intrebari care
raman deschise. Prin ideea pe care am descris-o cu ajutorul
termenului de ,,sfera noematica”, Husserl a deschis o cale; Michel
Henry cerceteazd la randul sau posibilitatile imprevizibile care
pot fi puse la dispozitie de imanenta conceputd in mod radical si
de puterea afectivitatii. Aceste doud perspective fenomenologice
se Intdlnesc — in ciuda numeroaselor diferente — in ideea ca
problematica fundamentald a fenomenologiei se referd la relatia
dintre constituire si manifestare. Dincolo de aceasta, problema
trebuie tratata pur fenomenologic. Ne gandim aici la termenii de
omogenitate si eterogenitate. O asemenea tratare evitd atat
imaginea unei legdturi directe cu onticul (asa cum Husserl a
pastrat-o pana la Ideen I sau Heidegger in maniera programatica
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dupa Kehre) cat si exclusivitatea unui ,idealism” (dacd ne
referim aici la Husserl) pe care analizele propriu-zise cu greu il

mai sustin®.

5 Vezi In acest sens si J. Benoist, En lisant (le premier) Husserl. Le concept de
phénomene et la possibilité d'une phénoménologie asubjective, in: C. Axelos etc.,
De la création poétique. Autour de I'oeuvre de Jacques Garelli, vol. 2 Penser le
poeme, Encre Marine, 2000, p. 176-178.
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