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Bevezetés

Magyar tekintetben mindmaig meglehetésen keveset tudunk a naturalizmusrdl.
Megjelenését kovetSen nagyon kevés magyar vonatkozasu szakmunka keletkezett,
s ezt a hidnyossdgot nagyon j6l mutatja, hogy a naturalizmusrdl sz6l6 alaposabb,
terjedelmesebb, komolyabb szdndékd mi csupédn ketté van: az 1967-ben kiadott,
Czine Mihaly altal irt A naturalizmus’, illetve az 1886-0s Haraszti Gyula ltal megje-
lentetett A naturalista regényrél* cimi atfogé tanulmanyok, mindkét munka azon-
ban a francia naturalizmusra fekteti a hangstlyt. Magyar vonatkozasban tehat a
naturalizmus nagymeértékben feltdratlan teriilet, éppen ezért dolgozatom célja az
irodalmi naturalizmus magyar kézegben valé megjelenésének, reprezentaciéjanak
feltdrdsa a 19. szdzad végének magyar prézairodalméban.

Fogalomtorténeti megkézelitést vizsgaléddsomban az 1870-1905 kézotti ma-
gyar kritikai vagy irodalomtorténeti szévegekkel foglalkozom; a vizsgalt szévegkor-
pusz legjelentésebb része a 19. szazad utolsé harmadanak sajtéjaban fogalmazddik
meg. E dolgozat voltaképpen egy atfogé kritikatorténet, amelynek tétje megmu-
tatni a felkutatott szdzadvégi szévegkorpuszokon keresztiil, hogyan jelentkezik a
19. szazad végének magyar naturalizmusa, vizsgdléddsomban tehat kifejezetten a
magyar kérnyezettel foglalkozom. A legfontosabb hozadékat e magyar naturaliz-
mus-vizsgdlatnak az képezi, hogy a naturalizmus magyar kézegben valami mast
mutat meg az eredetihez képest; egy sajatos, szinkretikus naturalizmus fog kibon-
takozni, amely nem lathaté az eredeti francidban, a magyar vonatkozasi natura-
lizmus-vizsgalat pedig éppen az ilyen jellegli hozadékok miatt tekinthetd igencsak
értékesnek.

A magyar naturalizmus sajatossaga egy francia—magyar kulturélis transzferre
alapozva mutathat6 ki. Figyelembe véve, hogy barmely irdnyzat 4j kérnyezetbe be-
épulve tobbé-kevésbé médositva jelentkezik a helyi kérnyezetnek, adottsdgoknak
megfelel8en, kulturdlisan mintegy Gjraértelmezddik, leforditédik a transzfer révén,
jogosan feltételezhetd, hogy a francia naturalizmust mdas kornyezetbe helyezve
egyéni, lokdlis jellemzok egészitik ki, alakitjak at. A kelet-eurdpai kultara recepcié-
jat illetéen megszokott jelenségnek szamit a nyugaton megjelend kiilénb6zé irany-
zatok késve torténé befogadasa, e megkésettséget pedig tjabban egyenesen el6ny-
ként értelmezik, hiszen ez azt jelenti, hogy a befogadé kultardban mar mintegy a
kovetkezményeivel, utééletével egyiitt szembesiilnek az adott irdnyzattal. Rendki-
viil fontos tehat, hogy egyféle faziskéséssel a magyar naturalizmus elényés helyzet-
ben jelentkezhet, igy példdul amig a francidknal akdr mar teljesen mds jelenthette
a naturalizmus koéruli legfontosabb, legaktualisabb problémat (példaul kiilonbé6z6
személyekhez kapcsol6d6 nézetek, vitdk stb.), a magyar kérnyezetbe atkertlve ez

1 Czine 1967.
2 Haraszti 1886.



mar potencidlisan elfelejtédik, nem ez lesz a legfontosabb probléma, hanem eleve
maga az igaz dbrazolasa fogja adni a problémat.

Ez a globalis-lokalis naturalizmusok vizsgalata azért is fontos, mert azéltal, hogy
megmutatkoznak, melyek azok a vondsok, amelyek meghonosodtak az illet§ nem-
zet irodalmdéban, arrdl is képet kaphatunk, hogy mely elveket, térekvéseket vélték
leginkabb fontosnak és ,mitkodSképesnek” az illeté nemzeti irodalmak. Azaltal,
hogy ralatisunk lesz, hogy mely elveket, mddszereket, témdkat dgyaztik be a ki-
16nb6z6 helyi formékba, a lokélisan kialakult naturalizmusok altal sokat tudhatunk
meg a magyar bedgyazé kornyezetrdl, valamint a lokalis alkotd- és befogadé kozon-
ségrol is.

Dolgozatomban tébbek kézott olyan kérdéskoroket targyalok, mint a natura-
lizmus muvészeti megitélése, a naturalista széveg etikdja, naturalista vildgkép és
abrazoldsmaéd, a zolai naturalizmus megitélése, amelyek 6sszességében a korabeli
magyar irodalomképet fogjdk megmutatni, betekintést nydjtanak a kor altaldnos
szellemébe, s kilénosképpen a korabeliek miivészetfelfogasirdl arulnak el sokat.

Disszertdciémhoz egy, a magyar naturalizmus korai fogalomtérténetének kér-
déskorében éltalam osszeallitott szoveggyljtemény is hozzatartozik, amelyet a dol-
gozathoz csatoltan kozlok.



1. A naturalizmus fogalma

A 19. szdzad utolsé harmada magyar sajtéjanak a vizsgalata sordn nagyon gyak-
ran azzal a jelenséggel szembesiilhetunk, hogy a ,naturalizmus” cimszé kapcsin
szamos esetben elemi kételyek, kérdések merulnek fel. A kilénb6z6 napi-, heti- és
havilapokbdl, irodalmi és nem irodalmi folyéiratokbdl azt latni, hogy szinte minden
esetben van valamilyen szintd tobbértelmiiség, bizonytalansag, homaly a fogalom
kapcsén, s a cikkek ir6i gyakran ra is mutatnak e kételyekre. E bizonytalansagok
mértéke pedig annak fuggvényében nd, hogy ezeknek a forrdsoknak az eszmefutta-
tadsdban hdny és miféle tovabbi izmussal keril kapcsolatba a naturalizmus.

Kilénb6z6 izmusokkal kontaminalédva tébb jelentést is magaba 6lelhet, nem
egységes, és emiatt ki-ki mast ért alatta, a fogalom hasznalata olykor 6nkényessé
valik; parhuzamos jelentések, homonimiak egész sorozata mutatja, hogy a fogalom
eltérs kontextusokba kertilt be, eltér vizidk keretei kozott hasznaljak nagyon sok-
oldalu, kilénféle dolgokra. ,A romanticizmus, idealizmus, naturalizmus fogalmai
egyre jobban 6sszezavarulnak, ki-ki gy hasznalja 6ket, ahogy akarja, s a kozélet-
ben, irodalomban olyan fogalomzavar nétte ki magat, hogy ideje elvégre szemlét is
tartani! - igy indit maga Lazar Béla is A naturalizmusrél cim munkajidban. — Hany-
felé olvasni Ibsen nevét, jelzékkel és anélkiil, elkeresztelik pesszimistanak, idealis-
tanak, moralhésnek, romantikusnak és naturalistdnak. Mi hat tulajdonosképp? Mi
a naturalizmusnak Ibsen és Zola? Mi fé6képp a naturalizmus?”® A Lazar Béla 4ltal
nyomatékositott énkényes hasznalathoz szorosan kapcsolédik egy tovabbi idézet
Surdnyi Miklés tollabdl, amely ugyancsak a kontamindlédas veszélyeit emeli ki a
fogalom megértésére nézve, s eleve mar a korabeli fogalomhasznélatban figyelmez-
tet a képzet homonimids voltara: , A naturalizmus fogalmaval tgy vagyunk, mint a
mivészeti szecesszidval: mindenki érteni véli és senki sincs vele tisztaban. Akar-
mennyit, sét tulajdonképpen minél tobbet gondolkodunk folétte, a naturalizmus
mivolta épp oly kétségesnek és homalyosnak tlinik f6l, mint minden dolog lényege.
Kulénosen meg vagyunk akadva, ha mellette a realizmus és verizmus fogalma 6tlik
f61.”* Az idézet nagyon szemléletesen fejezi ki a naturalizmus fogalma kériili bizony-
talansagot, kiemelve, hogy a fogalom jelentését csak érteni véljik, de igazi jelenté-
se valéjaban szerfelett kérdéses, f6ként, ha mds, a valésagabrizolassal kapcsolatos
korabeli vagy utélag megalkotott fogalmak tdrsasdgaban talalkozik vele az értel-
mez6. Ugyancsak e cikkben olvashatjuk néhdny oldallal korabban, egy masik, méra
mar elhomadlyosult irodalomtorténeti fogalmi kapcsolatra utalva, hogy a ,terminus

3 Lazar 890, 5.
4  Suranyi 1904, 170.



technikusokkal sem vagyunk tisztdban. Mi az az idealizmus? Mi a naturalizmus?
Megdébbentden kevesen tudjék azt nalunk.”

A naturalizmus fogalma koruli kérdésesség egyik legkifejezébb gondolatsora
azonban a Févdrosi Lapokban olvashaté: ,Mert ehhez a széhoz nem mindenki fiiz
ugyanegy fogalmat. A vildig még meglehetésen tdjékozatlan az elvekre nézve, me-
lyeken a naturalista esztétika folépul. S ez nem is csoda, mert hiszen a naturalizmus
igazi lényege még nincs meghatarozva, s az Gj iskola maga sem 4llitotta f6l teljes
biztossdggal és szabatossaggal tanait. A naturalistak sem jottek vele egészen tiszta-
ba. Beszéltek réla sokat, de nem mondtak eleget. Az olvasé vildgban legaltalanosb
az a vélemény, hogy a naturalizmus a durvasag koltészete, a szenny kultusza. E fel-
fogasnak azonban csak az az alapja, hogy magok a naturalistak eléggé raszolgaltak,
foleg vilagfejedelmok: Zola. De mégsem ez a naturalizmus legjellemz8bb vonasa.
Mi hét tulajdonképpen a naturalizmus s miben all lényege? Ezt hidba kérdezzitk
elméletiik iréit6l, mert egymdstol eltérs feleleteket adnak, s az elmélet nem is vag
bssze a gyakorlattal.”® E szévegrész azért is lényeges, mivel nem csupan megalla-
pitja a fogalom jelentése koriili labilitast, hanem magyardzattal is szolgal a jelenség
kialakuldsara ugy, hogy a meg nem értés felel§sségét a naturalista irékra helyezi
at: a tajékozatlansdg annak tudhaté be, hogy a naturalistak — bar sokat és sokfélét
beszéltek — még nem ,hataroztik meg” az ,igazi lényeget”. Az idézet ugyanakkor
tovébbi két olyan kérdéskort is felvet, amelyek gyakoriak a naturalizmusrél valé
magyar diskurzusban: a Zoldhoz, az un. ,vildgfejedelemhez” kapcsolhaté szenny-
kultuszt, illetve az elméletiras—gyakorlat kozotti sszeegyeztethetGséget.

Ilyen és hasonlé irodalomtorténeti érvek tették vildgossa szdmunkra, hogy rend-
kiviil célravezets lenne egy filolégiai alapozottsagu fogalomtorténeti értelmezés,
amely feladatdul tizné ki a magyar naturalizmus igen bonyolult, t6bb szempontbdl
is homonimiasnak tiiné fogalmi hél6janak feltdrasat, s néhdny ilyen természeti ké-
tely és kérdésesség eloszlatasat, vagy legaldbb csokkentését. Egy nagyobb mérvi
vizsgalat szitkségessége mar a korban is megfogalmazodik, igy példaul az Erdélyi
Hiradé hasabjain ezt olvashatjuk egy 1890-ben irédott cikkben: ,Korunk irodalmi
aramlatai kozott valéban nagy sziikség van egy oly munkara, mely a naturalizmus
fogalmat behatébban tdrgyalna, mely kimutatna, hogy mi az, mi a naturalizmusban
6roktol fogva val6 alkatrésze a koltészetnek, és mi az, mit a modern reklamhajha-
szat, vagy Isten tudja mi egyéb csatolt hozza. Mert van benne bizonyosan ebbél
is, abbol is.”’; illetSleg: ,Nem o6hajtjuk most hosszabb fejtegetés targyava tenni a
naturalizmus egyes képviselsit — behatébb tanulmanyra volna sziikségiink”.® Az
idézetekben megfogalmazdédé igény egy nagyobb jellegli, behatébb munka irdnt
tobbszorosen is igencsak izgalmas jelenségnek szamit. ElsGsorban azért, mert
lattatja, hogy a korban meglehetésen fontosnak, aktualisnak és népszertinek sza-
mitott az irodalmi naturalizmus kérdése, az atfogébb vizsgalédas sziikségessége
tehat a naturalizmus jelentdségének mintegy fokmeérdje; egy komolyabb munka

Suranyi 1904, 167.
Weszely 1890, 1.
Esztegar 1890, 2.
Esztegar 1890, 1.
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szikségessége mindenképp egy komolyabb, id6szert irodalmi dramlatot implikal.
Masodsorban pedig azért izgalmas, mert azéltal, hogy megfogalmazza a hidnyt egy
jelentésebb kritikai mire nézve, voltaképpen azt jelzi, hogy a komolyabb szandék-
kal irédott, programszertien hidnypé6tloként definidlt, mar korabban megjelent Ha-
raszti-sz6veg vagy nem tudott még eléggé elterjedni, nem volt eléggé hatasos, vagy
éppenséggel azt sugallhatja, hogy e cikk irdja nem tartja a Haraszti 4ltal irott kony-
vet a kérdést kimerit6 munkdnak. Haraszti Gyuldnak A naturalista regényrél cimi
terjedelmes munkdja a Magyar Tudomanyos Akadémia pélyadzatara irédott, s a
Magyar Tudomanyos Akadémia kényvkiadé véllalata jelentette meg 1886-ban.’ Az
Erdélyi Hiradobol kozzétett idézetek azt sugallhatjak, hogy e terjedelmes mi négy
év alatt nem tudott kellsképpen elterjedni, éppen ezért nem kelthetett megfelels
hatést az irodalmi életben, vagy pedig azt érzékeltetheti, hogy e m jelentésége sok
kivdnnival6t hagy maga utdn. Szdmomra inkdbb e masodik lehet6ség tiinik valo-
szinlibbnek. Ezt tdmasztja ald, hogy a Budapesti Szemle mar 1887-ben, tehat kozvet-
lentil egy évvel a konyv megjelenése utan kézol egy ismertetét'®, amely lényegében
a Haraszti-féle konyv biralataként szolgal. A kényv tehat nem utézonge nélkili, s
bar a Budapesti Szemle a Magyar Tudoményos Akadémia megbizdsabdl megjelente-
tett havilap, ekképp tehat szellemi kozegét tekintve sokkal kozelebb all az 1886-ban
megjelent konyvhoéz, mint az Erdélyi Hiradé. A kényv elterjedése kapcsan ugyan-
akkor tudomdasunk van arrél is, hogy J6kai mar 1888-ban ismerte a Haraszti-féle
kényvet, az Utazds egy sirdomb kériil cimd mtivében emlitést tesz réla.”* A munka-
val kapcsolatos korabeli fenntartdsokat mutathatja, hogy Lazar Béla mér emlitett,
1890-ben irddott, a naturalizmusrél sz6l6é tanulménya sem emliti e konyvet; tovab-
b4 egy 1895-ben megjelent szévegem is tobbszorosen kitér a konyv kapcsan észlelt
hiadnyossagokra: ,,miive egészben véve folotte hidnyos: a naturalizmus mibenlétét
és eredetét is nagyon zavarosan fejtegeti”’?, ,Haraszti meg, noha szintén szamos el-
téré sajatsadgokban tunteti f6] az angol és a francia regényirdk kozti ellentétet, sehol
sem hatdrozza meg szabatosan a realizmus és naturalizmus kozti killénbséget, s6t
zavaros el6adasaban néhol a kettét egynek veszi”.*®

Az idézett szovegrészleteket szemlélve egyértelmiien kittinik tehat egy, a foga-
lom hasznélata kériili alapvetd bizonytalansag. A kiillénb6zé eszmefuttatdsok, el-
térd vizidk keretei kozo6tt a naturalizmus fogalma egymadssal parhuzamos jelenté-
seket 6lel magaba, a 19. szdzad utols6 harmadanak sajtéjaban a fogalom végig egy
tobb szempontbdl is homonimidsnak tiné fogalmi hal6ként mutatkozik. Fontos
tényez6nek latszik ugyanakkor az is, hogy az értelmezgk a jelenséget nem csupdn
konstataljak, hanem meg is fogalmazzak egy atfogé, filoldgiai alapozottsidgu foga-
lomtorténeti értelmezés szitkségességét.

9 Haraszti 1886.

10 Péterfy 1887.

11 ,a magammal hozott olvasményt el6veszem, gondolva, hogy ezen csak eldlmosodom. Szép-
mitani értekezés: Haraszti miive a »realisztikus regényirodalom«-rél.” (J6kai 1889.)

12 Zoltvany 1895, 37.

13 Zoltvany 1895, 41.
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1.1. A naturalizmus mint esztétikai és/vagy mint moralis kérdés

Korabban mar emlitettem, hogy az irodalmi naturalizmus kapcsin igencsak
gyakran kell szembesiilnink egy elmélet—gyakorlat dichotémidval, amelynek lénye-
ge abban all, hogy a naturalizmus mibenléte olykor a képvisel6k teéridiban, elvei-
ben fogalmazddik meg, olykor viszont a gyakorlatbdl, az irdnyzatot képvisel6k vagy
azzal azonositottak irodalmi alkotdsaibél ragadhat6 meg. Mindez tehét azt mutatja,
hogy a naturalizmust vizsgalék szamara feltiinik, hogy a naturalistdk 4ltal vallott
elvek magyar tekintetben sem egyeznek meg a gyakorlattal, vagy pedig maguk a
korabeli kiils6 szemlélsk igy érzékelik ezt. Errél bévebben a késébbiekben lesz sz6,
most mindéssze azért szikséges megemliteni e jelenséget, mert épp ebbél az ellen-
tétes viszonybdl tevidik fel egy igen érdekes kérdés a ,,naturalizmus” korabeli jelen-
téstartomanyanak definidlasdban: hogyan lehetne meghatarozni a naturalizmust?
A naturalizmust kommentalé magyar irodalmarokat, illetve kritikusokat ugyanis
minden jel szerint évtizedekig tobbek kozott az a kérdés foglalkoztatta, hogy az
irdnyzat meghatarozdsakor valdjaban az elméletbdl vagy a gyakorlatbél kell kiin-
dulni? A Févdrosi Lapokban Weszely Odon Lazar Bélarél beszélve megjegyzi, hogy
a ,naturalizmus fiatal magyar védelmezgje” a gyakorlatnak szan kiemelt szerepet
a naturalizmus definidlasaban: ,a naturalizmus fiatal magyar védelmezéje: Lazar
Béla, ki egyébirant a naturalista irék miveibdl, azok miivészi gyakorlatabdl igyek-
szik levonni a naturalizmus jellemvondsait, nem pedig azoknak sokszor zavaros és
ellentmondasokkal telt elméleti miveibél.”** Az idézet azt jelzi, hogy a korabeliek
az elméleti megnyilatkozasokat gyakran zavaréan ellentmonddsosnak érzékelték, s
ez az ellentmonddsossag is a kordbban megfogalmazott homonimids jelleget latszik
aldtdmasztani, azaz, hogy mar a korabeliek nagyon eltéré dolgokat értettek ,na-
turalizmus” alatt. Az elkévetkezékben részletesebben fogok foglalkozni azokkal a
szovegrészekkel, amelyek a naturalizmus definidlasaira tesznek kisérletet. Azokat
a szovegrészeket kivinom bemutatni, amelyek arra irdnyulnak, hogy a naturaliz-
must valamelyest meghatarozzak, s amelyek egy tobbé-kevésbé egységes képet sze-
retnének alkotni réla, torténjék az akar egy-egy kategorizaldsi prébalkozassal vagy
valamilyen gyujt6fogalomba vald beépitéssel, netdn egy-egy kulcstényezéjével valo
asszocici6val; lényegét tekintve tehdat azt vizsgalom, hogy a szdzadvégi sajtéban a
naturalizmus fogalmat milyen mds terminusokkal egytitt lehet hasznalni, milyen te-
hat a naturalizmus fogalmanak szemantikai mezdje, illetve milyen mds fogalmakkal
egyutt/mds fogalmakhoz képest hataroztik meg.

A naturalizmusrél valé magyar diskurzusban a korabeli kritika részérél a natura-
lizmus irant hangstlyos elmarasztalé magatartas figyelheté meg. E negativ érté-
kitéletek a szévegek nagytobbségében megfogalmazddnak, s még a naturalizmus
kapcsan felmeriil§ pozitivumok is f6képp amiatt keriilnek eld, mivel ezek a sz6-
vegek vélaszolni kiviannak az elhatalmasodni latszé negativumokra. A 19. szdzad
végének sajtéjaban igy egy igencsak konstans naturalizmus korali vitdnak lehetiink
tanui, e vita targyat pedig az az alapvetd kétely képezi, hogy a naturalizmus - sti-

14 Weszely 1890, 2.
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lusabdl, technikajabdl, a képviselt elveibdl kifolydlag — része-e a mivészetnek vagy
azon kiviil (netan valahol a kettd kozott) helyezkedik el. Ez az elemi kérdés képezi
tehét e konfliktus legfébb alapjat, s nagyon sok esetben e vita lényege nem fogal-
maz6dik meg expliciten, csupan lappang6 marad. A naturalizmust vizsgal6 korabeli
szovegek tehat radikdlisan szétvalnak aszerint, hogy mivészetnek tartjik-e vagy
sem valamilyen ok(ok) folytdn a naturalizmust.

Egy 1904-es szovegbdl az deril ki, hogy a naturalizmus mddszer, el6addsmad,
meglitas, mégpedig mivészi meglitas, amelyhez szorosan kapcsolédik a pszicholé-
gia, illetéleg egy enyhe pozitivista boncolgatias: , A naturalizmust nem is kell masban
keresni, mint bizonyos médszerben, bizonyos el6adési forméban, bizonyos miivészi
megldtdsban, mely a modern embert modern eszkézokkel, pszicholégiaval és jézan,
ismétlem nagyon jozan pozitivizmussal bonckés ala veszi, mas széval megteremti a
kisérleti regényt.”*® Az idézet értelmében tehat a naturalizmus nem mas, mint tudo-
mdény és mivészet kombinaldsa, abbdl adéddan, hogy a pozitivizmus itt lényegében
kitiintetett szerepet kap, s ,,a” tudomanyként jelentkezik. A szévegek donté tobbsé-
gében a naturalizmus egyféle (irodalmi és/vagy mivészeti) tagasabb, 6sszefoglald
iranyként definidlédik, igy példaul: ,, Eurépa-szerte Gj szell§ lebeg az irodalmi égen:
a naturalizmus. Ez alatt azonban nem egy kritikai elv, de egy altalanos eszméket
felolels irany értends.”*®; ,A miiizlés és miivészeti irdnyok fejlédésének térténe-
tében a legutolsé fejezet a naturalizmusrél szol. Ez a legtjabb irdny a mivészeti
elvek kiillénféle aramlatai kozott.”*” A naturalizmus jelentéségét hangsulyozza az
a nézet, amely a miivészeti és irodalmi irdnyhoz egyenesen 4j morélt és 4j elveket
tarsit (,E sz6 »naturalizmus« nemcsak irodalmi és miivészeti irdnyt jelent, hanem
mar oda fejlédott, hogy 4j moralt, Gj elveket, 0j igazsagokat tartalmaz, melyeket
a kozoénség is elismer.”*®), ekképp tehat megfigyelhetd, hogy a naturalizmust nem
csupan mivészetként, hanem erkolcsként is értelmezik. A naturalizmushoz 4j igaz-
sag, Uuj mordl és 4j elvek is kapcsolhatok — félottébb komplex és értékes irdnyként
kérvonalazédik.

Az egyes értelmez8k nézete szerint a naturalizmus a modern koltészet egyik
irdnya, amelynek leglényegesebb jegye, hogy a valé megfestésére térekszik: ,Sok-
szor szembeadllitottdk a modern koltészetnek két irdnyaképpen az idedlizmust és a
naturalizmust, vagyis az erkélcsi szépre térekvd s a valét megfests iranyokat, mint
merdben ellenkezéket, és sok vaddal illették az utébit, legtobbszér annak létjogo-
sultsigat is megtamadva.”*® Akarcsak az 6sszes t6bbi kéltészeti irdny, ez a modern
irdny sem lehet egy 6rokké tarto jelenség, e megallapitds pedig éppen a naturaliz-
mus 6nszemléletébdl fakad, ilyen tekintetben tehat a naturalizmus igencsak éntu-
datos irdnyként tinik fel: ,,A naturalizmus hirdette mar elsé fellépése idején, hogy
semminem irdny vagy felfogis nem lehet dlland6, hogy még a naturalizmust is
folul fogja mulni egy masik irdny, mas felfogas. Miné? azt akkor még nem tudtuk,

15 Suranyi 1904, 168.

16 Lazar 1890, 8.

17 Esztegar 1890, 1.

18 Salgé 1895, (apr. 7.) 4.
19 Herczegh 1895, 1.
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nem is sejtettik, de hogy a naturalizmus uralma is megddl, az bizonyosnak lat-
szott.”*’; ,Hogy a naturalizmus sem fogja magat 6rokké tartani, hogy ez a fa is kidél,
mihelyt elkorhad, az kétségtelen.”**

A Magyar Szemlében arrdl olvashatunk, hogy a naturalizmus egy olyan irodalmi
irdny, dramlat, amely az igazsig kifejezését tiizi ki céljaul, de amely tulajdonképpen
nem mds, mint egy mul6 irodalmi dramlat, csupan egy divat, rdaddsul apré divat,
amelyben a ,mocsok keriil felszinre”: ,Az impresszionizmus, a naturalizmus s a
tobbi apré irdny, divat, mulé irodalmi dramlat, melyekben a mocsok keril felszin-
re. A modern irodalom alldspontja nem is vilaglik ki ezekbdl a hajszdkbdl, melyben
egyik irdny a masikkal polemizal - az igazsagért.”** Az itt kozzétett idézet lattatja a
naturalizmussal szembeni megiitk6zést, s mindez abbdl adédik, hogy bekapcsoléd-
va a mivészet-nem miivészet vitdjiba, a sz6veg a naturalizmust nem tartja mtvé-
szetnek, erkélcsi problémaként itéli meg. Egy korabbi idézetben lathaté volt, hogy
a naturalizmus alatt a mivészetet és a j6 erkélcsot egyuttesen miikédé dolognak
tekintették, s a naturalizmust emiatt méltdnyoltak; itt azonban pont ennek ellenke-
z6je figyelhet6 meg: a naturalizmus itt mdr erkélesi problémat jelent. A szévegrész
jol szemlélteti azt az elmarasztald, tdmadé alldspontot a naturalizmussal szemben,
amely oly gyakori a naturalizmusrél sz6l6 diskurzusban. Ez a tébbszor felbukkano
elutasité magatartas nagyon gyakran azzal magyardzhatd, hogy azok a szerz6k ko-
zil, akik a naturalizmust erkolcsi kérdésnek is tekintették, a réla elitéléen gondol-
kodék magit az irdnyt gondoltdk eleve erkoélcstelennek; a naturalizmust erkélesi
kérdésre is kiterjesztve, alapvetéen az irodalmi irdny értékelése is megpecsétels-
dott, elmarasztal6 lett. A naturalizmussal szemben megnyilvanulé kifogisolé ma-
gatartas egy kovetkezd idézetben valik igencsak szemléletessé, amelyben arrél ol-
vashatunk, hogy ez az Gjonnan megjelend naturalizmus egyenesen irodalmi valsag:
»Nemcsak a politikdban vannak valsdgok, hanem a literaturaban is. S6t lehet mon-
dani, hogy az irodalmi valsagok érdekesebbek, mert a népek lelki életébe mélyebben
bevilagitok, mint a politika krizisei. Az irodalmi irdnyzatokban bedllé valtozasok az
emberiség gondolat- és érzésviliganak fokméréi és meglehetés pontossaggal tajé-
koztatnak arrdl, ami a lelkeket foglalkoztatja. A modern francia irodalomban, sét
taldn nem tulzds, ha azt éllitjuk, a legtobb eurdpai literataraban néhany év 6ta igen
érdekes irodalmi valsag van lezajléban. Réviden kifejezve, a naturalizmus vélsiga
ez.”?® Szorosan ehhez kapcsol6dé szemléletii szévegrésszel a Katolikus Szemlében is
talalkozhatunk, amely lényegében még tovabb fokozza a naturalizmus irdnt érzett
megvetést: ,A naturalizmus, ez az irodalmi aberracié, ugy, ahogy most értelmezik
s itt is, ott is alkalmazzak vagy utdnozzdk, a francidknal névekedett izmossa.”** E
mindsités egyike azoknak, amelyek erételjesen lattatjdk, hogy a naturalizmust min-
denképp valamiféle hibas, beteges jelenségnek érzik. Az idézet ugyanakkor azt is
koézli, hogy az irodalmi naturalizmus hazaja a francia irodalom, e kézegben sziile-

20 Salgé 1895, (apr. 7.) 5.

21 Salgé 1895, (apr. 7.) 5.

22 Hoffmann 1893, (jun. 25.) 303.
23 Huszar 1904, 1.

24 Pintér 1897, 257.
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tett s fejl6dott a naturalizmus. ,,A naturalizmus f6képp irodalmi jelenség, amely ki-
l6nésen a francia irodalomban uralkodd.” - olvashatjuk a Miivészeti Tudésitéban.?®
Ugyancsak a francia naturalizmus kapcsan tovabba arrél olvashatunk, hogy mindez
csupéan egy korcsirdny®®; durva és dekadens irdny, amelyet nem lenne szabad meg-
honositani a magyar irodalomban®’; egy olyan egészségtelen dramlat, amelynek l4t-
szo6lag Brédy Sandor valik képvisel8jévé a magyar irodalomban.

Egy kovetkezo részlet ,ferde felfogdsd” iranynak titulalja a naturalizmust, s azt
allitja, hogy éppen e ferde felfogdsa miatt nem élhetett sokdig: ,Nagyon természe-
tes, hogy e lényegileg ferde felfogasu irdny nem lelhetett mindentitt termékeny ta-
lajra s nem uralkodhatott sokaig.”*® Hogy a sor tovabb fokozédjon, megfigyelhets,
hogy némely korabeli sz6vegben a naturalizmus, impresszionizmus, miszticizmus
és okkultizmus egyenesen ,irodalmi orgidknak” szdmitanak amiatt, mert nem fog-
lalkoznak az 6r6k emberi vondsokkal, s az emberi karaktert mintegy széttérdelik:

»Ezekben az irodalmi orgidkban, mert masképp alig nevezhetnénk 6ket, hidba ke-
resné az ember a karakter fejl6dését az 6rok emberi vondsok megdrzése mellett. Ez
ugynevezett iranyok mindegyike az emberi jellem egy specidlis, gyakran lényegtelen
vondsat tette targyava, s mint vadak a zsdkmanyon, megosztoztak az emberi karak-
ter egyes vondsain. [...] Es valéban, nem is vehetjiik 6ket komolyan.”*® Ezeket a na-
turalizmus ellen felszélalé szévegrészeket nyomon kévetve lathatéva valik, amint a
naturalizmushoz fiizott kifogasok killénb6z6 fokozatokban jelennek meg. Az egyik
szovegben a naturalizmus csupan egy muld, apré irodalmi dramlat, a kévetkezdk-
ben mar egészségtelen, dekadens, durva, ferde felfogast irodalmi irdny, egy masik-
ban irodalmi vélsdg, késébb mar egyenesen irodalmi aberricid, sét irodalmi orgia.
Ezt a fokoz6dé lancolatot tetdzi be az a nézet, amely szerint a naturalizmus - igaz,
annak a tehetségtelenebb varidnsa — nem mds, mint pornografia: ,A naturalizmus
— hat van naturalizmus vagy legaldbbis van még naturalizmus? Valéban, ez az iro-
dalmi irdny val6jdban csak a hirdetdi tedridiban létezett — aki ird naturalistanak val-
lotta magat, ha volt tehetsége, realista volt, ha nem, pornograf diszné.”** Ez utébbi
idézet tobb érdekes kérdéskort is érint, amelyek a naturalizmus kapcsan gyakran
elokeriilnek. Mindenekel6tt bekapcsoldédik a realizmus—naturalizmus viszonyét
vizsgdlo oly gyakori szovegek kozé, s azt dllitja, hogy a naturalizmus mindig és eleve
a realizmus korcsositott, tehetségtelenebb, pornograf valtozata, ennek értelmében
tehdt itt nem két kiilon irdnyzatrdl van sz6, hanem egyetlen irdnyzatnak az érték-

25 K. J 1898, 2.

26 ,Voltak s vannak nélunk is, kik a francia naturalizmusnak hatdrozott hangon ellene nyilat-
koztak. Ok tébbnyire a »nagy formake, a »magasabb stil« hivei, s ezért e »korcsirany«nak
elkeseredett ld6z6i is.” (Lazar 1890, 6.)

27 ,Szomoru dolog volna, ha a magyar irdk e décadent, durva iranyt most akarnak nilunk meg-
honositani.” (Zoltvany 1894, 289.)

28 S végtére mi a célja Brodynak ezzel az irannyal és ezzel a hanggal? Nem romlott eléggé ko-
rilsttunk a levegd, hogy ne érezziik sziikségét egészségesebb aramlatnak?” (Pintér 1897,
261-262.)

29 Hoffmann 1893, (jun. 18.) 291.

30 Hoffmann 1893, (jun. 18.) 291.

31 Patd 1893, 337.
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kategoridkkal elkilonitett két részérdl beszélhetunk a korabeli magyar forrasaink
alapjan. Tovibbmenve, ebbdl kévetkezéleg a mar széva tett elmélet-gyakorlat vi-
taban allast foglal a teéridban megfogalmazott naturalizmus mellett, megtagadva
értelemszerten a gyakorlatbdl kibontakoz6dé naturalizmus lehetéségét.

E definidlasi prébélkozdsokbdl lathaté volt, hogy a naturalizmushoz pozitiv és
negativ értékitéletek egyarant kapcsolhat6k, s a naturalizmus korabeli kritikusai
felettébb sokszint tarsitdsokkal élnek. Osszességében elmondhaté, hogy a korabe-
li magyar diskurzusban a naturalizmus alatt miivészi meglatds és el6adasmod ér-
tendd, amelyhez pszicholégia és pozitivizmus kapcsolhat6; ez a legijabb irodalmi
és mivészeti irany, amelyhez akar 4j elvek és 4j moral is kapcsolhat6; a modern
koltészet egyik meghatdroz6 irdnya, amelynek £6 célkitizése az igazsdg megragad4-
sa; s amely ugyanakkor csupan egy muld, dekadens irodalmi divat, amely a francia
irodalombdl indult utjra; s amely az irodalom szdmara valsag, aberracid, orgia és
pornografia. A fenti példak nagyon szemléletesen lattatjak, hogy a naturalizmus fo-
galma egyszerre t6bb, kiillonb6z6 aspektusu dolgot is képes jelslni, a fogalom rend-
kiviil sokoldalu, toébbértelmd, més és mas dolgot jelolésére képez, ilyen tekintet-
ben tehat a naturalizmus fogalma egy homonim fogalmi ernyé. Erre az észrevételre
jatszik ra a kovetkez6 passzus is, amelyet a Magyar Szemlébol idézek: ,A modern
felfogashoz ragaszkodok természetesen az igazsdg megtestesulését lattdk benne,
a finomabb izléstiek visszaborzadtak téle, a gondolkodék a modern kor egy kiné-
vésének tartottak, mely a pesszimizmus s a darwinizmus emléin nevekedett fel.”*?
Az idézet nagyon jol lattatja azt a vegyes fogadtatast, amely a naturalizmust érte:
egyszerre jelenthette az igazsag koltészetét, egy megiitk6z6 koltészetet s ugyanak-
kor a kor egy természetes reakcidjat is. Az idézet szépen lattatja, hogy kilénb6z6
perspektivabol szemlélve a naturalizmust, pArhuzamosan érvényben 1évé jelenté-
sei alakulnak ki, e kiillonb6z6 jelentései, jelentésarnyalatai pedig egymas mellett
megférnek, éppen emiatt tekinthet6 e fogalom egy homonim gy(jt6fogalomnak,
egyféle fogalmi ernyének. A naturalizmus tobbértelmiségét tdmasztja ald az a cikk
is, amely ugyancsak a Magyar Szemlében jelent meg egy évvel az el6z6t kovetben, s
amely egy igencsak sajitos esetet mutat be, hisz ez a széveg a naturalizmus alatt
egyféle velesziiletett tehetséget ért.>

1.2. A naturalizmus ,,vidbeszédei”

A naturalizmus korabeli magyar recepci6jat tehit nagymértékben az hatarozta
meg, hogy az értelmezdk hogyan, miként érzékelték a naturalizmust: a miivészet-
hez tartozénak vagy inkabb azon kivil helyezked§ létjogosulatlan jelenségnek vél-
ték. A fentebb vizsgilt idézetek jollehet tobbnyire csupan burkoltan tartalmaztik

32 Hoffmann 1893, (jun. 18.) 290.

33 A ’velesziiletett tehetség’ jelentés kifejezésére e szovegrész tiinik igazan reprezentativnak:
JTisztelettel hajlok meg az ilyen 6serd elétt. Ilyen esetekben a miivészet minden kényszer
nélkiil 6nmagabol fejlédik. Ha egy ilyen naturalista azutan iskoldkhoz folyamodik és az ugy-
nevezett kiképezésre adja magat, mi torténik? Elveszti rendesen a naturalizmust és csak ugy
epigon lesz, mint aki akadémiakon keresztil verg6dik at.” (Erdélyi 1894, 1.)
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e dichotomikus rendszerhez kapcsolt értékitéleteket, az elkovetkez6kben azokkal
a szovegrészletekkel foglalkozom, amelyek expliciten fogalmazzak meg ezt a na-
turalizmus korili fontos vitat; ekképp tehat a kovetkezékben azokkal a szévegrész-
letekkel foglalkozom, amelyek a naturalizmus muvészietlensége mellett érvelnek,
ilyen tekintetben pedig un. ,vidbeszédeknek” tekintem 8ket. A naturalizmus ,vad-
beszédei” rendkivil fontosak az irdny recepciéjat illetéen, ugyanis e diskurzus révén
nagyon szépen megmutathatd, hogy a korabeliek perspektivajabol mi szamitott a
naturalizmus leggyakoribb, legfontosabb hibajanak, hidnyossdganak, ekképp tehat
e szovegrészek betekintést nydjtanak a kor 4ltaldnos szellemébe, s killéngsképpen
a korabeliek mivészetfelfogisardl arulnak el sokat. Mint a naturalizmus koruli leg-
fontosabb és legerételjesebb vita, alapvet6en meghatarozza a naturalizmusrél valé
tovabbi gondolkodast, a naturalizmus minden aspektusit e mivészeti kérdéskor
fényében targyaljak, s e miivészi megitélés kap dontd szerepet a naturalizmus leg-
fontosabb képvisel6inek az elbiraldsdban is. A vita soran végig szemmel kévethetd,
ahogyan a mivészet koruli normdk, kévetelmények, szokdsok djszerd vildgnéze-
tekkel, eszmékkel talalkoznak, e taldlkozasokat pedig rendszerint heves megiitks-
zések sorozata kovet.
Az Erdélyi Hirado egy 1890-es cikkében arrél olvashatunk, hogy a naturalizmus
ytalmi”, hamis koltészet, amely megtisztité szandékabdl kifolydlag eltorslt min-
denféle koltéi tendenciat, s csak az igazsdg leirdsa, a tudomanyos alapokon nyug-
vé meghigyelések kaptak f6szerepet; mivészeti tendencia, miivészeti eszme nélkiil
azonban a naturalizmus nem tekinthet$ miivészetnek: ,De mint igen gyakran, mi-
dén egy helytelen irdny reakciét sziil, ez a reakci6 is tovabb megy, mint kellene, gy
tortént a naturalizmussal is. Meg akarta tisztitani a koltészetet bizonyos oda nem
tartozo dolgoktdl, s e tisztité munkajiban kiszoritott onnan mindent s egymaga
bitorolta az egyeduralmat. A kéltéi dlmodozas helyébe az emberi élet tudoményos
leirdsa jott. Leirni az életet Gigy, amint az ember szemei el§tt 4ll, minden szennyével
egyltt — ez a naturalistdk programja s ezt nevezik az »igazsag koltészeté«-nek. A
koltéi tendencia, melynek minden mualkotasnal érvényesiilni kell, teljesen elmarad,
s minden hatés a pontos észlelésre és megfigyelésre van alapitva. Nem kell sok sz6
ahhoz, hogy tisztaba j6jjunk az ilyen »koltészet« becsével. »Talmi koltészet a natura-
lista koltészet«, jegyzé meg nemrég valaki.”** Az idézet értelmében a naturalizmus
ugy jelentkezik, mint amely voltaképpen 6nmagit helyezte miivészeten kiviilivé ak-
kor, amikor a koltsiség helyett az igazsag kifejezését tiizte ki 6 céljaul, az igazsag, a
tudomanyossag azonban korantsem jelenti ugyanakkor a miivészet érvényesiilését
is. Mindez tehét azt mutatja, hogy a kor irodalma szdmara elképzelhetetlennek tu-
nik ,koltészet” cimszé alatt tudomdanyossagot kifejezni. A naturalizmusban a tu-
domdnyossig kévetése — mint kézponti elem — a kor dltaldnos szelleméhez mérten
jelentkezik, az igazsag, a realitds kovetése voltaképpen nem a naturalistdk egyéni,
Ujszerl kovetelménye, hanem sokkal inkabb korbeli sajatossag — olvashaté a Févd-
rosi Lapok egy cikkében. Ennek fényében a naturalizmus olyan irdnyként definialé-
dik, amely 6nmagat a kor elveihez, dltalanos eszmerendszeréhez mérten hatirozza

34 Esztegdr 1890, 1.
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meg: ,Korunkat a realitas irdnti érzék jellemzi: redlis alapra helyezkedik minden: a
politika, a tudomanyok, a bolcsészet és a miivészet is. Es ezzel meg van magyarazva
anaturalizmus sziikségszeri kifejlédése. A klasszicizmust a romanticizmus kévette.
Egylépés ez aredlis felé. Ezt ismét a naturalizmus, mely azonban jelen alakjidban mar
talan nem is egy, hanem két 1épés.”** Hasonléan érvel a kovetkez6 szoveg is: ,Igy ta-
madt az igynevezett naturalisztikus irdny, mely lényegében nem egyéb, mint az ih-
letett koltdi latasnak sajitos dsszezavardsa a tudaskivancsisagbdl szarmazo szigor,
aprélékos megfigyeléssel.”*® E szigoru, aprolékos megfigyeléseket pedig szintén ily
aprélékos elemzések kovetnek, s hogy ezekben az elemzésekben a tudoményossag
szandéka igazan kifejezhets legyen, az elemzéseket megjelenit6 kézponti terminus
a ,boncolas” lesz®”: ,A regényiré ne szarnyakkal, hanem bonckéssel legyen ellatva,
hogy részekre tagolhassa alakjait.”*®; ,,Az igazsag ezentul csak a boncteremben s az
emberi természet rutsagaiban él s csak egy papja van, a naturalisztikus regényir6.”*

A miuvészeti feltételek kapcsan szamos szévegben kihangsulyoz6dik, hogy a na-
turalizmus kovetelménye, az élet hii visszaaddsa még kordntsem jelenti a mivé-
szet beteljesiilését. Arisztotelész naturalizmusat példaként emlitve, Haraszti Gyu-
la arra mutat r4, hogy a természet utdnzdsa még nem jelent magitol értet6déen
mivészetet, csupan 6szténszer( cselekedetet: ,,Amit késébb Aristoteles a miivészet
egyetemes feladatdul folfedezett, »a természetnek utdnzasa«, gy az ember belvi-
laganak, mint a kérnyez6 kilvilagnak rajzit illetdleg, a legszorosabb értelemben
veendd, mert minden muialkotds az életben, a val6sdgban gyokerezik, ebben taldlja
kiindulépontjat. Az igy értett realizmus, naturalizmus természetesen még korant-
sem miivészi irdnyelv, hanem éntudatlan, 6szténszert élethiiség.”*° Az élet ,szolgai
masoldsa” még kordntsem szamit mlvészetnek - olvashaté a Févdrosi Lapokban is,
ahhoz, hogy pusztén a latottak visszaaddsa miivészetté vilhasson, feltétlentl szik-
ség van valamiféle eszményitésre is, a miivészet tehat nem mads, mint a kilséleg
megfigyeltek és a bels6 eszményi torekvések dsszeegyeztetése, a mivészet szamara
e két osszetevs tehat feltétlenill komplementer jellegt: ,Hanem a kolt6i igazsag
nem elégszik meg az élet szolgai masolasaval, ami nem miivészet, csak tigyes mes-
teremberkedés. Akinek sikeriil az élet anyagi kiizdelmeinek végcéljat 6sszhangzatba
hozni az ember eszményi torekvésének végcéljaval: az gyonyorkodtetni fog min-
denkit, akinek ép szivet és ép érzéseket adott a természet, aki e természeti ajandé-

35 Weszely 1890, 3.

36 Palagyi1891, 1.

37 A naturalista ir6 boncolé orvosként térténé megjelenitése az Emile Zola 4ltal hirdetett el-
méletre vezethetd vissza, az un. kisérleti regény elméletére, amelyben Zola azt 4llitja, hogy a
naturalista regényiras elvei megegyeznek az orvostan elveivel, ekképp pedig a naturalista ir6
ugy jelenik meg, akar egy orvos. Zola elméletében a regényiras tudomanyként jelentkezik, a
regényiras, akarcsak az orvostan, szigori megfigyelésekbél indul ki, s elemzéssel és kisérle-
tezéssel végzbdik. A kisérleti regényre, illet6leg annak recepcidjira a késébbiekben, a zolai
naturalizmus tirgyalasakor térek ki részletesebben.

38 Abrényi 1894, 50.

39 Péterfy 1882, 314-315.

40 Haraszti 1886, 3.
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kokat nem rontotta meg mesterségesen.”*" A miivészet és a valdsag kapcsolatanak
vizsgédlataban e két idézet felettébb célravezetének bizonyul, mivel egy igen érdekes
meglitast fogalmaz meg a szolgasig metafordjanak segitségével. Ezekben az érvek-
ben a szolgasdg metafordjaval kénnyen kifejezhet6vé vilik a korban él6 mivészet-
kép és valosagkép, s kulonssképpen az ezek kozotti kapesolat, a metafora ugyanis
azt sugallja, hogy bar a val6sdgkép kielégithetd a puszta szolgai masolassal, a miivé-
sziesség nem tarsithaté a szolgaisdggal, ekképp tehat szolgai masolas csupan valé-
sagot, de miivészit nem képes kifejezni.

A naturalista irodalmi alkotdsokban az életben megfigyeltek hi visszaadasa ké-
pezi az alapelvet, e tudomanyos megfigyelések mellett pedig teljesen elvesztédik a
mivészi érték; ilyen tekintetben a naturalistik kezében a miivészet degradilodik,
hisz miivészetnek tekintik mar a puszta reprodukalast is. Ezt a gondolatot szemlé-
letesen fejezi ki az itt kévetkez6 szévegrész, amely kihangsilyozza, hogy a puszta
reprodukalds és a kolté fantdzidjanak eltdrlése maga utdn vonja a mivészi érték
megsemmisitését: ,Mert a naturalista regény, ugy ahogy Zola tervezi, mar nem vol-
na mivészet, hanem tudomany. A naturalizmus szdmtizné a fantdzidt. Jogosultsa-
gat csak bizonyos fokig ismeri el, mig megmarad determinalé fantazidnak. [...] Hi-
szen, ha csak a latottak, hallottak, széval érzékeink 4ltal folfogottak hii visszaadasa
a mivészet, akkor a reprodukalas, az emlékezet pontos miikédése lesz lassankint
miivészetté.”*? Osszefoglalva az eddigi idézetek lényegi alapjat, megfigyelhetd, hogy
a korabeli kritika szamara a val6 élet ,nyers” visszaaddsa miivészeti szempontbdl
semmiképp sem tekintheté kielégitének. A Miivészeti Tuddsito egy 1898-as cikkében
azt irjak, hogy miivészeti szemsz6gb6l nézve a naturalizmus teljesen jelentéktelen;
az igazi mivészet ugyanis arrdl ismerhet6 fel, hogy képes folulkerekedni a valén,
képes ,legy6zni” azt, a naturalizmus ellenben csupan a val6 puszta megjelenitésére
korlatozédik, s ,csak tartalma altal hat”: ,Mtivészet és vallas lényegileg ugyanaz. A
val6 kénnyen kimeriil, a mélyebb gondolkozast ember ezzel meg nem elégszik, és
6nmagat akarjalegy6zni. A val legy6zésében 4ll a vallasossag és a mivészet. [...] Az
az igazi miivészet, ha valldsos gondolkozdst embertdl ered. Vallasos ember az igaz
mivész, legy6zi a vildgot mindenkorra, mint a mivész ezt miiveiben fokonkint gy6-
zile. A miivészet szempontjabdl az egész naturalizmusnak és az ez irdnyt irodalom-
nak semmi jelentésége nincs, miutdn nem az igaz miivészet megnyilatkozéasa.”*’;

»A miivészet valédisaga a latottnal magasabb. [...] A mivészet egészen mds valami,
mint a torténet, s6t legfébb feladata az embert a térténet nytige aldl felszabaditani.
A naturalizmus a mivészi igazsdgban latja a torténetet, az élet kozvetlenségében,
és ennek folytdn csak tartalma 4ltal hat”.** Témérdek idézet is azt demonstrélja,
hogy a korabeli értelmezék szamadra az irodalmi alkotasok kapcsdn a miivészi érték
elérésében a vald élet bemutatdsan tul feltétleniil szitkség van még valamilyen tébb-
letre, amely elsédleges a val6 élet bemutatasaval szemben, s amely latszélag az ird
személyébdl kinalkozik. Ez az ir6 szerepébdl fakado tobblet adédhat példaul az ird

41 Sziklay 1886, 108.
42 Weszely 1890, 2.
43 K.J 1898, 3.

44 K.J. 1898, 3.
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egyéniségébdl, az ir6 miivészi 6ntudatibol vagy akar az eszményitésbél. A korabeli
kritika egyértelmiien megfogalmazza tehat, hogy muvészeti alkotds csupan az le-
het, amelyben az élet megfigyelései nem énmagukban, mondhatni ,nyers” alakban
tarulkoznak az olvaso elé, hanem az, amelyben fontos szerep tulajdonithaté a mi-
vészi meglatisnak, a mivészi megformaltsdgnak. Mindezek alapjan a naturalizmus
megitélésében ismételten egy izgalmas és ugyanakkor 6sszetett kérdéskor figyel-
heté meg. A naturalizmusrél val6 diskurzusban végig érzékelhetd egy kognitiv me-
taforasor, a naturalizmus szamtalan esetben ugy jelentkezik mint ,nyers”, ,kidol-
gozatlan”, ,félkész”, érleletlen”, ,lezaratlan” jelenség, 6sszességében tehat mintegy
,work-in-progress” érzetét kelti; az itt felidézett részletek ugyanis azon tilmenden,
hogy nem latnak mivészi megformaltsigot a naturalista sz6vegekben, valéjaban a
lezaratlansagot, lekerekitetlenséget, megformalatlansdgot kérik szdmon ezeken a
szovegeken. Ezek az értelmezések tehat azt allitjak a naturalizmusrél, hogy volta-
képpen még nem érte el a miivészetet, egy koztes, valahol ,in-between” helyzetben
van, valahol a m{ivészet és a tudomdnyossag kozott helyezkedik el. Ezeknek az ész-
revételeknek igencsak nagy jelent6ségiik van, hiszen azt mutatjak meg a korabeli
magyar irodalom rendszerérdl, hogy a naturalizmus altal propagélt tudomanyos-
sag kovetése nem véalhat muvészi értékké. A kor szelleméhez mérten a naturalista
regény*’® gy jelentkezik, mint amely magara véllalja a tudoményossag kifejezését,
s6t ez a tudoméanyossag valik elsédleges feladatava, ekképp tehat ugy torekszik a
mivészi elérésére, hogy mindenekel6tt az igazsag kifejezésére alapoz, a naturaliz-
musban az igazsdg és mivésziség kéz a kézben jarnak. A naturalista regény ilyen
jellegli metamorfézisa nagyon szépen megmutathaté a kovetkezé idézetben, amely
a Goncourt-fivérek altal kiadott Germinie Lacerteux cimi regény el6szaviban fogal-
mazddik meg: ,Manapsag, amikor a Regény gyarapszik és terebélyesedik, amidén
az irodalmi tanulmany a tarsadalmi vizsgalédas komoly, szenvedélyes, eleven, nagy
mifajava vélik, s az elemzés és a lélektani kutatds révén korunk erkélcstorténetévé
lesz, ma, amikor a Regény magara véllalta a tudomdny studiumait és kotelezettsé-
geit, batran kovetelheti szabadsdgit és szinteségét is. Torekedjék hat egyszerre
mivészetre és igazsagra”.*® Az ismertetett értelmezésekbdl lathato, hogy a kritika
a naturalista szévegeket valahol a szépirodalom és a szocioldgiai természeti dis-
kurzus kozé helyezte el, ugy képzelik el azt, mint amely valahol a tudomanyossag
és a miivészet kozott helyezkedik el; mindazonaltal valamelyest mégiscsak inkabb
a tudomdényossidghoz, kevésbé a miivészethez kapcsolédénak érzik — ezzel magya-
razhat6 tehét az, hogy a naturalizmus szévegeit nagyon gyakran ,nyersnek”, lezar-
atlannak érzékelik. ,A tudomanyossag nyomja el a mivészetet”®’ - fogalmazédik
meg a gondolat expliciten a Févdrosi Lapok hasdbjaiban. A Miivészeti Tuddsito is arrél

45 Nem kivanok részletesen foglalkozni a naturalizmus formaisagarél, mindazonaltal fel szeret-
ném hivni ra a figyelmet, hogy a megvizsgalt sz6vegkorpuszon beliil a naturalizmus kapcsan
végig a regény formdja vilt igazan reprezentativva; s igencsak beszédes az is, hogy a Harasz-
ti altal megjelentetett naturalizmust vizsgal6 kényv is azt a cimet viseli, hogy A naturalista
regényrol.

46 1dézi Auerbach 1985, 486-487.

47 Weszely 1890, 1.
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szamol be, hogy e tudomdnyossag (s az ebbdl fakadé részletezé hajlam) egyenesen
Llerontja” a mivészi hatést, s hasonléképpen miivészeti szempontbdl kifogasolandé
a naturalista regények tartalmi kerete is: ,A regény alakja, amelyben a naturalisz-
tikus muvészet mozog, magiban véve egyaltaldn nem miivészi forma. Miveltebb
ember képtelen regényt olvasni, elalszik mellette; mindig egy és ugyanaz, Jancsi
és Juliska histériaja kiillonb6z6 valtozatban. Az a sok részlet, amit a naturalizmus a
tudoménybél atvesz, a miivészi hatést teljesen lerontja.”*®
Eppen ezekbdl az aprélékos részletezésekbsl kifolydlag egyes értelmezsk per-
spektivajabol a naturalizmus egyenesen fényképezésként hat, ez pedig egy meg-
lehetésen pejorativ asszociaciét mutat meg, amelynek tétje kifejezni, hogy az
eszményités hijan torténd valésidgmdasolds, a puszta fotografalds mivészietlen:
,Pedig eszményités nélkiil - nincsen koltészet, csak fotografia, nincsen muvészet,
csak mesterség, s gy az impresszionizmus, mint a naturalizmus csak fotogrifi-
akkal szolgéltak, ez testi, az lelki fotografidkkal. Rajzoltak az embert a maga min-
dennapisagaban, pillanatnyi lelki vagy testi allapotaiban, egyszéval ugy, amint az
életben l4that6.”*® Az idézet a naturalizmus legnagyobb fogyatékossigat a koltéi
célzatossag nélkuli ,fotografaldsban” azonositja, abban, ahogyan a naturalizmus
eszményités nélkil mindent lefr. Azéltal, hogy a naturalizmus a fotografia eszko-
zeit, mddszereit hasznélja - ekképp pedig mintegy a festészetbe csapott 4t —, ap-
rélékos, részletezd technikajibol kifolydlag a miivészivel 6sszeegyeztethetetlenné
vélik, egyenesen a mivészet kiginyoldjaként jelentkezik: ,A naturalizmus, kiga-
nyolva a miivészet 6rok szabalyait, atcsapott a festés terére. Minden pici targyat
leir hajszélnyi részletességgel. Minden fiszalat, mely csak létezhetik egy parkban,
minden fajat a sajtnak, melyet egy tzletben eldrusitanak s egy butordarab min-
den cifrazatat.”*® E naturalizmus kériili gondolatok amiatt valnak igazan érdekessé,
mivel voltaképpen a korszakban kibontakozé fotografiai realizmus®® kritikéjat fo-
galmazzak meg. A fényképészet kialakuldsival egy Gj latdsmaod, a latdsnak egy )
technikdja jon létre, amelyet az irodalom is felhasznal, 14tas és fényképezés egyiitt
jelentkezik; a fotografilas kapcsan pedig megkérdéjelezédik annak miivészisége. Az
els6 fényképészeti szaklapok megjelenésével a fényképészetrdl vald diskurzus fel-
élénkiil, s ezek igyekszenek a fotografalas mtivészi voltat alatamasztani. Igy példaul
a Kolozsvaron 1882-ben indulé Fényképészeti Lapok ,a fotografilast a val6sdg ab-
rdzolasanak mivészeteként is meghatarozta: »A fénykép irds — mint tudjuk — nem
egyéb, mint a fény felhasznaldsaval, a természet targyainak, emberek arcképének
hii lemasolasa.«”** Az idézett részek értelmében a fotogréafia legfébb hidnyosséaga,
hogy képtelen az eszményitésre, pusztin ,szolgai mdsold”, ekképp pedig az ezen
alapulé naturalizmus téves; tehit ismételten azzal a jelenséggel szembesiilhetiink,
hogy a naturalizmust inkdbb valamilyen tudomanyos jellegti jelenségnek érzékelik,
semmint miivészeten beliil elhelyezhetének.

48 Pintér 1897, 3.

49 Hoffmann 1893, (jun. 25.) 302.
50 Hoffmann 1893, (jun. 18.) 290.
51 V6. T. Szabd 2007, 266-269.

52 Idézi T. Szab6 2007, 266.
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Az eddigi gondolatmenetekhez szorosan kapcsolédik a kovetkezé idézet is,
amelyben szintén megfigyelhetd, amint a naturalizmus az élet szolgai visszaaddsa-
val azonositédik, s hatdskore csupdn az anyagiakra terjed ki, figyelmen kiviill hagyva
az emberi szellemet: ,a naturalizmus a természetet utdnozza, szolgailag, csupan a
kilsé formak felhasznaldsaval. Adja meg a koltészet azt, amit a természet téliunk
megtagadott, sz6l Bérne, s a naturalizmus még attdl is meg akar fosztani, amit az
élet szenvedései és kiizdelmei a lélekben meghagytak. Nem ismer lelket, csak testet,
nem ismer belsét, csak kiils6t.”*® Lathaté tehat, hogy a korabeli kritika azt érzékeli,
a naturalizmus teljesen mellézni prébalja a lélek kérdését, csupan a testtel, annak
»szolgai kovetésével” foglalkozik. Kérvonalazédni latszik tehdt egy igencsak erds,
megmagyarazhatatlan félelem, kétely arra vonatkozéan, hogy a naturalizmusban a
lélek bemutatdsa szerepét veszti, s az utdnzas és ,,szolgai masolds” elvét tartva szem
el6tt, a naturalizmus kizarélag a kiilsé vilaggal, az ember testi vildgaval képes fog-
lalkozni, az ember lelki élete teljesen feledésbe merul. A kiilsé vildg , szolgai” maso-
lasébél adéddan a naturalizmus csupdn az ember testiségét megjelenits irdnyzatta
alacsonyodik. Ezzel szemben mennyivel mds az, amit Brédy a Nyomor el8szaviban
ekképp fogalmaz meg: ,Ezek a megfigyelések a »Nyomorrél« sz6lanak. De nem csak
az éhség, a szegénység, a test nyomoriisagarol, hanem arrdl a sokkal ijesztébb nyo-
morrdl is, mely a lelket 6leli 4t, rideg, csontvaz karjaival...”** Brody elészava nagyon
jol lattatja, hogy 6 nem ilyen naturalizmust szeretne miivelni, nila a megfigyelé-
sek nem csupén a testhez, hanem a lélekhez is kapcsolédnak, nala tehit nagyon
koénnyen attekinthetd, ahogyan az utdnzis elsédlegesen a testiség probléméjaval
kapcsolodik 6ssze, de ugyanakkor teljesen természetesen a lélekkel is 6sszefiiggés-
be hozhaté. Ez a naturalizmus korili testdbrizolas kételye sokkal erételjesebben
fogalmazo6dik meg azokban a passzusokban, amelyekben az értelmezdk azt kifogi-
soljak, hogy az emberi alak bemutatasa pusztdn annak fiziol6giai megjelenitésére
redukalédik. ,Elééllott az a fizioldgiai és analitikai szépirodalom, mely még nem
tudott tiszta koltészetté lesziiré6dni” — olvashaté a Magyar Szemlében®®, s hasonlé-
an fogalmaz a Huszadik Szdzad egyik szovege is, amely a fiziolégiat a naturalizmus
nagy tévedésének véli: , A naturdlizmusnak csakugyan abban all végletes tévedése,
hogy lehetségesnek hitte az esztétikai gyonyorérzés létrejottét akkor, amikor csak
sziviinket szorongatja, epénket kavarja s gyomrunkat émelyiti.”*® Az idézetek meg-
allapitjak, hogy a fiziol6giai jellegii dbrazolasméd mivészietlen 6sszbenyomast kelt,
a puszta fizioldgiai megfigyelések ugyanis sosem eredményezhetik az esztétikussag
létrejottét, mindez pedig ismételten azt a kérdéskort szolaltatja meg, amelyet az
imént is jeleztem: hogy ti. a naturalizmust a miivészeten kivil, valahol a tudoma-
nyossag és a mivészet kozott helyezik el.

A soron kovetkez idézet ismételten megszolaltatja a testi dbrazolas kizarola-
gossagahoz kapcsol6do félelmet, s rendkiviil érdekes, hogy a korabeli magyar na-
turalizmus-értelmezéseknek ezt a testfébidjat 6k maguk Arany Janosra vezetik visz-

53 Hoffmann 1893, (jun. 18.) 290-291. o.
54 Brody 1884, 3.
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56 Wildner 1902, 462.
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sza: ,Nagy elmék és nagy miivészek sokszor nyilatkoztak a puszta érzékiség ellen
a muvészetben. Bajza a regény elméletében mondja, hogy a koltének »sokkal filo-
zofikusabb céljai vannak, mint a prézai valdsag s a testi vildg hli masolata«; Arany
pedig igy szol: »ki a testet eszme nélkil hurcolja a kéltészetbe, az materialista, nem
kolté«”®” ,A naturalizmus hatartalan délyfe mindent letagad, amit eddig a kélté-
szet alkotott Homertél kezdve Arany Janosig.” — olvashaté a Févdrosi Lapokban is.*®
Ezekben a szévegekben Arany Janos neve igazdbdl azért bukkan fel, mert a kritika
6t példaértéki alaknak tartja, koltészetérol elismerden beszél, ez az Aranyra valé hi-
vatkozds azonban egy rendkiviil izgalmas helyzetet mutat meg. A naturalizmus-vi-
taban jelent6s részt tesz ki az a gondolatsor, amely a naturalizmusban erételjesen
kifogdsolja a testiség megjelenitésének modozatait, a naturalizmust ugyanis részint
azért vadoljak, mert talsdgosan ,lecsupaszitott” testi dbrazolast kedvel, részint pe-
dig amiatt, mert a test bemutatdsat els6dlegessé teszi a lélek bemutatasaval szem-
ben. Az emberi test bemutatdsa nem lehet éncéla - allapitja meg az imént idézett
passzus —, pusztin 6nmagaban megjelenitve értelmetlen, jelentésége abban all, ha
ugy jelentkezik e testiség, hogy azt valamiféle eszme is koveti — Arany koltészete
pedig ezen a ponton bizonyul példaértékiinek. Arany maga is azt vallja, hogy ,csu-
pan annyit a testbél, mennyi a lélek feltintetésére okvetlen megkivantatik”®®, mind-
azonaltal koltészete f6lottébb problematikusnak bizonyul a kor kritikdjanak fényé-
ben, pontosan e testiség kérdését illetGen, a kritika teljesen ellentétesnek érzékeli
azt, amit Arany a testiség kapcsan kijelent azzal szemben, amit irodalmi alkotasa-
iban kifejez.®® Arany kéltészetét tébb kritikus is elmarasztaléan jellemzi: , trivialis
kifejezések”, ,kellemetlen targyak emlegetése”, ,eszme nélkiiliség, iiresség”®?, s ér-
dekes médon Greguss Agost pontosan azt kifogasolja Aranynal, hogy eszményités
nélkal ir, ily médon pedig irodalma csupédn a rat és undok benyomasat kelti: ,,S
anndl kevésbé szabad szem el6l tévesztenie az eszmény, a szépség 6rok vezérldesil-
lagat, minthogy az anyag, mellyel dolgozik, épen [!] rut.”®* Az idézett munkak, és
az azokbdl itt bevigott szemelvények egyértelmien jelzik az Arany testpoétikdja
koérili elmarasztal6 magatartast, s lathato, hogy ezek fényében az Arany-recepcié
maésként jelentkezik szemben a naturalizmus-vita kapcsdn felmerilé gondolatok-
kal. A naturalizmus miivésziességének vitdjaban tehat Arany Jinos teljesen felna-
gyitédik (s gyakorlatilag eltorzul), munkassaga mivészinek, ilyen tekintetben tehat
a naturalizmus 4abrazoldsara nézve példaértékiinek bizonyul, holott lathaté, hogy
Arany kapcsan e mivészi megitélés mégsem olyan egyszer(. Az igy kérvonalaz6dé
jelenség ugyanakkor egy mdsik magyarazatot is szolgéltat e testpoétika kapcsan,
lathaté6 ugyanis, hogy a magyar irodalom szdmara a testiség abrazolasa szerfelett
problematikusnak tlnik fel, ekképp tehat a naturalizmus kapcsan megfogalmaz6dé
erdteljes elutasité magatartds latszélag nem egy reprezentativan naturalizmushoz
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kot6ds kérdéskor, hanem altalanossagban a korabeli magyar irodalom egy kényes
problémajénak szamit.

A naturalizmus mivészietlenségének egy masik aspektusa a prézapoétikai ele-
mekhez kapcsolédik: a naturalista alkotasok cselekményei és jellemzései sem m-
vésziek: ,Miben latja a naturalizmus a mivészetet? A cselekvényben? De a natura-
listdk nem sokat adnak a cselekvényre. Zola Emil néha be sem fejezi regényét, csak
megszakitja bizonyos ponton; mert az élet sem ad kerek cselekvényt, tehat 6 sem
ad mindig. Vagy a jellemzésben? De itt meg a hiiség, az igazsag hajszolasa elnyomja
a mivészit. Nem keresik a jellemz6 vondsokat, hanem egyenléen helyezik egymas
mellé valamennyit, s6t néha épp a mellékest, az aprélékost emelik ki a jellemz6 ro-
vasara.”®® A naturalista jellemdbrazolds miivészietlenségére egy masik szovegrész
is kitér, s ez is hangsulyozza, hogy az emberi jellemzésben nagyobb jelentéséget
kapnak az esetleges, a mellékes jegyek, mint a meghatéarozoék: ,A naturalizmus pe-
dig az emberi természet esetleges vondsaiért elhanyagolja az 6rok emberit, s nem
stilizélja az életet, minélfogva nem emelkedhetik az igazi mi{ivészet magaslatara.”**

A naturalizmus kapcsdn megfogalmaz6do legerdteljesebb hangvételd un. ,vad-
beszéd” a naturalizmust nem csupdn a mivészeten kiviili jelenségnek nevezi, ha-
nem egyenesen a mivészet ellen hatéként definidlja, amely letagad minden mivé-
szit és a teljes koltészet ellen harcol. A Févdrosi Lapokban, Jékai kapcsan felmeriilé
szoveg alaptézise, hogy a koltéi mi ismertetSjegye a valdsziniség, e nélkil nem
lehet mivészi alkotést létrehozni, a naturalizmus viszont megtagad barmilyféle va-
l6szintiséget, ekképp teljes mértékben a koltészet ellenében hat olyannyira, hogy az
emberiséget rdaddsul lealdzza és megszégyeniti: ,,A naturalizmus harca egyenesen
a koltészet lényege ellen foly, mely idealizdlt valésdgndl sohasem volt mas és soha-
sem lesz mds. Nem a fantaziat tdmadjak a naturalistdk, mert a fantdzia agyréme-
it, gézképeit, vad miszticizmusat és romantikus sallangjait amtgy sem védi senki.
Kéltéi mi, melyben valészin(iség nincs, nem lehet érdekes gondolkod6 ember elétt,
legyen barhogy félcifrazva csillogé kiilséségekkel. A naturalizmus hatartalan dolyfe
mindent letagad, amit eddig a koltészet alkotott Homertél kezdve Arany Janosig.
Nemcsak természetfslotti dolgokban nem hisz, hanem egyaltalan nem hiszi, hogy
mas, mint a legk6zonségesebben kimutathaté6 valésag, megtérténhetnék, [...] Eb-
bél folyolag szeme folyvast a mindennapin, a kicsinyesen, s6t az aljason csing és
ahelyett, hogy az emberiséget gyonyorkodtetné, vigasztalna, lelkesitené, ahelyett
lealdzza, megszégyeniti, 6nmagaval meghasonldsba hozza, undort, csémért okoz
és életuntsigba kerget”.®® A megvizsgélt szévegkorpuszban szamtalan helyen talal-
kozhatni olyan passzusokkal, amelyek a benniitk megfogalmazott negativ itéletei-
ket pontosan e jellemzére vezetik vissza, arra ti., hogy a naturalizmus voltaképpen
a mivészet ellen ,harcolva” az irodalmi alkotdsokbdl folyamatosan kikiiszéboli a
szépet, s csupan az igazat, s ezen belil is el§szeretettel a rat igazat keresi — az elé-
térbe kertld, kozkedvelt rut, ,szenny” és ,bliz” pedig egyértelmiien azt jelzik, hogy
a naturalizmust nem tekinthetjikk miivészeti irdnynak. , A delirium tremens, az ér-
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zékiség elfajuldsai, az emberi hitvanysag példai: — ime a koltészet legfébb targyai.
— olvashaté mar egy 1882-es tanulméanybdl — De minek koltészetrdl beszélni? Ha
tundérmesék irasat értjuk alatta: 4m legyen; egyébként a koltészet helyébe a parisi
kloakédk médszeres tanulmanyozasat kell tenntiink. Mert mi az »erdsek, a férfiasake
nemzedékéhez tartozunk, kik a biiztél el nem &julnak.”®® Az idézet expliciten meg-
fogalmazza, hogy az ilyen naturalisztikus alkotasok nem tartoznak a koltészethez;
az imént emlitett Févdrosi Lapokban megjelené szoéveg pedig, bekapcsolédva e gon-
dolatmenetbe, szemléletesen fejezi ki a naturalizmus recepcidjat: nincs mar tébbé
szépirodalom, csak igaz irodalom: ,,Minden kikiiszébolend§ a szépirodalombdl, ami
szép. Altalaban a »szépirodalom« nagyon avult elnevezés, valésagos anakronizmus.
Ma madr nincsen szép irodalom, ma csak igaz irodalom van. Azok a szépité szerek,
amikkel hajdandban a Muzsak kendézték magukat, ma mar nem érnek semmit és
azoknal sokkal tébbet ér a pirosité a kokott orcain, mert legalabb igazi.”®’

Mindezeket 6sszefoglalva tehat lathato, ahogyan a korabeli értelmezdék szaméra
a naturalizmus talmi, hamis koéltészetként jelentkezik, amely eltérslt mindenféle
koltsi tendenciét, s amely csak az igazsag leirdsdra, a tudomanyos alapokon nyug-
vé meghgyelésekre fektette a hangstlyt. E meghfigyelések olyannyira részletesen
jelentkeznek, hogy a naturalizmus mar-mar fotografidba csap at, ekképp pedig a
mivészet kiginyol6jaként jelentkezik. Ez a részletez6 ,szolgai mésolas”, az élet hi
visszaaddsa kordntsem jelenti a miivészet beteljestilését, a koltészet célja nem pusz-
tan a vald, az igazsag visszaaddsa, hanem emellé még bizonyos foku eszményitésre
is sziikség van. A naturalistak kezében a miivészet degradalédik, hisz mivészetnek
tekintik mar a puszta reprodukalast is. A naturalista alkotdsok cselekményei és jel-
lemzései sem mivésziek, a képviselgk til nagy jelentdséget tulajdonitanak a tudo-
manyossag kovetésének, olyannyira, hogy az nagyon gyakran a miivésziség elnyo-
mdésdhoz vezet, s egészében véve a naturalizmust a mivészeten kiviliként érzékelik,
amely teljességében a koltészet ellen harcol.

1.3. A naturalizmus vilagképi vizidi, dbrazolasi elképzelései

Az iménti vizsgil6dasok jelezték, hogy a naturalizmus jelentds mértékben koze-
lit a tudomanyossighoz, ennek fuggvényében pedig olyan dbrazolasi elképzelések
bontakoztak ki, mint a fotografiai jellegli szemlélédés, a megfigyeltek boncolgatd
elemzése, az ember puszta fiziolégiai megjelenitése, illetSleg az a jellegzetesnek
tlind abrazoldsmaod, amelyben az emberi test egyeduralma fejezédik ki. A soron ké-
vetkezékben igyekszem olyan tovabbi sajatosan naturalizmusra jellemzé vildgképi
vizidkat, abrazoldsi elképzeléseket bemutatni, amelyek az altalam megvizsgélt szo-
veggyljteményben reprezentativnak bizonyultak.

A naturalista alkotdsokban fontos szerepet télt be a miliGelmélet, azaz a kérnye-
zet hatdsdnak elve, amelynek értelmében az emberi jellem kialakuldsdban rendki-
viil fontos szerepe van az embert kériilvevs kérnyezetnek, a mindennapi kérnyezet
ugyanis nagymértékben befolydsolja az ember arculatat, a kdrnyezet az emberre
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determindl6 hatdssal van: ,az ember nem pusztan bizonyos érzésbeli szenzaciékbdl,
sejtéses, alaktalan vagyodasos gerjedelmekbdl, fennkolt hangulatokbdl all, mint a
dekadensek akarték elhitetni. Hanem igenis az embert, bizonyos anyagi természeti
korulmeények veszik koril, a mindennapi élet kicsinyes mili6je, melyekkel szamol-
ni kell, mert sokszor — éhség, nyomor, elziillés, részegség — formdjaban végzetes-
sé valhatnak a lélekre is. Ez a naturalizmus nagy érdeme”.*® Az elmélet kialakitasa
Hippolyte Taine nevéhez fiizédik, aki determinald jelleget vélt felfedezni az emberi
fajban, az id6ben és az embert koriilvevs kérnyezetben. Taine hiressé valt gondola-
ta (,Az erény és btin termékek, épp gy, mint a cukor és vitriol.”*’) szemléletesen il-
lusztralja a nézetet, miszerint az ember személyisége a koriilmények terméke, ered-
ménye. A naturalista regény elméletének kidolgozdsakor Zola atveszi, felhasznélja
a Taine-féle miliGelméletet, s ez a naturalista alkotasok fontos tényez6jévé valik.

A mili6elmélet érvényesitése nagymértékben meghatirozza, hogy melyek lesz-
nek a naturalizmus kedvelt szinhelyei, amelyekben az embert megjelenitik, illets-
leg ennek kapcsan melyek a naturalizmus koézkedvelt témai. Mivel a miliGelmélet
alkalmazasiban a mindennapi kérilvevé kérnyezet, a hétkéznapi élet apré helyze-
tei keriilnek kézponti szerepbe, a naturalizmus egyik legfontosabb témaja éppen a
hétkoznapi élet, ennek megfelelen a Katolikus Szemle egy 1904-es cikke a natura-
lizmust teljes mértékben a természetességgel és a mindennapisdggal azonositja:
»,moho étvaggyal lessiik az egyszerd, vilagos, természetes elbeszélést az életrdl, a
foldrél, a hajos, a banydsz, a foldmives és a hivatalnok-ember hétkoznapjairdl. Ez a
naturalizmus.””® A naturalizmusban tehat az élet, kiiléndsen pedig a munkasember
életének bemutatasa keriil fészerepbe, a munkasember mindennapisiga pedig na-
gyon gyakran a kiizdelem, szenvedés és nyomor képeiben tirulkozik elénk. ,Vegyiik
altaldban, hogy mirdl ir a naturalista: megirja az életet, megirja a kiiszk6d6 embert,
azutén igyekszik a léleknek a mélyére hatni”.”* A naturalizmus elészeretettel irja
le a szenvedés és nyomorgas koriilményeit, emiatt pedig szdmtalan széveg is elé-
gedetlenségét fejezi ki, a nyomort és szomorusagot megjelenité szévegek viszont
azzal legitimaljak cselekedetiiket, hogy mindezt visszavezetik {6 elviikre: azért mu-
tatjdk folyton a nyomort és szomorusdgot, mert az élet ilyen, az igazsdg szomo-
ra: ,Azt hiszem, azért, mert sajnos, az igaz tébbnyire szomort. Hidba hordjak az
emberek folyvast ajkukon az igazsdg dics6itését, hidba mondjak, hogy az emberi-
ség feladata az igazsag keresése: a valé elétt olykor elrémiilnek, elkedvetlenednek
és ez magyarazza, hogy a realista, a verista ir6k legtébbnyire sotét, komor, de az
életet hiven tikroztets produkciéit kdrhoztatjdk. Pedig az igazsdg talan ez irdk ré-
szén van”.”” Ugyancsak az anyagi nyomorra, és az ebbdl fakadé erkélcstelenségre
és szegénységre hivja fel a figyelmet az Uj Févdrosi Lapok egyik szama, amely meg-
jegyzi, hogy a nyomor, erkolcstelenség és szegénység mind a naturalizmus feltéte-
lei, éltetd elemei: ,Kozelfekvonek latszott, hogy a Szerecsen- és Dob-utcak piszkos
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nyomora, nyomorbdl fakadé erkolcstelensége, az ott uralkodé szegénységnek irt6-
zatot ébreszté illata olyan talajbol nyeri téplalékat, mely egyszersmind megteremti
és élteti a naturalizmust is.””> Az anyagi nyomor mellett tovabbi fontos témanak
szamit az allati szenvedély”, mindezek pedig legféképpen a nagyvarosi, gyakran
févarosi élet bemutatdsa soran keriilnek el§: ,,A naturalizmus benézett a nagyvarosi
élet mélységeibe és megundorodott a szerelem egész mivoltatdl. Benézett a fit- és
leanynevel6-intézetek hélészobdiba és megrendilt az emberiség korai zullottsége
miatt. Megfigyelte a hivatalos szobék titkait, a kenyéririgység emberirté manéve-
reit, a csaladi élet durvasdgit, kutatott az elegans blinék utdn, melyek egyént és
nemzedéket meggyilkolnak és elszérnyedve, borzalmasan sotét szinben latta az
emberiséget.””® Az idézet lattatja, ahogyan a naturalista ir6k elészeretettel fordul-
nak az egyes mili6k megfigyelése iranyaba, s mi tobb, ezekben a kiemelt helyekben
is rdadédsul a legmélyebb titkok feltardsira torekednek, mintegy teljesen a végle-
tekig fokozva megfigyeléseiket. A nevelSintézetek, a hivatalok és a csalddok sze-
mélyes életén kivul tovabbi kitintetett, kedvelt szinhelyek és témak a kilénbo6zé
kérhazak, bortonok, ilyen-olyan lebujok is, s ekképp nem meglepd, ha a korabeli
értelmez8k szamara mindez kissé az eréltetettség, 6nkényesség benyomdsat kelti.
A naturalistdk altal megfigyelt milidk irdnti elégedetlenséget fejezi ki a soron ké-
vetkez6, ginyos hangnem? passzus is: ,A regényiré csak akkor kezdjen irni, ha mar
végigjarta a lebujokat, a bortonoket és a kérhazakat, ha mar latott meghalni em-
bereket delirium tremensben és akaszt6fan, ha mar a rosszat, a feslettet, a binést
gy ismeri, mint a kenyeres pajtasat.”’®; a megfigyelések kapcsdn megfogalmazé6dé
egyik legkifejezébb kritikat pedig a Katolikus Szemle fogalmazza meg: ,Csakhogy
a dokumentumokat nem a koérhazi boncasztalrél, hanem az életbél kell venni, nem a
pincelakasok és padlasszobak palinkagézos, rothadt hulladékdbdl, hanem az egész
természet csodédlatosan valtozatos, szép-rut, igaz-hazug, fényes-sotét, virdgos-fol-
tos vildgpanoramajabdl”.”” Az ilyen jellegli megjegyzések azt jelzik, hogy a korabeli
értelmezdk szamara a naturalizmus képvisel6i meghazudtolvan £ elviket, ugy val-
lalkoznak az élet hii bemutatasara, hogy kézben nem az élet egészét, hanem egyes
tekintélyesebbnek tartott életcikkelyekkel foglalkoznak, az élet jelenségei koziil
6nkényesen valogatnak. A naturalistik gyakran olyan témdkkal és olyan miligkkel
foglalkoznak, amelyek igencsak periférikusak, ily médon tehat nem tekinthetéek
reprezentativaknak, az igy 6sszegyjtott ,dokumentumok” nem htek, nem érvé-
nyesithet6ek az élet egészére nézve. A naturalizmus gyakran szélaltatja meg a nyo-
mor témajat, ez pedig csdppet sem meglepd, figyelembe véve, hogy megfigyeléseik
szinhelyei leggyakrabban a kérhazak, borténok, pice- és padldsszobdk, ezekben a
korokben jelentkezé emberek élete értelemszerien nem vonhat maga utdn mast,
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mint a nyomor kézegét, s az ehhez szorosan kapcsol6dé erkélestelenségeket, illetve
6ngyilkossagokat.

Haraszti kényvében a naturalizmus képviseldi és azok regényei is mizantrépiz-
mussal, életutalattal azonosulnak. ,[D]e barmennyi élet- és emberutélat sziiksé-
geltessék is oly regények alkotdsara, amilyeneket a francia naturalizmus alkotott s
alkot...””® — olvashaté Bourget kapcsén, a kényv konkluziéiban pedig Haraszti a ké-
vetkez6képpen fogalmaz: ,E regények orvosi munkak akarnak lenni, pedig minden
joravalé lexikonban kimerit6bb, részletezébb leirds olvashaté az altaluk tirgyalt
betegségekrdl, mint amennyit benniik taldlhatni; e regények az élet szolgai maso-
latai akarnak lenni, holott a szerzék maguk vallhatndk meg legigazabban, mennyit
hallgatnak el s mennyit médositanak 6k az eredetin masolas kozben: erkélesjavi-
tas, tudomdnyos pontossdg, élethliség csak megannyi Griigy e mizantrdp, pesszi-
mista és mindenekfelett materialista ir6knal.”’® A két idézet értelmében a francia
naturalistidk énkényesen alakitjdk az életet, a tudoményos pontossag és élethiiség
mindgssze urigy az élet- és emberutalat kifejezésére, e naturalistdk materialistak,
pesszimistdk és mizantrépok, ezek a kijelentések pedig egy erételjes megiitkozést
jeleznek a naturalizmus élet- és emberabrazolasa kapcsan.

Ami a naturalista alkotdsokban kibontakozé emberképet illeti, hasonlé megiit-
kozésekkel még szdmos helyen taldlkozhatunk, a naturalista emberkép végig igen
problematikusnak mutatkozik a korabeli naturalizmus-recepciéban. A naturalistak
embergytlolete a Katolikus Szemlében is el6keril, Zola kapcsan, s a cikk szerzéje
azt allitja, hogy az emberi természet bemutatasiban az embermegvetés és ember-
gyllolet megszokott, altaldnos jelenségnek szdmit, mindazondltal hatdrozottan
megtagadja a naturalistdk azon &llitasat, amely szerint az erkolcsi ratsag szerve-
sen hozzatartozna az ember természetéhez: ,meg kell el6sz6r vizsgalni, hogy volt-e
valami alapjuk e kévetkeztetésre, az embergytilslet és embermegvetés ama fokéra,
melyet minden mivok kilehel az emberi természet taglalasanal. Vigydznunk kell a
feleletnél. Nem hihetjik, hogy az emberiség oly altaldnosan szenvedne az erkélcesi
rutsidgban, mint ¢k allitjak. Masrészt tagadjuk, hogy ez a ritsdg az ember termé-
szetéhez hozzdtartoznék.”*® A Zolanal tapasztalhaté embermegvetés, embergytlslet
valsagértéke jelent6sen megkérddjelezédik, amikor a késébbiekben a cikk szerzé-
je egy olyan paragrafust kozol, amely arr6l szdmol be, hogy Zola lakdsdban tébb
olyan targy is fellelhet8, amely az ember magasztossigit jelzik: ,,Mikor Zola holmi-
jat arverezték, foltlint a vilagnak, hogy a vad naturalista fészkét keresztény dom-
bormiivek, valldsos festmények, ereklyék, a miivészet minden dganak remekmiivei,
hatalmas félidnsok, melyek nem a léhasag és az érzéki gyonyor kultuszat hirdették,
egyszoval az emberi szellemélet §sszes tanitéd és gyonyorkodtetd motivumai diszi-
tették. Mind olyan dolgok, melyek azt hirdetik, hogy sok nagyszeri van a vilagon,
melyek kézt az ember a legnagyobb.”®* Az itt k6zolt rész egyértelmien félilirja az
emberi rutsag kizardlagos voltat, s latszolag egy erételjes ellentét van kibontakozé-
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ban a Zola regényeiben tapasztaltak, illetéleg a magénéletében tapasztaltak kozott.
A Haraszti kapcsan felemlegetett embergytilolethez egy masik passzus is csatolhato,
amely a kordbban idézettnek az el6képe, s amely azt 4llitja, hogy a naturalizmus
nem tekinthet a természet hii utdnzasinak, hiszen az embert meghazudtolva,
csupan annak negativumait feltiintetve jeleniti meg: ,A francia naturalizmus tel-
jességgel nem érdemli meg nevét, mert meghamisitja a természetet, midén eltagad-
ja az embernek éppen nemesebbik felét; vannak olyan koélt6i miivek, melyekben a
szerepl6 személyek foldiességérdl, testi viszonyaival sehol egy szonyi emlités sincs
téve”.®> A Magyar Szemle egy 1893-as cikke ugyancsak azt hangsulyozza, hogy az
ember jellemzésében a naturalizmus kizaré6lag ,sotét szineket” hasznal: , A natura-
lizmus az emberi karakter rajzoldsdnal sotét alapot haszndl, s erre még sététebb
szinekkel fest, ugy, hogy ha e sok sotét szin kozé egy-egy vigasztal6bb sugar téved,
alegbantobb kontrasztus tdmad. S a naturalizmus meg sem allt e téves tannél”.** A
naturalizmus képviselte negativ emberkép abban a gyakran el6bukkano nézetben
cstucsosodik, amelynek értelmében az ember nem tébb az allatnal, ez a gondolat
pedig leginkdbb Zola regénykoltészetében fordul els: ,Zola ugyanis az emberben,
szerinte, feltétleniil uralkodé allati 6szton kielégiilésében latja a boldogsagot. Al-
dozzunk tobbet a testnek, akkor megsziinik - igymond - a sok baj, mint ahogy az
allat is boldog, kévetve 6sztoneit.”®* A Zola altal hangoztatott ,emberallat” képzete
a legszemléletesebben a Budapesti Szemle egy 1882-es cikkében olvashaté: ,Minden
ember azonban még Zola regényében sem juthat egy kalap ald. Vannak kivételes
egyének, »des animaux superbes«.”® Az idézet igazdn szemléletes, lathatd, hogy
Zola szamara még a legkivételesebb egyének sem tekinthetéek igazabdl embernek,
6k is csak éllatok, megkulénboztetd jegyik minddssze annyi, hogy 6k 'szép, gyonyo-
rd allatok’.

Az értelmezések fényében lathato tehat, hogy a naturalizmus vilagképében meg-
hatarozé szerepet kap az élet hétkoéznapisiga, a mindennapisig az irodalom egy
kozponti témdjava valik. Ezzel egyiitt felértékel6dik a munkasember, életének be-
mutatdsat pedig a naturalizmus leggyakrabban a szenvedés és nyomorgas képeivel
éri el. A naturalista szdmadra olyan vilagkép bontakozik ki, amelyben a nyomor és
erkolestelenség allandd, sé6t kizarolagos elem, ebbél adédéan pedig az embert ugy
képzeli el, mint pusztan §sztoneit kielégito allat, ezt az allatot pedig leggyakrabban
a f6varos legsotétebb utcdiban, illetSleg kérhazakban, borténckben mutatja be, azt
az elvet tartva szem el6tt, hogy az ember igazi jelleme csak e széls6séges, termé-
szetellenes miliékben abrazolva bontakozhat ki. Osszességében a naturalizmus ab-
razolasa f6lottébb problematikusan jelentkezik, a korabeli kritikaban folyamatosan
megkérddjelezédnek a naturalizmus abrazolasi nézetei, az egyes értelmez8k per-
spektivajabol pedig a naturalizmus nagyon gyakran teljes mértékben torz vilag- és
emberképpel asszocidlédik.

82 Haraszti 1886, 404.

83 Hoffmann 1893 (jun. 18.), 290.
84 Zoltvany 1897, 139.

85 DPéterfy 1882, 318.
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1.4. A naturalizmus mint siker- és kudarctoérténet

A megvizsgilt sz6vegeimet tekintve igencsak izgalmas fogalomtorténeti kérdés-
nek szamit, hogyan képzelik el a korabeli magyar értelmezék a naturalizmusnak a
megjelenését és mitkédését, milyen torténetbe vagy torténetekbe dgyazzik be azt,
illetve milyen toérténeteket mondanak el réla. A kévetkezékben tehit azt fogom
vizsgalni, hogy a korabeli értelmezék leirdsaiban hogyan kérvonalazédik a natura-
lizmus: siker- vagy kudarctorténetként beszélnek-e réla, valami sziiletéseként vagy
inkabb hanyatlasként targyaljak azt, az irodalom fel- és megujitasaként vagy éppen
elkorcsosuldsaként érzékelik a naturalizmust?

Ami a naturalizmus térhéditasat illeti, a tanulmanyozott szévegek tobbsége ki-
tér arra, hogy a naturalizmus, ez az tj, ,fiatal”®® iskola egyféle természetes reak-
ci6ként bukkan fel az irodalmi életben, ebbdl kifolydlag pedig igencsak gyorsnak,
dinamikusnak és erételjesnek mutatkozik. Gyors terjedése mellett szélnak azok
a megallapitasok, amelyek szerint ez a naturalizmus tébb nemzet irodalméban is
megjelenik (igy a magyar irodalomban is), ez a dominancia pedig azt mutatja, hogy
egy rendkivul jelentds, aktudlis és uralkodé jelenséggel van dolgunk.

A naturalizmusrél agy beszélnek, mint ami hadat tizen a régi irodalmi iskoldknak,
s — amint késébb bévebben is latni fogjuk — szévegeink némelyike legjelent8sebb
ellenfelének a romanticizmust nevezi meg azon elv alapjan, hogy az irodalomban
els6ként az igazsig kifejezését kell szem el6tt tartani. ,A naturalizmus szdmizni
akarta az 9sszes régi iskoldkat, azon a cimen, hogy megtalalta az egyediili igazsa-
got — a darwini és pesszimisztikus elvek alapjan.”®” — olvashaté a Magyar Szemle
egy 1893-as sz6vegébdl. Az idézet nagyon j6l littatja a korabeli értelmezdk nézeteit,
amelyek értelmében a naturalizmusban felfedezni vélnek egy, a kordbbi tanokkal
szembeni elszakadd, egyféle Gjité szandékot; s ugyanakkor két olyan 6sszetevére is
utal, amelyek jelentds szerepet kapnak a naturalista koltészetben, ti. a pesszimista
latdsmaéd, valamint a Charles Darwin-féle evolucidelmélet. ,A naturalizmus néhany
évtized alatt meghdditott mindent és mindenkit. Ez a fiatal 6rids egymasutan gyir-
te le a klasszicizmust, a romanticizmust és az abban lakozé elavult idealizmust.”®®
Az idézet azt illusztrdlja, hogy a naturalizmust voltaképpen a klasszicizmus, roman-
ticizmus és idealizmus ellen iranyuld reakcié sztileményeként érezték, s jelzi tovab-
b4 terjedésének hatékonysigit és erdteljes voltit, de taldn legszemléletesebben
mégis a naturalizmus jelentéségét fogalmazza meg azaltal, hogy ,fiatal érids”-nak
tituldlja azt. Ez a fiatal 6rids egy folottébb figyelemremélté jelenség, amely ebbdl
adéddan tobb nemzeti irodalomban is sok kovetét tudhat maganak: ,a vald életet

86 A megvizsgalt szovegekben gyakran talalkozhatunk olyan részekkel, amelyekben a naturaliz-
must az emberi élet mintajira képzelik el, mint példaul: ,Ez a fiatal 6rids” (Salgé 1895, (4pr.
7.) 4.); ,Ugyszélvan napjaink gyermeke. Hissziik, hogy férfid sohasem lesz belsle”) (Esztegar
1890, 1.) Az ilyen jellegii asszociacidk f6lottébb beszédesek, hiszen jelzik, hogy a naturaliz-
must is ugyanugy lehet elképzelni, akdr az embert: képes a gyarapodasra, fejlédésre; s ugyan-
akkor a fiatalsidgot kiemelve, egyértelmiivé vilik egy, a naturalizmusban érzett djdonsig -
ahogyan az a kordbbi fejezetben is lathaté volt.

87 Hoffmann 1893, (jun. 18.) 290.

88 Salgé 1895, (apr. 7.) 4.
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6hajtja rajzolni, hust és vért akar bevinni a kéltészetbe. Az igazi koltészetet s6va-
rogja. E szép programmal indult dtra a naturalizmus, akadtak zsenidlis alakjai e
kéltéi csoportnak majdnem minden nemzetnél, tgyhogy ma olyan tényezd, mellyel
szamolni kell.”** Némely szévegek szerint a naturalizmus irdnya az, amely az irodal-
mi életet leginkabb dominélja (,az irodalmakat dominélni latszé irdny”®’), s ennek
kovetkeztében mar-mar odafejlédik — az egyik elemzett széveg logikdja szerint -,
hogy a naturalizmus a mivelt irodalom ismertet6jegye, a miveltség egyik fokmé-
réje lesz, ugyanis a naturalizmus csak az igazan miivelt nemzetek irodalméba keriil
be: ,A naturalizmus termékei minden mivelt nemzet irodalmaban egyre stir(ibben
jelentkeznek. Amit Balzac, Flaubert, Goncourt-ék megkezdtek, amit Daudet és Zola
tovabbvitt, az az irdny mindenhol egyre tovabb terjed. Nalunk is jelentkezik mar,
bar még kevés sikerrel.””* Mindez egy igencsak érdekes jelenség, hiszen lathatova
vélik, hogy ebben a szévegben a naturalizmus mindenképp valamiféle kivaltsagos
szerepbe helyezédik, semmiképp sem szamit kozonséges jelenségnek. A szovegrész
lathat6an arra is kitér, hogy a naturalizmus térhdditasa egyre erételjesebbé vilik,
igy lassan-lassan a magyar irodalomba is bekertl, s jelzi azt is, hogy a naturalizmus
igazi el6készitéinek Balzacot, Flaubert-t és a Goncourt testvéreket érzi, s Zola, illet-
ve Daudet azok, akik e tanokat tovabbfejlesztették, tovabbvitték.

A megvizsgilt szévegkorpuszban szdmos olyan hanggal is taldlkozhatunk, ame-
lyek tagadni igyekeznek a naturalizmus erételjességét vagy egyaltaldn létezését. , Ez
az irdny mar a francidknal is kimual6 félben van.” — olvashatjuk egy 1894-es sz6-
vegbé6l®®, mig egy masik mar 1893-ban konstatalja a naturalizmus hanyatlasat: ,Az
aramlat rendkiviil er6s volt s ma mar mual6félben is van, s a legijabbak kozott alig
talalunk koltére, akit a naturalizmus sz(ik hatarai kozé lehetne ékelni.”*® A Jelenkor
1896-ban A naturalizmus bukdsa cim alatt megjelentet egy révidebb cikket, amely
megallapitja, hogy az olvasokézénség kérében a naturalizmus lényegében sosem
uralkodott, legfeljebb az ir6k korében valhatott népszer(ivé, igy tehat a naturaliz-
mus egyféle kudarctérténetbe agyazodik bele: ,A naturalizmus megbukott, vagy
legalabbis bukoéfélben van mindenfelé. Igy mondjak azok a killonb6z6 nemzetségt
kritikusok [...] De hat igazan, uralkodott-e valaha is a naturalizmus? Az irék kozott
taldn igen; de a kzonségen soha. Sz6 sincs réla, valamikor, még nem is olyan régen,
roppant divatjuk volt a naturalista ir6knak, a kzénség mohon olvasta konyveiket,
de taldn azért volt ez, mert az olvasék a »roman expérimental« elvét vallottak és
lelkesedtek a pontos megfigyelések szenvedély nélkiil valo leirdsdért? Ugyan! A ko-
z6nségnek mindig tébb esze volt, hogysem ha tanulni akart, hat regényt valasz-
szon tankonyvnek és a j6 izlés sem hagyta el annyira, hogy a vég nélkiil val6 pontos
leirdst unalmasnak ne talalja.”* Az idézett szévegrész a naturalizmust a pontos
megfigyelésekkel, vég nélkili pontos leirdsokkal és az un. ,,roman expérimental”-lal

89 Esztegar 1890, 1.

90 Huszar 1896, 1.
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hozza leginkdbb 6sszefiiggésbe gy, hogy kézben a naturalista szévegek egykori
népszerlségében, sikerességében, semmilyen érdemet nem tulajdonit ezeknek az
elemeknek, kihangsulyozva, hogy gyakorlatilag képtelenség lett volna, ha e jegyek
megléte biztositotta volna a naturalista szévegek olvasottsagit. Ilyen tekintetben
tehdt a naturalizmus e szévegben egyféle hanyatlasként, kudarcként, a jéizlés ellen-
téteként jelentkezik.

Roppant érdekes médon tébb széveg perspektivdjabdl is a naturalizmus ugy
jelentkezik, mint amely mar eleve legfontosabb célkitiizésébdl adédéan pusztian
kudarctorténetként korvonalazédhat, olyan irdnyként, amely mikoédésképtelen-
nek igérkezik. Az igazsag kovetése kapcsan ugyanis felmeriil egy izgalmas kérdés: a
6 célkitlzés, az igazsag kifejezésének lehetetlensége: egy kitiintetett, felsébb, ,Az
Igazsag” elérésének 6rok lehetetlensége. Bar a naturalizmus célul tiizi ki az igazsag
bemutatésat, a természet utdnzasat, latszélag megfeledkezik az egyéni, szubjektiv
igazsagok fel6l, s tobb munka is felhivja a figyelmet arra, hogy a naturalista irdk altal
bemutatott igazsdgok tulajdonképpen maguk is az irék személyes megfigyelésein
alapulnak, ekképp tehét az igy megjelenitett igazsagok teljes mértékben relativak,
olyannyira, hogy mas szemszogbdl tekintve, az egyes igazsagok akar hazugsagok-
ként is érzékelhetéek. ,Igazsdgot hirdetnek, de megfeledkeznek arrél, hogy hiszen
az igazsag relativ, s6t mondhatni: egyéni. Innen van, hogy a naturalizmus egy-egy
termékére azt mondjak, hogy hazug; s Zoldnak, Ibsennek egy-egy alakjara, hogy
nem igaz. Ami nekik igaz volt, masnak nem az. Ugyanezt a dolgot Zola igy latja, mas
nem ugy latja.”®® - irja Weszely Odon. ,Igazsdgot hangstlyoznak, de a naturalista
ir6 is csak agy adhatja targyat, amint latja. S vajon hogyan latja? A maga egyéni
felfogasanak, a maga szubjektivitdsdnak befolyasa alatt, tehat nem ugy, amint azok
a természetben 6nmagukban vannak. A maga pesszimisztikus vildgnézete, (melyet
a naturalista ir6knal mindeniitt megtaldlhatunk) nem engedi, hogy a tényeket a
maguk valéjdban lithassa meg. A szubjektiv elemnek ez a hozzdtapadasa kizarja azt,
hogy az iré valamit teljesen, targyilag lasson, s teljesen targyilag adjon els.”*®

Ezekhez a naturalizmus-térténetekhez, a naturalizmus kiilénféle érzékeléseihez
szorosan kapcsol6dik az is, hogy ezek a magyar térténetek kikre, milyen szerzékre
és milyen szévegeikre épiilnek fel. A kovetkez8kben azokat a passzusokat idézem,
amelyekben nyomon kévethetd, ahogyan a korabeli értelmezék a naturalizmus kép-
visel@it, a naturalizmushoz kapcsolt szerzdk felderitését tartjak szem el6tt. Korab-
bi szévegrészek jelezték mar, hogy a naturalizmus bélcséje a francia irodalom, s
a naturalizmus korabeli értelmezéi kitintetett szerepbe Emile Zolat helyezték. A
naturalizmusrdl sz6l6 korabeli szévegekben szinte lehetetlen nem taldlkozni Zola
nevével, s amint egy kordbbi idézet is illusztralta, 6 a naturalistdk vilagfejedelme:
,vildgfejedelmok: Zola”.*" Ilyen értelemben tehét az értelmezék Zolat tekintik a na-
turalizmus f6 képviseléjének: ,a naturalizmus — melynek Zola a fé képviseléje”.*®
Zola mellett nagyon gyakran taldlkozhatunk a francia Guy de Maupassant nevével

95 Weszely 1890, 2.
96 Weszely 1890, 2.
97 Weszely 1890, 1.
98 Zoltvany 1897, 134.
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is (,Guy de Maupassant-nak iskoldja van nalunk; tagjai fiatal novellistdk. Natura-
lisztikus iskola, mely j kdnont hirdet s mesteréiil, Zola mellett, a balsorsi nagy
irét vallja”®®), s hozza hasonlé ,rangd” szerzé a norvég Henrik Ibsen is. A naturaliz-
musrdl cimi tartalmas munkdjaban Lazar Béla mar rogton a legelején két szerzével
azonositja a naturalizmust: Zolaval és Ibsennel: ,Hanyfelé olvasni Ibsen nevét, jel-
z6kkel és anélkiil, elkeresztelik pesszimistanak, idealistdnak, moralhésnek, roman-
tikusnak és naturalistdnak. Mi hét tulajdonosképp? Mi a naturalizmusnak Ibsen és
Zola?"**® A francia irodalmon beliil Alphonse Daudet neve is felmeriil a naturaliz-
mus kapcsan, igaz, olykor bizonyos kételyekkel: ismertetdjében Emilia Pardo Bazan
,2Daudet-ra tér at, mert irénénk nagy merészen 6t is a Zola iskolajdhoz tartozénak
jelenti ki, amit csak killéngs joakarattal lehetne elfogadni. Kettejok kozt azt a disz-
tinkciot allapitja meg, hogy mig Daudet finom érzékkel megelégszik azzal, hogy a
val6sagot csak jelezze és a kell§ pontban megallapodik, addig Zola kényérteleniil
lerant réla minden leplet és csupasz teljességében allitja az olvasé elé.”*"*

A korabeli értelmez8k szamadra tovabbi képviselének szamitanak: a francia iro-
dalomban Paul Bourget, Pierre Loti, Joris-Karl Huysmans és Edouard Rod"*’; a dan
irodalomban Jens Peter Jacobsen; az orosz irodalomban Dosztojevszkij, Turge-
nyev'*®, Tolsztoj és Gogol'**; valamint a német irodalomban Gerhart Hauptmann,
Hermann Sudermann, Johannes Schlaf, Arno Holz.**® A korabeli magyar értelme-
z6k szévegeibél kitetszik, hogy a naturalizmusnak nemcsak a francia irodalomban
akadtak képvisel6i, hanem a német, az orosz, a norvég, a dan és az olasz irodalom-
ban is.’*® A Magyar Szemle egy igencsak sajitos spanyol naturalizmusrél is besza-
mol, amelynek legfébb képvisel6je Emilia Pardo Bazdn ir6né: ,A Spanyolorszigba
is tcsapott naturalizmus a legsajatsagosabb dtalakuldson ment keresztil. Egyrészt
erés romantikus szellemmel parosul, masrészt vallasos érziilettel, ugy, hogy egyes
elemei egészen megvaltoztak. Pardo Bazan Emilia a legmélyebb vallasossdggal ve-
gyiti a naturalizmus tanait, ami majdnem paradox, s ez megdvja 6t azoktdl a tilza-
soktol, melyek a naturalizmus zaszlévivéit jellemzik, s amelyek a tanitvanyoknal
rendesen fokozottabb mértékben jelentkeznek.”*°” Az Emilia Pardo Bazan natura-
lizmusét ismertet idézet érzékelteti, hogy a spanyol naturalizmus sajatos voltat

99 Toth 1893, 1.

100 Lazar 1890, 5.

101 Huszar 1896, 1.

102 ,Bourget, Pierre Loti, Huysmans és a svajci szarmazasa Rod j6 darabig »a val6sag pontos és
hi 4dbrazolasara« térekedtek, azaz naturalistak voltak tébbé-kevésbé zolai értelemben.” (Hu-
SZ&r 1904, 2.)

103 ,A szimbolizmusnak kiilénben néhany naturalista ir6 is konnyitette utjat. Dosztojevszky,
Ibsen, Turgenjev, Jacobsen miiveiben benne van a sejtelmes, a homalyos, a latszélag csodala-
tos.” (Salgé 1895, (apr. 14.) 9.).

104 ,Az orosz naturalizmus pedig, amely ironikus volt Gogolnal, beteges és forradalmi Doszto-
jevszkijnél, misztikus és humanitérius lett Tolsztojnal.” (Huszar 1904, 2.)

105 ,E kiizd6k sordban szamos fiatal nagy tehetséget latunk, ott latjuk Hauptmannt, Suder-
mannt, Schlafot, Holzot s nalunk is egyre hatarozottabban kialakul az »4j naturalisztikus«
iskola!” (Lazar 1890, 8.)

106 ,o0lasz, orosz, német naturalistak” (Huszéar 1896, 2.)

107 Hoffmann 1893, (jun. 18.) 290.
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az adja, hogy ez a naturalizmus nem szakad annyira el a vallasossdgtdl és a roman-
ticizmus elveitél, s éppen e két szoros kapcsolat az, amely biztositja a szerz6t, hogy
ne kovethesse el azokat a tulzdsokat, amelyekért a tobbi naturalistdk felel§sségre
vonhatok. Mindez tehat azt jelzi, hogy a naturalizmusnak a valldsossdghoz, illetéleg
a romanticizmushoz f(iz6d6 viszonya igencsak fontos, nem lényegtelen 6sszetevije

a naturalisztikus iskola értékelésében.

34



2. Naturalizmus és realizmus

Az altalam vizsgalt szévegkorpuszban fogalomtérténetileg az egyik legérde-
kesebb probléma a naturalizmus és realizmus fogalmanak kolcsénés hasznalata
ugyanabban a szovegkornyezetben. Amint azt mar kordbban jeleztem, a korabeli
sajtészovegek nagy tobbségében felbukkan ez a realizmus—naturalizmus kapcsolat,
s a két irodalmi irdnyzat kozotti viszony rendkivil sokoldald, szertedgazé képet
mutat. Egy kordbban kozolt szévegrész jelezte mar, hogy a naturalizmus definia-
lasdban kilén nehézséget okoz az, ha mellette még a realizmus is el8keral: ,Ka-
lénésen meg vagyunk akadva, ha mellette a realizmus és verizmus fogalma 6tlik
£61.”*°® Ezt a bizonytalansagot, nehézséget illusztrilja az az idézet is, amelyben a
korabeli orosz ir6krdl szélva, az egyik cikk iréja semmiféle kilonbséget nem tesz
a realizmus és naturalizmus kézoétt: ,Mashol pedig, mint Oroszorszagban Gorkij
Maxim, Andrejev Leonid s masok, a legifjabb 6ridsok, tulajdonképpen s lényegileg
hasonlé irdnyuknak a realizmus nevet adtak. Ez is naturalizmus.”**® Az idézetekbél
mdris lathatdéva valik két lényeges kovetkeztetés: a naturalizmus magyar diskurzu-
saban a korabeli értelmezdk problémasnak tekintették a két fogalom viszonyit, s az
értelmezdk koziil a két fogalmat tébben is atfedve hasznaljak. Egy tovabbi idézet is
nagyon j6l jelzi a naturalizmus és realizmus fogalmai kozotti oly gyakori kontami-
naldédast: , A naturalizmus f6képp irodalmi jelenség, amely kiillonésen a francia iro-
dalomban uralkodé. Elédje a negyvenes évek realizmusa volt, mely a romantikédval
szemben lépett fel. Maga a realizmus eredetét a természettudomanyi fellendiilés
befolyasanak koszonheti; Balzackal kezdédik, folytatédik Flaubert-rel és Zolaval,
és ma mar az »utols6 percek« jelenségeit mutatja.”*'® Az idézet igencsak érdekes
naturalizmus-képet nyijt: a naturalizmust mint a realizmus egyfajta végjatékat, ki-
égését, lecsengését definidlja, amely igy fogalmilag is mintegy levilaszthaté a jelen-
ség tobbi részérdl. A szovegrész a naturalizmust f6képpen a francidknal uralkodé
irodalmi jelenségnek titulalja, a realizmust pedig a naturalizmus elédjének tekin-
ti; a kontaminalédds pedig abban érzékelhetd, hogy Zolat is a realizmus irdnyidhoz
kapcsolja.

A naturalizmusrdl sz6l6 korabeli, 1870-1905 kozotti magyar kritikai vagy iroda-
lomtorténeti szévegek elGszeretettel taglaljak a realizmus és naturalizmus kozotti
kapcsolatot, s a kapcsolat meghatarozasaban alapvetéen kétféle felfogassal talal-
kozhatunk. Az egyik aspektus értelmében a két irdny voltaképp egynek tekinthetd,
ebben az értelmezésben a ,naturalizmus” fogalma csupan egy szinoniméja a ,rea-
lizmus” fogalomnak, a naturalizmus mint olyan tehat beépiil a realizmusba, 6nma-
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gaban nem létezik; a masik pedig a két fogalom alatt két kilén irdnyt ért, nem ta-
gadja a naturalizmus létezését, hanem tgy tlnteti fel azt, mint a realizmus egyféle
tovabbvitelét.

Tekintsiik at el6szor azt a korabeli allaspontot, amely a naturalizmusrél csu-
pan mint a realizmus egyféle szinonimajar6l beszél. Haraszti Gyula mar emlitett
konyvében végig érezhetd egy, a ,naturalizmus” és ,realizmus” fogalmai kézotti
kontaminal6das, amely annak tudhaté be, hogy Haraszti e két fogalmat egymads
szinonimaiként hasznalja, mindez pedig szdmtalan helyen expliciten megfogalma-
z6dik: ,E két miiszé alapjdban véve azonos fogalmat jelsl, a valésdghoz vagy termé-
szetességhez ragaszkodést, azaz élethiiségre térekvést.”; , A jelenkori realizmusnak,
az Ggynevezett naturalizmusnak irdnyat”'*; ,a realizmus - hogy a csak Gjabban
divatba jétt naturalizmus szét mell6zzitk”*?. A két fogalom egy masik szovegben
is egymds szinonimdjaként jelentkezik, sét e szinonim kapcsolat kiegészil még a
wverizmus” fogalmaval is, s mindharom fogalom alatt a valdsagébrazolas valamifé-
le hiiségét, ,igazsagat”, a valé élet dbrazolasat kell érteni. A szoveg a ,realizmus”
és ,naturalizmus” fogalmainak szinonim viszonyat tovabb fokozza azaltal, hogy a
yhaturalizmus” fogalmat raaddsul kevésbé kifejezének érzi, ekképp tehat e fogalom
hasznélata teljesen feleslegesnek latszik: , A naturdlizmus elnevezést mindenekel6tt
feleslegesnek tartom, mert a redlizmus, a verizmus megjelélés hivebben kifejezi azt,
amit a naturalistaknak deklardlt miivek tartalma feltiintetni igyekszik: a valét, az
igazat, az életet magat.”***

A naturalizmus nagyon gyakran a realizmus mint egy sajat fajta valésdgabra-
zolas egy altipusaként korvonalazédik, ezt jelzi mar eleve a Magyar Tudomanyos
Akadémia palydzati felhivasa is, amelynek eredményeképpen sziiletett meg a Ha-
raszti-féle A naturalista regényrdl. ,,A modern realizmus a szépirodalomban” - olvas-
haté a meghirdetett palyazatrél a konyv bevezetéjében.''* Az akadémia palyazati
kifrdsdhoz hasonlé nézépont egy masik szévegben is észlelhetd: Emilia Pardo Bazdn
»helyesen kimondja, hogy a modern realizmus, a tiszta naturalizmus a Hugé Viktor-
ral gy6zelemre jutott romanticizmuson alapszik.”*** Az utébbi idézetekbél lathats,
hogy a naturalizmust lényegében véve a val6sdgabrazolas egy tagasabb, akar a teljes
19. szdzadban zavartalanul elbeszélhetd torténetéhez tartézénak vélik, s latszélag
az elhatarol6 elemet az képezi, hogy a naturalizmus egy modernebb kivitelezése a
realizmusnak. Ehhez szorosan kapcsolédik az az drnyalat, amely a naturalizmusban
a realizmus egy végletét, annak mintegy tulhajszoldsat, végét, lezarasat vagy épp
zullését latja, de mindenképpen annak részeként tekint ra. A kordbban mar emlitett
Haraszti-kritika rendkiviil érdekesen kezeli a két irdnyzatot, ugyanis arrél ir, hogy a
realizmus és naturalizmus kézotti kapcsolatban kilénbozé fokozatok kiilonithets-
ek el, s maga a naturalizmus nem tébb mint a realizmusnak egy véglete: ,A modern
realizmusrél kellett volna szélnia s els6sorban a francia realizmust fogja szemugyre,
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annak is csak rendesen naturalizmusnak nevezett végletét, s itt is els6sorban ennek
legvégletesebb kifejlédését, a Zolaizmust.”**%; ,A kényv, mint mondva volt, igy tu-
lajdonképpen Zola alapos birdlata lesz, de a modern realizmus értelmét ki nem me-
riti s értékét kellsen nem méltanyolhatja, annak térténeti s tdrsadalmi el6zményeit
alig érinti”.**" Az idézetek alapjan jél lathaté egyféle fokozatossag, s mint kidertiil,
a naturalizmus alatt a realizmus egy végletét értik, s tovibbmenve, e végletben el-
kulonithetd egy Gjabb véglet, amely val6jaban a Zola-féle naturalizmust jeloli. Egy
Ujabb sajitos aspektusa a naturalizmus-realizmus ekvivalencidjanak abban nyilva-
nul meg, hogy a naturalizmust gy tekintik, mint a realizmus tokéletesitéjét: ,A na-
turalizmus lényege tehdt a kor szellemének, fejlédési fokanak megfelelen a realitas
irdnti érzék, s megfosztva a tulzdssziilte sallangoktdl, nem egyéb az, mint realizmus
tokéletesebb technikéval.”***®

A naturalizmus-realizmus korabeli értelmezhetdség masik véglete szerint a
naturalizmus igenis elkillénithetd a realizmustdl, s az e mellett érvels szévegkor-
puszban konszenzus alakul ki az elkuléntlés magyardzatidban: a naturalizmus ti.
mindenképp valamiféle tovabbvitele a realizmusnak, legyen az pozitiv vagy negativ
irdnyba mutato.

A Févdrosi Lapok egyik szévege arrdl tdjékoztat, hogy a naturalizmus két 6ssze-
tevére bonthaté le: az alapul szolgalé egészséges realizmusra, s az ehhez kapcso-
16d6 naturalista talzasokra: ,Ami ez irdnyban egészséges realizmus, az bizonyara
természetes fejlédés is, s csak az ellen kell a koltészet érdekében kiizdeni, ami e
cim alatt tulsagba csap.”**® Egy, a Katolikus Szemlében megjelené cikk ugyancsak
arr6l szamol be, hogy a naturalizmus voltaképpen a realizmus talhajtisa: ,A na-
turalizmus — mint tudjuk — a »hliség« és »tudoményos pontossig« hamis urtgye
alatt, a realizmus elvét tdalhajtva, mindent a legaprébb részletekig le akar irni, s
e végbdl kozvetlen megfigyeléssel, a latottak utan térekszik an. dokumentumait
6sszegytjteni.”*** Hasonl6 jellegi megfigyelésekre alapoznak azok a szévegrészek
is, amelyek a naturalizmus egyediségét, ¢nall6sdgit abban vélik felfedezni, hogy
e tulzdsok miatt a naturalizmus mar-mar egyenesen torz leszdrmazottja a realiz-
musnak: a ,francia naturalizmus tulajdonképp szintén az angol realizmusnak, bar
eltorzitott s harmad-negyedizigleni dédunokaja”***; ,A realizmus megtanitott az
élet hii megfigyelésére, a lelki miitkodés hajszalrugéinak megismerésére. Ez azon-
ban csak egyik oldala a mivészetnek: az értelmi; a masik az érzelmi, melyet a realiz-
mus elfajuldsa, a sziikebb értelemben vett naturalizmus, vagy ha ugy tetszik, verizmus
elhanyagolt, eltiport”.*** Az idézett szévegrészekbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk
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le, hogy a naturalizmus 6néllésdga abbdl adédik, hogy végig érzékelheté a natura-
lizmus-tulzasossag konvergenciaja. Emellett érvel egy tovabbi, Justh Zsigmondrol
sz616 idézet is: ,Az a méd, amint Justh Zs. a piszkos gany6-szobit leirja, melyben
huszonketten laknak négy sarokban, tébb a realisztikus rajznal.”***

A naturalizmus 6nall6 létezésére utal az a mondat is, amely Herczeg Ferencz
irdsmuvészete kapcsan gy tinteti fel a naturalizmust, mint valami tébbletet a rea-
lizmushoz viszonyitva: ,Irdnya és stilja redlis; de 6 maga tébbet hisz magérdl, azt hi-
szi - tdn mégsem komolyan - hogy naturalista.”*** Kényvében Haraszti Gyula kitér
Brunetiére naturalizmus-fogalmara is: ,,A széban levé irdnynak legszorgalmasabb
buvéra, Brunetiére péld4ul hatdrozott kiulénbséget lat a két miisz6 fogalma kozt,
mégpedig »kénnyen kimutathatét, hacsak nem fosztjuk meg mindkét sz6t onké-
nyesen etimoldgiai jelentésiiktél«; eszerint az egyik az élethliségnek alacsonyabb,
tokéletlenebb, a masik legfelsd, legtokéletesebb fokat jelentené: »a realizmus csak
a redlist utdnozza vagyis az érzékeinkkel felfoghatét s ama kevés érzelmet, melyek
mintegy anyagilag adhatok vissza, s ha bamulatosan tukrézi vissza a dolgok kul-
sejét, kiilszinét, de képtelen ennél beljebb hatolni; a naturalizmus ellenben maga
az egész természet, Ugy a kiils6 mint a belsd, a lathatatlan, mint a ldthaté termé-
szetet.«”'*® Brunetiére tehét a ,naturalizmus” fogalmat hatérozottan elkiiléniti a
yrealizmus” fogalmatdl, az elkilonités alapjdul a fogalmak etimolégidjat nevezvén
meg, s megjegyzi, hogy a naturalizmus tokéletesebb a realizmusndl, ugyanis - a
realizmussal szemben — nem csupén a kiils6, érzékelhetd vildgot, hanem a belsé, a
lathatatlan természetet is képes visszaadni. Haraszti azért idézi Brunetiére foga-
lommagyarazatait, mivel nem ért egyet a kritikus altal adott meghatarozéssal, s a
késsbbiekben ekképp fejti ki ellenvetését: ,Ama meghatarozas, melyet Brunetiére
ad a realizmusrél, nem annyira etimolégiai, mint térténelmi szempontbdl volna
igazolhat6, amennyiben teljesen illik az 6tvenes évek francia regényiréira, kiknek
vezére, Champfleury, akkortajt épp oly zajt ttétt a realizmus szénak pértjelszéva
tételével, mindt ma it Zola a naturalizmussal: de ha igy akarnék igazolni Brune-
tiére meghatarozasanak elsé felét, tgy annak masodik felében a naturalizmus szét
szintén torténelmi jelentésében kellene venni, marpedig e miszé6val csak Gjabban s
Ujabban is inkdbb csak Brunetiére meg egy-két irétarsa kezdik az eddig realistaknak,
humoristaknak nevezett angol meg orosz irdkat illetni; tulajdonképpen Zoldéknak
partjelszava az, akiket pedig semmi esetre sem kivinna Brunetiére az életigazsig
magasabb fokan alloknak tekintetni.”**® Haraszti pontositdsa igencsak fontosnak
bizonyul a naturalizmus-realizmus vitdban, ugyanis érvrendszerébdl kitetszik,
hogy Haraszti szamara is egyértelmiien elkilénitendd a realizmus a naturalizmus-
tol, s az elkillonitésben a Zola 4ltal képviselt naturalizmus keriil kézponti helyzet-
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be. Haraszti kitér arra, hogy a ,naturalizmus” fogalma Gjonnan felkapott fogalom,
amely semmilyen esetben sem asszocidlhat6 az életigazsdg valamiféle magasabb
szintl visszaaddsaval, ilyen tekintetben a zolai értelemben vett naturalizmus min-
denképp kiilon jelenségnek szamit; ez nem a realizmus.

A Zola éltal képviselt irdny elkilonithetésége mellett szadmos mas szoveg is 4llast
foglal, igy példaul a Févdrosi Lapokban a kévetkezsket olvashatjuk Zolardl: ,Hanem
az megint nem igaz, hogy az 6 naturalizmusa a realizmus. Redlisok kozvetlen eléd-
jei és nagyobb kortarsai. Realis egyéaltaldban minden j6 ir6; nem is lehet mas.”**’
Feltlinik tehat, hogy ebben az iddszakban még a két fogalomnak egy olyan szét-
vélasztasa mellett kénytelenek érvelni, amely végbement, épp ezért lehet meglepé
szamunkra, hogy ezek valaha ugyanoda tartoztak. A naturalizmus hanyatlasarél
beszélve, Az Ujsdg egy 1904-es szovegében ez olvashaté: ,Nem a realizmus halt meg,
mert az élni fog, amig mivészet és irodalom lesz; de, ugy latszik, a Zola-képviselte
naturalizmus letiint a literatura szinpadarél.”*** Az idézet lattatja, hogy a cikk szer-
z6je szdmara a Zola altal képviselt irdny mast jelent, mint a realizmus; a realizmus
orokkévalo, 6rok életdi, mig a naturalizmus halandé.

Osszességében véve megfigyelhets, hogy a naturalizmust vizsgalé korabeli ma-
gyar szévegekben felmeriil6 naturalizmus-realizmus 6sszekapcsoléddsok sokolda-
14 naturalizmus-fogalomrél tesznek bizonysagot, a korabeli magyar ,naturalizmus”
fogalmat tehat egy igencsak erételjes szinkretizmus jellemzi. A naturalizmus a ko-
rabeli értelmezsk szamara sok esetben nagyon koézel keriil a realizmushoz, olykor
teljesen azonosul vele, maskor pedig mégis tisztan elkilénitheté téle. Mindez na-
gyon jol szemlélteti a 19. szdzad irodalomkritikajdnak a fogalom korili eredendd és
értheté bizonytalansagat, s hogy miképpen kezdddik el egy id6 utdn a két képzet
egymastdl val6 radikélisabb elvalasztdsa, eltavolitasa. Ez az elkiiloniilés szemmel
lathat6an a Zola altal hirdetett naturalisztikus tanokhoz valé magyar irodalmi
viszonyban ragadhaté meg. E szemléletmdd elsédlegessége mellett szl minde-
nekel6tt az e nézépontot megszolaltatd szévegek szam szerinti folénye, s kivalt-
képp az, hogy még azok a szévegrészek is, amelyek valamilyen szinten egymassal
megegyezdnek tekintik a két irdnyt, az azonossigot gyakran ugy fogalmazzik meg,
hogy a naturalizmust ,modern realizmusnak” titulaljak — ekképp tehit az azonosi-
tasban is érezhetd egy drnyalatnyi elkiilonbéz6dés, hogy a Zolat kommentaldk — ha
madsban nem is — vagy id6ben, vagy min6ségben masnak, mashol levének, masként
viselkedének tiintessék fel a naturalizmust, mint a realizmust.

A naturalizmus és realizmus egyértelmi elkiléniilése mellett érvels egyik leg-
fontosabb szoveg a Katolikus Szemlében olvashaté Uj naturalizmus cim alatt. A sz6-
veg nem csupan konstatélja a naturalizmus és realizmus kilénb6zdségét, hanem
magyarazatokkal is szolgdl a két irdny elhatdrolanddsagara, s éppen e magyarazo
szandéka miatt valik folottébb értékessé ez a szoveg. A két irdny elkiilonitésérdl ezt
a részletes definialasi kisérletet olvashatjuk: , Elsé tekintetre nagyon kénnytinek és
talpraesettnek latszik a kovetkezé disztinkcié. A realizmus a tényleg f6nnallé szi-
tudciok rendszertelen, de hii rajzoldsa. A naturalizmus pedig a tényleges viszonyok
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mogott rejlé erdk rendszeres kifejtése. A realizmusnak materialista szine van, a na-
turalizmusnak immaterialis. A naturalizmus a kévetkezé elv-lancolat alapjan 4ll: a
létez6 vilag lathatatlan; ami érzékeink ald esik, az nem létezik; a lathaté vilag latha-
tatlan pardnyokbdl van 6sszetéve. Ezekkel a lathatatlan pardnyokkal foglalkozik a
naturalizmus, a lathat¢ viladggal a realizmus. A realizmus alapeszme nélkil, fotogra-
fus moédjara, megelégszik a dolgok reprodukaldsdval. A naturalizmus alapeszmét
vesz fol, egyet vagy kett6t az erkolesi és természeti térvények kozil, a f6principiu-
mokat, 6n- és fajfonntartasi 6sztont és a torténetet ezen elvekre épiti. A realizmus
a tények leirdsa, amaz a tények bolcselete. Az természetrajz, ez természettan. Az
mese, ez filozéfia. Mindez, érzem, nem meghatarozas. De szisztematizalni szere-
t6 értelmiink el6tt teljességgel homalyos a Zola-féle naturalizmus és a Gorkij-féle
realizmus kozott fekvd elvalasztd vonal, hacsak a fontebbi disztinkciét el nem fo-
gadjuk. De nincs is szitkségiink pontos meghatarozasra. Inkabb arra, hogy egy kép
legyen el6ttiink, melyben nem baj, ha a targyak koérvonalai szétfolynak”.**® Suranyi
Miklés viziondrius, rendszerezett distinkcidja arra alapoz, hogy a naturalizmus ab-
ban kiilénboézik a realizmustdl, hogy egyenesen félilmulja azt azaltal, hogy még a
tényleges viszonyok mogotti lathatatlan erékkel is foglalkozik. Az idézet nagyon jol
lattat egy érdekes esetet, ti. azt, ahogyan egy korabeli értelmezé ideologikusabbnak,
az elvekhez erésebben, akér ideologikusan ragaszkodénak lattatja a naturalizmust,
s igy maris érthetd, hogy mas értelmezdék miért tekintettek akkora ellenszenvvel ra,
miért gondoltdk a kizardlag elméletekben, de a gyakorlatban kudarcot vall6 irdny-
nak. Ez a distinkci6 ugyanakkor kittinéen szemlélteti azt is, hogy a naturalizmus és
a realizmus fogalma a korabeli magyar irodalmi gondolkoddsban homonimikusan
viselkedik.

Az egyes irodalmi alkotdsok altaldnos jellemzdire, sajatossdgaira alapozva, a
kovetkezd érdekes distinkciét fogalmazza meg az itt idézett passzus is: ,az angol
realizmus s a mai francia naturalizmus koézt. E kulénbség réviden igy fejezhetd ki:
az angol pszicholdg, a francia patoldg, sét fiziolég. A francia ma jellem helyett csak
vérmérsékletet, — erkolesi akaraterd, kotelesség, beszamithatdsag helyett csak a
kornyezet hatdsat, s a viszonyok fatalizmusat ismeri; nem csak nem hidnyzik ma
mar nala a »hus- és vérillat«, hanem folyton s egyediil az 4rad téle athat6 szagga
erdsbiilten; az angol ellenben e testi, e kills6 emberen beliil egy mas lelki embert
is ismer, kit erkolcsi akaraterd vezérel a kiilvilaggal és sajit indulataival folytatott
harcban, s aki ura tetteinek, szerencséjének kovacsa; az emberben a gondolatok s
érzelmeknek egész, komplex vildgit tarja fel az iré, nem hullat boncol, de a sziv
logikajat, sokszor logikatlansdganak logikajat elemzi.”**" E fejtegetések elején utal-
tam mar 14, s tobb idézettel is szemléltettem, hogy Haraszti Gyula a ,naturaliz-
mus” fogalmat programszerien a ,realizmus” fogalom szinonimajaként hasznélja;
az itt kozolt szovegrész ugyancsak e Haraszti-szovegbdl szarmazik, s azaltal, hogy
e részben egyértelmiien elkiloniti a realizmust a naturalizmustél, lathaté, hogy
Haraszti mennyire kévetkezetleniil hasznilja e két fogalmat. Az elkiilénités sordn
Haraszti Gyula realizmus alatt a jelenlegi angol irodalom termékeit, naturalizmus
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alatt pedig a jelenlegi francia irodalom termékeit érti, s erre alapozva megjegyzi,
hogy a f6 distinkcié abban ragadhaté meg, hogy a realizmushoz a pszicholégia, a

naturalizmushoz pedig a patolégia és fiziolégia kapcsolédik. A szoveg azt jelzi, hogy
anaturalistdk abba a hib4ba estek, hogy folyton , hus- és vérillatot” jelenitenek meg,
tulsdgosan alapoznak a kérnyezet és a vérmérséklet determinizmusara; a realizmus

ellenben j6zanabb keretek kozott maradva nem hanyagolja el a pszicholégiat, a kil-
s6 ember mellett a bels6 embert is bemutatja. Haraszti magyardzata amiatt is f6-
lottébb értékes, mert altala lathatéva valik, hogy a korabeli magyar szévegek néme-
lyike egyenesen ,nemzeti naturalizmusokban” gondolkodik, azaz nem univerzilis

irdanyként fogja fel, hanem nyelvhez, kultardhoz kététt dologként. A naturalizmus

értelmezhet6ségének szellemi horizontjat tekintve tehat e szévegben a nemzeti

irodalmakban val6 gondolkodas kap kézponti szerepet, a fogalom a francia és angol

nemzeti irodalmak fel6l valik megragadhatéva, kérvonalazhatéva.

Osszegzésképp elmondhaté, hogy az 1870-1905 kozotti magyar kritikai vagy
irodalomtorténeti szévegek elGszeretettel targyaljak a realizmus és naturalizmus
kozotti kapcesolatot, e viszony pedig rendkiviil szertedgaz6 képet mutat. Fogalom-
torténetileg a naturalizmus és realizmus fogalmanak kolcsénos hasznalata ugyan-
abban a szovegkornyezetben az egyik legérdekesebb problémaként tinik fel, s a
tanulmanyozott szévegrészek alapjan lathat6éva valik, hogy a naturalizmus és a
realizmus fogalma a korabeli magyar irodalmi gondolkodasban igencsak homoni-
mikusan viselkedik. Eppen e homonimikus viszony fennalldsat mutatja az, hogy
a naturalizmus magyar diskurzusdban a korabeli értelmezék koziil a két fogalmat
tobben is dtfedve hasznaljak. A fenti fejtegetések alapjan levonhaté a kovetkeztetés:
magyar tekintetben a korabeliek sokkal porézusabb fogalomként kezelik a natura-
lizmust, mint ma tennénk: a legmeglepébb médon a realizmus részeként tekinte-
nek ra, s gyakran ehhez képest értékelé képzetté viltoztatjak. A naturalizmusban
nagyon gyakran a realizmus egy végletét, annak mintegy tilhajszolasat, elziillését,
esetleg lecsengését latjak, de mindenképpen annak részeként tekintenek ra. A na-
turalizmust tehdt — mint a valésagabrazol6 realizmusnak egy sajatos fajtajat — vol-
taképpen a valdsagdbrizolas tagasabb szférdjaba tart6zonak vélik. A megvizsgalt
szovegek nem csupdn a 19. szdzad irodalomkritikajanak a fogalom kérili bizony-
talansagat fogalmazzdk meg nagyon hatasosan, hanem emellett azt is szemléltetik,
miképpen kezdddik el egy id6 utdn a két képzet egymastol val6 radikalisabb elvi-
lasztésa, eltavolitasa. Ez az elkiiloniilés pedig a Zola altal hirdetett naturalisztikus
tanokhoz val6 magyar irodalmi viszonyban ragadhaté meg, a korabeli értelmezdék
igyekeznek valamilyen szinten mdsnak, masként viselkedének feltiintetni a natura-
lizmust, mint a realizmust.
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3. A naturalizmus (Gjra)sziiletése

A naturalizmust tdrgyalé magyar kritikai szovegekben és tanulmanyokban
gyakran mertl fel egy kérdés arra vonatkozoéan, hogy a 19. szdzad mésodik felében
megjelend naturalizmus teljesen 0] jellegzetessége-e a kornak, vagy pedig csupan
follenditése egy mar kordbban képviselt irdanynak. A vizsgalt sz6vegeim 6sszképe
azt mutatja, hogy a naturalizmust — amennyiben elsédlegesen az igazsag kifejezé-
sének koltészetét értjik alatta — leginkdbb &srégi iranynak tekintik, amely egyidés a
koltészettel, s amelyben az Gjdonsigot konszenzusszeriien legfeljebb Zola nevéhez
kapcsoljak. Fontos megjegyezni itt azt is, hogy ezek a szévegek a naturalizmust
leginkabb azért tintetik fel oly gyakran Gsrégi iranynak, mivel ezeknek a kérdés-
felvetéseknek nyilvanvaléan az volt a tétje, hogy legitiméljak, a multba visszave-
titsék a naturalizmust mint 0] jelenséget. Amennyiben tehdt a naturalizmus alatt
valésdgabrazolds értendd, e szovegek a naturalizmus jelensége mogé igen hosszu
torténetet épitettek; s példanak okaért a korabeliek szdmara a naturalizmus a rea-
lizmussal a valésag dbrazoldsa mint irodalmi, esztétikai, miivészeti probléma okdn
volt 6sszekothetd.

,Ha azonban realizmus és naturalizmus alatt egyarant élethliséget értunk,
mondhatjuk, hogy ez irdny épp oly régi, mint maga a koltészet.”***; ,A naturalizmus
[...] a francidknal novekedett izmossa. De lényegében nem 4j dolog. A természet
utdnzdsa, az érzéki vilag és élet foltintetése nagyon régi korban is gyakori; hiszen
Homerosz alapjaban realista, vagy ha ugy tetszik, naturalista”®?, ,a realizmus, a
verizmus nem a mi magasztalt korunk vivmanya: 6si, rég id6k 6ta meglevé irany-
zat ez, amely megtaldlhaté minden nemzet irodalméban és amely éppen csak hogy
domin4léva lett a jelenkort literaturak legtobbjében.”*** Az Erdélyi Hiradéban is ez-
zel a nézettel taldlkozunk, egy 1890-es cikk egészen Arisztotelészig vezeti vissza
a naturalizmus érvényesiilését, s ugyanakkor azt is megallapitja, hogy a jelenleg
fellendilében 1évé naturalizmusban az 4j mindéssze a Zoldhoz kapcsolhaté erétel-
jes 6ntudatossdg, szaindékossidg egy modern naturalizmus megteremtésére: ,Nagy
tévedés volna azt hinni, hogy a naturalizmus fogalma egész valésagiban csak a leg-
Ujabb miivészeti tevékenységben jutott érvényre. A legelsé esztétikustol, Aristo-
telestdl kezdve Batteux-on keresztil napjainkig végighuzédik az esztétika torté-
netén a természet utdnzisanak elve; [...] Mi hit az 4j a naturalisban, miért képezi
az irodalmi és mtivészeti izlés torténetének legutolsé fejezetét? Uj a tilzas, Gj az
a talhajtott 6ntudatossag, szandékossag, mellyel a naturalizmus elveit érvényre
akarjak juttatni a mivészetben. Még Balzac csak némi részben hédol a naturaliszti-
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kus tanoknak, Zola mar egészen specialistanak hirdeti magat. Ir regényeket s csinal
hozzajuk elméletet: meg akarja teremteni a modern naturalizmust.”***

Azok a szovegek, amelyek a fenti idézeteket tovabbirjik, s valamiféle Gjdonsa-
got latnak az uralkodéban 1évé naturalizmusban, mind megegyeznek abban, hogy
az Gjdonsdgot az un. ,zolai naturalizmus” képezi. Zola feleleveniti azt az 8srégi
naturalizmust, amelyet — amint lathattuk — az egyes sz6évegek olykor Homéroszig
vagy akdr Arisztotelészig visznek vissza, s létrejon egy sajatos, modern, zolai na-
turalizmus. , Zola ugy taldlta, hogy a naturalizmusnak nincsen kritikai zaszl6vivéje”
- irjdk 1882-ben a Budapesti Szemlében*®. A cikk Zolat nevezi meg ekképp a natura-
lizmus legfébb hirdetdjének, mindazonaltal jelzi, hogy nem Zola az irdny feltalals-
ja, hanem csupén fellenditéje. Ugyanezzel a véleménnyel talalkozhatunk egy kozel
harminc évvel késébb sziilets cikkben is, amikor a naturalizmus hanyatlasarol esik
sz6: ,Nem a realizmus halt meg, mert az élni fog, amig mivészet és irodalom lesz;
de, ugy latszik, a Zola-képviselte naturalizmus letlint a literatura szinpadardl. A ter-
mészet szabatos megfigyelésén alapul6 irodalmi irdnyzatok virdgzottak, miel6tt a
Rougon-Macquart ciklus szerzéje kifejtette volna a maga kolosszalis tevékenységét;
az 6 tragikus vége tehat nem jelenthetné a végét annak a mifajnak is, amely csu-
pan Gjabb fellendiilését készonhette neki.”**® A cikkelybél lathato, hogy ismételten
felmeril a realizmus és naturalizmus koézotti viszony kérdése, s mindezt most csu-
pén arra szeretném felhaszndlni, hogy ldttassam, hogy e széveg logikaja szerint is
a zolai naturalizmus voltaképpen csak egy fellendiilése annak a naturalizmusnak,
amely a realizmushoz hasonléan a természet megfigyelését tlzte ki céljaul. A zolai
naturalizmus fellendité jellegét, s a régi, mondhatni ,hagyomanyos” értelemben
vett naturalizmushoz viszonyitott ujitas jelent6ségét taldn az ,irodalmi reneszansz”
fogalma jeloli a legcélravezetébben: ,Ily folfogassal indul atnak az djabb irodalmi
»renaissance«.”**” A Févdrosi Lapokban arrél szdmolnak be, hogy a naturalizmushoz
szorosan kapcsolddik Zola neve, s e zolai értelemben vett naturalizmus egyenesen
Uj tanként tinik fel, amelyet ajanlatos utdnozni: ,nélunk divatos jelszé lett az 6
neve, ugy tekintik, mint egy egészen Gj tan hirdet6jét, minta-iskola fejét, s erényiil
tudjak be, ha valaki utdnozza.”**®

Fogalomtorténeti szempontbdl fontos kovetkeztetésnek latszik tehat, hogy a
naturalizmus magyar kommentdléi kétfajta értelemben beszélnek naturalizmus-
rol: egyrészt mint a valdsagabrazolds nagy torténetének, érokkévalésagianak egy
epiz6djardl, mésrészt pedig mint a 19. szazad végi, Zolatdl Gjratematizalt jelenség-
r6l — e kettére pedig véiltogatva ugyanazt a fogalmat hasznaljak. Az elézé tagabb
értelemben vett naturalizmus, ez utébbi pedig annak sajitos tovabbvitele, egy szi-
kebb értelemben vett naturalizmus. Ugyanakkor az is nagyon szépen kitlinik, hogy
akorabeli magyar értelmezdk a valésagabrazolas térténetében Zolat vizvalaszténak
tekintik, s éppen emiatt lesz annyira kénnyen demonizilhatd, levalaszthaté mas
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életmiivekrdl és mas, korabbi, bejaratott, elfogadott valésdgibrizolé jelenségekrél
(ahogyan ez mar a kordbbi alfejezetben is megmutatkozott).

3.1. A naturalizmus mint reakcié a romantika ellen

Néhany korabban idézett szévegrészletem mar elére jelezte, hogy a magyar
kommentatorok ugy lattdk: a naturalizmus létrejéttében fontos szerepet jatszott
a romanticizmus, voltaképpen ez jelenti az egyik legf6bb mozgatérugét a natura-
lisztikus iskola kialakuldsdban. Szerintiik a naturalizmus megsokallta a romantika
képtelenségeit, elvetette az emberi karakterizilas tulzasait, teljesen visszautasitot-
ta a természetfolotti bemutatdsat az irodalomban, s mindezekkel homlokegyenest
ellenkezd elveket vallott. Az 6rdégi és angyali karakterek helyett valédi alakokat,
hust és vért akart latni; az dlmodozas helyett a val életet, a természetfslotti he-
lyett a természet hii utanzasit, a fantazia képzelgései helyett pedig az igazsdgot
6hajtotta bemutatni.

Korabeli szovegeim egy része szerint a naturalizmus tehit a romantika tdlza-
sai 4ltal el6hivott reakcioként lép fel az irodalmi életben. Drasztikusan elutasitja a
romanticizmus szeszélyeit, képzelgéseit, s ez az elutasité reakcié talan a legkifeje-
zébben a Lazar Béla tollabdl fogalmazddik meg: ,A szeszély koltészete — a roman-
ticizmus, a szeszélyes kedélyé, mely nem fél az abszurdumtdl sem, csak ne legyen
mindennapi. Hallja a fakat beszélni, a virdgokat csevegni, mosolyogni, jatszadozni.
A sotétben rémes alakokat lat, romok eleveniilnek fel képzelmében, melyek »régi
regéket regélneke, vizidkat lat, a hatdrozatlant, a kodost szereti, a zeneit a termé-
szetben. Egész szimfénidkat rendez el6tte a természet, s a nyelvnek feladata mind-
ezt visszaadni... Eh, de hagyjuk e bogarakat!”** [Kiemelés t6lem: B. L.] A teljes
idézet, de kifejezetten az utolsé mondat nagyon jél illusztralja azt a pejorativ viszo-
nyulast, amely a naturalizmus szemsz6gébdl nézve a romantikat éri. Lizar Béla A
naturalizmusrél cimi szévegében végig azonosul a naturalizmussal, s tobbsz6rdsen
is jelzi, hogy a naturalizmus programszerien szakitani 6hajt a romanticizmussal:
»A naturalizmusnak a mai korban van jogosultsdga. Mi teljesen szakitani akarunk a
romanticizmussal, annal inkabb a klasszicizmussal.”**°

A naturalizmus kifogdsolja a romanticizmus képtelenségeit, lehetetlenségeit, a
redlis alap nélkili szeszélyeket, s az egész irdnyzatot leggyakrabban a hazugsiggal
azonositja: ,A tetszésszerintiség. Mindent ebbdl magyardazhatunk meg. A jelképi-
esség irdnti vonzalomtdl elkezdve a kacér lehetetlenségig, a furcsa képtelenségig,
Hugo és Tick, Hoffmann és Oehlenschliger minden kuriézus vonasa ebbdl folyik.
Minden reélis alap nélkiil, a koltd uires, szeszélye szerint, a hangulat valtozé benyo-
masa alatt szorgos tervszerlség hijan dolgoztak ék. Ebbél folyik ires, hangzatos
frazisuk, ebbél a hazugsaggal valé kacérkodas, az érzelmek komolysaganak hidnya.
A naturalizmus ezeknek eskiidt ellene.”*** Naturalista szempontbél a romantika
nem mads, mint mer6 képzelet, az dltala leirt élet csak buborék, s a bemutatott em-
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berek nem igazi jellemek, mindéssze emberi tipusok: a naturalizmus ,hadat izen
a romanticizmus lovagvdrainak, érzékeny szerelmi térténeteinek. A naturalista
esztétika nem hisz az olyan Hugé-féle histéridkban, [...] A romantikus koéltészet
szépen kifestett buborék, mely kdpraztatja a szemet, mely azonban puszta érintés-
re szétoszlik. Hidnyzik e koltészetbdl a hus és vér, a valé élet, az igazi formajaban
megjelené ember. Nem is individuumok, hanem tipusok, s mint ilyenek halvanyak,
ridegek. [...] Ez a koltészet bizonyara nem az az igazi koltészet, mely Homer, Dante,
Shakespeare, Arany vagy Goethe miiveiben nyilatkozik meg. Igy hat a timadas elle-
ne teljesen jogosult. — Meghajlunk a zseni el6tt, kovetjuk barmily jaratlan és veszé-
lyes utakon halad, de csak addig, mig nem dobja el 1abai aldl a szilard talajt; felhék
koézott nem érezziik j6l magunkat”.**? Az ilyen romantikus tilhajtdsokbél kifoly6lag
az egész élet nem egyéb, mint fantdzia, val6sdgos mese; a naturalistdk viszont azt
valljak, hogy nem meséket, hanem az életet kell bemutatni, hiszen ,kerek meséket
nem produkal az élet”.**?

A naturalizmus szitkségessége mellett érvelk leirdsaibdl nagyon jél lithaté az
a meredek szakadék, amely a romanticizmust a naturalizmustdl elvélasztja. Gon-
dolatmenetiik alapjan a romanticizmus a fantéziat, a képzeletet helyezi el6térbe,
ekképp pedig hazugsagot, val6sdgos délibabokat termel; a naturalizmus pedig ez-
zel szemben igényt tart a valé élet festésére, arra, hogy az irodalomban a hust és
vért kell megragadni, mindezt pedig a naturalista ir6 az élet részletes, aprolékos
megfigyelésével érheti el. Ilyen tekintetben teljesen jogosultnak tlinik az az észrevé-
tel, amely szerint a romanticizmus—naturalizmus atvéltas voltaképpen a miivészet
egy igazi metamorfézisa: a romantikdrél a naturalizmusra attérve ,bekévetkezett
a mivészet legcsodalatosabb metamorfézisa. [...] A képzelet délibabjait pedig nem
kellett kergetni tovabb, amikor meglattuk az igazi vilagot. [...] Az emberi mivészet
pedig megvet$ mosollyal dobta el magatél a fantazia tikkrét, nem akarta tébbé azt
a ragyogé vildgot latni, amit a tiukor hazudott neki s csak a barlang sziirke vild-
gt vizsgalta ezentul a megfigyelés nagyito iivegével.”** Ez az atvaltds, e miivésze-
ti metamorfozis f6lottébb jelentésnek mutatkozik, ugyanis egyenesen a koltészet
megtisztitisinak szandékat hordozza magaban: ,E fékevesztett koltsi csaponga-
sok reakciéjanak tekinthetjiik a sz6ban forgé 4j muiranyt, mely biztos talajon akar
maradni, mely meg akarja tisztitani a koltészeti vildgot azoktdl a bagyadt, halvany,
félig tulvilagi alakoktdl, a valé életet dhajtja rajzolni, hast és vért akar bevinni a
koltészetbe.”**® Az idézet szépen kiélezi a romantika és naturalizmus kozétt fenn-
allé killonbségeket, s a naturalizmust ,,biztos talajon” jaré reakciénak nevezi, amely
eltorolni igyekszik a romanticizmus fékevesztett koltdi csapongasait.

A romanticizmus uralmanak megdontése egyenesen kovetelményként jelentke-
zik. A romanticizmus olyannyira kontaminalédott az érzelgésekkel, szeszélyeske-
déssel, hazugsdgokkal, hogy teljesen azonosult ezekkel; betegessé vilt, s ugyanak-
kor olyannyira az ellentétesség jellemezte, hogy ez elviselhetetlenné valt az olvasok
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szdmdra. A romantika beteges hazugsagokat termelt, ilyen kértulmények kozott
tehat a naturalizmus felbukkandsa az irodalomban igazi gyégyirnak szamit: ,A
tetszésszerintiség a hazugsaggal, szeszéllyel azonos lett. Alapérzelmiik az érzelgés,
mely betegséggé fajult. A romantika vildga egymdssal 6ssze nem fiiggé atomokbol
all, s épp az, hogy egymassal nem fiuggnek éssze: a romantikus koltészet. Ez az
ellentét, az életnek ez dlmodozé jatékka vildsa a romantikus vilagfelfogas. Ez az
ellentét az éngyilkossaghoz vezet: holdfény mellett.”**® A romanticizmus altal ki-
alakitott elviselhetetlenségrél szamol be az a passzus is, amely ugy jelzi a roman-
ticizmus uralkodését, hogy azt allitja, hogy a romanticizmus altal képviselt elvek
kozott az ember egyenesen sinylédik. A naturalizmus elutasitja a romanticizmus
beteges fantaziavilagit és az &szinteség felé fordul, a karakterizaldsban pedig tobbé
nem az 6rddgi vagy angyali jegyek irdnt mutat el8szeretetet, hanem a megfigyelés-
re és analizisre fekteti a hangsulyt: ,Elveti a muilt megrajzolasit, a jelenhez fordul.
A naturalisztikus koltészet a jelen koltészete! Nem a fantazia beteges gyermekeit
rajzolja tobbé, embereit a megfigyelés, az analizis, a kritika alapjan festi, 6szintén
és tényekre tdmaszkodval Mindebben homlokegyenest ellenkezik a koltészet ama
fajtajaval, melyben mi sinyliink: a romanticizmussal.”**’

Tovébbi eltérés és ugyanakkor javitds a romanticizmushoz képest, hogy embe-
rei jellemzéseiben tobbé nem csupan a kiemelkedét, a szenzacidsat keresi, hanem
teljes emberi jellemzésre térekszik, olyannyira, hogy a legkisebb és legjelentékte-
lenebb vonasokkal is alaposan foglalkozik, mert ezen aprésigok az igazan termé-
szetes Osszetevsi az emberi jellemzésnek: ,Nem gy, mint a romanticizmus, mely
csak az ember szenzacids tulajdonsagait, szenzacids érzéseit és szenzacios lelki bot-
ranyait fejtegette. O az egész embert nézi, minden legkisebb, legjelentéktelenebb
vondsaval, s kimutatja, hogy ezek a vonasok a legtermészetesebbek és ennélfogva a
legmeghatébbak.”**® A naturalizmus szdmadra tébbé nem természetes az a jellemzés,
amelybdl nem tiinik ki az igazi élet, s ezen igényiik annyira elhatalmasodik, hogy a
karakterizaldsban sokkal fontosabb kritériumnak szamit az élethiiség visszaad4sa,
mint az erénypéldak felmutatdsa: ,Gyermekesnek fog ma feltiinni, ha embereket
fest, akik angyalok, s 6rdogoket, kiket mégis embereknek nézziink. Vallat vonunk,
ha erénypélddkat allit fel, kikben igazi élet nyoma sincs, de annal tébb nemesség és
a szublimis, kilénben egy huron pendilé hazugsagokban tébbé nem gyonyorko-
dink. Az ilyféle idealizmus ellen a reakci6 nem maradhat el, s Zola egész elmélete s
jorészben regényirdi gyakorlata is a reakcié eredménye.”**® Ez az idézet is mutatja,
hogy a naturalizmus voltaképpen reakci6 a romanticizmus tulkapésaira, s e reakcié
elméleti megalapozéja — amint azt mar kordbban is jeleztem - a francia Zola: ,Az
Uj irdny természetesen nem maradt csupan a gyakorlatnal s igyekezett elméletet
is adni. Maga Zola Emil alapitotta meg az alapelveket, annak kiemelésére fektetve
féleg a sulyt, ami ket elédjeiktél, féleg a romantikusoktél megkiilonbozteti.”**°
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A naturalizmusrél sz616 szévegkorpuszban felfedezhetd egy sajatos esete is a ro-
mantika-naturalizmus viszonyanak. A Févdrosi Lapok egy 1894-es szamaban Jokai
és a naturalizmus cimmel kézolnek egy rovid cikket, amelyben Jékait e két izmus
kozotti viszaly dldozatdnak tuntetik fel, s kihangsulyozzak, hogy ,a biiszke natura-
listak” J6kainal kifogdsoljak a romanticizmus jellemzéit, de nem tartjdk szem el6tt
Jokai koltészetének pozitivumait.***

Ami a romanticizmus—naturalizmus viszonyat illeti, a megvizsgalt szévegek egy
mis jellegii kapcsolatra is felhivjak a figyelmet, ramutatnak ugyanis arra, hogy e
két irdny kozott lényegében nincsen semmilyen ellentét, semmiféle kilonbség, a
naturalizmusban voltaképpen a romanticizmus folytatasat latjak. A kapcsolat e
jellegével olyankor taldlkozhatunk, amikor a naturalistdk, s kilonésképpen Zola
biralatardl olvashatunk; a kor értelmezéi szerint a naturalistak egyik legnagyobb
hibdja, hogy elkovették ugyanazokat a talzasokat, amelyet a romantikusok is, s
ilyen értelemben 6k maguk is romantikusokka valtak. ,Beleestek abba a nagy hiba-
ba, hogy valésaggal romantikusai lettek a naturalizmusnak.” — olvashaté példdul a
Katholikus Szemlében.**® A Févdrosi Lapok amellett érvel, hogy a naturalizmus nem
ellentéte a romanticizmusnak, semmilyen kilénbség sem fedezhet6 fel a kett6 ko-
z6tt, a naturalizmus természetes folytatdsa a romanticizmusnak, csupan a natura-
lizmus hirdet6i szeretik gy feltiintetni a naturalizmust mint ami teljesen ellen-
kezik a romanticizmussal, holott a naturalizmus ,némely terméke” éppugy lehet a
romanticizmus terméke is: ,A naturalizmus természetes folytatdsa s nem ellentéte
a romanticizmusnak; tehat az emberi szellem természetes fejlédésének eredménye.
Es ezt a torténeti szempontot hagytak figyelmen kiviil a naturalizmus esztétikusai,
s ezek kozt Lazar Béla is. Az igazsag folytonos hangoztatdsanak megvan a maga
alapja, de a naturalistdk talsidgba viszik. Tulsdgba viszik, hogy féltintethessék a
killénbséget, mely ket el6deikté] elvalasztja. De bensé ellentétet nem igen lehet
kimutatni, mert hiszen a naturalizmus némely terméke romanticizmus dolgiban
taltesz nem egy romantikus munkan.”***

Osszegzésként elmondhaté, hogy a naturalizmus — akércsak tulajdonképpen a
realizmus — a romanticizmuson alapszik'®*, ugyanis mintegy a romanticizmusra
adott valaszként jelenik meg. A romanticizmusban felilkerekedd érzelgésség, sze-
szélyeskedés, dlmodozas, és fantazia tulzott erejinek tiinnek a naturalizmus sza-
mara, s célul tizi ki, hogy az irodalomban ezek ellentéteként kifejezetten a vald

151 ,,fgy beszélnek, irnak és prédikélnak a biiszke naturalistak. Es ezek el6tt a Jokai Mor feje,
melyben a legmagasztosabb gondolatok buzognak, mely a halhatatlan eszmék nagysagaval és
a koltészet zenéjével ékes — abrandozo, mihaszna vén fej. Elitélik azt az embert, aki millickat
megvigasztalt, milliokat follelkesitett, aki boldogsagot és gyonyoriiséget arasztott a vildgra
koltéi munkaival. Mi a Jékai biine? Az, hogy tulment a valésag apré aranyain, hogy alkot6
zsenijének sereje olyan alakokat teremtett, akikhez csak a lettint korszakok 6ridsai lehettek
hasonlék.” (Abranyi 1894, 50.)

152 Surdnyi 1904, 260-261.

153 Weszely 1890, 2.

154 ,Mert e naturalista miivek irdnya nem Goethétél ered, valamint nem Diderot-t6l, Restiftél,
hanem a francia romantikinak fejleménye, valamint mar a hatvanas évek realista iréinak
irdnya sem egyéb”. (Haraszti 1886, 27-28.)
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életet, az igazsdgot, a természetet fogja hlien bemutatni. A romanticizmussal ellen-
kezéleg szdmara az egyetlen igazi értéket maga az igazsag kifejezése jelenti, nem
meséket és nem embertipusokat akar lattatni, hanem igazi, hus-vér embereket és
igazi életet. A romanticizmus és naturalizmus harca sziikebb értelemben tehat nem
mas, mint a hazugsag és igazsag 6rokos harca a miivészetben.

Az itt bemutatott romanticizmus-naturalizmus ellentétezés egy rendkiviil érde-
kes jelenségre is felhivja a figyelmet. A magyar naturalizmusrdl sz616 legtébb iroda-
lomtorténeti értelmezésbdl kitlinik, hogy a naturalizmus valamiféle nagy negativ
tapasztalatként tematizalédott, nagyon gyakran blinbakként emlegetik mindenféle
irodalmi problémara. A fenti romanticizmus-naturalizmus elemzések amiatt val-
nak még inkabb értékessé és izgalmassa, mivel megmutatjik, hogy a naturalizmus
maga is része volt egy madsik blinbakképzésnek: annak, hogy a romantika adott
felfogasat megprobaltdk vele és altala eltiintetni. A naturalizmus ugy allitja be 6n-
magat, mint olyan irdny, amely a koltészetet megtisztité szandékkal sziiletik meg,
ekképp tehat alapkovetelménye a romanticizmus uralmanak megdéntése. A natura-
lizmus szemszdgébdl nézve a romanticizmus mindéssze bizonytalan talajon mozgd
beteges fantazidju koltészet, elviselhetetlen a jelen embere szdmara. Lathaté tehat,
amint egy oly gyakran biinbakként kezelt irodalmi irdny egy masik irodalmi irdnyt
allit biinbaknak, s teljesen annak eltuntetésére torekszik. Ilyen tekintetben tehat e
romanticizmus-naturalizmus viszonyt taglalé szévegrészek tétje egy nagyon saji-
tos ellenségképnek a kimunkaélasa.
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4. A ,zolaizmus” és magyar megitélésének kovetkezményei

A naturalizmusrdl sz6lé szdzadvégi magyar diskurzusban voltaképpen két 6
irdnyt ktlonithettnk el, az egyikben a naturalizmust mint olyant 6nmagaban, alta-
lanossigban reprezentaljak, kitérve annak meghatarozé jegyeire, elveire, médsze-
reire; a masikban pedig - s taldn ez tlinik igazan elhatalmasodénak — Zola irodalmi
munkassigat taglaljak, s leggyakrabban ennek muvészietlenségét és/vagy erkolcs-
telenségét emelik ki, mint olyan tényez6t, amely mindent felélel. A naturalizmust
reprezentalé szévegekben tehat Zola alakja kiemelkedd, kézponti figura, a natura-
lizmust fejteget6 szévegek allandé eleme, sét nagyon gyakran a naturalizmusrol
sz6l6 diskurzus kimeriil Zola irodalmanak ismertetésében, ily médon tehit a na-
turalizmus egyik képvisel6je az egész irdny vonatkozdsdban felnagyitédik, repre-
zentativ figurava névi ki magat, s a teljes iranyzattal azonositédik. Munkassiga-
nak reprezentativ voltit nagyon érzékletesen bizonyitjak azok a korabeli szévegek,
amelyek a naturalizmust ,zolaizmus”-nak vagy ,zolai irdny”-nak nevezik.”** Zola
mellett gyakran felbukkané képvisel6k még a norvég Henrik Ibsen'*® vagy a német
Gerhart Hauptmann is, a megvizsgélt szévegek értelmében azonban az 6 jelentd-
ségitk korantsem hasonlithaté a Zoldéhoz. A Zola-kézpontusag a naturalizmust
vizsgald szovegekben egy tovabbi szempontbdl is megnyilvanul, ugyanis a megvizs-
galt sz6vegeim jelentds részében Zola demonizalédik. Pontosan ebbél kifolydlag
nagyon sok széveg pusztan amiatt emeli be Zolat is a naturalizmus diskurzusaba,
hogy vélelmezett erkolcstelenségeit, az altala megjelenitett naturalizmus negativu-
mait nyomatékosithassa.

Zola naturalizmusa kapcsan tehit felvetédik egy izgalmas és igencsak jelent6s
problémakdér, amely a szévegkorpusz nagy részében megjelenik, s amely tulajdon-
képpen a naturalista széveg etikdjara kérdezett ra: elfogadhaté-e mivészi szem-
pontbdl a Zola altal képviselt naturalizmus, a regényeiben bemutatott tarsadalmi
és erkolcsi igazsagok osszeegyeztethetSk-e valamiféle vélelmezett dltalanos muvé-
szeti igazsaggal? Ennek kapcsan felmeriil egy tovabbi kérdéskor is, amellyel egy ké-
s6bbi ponton fogok foglalkozni: kzvetithet6-e ez a zolai naturalizmus?

A harmadik ilyen természet(i kérdés a magyar szévegekben Zola naturalizmusa
kapcsan: a Zolanak tulajdonitott naturalizmus-elmélet hitelessége nagyon gyakran

155 ,Az egész Zolaizmus tehat, hogy a févezér nevérdl nevezziik el az e kényvben tanulmanyo-
zott iranyt...” (Haraszti 1886, 408.); ,az ugynevezett, de helyteleniil nevezett Zolai irdny”
(Sziklay 1886, 108.)

156 Ibsen naturalizmusét a legrészletesebben Lazar Béla ismerteti, s a zolai naturalizmussal
szemben az Ibsenét tekinti igazan megfelel naturalizmusnak, ebben pedig fontos szerepet
jatszik tobbek kozott az, hogy a tobbi naturalistaval ellentétben, 6 nem kozonyos, s a puszta
igazsag-kifejezés mellett miveiben eszméket is megszolaltat, s naturalista dramai lélekanali-
zist is tartalmaznak. V6. Lazar 1890.
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megkérddjelezédik. Tobb korabeli kritika is azt kifogasolja, hogy a ,naturalizmus”
jeligéje alatt kikidltott elmélet nem egyezik a gyakorlattal, azaz a regényekben be-
mutatottakkal, Zola nem tudja sajat elméletét kévetni, s mindez azt sugallja, hogy
az elmélet mesterkéltség latszatat kelti.

»[Hlamis &llitds, pedig Zola kedvenc allitdsa, hogy a regényiré a tudés passzi-
vitdsaval szemlélheti a vildgot.”"*” — olvashaté a Budapesti Szemlében."*® Ehhez
hasonléan Lazir Béla is érvénytelennek tartja Zola elméletét, s kihangsilyozza,
hogy a regényben a megfigyelés, tudomdnyos elemzés és kisérletezés lehetetlenség,
a regényiré nem allithaté az orvos helyébe, Zola elmélete tehit ilyen értelemben
szerinte pusztan Claude Bernard elméletének szerencsétlen, erdltetett 4tiiltetése:
»Zola alkalmazni akarta Claude Bernard meghatarozasat, ki szerint a tudomanyban
az »observateur« és az »expérimentateur«-rel taldlkozunk. Zola szerint a regényiré
mind a kett6. Megfigyel és kisérletez. De ez lehetetlenség.”** Egy, a Budapesti Szem-
lében megjelend szoveg erdteljesen elmarasztalé hangnemben, végig gunyosan™®’
beszél Zola elméletérdl, a tarsitas bizonytalansagit pedig igencsak szemléletesen
fejezi ki a kovetkez6 részben: ,harsanyabb hangon, fitogtatébb biztossaggal dadogo
tudoményt még nem hirdettek, mint minével 6 hirdeti”.*®* Az itt megfogalmaz6dé,
Zolara kiélezett elutasitds egy nagyon is logikus, belathaté 4llaspontot fogalmaz
meg, amely voltaképpen a mivészetfogalomra megy vissza. Ugy tiinik tehat, a ma-
gyar szovegek irodalomképe egy olyan félelmet, fobiat mutat, amely az irodalmat
»mivésziként”, nem tarsadalmi jelenségként olvassa, s egy ilyen irodalomszemlélet
felél nyilvan a tudomannya val6 alakithatésiga eleve botranyos, épp annak mivé-
sziségét kezdi ki. Az idézett széveg értelme szerint Zola elmélete azért tekinthetd
tévesnek, mivel mar annak alapja, a benne megfogalmazott tarsitas téves: az orvos-

157 Péterfy 1882, 316.

158 A pozitivizmus hatdsara a korban megné a tudomanyossag tekintélye, s az irodalom is a tu-
domaényossag felé kozelit, analégids uton pedig az irodalomban is a kisérletezés médszere
valik meghatdrozéva, melynek 6sszetevéi az anyaggyujtés és az ezt kovetd feldolgozas. (V.
Auerbach 1985, 487-488.) Ehhez igazodva, Zola is megalkotja a naturalizmus elméletét, az
un. ,kisérleti regény” elméletét, ennek legfébb alapjaul pedig Claude Bernard kisérleti or-
vostana szolgal. Ehhez, illetsleg altalanossagban a pozitivizmus &ltal proklamalt elvekhez
igazodva, Zola azt 4llitja, hogy a naturalista regényiras elvei megegyeznek az orvostan el-
veivel, ebbél adédban pedig a naturalista iré ugy jelenik meg, akar egy orvos. Zola elméleté-
ben a regényiras tudomanyként jelentkezik, s akarcsak az orvostan, a regényiras is kisérleti
jellegti, amely szigoru megfigyelésekbdl és az ezeket kovets elemzésekbél tevédik dssze. A
Lregényir6 a tudomanyos emberrel egy konyhan £6z” (Péterfy 1882, 315.); , A regényiré tehat
megfigyel és kisérleteket tesz, mint a természettudds” (Péterfy 1882, 316.) — olvashaté egy
korai sz6évegbdl. A kisérleti orvostan keretein belill a megfigyelések és elemzések szenvte-
lenek, kézoényosség jellemzi Sket, ezekhez alkalmazkodva pedig — Zola szerint - a kisérleti
regénynek is tavolsagtartonak, kozényosnek kell lennie a megfigyelt targyakkal szemben.
»Az ir6 tehat a valdsaggal szemben oly hidegen all, mintha vegytani elemekkel volna dolga”
(Péterfy 1882, 316.) — olvashaté ugyancsak ebben a kritikdban, érvényessége azonban régtén
meg is kérdéjelezédik.

159 Lazar 1890, 18.

160 ,Ezen kétségbevonhatatlan igazsag vezeti Zolat” (Péterfy 1882, 312.); ,a legkétségbevonha-
tatlanabb logikaval”; ,Hanem uram Istenem!” (Péterfy 1882, 313.).

161 Péterfy 1882, 314.
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tudomany — mint a természettudomdny része — sosem tdrsithaté a regényirassal
- mint az esztétikum részével —, a regényiras sosem tekintheté tudoményos tevé-
kenységnek, a tudomanyossig és az esztétikum, az egzakt tudomanyok és a szép-
tan tdrsitdsa szerfelett hibrid tarsitasként hat: ,S olyan dolog még csakugyan nem
tortént, hogy valaki, mint Zola, az esztétikat a természettudomanyok puszta 4gava
tegye”; ,S mi soha sem fogjuk elhinni, hogy a tudomany igazsaga a regény igazsaga,
s hogy az esztétika helyébe a puszta fiziolégia lép”.***

A Févdrosi Lapok egy 1890-es cikke részletesebben targyalja e gyakorlat-elmélet
kérdést, s tobbszorosen is megfogalmazza e kérdéskort: ,Mi hat tulajdonképpen
a naturalizmus s miben 4ll lényege? Ezt hidba kérdezzik elméletiik ir6itdl, mert
egymastol eltérs feleleteket adnak, s az elmélet nem is vag 6ssze a gyakorlattal.”**®
A cikk ugy jelzi az elmélet és gyakorlat ¢sszeegyeztethetetlenségét, hogy a natura-
lizmus két legjelesebb képviselsjérsl, Zolardl és Ibsenrdl megjegyzi, hogy képtele-
nek kimondott elveiket kvetni, kifejezetten az igazsdgot, a természet hii utanzdsat
tlzik ki célul, mindazonaltal mindketten abba a hibdba esnek, hogy az igazsdg meg-
figyelésekor szimboélumokat is megfigyelnek, ezek azonban hi megfigyelésekkor
megfigyelhetetlenek: ,Az igazsag elvét hangoztatjak folyton a naturalistdk. De mit
keres akkor naluk a szimb6lum, az allegéria? Ez csak jelképe bizonyos dolognak, te-
hat nem hii, igaz visszaadasa a valénak, a természetnek. Es mégis Zola Emilnél (pél-
ddul Nana a l6versenyjelenetben, hol a csdszdrsag zaboldtlansdgnak szimbdélumava
lesz, vagy Lison, a gézmozdony Az emberi vaddllatban), Ibsennél (A tenger asszonya),
tehat e két nagy mesternél is taldlkozunk a romanticizmus e hagyomanyaval. fme a
gyakorlat nem egyez az elmélettel.”*** A gyakorlat(ok) és elmélet(ek) sokszintiségét
és Gsszeegyeztethetetlenségét nagyon jol jelzi az is, hogy mig ez a széveg a gyakor-
latot tartja kielégit6bbnek®®, egy masik azt allitja, hogy a naturalizmusnak csupan
elméleti része létezett.*®®

Nagyon gyakran azzal szembesiilhetiink, hogy Zola egész elméletét mint olyant
pusztan kifogasként, urugyként konceptualizaljik, ilyen szempontbdl a naturaliz-
mus elméletének megalkotdsa 6nlegitimal6 aktusnak tiinik. Tébb értelmezd is az-
zal érvel, hogy Zola elmélete csupan egy kibuvo az elél, amit regényeiben megjele-
nit: Zola irodalmi munkdssagaban a kiindulépontot a regények képezik, ezek azok,
amelyek el6irjak, meghatdrozzak az elméletet, a kidolgozott elmélet tehat utdlagos
e gyakorlathoz képest. Szerintik Zola regényiréi habitusat egy kidolgozott elmé-
lettel szeretné elfogadhatéva tenni, regényeit e kidolgozott elmélet feldl szeretné
igazolni, megalapozotta tenni. Ezek a vadak tehat 1ényegében arrél beszélnek, hogy
Zolat ugy latjak, mint aki meghasonlik 6nmagaval. Ebbél fakad az is, hogy az egyes

162 Péterfy 1882, 315.

163 Weszely 1890, 1.

164 Weszely 1890, 2.

165 ,De a gyakorlatban a naturalizmus el6keld tehetségei szerencsésebbek, mert munkaikat na-
gyon olvassdk, mint az elméletben, melyen bajos eligazodni.” (Weszely 1890, 1.)

166 ,A naturalizmus — hat van naturalizmus vagy legaldbbis van még naturalizmus? Val6ban, ez
azirodalmi irdny valéjdban csak a hirdetéi tedridiban létezett — aki iré naturalistanak vallotta
magat, ha volt tehetsége, realista volt, ha nem, pornograf disznd.” (Pat6 1893, 337.)
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szévegeimben gy gondoljak, van rossz naturalista elmélet és alapvetSen jé célu
naturalista regény. ,[A] regényirds a természettudomany egy aga lett, s a kisérle-
ti médszert alkalmazza. Igy mondja Zola. Valéjaban a dolog nem oly tragikus. Az
egész — hamis altalanositds, mely Zola gyakorlatat elmélet érvényére akarja emelni.

Azt szeretné elhitetni, hogy a naturalisztikus regény maga az egész irodalom.

»167

olvashaté a Budapesti Szemle egy 1882-es sz6vegébdl, s az idézet nagyon jol lattatja

az

osszefiiggd kapcsolatot a téves alapokon nyugvé tarsitast és az ebbél adddé le-

gitimalasi szandék kozott. ,Ir regényeket s csinal hozzajuk elméletet: meg akarja

teremteni a modern naturalizmust.

»168 fogalmazza meg még explicitebben az Er-

délyi Hirado.

A Budapesti Szemle egy kés6bbi szaméban Zola kapcsan egy masfajta vad is meg-

fogalmazdédik, ez Zola 6nlegitimél6 szandékat mondvacsinaltként fogalmazza meg:
,volt iigyessége a naturalizmus ligyét regényeihez flizni”.**® A vad lényegében a szan-
dékos botranykeltésre hivja fel a figyelmet, azt jelzi, hogy Zolanal a normaszegés
tudatos eljaras a sikerességhez. A széveg azt allitja, hogy Zola regényei egyetlen
célt tartanak szem el6tt: a népszeriivé valast; Zola mindent ennek fiiggvényében
alakit, minden, amit ir, minden, amit csinal e cél érdekében toérténik'’’, s a valésag
kifejezése szamara csupan urtgy: ,6t nem is igen érdeklik a torténetek, melyeket

elb

eszél, a személyek, melyeket 4llitélag rajzolni akar, nem érdekli maga a valdsag,

noha tolmacsanak hiszi magat. Zolat csak muvének sikerei és személyiségének ki-
domboritasa érdeklik.”*"*; ,regényeit annal jobban veszik, mennél szennyesebbek s
durvébbak [...] a Pot-Bouille hatvanét, az Emberirto sziztizenegy, a Nana szaznegy-
venkilenc ezer-ezer példanyu kiadasban keltek el, és Zola regényei kozil ezek a leg-
tragarabbak, vagy legaldbb voltak azok, mielétt a Fsld megjelent”.’”> Ugyanakkor
az is megfigyelhetd, hogy aziltal, hogy Zola piaci érdekeltségét sugalljak, valdjaban
esztétikailag kivanjak hitelteleniteni 6t. Az elmélet-gyakorlat kérdéskor felsl nézve,
az itt kozolt vad egy kovetkezd, még radikélisabb 1épés, amely nem csak azt mond-
ja, hogy az elmélet hiteltelen, hanem hogy az elmélet és a regények is hiteltelenek,
mert piacra készultek, csak a piaci sikerre voltak tekintettel.

167
168
169
170

171
172

Péterfy 1882, 318.

Esztegar 1890, 1.

Angyal 1887, 284.

Egyes értelmez8k Zola iréi sikerességében igencsak fontos szerepet tulajdonitanak a tuda-
tossaggal sszefiiggé modoraval: hangzatos hirdetéseivel; Zolat gyakran székimondoként,
hangoskodéként jelenitik meg (,Hanem a metszd, éles hangnak mindig megvan a maga nagy
kozonsége” (Péterfy 1882, 314.); ,Zola maga is elismeri mar, hogy a naturalizmus csak agit4-
cionalis jelszo volt, tulzé kovetelés ellenkezd irdnyokkal szemben” (Paté 1893. 337.)), s ezzel
fugg 6ssze az is, hogy Zola népszeriibb, mint a Goncourt-fivérek, annak ellenére, hogy 6k
sokkal jobb naturalistdknak tekinthetdk: ,,Nana szazezer példanyokban kelt el, Salammbonak
alig akadt olvaséja; Zola fiirdétt a dicséségben, a két Goncourt sohasem volt népszert, pedig
Salammbo és az Education sentementale killonb naturalista regény, mint a Rougon-Macquart
sorozat akdrmelyik kétete és a két Goncourt jobban tudta festeni a val6sagot, mint Zola...”
(S. C. 1896, 377.)

Angyal 1887, 279.

Angyal 1887, 282.
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A naturalizmus elméletének mondvacsinéltsdgara tobb értelmezé is felhivja a fi-
gyelmet, Zola elméletét szamtalan széveg pusztan Zola fantdzidjanak szilleményé-
nek tulajdonitja, s ezzel magyarazhat6 az is, hogy a késébbiekben maga Zola sem
tudta kovetni elméletét, fantazidja folyton felilkerekedett, s folilirta elveit. ,Ha
Zolanal a vilag puszta durva 6szténok szintere, ennek oka megint nem a tudomd-
nyos megfigyelés, hanem fantaziajinak patologikus eleme. Ez teremtette meg Zola
elméletét is.”*”® Mindez tehat amiatt lesz igazan fontos, mert ennek értelmében
a korabeli értelmez6k szamadra a naturalizmus zolai elmélete csupan énkényesen
kitalalt elmélet, ilyen értelemben tehat tekintélytelen is, e tekintélytelenséget pe-
dig még tovabb fokozza az, hogy Zola maga sem veszi komolyan kikialtott elveit,
fantaziaja folyton folilirja médszereit, 6 maga sem képes elméletét kévetni: , Szen-
vedélyes képzelete néha annyira elragadja, hogy elméleti sarktételeit is elfelejteti
vele. Ama sarktételeit, amelyek szerint a naturélista regényirénak csakis a tudo-
mény moédszereit: a megfigyelést, elemzést és kisérletet szabad hasznélnia és ki kell
kiiszéboélnie a megbizhatatlan képzeletet a mtialkotas folyaméabél.”*"*; ,Az iskola
fénokét vérmérséklete hajtotta elére s nem elvei. Hevesen, néha sértéen védve el-
méleti tanait, regényiras kozben a sutba dobta azokat, csupén elsé regényében, a
La Fortune des Rougonban talalhaté £l a naturalizmus némi nyoma. Mennél inkabb
hirdette a naturalizmust, anndl tovabb hatralt a romanticizmus felé, melybél kiin-
dult s melybél nem is fog kimenekiilni.”*”®

Lathat6 tehat, hogy a naturalizmus elmélete tébbszoérdsen is igencsak problé-
mésként tlinik fel: Zola naturalizmus-elmélete hibas, mivel a regényirds nem tekint-
heté tudomdnyos tevékenységnek, az iré nem ugy dolgozik, akir az orvos. Ennél
sokkal fontosabb vad, hogy a naturalizmus elmélete csupan kifogss, iiriigy Zola sza-
mara arra, hogy regényeit elfogadhat6vd, elmélet altal alatdmaszthat6va tegye, ek-
képp pedig egész munkassigat létjogosultként tiinteti fel. A naturalizmus elmélete
kapcsan felmeriil még egy harmadik alpont is, amelyet kordbban mar t6bbszérésen
érintettem, az ti., hogy a naturalizmus elmélete (esetleg elméletei, mas képviselGket
is bevonva) nem egyezik a gyakorlattal, a ketté egymastdl fiiggetlenil miikodik.

Szévegeimben nagyon érdekes jelenség, hogy a korabeli magyar kritika Zola va-
l6sagabrazolasat — épp a negativ vildgképe folytan — eleve fantdziadisnak litja, s
a fantazidnak ezt a tltengését romantikaként nevezi meg'’®, ez pedig elrettent6
és lemindésitd kifejezés. A romantikdra emlékeztetd fantazia tiltengésébdl adédé-
an Zola folyton ratabbnak allitja be az életet, elfordul, mellézi a jot, el6szeretettel
foglalkozik a ruttal: ,De mégsem igazi naturalista: mert nem tudott disztingvalni,

173 Péterfy 1882, 316-317.

174 Wildner 1902, 464.

175 Angyal 1887, 283.

176 ,Zola nem is meri tagadni, hogy neki meglehet8s kéze van a romantikdhoz. »Szomort dolog
nekem, ki oly hevesen kiizdék a romanticizmus ellen, megvallanom [...] de a mi sikereink,
mindannyiunkéi, kissé ama liraisdgnak koszoénhet6k, mely mindennek dacara beszivarog
miiveinkbe. A kor beteg s romlott izlése valami kiillénés lirai martast szeret, amelynek kisé-
retében talaljuk fel szamara a valésagot«. Még tébbet is bevallhatna Zola e liraisdgnal vagy
helyesebben szélva: fantasztikussdgndl: a rut irdnti el8szeretetet, melyet 6 s tarsai szintén a
romantikatdl 6rokoltek, hogy aztan kizarélagossa emeljék.” (Haraszti 1886, 31.)
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nem tudott elfogulatlanul a nap fényes sugaraiba nézni, annyira megszokta a bo-
rongos éjfél sotétségét.”””; Azt hitte, érdekesebbé teszi regényeit, ha tobbet szed
f6l a mocsarban fetreng6 emberekbél, er6sebben kiszinezi, szaporitja a tragar jele-
neteket. Akik imadtak, gondolkozdba estek. Az élet nem oly rit, nem oly fortelmes,
mint Zola festi.”*"?; ,altalanossagban Zola a valésagot, illetve a valésag feketeségét
és szomorusagat tulozza, s az emberiséget rutabbnak, cinikusabbnak, aljasabbnak
latja, mint aminé a valésdgban.”*"*

Zola fantézidja és talzo jellege azért igazan fontos, mivel ezek irodalmi munkds-
sadganak tovibbi elemeit lényegesen irdnyitjak, s ugyanakkor regényeinek erkélcsi
megitélhet6ségét is nagymértékben eldirjak, ekképp pedig az egész recepciot be-
folydsoljak. Zola tulzasai nagymértékben meghatarozzak a regényeiben képviselt
emberképet, Zola az embert allatként kezeli, csupin észténeire redukalja, a natura-
lista regényekben tehit teljesen degraddl6dott emberkép bontakozik ki — mindez
pedig Zola demonizaldsdnak egyik lényeges okat szolgaltatja. ,Zola csak egyes éllati
6sztonok hatalmat ismeri el; az elme javito, irdnyzo ereje egészen az észrevétlenig
torpil mellettik.”**’; ,Enni, inni és a tébbi; nem is térténik egyéb a kilencvenst
tarcaban, melyet eddig a Féldbél olvastunk, s killéndsen »a tobbi« egész hasabokat
foglal el”.*** Az idézetek értelmében Zola teljesen 6nkényesen vélasztja ki az emberi
jellemzdket, teljesen elhanyagolja az erényeket, az emberben csupédn az elemi, allati
6sztonoket latja — ily médon tehat Zola a naturalizmus hiiségelvén vét; emellett
pedig emberképe a miivésziesség tekintetében is kifogasolando, ahogyan azt a ké-
vetkez idézet is jelzi: ,Elemi erével, de szdmtalanszor a miivészi szitkségességen
tal, a trividlisba, izléstelenségbe és utalatossdgba merulve festette meg az dllatot
az emberben, apr6 és mindennapi testi szitkségleteivel s funkciéival [...] Mélyen faj-
lalom, hogy nem festette meg hasonl6 koltéi erével az embert az emberben, a ma-
gasabb, evolvélt embert, aki eszével, szivével, jellemével, akarataval, térekvéseivel
allattarsai folé emelkedett.”*®

A naturalistdk — kezdve a Goncourt-fivérekkel — azt valljak, hogy az ember sze-
mélyisége akkor figyelheté meg a legjobban, ha az embert kiilé6nb6z6 betegségek ko-
zepette abrazoljak, kérhizakban vagy elmegy6gyintézetekben, a betegségek ugyan-
is képesek az igaz személyiség kifejezésére'®’, mindazonaltal a recepcié latszélag
megsokallta a naturalistdk ezen tendencidjat, s ezt fejezi ki a kévetkez6 gondolat is:
Zola ,Alakjainak tébb mint haromnegyed része valami testi vagy lelki idomtalan-
sagban és betegségben szenved; néha nem is egyben, hanem a difformitasok és per-

177 Suranyi 1904, 175.

178 Sziklay 1886, 108.

179 Huszar 1896, 1.

180 Péterfy 1882, 318.

181 Angyal 1887, 282.

182 Wildner 1902, 460-461.

183 A Goncourt-testvérek mivészetét ismertetve, Auerbach megjegyzi: ,Egészen mas dolog bi-
lincselte le 6ket a targyban: a csufsag, a visszataszito s beteges vonasok. E tekintetben persze
nem voltak igazan eredetiek, nem 6k voltak a legels6k, hiszen Baudelaire Fleurs du Malja (A
romlds virdgai) mar 1857-ben megjelent; mindenesetre legelészér valészintleg 6k vittek be
ilyen motivumokat a regénybe” (Auerbach 1985, 490.)
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verzitdsok egész halmazatiban. Alakjai kozt egész sereg a hdborodott elméj, hisz-
térikus, méanidkus, hallucinald, degenerélt ember, akiket a kérhazbol, tébolydabol
és fegyhazbdl Gjoncoz éssze. Amint elvonulnak eléttunk, ijedten riadunk f6l, hat
ilyen az ember? Bizonyos, hogy van ilyen is, de hat ez-e a szabaly?”*** A naturalista
regényekben kibontakoz6 emberkép tehit tobbszérdsen is degradalédott: a natura-
lizmus képviselte személyiség pusztan az elemi 6szténok megnyilvanuldsabol &ll,
az ember leggyakrabban pusztan éllat, s még akkor is, amikor emberi voltuk meg-
marad, sulyos betegségek kozepette jelentkeznek. Tovabbd, a Zola 4ltal megjeleni-
tett emberkép nagyon gyakran amiatt is kifogasoltta vélik, mivel Zola az embert
pusztan a fiziologidra leegyszerisitve targyalja, az egész emberi jellem helyett te-
hat csupan az emberi test, az emberi szervezet miikodésére fekteti a hangsulyt, a
személyiségnek ismételten nyoma sincs, ekképp tehit az értelmezsk megint csak
degradalédé emberképet érzékelnek. ,Hanem Zola a masik végletbe esik. Masok az
emberi természetet felfujtak, 6 lerantja. Az emberi élet »mechanizmusét« egysze-
risiti annyira, hogy az embert visszavezeti a fogakra s a falloszra, a pszichol6giat
fiziol6giara. Nem akarja latni a lelki elemek csodélatosan kiilénbézé vegyiileteit”**®

A Zola altal megjelenitett emberkép amiatt valik igazan kifogasolttd, mivel a ma-
gyar értelmezdk a lélektani 4brazolas, s val6jaban a pszicholdgiai proza feldl itélik
ezt meg. A Nyomor el6szavaban Brédy jelzi, hogy naturalisztikus miivében a lélek-
tani dbrazolas is helyet kap, ezzel szemben viszont Zola regényeiben az ember ugy
jelenik meg, mint egyszerd, k6zonséges elem, amely nem képes énmaga uralmara,
nem 6nalld, autoném lény, pusztin egyszerl elem, amelyet kiilonb6z6 korulmé-
nyek kénnyedséggel befolydsolnak, mindez pedig a naturalistdk 4ltal oly kedvelt
determinizmus megnyilvanulasat jelzi.'*® E determinizmus értelmében az ember
olyan lény, amelyre kilénb6z6 tényezdk is hatast gyakorolnak, s éppen e hatasok
lesznek azok, amelyek a naturalista jellemet alakitjék; e hatdsok pedig az emberi faj,
idegrendszer, a vérmérséklet és a természeti kornyezet, 6sszességében tehit a mar
ismertetett miliGelmélet érvényesulésérdl van sz6. A Huszadik Szdzad egy 1902-es
dolgozatéban dr. Wildner Odoén a kévetkezsket allitja Zolardl: ,Nagyon meggys-
z6vé teszi cselekményeit azéltal, hogy az emberi tetteket a legmélyebb és legter-
mészetesebb fiziol6giai és patolégiai gyokerekre vezeti vissza. Nagy regénycsalddja
egyes tagjaiban rank nehezed$ hatalommal tudta foltintetni a determinizmust,
kulénosen a tiszta fizikai determinizmust. Indokoldsdban mindig dénté szerepet
ad a vérmérséklet, idegrendszer, természeti kérnyezet stb. hatasainak.”*®” A deter-
minizmus érvényesitésérdl, annak programszer kovetésér6l a Rougon-Macquart

ciklus legelsé regénye, Rougonék szerencséje kapcsan szamol be Zola'®®; a korabeli

184 Wildner 1902, 461.

185 Péterfy 1882, 318.

186 , A naturélista szemében az ember teljességgel nem fuggetlen, felsébb, 6nmagatol egészséges
ész, az igazsagnak s erénynek puszta térekvés dltal elérhetésére képesitve, hanem egyszeri
er$, egyenrangu a tobbivel, amely a kériilményektsl nyeri fokat és iranyat.” (Wildner 1902,
456.)

187 Wildner 1902, 460.

188 ,,A Rougon-Macquart-csoportot, a csalddot, melyet tanulméanyozni késziilok, legkivalt a fék-
telen étvagy jellemzi, korunknak &ltalanos gyonyérhajhaszata. Elettanilag: lasst eredményei
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kritikdban ez a fizikai determinizmus is kifogasoltan jelentkezik. Miutan részlete-
sen ismerteti a determinizmus lényegét, a Huszadik Szdzad szbvege jelzi, hogy a
naturalizmus képviselte emberkép teljes mértékben elfogadhatatlan a kor szamara,
a determinizmus bemutatdsival nem érhetd el az ember teljes kér bemutatasa,
az embert nem tekinthetjik pusztidn allatnak, figyelembe kell venni annak teljes
mivoltat, ekképp tehat annak intellektualis és erkolcsi sajatossdgait is be kell vonni:
»Korszellemiink azéta fordult. Nem elégit ki tébbé a merev fizikai determinizmus.
Nem elégit ki tobbé az embert puszta als6 foku allatnak, holmi vad és kéjszomjas
gorillanak (»gorilla féroce et lubrique« — Taine), vagy meré fizikai erék altal mozga-
tott mechanizmusnak latnunk. Erdekiink épp oly mértékben, sét az irodalomban
sokkal inkabb afelé fordul, hogy tunteti f6l az ir6 az intellektudlis és az erkolesi
embert s az 6t meghataroz6 intellektudlis és erkélesi befolyasokat.”**

Osszességében lathat6, hogy a Zola altal megjelentetett emberkép tobbszérosen
is degradalt, ennek értelmében pedig tébbszérdsen kifogasolt is. A naturalizmus
emberabrazoldsa nagyon gyakran a puszta fiziol6giai bemutatdsban kimertl, s a
naturalista ember teljesen jellemtelen képet mutat. E jellemtelenséget erésiti tovabba
az a gyakran megszoélaltatott nézet is, amely szerint Zola alakjai nem igazi emberek,
csupan babok'’, amelyeket Gjra és wjra fel lehet hasznalni*®’, mindez pedig ismé-
telten azt jelzi, hogy az értelmez8k szdmara a naturalizmus legfébb képviseldje itt
sem tudja teljesen kévetni a naturalizmus elvét, alakjai nem megfigyelt, valés alakok,
hanem univerzalisnak bizonyul6 babok.

A 19. szdzad realizmusanak kialakuldsiban fontos attérésnek szamitott, hogy
—Stendhal és Balzac munkdssaga révén - az irodalomban a hétkéznapisidg bemuta-
tasa is létjogosultta vilt, s ezzel egyiitt pedig az alacsonyabb tarsadalmi rendek is
elnyerték a jogot, hogy az irodalomban bemutattassanak; ezzel az attoréssel pedig
jelent8sen megszlint az emelkedett és alacsonyrendi targyak irodalmi miivekben
torténd elkiilonitése.’®* A naturalista Edmond de Goncourt és Jules de Goncourt
a hétkoznapi valésag bemutatasdban nagy hangsulyt fektettek a rut és a visszata-
szité jelenségek bemutatdsara, illetve a patoldgia irodalomba térténd beemelésé-

6k, fajuk keretében, egy rakas idegalakuldsai és vérkeveredési esélynek, melyeket eredetileg
valami 6srégi szervi sériilés idézett el6, s amelyek kérnyezetek szerint eleve megallapitjak e
faj minden egyes tagjanak egész érzelemvildgat, vagyait, szenvedélyeit, emberi voltuknak
minden természetes és 9sztonszer megnyilvanulasait, melyeknek eredményeit aztan erény
vagy biin konvencionalis nevekkel szokas minésiteni.” (Idézi: Wildner 1902, 458.)

189 Wildner 1902, 461.

190 ,Egyénei tulajdonképpen csupan tipusok, modellek” (K. J. 1898, 2.); ,Zolanak egyetlenegy
alakjaval sem jéhetiink tisztdba. O a jellemet tervszertileg alkotja meg, s okvetleniil esziink-
be juttatja azt a francia rémregényirét, kirél a krénika azt beszéli, hogy babszinhaza volt s
regényei meséjét a sodronyon rangathaté babokkal jatszatta el el6szor. Zolat is mintha csak
latnok iréasztalanal, amikor meghatarozza, hogy ennek és ennek az embernek ezek és ezek
a jellemvondsai. Rut és gyalazatos természetesen koézos vondsa minden emberi jellemnek.”
(Hoffmann 1893 (jun. 18.), 290.)

191 ,Ugyanazokat a babokat mindig lehet hasznalni; a Pot-Bouille-ban polgarok, a Germinalban
banyaszok voltak; lehet ket parasztokul hasznalni a Féldben, csupan nevok és ruhajok valto-
zik — meg a regény cime” (Angyal 1887, 280.)

192 V6. Auerbach 1985, 472-483.
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re, ekképp pedig irodalmuk jelentésen kozelitett a tudomanyossag felé.*** A Gon-
court-tetvérekhez életkorban és szellemileg is kozelalls Zola elfogadja elveiket, s
vallja, hogy a rut dbrazolhat6 az irodalomban; nem a kellemeset, hanem az igazat
kell megmutatni, teljes hétkéznapisagdban, még akkor is, ha az igaz ugyanakkor
kellemetlen is. Ezt a nézetet fogalmazza meg a kovetkez6 idézet is a Huszadik Szd-
zadbol: ,Aki kényes, ne nyissa fel az 6 [a naturalista] kényvét, mert ebben olyanok-
nak irvak le a dolgok, amilyenek, vagyis rataknak s nyersen, minden kimélet és
szépitgetés nélkil. [...] A francia regényirénak teljes szabadsdgéaban 4ll, hogy az er-
kélcsi rat irant keltsen érdeklédést, s ezt teszi az dltal, hogy megmagyarazza az ille-
t6 rat alaknak véralkatat, neveltetését, koponyajanak formajat, lelki szokasait, s az
ezek sziilte eredeti hajlamokat, amelyek hatasainak szikségességét kézzelfoghaté-
va teszi, s amelyeket minden periéduson keresztil vezet, megmutatvan mint erés-
biilnek az idé s kielégitettség altal, s foltarva a véget, ami a halal vagy az ériilet.”***

Az igazsag és szépség Osszeegyeztethetdségének kérdése f6lottébb problémas-
nak bizonyul a naturalista alkotdsok megitélése soran. A naturalizmus ellen felsz6-
lal6k leggyakrabban hangoztatott 4llitasa az, hogy nem minden igazsag koltéi, az
igazsag megjelenitése nem jelenti ugyanakkor kéltdiességet, a szép esztétikai mi-
ndség érvényesiilését is; az igazsig és szépség tehdt nagyon gyakran dsszeegyeztet-
hetetlen: ,,Am mivel felelnek elleneink? Azzal, hogy nem minden igazsag koltéil”**®
A naturalizmus képvisel6i fel6l az igazsig-szépség viszonya azonban masként, az
elébbivel teljesen ellentétesen jelentkezik: szdmukra felcserélédik a kettd kozotti
kapcsolatosség, s az igazsag kerilvén a kézéppontba, ez az, amelyik meghatarozza
a szépet, ily médon tehat mindaz, ami igaz, egyuttal szép is: ,,a naturdlista szerint
[...] avalé nem csak szebbnek mondva, hanem magaban is szép, éppen mert igaz”.**®
Lathat6 tehat, ahogyan kiulénbo6z6 perspektivakbél szemlélve, kiillonbozé elveket
kovetve, két teljesen eltérs latasmod bontakozik ki az igazsag és szépség kapcso-
latardl: a naturalistdk szamdra elengedhetetlen fontossigd, hogy f6 alapelviik (az
igazsag kovetése) legitimalédjon, ezért szamukra az igazsig a szépnek, a mivé-
szinek a létrehozéja, a naturalizmust vaddolék azonban azt hangsulyozzak, hogy
a mivészet szempontjabol nem elegendé pusztin az igazsag kovetése. Szamukra
a naturalista iré szemében erételjes ellentét 4ll fenn a szépség és igazsig kozott,
a szépség ugyanis csupan hazugsdg lehet: ,Manapsdg a naturalizmusnak minden
apré szajkdja bolcsen és arrogdnsan recsegi iton-utfélen a kinyilatkoztatott igazsa-
gokat. Szerintiik az ir6 tartézkodjék attdl, hogy szépet irjon, mert ami szép, az nem
igaz, marpedig az irénak csak egy kotelessége van: igazat irni.”**’; ,A langész nem
a szépet keresi, hanem az igazat. Tehat a kett$ kozt kérlelhetetlen ellentét forog
fonn? Kérlelhetetlen; a hazugsag és Gszinteség ellentéte. A szép nem igaz, az igaz
nem szép.”**®

193 V6. Auerbach 1985, 486-496.
194 Wildner 1902, 457.

195 Lazar 1890, 6.

196 Herczegh 1895, 1.

197 Abréanyi 1984, 50.

198 Péterfy 1882, 312.
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Jollehet a magyar recepci6 4ltaldnossagban elfogadja a rat irodalomban valé 4b-
razolhatésaganak elvét'®®, 6sszbenyomdasuk azonban mégis az, hogy Zola e rutsa-
gokat felnagyitja, kizarélagossa, regényeinek kézponti elemévé teszi, mindez pedig
a magyar recepci6 altaldnos felhdborodashoz, teljes elutasitdshoz vezet. A recepcié
megutkozését szemléletesen illusztrilja Haraszti gondolata Zola kapcsén: ,,Szabad
az ocsmanyban turkdlni”.?*® A naturalizmus korabeli értelmezéi ugy vélik, Zola tu-
datosan foglalkozik csupan e rutsagokkal, s ennek kapcsdn nem csupén azt kifo-
gasoljak, hogy ilyen értelemben meghazudtolja a naturalizmust, s folyton csak azt
lattatja, amit szubjektivizmusa 6nkényesen kivilogat, hanem ismételten az figyel-
het6 meg, hogy e rutkézpontusag kovetkeztében Zola regényei mivészietlenként
hatnak: ,Mas kérdés, hogy a trivialis és rut festésében nem lépte-e 4t a miivészi
sziikségesség hatarat? Bizony, szdmtalanszor atlépte.”*** Zola tehét elészeretettel
csupdn a piszok és rat kiulénbo6z6 formadit abrazolja, illetéleg az ezekkel szorosan
osszefiiggd erkolestelenségeket, ebbél kifolyélag pedig naturalizmusa nagyon gyak-
ran teljesen azonosul az erkoélcstelenség képzetével, innen pedig egyenes tut vezet
alakjanak demonizaldsdhoz. A Katolikus Szemle egy 1895-6s sz6vege egyenesen azt
allitja, hogy Zola szandékosan toérekszik a miivészet megsemmisitésére, s emellett
ugyanakkor a tudomanyt és az erkolcsiséget is megpecsételi, ekképp tehat Zola iro-
dalmi munkdssiga minden tekintetben hib4snak tekintheté: , Zola naturalizmusa
a szépnek, s emellett az igaznak és jonak, tehat a harom legf6bb eszmének uralma
ellen kiizdve, meg akarja semmisiteni a miivészetet, kontdr médra megrontja a tu-
domanyt és aladssa az erkolcsi vilagrendet.”**?

Zola demonizélasa akkor éri el igazan csicspontjat, amikor a Budapesti Szemle
egy 1897-es szama ugy 4llitja be Zolat, mint aki teljesen és végérvényesen ,bemocs-
kolta”, szégyenbe hozta a naturalizmust, s nem csupan az értelmezék, hanem még
a naturalista képvisel6k®*® korében is erételjes visszautasitast valt ki, amelynek ha-
tasara Zola kovet6i megtagadjak a mestert. Zola Fold cimi regénye kapcsan a cikk
ir6ja megjegyzi: ,a konyv még meg sem jelent, Zola lapja még be sem fejezte a re-

199 Példaul: ,A rutsagnak is van joga a koltészetben. Ezt nem vonja senki sem kétségbe” (Sziklay
1886, 107.); ,Hiszen lehet irni nyomorrdl, erkolcsi stillyedésrél, a binok fajtairdl, de ne egyol-
dalu szinezéssel és célzattal, ne a ritnak kultuszaval.” (Pintér 1897, 262.)

200 Haraszti 1886, 408.

201 Wildner 1902, 463.

202 Zoltvany 1895, 228.

203 A megvizsgalt szévegkorpuszban tobbszér is feltiinik, ahogyan a naturalizmus hanyatlasat
érint6 szovegek az irany hanyatlasat a képvisel6k helytelen eljarasaibél vezetik le, a képvi-
sel6ket gyakran ugy jelenitik meg mint akik , agyonnyomtak” a naturalizmust, s a naturaliz-
mus voltaképpen nem amiatt bukott meg, mert hibds irany lett volna, hanem annak ,mun-
kasai” buktattak meg: ,De id6kozben a fiatalok utdnoztak, killondsen sikerét akartak elérni, s
igy valamennyien egyiitt agyonnyomtdk a naturalizmust. Most mar a naturalizmus egyetlen
igéretét sem véltotta be” (Angyal 1887, 283-284.); ,A kivitel, a stilus, az eszmék, melyeket
kultival, elhibazottak, bar — mint lattuk — értheték és magyarazhatok. Nem a naturalizmus
volt a hibas, de a munkasai. Ugy képzelem ezeket, mint akik egy fonséges irodalmi elvet
megsejtettek, de a sejtésnél tovdbb nem mentek. A nagy vildgossagba belevakultak. Mint a
spanyol inkvizitorok, diplomatikus, feltétleniil zseniélis, de sokszor téveteg munkdjukban a
biin irtdsa kozben az igazsagot is elégették.” (Suranyi 1904, 260.)
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gény kozlését, s ez maris tonkretette iréja hirnevét és szégyenbe hozta magat a na-
turalizmust. Restellik mar a naturalista nevet, alig ismert tanitvanyok tagadjak meg
a »mestert«.”*°*; tovabba azt 4llitja, hogy e miivével végérvényesen kompromittalta
a naturalistakat®’®, s a naturalizmust pusztan szemérmetlenséggé alacsonyitotta.**®

A zolai naturalizmus magyar recepciéjanak vizsgalata nem pusztdn a francia
naturalizmusra nézve jelenthet hozadékot, jelentésége sokkal Gsszetettebb, tobb-
szOrds tétje is van, hiszen a magyar irodalomra nézve egy meghatarozé jelenség-
nek mutatkozik, amely potencialisan beépitédhet a magyar kézegbe. A megvizsgalt
szovegek kozul tobb is megallapitja, hogy a magyar irodalomban egyre inkdbb kezd
meghonosodni a naturalizmus, egyre tébb iré kezdi utdnozni Zola naturalizmusit.
A Zola naturalizmusa kapcsan észlelt erételjes elutasité magatartas elérejelzi, hogy
a magyar irodalom szamara ez a zolai naturalizmus latszélag elfogadhatatlan irdny,

szsdkutca”, igy hat azok a magyar irdk, akik maguk véllaljik fel, illetve, akikre rafog-
jak a kovetdk vadjat, salyos helyzetben talaljak magukat. ,[N]alunk divatos jelszo
lett az 6 neve, Ggy tekintik, mint egy egészen Gj tan hirdetéjét, minta-iskola fejét s
erényil tudjak be, ha valaki utdnozza. Aki az 6 palettjérdl csen szineket, az okvetle-
niil nagy festd, els6 rangt tehetség. Igy mondjak és irjak sokan. Aki nem szerencsés
veliik egy hajon evezni, aki a maga szineit hasznélja képein, bar ezek igaz tulajdona
legyenek: az marad emlitésre sem mélté senki; egy semmi.”*®” Epp ezért a soron
kovetkezékben azt igyekszem vizsgalni, hogy a forrasaimban miként kérvonalazé-
dik egy potencidlis magyar naturalizmus, illetéleg ezek alapjan kik lehetnek a ko-
rabeli értelmezék 4ltal a naturalizmushoz kapcsolt szerzék és milyen ezek szellemi
profilja.

Noha az egyes korabeli szévegeim szerint nem beszélhetiink a naturalizmus ma-
gyar irodalomban térténé korabeli szerves beépiilésérsl**®, a legtobb esetben még-
iscsak elismerik, hogy a naturalizmus a magyar irodalomban is jelen van valamilyen
formaban. Az Uj Févdrosi Lapok a naturalizmust kellemetlen jelenségként emliti**®,
s hasonléan egy mar sokkal kordbbi széveg is azt hangsulyozza, hogy a kritikdnak
kiizdenie kellene a naturalizmus ellen: ,arra akarjuk felhivni a figyelmet, hogy a
mi irodalmunkban is jelentkezik ez a tdlzott fajtaju naturalizmus, minek fejlédését
elfojtani a kritikdnak egyik féfeladata volna.”**® A naturalizmus magyar képvisel6-
inek felkutatdsdnak folyamataban gyakran taldlkozhatunk azzal a nézettel, amely
szerint az Ugynevezett magyar naturalistdink pusztan affektaljik, feltiinési vagyboél

204 Angyal 1887, 276-277.

205 ,de a naturalistaknak is van okuk a panaszra, [Zola a Fildben] véglegesen kompromittalta
6ket.” (Angyal 1887, 283.)

206 ,Zola a Fildben a legszéls6bb hatéron is tallépett. [...] soha sem ment ily messze, és sohasem
tette a naturalizmus sz6t ennyire rokonértelmivé a szemérmetlenséggel.” (Angyal 1887, 277.)

207 Sziklay 1886, 107.

208 ,Talan koran van egy kissé nalunk 4j naturalizmusrdl beszélni, mikor jéforméan éppenséggel
semmiféle naturalizmusrél sem volt sz6. Ami nem is baj. Nem vesztettiink vele sokat” (Sura-
nyi 1904, 166.)

209 ,A németek, norvégek és killondsen a francidk naturalizmusa nalunk kellemetlen és szokat-
lan irodalmi talajt teremtett.” (B. M. 1901, 1.)

210 Esztegar 1890, 1.
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utdnozzak a naturalizmust — ekképp tehat a naturalizmus mint irodalmi divat ké-
vetésének kérdésével szembesiilhetink. Egy 1886-0s sz6veg a magyar képviselSket
»alpréfétdknak” tekinti’™’, s ez azt a szerencsés helyzetet eredményezi, hogy e puszta
alprofétak nem valthatnak ki az elvarasokhoz mért eredményt, tehat gyakorlatilag
nem ,arthatnak” a magyar irodalomnak: ,De amig igazi nagy tehetség nem kapja
fel a karos iranyt, addig hatasatdl nem féltjik szépirodalmunkat. Ha csak divat-
bdl, ketykeségbdl vagy feltlinési vagybdl szegédik valaki a naturalizmushoz, nem
tehet kart, mert nem tehet erésebb hatast”.>** A naturalizmus kévetése nem tobb
mint puszta divatkovetés, a divatkévetésbél, szinlelésbél fakadé naturalizmus-ko-
vetés pedig csupan eredménytelennek bizonyulhat. A Pesti Naplo is hasonléképpen
a francia naturalizmus puszta szinlelésére hivja fel a figyelmet: , A mi fiatal natura-
listdinknak természetesen nem az a hibajuk, hogy tulsdgosan belemélyedtek volna
a fiziolégidba és természettudomdnyokba altaldn. Az sem a hibajuk, hogy 6k regé-
nyek helyett nagyszabdst tudés monografidkat irtak volna a magyar tdrsadalom
bajairdl, betegségeirdl. A baj az, hogy 6k tébbnyire csak affektaljdk a naturalisztikus
alldspontot és a francidssagot.””"® Az idézet nem csupan amiatt figyelemremélto,
mert gyakorlatilag teljesen visszavonja a magyar naturalistdk 6nallésiagat, hanem
amiatt is igencsak értékes, mert tartalmazza azokat az elveket, nézeteket, amelye-
ket e magyar irék a francia naturalizmusbdl felhasznédlnak. Az idézet értelmében
tehat e magyar naturalistak altal értékesnek, felhasznalhaténak vélt naturalisztikus
elvek: a természettudomanyossag kovetése, amely — amint azt mar Zola kapcsan is
kimutattam — a regényeket a tudomdnyossag felé mozditja el; a tarsadalom kérdése-
inek vizsgélata; illetéleg a fiziol6giai alapt megfigyelések érvényesitése. Egy masik
szoveg értelmében a magyar naturalistdk — a francidkhoz hasonléan, éppen talzott
mértékd kovetésitkbsl adédéan — miivészietlenek: , Nekiink is vannak naturalista-
ink; csakhogy az a bajuk, hogy nagyon is azok. [...] nem vetnek szamot a naturaliz-
mus fattyuhajtasainak nyesegetésére, s nem részesitik kell védelemben a miivészi
szépet”.***

A megvizsgalt szévegkorpusz fényében megfigyelhets, ahogyan a magyar na-
turalizmushoz kapcsolt szerzék kérébol konszenzusszeriien egy adott alak kivalik,
s mintegy ,zolai szerepkorbe” kertl aziltal, hogy a magyar naturalizmus szimbo-
likus figurajava nagyitédik fol. A magyar naturalizmus szimbolikus figuraja Brody
Séandor, akit tobb szoveg is gy jelenit meg mint aki énmagit naturalistdnak vallja,
Brédy naturalizmusa tehat latszolag tudatosan vallalt naturalizmus: ,egy id6 6ta
nalunk is kezd labra kapni az effajta naturalizmus, habédr szerencsére még nem
nagy erével s nem valami imponél6 tehetségekkel, de hatasa igy is elég elszomorit6
fiatalabb s gy6ngébb jellemi olvasékozénségiinkre. Ujabb novellistaink kézt van,
aki hatdrozottan naturalistanak hirdeti magat s igyekszik is az lenni, péld4aul Brédy

»215,

Sdndor.”***;  Folnyitom Bedthy Zsolt legjabb kényvét, A magyar irodalom Kis Tiikrét,

211 ,irodalmunkban [...] egyre-mdsra tdmadnak alpréfétai” (Sziklay 1886, 107.)
212 Sziklay 1886, 107.

213 Palagyi 1891, 2.

214 Racz 1904, 402.

215 Pintér 1897, 258.
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mely nyilvan a miivelt k6zénség szamara késziilt, s ezt olvasom beléle pl. Brody Sdn-
dorrdl, az egyik legmodernebb és legnépszeriibb novellistardl: az Gjabb novellairok
kézil »naturalizmusra hajl6 irdnyaval, er6sen szemléletes stiljével, s b6 és érdekes
taldlékonysagaval... Brody Sandor valik ki.«’**® A Katolikus Szemlében megjelend
sz6veg a Brody éltal képviselt naturalizmust elszomorité jelenségnek érzékeli, egy
masik ponton pedig mér egyenesen egészségtelen iranyként definialja, amely a j6iz-
1és és az erkolcsosség ellenében hat.?*”

Egy soron kévetkez, Brody kapcesan felmertls idézettel tobb érdekes jelenséget
is szemléltetni lehet: ,Nem é&ltaldnos gyakorlat még nalunk ez irany. [...] Egy ifju
iré, Brédy Sandor az, ki leginkabb hangoztatja naturalista voltat, ki egyenesen Zola
tanitvinyanak nevezte magat. Legtjabban Faust orvos cimi regénye jelent meg 4]
kiaddsban [...], s mint igen jellemzé és érdekes jelenségre, felhivjuk ra a magyar ko-
z6nség figyelmét. Erdekes megfigyelni e dolgozaton, hogy hova visz az tn. natura-
lizmus egy killénben tehetséges embert. Elindul harcolni a fantasztikus tal merész
koltészet ellen, s imé! ott latjuk a legfelsébb fokt romanticizmus vildgaban.”**® Az
idézet mindenekel6tt azt jelzi, hogy semmiként sem beszélhetiink teljes mértékben
elterjedt magyar naturalizmusr6l, tovabba kiemeli Brédyt mint a magyar natura-
lizmus legelsé és legjelentGsebb képviseldjét, s ezen belil is felhivja ra a figyelmet,
hogy Brédy tudatosan vallal szerepet a naturalizmus irdnya mellett azéltal, hogy
6nmagat Zola tanitvanyanak vallja. Az idézet a Brody-recepcié egy masik érdekes
aspektusat is megfogalmazza, ti. azt a nézetet, miszerint a Brédy altal képviselt
naturalizmus voltaképpen nem mds, mint tiszta romanticizmus - a kritika tehat
pontosan ugy fogalmazza meg itéletét Brédyval szemben, akarcsak Zola esetében.
Végezetil pedig az idézet még egy masik, igencsak érdekes gondolatot is megfo-
galmaz, azt 4llitja ugyanis, hogy a naturalizmus egyenesen tehetségrombolas; e
gondolat a széveg irdja tébbszér is nyomatékositja®*®, s tovabba az is f6l6ttébb ér-
dekes, ahogyan e gondolatokban Brédy végig passzivként, mintegy a naturalizmus
tehetségromboldsanak elszenveddjeként jelentkezik. Mindez izgalmas kérdésként
mutatkozik, a széveg értelmében a francia irodalom terméke rombolé hatdssal van
a magyar irodalom egy jelesnek igérkezé alakjéra.

Brédyt szamtalan széveg folottébb tehetségesnek véli*?’, irodalmi alkotésainak
megitélésében mindazonaltal sokkal erételjesebbnek bizonyul a francia naturaliz-

216 Pintér 1897, 236—237.

217 ,S végtére mi a célja Brodynak ezzel az irannyal és ezzel a hanggal? Nem romlott eléggé ko-
rilsttunk a levegd, hogy ne érezziik sziikségét egészségesebb dramlatnak? S ha van tehetség
valakiben, mint benne is, nemde nemesebb dolog félemelni olvaséjat magéaval és magahoz,
mint kisértetbe hozni jobb izlését, megbolygatni erkélcsi érzékét vagy belefojtani, ha szuny-
nyad?” (Pintér 1897, 261—262.)

218 Esztegar 1890, 2.

219 ,Erdemes volna minél tébbnek elolvasni a Faust orvost, hadd l4ssak meg mivé fajul a kolté-
szet egy sok tehetséggel megaldott embernél csupan csak azért, mert naturalista akar lenni.”
(Esztegar 1890, 2.)

220 ,Shavan tehetség valakiben, mint benne is” (Pintér 1897, 262.); ,annyira magasztaljidk nyom-
tatott betiiben, s Gjabb elbeszéls irodalmunk oly tehetséges és kimagaslé alakjanak hirdetik”
(Pintér 1897, 258.); ,tehetsége kétségtelen” (Sziklay 1886, 107.)

63



must utanzé hajlama®*’; a korabeli kritika tobb helyen is azt allitja réla, hogy Zo-
la-epigon.”*” Ennek kovetkeztében Brody naturalizmusaban is fontos szerepet kap
a determinizmus és a fizioldgia (ez utébbi pedig teljes mértékben felérli a pszichol6-
giat), s az ember dbrazoldsiban az alaposztonok kapnak fészerepet: ,fiatal hevében,
mintha avult dolognak tartand a pszicholdgiat, egészen csak fiziol6gus szeretne len-
ni; s alakjainak bels6 életét majdnem teljesen kimeriti azon képzettarsitasok foltin-
tetése, melyek az embert a kérnyezet, a kiils6 benyomadsok, pillanatnyi hangulatok,
ideges allapotok behatasa alatt meglepik. Az ember val6ja szerzénk el6tt valame-
lyes idegmozgds, mely az alaposztonok ébredését, fejlédését kiséri, mig azok végre
ellenéllhatatlanul, vérvérésen a félszinre keriilnek.”*** Mivel Br6dy Zolaval hasonlé
elveket vall, miivei is hasonléan megiitkozé reakciét véltanak ki, s nagyon gyakran
6t is gy mutatjak be, mint aki ,,a tdrsadalom rékfenéit tarja olvaséja elé”.***

Brédy mellett naturalisztikus elveket vallé iréként Justh Zsigmond neve is fel-
meril, naturalizmusérél a Katolikus Szemle egy 1894-es szamaban olvashatunk, s
a cikk iréja megjegyzi: ,Banté a regényben az, hogy iréja helyenként némi natura-
lisztikus hajlamokat tanusit”**%; a Justh 4ltal felhaszn4lt naturalista jegyek pedig a
milidelv, valamint fiziol6gia kovetése, illetdleg a szenvtelen, k6zonyos el6adasmaod

- mindegyik alkalmazasa pedig elitélendének minésiil.

A magyar naturalizmust taglalé szévegekbdl egyértelmiien kitiinik a korabeli
kritika teljes elutasit6 magatartdsa, s abb6l ad6ddan, hogy a magyar naturalizmus
kézponti figurdjaként feltiin Brody 6nmaga is Zola-kovetdnek vallja magat, a Zola
naturalizmusa 4ltal kivéltott ellenkezés értelemszertien ugyanugy jelentkezni fog
Brédy kapcsan is. Bar az egyes szévegek megkisérlik a naturalizmus magyar képvi-
sel6inek feltarasat, e feltardsi probalkozasok leggyakrabban Brédy nevénél kimeril-
nek. Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy a naturalizmus elveinek kévetése nem
valt altaldnos gyakorlattd, mindazonaltal azok az elvek, amelyeket az egyes szerzék
a francia naturalizmusbdl atvettek (pl. miliGelmélet, determinizmus, fiziolégia, ké-
z6nyos elbeszélésmod), a magyar irodalom rendszere szdméra miivészietlenként,
ekképp pedig irodalomban elfogadhatatlanként hatnak.

221 ,Szerzénk alegmodernebb iréiiskola névendéke, ki a francia regényekbdél vett benyomasokat
magdban féldolgozva, Budapestiinkben mar kelet Parizsat latja, s annak, az egyes emberekét
nem tekintve, kiilén misztikus életet tulajdonit. Kulénben miivében tehetség nyilatkozik,
de ez itt annyira az utdnzasba vesz, hogy alig lehet szamot adni réla. Szerzénk buzgalmas
tanitvany, ki taldn altalanosabb elméleti képzettség hijan, minden szkepszis nélkiil elfogadja
a naturalizmus tanait, s hisz benntk.” (Péterfy 1888, 316.)

222 ,Mint minden nagyobb irét, ugy Zolat is gyongeségeiben utdnozzak az epigonok. [...] Ha
kell, ha nem kell, éppen a btizos pince-lakasok, penészes b6dék koril hajléktalanok, rongyos
nyomorultak kézt somfordal. Ez affektacio. Keresése a szokatlannak, felhajszolasa olyannak,
melyhez mas ir6 réstell nyulni, mert nem akarja bemocskolni iré papirosat.” (Sziklay 1886,
108.)

223 Péterfy 1888, 316.

224 Racz 1904, 402.

225 Zoltvany 1894, 289.
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Befejezés

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a naturalizmusrél sz6lé diskurzusban végig
nyomon koévethetd egy jelentds, alapvetd bizonytalansag, tobbértelmiiség a foga-
lom hasznalata koriil. A kiilénbozé eszmefuttatasok, eltérd vizidk keretei kozott
a ,naturalizmus” fogalma egyszerre t6bb, kiilonb6zé aspektusu dolgot is képes je-
16Ini, egymassal parhuzamos jelentéseket, jelentésdrnyalatokat 6lel magaba; a 19.
szazad utolsé harmadéanak sajtéjaban a fogalom tehat végig egy t6bb szempontbdl
is homonimidsnak tiing fogalmi haléként mutatkozik. Ezt a homonimias jelleget
latszanak alatdmasztani azok a hangok is, amelyek a naturalizmus elméleti megnyi-
latkozasai kapcsan zavard ellentmonddasossagokat emelnek ki, s ellentmondasossig
fedezhetd fel gyakran a naturalista elméletek és a gyakorlat kozott is. Mindez pedig
lattatja, hogy a korabeliek eltéré dolgokat értettek ,naturalizmus” alatt.

A 19. szazad végének sajtdjiban feltlinik egy igencsak konstans naturalizmus ko-
rili vita, amely arra kérdezett ra, hogy a naturalizmus része-e a miivészetnek vagy
inkabb azon kivil helyezkedik el; s e két vélemény mentén a korabeli naturalizmust
értékeld szovegek egymastdl radikélisan szétvéltak. A naturalizmus — szinkretikus
jellege miatt — olykor az erkolcsdsséggel is szorosan ésszekapcsolddott, s azok az
értelmezdk, akik a naturalizmust erkolcstelennek érezték, elitéléen beszéltek ma-
gardl az iranyrdl is.

A megvizsgalt szévegkorpuszban fogalomtorténetileg az egyik legérdekesebb
problémat a naturalizmus és realizmus fogalmainak kélcsénds hasznélata képezte
ugyanabban a szévegkérnyezetben. A naturalizmusrdl sz6lé6 magyar diskurzusban
az értelmezdk elészeretettel foglalkoznak ezzel a naturalizmus-realizmus kapcso-
lattal, legtobbjiik pedig igencsak problémasnak tekintette a két fogalom viszonyat,
s az értelmezgdk kozul a két fogalmat tébben is 4dtfedve hasznaljdk. A két irodalmi
irdnyzat kozotti viszony tehat rendkivil szertedgazé képet mutat; s a felmerild
naturalizmus-realizmus 6sszekapcsoléddasok sokoldalt naturalizmus-fogalomroél
tesznek bizonysdgot, a korabeli magyar ,naturalizmus” fogalmarél ekképp ismé-
telten megjegyezhetjik, hogy erételjes szinkretizmus jellemzi. A naturalizmus sok
esetben nagyon kozel keriil a realizmushoz, olykor akér teljesen azonosul vele, mas-
kor pedig azt lathatjuk, hogy nem mds, mint egy korcsositott, tehetségtelenebb,
esetleg pornogrif véltozata a realizmusnak, ennek értelmében tehdt itt nem két
killén irdnyzatrél van szd, hanem egyetlen irdnyzatnak az értékkategéridkkal el-
kulonitett két részérdl. Az értelmezék tehat nagyon gyakran a realizmus részeként
tekintenek a naturalizmusra, s gyakran ehhez képest értékel6 képzetté valtoztatjak
azt. A naturalizmusban nagyon gyakran a realizmus egy végletét, annak mintegy
tulhajszolasat, elztllését, esetleg lecsengését latjdk, de mindenképpen annak része-
ként tekintenek ra. A naturalizmust tehdt — mint a valésidgabrazol6 realizmusnak
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egy sajitos fajtajat — voltaképpen a val6sdgabrazolas tagasabb szférdjiba tartézoé-
nak vélik.

A megvizsgilt szovegek azt is szemléltették, miképpen kezdddik el egy id6 utan
a két képzet egymastdl valé radikalisabb elvalasztasa, eltavolitasa. Lathaté volt az
is, hogy a korabeli magyar szévegek némelyike egyenesen ,nemzeti naturalizmu-
sokban” gondolkodik, azaz nem univerzilis irdnyként fogja fel, hanem nyelvhez,
kultardhoz kotott dologként. A magyar értelmez8k szdmara a naturalizmus mint-
egy a romanticizmusra adott reakcidként jelenik meg; s a romanticizmussal valé
kapcsolat vizsgéilataban feltlint, ahogyan a gyakran blinbakként kezelt naturaliz-
mus maga is része volt egy masik binbakképzésnek: annak, hogy a romantika adott
felfogasat megprébaltak vele és éltala eltiintetni.

Fogalomtorténeti szempontbdl fontos kovetkeztetésnek latszik, hogy a natura-
lizmus magyar kommentaléi kétfajta értelemben beszélnek naturalizmusrél: egy-
részt mint a valdsagibrizolas nagy torténetének egy epizddjardl, masrészt pedig
mint a 19. szdzad végi, Zolatol Gjratematizélt jelenségrdl — e kettére pedig valtogat-
va ugyanazt a fogalmat hasznaljak. Ugyanakkor az is nagyon szépen kitiinik, hogy
a korabeli magyar értelmezdk a valdsagabrazolas torténetében Zolat vizvalaszténak
tekintik.

A naturalizmus korabeli magyar recepciéjit nagymértékben az hatdrozta meg,
hogy az értelmezék hogyan, miként érzékelték a naturalizmust: a miivészethez tar-
tozonak vagy inkdbb azon kivil helyezked6 jelenségnek vélték, s a naturalizmus
minden aspektusat e miivészeti kérdéskor fényében targyaljak. Lathaté volt, hogy
abbodl adéddan, hogy a naturalizmus 6nmagat a kor elveihez, 4ltaldnos eszmerend-
szeréhez mérten hatdrozza meg, a kolt6iség helyett a tudomdnyosség kifejez6dése
vélt prioritdssd, ezzel pedig a naturalizmus mintegy a miivészeten kiviili jelenség-
ként hatott. A naturalizmusban a tudomanyossag kévetése gyakran elnyomja a mi-
vészetet, s valahol a mivészet és a tudomanyossig kozott helyezkedik el, s ezzel
magyarazhaté az is, hogy a naturalizmus szdmtalan esetben ugy jelentkezik mint
Jnyers”, kidolgozatlan”, ,félkész” jelenség.

Lithaté volt a korabeli magyar naturalizmus-kritikdban jelentkezé erételjes
kétely is arra vonatkozéan, hogy a naturalizmus teljesen mellézni prébalja a 1élek
kérdését, s csupan a testtel, annak ,szolgai kovetésével” foglalkozik; s a korabeli
magyar naturalizmus-értelmezések ezt a testfébiit érdekes médon Arany Janosra
vezetik vissza, mint akinél ez miivészileg jelentkezik.

A naturalizmus mivészeten kiviiliként hat kilonosképpen Zola — a naturaliz-
mus szimbolikus alakjanak — fantazidjanak tulhajtidsaibol ad6dodan, s ezzel dssze-
fuggben a naturalizmus mar-mar teljes mértékben az erkdlcstelenséggel azonosito-
dik. Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy azok a magyar irék, akik maguk vallaljak
fel, illetve, akikre rafogjak a kovetsk vadjat, salyos helyzetben talaljak magukat.

Végezetiil pedig lathaté volt az is, hogy a naturalizmus elmélete t6bbszérdsen is
igencsak problémasként tiinik fel: Zola naturalizmus-elmélete hibds, mivel a regé-
nyiras nem tekintheté tudomanyos tevékenységnek, az iré6 nem ugy dolgozik, akér
az orvos. Emellett egész elméletét mint olyant pusztan kifogisként, urigyként
konceptualizaljék, ilyen szempontbdl a naturalizmus elméletének megalkotdsa 6n-
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legitimal6 aktusnak bizonyul, s ugyanakkor teljesen mondvacsinalt, ekképp pedig
tekintélytelen elméletként hat. A korabeli kritika nagyon gyakran ugy latja Zolat,
mint aki meghasonlik 6nmagaval, s ebbdl fakad az is, hogy nagyon sok szoveg el-
lentétet vél felfedezni a naturalizmus elmélete(i) és a gyakorlat kozott, a kettét egy-
mastdl fuggetlentl mikodsnek érzik.

A miivészet népszerd és ugyanakkor f6l6ttébb érzékeny probléma a magyar
szazadvégen; a mivészet koruli normak, kovetelmények, szokdsok a naturalizmus
révén Ujszerl vilagnézetekkel, eszmékkel talalkoznak, e taldlkozasokat pedig rend-
szerint heves megiitkzések sorozata kovet. A naturalizmussal val6 szembesiilés
lényegesen felkavarja a hatarokat, felboritja az irodalom normadit, athagja az iro-
dalom szabadlyait, a korabeli kritika feladata pedig megerdsiteni ezeket a normakat,
helyreallitani a hatarokat.
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Széveggyljtemény a magyar naturalizmus korai
fogalomtorténetének kérdéskoréhez

A szoveggyiijteményrol

A szoveggyiijtemény hidnypotlé szandékkal keletkezett, mintegy folytatja és
kiegésziti azt az egykori véllalkozést, amelyben Czine Mihaly a nemzetkézi és a ma-
gyar naturalizmus néhany jellemzd szévegét gy(jtotte 6ssze. A naturalizmus korai
fogalomtorténeti vizsgilédasa soran azokat a kritikai vagy irodalomtérténeti szo-
vegeket gy(jtéttem 6ssze, amelyek a 19. szdzad utols6 harmadaban jelentek meg.
Bar dolgozatomban t6bbszor is hivatkoztam ra, e széveggyijteményben nem 6haj-
tottam Haraszti Gyula A naturalista regényrél cimi kényvébél idézni, éppen amiatt,
mert ez a széveg, kulon konyvként sokkal konnyebben hozzaférhetd, mint azok
az aprobb szovegek, amelyek kilénbéz6 folydiratokban jelentek meg. Az igy 6sz-
szegyljtott szovegek nagy tobbsége a korabeli magyar sajtéban latott napvilagot
és kritika vagy recenzid. Ezeket néhany szépirodalmi m{ elészavaval, illetéleg egy
szépirodalmi alkotds egy részletével egészitettem ki; toébb széveg esetében is csu-
pan a jelentésebbnek vélt részleteket emeltem be.

Az 6sszegyljtott szovegeket megjelenésitk idejének sorrendjében kozlom,
mindegyik sz6éveg végén pedig kézlom pontos fellelhetéségiiket. Az egyes széve-
gek esetében a szerzé neve nem volt feltiintetve, ilyenkor a szerz6t megkiséreltem
beazonositani.

A szoveggyljteményt a ma érvényben 1évé helyesirasi sajatossagoknak megfe-
leléen allitottam 6ssze, mindossze ott tartottam meg a korabeli irdsképet, ahol je-
lentés-megkulénboztetd szerepet véltem felfedezni. A tulajdonnevek irdsat viszont
végig szoveghlien kozlom, ennek fuggvényében jelentkezik tébb helyen is péld4ul
Homérosz helyett ,Homer”, Emile Zola helyett ,,.Emil” Zola stb. Helyesirasi javitadsa-
im leggyakoribb esetei: cz>c; ,,a mi” (amely’ jelentésben) > ,,ami”; illet6leg a révid—
hosszi magédnhangzok valtakoztatasai, leggyakrabban i>1.

Ertesitd. Le roman expérimental

Zola ugy talélta, hogy a naturalizmusnak nincsen kritikai zaszlévivéje. Egy ide-
ig Taine-be vetette reményét; Gjabban azonban kissé félvallrél nézi. Szerinte Taine
egészen a konyvtar embere lett; az élettdl elfordul, lelkében is puszta professzor,
kit az utcan jartdban tobbé az elrobogé bérkocsi sem érdekel. Ez is mutatja, hogy
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csak értelme mikodik, de ,szemei csukédnak” s a naturalizmus mély jelentGségét
megérteni nem birja. Pedig lobogtatni kell a zaszlét. Zola folkapja s a tébbi kozt egy
alapvet6 értekezésben a naturalizmus elméletét fejtegeti.

Eszmérdl szol, melyet az irodalomnak meg kell valésitania, médszerrél, melynek
segélyével az eszmét napfényre hozzuk. Azt mondtak eddig, hogy az eszme a szép, s
ami a szépet megvaldsitja, a koltsi fantazia. Romantikusok agyréme! Igy szarmazik
vildgra a szépnek mondott hazugsag! Igy keletkezik a retorika tiizjatéka, de nem a
zseni mive.

Alangész nem a szépet keresi, hanem az igazat. Tehat a kett6 kozt kérlelhetetlen
ellentét forog fonn? Kérlelhetetlen; a hazugsag és 6szinteség ellentéte. A szép nem
igaz, az igaz nem szép. Széprdl legfoljebb akkor szélhatunk, ha az igaz nagyon cst-
nya. A Macbeth boszorkanyai logikdjaval mondhatjuk, a rat valésag a legszebb valo-
sag. A delirium tremens, az érzékiség elfajulasai, az emberi hitvinysdg példai: — ime
a koltészet legf6bb targyai. De minek koltészetrsl beszélni? Ha tiindérmesék irdsat
értjik alatta: 4m legyen; egyébként a koltészet helyébe a parizsi kloakdk médszeres
tanulmanyozasat kell tenniink. Mert mi az ,erdsek, a férfiasak” nemzedékéhez tar-
tozunk, kik a biiztél el nem &julnak.

Nincs is nevetségesebb, mint az érzékenykedés; asszonynak valo; s sziikségte-
lenebb, mint a fantazia; mert konnyen humorosakka, szatirikussa, idealisztikussa
valhatnank, s ez mind az igazsag rovasara torténnék. A humor, a szatira, a szép
Osztone egy tronusa vesztett esztétika képzetei; az élet rideg rajza felel meg az igaz-
sagnak egyedil. Azért ne is beszéljiink tobbé muzsardl, ki a hajnal biborabdl késziti
paldstjat s kedveltjeire édes mamort, szent ériiletet bocsat. A muzsa helyébe Gj ural-
kodot kell tenniink, a meztelen igazsag hirdetdjét. Szerencsére kéznél van egy jeles
tudds, az experimentalis médszer mesteri kezel6je, Claude Bernard. Ha a regényir6-
nak még ihletre sziiksége van, ime a forras, melyb6l merithet. Mézes a Sinai-hegyen
a tizparancsolatot nyujtd 4t népének: Claude Bernard pedig a regényirdk szamara
teremtette meg a Kdnont az ,orvostanrol” irt fejtegetésében.

Alljon itt teljes cime azon valéban szép konyvnek, mely Zola szerint minden
esztétikat annyira tonkretesz, mint szaz fontos golyé valami rozzant paldnkot. fme:
Introduction a I'étude de la médecine expérimentale. Képzelem, mennyire csodalkozni
fog Claude Bernard, ha majd a limbusban Zolaval talélkozik. Ez a jelenet szakasz-
tott mdsa lesz mr. Jourdain jelenetének nyelvmesterével. ,Hit amit én beszélek,
az préza? Bamulatos, midta beszélem, pedig nem tanultam!” Hat amit én irtam az
esztétika? Erre ugyan az én experimentalis médszerem sohasem vezetett volnal!

Pedig vaknak kell lenntink, ha nem latjuk a dolgot. Claude Bernard landzsat tor
amellett, hogy a kisérleti médszer alkalmazdsaval az orvostant szigoru tudomanyos
elvekre lehet visszavezetni. Az orvostan nem mivészet, amint rendesen hiszik, ha-
nem szigord tudomdny.

Hisz épp ez az esetiink.

A regényirés is ilyen mivészet, melynek tudomannya kell valnia. Szigora meg-
figyelésbdl kell kiindulnia s kisérleten végzidnie. Azutdn a regény igazsagai is ke-
serliek, mint az orvossag. A regény is betegségekkel foglalkozik, mint az orvostan.
Szigortan tudomdanyos kovetkeztetés tehat, hogy
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a regényiras elvei = az orvostan elveivel...

Ennélfogva: mit a jeles experimentator az orvostanrél mondott, mindaz a regé-
nyirasrél is mondhaté. Ezen kétségbevonhatatlan igazsig vezeti Zolat, midén az
olvasénak tanacsolja, hogy ahol Claude Bernard ,médicine expérimentale”-t mond,
tegyuk helyébe a ,roman expérimental’-t és — egy, kettd, hdrom! - a természettudo-
manyi értekezésbdl a legkétségbevonhatatlanabb logikdval — esztétikai kdnon lesz.

Ez sz6rdl-széra megolvashaté Zola értekezésében. Hanem uram Istenem! — ez
aztan kdprazatos. Az a sok ,,Claude Bernard”, ,méthode expérimentale”, ,science de
la vie”, ,vérité scientifique” sz6rnyen jol hangzik. Igy azutan kénnyen bebizonyit-
ja Zola, hogy a regényirds tudomdny, hogy a koltéi képzeletnek a regényben nincs
helye, hogy a regény igazsiga a tudomany igazsaga, hogy a regényiré is orvos, csak-
hogy egyes beteg helyett az egész tarsadalomnak ir recipét. Széval, hogy

a regény = tudoményos étude,
az ir6 elméje = scalpel,
a koltészet = semmi.

Innen van, hogy Zola az embert beteg 4llatnak nézi, a vildgot boncteremnek, az
életet rothadédsnak, az emberiség szellemi fejldését fizioldgiai funkcidk jatékanak.

Ily f6lfogassal indul atnak az Gjabb irodalmi ,renaissance”.

,Csak a kisérleti orvostudomany, mely ma még dadog, - irja Zola, — adhat hata-
rozott képzetet a »littérature expérimentale«-rdl, mely maga is még csak csirdjaban
van, puszta dadogas.” Meglepé nyilatkozat Zola részérél, mert harsanyabb hangon,
fitogtatobb biztossaggal dadogé tudomdnyt még nem hirdettek, mint minével 6
hirdeti. Nem kozonséges, de egyoldalu regényirdi tehetségébdl a kritikusra csak az
egyoldalisig szarmazott at és ezen egyoldalisignal csak azon fortissimo-modor,
az a trombitahang feltinébb, mellyel nézeteit érvényesiteni torekszik.

Tetszik maganak az ,erds, a székimondé” szerepében. O nem tébbé a régi fran-
cia, ki el6tt a finomndl, behizelgénél, kecsesnél magasabb fogalom nincsen. Nous
sommes forts, nous sommes virils - ez jelszava. Gondolatai nem 6ltik magokra sem
a klasszikus togat, sem a szépség leplét; meztelenek — ugy gondolja - mint maga az
igazsag. ,Je ne veux pas franciser” — irta mar Flaubert Sainte-Beuve-nek, ki aman-
nal a képzelem s stilus er6szakoskodasai ellen a ,gratia” nevében szét emelt. fme
most Zola, ki Flaubert szavait nyilt utcan harsogtatja, Sainte-Beuve-6t a nyeregbdl
kiveti s a , gratiat” a kisérleti esztétika nevében a f6ldrél a hazugsagok hondba izi.
Terras Astrea reliquit. Az igazsig ezentul csak a boncteremben s az emberi termé-
szet rutsdgaiban él, s csak egy papja van, a naturalisztikus regényiré. Csakugyan
érdekes volna nyomon kisérni, hogyan sekélyesedik el, mire Zoldhoz ér, az a kritikai
mozgalom, melyet Sainte-Beuve kezdett meg. Taine-nél mar képessé valt arra, hogy
kalénb6z6 népek s idék eszményét megértse s megfejtse. Zolanal azonban sziik el-
mélet medrébe vész s csak éppen arra val6, hogy a L’Assomoirt s a Nandt igazolja.

Hanem a metsz6, éles hangnak mindig megvan a maga nagy koézonsége. Es
mikor az az éles hang a legtjabb igazsagot hirdeti, az egyes-egyedili igazsigot, a
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természettudomanyi igazsagot, melyben van fizika, kémia, fiziol6gia: akkor a siker
sem maradhat el.

S olyan dolog még csakugyan nem tértént, hogy valaki, mint Zola, az esztéti-
kit a természettudomdnyok puszta 4gava tegye. A kémiatdl a fizioldgiaig, azutan
a fiziol6giatol az antropolégidig és szocioldgiaig fokozatos a fejlédés. Mindannyia
ugyanazon egy uton fekszik. A csticson van a ,roman expérimental”. Igy esik meg
azutan, hogy Balzac majdnem az egész XIX. szazad fejlédésével f6lér, a regény pedig
a tudomanyok korondja lesz. Megint bebizonyul a trivialis igazsdg: ,minden szent-
nek maga felé hajlik keze”. Zola fénnebbi szavaibdl mint igazsag csak az a nagy am-
bicié tlinik elénk, mely nélkil jeles ir6 el nem lehet, s mely Zolat is 6szintén eltolti.
Hanem ilyen ambicidra elméleteket épiteni nem lehet. S mi soha sem fogjuk elhinni,
hogy a tudomdény igazsaga a regény igazsiga, s hogy az esztétika helyébe a puszta
fiziolégia lép.

Pedig Zoldnal minden ez elvbdl kévetkezik. Ezért elsésorban hadat izen a koltsi
fantazianak, melyet eddig a szép forrdsanak hittek; nem egyéb, mint hamis aranyo-
z4s az igazsag szovetén. Hugo Viktor is ilyen aranyozé és — Shakespeare is. Macbet-
het az ember tisztelettel nézi, de — a német kolt6vel beszélve —  kiihl bis ans Herz
hinan”. Giacometti Corraddja, a bagno székevénye a Morte civile-ben sokkal mele-
gebben érint. Az tistokos, ez his a mi hisunkbdl.

Zola itt is, mint elméletében rendesen, tullé a célon. A kérdés az: mily szere-
pet jatszik az alakit6 fantazia a regényben, hogy dolgozza fel az anyagot, melyet
neki a valésag nyujt? mennyit merit a kilsé vilagbol, mennyit a kélts lelkébdl, kora
6sztoneibdl? E kérdés vizsgalata helyett, Zola egyszeriien tagadja, hogy ilyen kér-
dés létezik. Szerinte a XIX. szazad szelleme szamiizte a nagy ,alakost”, a fantaziat;
a regényiré a tudomanyos emberrel egy konyhan {6z; amiben téle kilénbozik, az
pusztan a stilus kérdése, a forma kiilsésége. Az iré tehat a valésdggal szemben oly
hidegen 4ll, mintha vegytani elemekkel volna dolga; a valésadgot nem alakitja, ha-
nem megfigyeli, mennél trividlisabb annal jobb, mert anndl elterjedtebb, igazabb s
hamisitdsra alkalmatlanabb; de azutdn nem is humorizalja, szatirizédlja azt a trivi-
alis valésagot, hanem elemzi, éspedig , scientifiquement” elemzi. A fantazia helyét
tehdt a megfigyelés és elemzés foglalja el. Zola szerint teljesen; példaul azt 4llitja,
hogy az ir6 megfigyelésmédja annak szubjektivitasitol, eredeti fantazidjatol fug-
getlen. Ha azonban a regényirds tudomany, nem maradhat pusztan a megfigyelés
allaspontjan; alkalmaznia kell a tudomédny masik miszerét: a kisérletet is. Innen a

»science expérimentale” mellett a ,roman expérimental”. Az iré tapasztalja, hogy
érzékiségbe fulladt természet mily pusztulast hoz egész csalddokra, a tarsadalomra.
fme a megfigyelés, mely Hulot baré alakjat 1étrehozza. Az iré most ezt a természetet
killénb6z6 viszonyok kozé allitja, hogy megmutassa, mily médon miksdik vészes
szenvedélye. Ime a kisérlet. Nana a csaszarsag rossz szelleme; a féreg, mely a bibor-
ral fodott gerendat ragja. Ez a megfigyelés. Midén az iré most Nandt a kiilénb6z6
tarsadalmi korokkel érintkezésbe hozza s megmutatja, hogyan pusztit és pusztul:
ez a kisérlet. Az dltalanos megfigyelés, melyen a regény alapszik, mintegy a tudoma-
nyos tétel; a regény fejezetei pedig e tétel bizonyitasai — kisérlet utjan. A regényird
tehat megfigyel és kisérleteket tesz, mint a természettudds, ami bebizonyitandé
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volt. A regény a kémiitol — a format nem tekintve — csak annyiban kilénboézik, hogy
ez vegyi, az tarsadalmi elemekkel dolgozik.

Igazan kilénos! Nem akarom emliteni, hogy ezen regénybeli , kisérletek” annyi-
ra nem tudomdnyosak, hogy pusztan a képzelet konstrukciéi; csak kiemelem, hogy
Zola a regényiré és a tudds eljarasit ott azonositja, hol a kettének utja egymastol
orokre elvalt. El8szor is hamis 4llitas, pedig Zola kedvenc éllitasa, hogy a regényiré
a tudos passzivitdsaval szemlélheti a vildgot. A tudds egyénisége nem johet szdba,
midén az oxigén vegyiileteit, vagy a méreg fizioldgiai hatasait kutatja. A regényird
egyénisége azonban madr abban is nyilatkozik, milyen darabka vildgon akad meg
a szeme. Zola akdrmeddig kutatja a vildgot, nem fogja benne a Joyeuse csalddot
megldtni, sem az emberi elme szabadité hatdsat észlelni; de ennek oka nem abban
rejlik, hogy a tudos passzivitasaval csak a valosagot, a ,vérité vraie™t keresi, hanem
egyedil a romldst, az ellenallast kedvel$ fantdzidjaban. Ha Zolanal a vildg puszta
durva 4sztonok szintere, ennek oka megint nem a tudomdnyos megfigyelés, ha-
nem fantazidjanak patologikus eleme. Ez teremtette meg Zola elméletét is. Csak ily
modon juthat esziinkbe az a szdraz s egyben fantasztikus gondolat, hogy Claude
Bernard fiziolégidjaban keressiik az esztétikat, s timadhat az a meggyéz6dés, hogy
azt benne sz6rol-széra meg is talaltuk.

Hogy ez az 4] esztétika mennyire egyéni, mutatja az is, hogy a fiziol6gia ugyan
fiziol6gidnak marad Périzsban, Berlinben, Lipcsében, hanem Zola esztétikajanak
Parizson kiviil nincsen talaja. S6t Zola mivein kivil alig van példaja. Ha szigordan
alkalmaznok elveit, kénnyd volna kimutatni, hogy Daudet is csak olyan félkegyel-
m{ realista. Inkdbb faiseur, érdekest hajhdszd, elsimitd, illizié-hantott, csillamos
poéta. Sok benne a déli nap, az pedig megart a ,kisérleti médszernek”. Erre Périzs
kode sokkal alkalmasabb.

Hanem az ir6 alanyisaga, fantazidjanak irdnya nem csak a megfigyelés elsé pil-
lanatdban donté; a legfontosabba akkor valik, midén alakitja azt, amit megfigyelt.
S itt a regényiré a kisérletez6 tuddstol oly tavol all, hogy egyenes ellentétbe jutnak.
A tudés az életet boncolja, a regényir6 az élet s a sajat maga képére j életet teremt.
Ha az élet Pénelopé ruhdja, a tudds végzi rajta az éjjeli munkat, a regényiré a nappa-
lit. A tudés az élet foltételei utan kutat, annak szinével nem térédik s ezért minden
illaziét megol. A regényirénak, Zoldnak is, legf6bb ereje, hogy az élet szinét vara-
zsolja elénk, hogy illuziét kelt. Tegyiik f6l, hogy a tudés az élet minden fiziolégiai
elemét folkutatta, annak teljes mechanizmusat ismeri: ami mégis csodanak, meg-
fejthetetlen csodanak marad elétte, az maga az élet ténye. A regényiré pedig épp e
csoddban érzi otthonosnak magat: azt sokszorositja mtvében. Ezek oly ellentétek,
melyek minden Zola-féle anal6giat halomra déntenek a tudds és a regényiré kozt, s
e killonbségekbél oly torvények fakadnak, melyeket a fiziol6gia meg nem magyardz.
- A regényirénak nem a tudominy magyarizataival, hanem az élet tényeivel kell
torédnie, s ha okos ember, mar ezért sem fog a képzelem szabadsaga révén hamis
pszicholégiat drulni.

Zola elmélete egy helyes gondolat divatos kiforgatasan alapszik. Helyteleniil
azonositja a tudos és regényird eljarasit; hanem hamis kovetkeztetése mégis igaz-
sagon, egy félreértett igazsdgon nyugszik. Egyben a regényiré fantdzidja a maga
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modjara oly kovetkezetes lehet, mint a tudés kutatéd elméje. Ez a tilnemények lan-
colatdaban szigoru determinizmust lit; a jeles regényiré az emberi szenvedélyek
rajzdban hasonloképp éreztetni fogja olvaséival azt a szitkségszertiséget, mely az
emberi lelket érzelmeiben, cselekményeiben vezeti. Gyermekesnek fog ma feltiinni,
ha embereket fest, akik angyalok, s 6rdégoket, kiket mégis embereknek nézziink.
Vallat vonunk, ha erénypéldakat allit fel, kikben igazi élet nyoma sincs, de annal
tobb nemesség és a szublimis, kilénben egy hiaron pendiilé hazugsdgokban tobbé
nem gyényorkodiink. Az ilyféle idealizmus ellen a reakcié nem maradhat el, s Zola
egész elmélete s jorészben regényir6i gyakorlata is a reakcié eredménye. Hanem
Zola a masik végletbe esik. Masok az emberi természetet felfujtak, 6 lerantja. Az
emberi élet ,mechanizmusat” egyszer(siti annyira, hogy az embert visszavezeti a
fogakra s a falloszra, a pszicholdgiat fizioldgiara. Nem akarja latni a lelki elemek
csodéalatosan kilénbozé vegyiileteit; s mert az emberi természet salakot hany, e
salakra vezeti vissza minden nyilvanulasat. Ugy van vele szemben, mint az eszelds,
ki a hulldmos vetést atvaltozott ganéjnak nézi, mert tragyas f6ldoén terem. Zola csak
egyes éllati §szténok hatalmat ismeri el; az elme javitd, irdnyzo ereje egészen az ész-
revétlenig torpul mellettik. Azért nala a szdzadok munkdja, a miveltség minden
létrehozésa legjobb esetben csak olyan szégyenlepel, melyet az emberi 4llat magéra
6lt, de magirdl azonnal levet, ha természete kitér. Ennek az éllatnak a boncold-
sa, kilonosen fiziologiai élettiineteinek megfigyelése a naturalizmus feladata; igy
kertl a Hamlet idedlja a regényir6 orvos kezére. Mindennek oka pedig az, hogy a
regényiras a természettudomany egy 4ga lett, s a kisérleti modszert alkalmazza. Igy
mondja Zola. Valéjaban a dolog nem oly tragikus. Az egész — hamis altalanositas,
mely Zola gyakorlatit elmélet érvényére akarja emelni. Azt szeretné elhitetni, hogy
a naturalisztikus regény maga az egész irodalom.

Minden ember azonban még Zola regényében sem juthat egy kalap ald. Vannak
kivételes egyének, ,des animaux superbes”. Ilyenek, kik tuddsszomjbdl a kisérleti
modszert hasznaljak, kik a természettudomanyok igazsagit keresik, kiknek csak
egy torekvésok van: helyesen latni a vildgot, s szigoru szabatossaggal meg is irni,
amit lattak. Ezek mar délcegen megiilik az éllatot, gytlolik a hitvanysédgot, j6 bour-
goisdk, derék, munkajokbdl él6 polgirok. Ezeknek mér azért sincs mit keresnick
benn a regényben, mert 6k irjék azt. Csak a tobbi népség valé a pastétomba. A Pot-
bouille-ban ugyan el6fordul egy naturalista regényird; hanem csak ugy bekukkant
Jinformacidkért” a vilagba. Elvonulva él csalddjaval s naponkint tiz 6rat dolgozik. Az
ablakon is csak azért néz ki, hogy jobban szemugyre vegyen valami szenvedély-gyo-
tort rut alakot, vagy hogy veszeked$ hazasfelek durvasagait hallgassa. Ha Goethe
allana Go6tz mezében a regényir6 helyén, az bizony becsapna az ablakot, miutan
lekialtotta azon bévebben nem idézhetd szavakat, melyekkel a draméban az ellenfél
kovetét a kapufélfanal hagyja.

Eme szavakban ugyan kevés az esztétika, hanem annal t6bb a hangulat. Goethe
is tudott naturalisztikus lenni.

(P. [Péterfy Jend]: Ertesits. Le roman expérimental. Emil Zola. Parizs, 1882.
Budapesti Szemle, 1882. 31. kotet. 69. szam. 312-319. 0.)
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Brédy Sandor: El6sz6 a Nyomor elsé kiaddsahoz

Ezek a megfigyelések a ,Nyomorrdl” szélanak. De nem csak az éhség, a szegény-
ség, a test nyomorusagarol, hanem arrdl a sokkal ijeszt6bb nyomorrdl is, mely a
lelket oleli 4t, rideg, csontvaz karjaival...

Sz6 esik itt azokrdl, kik sziiletésiikkel predestinalva lettek a nyomorra. Nem az
isten, de sajat lényck természete jelelte meg Gket a fekete kereszttel.

Valé hangok visszhangozdsa ez az egész kis koényv; amugy zilrésen, amint
felidehallszottak.

Ami rossz benne, az a visszhangzé kozeg, a szerzé hibaja, s ami j6, vagy ha ugy
tetszik szép: az a modellil szolgdlé természet-életé, mely minden korilmények
kozott s minden fazisdban — csekély kivétellel — érdekes emberileg, nem banom,
mondjuk igy: széptanilag.

Mas szé6val azt akarom mondani, hogy ez igénytelen képmasok iranytije a na-
turalizmus. De nem az az Gjabban tértfoglalé iskola, mely naturalisztikusnak vallja
magat, hogy leplet adjon igazi célja, a frivolitdsnak, hanem az igazsag ama iskoldja,
mely itt-ott — eszménye miatt — a kényeskedést figyelmen kivil hagyni kénytelen.

Most pedig tartom a hitam!

Avagy csak a kozony?!...

(Brédy Sandor: Nyomor. Budapest, 1884, Révai Testvérek Bizomanya, 3. 0.)

Naturalizmus. Don Quixotte kisasszony
elolvasasa utan

Nem tudom, hogy akiknek minduntalan a tollukon lebeg Zola neve, mihelyt
egy Uj magyar elbeszélé mivet birdlgatnak, vajon olvastdk-e Zolat, de ugy, ahogy
6t olvasni kellene, mindenek folott eredetiben, fontolgatva, kritizalé gondolatok
kiséretében? Alig hiszem. De hat nalunk divatos jelsz6 lett az é neve, ugy tekintik,
mint egy egészen Uj tan hirdetdjét, minta-iskola fejét, s erényul tudjak be, ha valaki
utdnozza. Aki az & palettjérél csen szineket, az okvetleniil nagy festd, elsé rangu te-
hetség. gy mondjék és irjak sokan. Aki nem szerencsés veliik egy hajén evezni, aki a
maga szineit haszndlja képein, bir ezek igaz tulajdona legyenek: az marad emlitésre
sem mélto6 senki; egy semmi.

Zola naturalizmusardl eleget irtak mar ebben a lapban is. De az alkalom szinte
koveteli, hogy ujra visszatérjek erre a targyra. Nagy nemzetek irodalmanak az a
szerencséje, hogy elhatol messze, mint egy kidradt folyam. Az ar lerakja aranyét és
lerakja salakjat. Ha az idegen f6ldon hasznukra tudjék ezt forditani, gazdag termés
lesz a jutalom.

De nalunk egészen mast kezdunk tapasztalni. Az ar iszapot rak le, s ez mala-
ria-fészekké valik. A természethez valé hiiség hamis uriigye alatt az obszcén, a tra-
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gar irodalom kezd ldbra kapni. Még terjeszteni sem kell, mert hiszen a fert6zé anyag
gyorsan ragad és pusztit. Hit ha még mesterséges tton is igyekeznek terjeszteni a
kéros anyagot? Iskolat tltetnek a biiroknek, gondozzak és cégérezik a nadragulyat,
a reklam toltéseivel veszik koriil a festét! Irodalmi miivek jelennek meg 6ndicsére-
tekkel és mdsok dicséretével ajanltatva, melyekben azt magasztaljak, hogy iréjuk
szépen, vel6sen tudta megbénitani az igazsdgot, kiginyolni a morélt, nevetségessé
tenni a szépérzéket. Miivek, melyeknek alapja az allatiassag, céljuk a feltlinés és az
érzékek ingerlése, az emberben él6 eszményi torekvés meggyalazdsa.

Ez a koltészet? Ez a mi eszményink? Ez a mi mivészetink, kulturank
nyilatkozata?

Nem akarom hinni. Csak egy futé jarviny lesz az egész. Annak kell lennie. Egy
laz, mely meglepett néhany embert, akik most vergédnek, mikézben természetesen
nagy zajt csapnak s odacséditik a borzongaté latvanyra az emberek sokasagit. De
hat ki kezeskedik arrél, hogy ez a veszedelmes laz nem fog tovabb harapézni, mig a
métely be nem fészkelte magat teljesen irodalmunkba?

Ez a gondolat élesztette egyszerre nagyra régéta lappangé aggodalmamat, mi-
dén a napokban egy tavaly feltiint ifja irénak munkdjat kezembe kaptam. Brody
Sandor Don Quixotte kisasszony cimi regényét.

A regénnyel magaval sajatképpen nem akarok itt tiizetesen foglalkozni. Nem is
kaptam rd megbizast. De foglalkozni akarok azzal az irdnnyal, melyet irodalmunk-
ban mar masok is megkisértettek meghonositani, melynek egyre-mdsra tdmadnak
alprofétai, akik ellen a tdrsadalom mar az eskidtszékhez kénytelen folyamodni.
Mint a Févdrosi Lapok régibb munkatarsa, érzem és tudom, hogy e lapbdl folyton ki
volt zarva ez az irdny, mely meghazudtolni igyekszik a moralt épp Ggy, mint magat
az életet, melynek hii rajzoléjaul allitja magat. Eppen azért hiszem, hogy par sza-
vamnak tért fog engedni e lap szerkesztéje.”

Nem tartom oly jelentéktelennek Brody Sdndor mivét, hogy vele tizetesen fog-
lalkozni nem volna érdemes. De oly jelentékenynek sem tartom, hogy esztétikai
vitatkozas targyava lehetne tenni. Nagyhangu és kérked§ el@szava utan itélve kor-
szakalkoté munkava akarnd maga magit emelni, pedig ha Zolat figyelmesen olva-
sott, rogton latja, hogy Zola hibdinak mésolata, Zolanak nagy erényei nélkil. Ezt
nem csak merem, de kotelességem is megmondani. Akik az eredetiség kitiindségét
latnak benne, azok vegyék szamba a sokszor idézett latin kézmondast: ,, Ignotos fal-
lit, notis est derisui.” A tajékozatlanokat elkdpraztatja, a tajékozottak mosolyognak:
nem az i{r6 tehetségét valé bizonyitasok felett, mert tehetsége kétségtelen, hanem
afelett, hogy ez a regény a valé életet vagy éppen a magyar tarsadalmi életet festené.
Olvassa el valaki elfogulatlanul s nézzen koril az életben, megtalalja-e azt ebben a
koényvben? Nem. S mivel neki semmi a kéltészet, hanem csak az élet; mi nagy eré-
nye marad tehdt, ha arrél az életrdl, melyet fest, kimutatom, hogy az nem az élet?

* Teljes készséggel, mert osztozunk nézeteiben. De amig igazi nagy tehetség nem kapja fel a ka-

ros irdnyt, addig hatasat6l nem féltjiik szépirodalmunkat. Ha csak divatbol, ketykeségbél vagy
feltiinési vagybol szegédik valaki a naturalizmushoz, nem tehet kart, mert nem tehet er6sebb
hatést. Szerk.
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Ebben a regényben minden alak hamisitott, mindegyiknek kozos jellemvondasa
az aljassag, lelki ritsag.

A ratsdgnak is van joga a kéltészetben. Ezt nem vonja senki sem kétségbe. De ha
az emlitett regény irdjat elfogadjuk Zola tanitvanyanak és nem utdnzéjanak: vizs-
galjuk kozelebbrél magit a mestert.

Zolanak el6szor is morélis célja van. Drasztikus formédban, nem riadva vissza
legtobbszor a folosleges tragarsagoktol sem, juttatja érvényre moraljat. De mordlja
el nem tagadhaté. A véteknek megvan Nemezise az 6 miiveiben. Es a vétket, melyet
személyei elkovetnek, természeti sziikségesség kényszeritése folytin kovetik el. De
mégsem kertlik ki binhdédésiiket, bar 6roklott véritk vagy az alkalom sziikségsze-
riisége kényszeritse is 6ket a vétkezésre. Hajthatatlan kovetkezetességgel rohannak
balsorsukba. Latjuk, elhissziik, meg vagyunk gy6zddve arrol, hogy bukasukat nem
keriilhetik ki. Es ez folkelti szanalmunkat. Szanjuk Renéet, aki mostohafianak kar-
jaiban eljatszta becsiiletét, boldogsigat, megélhetését. Szanjuk Nanit is halottas
agyan, szanjuk Coupeant, az iszdkost. Ez adja meg miveinek erkolcsi értékét.

De Zola elkapatta magit. Hangjanak merészsége keresetté tette miiveit. S ek-
kor & kezdette hajhaszni a keresettséget. Azt hitte, érdekesebbé teszi regényeit, ha
tobbet szed fol a mocsarban fetrengé emberekbél, erésebben kiszinezi, szaporitja
a tragar jeleneteket. Akik imadtak, gondolkozodba estek. Az élet nem oly rat, nem
oly fértelmes, mint Zola festi. A kritika félemelte szavat. S barmint tagadja is Zola,
hogy adna valamit mas ember itéletére, tényleg mégis adott. Mert kikeveredett a
sarbol. Az a napsugdr, mely a bajos fény-homaly harménidjat hozta létre korabbi
miveiben, ismét megjelent regényeiben. A lucskos téli éjszaka utdn mintha csak a
tavaszi nap siitétt volna ki a Hélgyek 6romében, melyre nyomban kévetkezett az
Elet 6rome. De még legromlottabb alakjaival szemben is mindig van egy-egy eré-
nyesebbje, jobb lelkii egyéne, legellenszenvesebb karaktereiben is van a ratsig vas-
kossaga mellett a jésdgnak legalabb paranyisdga, ha nem nagy mértéke. Ha tiloz is
tehat, az élet igazsaganak nem fordit hatat. Mennyi jésziviiség van Nanaban? Mily
bamulatra mélt6 dhitatossag a Germinal Catringjadban! Aki nem valik meg goromba,
hitvany szeret6jétdl, bar egy masik legény boldogsédgot, szelid otthont adhatna neki.
Egy angyal a duhaj nyomorultak kozott, egy szinte eszményi alak.

De az ilyen ellentétek kidomboritasdhoz nem oly ifjai tapasztalatlansag valo,
mint a regény iréjaé. Azért is éppen azt utdnozza, ami Zolaban kivetendd. Termé-
szetes, hogy igy nagyobb a feltinése. De akkor el kell tiirnie, hogy mas utat mu-
tasson neki a j6zanité igazsag és j6izlés. Az irodalomnak tiltakoznia kell olyan ki-
sérletek ellen, melyek a tehetség tagas paldstja alatt a moralra, az izlésre, az 6rok
igazsagra fognak gyilkot, akar tévedésbdl, akar szantszandékosan. Az életnek az a
képe, melyet Brody tart elénk regényében, nem igazsig, hanem hazugsag. Ennek
kell neveznem az el6szé utan, melyben merészen azt 4llitja, hogy az ,,Gj Magyaror-
szdgot” akarta bemutatni. Nem akarva bemutatni ilyen képben: bocsdnandé téve-
dés, mely anndl kevésbé volna megréhato, mivel szdmba kell venniink egy térekvd
lélek tapasztalatlansagat. De akarva hamisitani a képet: azt el kell itélnie a j6izlés-
nek és igazsigszeretetnek.
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Am magasztaljik érte masok. En Schillerrel tartok, midén karhoztatom ezt a
kicsapongast. Mintha csak e regény iréjat jellemezné, mikor igy szl a hany6do6-ve-
t6d6 fiatal probalkozordl: , Fejében sotét eszmék dolgoznak, mint egy alakulé vilag,
melyek elhitetik vele, hogy ihletve van. A s6tétséget melységnek, a vadsigot erének,
a bizonytalant végtelenségnek, az értelmetlent érzékfolottinek veszi! — De a miiér-
tének itélete nem fogja megerdsiteni a meleg énszeretetnek eme bizonyitvanyat.”
(Schiller: Uber die nothwendigen Grenzen beim Gebrauch schiner Formen.)

Mint minden nagyobb irét, gy Zolat is gyongeségeiben utdnozzik az epigonok.
Természetesen, mert erejében nem érhetik utol. Brody regényében példaul nem
egyszer akadunk olyan félosleges rondalkoddsra, mint amilyen az Elet 6romében
Mathieu kutya bélpoklossidginak teljesen folosleges és undorité leirdsa.

Ha kell, ha nem kell, éppen a biizés pincelakasok, penészes bodék koriil hajlékta-
lanok, rongyos nyomorultak kézt somfordal. Ez affektacié. Keresése a szokatlannak,
felhajszolasa olyannak, melyhez mds ir6 réstell nydlni, mert nem akarja bemocskol-
ni iré papirosat.

De hat jogot kell ennek adnunk a kéltészetiinkben? Azért, mert Zola is él ilyen
eszkozokkel? Hat mikor sziinink mar meg utanzdk lenni, s mikor sziinik meg az a
képtelen allapot, hogy felmagasztaljon irétarsaink egy csoportja az eredetiség tisz-
tasdganak rovasara olyant, ami nem a mienk, nem volt a mienk, nem szabad, hogy
a mi vériinkbe oltassék?

Mert Zolatél lehet tanulni, azt nem tagadom. S6t nagyon sziikséges 6t tanulma-
nyozni az ir6nak. A jellemrajz részletezése, példaul, mintaszerid az 6 munkaiban. De
a tulsagos részletezés viszont kénnyen terjengbsségre, erbltetettség csabit. Hanem
az megint nem igaz, hogy az 6 naturalizmusa a realizmus. Realisok kozvetlen el6djei
és nagyobb kortarsai. Redlis egyaltaldban minden jé ir6; nem is lehet mas. Redlisok
igyekeznek lenni a romantikusok is rendkiviili alakjaikban. Realisok voltak az ékor
nagy iréi, azok voltak az ujkor nagy dramakéltéi. Az igazsdg mindig f6céljuk volt a
még kisebb tehetségii ir6knak is. Csak a forma, melyben azt kifejezésre juttattak,
véltozott koronkint. Hanem a koltéi igazsdg nem elégszik meg az élet szolgai ma-
solasaval, ami nem miivészet, csak iigyes mesteremberkedés. Akinek sikertl az élet
anyagi kuzdelmeinek végcéljat 6sszhangzatba hozni az ember eszményi térekvésé-
nek végcéljaval: az gyényorkodtetni fog mindenkit, akinek ép szivet és ép érzéseket
adott a természet, aki e természeti ajdindékokat nem rontotta meg mesterségesen.

Es az ugynevezett, de helyteleniil nevezett Zolai irany mintha készakarva tore-
kednék erre. Néila a sziv székhelye a hatgerinc, az érz6 idegek a ducidegek. A kime-
rillt idegrendszer hamar belefisul mindenbe; erésebb és erésebb alapot kivan. A
beteg léleknek a nagyobb és nagyobb szertelenség kell, hogy élvezhessen. Mint a
morfinomdn, aki tizszerezi, hiszszorozza a méregadagokat: a koltSietlen, valosag-
gal amito, voltaképpen pedig torz irodalmi miivek tilsdgos élvezetében megzsibb-
adtnak mar semmi sem erds, semmi sem megbotrankoztaté. Igy romlik lassan és
fokozatosan, mig végre teljesen elpusztul a miivészi izlés; ha idejekoran nem sikeriil
gatat vetni ellene. Hidba neveljik a gyermeket erkélcsosnek, ha a cseperedé ifjunak
aromlds bibligjat adjuk kezébe. Hidba akkor a nagy példak, ha az orszagos dobverdk
altal jelessé kialtott konyvek minden lapja az érzéki gyonyort hirdeti a legfébb bol-
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dogsdgnak; semmisnek a csaladi erényt, a lelkiismeret megnyugvasat; bolondsag-
nak, hébortnak minden eszményi torekvést, becstiletet, szerelmet, vallast.

A vallast! Néhany lapjan az emlitett regénynek frivol kézzel illeti a kényv szer-
zGje azt a szentséget, melyrdl neki nincs fogalma. Akinek nincs valldsa, nem téré-
dom vele. A vallas és gondolatszabadsag altalanos; kell, hogy az legyen. Tiszteletben
tartom. De a gondolatszabadsag nem jogot, csak vakmerést ad arra, hogy masokat
vallasi érziiletitkben megbotrdnkoztassunk. Aki nem érti és nem volt alkalma meg-
érteni a keresztény vallds nagy igazsagait, aki nem tudja felfogni szertartdsainak
jelent8ségét, az hagyja békében, és ne nytljon hozzajuk szentségtors kézzel.

Ezt bizonyara nem Zolatdl tanuljuk. A koltészetnek és mivészetnek legtiin-
doklébb dicskorondja mindig az volt, melyen a vallds fénye ragyogott. De az igaz,
hogy ha egyszer teljesen belemeriiltiink a sarba, ezt a koronat is szabad oda rdntani.
Csakhogy ez a sarfolt nem hagy fényes helyet a magyar irodalmon és azért is ne
ragadtassdk el magukat az ilyen miivek esetleges nagy sikere altal az ifji magyar
elbeszélsk.

Elet és koltsiség: ez legyen minden munkanknal jelszavunk. Ne idegen irok
szertelenségének majmoldsdban, hanem a magunk mondandéjanak igazsagiban
keressiik a hatas titkat. Legyiink magyarok, nemzetiek! Ne idegen szin, hanem a mi
egyéniségunk és nemzetiségiink kifejezése tegye érdekessé miiveinket. Vizsgéljuk
az életet, a természetet, olvasszuk lelkiinkbe annak térvényeit, hogy igazat irhas-
sunk. Es akkor meg fognak benniinket érteni s szeretni azok, akik igaz képekben
keresik az igazsdgot. Ami igaz, az 6rok. Mégpedig Zola mondta azt egyik el8szavi-
ban: ,Ecrivez une page vraie, cette sera éternelle.” Irj egy oldalt, mely igaz, s 6rokké
fog az tartani!

(Sziklay Janos: Naturalizmus. Don Quixotte kisasszony elolvasasa utéan.
Févdrosi Lapok, 1886. januar 16. 107-109. 0.)

A naturalizmus bukdsa

Zola legtijabb regénye, a Fold, nagy foltinést keltett, de taldn nem olyat, minét
a szerz6 kivant volna. A ,valédi valésdgot” most ugy festette az ir6, hogy tanitva-
nyai is megsokalltak, s egy larmads nyilatkozatban megtagadtak a mestert. A Foldet
a Pesti Hirlap is sietett forditasban bemutatni olvaséinak. Zola 4ltalaban figyelmet
keltett nalunk is; akadtak itt-ott utdnzoéi s magasztalé kritikusai. Mar csak ezért
sem tartjuk foloslegesnek kivonatban ismertetni Brunetiére cikkét, melyet a Fold s
a tanitvinyok nyilatkozatanak megjelenése alkalmabél a fonti cim alatt tett kozzé a
Revue des deux Mondes egyik legjabb fuzetében.

Mar rég nem széltunk Zola regényeirdl — igy kezdi Brunetiére. - Elolvastuk va-
lamennyit, mint kételességiink parancsolja, de nem tudtunk volna rélok djat mon-
dani. Mindenttt ugyanazok a fogisok, ugyanaz a hidnya az erkolcsi érzéknek; Zola
mindig hi maradt magihoz. Nem volt mit megttkozni azon, hogy Parizst folfedez-
vén, ez elkésett romantikus folfedezte a tengert is; vagy azon, hogy e nem gazdag
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tehetségi, de izlésben, tapintatban s legkivalt szellemben anndl szegényebb ir6,
folvaltva elragalmazta vagy eltorzitotta most a bourgeoisie, majd a nép erkoélcse-
it. Inkabb helyén volt a hallgatag varakozas, ugyis regényr6l regényre mindinkabb
tavozott az illemtdl, a természetestdl, az igazsagtol; majd ha mindezektdl teljesen
elszakadt, akkor lesz réla szé utoljéra, igy gondoltuk. — Most valéban ugy toértént;
a kényv még meg sem jelent, Zola lapja még be sem fejezte a regény kozlését, s ez
maris tonkretette ir6ja hirnevét és szégyenbe hozta magat a naturalizmust. Restel-
lik mar a naturalista nevet, alig ismert tanitvinyok tagadjak meg a ,,mestert”.

Megérjitk még, hogy Sarcey marad meg Zola egyetlen hivének. Es ezt csak félig
fogjuk sajnalni, de mégis sajnalni fogjuk két okbol.

El6sz6r, mivel mindig kinos latvany a menthetetleniil eltévedt tehetség s masod-
szor, mivel még kinosabb akkor, ha a tehetség balesete veszélyezteti a kérulmények
altal nevéhez kapcsolt miivészeti elméletekben azt, mi bennok igaz. A naturaliz-
musnak volt létjoga szazadunkban, 1étezését tobbszor igazoltuk e helyen kulénbo-
z6 okokbdl, s most leginkabb azért nehezteliink Zolédra, hogy ez okokat lassanként
kiforgatta érvényokbol.

Mert nincs kilénben: barmily csudalatosan érezzik magunkat, midén egyetér-
tink Bonnetain P4l urral (az egyik nyilatkozoéval), s bar ez ifju skizmatikusoknak
még sokszor kell mosakodniok, mig kitisztulnak, mégis igazok van. Zola a Fildben
a legszéls6bb hataron is tullépett. Igen, s ha taldn tudtuk, hogy legf6bb vagy egyet-
len eredetisége abbdl dllott, hogy azon nyersen hasznilt szavakat, minéket fogadni
mernénk, hogy fesztelen tarsalgdsban nem merészelt hasznalni, soha sem ment ily
messze, és sohasem tette a naturalizmus szt ennyire rokonértelmivé a szemér-
metlenséggel. Soha, még a Pot-Bouille-ban sem fitymalta ennyire kézénségét kora
erkolcseinek e furcsa észleldje, soha sem tette vakmerébben a valésag helyébe iz-
gatott fantaziajanak mocskos vagy groteszk latomdsait. Semmi komolysag, semmi
megfigyelés, semmi igazsig; semmi szabatossag, csupa konnyd és rikit6 hatas, mer6
vaudeville és melodrama; hallatlanul brutalis jelenetek, a legalantasabb elméncke-
dés, fajtalan képek, vér és pézsma szaga, vegyiilve bor- és tragyagbzzel: ime a Fold.

Vajon valddi parasztok-e Zola utolsé regényének alakjai? De el6bb szikséges
volna, hogy emberek legyenek, pedig nem azok, még csak nem is barmok, hanem
egyszer( babok. Az Oeuvre-ben, a Germinalban, az Elet Gromében tiggyel-bajjal folfe-
dezhetd némi nyoma a megfigyelésnek, némi térekvés ez irdnyban, de itt még csak
arnyékat is hidba keressiik; Sue jezsuitai, Dumas Sandor testérei, még Hugo Viktor
Burgraves-jai is igazabbak, nem oly fantasztikusak s talan elevenebbek, mint a Zola
parasztjai.

Zola hirlapokbdl, eskiidtszéki targyalasokbdl, a , térvényszéki csarnok” irdjanak
kimaradhatatlan kommentarjaibél, melyekben a falusiak cinikus elvetemiiltsége
szembe van 4llitva a boulevard honett, el6kels és artatlan romlottsagaval — alko-
tott magdnak képet a francia parasztrdl és ily anyagbol szerkesztette mddszeresen
a falusi borzalmak périrat-csomojat. Ezeket nevezi okiratainak. Olvashaté bennok,
hogy ebben az évben, ebben a kozségben s megyében egy csalddapa elég megfon-
tolatlanul dtadta j6szagit gyermekeinek s ezek egy napon elunvan taplalni a rajtok
élot, disznodlba zartdk, vagy még gyorsabb halédlra segitették. Olvashat6 benne,
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hogy maskor a szomszéd varmegyében egy kzos 6rokség folosztasanak kikertlése
végett egy férj meggyaldzza és azutan megfojtja neje hugat, mint a targyalasok vagy
a biinés vallomdsai bizonyitjak. Azutan alkalmilag olyat is olvashatunk benne, mit
Zolaig senki sem tudott; példaul ilyeneket: a tragyanak nem jo szaga van; ki sok bort
iszik, megrészegszik; a jég néha elveri a vetést; nehezebb aratni, mint a katba képni,
ugy hogy a viz gytirtzve széledjen. S mégis a regényiré bélcs arccal iratcsomdjira
mutat és a reporterek megeskiisznek, hogy Zola semmit se mondott, mi hitelesen
be nem volna bizonyithaté a Gil Blas és Figaro gyijteményeibél. Kivel (iznek itt tré-
fat? Velunk vagy Zolaval? Mert megengedjiik, hogy a miibaratok elég szép részlete-
ket taldlnak a Fsldben, az elevenség némi maradvanyat, s helyenként majdnem erét
is, példaul ama leirdsokban, melyekben Zola tjraalkotja a természetet és dtidomitja
sajat hallucinaciéi sziikségei szerint; de ez 6t- vagy hatszaz lapnyi regényben egy
lapot sem lehet taldlni, mely a mezei életet vagy a parasztot Gjabb szinben tiintetné
fol. Vagy, masképp szélva: a kevés igaz, mi a Foldben van, banalis, és a kevés Gj mi
benne van, nem igaz. Nem ismerem a parasztot annyira, hogy egészen szabatos
képet alkothassak magamnak réla, vagy hogy a Zola rajzaival szembedllitsam a ma-
gam képzeteit. De azt tudom, hogy a paraszt is ember s merem mondani, hogy em-
bernek csak az valhatik be, ki nagyon kiillénbozik a Zola héseitsl. Es noha nem Zola
az els6 s az egyetlen, ki a parasztot rajzolni akarta, mégis eddig csak az 6 parasztjai
tettek rednk ily benyomadst. Ha Zola ezzel tisztaba akar jonni, hasonlitsa csak 6ssze
a sajat parasztjait nem mondjuk a Balzacéival vagy a Georges Sandéival, akik kissé
romantikusok vagy regényesek, hanem a hozza kézelebb 4ll6 Restif de la Bretonne
parasztjaival. Az Atydm életében, a Monsieur Nicolas és a Romlott paraszt szerzje
sajat csaladjanak képmasat rajzolta; a rajz maga az illem és a komolység, a csaladi
buiszkeség egy erds arnyalatat, a megbecsiiltetés, a tekintély szitkségének élénk ér-
zetét vessziik észre rajta. De szinte feledtiik, hogy Zola nem fogja megtenni sem ezt,
sem amazt a hasonlitast, mert 6t nem is igen érdeklik a térténetek, melyeket elbe-
szél, a személyek, melyeket allit6lag rajzolni akar, nem érdekli maga a valésag, noha
tolmacsanak hiszi magat. Zolat csak mivének sikerei és személyiségének kidom-
boritédsa érdeklik. Az izlésen és az erkolcsi érzéken kiviil leginkdbb a rokonszenv
hianyzik beléle, pedig a rokonszenv, e becses, gyéngéd és finom képesség nélkiil,
lehetetlen felebarataink ismeretében elére haladni, lehetetlen naturalistanak lenni.

Nem lehet ezt eléggé ismételni: ez az, mit meg nem értettek a mi modern natura-
listaink, kezdve Flaubert-en és végezve Zolaval, s szdmos utanzdi soraval, s ezért
muljak folil ket oly nagyon az orosz és angol naturalistdk: Tolstoi, Dostoiewski,
Dickens és Eliot Gyoérgy. Ezek valéban szerették a szegényeket és megvetetteket,
a névtelen és homdlyos tomeget, melyet a nagy miivészet, a hivatalos, a pompazé
muvészet megvetéssel mell6zott. Ezek azt hitték, hogy az emberek egyenldsége a
szenvedésben és a haldlban mindenkinek igényt 4d mindny4junk részvétére. Egy
ledny vagy egy biings lelkébe azért hatoltak, hogy félkeressék ott magit a lelket és
az emberi érzelmet. Nem kertlték ki a ratnak és kézénségesnek rajzit, de az esz-
mény vigaszat éreztették veliink e rajzokban. Hanem a mi naturalistaink, e valodi
ir6i mandarinok, Flaubert és Zola példajira elkapatva azon tarsadalmi tagozddas
érzetétdl, mely az iréi osztdlynak aldrendeli az iparosok és foldmivelSk osztalyit,
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egyedil hirnevok és tzletok ,gondozéasival” foglalkozvan, mindazokat, kik nem ir-
tak Emberirtot vagy Szent Antal kisértését, csupan torzképekre alkalmas mintaknak
tekintették. Es igy csupan 6nmagok irdnt érezve rokonszenvet, ha mar méltéztat-
tak megfigyelni, a dolgok héjan tul nem hatottak. Csak a kérvonalakat lattak, csak
sziluettet birtak rajzolni, s azért ha maradandébb lesz hirnevok, nem mint natura-
listdkat fogjak ket olvasni, nem is mint pesszimistakat — ezt a szét is kompromit-
taljak, helyteleniil hasznalvin azt — hanem mint vaudeville-irékat.

Zola és tanitvanyai az 6nkénytelen komikai hatast éppen megfigyelésiik elégte-
lenségének koszonik. Zola alakjai a lehetd legegyszertibbek, mindig egyetlen egy, s
akkor is mindig egy elemi 6szton kényszere alatt cselekszenek, s azt is mindig bar-
mily helyzetben ugyanegy médon nyilvanitjdk, sohasem tépelédnek, végiglépked-
nek a regényen oly merev és egyforma tartassal, oly gépies rangasokkal s szogletes
taglejtésekkel, mintha dréton volndnak rdngatva; és igy tor ki a komikum ellen-
allhatatlan erével az ellentétbél, midén a mozdulatlan arct és iigyetlen mozgasu
alakokat szenvedélyesen izgatott jelenetek jatszasara kényszeriti a szerzé. Igy a
vaudeville-ban is mindig biztos hatds, mint szinpadi nyelven szokds mondani, ha
az ir6 valami frazist ad az egyik személy szajiba, mint: ,,Hallgass, hibat kovettél el”,
vagy: ,Vém, mindennek vége koztink” és e frazist makacsul ismételteti vele harom
vagy 6t folvonason at, akdr illik a helyzethez, akar nem, s inkabb akkor, ha nem illik.
Elismerem, hogy ez alantibb s kissé durva komikumban Zolaval mar régéta nem
versenyezhet senki sem. Mint az Emberirtéban a hires Boche-par, mint Pot-Bouil-
le-ban Josserand és a le nem irhaté Trublot, ugy a Foldben is nytzségnek Fouan,
Buteau, Delhomme, Maqueron, Hilaire és Palmyre, kiknek csak egyetlen eszméjok
s a kifejezésre csak egyetlen modoruk van, mint a Krampachoknak vagy Nonan-
courtoknak a klasszikus vaudeville-ban. Masrészt jegyezzik meg a kiillénbségeket
s kilonosen kettét: az elsé az, hogy Zolanal a refrének nem csupan értelmetlenek,
hanem mocskosak és istenkdromlék; a masik az, hogy a mi vaudeville-iréink meg-
elégszenek azzal, hogy megnevettetnek, s nem képzelgik, hogy A hdrom kéziil a leg-
boldogabb-ban vagy az Olasz szalmakalapban koruk ,természetrajzi és tarsadalmi
torténetét” irtdk meg. Zola ellenben soha sem oly mulatsdgos, mint mikor igen ko-
molyan veszi 6nmagat.

Es e médszernek vannak j6 oldalai. Ugyanazokat a babokat mindig lehet hasz-
nalni; a Pot-Bouille-ban polgarok, a Germinalban banyaszok voltak; lehet 6ket pa-
rasztokul hasznalni a Foldben, csupan nevok és ruhdjok véltozik — meg a regény
cime. Majd ha meg fognak jelenni Zola regényei a ,hadseregrél”, és a ,vasutakrol”,
melyek a Rougon-Macquart epopedjat fogjak befejezni, biztos, hogy viszontlatjuk
ugyanazokat a személyeket. Csakhogy nem a mez6, hanem a kaszarnya illatat érez-
ziitk majd. Kiilénben ugyanaz fog térténni a két vonat induldsa kézében az aruszin-
ben vagy a ldmpds kamrdban, mint ami itt torténik két sarlévagas kozében, egy
szénaboglya mogott. S mivel ismerjik Zola elveit, mivel elére tudjuk, hogy regénye-
inek nem lesz regényes szine, hogy katonai vagy kozigazgatasi ,iratcsomoéja” éppen
oly gazdag lesz okiratokban, mint féldmivelési iratcsomoja, elére lathatjuk, hogy
munkdja nem lesz nehéz. Boldogult Ponson du Terrail sokkal lelkiismeretesebb volt:
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legaldbb agyonutotte koronként Baccarat-t és Rocambolet s csak akkor tdmasztotta
fel 6ket, mikor a Petit Journal és a La Patrie el6fizet6i siirg6sen kérték téle.

E szegényes megfigyelés természetes jelenség Zola regényeiben, hisz 6 maga
soha sem titkolta, hogy megveti a pszicholégiat. Ez oly kilénés, mintha egy irnok
fitogtatna megvetést a helyesirds és szépirds, vagyis kenyérkeresetének eszkozei
irdnt. Taldn képzelhetink regényt cselekvény, bonyodalom, szerkezet, stil, nyelvtan
és szellem nélkul; vannak erre példdk; de regényt pszichol6gia nélkil soha sem lat-
tunk. Ez a lelke a regénynek, ha kivessziik beldle, élettelen tomeg, ok nélkili kaland,
érdektelen napi Gjdonsag az, ami megmarad.

Oh! mennyi bajt okozott a mester azoknak, kik 6t meg nem értették s mégis
kovetéi akartak lenni, a mester, ki egykor igy szolt: ,,Ha Shakespeare pszicholégiat
ir, Esquirollal mondotta volna: Az ember ideges gép, vérmérséklete kormanyozza,
természetes hajlama van a hallucinaciékra, s korlatlan szenvedélyek uralkodnak raj-
ta”. Vajon mit érez, ha olvassa, hogy miképp gunyolta ki Zola e sorokban: ,Ugy-e?
tanulmanyozni kell a valédi embert, s nem a metafizikai dr6tbabat, hanem a fizikai
lényt, ki kérnyezete korlatai kézt mozog és valamennyi szervének nyomdsa alatt
cselekszik. Nem bohésag-e az agy miikodésének folytonos és kizarélagos tanulma-
nya? Gondolkozzék csak az agyvelé egymaga, ugyan mivé lesz az agyvel6 nemessé-
ge, midén a gyomor beteg?” Jaj! mind stil, s miné okoskodas! Hanem karpétlésul
mily szerencsésen hatdrozza meg maga Zola a naturalizmust: a Pot Bouille és a Fold
szerzdje az agyveld kizarolagos és folytonos tanulmanyat helyettesité a gyomornak
nem kevésbé kizarélagos és folytonos tanulményaval.

Ez regényének legjelentékenyebb része, és vildgos, hogy igen nagyra van vele,
de taldn megbocsat az olvaso, ha e résznél nem idéztink. Enni, inni és a tébbi; nem
is torténik egyéb a kilencvenét tarcdban, melyet eddig a Fsldbdl olvastunk, s kiils-
nosen ,a tobbi” egész hasiabokat foglal el. Elhissziik - s kiilénben nem is sz6lnank
Zolarél — hogy 6 mindezt nem szamitasbol teszi, hanem a megfigyel6 aggalyossiga,
a muvészi lelkiismeret kényszeriti a sok szennyes és tragar beszédre. De mivel tud
szamolni, szeretndk, ha megfigyelné, hogy regényeit annal jobban veszik, mennél
szennyesebbek s durvabbak. Az Une Page D’Amour vagy A hélgyek boldogsdgdbol 6t-
venezer példanynal tébbet nem igen vettek, s noha ezek is igen tévol vannak attdl,
hogy ,szlizies” regények legyenek, mégis majdnem olvashaték. Hanem a Pot-Bouille
hatvanét, az Emberirté szaztizenegy, a Nana szdznegyvenkilenc ezer-ezer példanya
kiadasban keltek el, és Zola regényei koziil ezek a legtragarabbak, vagy legalabb vol-
tak azok, miel6tt a Fold megjelent. Szivbél 6hajtjuk, bar a Foldnek csattanés bukasa
meghazudtolna azt a tanulsagot, melyet mér Zola is kivonhatott volna az idézett
szamokbdl; semmi kétség, hogy & szintén dhajtja ezt. A nyelv is csak oly hamis a
Féldben, mint minden egyéb. Zola jél ismeri a szavak értelmét, de soha sem fogta 61
azok értékét és hatalmat. Hagyjdn, ha parasztok vagy munkasok szdmdra irna; de
polgarok szamadra ir; s ha azt hiszi, hogy egy nemtelen karomkod4s vagy rut gorom-
basag az olvasé polgarnak ugyanannyit jelent, mint a munkasnak vagy parasztnak,
ki azokat kimondta, akkor biztosithatjuk, hogy ir6 és naturalista létére nem csa-
l6dhatott volna erésebben. A nép embere sajnalatos gondatlansaggal karomkodik
vagy eskiiszik rogzott szokdsbol; red nézve e durva szavak elvesztették eredetiik szi-
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nét, mig benniink a kellemetlen képek egész sorat keltik fol, azon kérokbe ragadjak
képzeletiinket, honnan eredtek, pedig rendesen nem e kérékben hasznaljék azokat
minden megutkozés nélkil; végre e szavak azon érzésekhez, melyeket ki akarnak
fejezni, olyanokat tarsitanak, melyek gyakran igen tavol allanak a regény szerepl6i-
nek érzéseitdl. llyforman Zola parasztjai nemcsak tetteik, hanem cselekvésitk méd-
jara nézve is hamisak. Mennél inkabb egyeznék nyelvok a valosaggal, annal kevésbé

volndnak igazak és valédiak, mivel ket magokat kellene dbrdzolni s nem azt, hogy
képtelenek 6nmagokat elemezni. Es csupan akkor hasonlitandnak parasztokhoz, ha

érzéseiket vagy eszméiket a kozoénséges tisztesség nyelvén fejeznék ki. — Azonban

hol van itt mindebben a naturalizmus? hol van az igazsag, ha nincs sem a nyelvben,
sem az erkolcsokben, sem a jellemekben? Vagy taldn azon elmésségekben keressiik,
melyekben most elészér gyakorolta magat Zola s mindjart eldszor oly mesterien?

Ezek szintén a ,,gyomor m(ikédésének” tanulmanyahoz tartoznak és sajat valloma-
sa szerint ,egy komikai elemmel” gyarapitjak regényeit. Zola, miutan félfrissitette a

pornografia médszereit, elérkezettnek latta az idét, hogy demokratikus és szocidlis

miivészete programja szerint, folujitsa a szkatolégia médszerét is. Es van is némi

joga csodalkozni s bosszankodni azon, hogy meg akarjak fosztani ,hatasaitél”, de a

naturalistdknak is van okuk a panaszra, hogy Zola a Fildben hasznalvan ez 4j komi-
kai elemet, véglegesen kompromittélta Sket. Sajnos, hogy igy tértént; mi, kik nem

vartunk jobbat Zolatél, s mindattdl, mit 6 maga kivint bamultatni miveiben, mégis

reméltik, hogy kiizdelmeinek szerencsésebb kévetkezései lesznek.

Azt hittik, hogy a romantikusok ideje lejar majd, hogy a természetet t6bbé nem
fogjak kivenni formdjabél, de taldn hajlandék lesznek azt szorosabban utdnozni,
lelkiismeretesebben tanulményozni, tobb szeretettel s naivsidggal és hivebben visz-
szaadni; és igy a mivészet visszanyerhetné valédi céljaval egyiitt kimerithetetlen
anyagat. Meg is tették a festészetben, hol éppen akkor romlottak el a viszonyok,
mikor Zola utdnzéi beléartottak magokat. A koltészetben most hajlékonyabb esz-
kozzel rendelkezink, reméltitk tehat, hogy pontosabban fogjdk utanozni a val6sa-
got, hittik, hogy a dramaban megszabadulhatunk a f6losleges konvenciéktél, hogy
csupén a két, vagy hiarom sziikségesre szoritkozzunk; és mi a regényt illeti, a mo-
dern élet annyira valtozatos s oly érdekes, hogy abbdl tébb remekmi szamaéra is
merithetni anyagot.

De, mindebbdl semmi sem lett. Az iskola fénokét vérmérséklete hajtotta elére s
nem elvei. Hevesen, néha sértéen védve elméleti tanait, regényirds kozben a sutba
dobta azokat, csupan elsé regényében, a La Fortune des Rougonban talalhat6 f6l a na-
turalizmus némi nyoma. Mennél inkabb hirdette a naturalizmust, annal tovabb hat-
ralt a romanticizmus felé, melybdl kiindult s melybél nem is fog kimenekiilni. De
id6kozben a fiatalok utdnoztak, kiléonésen sikerét akartdk elérni, s igy valamennyi-
en egyiitt agyonnyomtak a naturalizmust. Most mar a naturalizmus egyetlen igére-
tét sem valtotta be, de Zola valdsitotta minden aggilyunkat, s mivel volt tigyessége
a naturalizmus ugyét regényeihez flizni, ez fog lakolni Zola miatt. Igazoltnak tald-
lom minden igazi s barhol e vildgon laké naturalista fdjdalmat.

Zoldnak egyetlen mentsége az, hogy minden oldalrél toltdk legrosszabb hibai
lejtéje felé. Barhogy tessék is némelyeknek ezt elfelejteni, nekiink tetszik azt nekik
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eszokbe juttatni. Ha bAmulé6inak nem sikeriilt 6t a nagy ,regényiréva” tenni, akinek
hiszi magit, de mégis sikeriilt nekik olyann4 tenni Zolat, mint aminé most. Hogy
a Foldet elnevezhessiik megérdemelt cimén visszataszit6 rapszdédidnak, ahhoz nem
kellett a Germinalban, Pot-Bouille-ban, Nandban, Emberirtéban dicsérni a fejledezé
hibédkat, melyek a Féldben a magok szérnytiségében kitarultak. De aki annak idején
batorkodott észrevenni és megréni a nyelv durvasagat, a banalis és szegényes meg-
figyelést s az erkolesi érzék hidnyat, melyeket most mindenki észre latszik venni,
az mdr huszonnégy 6ra leforgasa el6tt széltiben ki volt kidltva korlatolt s batorta-
lan szellemnek. Ellenben 6k, a miivészet és szabadsag tisztel6i, az elfogulatlan, a
tékepénzes polgér elditéleteit megvetd cikkezok s tarcairok, folismerik s dicsérik a
tehetséget — igy mondogattak — barmily formaban s barmily médon nyilatkozik. Igy
szokdas ez Franciaorszagban, a siker imadéi vagyunk, s ha tt az éra, régton elfelejt-
jitk, hogy mi résziink volt hajdandban benne. Hanyan dithéngnek most a Fld ellen,
kik még tegnap bamultédk a Germinalt, s hanyan sietnek majd vissza Zola taboraba,
ha holnap a Fold t6bb kiadast ér, mint Pot-Bouille, az Emberirté és Nana.

A kézonségnek is része van mindebben, nemcsak a hirlapoknak. Mert a Foldnek
minden szérnylségénél szomoritébb az, hogy akad k6zonség, mely az ilyeneket él-
vezni birja, pedig fog akadni. Mi még rosszabb, ily kényvnek mar keletkezésében is
részese a kozonség, mert a regényird, barmennyire el van kapatva, maskalénben
meg nem irna. Zola taldn azt hiszi, hogy a Fildben a szavak s a tények nem dur-
vébbak, mint el6z6 regényeiben, de ebben téved, azonban csak egy arnyalattal, egy
fokkal téved. A minap szemére vetette valaki, hogy a hazafisag ellen vétett, ragal-
mazvan a parasztot; de mellézve azt, hogy gyermekesség ily fajta kérdésekbe a ha-
zafisdgot vegyiteni, vajon nem ragalmazta-e mar el6bb a polgart a Pot-Bouille-ban és
amunkdst az Emberirtéban? Mas valaki szemére vetette, hogy a Foldben, egy sziilést
irvan le, az anyat is meggyaldzta a nében, de évekkel azelétt a Pot-Bouille-ban mér
ezt is megkezdte. Akik csupan ocsmdnysagai miatt 6csaroljak, elfelejtik, hogy miné
korban élnek, miné regényeket olvasnak s mily fajta torténetekbe szerelmesedtek
Oreg napjaikra. Lesz-e annyi haszna a Féldnek, hogy kinyitja szemeiket? A Zolatél
elfordul6 kozonség elfordul-e majd sok mastol, kik ugyanoly eszkézokkel s csupan
iigyesebben dolgoznak, mint Zola? Ha ezt a k6z6nség meg nem teszi, Zola, olvaséi
visszahoditasa végett kovetkezd regényében 6nmagat fogja folulmulni. Azért 6haj-
tom, hogy a kézoénség ugy tegyen, s ez dron kibékiilnék a naturalizmus bukasaval,
s6t naturalista 1évén magam is, boldogga tenne a katasztréfa, mivel minden mast
mell6zve, Zola regényeinek nincs ugynevezett ,,okirati” becse, azaz nincs bennék
természetesség, igazsag, élet és valtozatossig.

(a. [Angyal David]: A naturalizmus bukasa.
Budapesti Szemle, 1887, 52. kétet, 276-285. 0.)
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Ertesits. A naturalista regényrol

Szorgalmas és gondos munka, de inkabb esztétikai pér- és vadirat benyomdsat
teszi, mint nyugodt jellemzését. Az iré alaposan 6smeri - kiilénésen a francia iroda-
lom termékeit, de kényvébdl mintha kiérz6dnék, hogy itélete nem annyira azoknak
kozvetetlen benyomdsa alatt keletkezett, mint inkdbb azon kritikdk benyomasa
alatt, melyeket réluk olvasott. Igy megtérténik, hogy a kritikai lag ugyancsak féle-
szi egy-egy jobb sorsra érdemes iré képét, mint példaul Stendhalét, Daudet-ét vagy
Gogolét, s ezt a hatdst az a killénben nagy olvasottsagrél taniskodé sok részlet,
melyet mtiveikbél felhoz, még sivarabba teszi. Ugy gondolom, nem a legszerencsé-
sebb allaspontot véilasztotta targya megfigyelésére. A modern realizmusrdl kellett
volna szdlnia s elsésorban a francia realizmust fogja szemugyre, annak is csak ren-
desen naturalizmusnak nevezett végletét, s itt is els6sorban ennek legvégletesebb
kifejlédését, a Zolaizmust. A konyvnek f6targya, megkritizalt f6hése Zola, s ennek
alakja és tana annyira kiszélesiil a kényvben, hogy drnyékéval a tobbi irét jobbara
elfodi; annyira, hogy végre nemcsak Zola tanit és gyakorlatat, hanem e tannak s
gyakorlatdnak kritikajat is megelégeljiik. Ez alldspontrdl, mely egy kirivé véglettel
van szemben, nem lehetink egészen igazsigosak azon realisztikus dramlat irdnt,
mely killénb6z6 formakban, kilénbozé irdnyokban az eurdpai irodalmakon atvo-
nul. S csakugyan példaul az angol realizmus a francidval szemben csak mellesleg van
targyalva, s mikor az orosz irodalomhoz jutnank, szerzénk - tiszteletet kelts szin-
teséggel — megvallja, hogy Dosztojevszkijt és Tolsztojt nem ismeri s csak mdsok
kritikaja utan beszél fel6luk. Brandesnek egy bardtja itt ugyancsak konnyen szer-
zénkre fordithatnd a landzsa hegyét, ki egy izben azt mondja a dan irérél, hogy ,az
6néllésdgnak nem éppen mintaképe”. — A konyv szerkezetében igy lényeges hibat
taldlok, melyet kiilénben keletkezése médja magyaraz meg és menthet ki. Szerzénk
elsésorban az Gjabb francia regényekkel foglalkozott; a tébbi, konyvében inkabb
csak adalék. Az akadémiai palyakérdés miatt ki kellett szélesbitenie targyat; igy
ékelt be némit az angol regényirdkrdl, anélkil, hogy értékoknek megfelelleg képet
adna roluk, s igy biggyesztett konyve végére egy fejezetet az orosz regényirodalom-
rol, anélkiil, hogy méltéan, értékének megfelelSleg elemezte volna. A kényv, mint
mondva volt, igy tulajdonképpen Zola alapos birdlata lesz, de a modern realizmus
értelmét ki nem meriti s értékét kelléen nem méltanyolhatja, annak torténeti s tar-
sadalmi el6zményeit alig érinti. [lyen nagy kényvnél csakugyan feltiing az dltalanos
szempontok hidnya s emellett — mar a sok ismétlés kévetkeztében is — kétszeresen
farasztd lesz az a sok részletes kritika, mely tulajdonképp mindig egy pontra vag,
arra tudniillik, hogy mennyire inkdbb fiziolégok a mai regényirdk. — A fiziol6giai
szempontnak e majdnem kizdr6lagos hangsulyozasa még a francia realizmus lénye-
gét sem meriti ki; oly kevéssé elégséges magyarazatira, mint amilyen sovany kiin-
dulénak a mai realizmus méltatdsdhoz az a megjegyzés, hogy ,ha a realizmus alatt
élethiiséget értiink, akkor ez az irdny épp oly régi, mint a koltészet”. Csakugyan
szerz6nk nagyon kozel foglal 4llaspontot az egyes irékhoz, ugy hogy tirgyanak
szélesebb kérvonalai elmosédnak kényvében és semmi sem mutatja jobban méd-
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szere egyoldalisdgit, mint az a kérillmény, hogy a modern realizmusrél irt kényve
alapjdban nem egyéb, mint Zola elitélése. Igy lesz igen halas targybdl némileg sivar
munka. Hogy az altaldnos szempontok nem erés oldala szerzénknek, mutatja m-
vének befejezése is, melyben ,,a targyalt tényekbél le akarja vonni a kévetkeztetést”.
Ez a kovetkeztetés azonban csak azon egyéni vallomds, hogy szerzénk szivesebben
olvassa Thackeray-t, Eliotot vagy Feuillet-t, mint a francia naturalistakat. Sokan igy
lesziink; csak az irdnt fog kétségiink maradni, vajon egy, a modern realizmusrél
sz616 kényvben ez a vallomas megérdemel-e 400 lapnyi premisszat.

Az egyes francia ir6k targyaldsanal kittinik a szerzé nagy olvasottsidga. Nemcsak
a regényeket ismeri, hanem - majdnem mondhatnék — minden zsebe is tele van
a legjobb kritikusok esszéivel. Nem is hallgatja el egy kifogasukat sem, ugy hogy
jellemzése némely iréval szemben lassanként igazi vadirattd valik. Csak Stendhalt
emlitem. Ha a szerz6 minden egyes kifogasa helyes volna, az 6sszbenyomads, melyet
kifogast kifogdsra halmozé jellemzésébél nyeriink, lehetetlen, hogy helyes legyen.
Nem marad az ir6n egy j6 szal sem. Itt is véteni latszik szerzénk a szellemi perspek-
tiva torvénye ellen. Sainte-Beuve sem nagy baratja Stendhalnak; de mennyi finom-
sag van itéletei drnyékoldsdban, s ha nem is tartja 6t nagy regényirénak, cikkébél
megértjitk mégis, mi tulajdonképp az, mit Stendhalban barétai annyira szeretnek.
Kényviink jellemzésében ennyi méltanyossag sincs meg; a szerzé ugy latszik, nem
uralkodik teljesen kifejezésein s szajabdl egy fokkal keményebbnek hangzanak,
mint talan értve voltak. Igy aztin Stendhal regényei ,élvezhetetlenek és unalma-
sak”. Ez az itélet nem annyira a regényekre jellemz8, mint a szerzdre; azt mutatja,
hogy még a kritikai kivincsisag is hidnyzott benne Stendhal irdnt. — Flaubert jel-
lemzésében mar jobban el van osztva fény és drnyék; Daudet-éban is nem egy fino-
mabb megjegyzésre bukkanunk s mégis mennyi igazsigtalansag! Mily egyoldalian
itéli meg példaul a szerzé a L'Evangéliste-t, mint oly regényt, ,melyet némely részle-
téért a kényesebb izlési olvasé esetleg undorral dob el magatél”. Mer6 fiziologiat lat
benne. Nem nevezte-é Daudet ,observation” nak s nem ajanlotta-é Charcot-nak?
S emellett egy sz6 sincs arrdl a majdnem haragig emelkedé meleg, filantropikus
patoszrol, mely e regényt az elbeszélés kiilsé nyugodtsiga mellett is az utolsé sorig
eltslti s mely oly patetikus jeleneteket gondol ki, mint az 6reg Aussandonét, mikor
alélekgyilkos bankarnét az Ur asztalatol eltiltja. A legérzelmesebb francia iré marad
Daudet e ,meghigyeld” regényében is, s az 6 ,ideges” stilusdban nem csak a targyak
szine, hangja vibral, hanem az 6 lelke is.

Szo6val szerzénk tualfesziti az {jat, s haragjaban a patoldgiai rajzok irdnt némileg
maga is patologikussa lesz. Nem becstili eléggé a miivészi produkciét, ha ez izlésé-
vel nem egészen egyezik. Kulénben egy kissé jobban belemelegedett volna az orosz
irodalomba is, s példaul, ha Tolsztojt s Dosztojevszkijt még nem ismerte, kissé ele-
venebb képet adhatott volna Gogolrdl. Ime mit mond a Holt Lelkekr6l. , A Holt Lelkek
telve vezércikkszeri fejtegetésekkel, meséje tulajdonképp csak uriigy, bizonyos ala-
kok bemutatédsdra. Maskilénben képtelenségig mend tilzas az egész regény stb.” Ez
a ,képtelenségig mend tilzas” nem éppen a legszerencsésebb megfigyelés, s aligha
ugrik ily ridegen szerzénk tolldra, ha az a regény egy kissé jobban érdekli.
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De hit széles volt a targy s szerzénk a francia regényrdl mar annyi részletet 6sz-
szegyljtott, hogy az utolsé fejezetbe mar belefiradt; sietett bevégezni.

Igy nem egy helyen egyenlétlenségek vannak a konyvben, még sok ,puszta
anyag”, melyet taldn fényt, drnyat jobban felosztva lehet féldolgozni, csak a mo-
dern tdrsadalmi regénynél ne gondoljunk Tennyson idilljeire (lasd a befejezést) s
Stendhalnal vagy Flaubert-nél ne gondoljunk Goethe regényeire.

(e. [Péterfy Jené]: Ertesité. A naturalista regényrol. Budapesti Szemle, 1887. 52. kotet. 131.
szam. 297-300. 0.; teljes cimén: Ertesitd. A naturalista regényrdl. Irta Haraszti Gyula. Buda-
pest, 1886. A m. t. akadémia konyvkiadé-vdllalata.)

Ertesits. Brody Sandor: Faust orvos

Faust orvos a szerzének mésodik regénye; szigorubban, nagyobb gonddal, tuda-
tosabban szerkesztett s kovetel6bb stilusban is frott, mint az els6; s minthogy erés
becsvagy s a tehetségnek bizonyos latszatos merészsége is f6l-foltiinik benne, ma-
gara vonja az olvasoé figyelmét. Szerzénk a legmodernebb iréi iskola névendéke, ki
a francia regényekbdl vett benyomasokat magéban féldolgozva, Budapestiinkben
mar kelet Parizsit latja, s annak, az egyes emberekét nem tekintve, kiilén misztikus
életet tulajdonit. Killonben miivében tehetség nyilatkozik, de ez itt annyira az utan-
zasba vesz, hogy aliglehet szdmot adni réla. Szerzénk buzgalmas tanitvany, ki talan
altalanosabb elméleti képzettség hijan, minden szkepszis nélkil elfogadja a natura-
lizmus tanait, s hisz benniik, mint a kinai mandarin abban a tirsadalmi kitiinte-
tésben, melyet neki ruhdjan a gombok szine vagy szama biztosit. Szerzénk, fiatal
hevében, mintha avult dolognak tartand a pszicholégiat, egészen csak fiziolégus
szeretne lenni; s alakjainak belsé életét majdnem teljesen kimeriti azon képzettar-
sitasok foltintetése, melyek az embert a kornyezet, a kilsé benyomasok, pillanat-
nyi hangulatok, ideges 4llapotok behatasa alatt meglepik. Az ember valéja szerzénk
elstt valamelyes idegmozgas, mely az alaposztonok ébredését, fejlédését kiséri, mig
azok végre ellenallhatatlanul, vérvorosen a félszinre keriilnek. Alakjai emellett foly-
ton szinek, szagok s egyéb kolts érzékletek illtiziéi alatt cselekszenek; életiik puszta
idegélet. De épp ezért, mert fejlesztésre alkalmas pszicholdgiai alapjuk nincs, nincs
is gyokeruk. Pusztin a szerz6 agyabdl élnek, hideg észproduktumok, a legnagyobb
mérvben romantikusak; idegeik koril hidnyzik a has, mint egész val6jukbdl itt-ott
érzéki melegségen kivill a 1élek. Szerzénk akaratlanul is romantikat iz - idegva-
zakkal, ami nem koltéi, de nem is igaz dolog. Faust orvos, a hés, egy fizioldgiailag
konstrualt Spallanzani, ki benn lehetne a Gespenster-Hoffmann beszélyeiben, ha
tobb képzelemmel, nem pedig ,tanulmanyszertleg” volna rajzolva; néalakja pedig
egy Ujra fiziol6giai szempontbdl rajzolt Kditchen von Heilbronn, csakhogy nem a ro-
mantikus szerelmi Kitchen, hanem egy narkotizalt, magnetikus 4lmd, kinek cse-
lekvését , szuggeraljak”.

Faust orvos egyetemi tandr, az idegbetegségek specialistaja, a nék balvanya, s tu-
domdnyaval emellett hatvan-hetvenezer forintot keres évenként. Mint Faust, nincs
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megelégedve azzal, amit tud; szeretne mindent tudni, mint Faust; de mert modern
ember lévén, tébbé Mephist6t maga elé nem idézheti, mint Faust, legalabb zsenialis
és kisért6 gondolatok tdmadnak agyaban. Utat keres, melyen indulva beldsson a
legnagyobb titokba, ,a néi szervezetbe”. Specialistinknak a fausti titkot csakugyan
sikeriilt specializalni. De hogyan? ,Ha halélra itélt néket élve lehetne boncolni?”
— A mi orvosunk kezd szérnyl orvos lenni. — De hat ez mégsem jarja; kevesebbel
kell megelégednie. Példaul a kovetkezd ,,sarkalatos” kérdés megoldasaval: ,micso-
da elvaltozasokat, milyen betegségeket, milyen killénos jelenségeket idézhet el az
asszonyban a szerelem?” S tdmad egy zsenidlis eszméje, melyért méltan Faustnak
érezheti magat. Eddig beoltottdk a mérget, betegséget tengeri nyulakba, kutyaba,
macskdba; Pasteur dithodtté teszi az dllatot, egy masik tudds beléoltja a tudévészt;
baratunk, az 4j Faust, elhatarozza, hogy per analogiam beoltja a nébe a szerelmet
s azutan kisérletezni fog vele; folgerjeszti, elhagyja, megcsalja, Gjra visszatér hozza,
mindenféle lelki kinnak s idegborzogatasoknak kiteszi, mig végre a szerelmi mé-
reggel inokulalt né ott fekszik el6tte a boncol asztalon. Akkor azutdn Faust a titok
nyomadra jon s eléri azt, miutdn kézépkori névrokona hidba séhajtott. — Innen indul
meg a regény. Milyen hés, egy naturalista csodabogar, fiziolégiai terminusokon s
értekezéseken taplalt képzelem terméke! A hires idegtanar az életben kétségteleniil
a megfigyel6 osztalyba keril, ha egy percre is komolyan venné gondolatat; irénk
azonban mély komolysdggal veszi e gondolatot; e hébortra épiti regényét s belsle
konstrualja részben alakjat. Igy taimad fiziolégiai alapon valami egészen Gj romanti-
ka. Természetes, hogy az ilyen alak nem tiiri meg a részletes jellemzést. Ebbél vagy
manidkust kell csinalni 4 la Balzac, vagy pedig félelmes, fantasztikus hékuszpokusz-
szal korulvéve olyan Hoffmann-féle varazslét, természettuddst vagy orvost. Ha a
szerzé komolyan elemezgeti az ily alakot, ez a komolysag az olvaséban, akaratla-
nul is az egészséges parddia egy nemét kelti f6l. S folkelti azon regényirdi fogasok
ellenére, melyekkel szerzénk alakja irdnt a gyéngébb olvasé érdekeltségét lekotni
iparkodik. - Nincs is neve; § a tandr, a mester sans phrase; miel6tt még a szinen
megjelen, a legnagyobb bamulattal beszélnek réla; a varétermében az idegbetegek
sz4zaval remegnek, csuklanak, kéhécselnek, nyognek, razkédnak, rdangatédznak.
Ot magit az est homalyaban pillantjuk meg legel6szor, mikor a falszényegek sotét
piros szine feketére valt s a kiilénb6z6 orvosi gépek kérvonalai 6sszefolynak, egybe-
kapcsolodnak a padlé vilagos szényegének drnyékdban. A falon Vulpian ,tandr” ké-
pével jatszik az utca vildgossdga; majd orrat nyomja be, majd szdjat nyujtja ki. Maga
a tandr, a professzor, a mester az ablaknal allva, par percre hallgatisba meril. Mily
csodélatos csend! Majd megfordul, hittal az ablaknak és arcabdl segédje mar nem
tud megkiilénbéztetni semmit, csak a szemek tajan két fekete, kristalyként csillogé
pontot, mely meredten szegzdédik egy helyre. Szinte félni kezd a segéd; szeretne
beszélni s nem tudja, mit; aztdn halkan készont és szinte ,sompolyogva” elmegy.
fme a Hoffmann-féle Spalanzani-kolorit; még csak egy lépést kellene tenniink s
a gépek 6nként mozognanak, a mester intésére egy bagoly réppenne eld, fejére szal-
lana, s a két fekete, kristalyként csillogé pont f6l6tt latnank mas kettét rubintiizben
égni. S most mar, a kell§ hangulatunk meglévén, megteremhet a mester agyaban

91



a fénnebb emlitett merész gondolat. Es azonnal siet is az igét testre valtani, csak
»szokdsos hideg furdéjét” veszi (observatio!), azutan kocsijan elrobog.

A dolog azonban nem kénny(; meg kell taldlni a ,médiumot”, egy egészséges
nét, erds képzelSerdvel, finom ideggel. Itt mesteriinknek mar nehezebb dolga akad,
mint minden eddigi vivisectornak, mert tengeri nyul tengeri nydl marad, hanem az
asszonyban vélogatni kell. Végre megtalalta; talalt egy nét, kit ritka véletlen utjan
mély héldra kotelezhet maga irdnt; oly nagyra, hogy a né Ggy néz a mesterre, mint
Elsa Lohengrinre, Kitchen a Ritter von Strahlra s egyebet sem tud mondani neki,
mint: ,tegyen velem, amit akar”. Hogy megfelel$ széval éljek, a né az elsé pillanat-
ban mar — matée. S a mi szérnyQ orvosunk egy gellérthegyi biivés éjszakan megkez-
di az experimentumot: litja a né bizalmat, de 6 hidegséget mutat, észre sem latszik
venni a killénés helyzetet. A né a kezében olyan lesz, mint a viasz; akarata teljesen
atkoltozott a férfi akarataba. A szerz6 e nében egészen szandéka ellen egy somnam-
bulat rajzolt; egy delejes dlomnak alavetettet; mert ennek lelkidllapotat csak igy le-
het tisztan megérteni, hacsak Gjra Spallanzani biivészetéhez nem akarunk fordulni.

De beall a nemesis. A médiummal szemben kezd az orvos emberré lenni, emlé-
kezve Faust szavara: hier bin ich Mensch, hier darf ich’s sein. S birokra kél benne a
szerelmes a tuddssal, az ember az experimentatorral. Majd ez, majd amaz kerekedik
felul, s a merész kérvonalakban megrajzolt harcnak vége az lesz, hogy a né meghal,
az orvosok szerint ,typhus abdominalisban, a vége felé kombinélva”. S a mester
a ,titkot” oly kevéssé ismeri, mint elébb, azonfélul boldogtalannd, kétségbeesetté
valik. A halott 4gy4tol j6ve, nem torédik tobbé betegeivel, hanem fijdalméban fol-
kialt: ,Mit banom én, ha meg is doglik az egész vilag”. Cest le mot supréme, s ezzel
a fuggony legérdul.

A torténet részleteit szitkkségtelen elbeszélni; szerzénk pszicholégiai rajzot sem
ad; ehelyett a jelenetek bizonyos epigrammatikus révidségére s néha élénk szinezé-
sére torekszik (példaul a templomi jelenetekben); a jellemrajz helyett azonban min-
den erejét bizarr hangulatok foltiintetésébe fekteti, mikor a reptlé gondolatokkal
érzéki képzetek, izek, szinek, hangok képzetei kapcsolédnak. Ilyenkor, mondhatni,
kérmonfont tuigyességet drul el szerzénk, példdul abban a rajzban, mikor a mester
lelkében szétgorognek a gondolatok, elveszti ,én”-jének tiszta tudatét s csak lassan
jon Gjra eszméletre. — Ez itt megint fizioldgiai romantika — a javabol.

Altaldban a regényben, amint mar emlitettiik is, annyi egyrészt az utdnzas,
mdésrészt a keresettség, a meglepni vagyas, a sport, hogy a valédi tehetség szikrai
alig csillanhatnak fol. Szerzénk példaul, hogy stilusara térjek, igazan sportot Gz a
szin- és szagérzékletek foltintetésével, széval ,impresszionizmusédval”. Taldlomra
néhény példat akarok f6lhozni. , A hossza galléra gyaszruhabdl iidén emelkedett ki
viladgos barna haju fejecskéje, tej-opal szind, rézsaszin-reflexi arca. Gyoéngéd nyaka-
bél csak annyi fehérlett ki, mint egy sor gyéngy. Fulének csak rézsaszin gombocska-
jalatszott ki... haja alél. Szempillai halvinykék drnyékkal vontak be a szemek tiszta
csillogasat. Allacskaja ala besimult a szines ablak piros tivegének vilagossaga”. A szi-
nek pillanatnyi életét akarna itt szerzénk rajzolni; s ehelyett a kép eltinik, s vastag
szinfoltok maradnak képzelmiinkben. Ilyen bérfestd stilus a kovetkezd: ,Szinte vi-
lagito piros szin éntotte el a tejes arcbort, a sima, hosszi szemhéj egyszerre eltunt s
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megjelent a nagy malakit szind, sziirke emailja szem.” ,A segédorvos félemelte z5ld
arcat, kivorgsodott szemeit végig jartata a templomon.” ,Vilagosodott; a kozeledd
hajnal viola s krizopraz szinei vegyiiltek a gyongyhdzfényt szemhataron.” A szerzé
a szinek pillanatra f6lting, gyorsan valtoz6 nuance-ait akarja szavaiban félfogni
s ezek helyett a papagijtollazat tarkasigaval kedveskedik képzelmiinknek. Ezek
val6ban nem a természet csodalatos szinjitékénak nuance-ai, — hanem szerzénk
helyesirasa szerint — vastag stilbeli niianszok csak. Elénken magam elé képzelem,
milyen ultramarin és granatalma piros szintiizijatékra gyujtana rd szerzénk, ha egy
részeges ember piros orrat irna le, melyre homalyos szobdban egy fiistds petrdle-
umldmpa fénye tiz.

gy van a szagok érzékletével is. Példdul midén a mester hajnal felé egy Du-
na-parti kavéhazbol egy ,francia-magyarral”, egy ,golod”-val kilép, az akadémia
koril az aszalt szilvas zsdkok émelyits szaga teljed. E benyomdasnak kétségtelentl
hatdsa van a két ember beszélgetésére, killonben miért hozta volna £61? Valéban,
amilyen émelyitd a szilvas zsdk szaga, olyan émelyité a golodnak az élet. ,Végre is az
egész mindenség — semmiség” — mondja az epigramma rovidségével. Azutdn elvalik
a mestert6l s Coquelin egy monolégjara emlékezve, maga elé dudolja az ,én is Arka-
didban sziilettem” egy modern valtozatat:

,Etj’ai mangé des écrevisses a cabinet particulier.”

Es a szedo itt igen finoman megtréfalta a maga médja szerint a szerzét. Amint
olvaséim latjak, elhagyta a hidnyjelet s hamis prepoziciét is csusztatott a mondatba.
Mintha jelezni akarta volna, hogy a Duna-parti ,golod” mar nem magyar s még nem
tokéletes francia. Ilyen francia-magyarsagnak hodol szerzénk helyesirasa is, midén
szemet, érzéket bantdlag minduntalan azt irja, hogy sansz zsén, niidnsz, grimasz,
tabldo, goloa. Szinte kdprazat fog el benniinket, ha elgondoljuk, mennyire jutunk,
ha a francidt irodalmunkba, nyelviinkbe ily merészen beoltjuk. ,Megdél a biiszke
Ilion.”

(t. [Péterfy Jend]: Ertesits. Brody Sandor: Faust orvos. Budapesti Szemle, 1888. 316-320. 0.;
teljes cimén: Ertesitd. Brody Sdndor. Faust orvos. 1888. Singer és Wolfner kiaddsa)

Jokai Moér: Utazds egy sirdomb kortil
I11. Almok és nem-almok

Volt egykor (a harmincas években) egy hires bolcsészeti tanar Papan: Marton
Jozsef, aki azt monda, hogy ,Mind bolond, aki az dlmat elbeszéli; de még bolondabb,
aki meghallgatja”. Ennél még erésebbet mondott Miklds car, mikor kiadta az emlé-
kezetes hatalomsz6t, miszerint ,A lengyeleknek nem szabad tobbé almodni!” En
azonban ily nagy tekintélyek ellenére is bator vagyok azt allitani, hogy az almoknak
joguk van az élethez, s mindaz, amire visszaemlékeziink, hozzitartozik az életiink
térténetéhez.
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Elérebocsdtom, hogy én valami dlomszuszék nem vagyok, aki azért dlmodik,
hogy lutriba rakja. Nem is igen érek ra. Naponkint 6t-hat 6ranal tébbet nem alszom.
Es akkor alszom mélyen, testem, lelkem egyiitt. Az olyan dlmokat nem szamitom az
emlékezésre méltok kozé, aminékkel a humorisztikus dlomtindér szokta megbiin-
tetni a restelkedét, aki az elsé folébredés utan mindjart fel nem ugrik, hanem ujra
elszundikal: aminé az, hogy a szinpadra kell lépnem, szinész vagyok s egy szt sem
tudok a szerepembdl; jogasz vagyok, rigorozalnom kellene, s nem tudom a leckét;
fényes bélba vagyok hiva, ott éllok teljes parddéban, s akkor veszem észre, hogy
nincs a ldbamon csizma. A lazas dlmok szérnyeit is a nem-lények sordba szamitom,
miket a kinzott idegek idétlentil teremtenek, zlirzavaros érthetetlen képek, kuszalt
meséikkel. Azonban vannak dlmok, amik csak folytatdsai annak, amivel ébren fog-
lalkozunk, ami egész lelkiinket eltoltotte, a nappali gondolatfolyamnak.

Megtortént rajtam tébbszor, hogy mikor egy regény kidolgozasanal nagyon be-
leéltem magamat a mesémbe, éjjel Almomban folytattam a félbehagyott munkat,
ugyhogy mikor félébredtem, csak le kellett irnom a hozza dlmodottat, s nem ez volt
a munkdnak a legrosszabb része. Maskor a gyétrelmes dlommese folyaman eszem-
be jut, hogy hisz ez csak dlom, s nekem teljes akaratszabadsigom van ra, azt, ami
engem bant, kiigazitani, s rdparancsolni magamra, hogy dlmodjam jobb kimenetelt;
s ha nem akar a hippogriff engedelmeskedni, azt mondom: nem nézem azt tovébb,
és folébredek. Tudom provokalni, tudom legy6zni az dlomtiindért.

Az dlom nem igaz: de igazsagos. Almaban a zsarnokot nem védik a testérei: aldo-
zatai odaléphetnek hozz4, s meg kell hallgatnia, amit fillébe suttognak, s reszketni
elsttik; dlmaban a kéjenc 6sszetaldlkozik a héban didergé arva gyermekével, akit
elfelejtett, s kénytelen azt az ¢lébe felvenni; dlmaban a vilag szép asszonya latja
biintetését: rancos képl banyanak latja magat, rongyaszputtonnyal a hatan; alma-
ban a parlament szénoka miniszteri karszékek sordn nyudjtézik végig, s a miniszter
baranyokat legeltet otthon. Alméban a rab leveti lancait, s elhagyott csaladjaval il
az otthoni tlzhely mellett; dlmdban a szegény dusan lakomazik, a kopasz szog-
furtoket kap, a bukott kincsekre taldl, a gyonge vitéz lesz; dlmédban a beteg ledny
menyasszonynak latja magat. S hogy tud az dlom utaztatni! Villany, repill6gép mind
semmi az 6 rendszeréhez képest: ahdny perc, annyi varos. S milyen nagyszer az
idészamlalasa! Ot perc alatt egy nap torténetét végigmutatja, benne van virradat,
alkonyat, dél és éjszaka.

Hanem hiszen, akinek nem tetszenek az dlmai, kénnyen segithet rajtuk. Verje ki
a fejébdl azt a gondot, ami azokat dajkalja. Kilénosen minek a banatot még uveg-
hazban tartani, és tenyészteni?

Tokéletes igaz. Az éloknek joguk van az élethez. S aki él, az 6riilhet.

S hala tarsadalmi intézményeinknek, az 6rémoket és gyonyoriiségeket ugy arul-
jak uton-utfélen, mint az eau gazeuse-6t; akinek tetszik: citrommal, akinek jobban
tetszik, vanilidval. Ha nincs ,,otthon”, van ,walhalla”. A paradicsom tiltott fija nincs
mdr tilalom alatt.

S ugyan mit mondana a vildg, ha egyszer csak azt hallan4, hogy az éreg ,,idealis-
ta”, hogy fajé dlmait kerilje, az éjszakakat végigd6zsoli, vig pohar és dévaj tarsasig
kozt? Hat mit mondana? Azt, hogy vénségére megjott neki az esze. Végre-valahdra
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6 is ratért az egyedill idvezits realizmusra. Ez a mai kor igazi valldsa, melynek min-
denkihédol. Megtért végre 6 is. Most lesz mar az igazi uton. Hej, milyen mulatsagos
lesz, ha majd elkezdi mindazt, amit eddig dicséitett, ezentil kiszatirdzni!

Azonban arra sincs szitkség, hogy a haza és az ismer8sok glosszakat csinaljanak
afeldl, hogy egy gyaszold hitves mivel vigasztalja magat? Az a fatyol ott a kalapon
nagy privilégium. Elég széles a vilag. S a vildgvarosok Argusz-szeme csak l4t, de nem
ismer. Végigjarhatom fél Eurépat, s mikor visszakerulok, irhatok a templomokrol és
muzeumokrdl: ki tudja a tobbit, hol jartam!

En azonban ttitarsat is vittem magammal: a leinyomat. Megcsalhatja valaki az
anyjat, megcsalhatja a feleségét, de a leanyét nem.

Ketten tettiik meg egyiitt azt az utazast egy sirdomb koril. Az elsé vasuti fu-
tamodas Budapesttdl Bécsig nem sok eszmecserére ad alkalmat. Szazszor latott
vidék; percnyi pontossagt megérkezés, ugyanazok a ciganyok Ersektjvaron, ugyan-
az a makos kifli Pozsonyban. Pozsonyig ,mehet!”, Marcheggen tal ,fertig”. Hozza
vagyok szokva, hogy a vasuton, ha midsodmagammal utazom, félté gondossagbdl
zsémbeljek vele: ,Vigyazz, hogy meg ne hiilj! Ne rontsd a szemed az olvaséssal, nem
vagy éhes? Ne nézz ki az ablakon!”; csak az lep meg, hogy ezuttal mindenre olyan
rogton szot fogadnak. Bécsben megszéllunk a megszokott régi hotelbe, a Szent Pé-
ter-templom mogott, ahol annyiszor szedegették fel a galambok az ablak parkanys-
ra hintett morzsakat. Mikor a szobainkban elhelyezkedtink, ugy jon, hogy letiljek
az iréasztalhoz, ahogy szoktam, megtaviratozni haza, hogy baj nélkul megérkez-
tem. Kett6t 1épek felé, ott megallok: hiszen nincs mér kinek?

Azutan elkoltjik az egyszer( vacsorat, s hogy jobb legyen az dlmom, lefekvés
el6tt a magammal hozott olvasmanyt eléveszem, gondolva, hogy ezen csak eldlmo-
sodom. Szépmiitani értekezés: Haraszti mive a ,realisztikus regényirodalom”-rél.
Azt hiszem, ez majd eldlmosit: de az ellenkez6t tette velem. Figyelmemet egészen
lekototte. Kényszeritett a vitatkozasra. Képes lettem volna reggelig fennmaradni
folotte. A kalyhdban jra felszitottam a tiizet; s ismét nekitltem a végtél végig ér-
dekes olvasmanynak, mely hatalmasan kidomboritja a realisztikus regényirodalom
mialkotasat, ugyhogy annak minden hibdi kifelé fordulnak, majd meg széjjelszedi
darabokra, belepillantatva annak legbelsébb zsigereibe. Az ember a boncol6 terem-
ben hiszi magat.

Végiil aztan, midén a mi szerzdje engem is félemlit, mint ,nagy idealistankat”,
ez végképp elvette a szememrél az dlmot; tgyhogy a mint a gyertyat eloltottam, s
a szemem lehunytam, akkor is kénytelen voltam az olvasott targgyal foglalkozni.

Hat miért volnék én idealista? S miért volnanak realistdk csak azok, akik Bal-
zac és Zola iskoldjahoz tartoznak? Hiszen igaz, hogy furcsa dolgokat is irtam 6ssze,
amelyeket csapong6 képzelet hozott elém; de a munkaim 6sszes tomege egy egész
nemzet népéletét igyekszik hiven, a valétél ellesetten visszaadni. En egész hajla-
mom szerint realista ir6 vagyok, s azt mondom, hogy ilyen a valédi élet. Csak egy
kilénbség van kozottink. Megmondom, hogy mi? En ezer ember koziil, akinek az
élettorténetét ismerem (pedig annyiét ismerem), taldltam 6tven olyan alakot, aki
képviselGje volt a rossz szenvedélyeknek; de taldltam 6tszazat olyant, akinek jelle-
me a mindennapin felil emelkedett. Hat ha az 6tvennek a térténetét irtam volna
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meg csupan, most magasztalnanak, hogy milyen derék realista ir6 vagyok; de mert
azok mellett a tobbséget alkoté magasabb jellemeket valasztottam vezéralakokul,
azoknak a torténetét vettem tantusagul: azzal szidnak, hogy idealista vagyok. En
nem tagadom el a regényirénak azt a jogat, hogy az élet arnyoldalait élethiien rész-
letezve csoportosan adja az olvasé elé; de kévetelem, hogy az élet fényoldalai is el
legyenek fogadva realizmusnak. Hét csak a korcsmai dulakodds képe jogosult faj;
a csatatér leirdsa mdr nem az? A részeg, a kéjenc csak a valédi emberalak? A hés,
a martir mar csak képzelet? A virosok szennye, a kloakdk fértelme, a lebujok ma-
szatja csak a realizmus? A virdgos mez6, a haborgé tenger, a falusi maginy mar csak
idealizmus? A kéjvagy, az allati 6szton a valddi emberi attribatum; az erény, a hiiség
csak tettetett kilmaz? Minden asszony, ledny, ifja, véne, szépe, rutja veszend§ és
esendd, csak a kisértés, a csdb alkalma j6jjon eléje? Ez az igaz? Nincsen erény? Ha
van, bolond, aki tartja? De hét aki ezt allitja, az nem ismert-e soha anyat, feleséget,
lednyt? El tudja-e itélni a sajat szil6it is? Akik par excellence realistdknak szeretik
magukat hivatni, erészakosan kivilogatjak a tdrsadalombdl a romlott kivételeket,
alakokban tgy, mint helyzetekben: s azokat csoportositjak mesterségesen; hanem
azért, mert hiven van leirva, a kérhaz, a fegyenctelep, a tébolyda nem képviseli az
igazi vilagot. Nekem a vilag szebb fele jobban tetszik, de azért nem vagyok idealista.

Félig-meddig megnyugtattam magamat, hogy hit nem vagyok idealista. Hanem
azért csak nem tudtam elaludni.

Pedig hiszen olyan tavol voltam mar azoktdl az dlomiizé szobaktdl — otthon!

Ugy szoktam leginkabb elaludni, hogy az egyik kezemet a fejem ala, a masikat a
homlokomra teszem. Ez sem hasznalt.

Kérlek: ne nevessetek ki. Elalvas el6tt szoktam imadkozni. — Bevallom, nem
szégyenlem.

Magamnak nem kérek semmit Istent6l, megkdszénom azt a sok j6t, amit velem
tett életemben; csupan azt kérem, hogy 6rizze meg minden rossztdl azokat, akiket
szeretek: német, lednyomat, testvéreimet, kirdlyomat és csaladjat és aztan (most
nevessetek mar!) és aztan Tisza Kdlmant...

Sok év soran 4t igy megy az. Egy nap sem felejtettem 6t ki soha.

Miért? Azért, mert legjobb baritom. Nem azért, mert nagy ember. Akkor is
megtartom szivemben, amikor nem lesz miniszterelnék, hanem geszti szdntévetd,
vagy netaldn szibériai atitdrsam? Héanyszor utaztunk egyutt hasonlé vidékeken ke-
resztill Azt csak az Isten tudja: megirni nem fogja senki.

Mikor a ném meghalt, & volt a legels6, barataim kozil, aki meglitogatott. San-
dor 6csémmel egyiitt tltink a szobaban harman, kozel fél 6ra hosszat, s a nagy,
okos, ember, aki minden nehéz kérdésben kész szénok, ebben a nehéz fél 6raban
egy sz6t sem tudott hozzdm szélani. Es ez az 6 nagy hallgatasa tobb volt el6ttem a
bélesek minden ékesszélasanal.

Tehat elkezdtem imadkozni. Az elsé sz6nal megakadtam. ,Német!” Hiszen nincs
mar. Ennél a nagy hézagnal mindennap meg kell dllanom.

Végre mégis elnyomott az dlom; és aztdn aludtam olyan mélyen, mint egy csata-
bél fennmaradt, akinek mindegy: vetett 4gyon fekszik-e, vagy fagyos régon.
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Egyszer egy nagy rémiilet riaszt fel. Kidltottak taldn? Foltekintek, s szemkozt
az dgyammal latok egy hosszu tiizvonalat. Mi az? A szomszéd szobdban fekszik a
feleségem; a gyertyaktdl meggyulladt a szényeg, a szobaban tiz tdmadt. Felugrom
az 4gyambol, hogy atsiessek a mentésére, megyek a tlizvonal felé, nem taldlom az
ajtét, mely a szomszéd szobaba nyilik, hanem a helyett a kezeim érzik, hogy a fal
mar egészen 4t van hevilve a szobatiiztél. Kidltok a cselédek utan, a masik ajtot ke-
resem, mely szobambdl a folyoséra kivezet; azt megtaldlom, felnyitom, s csak akkor
térek helyes eszméletemhez, hogy hiszen nem otthon vagyok most, hanem Bécsben
a Wandl fogadéban, s az a tizvonal ottan, a kalyha als6 rekeszébe hullott parazs, s
az 4tmelegiilt szobafal maga a kalyha. En tehat koriiljartam az egész szobat, egyik
végétol a masikig, 1at6 szemekkel, teljesen ébren, és mégis dlmodva.

Ha ez igy tart, ennek nem lesz jé vége!

(Jokai Mér: Utazds egy sirdomb koriil. I11. fejezet:
Almok és nem-dlmok. Budapest, 1889.)

Lazar Béla: A naturalizmusrél

Az aprépénz konnyen forgalomba jon. Igy vagyunk az ugynevezett ,Sch-
lagwort”-okkal is. Irodalmi aprépénzekké lesznek, melyeket aztan boldog-boldog-
talan, ha kell, ha nem, ha jél, ha rosszul, - de alkalmaz — forgalomba hoz. A roman-
ticizmus, idealizmus, naturalizmus fogalmai egyre jobban 6sszezavarulnak, ki-ki
ugy hasznalja 6ket, ahogy akarja, s a kozéletben, irodalomban olyan fogalomzavar
nétte ki magat, hogy ideje elvégre szemlét is tartani! Hényfelé olvasni Ibsen ne-
vét, jelz6kkel és anélkil, elkeresztelik pesszimistanak, idealistdnak, morilhésnek,
romantikusnak és naturalistdnak. Mi hat tulajdonosképp? Mi a naturalizmusnak
Ibsen és Zola? Mi f8képp a naturalizmus? Mik céljai s eszkozei?

Voltak s vannak nalunk is, kik a francia naturalizmusnak hatdrozott hangon el-
lene nyilatkoztak. Ok tobbnyire a ,nagy formdk”, a ,magasabb stil” hivei, s ezért
e ,korcsirdny”-nak elkeseredett ild6z6i is. Nalunk csak elvétve utotte fel fejét a
naturalizmus s f6képp Ibsen révén hoéditott. Vannak, kik Ibsenben sem biznak. A
kuriézum, a kuloénlegesség koltéjének tartjék s hiszik, hogy iranya tiszavirag életd.

Mi més meggy6z3désben élink. Amde nem fakadunk ki ezek ellen. Aki hisz: iid-
vozill Csak higgyenek! Korunk szelleme megviéltozott s e megvaltozott korszellem
szulte a naturalizmust, mely e korszellemet hien fejezi ki s épp ezért léte jogosult!
Van benne bizonyos fokig pesszimizmus, mert tagadja, hogy ha a régi irdny — mely
elsablonosodott — megmarad: abbdl élteté nedd fakadhatna. Van benne bizonyos
fokig idealizmus, mert hisz a megvéltozandé allapotokban! — Ezért is nem natura-
lisztikus Leopardi koltészete.

Az igazsag koltészete: ez a naturalizmus. Az egyéni igazsigé, mely bels6 megy-
gy6z6dés szabad szulotte. Egy az ellensége: a hazugsdg, barmilyen alakban lépjen is
fel. Am mivel felelnek elleneink? Azzal, hogy nem minden igazsag koltéi! De legyen
- barmily igazsag - koltéileg felfogva, kolté altal elmondva: az a koltészet hatdsat te-
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szi rank s f6képp az a kérdés tehit: hogyan s nem az, hogy mit. Mindent - feleljunk,
de mindent mivészettel, alaposan s hiien! Zola drasztikus — mondjék, nem kell a
piszkot, a sarat megfigyelni, de hogy abban is van miivészet, ahogy azt Zola rajzol-
ja, — nem latjak be. Egyaltaldban a végleteken ugrandoznak s egy egészséges iranyt
beteges kértiinetei miatt itélnek el. Igaz, ha a beteges elem kertl uralkodadsra — min-
den egészséges irany elbukik, nyomaban van a haldl. De a naturalizmusban sokkal
tobb az erételjes, duzzadd egészség, semhogy apré fejfijasok, karcok miatt elbuk-
hatnék. Zola — az elmélet embere — hamis tanokat hirdet?! Vajon ki koéveti? Egyetlen
hive sem. Masok elveink, céljaink, mely felé térve irdnyunkat naturalizmusnak ne-
vezziik. Nem Zola a teoretikus, de a gyakorlat embere tette azt az altalanos hatast.
Mert mi Zola elmélete? Taine-t8l kolesénzott schlagwortok meleg hangt reprodu-
kélasa. Amit Zola az Oeuvres critiques-ben nyjt két csoportra oszthatd. Az egyikben
Taine térvényét hirdeti: minden miremeket kérnyezete teremt, és ebb6l szarmazik
a documents humains, ami Taine e mondasanak hibas dsszevonésa: documents sur
la nature humaine.

A masodik csoportba tartoznak az iires, szalmaszallal is megdontheté kijelen-
tések pl. ,az 4j tudomanynak az irodalomra alkalmazott formdja”, az igynevezett
roman expérimental, ami abszurdum. A vegyész két elem Gsszevegyiilésének ered-
ményét, s modjit megfigyelheti. De a regényir6 erre nem képes. Zola regényei sem
azok! Csak fantazidjaban szilemhetik ez meg, s ott vagyunk akkor a romanticiz-
musndl. Nos hat mi a romanticizmus lényege?

A tetszésszerintiség. Mindent ebbdl magyardzhatunk meg. A jelképiesség iranti
vonzalomtél elkezdve a kacér lehetetlenségig, a furcsa képtelenségig, Hugo és Tick,
Hoffmann és Oehlenschliger minden kuriézus vondsa ebbdl folyik. Minden realis
alap nélkiil, a kolté ures, szeszélye szerint, a hangulat valtozé benyomaésa alatt szor-
gos tervszertség hijan dolgoztak 6k. Ebbdl folyik iires, hangzatos frazisuk, ebbdl a
hazugsaggal val6 kacérkodds, az érzelmek komolysaganak hidnya. A naturalizmus
ezeknek eskudt ellene. A naturalizmus, ugy ahogy Zola elméletileg hirdeti, — teljes-
ségében kivihetetlen, ugy az csak Utépia! Folosleges Utépia f6ként. Azonban, a tech-
nikat megtartva, legiijabban eréset fejlédott az iranyi s igy, ilyetén alakban elfogad-
haté. E fejlédést Ibsen hatdsdnak tudhatjuk be. Belevonték az élet szélesebb kérben
valé megfigyelését, bele a szocidlis szempontot. Eszmét, tendenciat, uralkodé és
4j irdnyokat keresnek, a tudomany vivmanyait felhasznaljak, maguk is kutatjak az
emberi lelket, amint arra a test tesz hatést; a pszicho-fiziolégia Gjabb vivmanyait,
a szociol6gia nagy eredményeit, az ujabb patolégiai tudomanyt magukba 6lelik, a
jogtudomanynak levegében lebegd, s még el nem fogadott elveiért kiizdenek.

A modern mivészet és a modern élet egymdsra tett hatdsit, egymdsba olvada-
sat, atkeresztezddését figyelik meg, irjak, festik le s vésik marvanyba.

E kiizdék sordban szamos fiatal nagy tehetséget latunk, ott latjuk Hauptmannt,
Sudermannt, Schlafot, Holzot s nélunk is egyre hatarozottabban kialakul az ,4j na-
turalisztikus” iskola!

Eurépa-szerte 0j szell6 lebeg az irodalmi égen: a naturalizmus. Ez alatt azonban
nem egy kritikai elv, de egy 4ltaldnos eszméket felolel6 irany értendd. Naturalista
iré csak széles latokorid és mély megfigyeld lehet. A megvdltozott és vdltozéban lévi
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tdarsadalom igazi képét, bizonyos célok érdekében, hilen és igazdn, miivészien és részlete-
zén rajzolja: ez a naturalista iré! Zola a Rougon-Macquart ciklus ala odairta: ,histoire
naturelle et sociale” mellyel jellemz&en ki van mondva az a két hatalom, mely a
villanyossag korat mozgatja: a természettudomdny irdnti vonzalom, mely vildgné-
zetiinkre elhatdrozé befolyassal volt, s ama vonzalom, mely benniink a szenvedé
tdrsadalom bajainak megosmerése és gyogyitasa irdnt éll Ez az alap. A naturalista
ir6 elveti a dogmdkat és csak torvényeket kovet, maga is keres. Dogmédnak mondja,
hogy a természet reprodukaldsa még nem mivészet. Dogmanak, azaz be nem bizo-
nyitott allitdsnak. A naturalizmusnak ez egyik alaptérvénye, mint ahogy Taine elve,
— a milieu hatasa ti. — a modern mivészetfiloz6fidban térvénnyé lett.

Ezen a két térvényen alapszik a naturalisztikus mozgalom. Leveté a dogmakat
s mindjart szabadabban érezte magit. Ifjisdganak érzetében, egészséges voltanak
tudatdban hozzdkezdett a természet megfigyeléséhez. Fuggetlenségét megdrizni
akarva a multtdl és sablonjaitdl: 4j médszert keresett s talalt. Elveti a mult meg-
rajzoldsat, a jelenhez fordul. A naturalisztikus koltészet a jelen koltészete! Nem a
fantazia beteges gyermekeit rajzolja tobbé, embereit a megfigyelés, az analizis, a
kritika alapjan festi, §szintén és tényekre tdmaszkodva!

Mindebben homlokegyenest ellenkezik a koltészet ama fajtdjaval, melyben mi
sinylunk: a romanticizmussal. Engedjék meg 6nék, hogy mikor igy dltaldnossdgban
korvonaloztam a két irany kozti killonbséget, a mondottak b6vebb magyardzatdhoz
fogjak.

IL.

Uraim! 1883-ban nagyszerd irodalmi esemény adta el6 magat. A romantikus
Heine a romantikus Pédrizsban a romantikus Németorszagnak egy romantikus
pamfletet irt — a romantikusokrdl. Nem volt joga hozza. Nem is tudta a romanticiz-
must levagni. Hugé Viktor még csak ezutdn kdpraztatta el az irodalmi vildgot, és a
német romantikusok epigonjai is még csak ezutan léptek f6l, siralomra gerjeszté
koltészetokkel.

Ami Heinenak nem sikertlhetett — az sikeriilend az idének. Heine nyakig roman-
tikus. Amit Byrontdl eltanult (pedig nagyon sokat tanult el téle) azt kicikornyazta:
érzelmet, 6nparddiat, 6ngunyt, keserd igazsagoknak énmagara val6 dobaldsat!

Heinenak nem volt joga, s igy nem is volt igaza. Hisz t6rténeti szempontbdl
megvan a romanticizmusnak a maga jogosultsaga. O gy banik el a romanticizmus-
sal - mondja — mint az indidnok eléregbult atyaikkal: le6li 6ket, — mi is az tesszuk,
de tisztelettel.

A romanticizmus a mi lelkiinket nem elégiti ki, mert lelkeinket nem rajzolja. Ki-
elégité korat. Amikor nem sokkal el6bb a materializmust hirdeté a francia forra-
dalom, az a forradalom, melynek borzaszté kihagasai el6tt megborzadt a vildg: a
finomabban érzk lelke visszavagyott a kozépkor bilincsei kozé, poézisat szépnek,
aszkézisét idedlisnak taldlta. A romanticizmust a jelennel val6 elégedetlenség sziilte.
Ellenhatas volt. A sima, de egyszind, a finom vagyis inkabb kifinomult klasszikus
formakbdl odavagytuk a kézépkornak iidébb, de durvabb, hatalmasabb, de korlatol-
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tabb koltészetének vildgaba. Amikor a jelenben mindent az észszer(iség térvényei
szerint akartak magyardzni, odahagytdk 6ket és felkeresték a csodést, a nem min-
dennapit. A zsenialis tetszésszerintiség — lett a schlagwort. Az egyik végletbdl — a
masikba estek. A klasszicizmus agyonfinomitotta a redlis vonasokat, a romanticiz-
mus groteszket csinalt belliik. Eszszeri elveket hirdet ugyan Hugé Viktor, igaz.
De nem tartja be, sem 6, sem Schlegelék, sem Tick és ahogy a tébbi romantikust
nevezik. Elviik: a fantézia szereplésének korlatlansdga, mi abszurdum, bar a remek-
minél a fantazidnak van bizonyos fokig jogosultsiga. Szerintiik e képzelem produk-
tiv, nemcsak mint mi véljik pusztin fogalmakat, tényeket rendszerez, de sohasem
latott alakot is terem. Carriére — amikor még a romantikusok esztétikusa volt! - (s
tulajdonképp mikor nem az?) lelkesedten szélott a Képzelem teremtd erejérél, iste-
ni hatalmarol. Lelki sejtelmet tett £61, mely a val6tdl csak ihletet nyer s a képzelem,
azt feldolgozza! Igen igy szilettek a Borgia Lukrécidk, a Quasimédék, Tribouletek
és Lucindak! A képzelem tovabba 4lom, s a koltészet dnkéntes éberdlom! Beszél
Hugé Viktor tovabba gsszetett jellemekrdl is, de nala ez groteszk ellentét csupén;
beszél torténeti hiiségrol, korjellemzésrdl, de szerinte egy-egy korra az a jellemz6
csupan, ami a mi korunkban lehetetlen lenne!

Ennyi abszurd gondolat és a romanticizmusnak ma is hédolunk. Ott senyved
benne a mi koltészetunk is, romantikus idedlokban gyényorkodiink és nem latjuk,
hogy az utcan a villamos kocsi robog.

A romantikus koltészet tipusokat teremtett, melyekkel ma is Gton-utfélen taldl-
kozunk regényekben, dramakban. Szaglik réluk a fonnyadt virdg biize, érzik rajtuk a
kesernyés, mignardise, és nem f3j fuleinknek, hogy ,régi rege r6luk” egyre hangzik,
egyre zeng. Ott van a René-tipus, a félig akaro, félig lemondé hés; ott az Atillako-
raban is parviadalra kel§ kozépkori lovag; ott a Scribe-féle diplomata, ki minden
titkot tud, s mindenki bab a kezében; ott a gavallér: rp, 1/10 esprit, 1/10 szerelem!

Ezek a tipusok valéban ,,csodas alakok!” No de hiszen ezt is keresték. A termé-
szetben is nekik csak a csodds, a mitoszi, a tiindén, a nem mindennapi a szép, az a
koltéi! A természetet csodds érzelmekkel lattak el, nekik az szimbdlum, jelkép lett,
mindenben csak énlelkiik visszatikr6z6dését, zenét lattak. A tetszésszerintiség a
hazugsaggal, szeszéllyel azonos lett. Alapérzelmiik az érzelgés, mely betegséggé fa-
jult. A romantika vildga egymassal ¢ssze nem fiiggé atomokbdl all, s épp az, hogy
egymadssal nem fuggnek 6ssze: a romantikus koltészet. Ez az ellentét, az életnek
ez dlmodozé jatékka valdsa a romantikus vilagfelfogas. Ez az ellentét az 6ngyilkos-
saghoz vezet: holdfény mellett. Novalis, Schleiermacher, Tick mind az éngyilkos-
sag hivei. Kimondjak ezt prézaban és versben. ,Der echte philosophische Act ist
Selbsttédtung” mondja Novalis. Ez el8] pedig a vallasrajongas karjaiba menekiilnek.
Lucinda szerzéje misztikus tanok hive lesz, Novalis a jezsuitdk védéje, Brentano
egy vizidkat laté apaca titkara, Werner Zakarids szerzetes, Schellinget pedig Hegel
tanitvanyai elvégre is ledlcaztak! Igy vagyunk a francia romanticizmus hiveivel is!

A szeszély koltészete — a romanticizmus, a szeszélyes kedélyé, mely nem fél az
abszurdumtdl sem, csak ne legyen mindennapi. Hallja a fakat beszélni, a virdgokat
csevegni, mosolyogni, jatszadozni. A sététben rémes alakokat lat, romok elevenul-
nek fel képzelmében, melyek ,régi regéket regélnek”, viziokat lat, a hatarozatlant, a
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kodost szereti, a zeneit a természetben. Egész szimfonidkat rendez el6tte a termé-
szet, s a nyelvnek feladata mindezt visszaadni... Eh, de hagyjuk e bogarakat!

Uraim! Ez abszurd irdny hiveivel manapsag is taladlkozhattak a nemzeti szinhaz
szinpaddn, s nem is olyan gyéren! Bér e furcsasagokbol hamar kijézanodott az iro-
dalom s visszatértek részben a klasszicizmushoz, részben vegyitették a romanticiz-
must a realizmussal, s ezeknek az elveknek hive a legtébb magyar kolts. Megalkud-
tak az elvekkel s lett ebbdl olyan felemdas koltészet, erStelen, vizenyds, egyszind,
mind ma is él, s uralkodik izlésen s irodalomban egyarant.

Schiller tires patosza és Hugo groteszk romantikéja: vegyitve, képzelhetjik-e ezt
egészséges irdnynak? ,Nem a val6 hat — annak égi masa” — az alapelviik s lett beléle
se vald, se annak égi masa, Gutzkovban sok a patosz, Laubeban kevés, s igy vagyunk
a tobbiekkel is. Elvégre Flauberttel, s Balzackal 4j irany kezd6dik s réluk alabb bé-
vebben. A ,spitklassiker”-ek (ejh, milyen jellemz6 elnevezés!) és a ,jungdeutsche
schule” hivei a régi, megrozsdasodott esztétikdn akartak csiszolni. De félnek téle,
Laube pl. ki mint a Burgszinhdaz igazgatdja, a francia realistak darabjait el6-el6 adat-
ta, az ifjabb Dumas darabjait nem hozta szinre. Sok benne a realizmus — mondja.
Pedig - latni fogjuk — nem igen sok!

Politikai helyzet s tdrsadalmi viszonyok sziilték ez iranyt is. A szdzad masodik
félének pszicholdgiajabol folyik. A francia forradalom borzalmait elfeledé az Gjabb
nemzedék, hanem a vagy, a kézépkori szokasokbdl kiszabadulni élénken jelentke-
zett. El tehdt a kozépkort dicséité romanticizmussal, rajzoljuk a jelent! De azért
megmaradt benniitk sok a romanticizmusb6l - mind mai napig.

Hiszen torténet-filozéfiai szempontbdl értjik mi s méltanyolni is tudjuk to-
rekvéseiket. De azt kivanjuk, hogy benniinket is megértsenek s jogosultsagunkat
elosmerjék. A naturalizmusnak a mai korban van jogosultsdga. Mi teljesen szakitani
akarunk a romanticizmussal, annél inkabb a klasszicizmussal. Eg benntink az ideal
irdnti tisztelet, — jogtalansdg hat ez irdnyt pesszimizmussal vadolni! — Van benniink
sok pesszimizmus, megtanitott r4 a tapasztalat. Kételkediink a mault irany kizdel-
meinek sikerében s bizunk énmagunkban. Mi hat irdnyunk? Oh, annak is térténete
van. Meghallgatjak?...

III.

Uraim! Taine a Miivészet filozdfidja cimi felolvasasait azzal zarta, hogy felkér-
te hallgat6it Goethe emez 4llitdsdnak meghallgatasara: ,Toltstik meg szellemiinket
és egész kedélyiinket szazadunk eszméivel és érzelmeivel, s a mlremek magatél
létrejon!”

Balzac korunk gyermeke volt! Zola célja: korunk kifejez6jévé lenni!

Fejtegetéseink legfontosabb mozzanatahoz érkeztiink. Azt akarjuk bebizonyita-
ni, hogy amaz irék, kik korunkban a legt6bb megtamadtatdsnak voltak kitéve, kik
el6tt még egyre zarvik az akadémiak: korunk kifejezdi. Nem abszurdum-¢é ez?

A kor pszicholdgiajit nem a tettek, nem a kilsé tények alkotjak féként, a lélek
mikodését keresve: belsejébe kell bepillantanunk. Kisértsitk meg.

101



Korunk a legutébbi idékben hatalmas dtalakuldson ment 4t. A mult szdzad ki-
lencvenes éveinek reformeszméi ime, tél-tul legalabb, bevaltak s részben fényeseb-
ben is! De bar atalakult, ki nem alakult. Korunk a belsé ellenmondésok kora, oly-
annyira, hogy ama ideges haladds — mely egyes tereken szemmel lithaté - lizas
betegséggé, korjelenséggé fajult. Korunkban a vallas ateizmussd, az 6szinteség tar-
tuffeskedéssé, alelkesedés kételkedéssé valéban. Ezt a modern tudomanynak gyors
rohamban felszinre keriil§ vivmanyai tették. Az ajtatosnak kezébe keriil Biichner,
Strauss vagy Hackel s — meginog! A naiv, 8szinte lélek hamar megérzi a kesztyiibe
szoritott karom karcat s — hazudik majd, mint a tobbi! E képet litva szkeptikussa
lesz a lelkesedd is.

A kutat6 emberi elme elétt feltarul a hazugsdg s fel az égé vagy, 6smerni az igaz-
sagot. Idedlja lesz a jot a joért, az igazat az igazért szeretni. Keresi a jot, az igazat.
S talal hazug moralt, kétes igazsagot! Az allam, a tarsadalom, a csaldd, hazugsagok,
poklok lesznek elétte, s a nyugodt kutatébol hatalmas forradalmar valik...

— Ki nem élte 4t ezt még lelkében?

A kor megy tovabb a maga utjan! De beliil lathatatlan kezek dolgoznak a nagy
idealokért. A kiils6 a kételkedés, a gytlolet képe, de belilrél kilobog a szeretet mele-
ge, bent felolvadnak - ha lassan is — az ellentétek kemény kérgei. A modern moral-
ban Nietzsche - kinek neve el6tt id6 multan épp ugy kalapot emelnek majd, mint a
Kantok, Schopenhauerek el6tt! — iir-mordlt és rabszolga-mordlt 1at. E kettévalasban a
tarsadalom kettévaldsa, s vele a szocidlis reformeszmék keletkezésének szikséges-
sége is jelezve van. Az Gr-mordl az éntudat, a pozitiv 6ntetszelgésbél indul ki, Réma,
a renaissance moralja ilyen volt, részben ilyen korunk morélja is! A rabszolga-moral
a gyulolet, az irigység moralja, melynek Dostojewski a legjellemzébb képvisel6je. S
vannak népboldogitdk, kik a hidnyokat eszméik szerint helyreiitni akarjak: Tolsztoj
pl. az 6 aktivmoraljaval ilyen, célja a j6 s annak életbe léptetése!

Van-é irodalom, melynek ne az lenne a feladata, hogy korat kifejezze? A natura-
lizmus - ismételjik — korunkat kifejezésre juttatni igyekszik. A természettudoma-
nyok médszere hatalmas eredményeket ért el: az irodalom is 4tveszi hat e médszert!
Az er6megtartas torvénye, a spektralanalizis, a vegytani elemek rokonsaginak,
lazas betegségek organikus okainak térvényei e médszer eredménye; e térvények
gyakorlati alkalmazasa pedig feltalalé langelméket sziilt. E felfedezett természe-
ti torvények a tarsadalomra is hatottak és Gjabb elméleteket hoztak létre, melyek
mind azt célozzdk, hogy az ember minden téren fejlessze értelmiségét s javitson
helyzetén. Az irodalomnak ezt a kiizd, forrongé, énmaganak is ellent-ellentmondo,
kutaté és tervezgeté embert a tarsadalmi viszonyok kozepett kell megfigyelnie!

Az embert a tarsadalom kézpontjaban figyeli meg, még pedig, ,,az altalanos sza-
vazatjog, a demokrdcia és liberalizmus szdzadaban az als6bb osztalyok emberét is!”
mint Goncourt kivanja.

Bizonyos fokig pesszimizmussal, mert a kornak kiiszkdé kilalakjat nem szereti,
de sok idealizmussal, mert hisz a kor jévéjében. Latja, épp ugy mint a bolcsészek,
a kor siralmas hazugségait, (melyek tulajdonképpen a fejletlenség szilottei,) s ide-
ges kapkodasat, de azért nem esik kétségbe a kor jovéje felett. fme a naturalizmus
vilagfelfogasa.
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Ebbél indul ki és ezen alapszik technikaja is. Zola, Ibsen, Tolsztoj, Turgenjev, Du-
mas, Dostojewszki, Jakobsen technikaja, — ha a részletekben egyéni arnyalatokat is
mutat fel, de mert f6ként az 6 miveik teszik a naturalizmust, egynek vehetjik - két
eszmén alapul. Az egyik a pesszimisztikus s ezért rajzoljik az életet olyannak, ami-
lyennek ldtjdk, a masik az idealisztikus s ezért 6ntik belé a még kiizdo, levegében le-
begé tarsadalmi eszméket: miiveik tendencidval birnak. Igy felfogva, a naturalizmus
val6ban korunk kifejezéje: a leendd s nemcsak a jelen kifejezéje is egyszersmind!

Technikajuk e kétfélesége minden naturalistindl szembeszokd, de nem mind-
egyiknél egyarant erételjes. A technika kifejlddésének is torténete van, s kritikdval
tanulmanyozandé. Zola, a technika nagymestere ugyan, de nem tékéletes kezelgje.
A technika kezelésében rejlik éppen egyéniségiik. Kisértsitk meg a naturalista tech-
nikat elemezni.

1. A pesszimista alap

Elsésorban vizsgilandé az a hangulat, melybdl szemlélnek. E hangulat sokak
altal a kozoény hangulatdnak mondatik. A k6z6ény hangulata nem lehet miivészi,
nem koltéi. A meghatottsag, gyilélet, kételkedés, irénia mind koltéi hangulat, de
a k6zoény nem az. A legtobb esztétikus a kozony ellen hevesen kikél. Pedig szélma-
lomharcot folytatnak. A naturalizmusnak pesszimisztikus hangulata nem a kézony,
az érdektelenség hangulata, hanem a figyelem, a meghatottsdg, a rejtett patosz,
a méla fajdalom hangulata az. Ime egy példa. Flaubert irja Taine-nek: ,Alakjaim
beteggé tesznek... mikor Bovary Emma megmérgeztetését leirtam, annyira szam-
ban volt az arzenik ize, annyira meg voltam mérgezve magam is, hogy nem tudtam
megemészteni ebédemet s kétszer kihanytam.” A rejtett megindultsdg mar miivészi,
koltsi hangulat, s hogy e megindultsag rejtett, oka az, hogy az altal a megfigyelés
dokumentumai az igazsag szinét és illatat viselik magukon. Mar pedig az igazsig a
f6 a naturalistak el6addsaban.

Igen, hangulat nélkiil nincs miivészi el6adés. A naturalistdk is elsmerik a tempe-
ramentum, a hangulat jogosultsagat, de korlatozzak. Addig uralkodhatik, mig olyan
torvényeket nem hoz, mely ellentétbe nem jon a f6térvény: az igazsag térvényével!

Kilalakjuk a préza: az élet nyelvének formaja. Ez ellen is sok a kifogds, mert 6k
a prézanak kizarolagossagra emelését vitték keresztil, a verses formanak pedig ma
is akad hive.

Egy német redl-idealista Hart Gyula erésen védelmébe veszi a verses format s a
prozat a kiizdelmek kora nyelvének tartja. Igaz, Zola, Ibsen, Tolsztoj nyelve nem a
mindennapi élet fecsegésének visszaadadsa, de a mindennapi élet nyelvének jellem-
zetes visszaadasa. A kolt6 megvalogatja — s ebben fekszik ereje, ebben miivészete.
Ez a miivészet az impresszionizmus: a jellemzetes mozzanat megtalaldsa s hi vissza-
adésa. A festészetben, szobriszatban erételjesen kialakult a technika e része.

Ma mar nem elégszenek meg azzal, hogy egy mozzanatnak atlagos alakjat lessék.
Monet megfigyelte, hogy hasonlé vilagossdgban egy-egy hatés alig 30 percig tart.
Mit tesz tehat? Egy-egy ilyen hatds lefejtésénél csak ebben a 30 percben dolgozik.
Kivitte lassanként, hogy képes lett arra is, hogy egy féléra alatt a megkezdett mi-
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nek megadja jellemét. S naponként, egyazon 6raban, egyazon vilagitas mellett, egy-
azon percekben dolgozik mivén. Meglesi a hasonl6 ténusokat, valéroket s igyekszik
azokat vissza is adni. Daudet, Zola, Turgenjev, Tolsztoj hasonléképp dolgoznak. De
mindegyik e cél érdekében mas eszkozokkel. Tolsztoj alakjainak lelkén 4t adja vissza
a hangulatot; ismétli a fel6tlé jegyeket, mindaddig mig a kép kialakul. Zola egyma-
sutdnban, de fokozatos haladasban sorolja fel a latott mozzanatokat. Daudet, Tur-
genjev a gondolatokat is érzéklésekkel adjak vissza. A tiizcsinalast és lampagyujtast
pl. .Daudet igy fejezi ki; ,kilizte a szobabdl a hideget és sotétséget, mit hazajovet
benne talaltak.” Turgenjev is el6bb a messzibben 4ll6 lény szinét irja le, s aztdn kor-
vonalait, Ggy amint az alak latdsa lelkére hatott.

E kérdéssel 6sszefiigg a leirds kérdése! Zola elfogadta Taine elvét: a milieu hatasat.
A leirds nem a leirds kedvéért irandé. A leirast csak mint bizonyos hatas sziilé okat
kell kezelni. A koérnyezetnek az emberre tett hatdsat igyekszenek a naturalistdk
visszaadni, s mi tesz az emberre nagyobb hatdst, mint a természet, a francidra meg
féként az élet, a tomeg. Innen Zola és Daudet miivészi tomegleirdsai. Emlékezziink
csak (az Alom) a kérmenetleirasara, vagy (Nouma Rumestdn) a lelkesiilé tinnepi di-
szmenet leirdsara. Emlékezziink csak a (Mouret abbé vétke) Paradou leirdsra vagy
(Flaubert-nél a Madame Bovaryban) a fontainebleaui erdé leirdsira vagy a majolika
gyar leirasdra, Zolanal (Nana) a 16futtatas jelenetre, a h6zivatar, majd meg a vonat-
kisiklas jelenetére (Az emberi vaddllatban); Dostojewski-nél a szibériai rabok kérha-
zanak leirdsara stb. De mindenttt ki van vive a milieu hatasinak elve, mely nélkil
e leirasok elvesztenék miivészi értékiiket s pusztin a referada jellegével birndnak.
Tolsztoj szereti egymadsutan killénbézé légkorbe éllitani alakjait, hogy az azokra
tett kilonb6z6 hatdsrol szamot adhasson.

E leirdsokban a szubjektiv igazsag mellett a hangulategység térvényére is figyel-
nek. Kiilonésen Tolsztoj mestere ennek. Dosztojewszkinél nem latjuk e térvény
keresztiilvitelét. O inkabb a dramai mozzanatok embere, s a kiil-természetnek az
emberre tett hatdsdra nem sok tigyet vet. Hisz alakjai tébbnyire betegek: viziékban,
gorcs6kben szenvednek, évéds, magukba zarkédzott alakok, kikre a nagy természet-
nek kicsiny a hatdsa. Zola azonkiviil keresztulvitte — kiillonésen a Paradou leirasanal,
- a természetnek 9sztoningerld szerepét, de itt az allegéridig sillyedt. Zola leirdsai
— a sajtos bolt, Parizs latképe - reggel, délben, es6ben stb. farasztdk, hosszadalma-
sok. O nem 6smerte még a leirasnak ama fent emlitett térvényét (Tolsztoj gréfnal
taldlhatjuk meg legelébb!) hogy a jellemzetes mozzanat visszaadasa a fédolog. O
szorosan egymasmellé dllitja a jelenségeket s az olvaséra bizza a kép 6sszeallitasat;
ami nehézkes és célra nehezen vezet. Tolsztoj kivalasztja a jellemz6 jegyeket, s azo-
kat addig ismétli, miglen 6ket emlékinkben megtartjuk s a kép elénk kénnyedén
kialakul.

A képzelet alkalmaziasdnak kérdéséhez jutottunk. Zola a kolt6tsl elsGsorban
megkoveteli a le sens du réel-t, a val6 iranti érzéket. Lasson! Csak masodsorban a
latottnak hii visszaaddsit. Mindenki természetesen csak azt adhatja vissza, amit
lat. De mig azel6tt az volt a képzeletrdl az elterjedt vélemény, a romantikusoknal
kulénosen s esztétikdjuk véleménye, hogy az a nem is latottak megilmoddsa, a
naturalizmus tanai szerint a képzelet a latott dolgok rendszerezése csupan: intui-
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ci6, semmi egyéb. Emlitettiik, hogy Zola kedvenc miifaji meghatdrozasa, a roman
expérimental a régi értelembe vett fantdzia jatéka csupan. Zola alkalmazni akarta
Claude Bernard meghatarozasit, ki szerint a tudomanyban az ,observateur” és az
sexpérimentateur”-rel taldlkozunk. Zola szerint a regényiré mind a ketts. Megfigyel
és kisérletez. De ez lehetetlenség. Elfeledi, hogy a tudomanyban nemcsak a megfi-
gyeld, de a kisérletezé is tapasztal. A regényir6 azonban hol kisérletez? Alakjain?
Hol vannak azok? Agyiban? Akkor fantazidjat veszi igénybe s nem a dokumentu-
mait rendezi! Ez tehdt abszurdum s Zolara bizony csak az lehet a legnagyobb dicsé-
ret, ha elosmerik, hogy Zola nem irt kisérleti regényt.

Ami az érzéki elem erételjesen felszinre kertilését illeti, erre vonatkozolag ki-
mondjuk, hogy az a fiziolégia egyoldalu alkalmazasa volt. Dosztojewszki valéban
fiziolégiai regényeket irt, de mily kevéssé van meg ndla azért az érzéki elem. Ez
Zola tévedése (vagy taladn a romanticizmus visszamaradt sallangja ez?) s hogy a
naturalizmusnak nem sziikségképpeni kévetelménye, bizonyitja Alom c. regénye,
mely nem éppen hazug kényv, mint allitottdk. Hazug - mondjak — mert modern
viszonyok kozott rajzol egy kozépkori lelket. Ez erds tévedés. Angelika lelke nem
kozépkori, hanem itt pusztdn ama probléma van mivészien megoldva: nem kell-e
tonkremennie egy, a modern vilagfelfogast nem 6smeré léleknek, ha a modern vi-
laggal érintkezik, s6t azzal természetszeriien 6sszetitkozik? A felelet red: igenlés!
Nagyon természetesen a naturalizmus nem tagadja a 1élek szereplését és erejét sem,
s a lélekrajz mivészi feladatai kozé tartozik. Dosztojewszki, Bourget, Jakobsen ez
irdny mesterei. Nem a pszicholdgiai indokolast értjitkk, — mert ezt mindegyik na-
turalistanal megtaldlhatjuk, — hanem pusztan a lélek torténetének megfigyelését s
hi visszaadasat. Jakobsen Niels Lyhnejében egy ateista kolté torténete van elmond-
va, egy betegesen érzékeny lélek rajza ez, melynek hii visszaadasa a miivészi feldol-
gozas mellett a lélek egy par 6rok-igaz s tjabb dokumentumait tartalmazza.

2. Az idealista alap

Zola La littérature obscéne c. tanulmanyaban a naturalistdk elveként kimonda:
»Nem egy osztily szamara dolgoznak, szdzadok szdmadra akarnak irni!” Akiknek ez
az elviik, azokban ég az idedl iranti tisztelet, az elérése utani vagy. Valéban demagég
jellegével bir az irodalom. A kor legijabb elveiért kiizdenek, beviszik a tendencit
koltészetiikbe, a kor eszmeéit és érzelmeit, vigyait és hangulatat, gondolatait, lelkét!
A kor idedljait és tévedéseit tukrozik vissza, harcait és kiizdelmeit, munkalkodasat
és tiszteletét, isteneit, balvinyait! Ezért idealista koltészetiik. Biznak, remélnek,
hisznek. Moral és az érte jaré kiizdelem, elvek és eszmék: ott vannak a naturalistdk
koltészetében!

Ki kell-e mutatnom apréra azt, hogy mindez igaz? Emlékezziink az Emberirtéra,
e képre a munkasosztalybol, mely a palinka kdros hatasat tukrozi vissza, emlékez-
zunk Nordra, tarsadalmi elveivel, Raskolnikowra s kérdésére: minden gyilkossag
elitélends-e?... De mire a példdkat szamositani. Alabb még ugyis alkalmunk lesz
targyalni e kérdést: igaza van-e a naturalizmusnak a tendenciak felvetésekor?... Iga-
za. Miért?
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fme a naturalizmusnak e kettés alapon kifejlédstt technikdja. E technikanak
egyes tévedéseire ramutattunk. De Voltaire-rel sz6lva minden eredeti irdnynak joga
van nagy hibakat elkgvetni. A naturalizmus csak tévedésekbe esett, melyekbdl egy-
re jobban kildbal. Kulénésen Zoldnal latjuk, hogy 6 még benne van a romantikus
technika bilincsei kézt. Emlitettik mar az allegériara, a jelképre hajlé természetét,
mely regényeibdl kiri. Nana pl. a csdszarsag zabolatlansidganak szimbéluma lesz a
l6futtatasi jelenetben. Egy gazdag nemes lovat is Nandnak hivjdk, s ez lever egy
angol lovat, s ezaltal Franciaorszagnak szerez diadalt. A nép tombol, a csdszdrné is
tapsol. Maga Nana ott allott, kiegyenesedve, a napfényben, mindenkit meggydz-
ve hajanak csillogasaval, vilagoskék ruhdjaval, mely az ég szinéhez utétt. Nana itt
nem ember tébbé, bukott angyal, veszélyes géniussza lett! Az emberi vaddllat cimi
regényében (a Rougon-Macquart ciklus legutébbi darabjaban) Lison, a g6zds, ismét
allegériava valt, embert, érz6 és szenveds embert csindlvan belgle Zola. A pesszi-
misztikus alapon kifejl6dott technikai hibdkon kivil az idealisztikus alapu techni-
kaban is vét Zola: a tendencidk megvalasztasa egyoldalian térténik néla s vezeti
6t a saros, a durva képek felhajszolasara. A kézénséges ember szeme pedig ezeken
akad fel legelébb! A végletek, a tévedések mian elitélik az egészséges irdnyt, mely
pedig mennyi jéravalé eszmével bévelkedik.

S most egy Gjabb kérdés elétt allunk: naturalista-e Ibsen? O dramairé, a tech-
nikat pedig - taldn szdndékosan - mindeddig csak regényir6kon mutattuk be. E
kérdés felvettetett ndlunk, de csak hidnyosan véalaszoltak red. Mik ezek a hidnyok?...

IV.

Renan Erné Kozilis Emma megkapd térténete végén azt véli, hogy azé a kony-
vé lenne a szazad legnagyobb sikere, mely tgy irnd meg az embereket, aminéknek
lenniiik kellene. B6 alkalmunk van dgyis — véli — annak latdsara, hogy az életben
mindk! Ez ugyancsak ferde felfogas. Egyoldald s épp azért ki nem elégité. Mert hisz
ez nem jelent mast, mint azt, hogy Renan csak az egyik alapot: az idealisztikust
fogadja el! Idedlok felallitisdval — ha nincs azoknak nem-léte bebizonyitva! — aligha
érunk célt. Csakis a kettds alap ugyes egyesitése vezethet nagy célunkhoz: a mtvé-
szien igazat, egy igazsig érdekében feltintetni!

Ezt akarja elérni a naturalisztikus iskola! Elérni a drdmaban is, mint ahogy a re-

gényben joéval inkabb megkozelitette. A francia modern dramairék: Sardou, Augier,
Dumas egy nagy lépést tettek e célhoz. Felvitték egyes jelenetekben a szinpadra az
élet igazi képét és nyelvét, de mig Sardou a hagyomanyos dréttal jatszik, s megfigye-
lései feltletesek, Dumas sokat moralizal s alakjait absztrakt elvek sakkalakjaiként
hasznalja, Augier — kinél a koltészet és megfigyelés nagyobb mértékben egyesiilt,
- a hagyomanyos tipusokat sem veti meg: az igazi naturalizmus azt kivinja, hogy
a szinpadon is embereket ldssunk, embereket, 6sztoneikkel és betegségeikkel, szi-
veikkel és érzelmeikkel, szenvedélyeikkel és indulataikkal, hagyjunk fel végre a ti-
pusok utanzasaval, figyeljik meg a kérnyezetnek az emberi 1élekre tett hatésit, s
eszméket, modern elveket hirdessiink!
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Aki a drdmdt a naturalizmus e kivdnalmai szerint az igazsidghoz legkozelebb
vitte, az Ibsen. Echegeray- és Bjornsonrdl kevésbé mondhaté ez el, bar mindegyik
eredményt tud felmutatni erést és hatdsost! Ibsen fejlédésének harmadik korsza-
kéban valédi modern kolts: dramairé mindég volt. Technikajiban kettés alapot
latunk, amint Zoldnal s a tobbi naturalista kélténél: pesszimisztikust és idealiszti-
kust. Mindenekel6tt koltészetének hangulataval jojjink tisztdba. Ha valaki, ugy 6
az, kinek lelkébél fakad az, amit ir, hangulata nem is a k6z6ny hangulata. Kalénben
is, a naturalistdk egy téves elve az, hogy csak a kézény hangulatabél kifolydlag lehet
a megfigyelteket hlien visszaadni. Ibsen példaja az ellenkezét bizonyitja. De még
az az elv, mint lattuk, egyiknél sincs keresztil vive. Ibsen dramadit a jelen viszonyok
szemlélése kozben lelkében kifejlédott kesernyés érzés kozt irtal A tdrsadalom td-
maszainak iréja a kicsinyes moral nagy ellensége s megfigyeléseit 6nvérébe martva
vetette papirra.

Hogy Ibsen naturalista, azt itt apréra részleteznem aligha szabad. Errél egész
kényvet lehetne irni. Csak egyes szempontokbdl vizsgiljuk modern dramait s mu-
tassunk ra érdemeire, melyeket a naturalista drama megalapitdsara tett térekvése-
ivel szerzett. Igy mindenekel6tt 6 volt az, ki a lélekanalizist a naturalista technika
elvei alapjan el6szor a szinpadra vitte! Amit Bourget Lirréparable cimt novelldjaban
megkezdett, hol a Noémi lelkét a kérnyezetnek red gyakorolt hatdsa kézben elemzi,
s amit Jakobsen Niels Lyhnejében folytatott: Ibsen a szinpadra vitte. Az 6 dramaiban
(Nora, Rosmersholm, A tenger asszonya) van el6szor naturalista lélekelemzés! S meny-
nyi igazsiggal! Egy nagyon szellemdus szofista, Schmitt Jend, épp Ibsennek ezeket
a dramdit pszicholdgiai szofizmaknak nevezte, de nem igen értette meg — sem a
naturalizmust, sem Ibsent. Maga Ibsen ugyan csak annyit mondott fejtegetéseire,
hogy ,nem igen 6smeri a dramat”, de ugy latszik nem 6smeri f6ként Ibsen dramait.
Nordban pl. mennyi igazsaggal festi egy kis babunak asszonnya levését a kérnyezet-
nek red gyakorolt befolyasa kovetkeztében. Rosmersholmban West Rebecca lelkének
rajzét taldljuk, hol a lanynak biinés gondolatai megtisztulnak egy nemesen gondol-
kozé ember hatésa alatt. Az érzéki elem helyett 6 a patolégiat és fiziologidt helyezi
megérdemelt médon elétérbe, de nem lesz a fizikum romantikusava, mint ahogy
némelyek allitottak. Hogyan 4llithatni ezt réla, ki - Oswald betegségét értem (a
Kisértetekben), — orvostudomanyi alapon rajzolja egy egyén tonkremenését, (mely-
nek kifejlédhetését 6 tarsadalmi bajnak tudja be!). Hugé Viktor alakjai a fizikum ro-
mantikus alakjai. Miért? Mert a fizikum igaz dokumentumait, a tetszésszerintiség
elve alapjan, talzasba hajtotta. Allithatni-e ezt Ibsen Oswaldjarél? Minden lépése
- baja kifolyasa. Minden szava - patolégiailag hii megfigyelés. Ezt nem én, de berlini
orvostandrok 4llitdk. Jelen voltam ugyanis egy Berlinben megtartott disputécién,
hol a doktorjelslt Oswald betegségét orvostudomdényi szempontbdl igazolta. A fan-
tazia Ibsennél nem a dokumentumoknak tulzasba hajtdsaban, hanem csak azok-
nak - tendencidja érdekében valé rendszerezésében nyilvanul. Minden adatja - igaz
megfigyelés. De 6 ezzel nem elégszik meg. O a kéltészetbe nagy eszméket is visz
be, s személyei cselekedeteibél torvényeket von le. Alabb megkiséreljiik igazolni ez
eljarasat, valamint ama kérdésre is feleliink, amire felelni még tartozunk, hogy ti. a
miivésznek szabad-e minden dokumentumot felhasznalni, avagy csak a jellemzékre
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kell szoritkoznia, mint Taine kivdnja, amivel persze csak ott lennénk, ahol az idea-
lista esztétikal

Noranak emberré valasa, ott a harmadik felvondsban a kézépkor asszonytipu-
sanak Griseldisnek ellenképe. Itt a né emberi voltara hivatkozik, nem tir el jogta-
lansagokat, és jogokat kovetel, ha kotelességeket elvisel: ott mindent tir, teljesiti
kotelességeit s férjének nemcsak szeszélyeit, de barbarizmusat is fejhajtva viseli el.
Noéra jelensége emberiesebb, 6 a norvég né mintaképe. A norvég néé, ki erés, iz-
mos, feszes magatartasu, egyesiti magaban a bajt és kellemet az erés utangondol-
kozassal és akarater6vel. Fizikai erdt, szellemi erével. Rebecca is norvég né. Szilard
lelkii, akaraterével bir, de ezen is diadalt 1l a kérnyezet hatalma. Mindegyik alak
az életnek egy-egy egyénisége. Idegeiknek uralma alatt allanak, de lelkik és esziik
is beleszdl tetteikbe. S mint Nordban, ugy a Tdrsadalom tdmaszaiban is ott van Le-
ona alakja, a norvég néé, kinek lelkivildga van, de akire a kérnyezetnek is van azért
hatasa! Mindegyikbél egy-egy tarsadalmi igazsag beszél, mert hisz mindegyiket a
tarsadalom nevelte. Ez az idedlis alap Ibsennél: a tendencia.

Ibsen ellensége a konvencionalizmusnak, melynek Berniek konzul, (Tdrsadalom
tdmaszai) az dldozata. Az igazsag szelleme és a szabadsag szelleme a tarsadalom té-
maszai, s mert Berniek a kérulményekre, melléktekintetekre nézett — bonyolult oly
sulyos viszonyok kozé. Ebbdl csak az §szinteség dran menekiilhet — mondja Ibsen

- bar e tekintetben nem értek vele egyet, mert ily stlyos helyzetek koziil az életben
ugyan a véletlen kimenthet, — mint az Ibsennél is térténik, — de a drdmdaban nincs
szerepe a véletlennek, s ez a Tdrsadalom tdmaszainak hibéja! — Véletlenre alapitott
mordl bicegd mordl!

Echegeray Geleottdjanak is ilyenfajta tendencidja van. Ott is a tarsadalom, hi-
bas felfogisaval, itéltetik el. De mig Ibsennél Berniek konzul azért biinhédik, mert
engedett a tarsadalomnak - s biinhédése lelki megkinzatasban nyilvanul, addig
Echegeraynal a tirsadalom hamis eljardsa egy megrazé tragédidban van felmutatva,
mely tonkretesz egy csaladi boldogsagot!

Azonban barmilyen elismeréssel legytnk is Ibsen érdemeirdl a naturalizmus el-
veinek sikeres alkalmazasaért: ki kell mondanunk, hogy sok benne a romanticizmus.
Miben nyilvanul ez? Elsésorban a szimbélum, az allegéria szerepeltetésében. O a
tenger miszticizmusdnak hatasat egy nd lelkére akarja rajzolni Tenger asszonydban,
de ott az allegéridig siillyed. Ellida lelke, az 6 misztikus vonzalmaban egy idegen
emberhez, kit alig 6smert, de aki 6t lebilincselte, allegéridja a nék vonzalmanak; a
csodas dolgok irdnt. Nora is a csodat varja, de Ellida mar megtalélta, bar csak azért,
hogy belassa, hogy az — nem csoda. Itt bizonyos fausti allegorizalds van alkalmazva,
hol (a masodik részben) tudvalevéleg Goethe a kézépkori romanticizmust is kifeje-
zésre akarta juttatni.

Vildgossdg az igazsdg rajzoldsdban: a naturalizmus jelszava, s ez ellen vétett Ib-
sen. Ibsen féérdeme a nyelvvel val6 egyénitésben rejlik: ezt megtanulhatjuk téle.
Hogyan kell a dialégot vezetni: azok a latszélagos bekezdések, elharapasok, fonél
elejtések s tél-tul felkapasok: a dialég mesterét aruljék el. Néra és a Tdrsadalom td-
maszai — tantsagot tehetnek mellettem. Ezért is naturalista Ibsen.
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Ki hat a ztirzavarbdl, ki az dtabotabdl, iljon a koltészetben diadalt az igazsag, a
maga meggy6z4 nagyszertiségében. Mik tehit a legkozelebbi teend6k?... Lassuk!

V.

Uraim! Nehogy félreértessem sietek kifejteni célomat, mely fejtegetéseimben
vezetett. E cél nem Ibsen avagy Zola féltétlen bamulatdban all. Bdlvdnyokat nem
dsmerek. Nem Ibsen és Zoldn at akarom én a természetet megésmerni. Azok a kor-
szakok, mikor a természet megfigyelése nagy ir6k, nagy fest6k mivein keresztiil
tortént: a hanyatlds korszakai voltak. Gottschéd, ki a francia dramat mintdnak alli-
totta fel, helytelentl cselekedett: a drdma hanyatlasi korszakat vezette be. A rena-
issance utdni korszak, mikor Rafael és Michel Angelo szemeivel lattak az emberek:
a hanyatlasi korszak miveit, a modorossigot, izléstelenséget, mignardise-t sziilte.
Csak a formdt, a technikat tanulhatjuk nagy iréktdl, csak elveket tehetiink magun-
kéva, de latni nekiink kell, a megfigyelés munkajit magunknak kell végeznunk. Ok-
talansag tehat benniinket kultuszok hivének tekinteni, anndl is inkdbb, mert ha
valaki, ugy mi tisztdban vagyunk azzal, hogy mik Ibsen és Zola szépségei, de azzal
is, hogy mik hibdi.

Fejtegetéseink elején kdnonnak mondottuk Taine elvét — mit 6 még a régi esz-
tétikatdl orokolt, — hogy a mivészetnek csak a jellemzetest szabad kifejeznie. Sza-
bad?! Zola azt mondja, hogy a miiremek a természetnek egy temperamentum al-
tal val6 kifejezése. E sz6 temperamentum: a romantikus iskola minden baklovését
igazolhatja. Mi nem veszekedink azon, hogy mit szabad a mtivészetnek kifejeznie.
Mindent, ha abban bizonyos cél vezérli, s ha a kifejezés mivészien igaz. Ezen az
alapon kell kialakulnia a jov6 naturalizmusanak. Ha a természet megfigyelése hd,
ha annak kifejezése miivészien igaz, akkor elmondjuk az arisztotelészi alapon &ll6
Lessinggel: ,nem lehet az hib4s, ami a természetnek utanzisal”

Beszéltiink eddig a naturalizmus idealis alapjarél, mely alatt a remekm célzata-
it, a tendenciat értettitk. De van-é egyaltaldn joga a miivésznek tendenciat vegyitni
mivébe, hiszen az esztétika dltalanos érvény( széprdl tanit, azt hirdeti, hogy a mu-
vészetnek nem szabad a val6 életre tekinteni, az élet bar komoly, de a miivészet egy
deriiltebb vildgba varazsol, hol tisztabb a levegé, s ragyogébbak a virdgszirmok...!

Ez az okoskodds ingovanyos alapbdl indult ki. Azt teszi £6], hogy a miivészetek
altalaban bizonyos ,szépérzék”-bdl, miivészi célbdl jottek létre. De a miivészetek
torténete, az etnogrifia, antropoldgia s miiveltségtorténettel karéltve mast tani-
tanak. Azt, hogy a miivészetet mindég redlis cél sziilte, ihlette, hatotta dt. Az épitészet
ma is magén viseli sziiletése torténetének jegyeit; a festészet, szobraszat, drama
létrejottét a valldsi gyakorlatokban kereshetjiik, a régiek ama hitében, hogy nem
az Isten adja a gyézelmet, hanem a kép, Homer Athenae-szobra Tréjaban, Tasso
Maria képe Jeruzsalemben. A kirdly kultuszat fenntartatni akard, e vigya egyesiilt
az alattvalok szolgalatkészségével s létrejott az eposz. A polgar latta szomszédjanak
téle merdben kilénb6z6 mozdulatait, az utanzasi 6sztén utanzasra 6sztokélte, s az
els6 szinész mar élt. A bellacolai indusok unatkoznak a téli estéken, vagyakoznak
a nyari vadaszat utdn s utdnozzdk pantomimice a nydri vaddszatot. De redlis cél
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ihlette a mivészeket miiveik kialakitdsdban is. Aeschylos Orestes tril6giaja politikai
tendencidjanak 6smerete nélkil felében érthetetlen, e tendencia: az arisztokracia
dics6itése és a megtidmadott aereopag védelme. A Perzsak gyézelmet tinnepld jaték
s Tyrteus koltészete politikai szinezet(. Aristophanes és Cervantes koltészete telve
tarsadalmi célzasokkal. Walther von der Vogelweide koltészete is a Réma ellen foly-
tatott harcokat dics6iti, Dante is tendenciat vitt be Divina comédidjaba, Rafael a p4-
pasagot dics6ité Disputdjaval, Voltaire, Rousseau Beaumarchais-rél persze beszélni
sem lehetne?! Hisz Schillernek épp Armdny és Szerelmét tartja a modern kritika a
legjobb miivének, pedig annak ugyancsak van tendencidja. Ez a célzatossag torvé-
nye, melyét Wienbarg mondott ki el6szor, s amely esztétikai térvényen épiilt fel a
naturalizmus technikdjanak egyik alapja: az idealisztikus.

A naturalistak tehat tendenciat visznek be a koltészetbe, s ezaltal szoros kapcso-
latba jonnek a modern élettel, annak idedljaival, eszméivel, kiizdelmeivel. Hisz Zola
pl. legGjabb mivében a La béte humaine-ben Lombroso olasz jogtudés elveit tette
regénye alapjava: ki szerint a gyilkossédgi 6szton rokon az riltséggel s elvei alapjan
kelt szdrnyra az a felkidltds: »Tobb érultekhazit s kevesebb bortént!l« A formalista
jogtudomany tagadja ugyan Lombroso 4llit4sait, de a statisztika kimutatja, hogy a
gyilkosok csalddjaban nyavalyatérés, iszakossdg, kicsapongds, csaladi betegségek.
Ugyancsak a jogtudomanyban hullimz6 dramlatok kozé tartoznak azok az eszmék
is, melyeket most Ihering, Liszt és Prins képviselnek, kik szerint a biin tarsadalmi
jelenség és megitélése is ez alapon eszkozlend§. Szerintitk — a biinés csak egyéni
viszonyainak és jellemének szambavétele mellett itélends el. Igy tehat ez iranyban
nem is lehet altalanos érvény szabélyokat felallitani! A blings végérvényesen csak
a bértonben kitanult jelleme utan itélends el! Tme ilyen nézetek, ilyen tendencidk-
nak a koltészetbe valé bevitele: teszi a naturalisztikus koltészet idealis alapjat.

Talalunk-e olyanokat, kik ez alapon dolgoznak? Oh igen s nagy tehetségeket.
Méténier és Alexis a francidknal, Hauptmann és Schlaf-Holz a németeknél az »3j
naturalisztikus« iskola hivei. Ok teljesen szakitanak a romantikus és a real-idealisz-
tikus iskolak technikajaval. Naturalistdk s olyatén értelemben, mint mi azt kifejteni
iparkodtunk. Hauptmannak: Napkelte elétt cim( dramajéban az iszakossag 6rokls-
désének térvénye az alap. Loth — fiatal nemzetgazdész - a tendencia kifejezéje: elve
el nem venni olyan lednyt kinek csalddjaban az iszakossig betegsége uralkodik. A
szerzd erds dramaisiga és megkapé koltészete ez ifjonti termékbdl is kicsillan. Per-
sze abban hibazik Hauptmann, hogy nem veszi semmibe a milieu hatdsdnak elvét s
Helenat, ki nem nevelkedett fel a sziilei hdzban s gyiloli az iszdkossagot, a haldlba
kergetteti azéltal, mert Loth elhagyja 6t. Az iszdkossag f6ként ragalyos betegség, s
csak igy megy a vérbe, de szomoru lenne, ha lelki er6vel nem lehetne ellene allani! A
tendencia itt eliizte a pszicholégiat!

Most, hogy fejtegetéseink végére jutottunk: mintegy elérzékenyiilve kérdezzik:
vajon ezek az eszmék, melyeket e cikkiinkben leraktunk termékenyitéleg hatnak-é
majd? Lesznek-é, kik belatjdk, hogy a kornak teljes dtérzése nélkiil nem teremthetni
remekmiivet — soha?!

Mert ezen alapszik a naturalizmus. A tébbi mind csak ebbél folyik... De szeret-
ném, hogy a naturalizmusnak ama »baratai«, kik a materializmust, az undok fel-
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hajszolasat egyre-egyre szemére lobbantjdk... ez izléstelenséggel, indokolatlan vi-
daskoddssal elvégre is felhagynanak. A naturalizmusnak vilagnézete mindenesetre
tisztabb és idedlisabb, mint az a sz(ik latékor, mely 6ket jellemzi!

(Lazar Béla: A naturalizmusrdl. Kiilonlenyomat az ,,Egyetemi Lapok” III. évfolyamdnak 14., 15.
és 16. szdmaibdl. Budapest, Singer és Wolfner Konyvkereskedése.)

Irodalmi szemle

A miiizlés és miivészeti irdnyok fejlédésének torténetében a legutolsé fejezet a
naturalizmusrdl szél. Ez a legtjabb irdny a miivészeti elvek kulonféle dramlatai ké-
zott. Ugyszolvan napjaink gyermeke. Hissziik, hogy férfit sohasem lesz beléle, de
igy is érdekes lesz megfigyelni.

Nagy tévedés volna azt hinni, hogy a naturalizmus fogalma egész val6sdgaban
csak a legijabb miivészeti tevékenységben jutott érvényre. A legelsé esztétikustdl,
Aristotelestdl kezdve Batteux-on keresztil napjainkig végighuzdédik az esztétika
torténetén a természet utdnzasanak elve; s habar voltak és talan lesznek, kik ki-
csinyléssel gondolnak erre a fontos muvészeti tényezdre, hissziik, hogy a helyes ala-
pokon nyugvé miivészet és miibolcsészet soha sem fog eléle elzarkdzni.

Mi hét az 4j a naturélisban, miért képezi az irodalmi és miivészeti izlés torténe-
tének legutolsé fejezetét?

Uj a talzas, Gj az a talhajtott ontudatossag, szandékossag, mellyel a naturaliz-
mus elveit érvényre akarjik juttatni a mivészetben. Még Balzac csak némi részben
hédol a naturalisztikus tanoknak, Zola mar egészen specialistanak hirdeti magat. fr
regényeket s csindl hozzajuk elméletet: meg akarja teremteni a modern naturaliz-
must. Hadat izen a romanticizmus lovagvéarainak, érzékeny szerelmi torténeteinek.
A naturalista esztétika nem hisz az olyan Hugé-féle histéridkban; Hernain és Donna
Sol szerelme merd poézis; semmi igazsig, semmi természetesség nincs benne. A
romantikus koltészet szépen kifestett buborék, mely kapraztatja a szemet, mely
azonban puszta érintésre szétoszlik. Hidnyzik e koltészetb6l a hus és vér, a valé élet,
az igazi formdjaban megjelend ember. Nem is individuumok, hanem tipusok, s mint
ilyenek halvanyak, ridegek.

Haét bizony sok tekintetben igazak e vadak. Gondoljunk csak a bizarr romantikus
koltészetre a németeknél, mely ellen még a sok tekintetben rokon szellem( Heine is
oly erével kuizdott. Ez a koltészet bizonyara nem az az igazi koltészet, mely Homer,
Dante, Shakespeare, Arany vagy Goethe miiveiben nyilatkozik meg. Igy hit a tama-
dés ellene teljesen jogosult. — Meghajlunk a zseni el6tt, kovetjitk barmily jaratlan
és veszélyes utakon halad, de csak addig, mig nem dobja el 14bai alél a szilard talajt;
felh6k kozott nem érezzitk j6l magunkat: hideg van ott és félhomaly.

E fékevesztett koltsi csapongdsok reakcidjanak tekinthetjitk a széban forgé uj
muirdnyt, mely biztos talajon akar maradni, mely meg akarja tisztitani a koltészeti
vilagot azoktdl a bagyadt, halvany, félig talvilagi alakoktdl, a valé életet 6hajtja raj-
zolni, hust és vért akar bevinni a kéltészetbe. Az igazi koltészetet s6virogja.
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E szép programmal indult dtra a naturdlizmus, akadtak zsenidlis alakjai e kol-
téi csoportnak majdnem minden nemzetnél, Ggyhogy ma olyan tényezd, mellyel
szamolni kell. De mint igen gyakran, midén egy helytelen irany reakciét szil, ez a
reakcié is tovabb megy, mint kellene, ugy tértént a naturalizmussal is. Meg akarta
tisztitani a koltészetet bizonyos oda nem tartozé dolgoktdl, s e tisztité munkdjiaban
kiszoritott onnan mindent s egymaga bitorolta az egyeduralmat. A kéltéi dlmodo-
zas helyébe az emberi élet tudomanyos leirasa jott.

Leirni az életet Uigy, amint az ember szemei el6tt all, minden szennyével egyiitt

- ez a naturalistak programja s ezt nevezik az ,igazsig koltészeté”-nek. A koltéi ten-
dencia, melynek minden mualkotasnal érvényesiilni kell, teljesen elmarad, s min-
den hatds a pontos észlelésre és megfigyelésre van alapitva. Nem kell sok sz6 ahhoz,
hogy tisztdba jojjiink az ilyen ,koltészet” becsével. ,Talmi koltészet a naturalista
koltészet”, jegyzé meg nemrég valaki.

Nem 6hajtjuk most hosszabb fejtegetés targyava tenni a naturalizmus egyes
képvisel6it — behatébb tanulmanyra volna sziikségiink — csupan arra akarjuk fel-
hivni a figyelmet, hogy a mi irodalmunkban is jelentkezik ez a tulzott fajtdju na-
turalizmus, minek fejlédését elfojtani a kritikdnak egyik {6 feladata volna. - Nem
altalanos gyakorlat még nélunk ez irany. Petelei 6rokbecst koltészete, melyben a
jézan naturalizmus igazi koltészettel egyesil, Baksay idillikus prézdja, Mikszath
kellemes humora stb. mind megannyian keriilik a naturalizmus posvanyait - Egy
ifya ir6, Brédy Sandor az, ki leginkabb hangoztatja naturalista voltat, ki egyenesen
Zola tanitvanyanak nevezte magat. LegGjabban Faust orvos cim{ regénye jelent meg
4j kiadasban (Egyetemes regénytar Singer és Wolfner), s mint igen jellemzé és
érdekes jelenségre, felhivjuk rd a magyar kézonség figyelmét. Erdekes megfigyelni
e dolgozaton, hogy hova visz az in. naturalizmus egy kilénben tehetséges embert.
Elindul harcolni a fantasztikus tal merész koltészet ellen, s imé! ott latjuk a legfel-
s6bb foku romanticizmus vildgiban.

Az életet akarja rajzolni Ggy, amint van, s rajzol egy abszurdumot telve misz-
ticizmussal, pikantéridval, s ami legritabb: affektacidval és szenzacichajhdszdssal.
Aprolékosan rajzol lényegtelen dolgokat — s ez benne a naturalizmus! - s babraldsai
kozt elfeledi meghfigyelni az embert, s rajzolni igy, amint azt egy egészséges irdnya
koltének rajzolnia kellene. — Ez a magyar naturalizmus ugyszolvan elsé jelensége, s
ez bizony furcsa egy portéka. Erdemes volna minél tébbnek elolvasni a Faust orvost,
hadd lassék meg mivé fajul a koltészet egy sok tehetséggel megaldott embernél
csupan csak azért, mert naturélista akar lenni. — Korunk irodalmi dramlatai kzott
valéban nagy sziikség van egy oly munkdra, mely a naturalizmus fogalmat behatéb-
ban targyalnd, mely kimutatnd, hogy mi az, mi a naturalizmusban 6r6ktél fogva
valé alkatrésze a koltészetnek, és mi az, mit a modern reklamhajhaszat, vagy Isten
tudja mi egyéb csatolt hozza. Mert van benne bizonyosan ebbdl is, abbél is.

(Esztegar Laszl6: Irodalmi szemle. Erdélyi Hiradd, 1890. junius 19. 1-2. 0.)
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A naturalizmusrdl. Egy 4j dolgozat alkalmabdl

A naturalizmus termékei minden mivelt nemzet irodalmaban egyre stirtibben
jelentkeznek. Amit Balzac, Flaubert, Goncourt-ék megkezdtek, amit Daudet és Zola
tovabbvitt, az az irdny mindenhol egyre tovibb terjed. Nalunk is jelentkezik mar,
bar még kevés sikerrel. Ami ez irdnyban egészséges realizmus, az bizonyéara termé-
szetes fejlédés is, s csak az ellen kell a koltészet érdekében kizdeni, ami e cim alatt
tulsagba csap.

Az 1j irdny természetesen nem maradt csupdn a gyakorlatnal s igyekezett el-
méletet is adni. Maga Zola Emil alapitotta meg az alapelveket, annak kiemelésére
fektetve féleg a stlyt, ami ket elédjeiktdl, féleg a romantikusoktél megkillonboz-
teti. De a gyakorlatban a naturalizmus elékel6 tehetségei szerencsésebbek, mert
munkaikat nagyon olvassik, mint az elméletben, melyen bajos eligazodni.

Alapelveik kozul Taine nem egyben ismerhet a maga gyermekére. Kévetdi ezeket
siettek ugyancsak terjeszteni. Lemaitre, Jan ten Brink, Brahm Ott6, Welten Osz-
kér, Hart Gyula s még szamos iré hirdetik a vildgnak a naturalista esztétika elveit.
Sét ndlunk is épp e napokban jelent meg egy fuizet Lazar Bélatol A naturalizmusrdl,
mely szintén ez elveket igyekszik rendszerbe foglalni s megallapitni a naturalizmus
fogalmit.

Mert ehhez a sz6hoz nem mindenki fliz ugyanegy fogalmat. A vilig még meg-
lehet@sen tajékozatlan az elvekre nézve, melyeken a naturalista esztétika folépul. S
ez nem is csoda, mert hiszen a naturalizmus igazi lényege még nincs meghatérozva,
s az 0] iskola maga sem allitotta fol teljes biztossaggal és szabatossaggal tanait. A
naturalistak sem jottek vele egészen tisztdba. Beszéltek rdla sokat, de nem mondtak
eleget.

Az olvasé vilagban legaltaldnosb az a vélemény, hogy a naturalizmus a durvasag
koltészete, a szenny kultusza. E felfogdsnak azonban csak az az alapja, hogy magok
a naturalistdk eléggé raszolgaltak, f6leg vilagfejedelmok: Zola. De mégsem ez a na-
turalizmus legjellemzébb vonasa.

Mi hat tulajdonképpen a naturalizmus s miben 4ll 1ényege? Ezt hidba kérdezziik
elméletiik ir6itdl, mert egymastol eltéré feleleteket adnak, s az elmélet nem is vag
6ssze a gyakorlattal.

A miivészetben két kérdés vethetd fel valamely termékkel szemkozt. Mit 4d és
hogyan? E két kérdés talan egyenld fontossdgui, noha egyszer az egyik, maskor a
masik kerekedik folul, s majd egyikre, majd a mdsikra fektetnek nagyobb sulyt. A
naturalistak tagadjik az els6 kérdés jogosultsagit, s azt mondjék: bdrmit, mindent,
csak attdl fugg: hogyan? Maskor ugyanezt ugy fejezik ki, hogy: mindent, ami igaz.

Az elsét inkabb kovetik a naturalista irék, mint a masodikat. Mindent adnak, de
gyakran adnak olyat is, ami nem igaz. Vagy igaz-e a Bernick konzul meggyé6ndsa a
Tdrsadalom tdmaszaiban? Vagy igaz-e a Loth elvhilisége Hauptmann Napfolkelte eltt
cimi darabjidban? Vagy igazak-e a Pot-bouille és a Halhatatlan egyes jelenetei?

De hat vajon a miivészet csakugyan félkarolhatna-e barmit?
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Nem. Maér csak azért sem, mert a tadrgy maga befolydssal van a kidolgozds méd-
jara. A hogyan attél fiigg, hogy mit. Mert hiszen maga a naturalizmus arra torekszik,
hogy lehet§ hiven, igazsidggal adja vissza targyat, s hi, igaz a kidolgozas csak akkor
lehet, ha megfelel a targy természetének.

Masodik kérdés: hogyan? Igazsiggal, felelik. Masok szerint a kifejezés médja mii-
vészien igaz legyen. De éppen az a kérdés: miben all a miivészet?

Miben litja a naturalizmus a miivészetet? A cselekvényben? De a naturalistdk
nem sokat adnak a cselekvényre. Zola Emil néha be sem fejezi regényét, csak meg-
szakitja bizonyos ponton; mert az élet sem ad kerek cselekvényt, tehit 6 sem ad
mindig. Vagy a jellemzésben? De itt meg a hiiség, az igazsidg hajszolasa elnyomja
a mivészit. Nem keresik a jellemz6 vondsokat, hanem egyenléen helyezik egymas
mellé valamennyit, s6t néha épp a mellékest, az aprélékost emelik ki a jellemz6 ro-
véisara. Vagy a felfogisban? Itt mar térekszenek miivészetre, csakhogy a tudoma-
nyossig nyomja el a miivészetet, mivel tendenciat fektetnek bele. Ez az elsé miivé-
szi momentum, melyet bevallanak, s mar ez is ellenkezik alapelvokkel: az igazsdggal,
hiiséggel. Mert mint Fulda Lajos* kifejtette: a természet moral nélkiil vald, annak
hi utdnzdsiban tehit nem lehet tendencia.

A fédolog tehat a mddra nézve a hiliség, a természetnek hii utdnzédsa. A tébbi elv
mind ebbdl foly. Az impressionisme, a milieu (kérnyezet) hatasanak elve, a leiras
modja, az érzéki elem térfoglaldsa, mind csak ez elv valdsitdsara irdnyzott torekvés
kovetkezménye. A naturalizmus alaptételét eszerint igy lehetne 6sszefoglalni: a va-
l6sagot lehet6 hiven, igazsdggal adni!

De ezzel az esztétika visszatért ugyanarra az alapgondolatra, melybdl kiindult.
Mais a posztuldtum, de a végeredmény ugyanaz. Baumgarten esztétikdjanak elve is a
természet utdnzasa. Amire & jutott a Leibnitz optimisztikus felfogdsaval, ugyanarra
jutottak a naturalistdk a mi korunk pesszimisztikus f6lfogasaval. E pesszimiszti-
kus folfogas kovetkeztében természetesen a végeredményen kivil minden masban
homlokegyenest ellenkeznek. Baumgarten inkdbb a természetben nyilvanul6 to-
kélyt, a naturalistdk az igazsdgot, tokélyt és tokéletlenséget egyarant kivanjak.

Igazsagot hangsulyoznak, de a naturalista ir6 is csak ugy adhatja targyat, amint
latja. S vajon hogyan ltja? A maga egyéni felfogasanak, a maga szubjektivitasdnak
befolyésa alatt, tehat nem gy, amint azok a természetben 6nmagukban vannak. A
maga pesszimisztikus vildgnézete, (melyet a naturalista ir6knal mindentitt megta-
lalhatunk) nem engedi, hogy a tényeket a maguk val6jaban lithassa meg. A szubjek-
tiv elemnek ez a hozzatapaddsa kizarja azt, hogy az ir6 valamit teljesen, targyilag
lasson, s teljesen targyilag adjon els. Pedig Zola Emil a targyiassdgot hangsilyozza
s ezért teljesen a koézony hangjan, a k6zény hangulatiban akarja megirni miveit.
Dicséretére legyen mondva, hogy ez nem igen sikeril teljesen neki, s igy miivészi
gyakorlata nem is egyez meg elméletével.

A kozoény hangulata nem lehet miivészi! Ezt hangsulyozza most dolgozatéban,
a naturalizmus fiatal magyar védelmezéje: Lazar Béla, ki egyébirant a naturalista
ir6k miveibél, azok miivészi gyakorlatabol igyekszik levonni a naturalizmus jellem-

*  Freie Biihne fiir modernes Leben. Herausgegeben von Otto Brahm in Berlin. 1890. I. fiizet.
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vondsait, nem pedig azoknak sokszor zavaros és ellentmondésokkal telt elméleti
miveibdl.

A kozony hangjan eldadott igazsag lehet jelentés, tuddsitas, s6t tudomany; de
semmi esetre sem miivészet. Mert miivészi mindig éppen az, amit a miivész a maga
egyéniségébdl, a maga lelkébdl, a maga szubjektivitdsdbol ad hozza. Miért nem sike-
rul minden a legjobb iréknak sem egyforman? Miért nem tudnak a legnagyobb lan-
gelmék sem minden alakot egyforma tokéllyel megrajzolni? Mert nem mindenhez
merithetnek egyforman a maguk lelkébél, a maguk szubjektivitasabol.

Az igazsag elvét hangoztatjak folyton a naturalistdk. De mit keres akkor naluk
a szimbélum, az allegéria? Ez csak jelképe bizonyos dolognak, tehit nem hd, igaz
visszaadasa a valénak, a természetnek. Es mégis Zola Emilnél (példaul Nana a l6ver-
senyjelenetben, hol a csdszarsag zabolatlansagnak szimbo6lumava lesz, vagy Lison,
a g6zmozdony Az emberi vaddllatban), Ibsennél (A tenger asszonya), tehat e két nagy
mesternél is taldlkozunk a romanticizmus e hagyomanyaval.

fme a gyakorlat nem egyez az elmélettel. Erzik a naturalistak, hogy 6k kiillénbéz-
nek elédeiktdl, de nem tudjak megallapitani, hogy miben?

Pedig a kiillénbség nem oly nagy, mint &k hiszik, csak a tulsagba vitel teszi
kirivéva.

A naturalizmus természetes folytatdsa s nem ellentéte a romanticizmusnak; te-
hat az emberi szellem természetes fejlédésének eredménye.

Es ezt a térténeti szempontot hagytak figyelmen kiviil a naturalizmus esztétiku-
sai, s ezek kozt Lazar Béla is.

Az igazsag folytonos hangoztatisinak megvan a maga alapja, de a naturalistdk
tulsagba viszik. Tulsdgba viszik, hogy foltiintethessék a kiillonbséget, mely ket els-
deiktél elvilasztja. De bensé ellentétet nem igen lehet kimutatni, mert hiszen a na-
turalizmus némely terméke romanticizmus dolgiban tultesz nem egy romantikus
munkan.

Igazsagot hirdetnek, de megfeledkeznek arrdl, hogy hiszen az igazsag relativ, s6t
mondhatni: egyéni. Innen van, hogy a naturalizmus egy-egy termékére azt mond-
jak, hogy hazug; s Zolanak, Ibsennek egy-egy alakjira, hogy nem igaz. Ami nekik
igaz volt, masnak nem az. Ugyanezt a dolgot Zola igy ldtja, mds nem ugy latja.

Mert mi az igaz? A valé megegyezése lelkiink tartalmaval és fogalmainkkal. De a
lélek e tartalma az egyéniség szerint mas meg mds. Csak azt fogjuk elismerni igaz-
nak, ami tapasztalasbdl szerzett fogalmainkkal megegyez.

fme hét csak annyira keresse az iré az igaz vondsokat, amennyire megegyez-
nek azok a lélek kozos tartalmaval, mely minden embernél ugyanaz. Keresse a
jellemzetest.

Igazsigot hirdetnek! De megfeledkeznek arrél, hogy a kéltészetnek legfébb célja
nem az igazsag, hogy a koltészet nem pusztan az értelem miitkodése, s nem az érte-
lem szamara, hanem a fantadzia mive, a fantazia szamara.

Ha visszatérhetne Lessing e féldre, most a hatart nem az egyes miivészetek, ha-
nem a tudomany és mivészet kozt dllapitand meg.

Mert a naturalista regény, gy ahogy Zola tervezi, mar nem volna miivészet, ha-
nem tudomadny.
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A naturalizmus szamizné a fantdzidt. Jogosultsidgat csak bizonyos fokig ismeri
el, mig megmarad determinalé fantizidnak. Az absztrahédldsra, kombinédlasra két-
ségbe vonja jogat. De vajon csakugyan nincs-e ehhez joga a miivészetben? Az Ezer-
egy éj példaul nem koltéi mi-e?

Hiszen, ha csak a latottak, hallottak, széval érzékeink 4ltal f6lfogottak hi visz-
szaaddsa a mivészet, akkor a reprodukalas, az emlékezet pontos miikédése lesz las-
sankint mivészetté.

A fantizia mtkodése is reprodukcid, csakhogy viltoztatott reprodukcié, a fel-
vett képzetek mddositott, mas csoportositiasa reprodukciéja. Tapasztalas az alapja
s abbdl taplalkozik. Olyat nem teremt a legélénkebb fantédzia sem, melynek minden
elemét tapasztalds utjan magaba ne vette volna, de a folvett képzeteket a legkiils-
nosebb kapcsolatba hozhatja. Hivelyk Matyit is péld4ul a fantazia a kicsiny és az em-
ber képzetekbdl kombindlta s egyéb tulajdonsagait is, jellemét egy-egy tapasztalas
altal szerzett képzet hozzafiizésével adta meg.

De mi az, ami gyonyérkodtet? Eppen a fantazia izgatasa, a fantazia mikodésbe
hozatala. A képzetek eme hullimzasa okoz esztétikai érzést.

A gyermeknél, a népnél a fantazia élénkebb, kénnyebben miikédésbe j6, s er6s
izgalmai t6bb gyonydrt okoznak. Mint ahogy 6ket a szinek 6sszeéllitasaban az egy-
mastodl élesebben eliték gyonyorkodtetik jobban, ugy a lelki vildgban és az éleseb-
ben kiilonboz6 képzetek dsszefiizése kelt erésebb esztétikai érzést. Im ezért talal
a gyermek, a nép nagyobb gyonyort egy tindérmesében, mint taldlna talin egy
modern naturalisztikus elvek alapjan késziilt novelldban.

A gyermek fejlédésével ez erés fantdzia mindjobban gyéngil, mert a tapaszta-
las, a val6sag tapasztalasa korlatozza mikodését. Az emlékezet egyre tobb képzetet
vesz f6l, de egyuttal lassankint megszokja azok 6sszefiiggése modjat, ugy hogy a
fantazia miikodését a folytonos tapasztalds a lehetéség korlatai kozé szoritja. A fel-
nétt férf fantdzidja mar nem csapong ugy a lehetetlenségek szép vidékén, mint a
gyermeké, mert a lehetd, a vald, a realitds iranti érzék mindjobban kifejl6détt néla.

Amit a gyermek, az egyes ember fejlédése, ugyanazt mutatja a nép, az emberi-
ség fejlédése is. A szellem fejlédésében is megvan a gyermekkor, a fantdzia szabad
csapongdsanak kora, a mitoszok, mondék vildga. Lassanként mindjobban fejlédik
az érzék a lehetd irant, s mind sziikebb korlatok kézé szorul a fantazia mikédése.

Korunkat a realitas irdnti érzék jellemzi: redlis alapra helyezkedik minden: a po-
litika, a tudomanyok, a bolcsészet és a miivészet is.

Es ezzel meg van magyarazva a naturalizmus sziikségszer( kifejlédése. A klasz-
szicizmust a romanticizmus kovette. Egy 1épés ez a redlis felé. Ezt ismét a natura-
lizmus, mely azonban jelen alakjaban mar taldn nem is egy, hanem két 1épés. A mi
irodalmunk fejlédésében is ez a folyamat mutatkozik, koltészetben és prézaban
egyarant. Az idedlis Kazinczyt a romantikus Vérgsmarty, Vorgsmartyt a redlisabb
alapon 4ll6 Pet6fi és Arany kévették.

A naturalizmus lényege tehat a kor szellemének, fejlédési fokdanak megfelelGen
a realitds iranti érzék, s megfosztva a tulzdssziilte sallangoktdl, nem egyéb az, mint
realizmus tokéletesebb technikéval.
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A fejlédés aramlata rendesen szélsGségek kozt visz el, s az egyik végletbdl a ma-
sikba csap. De a cél vilagos és lathatd, hogy merre vezet a naturalizmus utja a jové-
ben. Igazi nagy naturalisztikus ir6 csak az lesz, ki a kor lelki viliganak megfelel6en
alkot remekmiivet, nem ugyan a naturalisztikus elmélet, hanem ama térvények
szerint, melyek — mint az emberi lélek miikodésének torvényei — mindig ugyanazok.

(Weszely Odén: A naturalizmusrél. Egy 4j dolgozat alkalmabél.
Févdrosi Lapok, 1890. majus 6. 1-3. 0.)

Az 4j nemzedék a magyar irodalomban
- részletek -

[...] A nemzeti szellem Gjabb irodalmunkban részint mer6 kills6ségek kultusza-
ba tévedt, részint a miszendeség artatlan leplébe burkolédzva riadoz a tulajdon-
képpeni irodalmi féladatok megoldasatél. Amde fiatal iréink ama csoportja is, mely
a naturalizmus hatdsa alatt 4j utakat keres a koltészetben, soknémi tévedésekbe
esett.

Megvallom, hogy a naturalizmussal féleg francia kiaddsaban, nagyon vegyes ér-
zésekkel 4llok szemben. Ez a miivészeti irdny a természettudomdny hatédsa alatt
fejlédott ki. A természettudomany képviseli korunk legimponalébb szellemi hatal-
mat, és e hatalomnak csak hédolni lehet. Neki készénhetjik a technika kifejlédése
folytan egész gazdasagi életiink dtalakuldsat, neki koszénhetjik, hogy a szerves 1é-
nyek vildgara, a fajok létharcéra, a szervezetek fejlddésére a 1étfoltételek befolyasa
alatt, az egész foldi élet multjara csodalatos 4j vildgossig derult. De érdekes latni
azt, hogy mig Darwin maga hiivésen fejtegeti nézeteit, addig az 6 tanai legjobban
azoknak szallottak fejébe, kik legkevésbé foglalkoztak természetvizsgélattal.

Aki a bort itta, j6zan maradt és akik a gézét szagoltak, megrészegedtek. Egy-
szerre csak minden tudomdnyag puszta, merd, szinarany természettudomdinnya
kezdett 4tvaltozni és a legktlonfélébb elmék csodalatosan szakszertek, pozitivek
és egzaktak lettek. A dolgok ilyetén fordulatdnak legjobban a filolégok 6rvendtek,
mert arrdl régebben dlmodni sem mertek, hogy a széfejtést és gyokfurast is ter-
mészettudomdnynak lehetne kvalifikdlni. A historikusok az esd, ho és jégesé befo-
lyasat vizsgaltak a kiulénbozé alkotmanyok fejlédésére. Az esztétikusok beledstak
az irodalom sokrend{ geolégia rétegeibe és keresték minden periédusnak jellemzé
csigdit, azaz hogy vezérelméit. A filozéfia pedig, hogy szintén komolyan vétessék,
lemondott 6nmagardl és pozitivizmusnak deklardlta magat. Még a mitoldgia is eg-
zakt természettudomanyi alapon szervezkedett és az istenek fejlédését, genealdgi-
djat Darwin elvei segitségével megkapd Gj vilagitasba helyezte.

Ilyenkorilmények — koézott nagyon természetes, hogy a szépirodalom is
szukségét érezte annak, hogy Uj tekintélyt kolcsénoézzon a természettudomanyok-
tol. Igy tamadt az Ggynevezett naturalisztikus irany, mely lényegében nem egyéb,
mint az ihletett koltéi latasnak sajatos Osszezavardsa a tudaskivincsisdgbdl szdr-
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mazé szigoru, aprélékos megfigyeléssel. Eléallott az a fizioldgiai és analitikai szép-
irodalom, mely még nem tudott tiszta kéltészetté lesziirédni. En killsnben vajmi
tavol allok attdl, hogy a természettudomanyok rendkivil termékenyits befolydsat a
tobbi tudomanyokra és a mtvészetekre tagadjam, vagy rosszaljam; csak azt hiszem,
hogy a kilénb6z6 szempontok és mddszerek még nagyon diszharmonikusak, és
korunk bélcselme és koltészete még nem forrott ki kellgen.

A mi fiatal naturalistdinknak természetesen nem az a hibajuk, hogy tilsigosan
belemélyedtek volna a fiziolégidba és természettudomanyokba altaldn. Az sem a
hibdjuk, hogy 6k regények helyett nagyszabasi tud6s monografidkat irtak volna a
magyar tarsadalom bajairdl, betegségeirdl. A baj az, hogy 6k tobbnyire csak affek-
taljak a naturalisztikus 4llaspontot és a francidssdgot. De az tagadhatatlan, hogy
a megfigyelésben, irdsban, szinezésben sokat tanultak el mestereiktél. A natura-
lizmus kiilénben is elsésorban az iréi technikét fejlesztette ki rendkiviili mérték-
ben - nem hidba, hogy a természettudomanyok iskoldjaba jart - és igy a mi fiatal
elbeszéldink is f6képpen technikat tanulhattak téle. A f6dolog most az, hogy legyen
mondanival6juk is, mert kiilénben a leggyényoriibb elbeszéléi technika is kdrba ve-
szett. Legjotékonyabb hatdsa a naturalista iskoldnak taldn az, hogy az ir6kat nalunk
nagy mértékben serkentette sajat mesterségiik folott gondolkodni és igy az esztéti-
kai miveltséget nalunk rendkiviil emelte.

Ily médon attekintve a fiatal szellemi mozgalmakat, ahhoz az eredményhez kell
jutnom, hogy a legellentétesebb irdnyoknal sok tettetéssel és hiu manirral talalko-
zunk az irodalomban. Még olyan is van, ki elnyomja poétikus természetét és azzal
tetszeleg maganak, hogy mennyire j6zan szamito; széval van nalunk mufiliszter is.
Aminek hangjat azonban ritkdn halljuk, az a kézvetlen mély érzés, a magaval raga-
d6 szenvedély és a donthetetlen meggy6z6dés hangja. Ugy latszik tehat, mintha
nagyon sziikiben volnank az eredeti tehetségeknek.

Pedig ha koriltekintek a fiatal ir6i nemzedékben, akkor még azokban is, kiknek
irdnyaval legkevésbé rokonszenvezek, annyi tehetséget, képzettséget, nagy torek-
vést talalok, hogy szinte érthetetlen, mért annyira taltengé a killséségek kultusza,
a kulénckods manir, az igazi benséség és eredetiség folott. Ha 6sszehasonlitom fi-
atal poétdink tehetségét a németekével, akkor érteni kezdem a magyar ir6 minden
kesertiségét és eszembe jut Reviczky monddasa, hogy nagy hal csak nagy vizben fej-
16dhetik. En azonban azt hiszem, hogy egy nemzet oly nagy, amily nagy az 6 hite.
Sajnos, mi kulturalis kishittiségben szenvediink. Nem hisszitk magunknak, hogy a
sajat szellemi t6kénkbol megélhetnénk, nem hissziik, hogy 6nallé magyar mivelt-
séget tudnank teremteni. Német nalunk az iskola, német a tudomany, német maga
a magyar irodalomtérténet, német a kritika. Az Gjabb ir6i nemzedék feladata, hogy
a kulturalis fiiggetlenség hitét tdmassza f6l a nemzetben; a hitet, hogy egyénisé-
ginket tudomdanyban, bélcselemben, miivészetben épp ugy ki tudjuk fejteni, mint
barmily nyugati nemzet. Ha e hit megszilardul, akkor a magyar szellem bamulatos
follendulésében fogunk gyénysrksdni. De hit nélkiil nagyot alkotni nem lehet.

(Palagyi Menyhért: Az Gj nemzedék a magyar irodalomban.
Pesti Naplé, 1891. marcius 14. 1-2. 0.)
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Justh Zsigmond: El6sz6 A pénz legenddjihoz
Belényesy Maria gr6fné napléja
Czobel Istvdn bardtomnak

Te, ki mas utakon ugyanazon cél felé haladsz, mint én, engedd meg, hogy terve-
zett regényciklusom elsé kotetét néked ajanljam fel.

Nagy megnyugtatasomra szolgdl az, hogy eddigi munkaimmal egyetértettél, s
aldirtad az azokon keresztil vonulé tendenciat.

Tudom, hogy ezentdl is mellettem 1ész, s tudomanyoddal, infinitiv szellemeddel
tamogatni fogsz miveimben. Mi, mindketten a jévé Magyarorszdgnak az anyaféld-
ben gyokerezd filozofiai vilignézletét, szellemét keresstik.

Te biolégiai alapon &llva, hatalmas kultartérténeti mivekben (amelyrdl eddig
csak néhdny bizalmas embered ismer, amelyrél azonban tudom, par év milva Eu-
répa fog beszélni), csakigy a magyar jovendd kultirat szolgalod, mint én, ki erre
regény formajaban akarnék ravilagitani.

Egyet akarunk, édes tarsam, s ez megnyugtat, erre biiszke vagyok. A mai tarsa-
dalmi testet boncoljuk, te is, én is, s mindketten azt nézziik, mi a kéros benne, s mi
a hasznalhato6, az, ami Gjat, jobbat fog teremthetni.

Tandcsodra nevezem el ezt a ciklust is , A kivalds genezisének”. Tudom, ezzel,
mint egy kedves regényiré kollégiam, igen helyesen megjegyezte - ,riasztgatni” fo-
gom a magyar kozoénséget, amelynek jérésze az aktualist, az érdekfeszitét, a mulat-
sagost keresi.

Jél van, legyen igy. Kevesen fogjdk olvasni e kényveket, de ki elolvassa, az lesz,
akinek irtuk. Mert ha, dacara e kissé kemény, s tdn nem is nagyon irodalmi cimnek
(hisz a biologia felé huz!), megteszi, ezzel bebizonyitotta, hogy érdeklédik tenden-
cidink irant. Es egy ilyen olvasé kedvesebb nékem szaz olyannal, ki mulatsagat ke-
resve s varva vette kezébe kényvem. Nem rejtem el, a mulattatds nem volt célom,
nem is lesz soha. Mert az életben sem a mulatsagost keresem, de meg nem is litom
mulatsidgosnak az életet.

fgy hat nem akarvan zsdkban macskat arulni, a kényveket tanulméanyoknak ne-
vezem el.

Mint mondtam - életcélomul a magyar szellemi vilignézlet keresését tiiztem ki.
Meglehet, hogy tévutra lépek, meglehet, hogy nem fogom megtalalni soha, de hat,
tan egy érdemem lesz, hogy erre a kevéssé megvilagitott térre forditom a figyelmet.

A néptsl mér igen sokat tanultam, sokat s ujat. Ugy érzem, az 6 nyugodt - mint
mondani szoktad - turdni nyugalma biztos, erds alapunk nékiink. ,Jézansaggal
parosult idealizmusuk, néptink rendithetetlen szellemi egyensulyaban s erejében
nyilvanul”, igy beszélsz réluk, azt a kényvemet taglalva, amelyet a néprdl irtam. E
vildgnézletet, amelyet a puszta konyvében meg akartam éllapitani, te felismerted,
csakigy mint néhany francia és angol kritikusom, kiknek a magyar nép vildgnézete
a goroghoz hasonlénak tint fel.
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Es én éreztem ezt mindig, minden szavukbdl, minden tettiikbél. Te voltél az elsé,
ki e hitemben megerésitettél. Te batoritottal abban is, hogy a tarsadalom egyes osz-
talyait dttanulmdanyozva a tarsadalmi test legkiillénbozébb fejlédési stidiumban
levé részein keresztiil, e vildgnézlet megallapitasat tiizzem ki életcélomul.

Meglehet, hogy téves utra léptem. J6l van. Ha én nem taldlom meg, megtalalja
mds, nalam hivatottabb. Megnyugtat az, hogy legaldbb azt tettem, amit megtenni
kotelességemnek éreztem.

E sorozat els6 szama ez a kis lélektanulmaény, erre fog aztdn a pusztulé felsé-
magyarorszagi oligarcha-vildg, majd Erdély, legvégiil a mai Pest elkévetkezni. Mind
e munkéakban azt keresve, hogy a lasst pusztulas vagy fejlédés folyamataban lévé
tarsadalmi részek mennyiben jarulnak majd azon vilagnézlet fejlédéséhez, amely
egy a népével - s igy a legmagyarabb -, csak a fejlédés masodlagos fokan.

Fogadd el kényvem ajanlatat. Kétszeresen a tiéd: mert te is ez Gton indultél az
igazsag keresésére, s mert az én utamra ravilagitottal...

Kabos Ede: Koldusok. Novellak

A naturalizmus - hat van naturalizmus vagy legaldbbis van még naturalizmus?
Val6ban, ez az irodalmi irdny valéjdban csak a hirdetéi teéridiban létezett — aki ird
naturalistdnak vallotta magit, ha volt tehetsége, realista volt, ha nem, pornograf
diszné. Ki merné ma, amikor a legutolsé duodez-Boccaccio is naturalistdnak vallja
magat, a halhatatlan Guy de Maupassant-t annak mondani? Zola maga is elismeri
mdr, hogy a naturalizmus csak agitdcionalis jelsz6 volt, tulzé kovetelés ellenkezd
iranyokkal szemben - azért talzé, hogy legyen valamelyes eredménye - és ir gran-
dibzus, realis, egészséges regényeket.

Franciaorszag, helyesebben mondva Parizs, azdta 1j irodalmi 6rjongésbe esett;
a szimbolizmus boszorkanyos seprényele lett a vesszéparipaja. Mihozzank ennek a
legtijabb irdnynak csak egy-egy megszokott hullamgytirje jutott és — egyes roman-
tizalo kulséségeket nem tekintve — djabb novellairodalmunk, ami kevésben nem
eredeti, inkdbb a Maupassant és a Bourget hatdsa alatt 4ll, mint a féstletlen Sar
Peladané alatt. Akik nalunk vagy tiz év el6tt a naturalizmust hirdették sok hévvel,
sok tehetséggel és még tobb fiatalos tulzassal - tizennyolc-tizenkilenc éves gyere-
kek voltak — az6ta komollya és 6nalléva értek. Kozottiik érdekes jelenség volt Kabos
Ede, aki azéta irt egy csomé novelldt, regényt és dramat. Mint elbeszél6t elég hamar
elismerték és méltanyoltak, a dramdit minden kitartd, nemes becsvagytdl fiitott
ktzdelmei sem tudtdk érvényre juttatni. A k6zénség inkabb becsiili, mint szereti és
6, belesavanyodva a hirlapir6i rabmunka kedvetlenségébe, nem is igen keresi a ko-
z6nség kegyeit, bar post tot discrimina rerum, nagyjiban és egészben elég sikerben
volt része.

Nem ismerem a Kabos Ede életét és nincsenek adataim afeldl, sok kiiszkédésen
és nyomorusigon ment-e dltal. Most sem ismerem eléggé arra, hogy bizton tudjam,
gyotri-e kétség, bantjak-e gondok, marja-e kielégitetlen vagyakodds. De az irdsai
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ilyen meghasonlott emberre vallanak: szomort, szinte beteg emberre. Olyan va-
lakit juttat eszembe, akit egy hirtelen nagy csapas egy éjszaka megészitett; ugy ir,
mint akit rejtezked halalbdl ébresztettek fel és tovabbi élete minden szavibol kiér-
zik egy koporséban t6ltott éj emléke. Borzalmas, rettenetes tragédiat var az ember,
valahanyszor egy-egy novelldja olvasisaba fog és szinte fdjdalmas hidnyt érez, ha ez
a borzalmas vég be nem kovetkezik. Valami hullaszagi szomorusag émlik el min-
den dolgan, ami ellen nincs orvosség, széljon bar az ir6ja akar pajzan, vidor, élces,
gunyolodé vagy szelid humort hangon. Van péld4ul a most megjelent kotetében,
Intermezzo cimén egy igen bajos kis rajz, amelyben egy Laci nevezet( baba kaland-
jait regéli el. Goliat tr — a papdja igy hija — egy forré nyari délutan egy besotétitett
szobaban nyugodtan szundikal bélcs6jében, mig a kis mama a kozel furdészoba-
ban udil. A szendergé Goliat drnak valami nagyobb mérvi §sszekoccandsa torté-
nik a cirmos cicdval, amelynek végzetes kovetkezményeit a dea ex machinaként ott
termé mamacska haritja el a kis Laci feje foliil. Nos, ez a kis rajz csupa baj, csupa
szeretetreméltdsag és mégis, olvasdsa kozben egyre valami borzasztét virtam és
remegve késziltem el arra, hogy a cirmos cica egyszerre csak kikarmolja a kis Goliat
ragyogd két nagy szemét.

Ebben a nagy sivirsdgban kett6 a vigasztalé. Az egyik az, hogy lehetetlen, tiszta-
raképtelenség, hogy a vildg csak ilyen legyen, mint amilyennek Kabos festi. A vildgra
nap szokott stitni és csak olykor, hiisz-huszonét esztendében egyszer, akkor is csak
egy par percre van napfogyatkozas. Igaz, ilyenkor nyomaszt6 kedvetlenség borul a
vildgra; a madarak fészkitkbe térnek, az 4llatok elbujnak — de ha par perc mulva ki-
siit a nap, vége a borzongasnak. Az ir6nak elvégre joga van éppen ezeket a perceket
ellesni, de azért a diszpozici6jaért senki irigyelni nem fogja. Annal irigylendébbek
iréi tulajdonsédgai — és ez a masik vigasztald. Elsébb is egyszeri nyelv, amelyen fi-
nom arnyalatok segélyével mindent egy lélegzetre és mégis véltozatosan tud elmon-
dani. Aztan éles és figyelmes intelligencia, amely ahova benéz, ott mindent meglat.
Finom megfigyelés, amely mindig kész szolgdja az ir6 éber szellemességének. Nem
p6zol, nem hazudik, s6t igaz is és élethd, de valami sajatszer( beteg izléssel mindig
olyan dolgokat keres, amelyek szdz évben egyszer, ezer ember koziil csak eggyel
esnek meg. Ha a szinésznoék vagy a gouvernante-ok Ggy gondolkoznanak, mint az §
Sass Id4ja és Margdja, a szinfalak mogott allandéan végzettragédidk dihéngenének
és a gyermeknevelés az apacak kezébe keriilne. A kotet legszebb, legigazabb darabja
és egyuttal Kabosnak egyik legsikeriiltebb dolga a Szdrnyatlan Maddr, amely német
irodalmi kérokben mélté feltiinést keltett. Egy kopott kis nevelé histéridja, akibe a
tanitvanyanak szép fiatal anyja belehabarodik és cs6kkal meg pénzzel elhdditja a kis
masaméd Margitt6l. Ebbdl a lelkiismereti kdbultsdgbdl a tanitvanya veri f61. A kis
kolyok rakoncétlan és mikor megfenyitik, dihésen bémboli: ,Nekem nem kell inst-
ruktor; anyanak kell, 6 a szeret6je!” A nevel6 kijézanodva rohan el, hogy soha tébbé
ne térjen vissza. Egy lévonatra kap fel és ott taldlkozik szép, szelid, elhagyott ked-
vesével. Aledny nem bizik benne, de mikor a fit 14zas szavakkal elmondja neki egész
életét, batortalan, szarnyatlan madar voltat, akiben benne van a repiilés vagya, de
nem érez magiban erét; mikor elmondja, hogy johiszemmel vetette magit annak
az asszonynak, a nagykeresked6nének a karjaiba: erét és batorsagot gytjteni; mikor
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megfogadja, hogy szakit vele, erés lesz, bator lesz, dolgozni fog; a leany félenged. Be
nem ereszti magéhoz... majd csak akkor... de cs6kkal valik el téle. A fid naponta ir
neki, biiszke reménnyel telt leveleket. ,Nem szélt senkinek cséndes boldogsagarél,
édes reményeir6l s nem szolt akkor sem, mikor a levelek sotétebbek, aztan ritkdb-
bak is lettek. Az id6 egészen belevagott a téli csapasba, a kis szoba ablakat csuf ho
verdeste, a kemencébe tuzet raktak s mikor a gazdasszony kiment, Margit elévette
a piros szalagos csomagot s cséndesen, egy konny nélkiil beledobta a pattogé tizbe.”
...Akkor este az tuzletbdl jovet latta Szevert, amint az utcin egyitt ment a

- ,nagykeresked6nével.”

(Pat6 Pal: Kabos Ede: Koldusok. Novelldk. A hét, 1893. 7. kotet. 337-338. o.; teljes cimén:
Kabos Ede: Koldusok. Novellak. Budapest 1893. Az Athanaeum olvasé-tara. Ara 1 korona)

Maupassant és magyar tanitvanyai

Guy de Maupassant-nak iskoldja van ndlunk; tagjai fiatal novellistdk. Naturalisz-
tikus iskola, mely 4j kdnont hirdet s mesteréiil, Zola mellett, a balsorst nagy irét
vallja. Tehetség és erés ambicié tetszik ki soraikbdl, azonfelul szoros 6sszetartas,
mely ahol nyilatkozik, latba veti salyat, dicsér és hangosan kéveteli megillet6 helyét
a magyar Parnasszuson.

A cég tiszteletreméltd és rokonszenves. A francia nép, mely annyi jeles kozt va-
logathat, megértette s kedveli, tobb: lazas figyelemmel foglalkozik alkotdsaival, me-
lyek egészen annak az dramlatnak kifejez8i, melyben él, annak a vildgnak tukorlap-
jai, melyet marél holnapra teremt.

S Maupassant kétségteleniil a legmodernebb ird. A parizsi, ki a porosz haboru
gyaszos napjaira emlékszik, a maga meséit hallja téle; a kis-tisztviseld, kinek csa-
ladi kérébe s apré bajai kozé vezet, a francidnak naponkint latott alakja; ilyen az
arisztokrata vildg, mely az osztdlykiilonbségen felulemelkedik ott, hol a szellem
munkasait soraiba fogadhatja és inkabb maga tanul s finomodik, semhogy exkluziv
irdnyaval a miveltség piedesztaljarol leszorittassa magat; ilyen a fél roué (Servigny),
ki biztos emberismerettel épit az 6sztondkre és sikert arat. Aztan azok az er6s faji
vondsai, jellemzés — meg korfestésbeli biztossdga, s mindenek f616tt majdnem pu-
ritdn elbeszél6 maddja, mely az 6s mesemondasé inkabb, mint a drdmai struktaraji
iskolaé, melytél végteleniil kilonbozik. Ne feledjik a kornyezet — a milieu - festését
sem, mely mindig erésen foglalkoztatja Maupassant-t. Az szdlaltatja meg héseit s
nétteti: hajtja vagy emeli. Ivettet a sajat vére s ugyancsak a romlott kér hajtja; a
Gombdécnek honledny 6sztonét az az apellata ébreszti f6l, mely vallasos miszticizmu-
sanak és hiusaganak egyforman hizeleg. Igy az Erds, mint a haldl divatos fest6jét és
Pierre-t A két testvérben s valamennyit a sajat légkor, sajat helyzet és hatdsok hajt-
jak akciéba. Maupassant sohasem egyoldalu: alakok és sors egyszerre villannak meg
szeme el6tt; nem csindlja a helyzetet, sem a fordulatokat; s nem is egyes vonasokat
lattat, hanem egész jellemeket.
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Mindjért els6 tekintetre észrevehetd, mennyire elmaradtak a mi fiatal natura-
listadink mesteruktél. Szinte a megfigyelésitk korén kiviil esik, ami benne jellemzé;
s ami disztingvalt helyzetét magyardzza, — vagy mert nem értik, vagy mert elég
érdekesnek nem taldljidk — nyomot nem hagy alkotdsaikban. Majd hogy nem az el-
lenképét mutatjik, mely egyszabdst kéntoésben s utdnzott modorral, de az igazi 1é-
lek nélkil kinalgatja magat. Az atyafi-néven tul, 4gy latom, bennék minden idegen.

Vilaguk — a mi kozmopolitikus f6varosunk. Kétségtelentl érdekes probléma:
most megy keresztil az 4dtalakulds nehézségein. Forrong, de még nincs karaktere
s nincs nemzeti karaktere. Ma még ott all, mit a francidk Parizsitdl utanzott, hogy
centralizici6javal magédba szivna a vidék dsszes életnedveit. S a vidék, mivel még
meg nem ébredt, engedi. Innen van tdrsadalmi fejletlenségiink; innen a vidéknek
tobbnyire formai és aktudlis elmaradottsiga; innen a vidék téprengése, majd békét-
lenkedése minden Gjabb akci6 el6tt és utan. Ha Budapest el6bb is kézpontra hajlé
lett volna, vagy évszdzadok fejlesztik, akkor magyar jelleme kordn megért volna.
Azonban az ellenkez6 tértént: nem volt magyar, s hogy a magyar szét legutébb
tuntetSleg befogadta s azzal egyiitt institucidkat és sok egyebet, a természetes, at-
hasonulas processzusidn nem mehetett keresztiil. Budapest az orszag szive, de az a
sziv, mely ontudatos érzésre még nem ébredhetett. Majdnem a menéniuszi mese
igazsaga nyilvanul benne: mint kézpont, ignorélja a tagokat, bar meg nem tagadja.
Persze feledi, hogy nem a szazadok altal inauguralt Parizs, mellyel szemben ugy van
avidék, hogy bar irigyli, de bamulja is, s6t rajong érette, mert 6nmagat latja — igaz:
erésebb kérvonalakban, taldn nagyitva is — benne.

Ha ez a Budapest allana problémaként elbeszélgink elétt, sikert jésolnék mun-
kassagukhoz. Mily energidja mutatkozhatnék kéltészetiinknek abban, ha ebbe a
nagy testbe belevezethetné a fajereket, azt a vért, mely bar témecseinek sokasaga
miatt nehézkes és nyersebb indulatokat kelts, de azért termékenyité s ugyancsak
er6add. Ha annak az atalakuldsnak lenne sz6vivéje s mdsrészt magyarazdja, mely
6rardl orara, észrevétlen és nagy lassan, de csak megtérténik. Ha amaz aspiraciokat
mondand, melyek a jobbak lelkében élnek ott, a kézpontban s lenn, a legtavolabb
esé helyeken. Ha koveteld és konyortelen tudna lenni, ahol a sebeket takargatjak,
s ahol mézat festenek az igaz arculatra, mely idétlen még: a nemzet-anya vondsait
alig mutato.

Igen, 6k Budapestet irjdk: ezt az elmosédé fotografigjat a vildgvirosoknak. Be-
jarjak a févéaros utcdit — a félrees6ket; kozhelyeit — az éjjeli megvilagitasuakat; de a
nagy utcdkat is — kodos, borongés id6ben, hogy szemok a sajatos — inkabb kisérte-
ties — megvilagitisban kérvonalakat lat s nem tébbet; s az emberek is, kik utjokba
esnek, latomasok, alig egyebek, ama félhomalyban. Hogy azonban lelkiikén benyo-
mésaik atszlirédnének; hogy a legegyszertibb fiziol6giai jelenség: a képzeteknek
huzamosabb idén és megfigyeléseken alapul6é kombinaciéi termékenyitenék, nem
érzem ki miveikbdl. Igy a hattér, melyet festenek, alig tobb improvizalt szarnyfa-
lakndl; s az emberek — nem a mi vildgunk; nem ismeréseink és nem ellenségeink.
E sporadikus megfigyelés baja okozza aztan a bizarr megoldast. Mert a bizarrsig
éltet elemok: azért sejtelmesek a milieu festésében: azért hajhasszék derts nap
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helyett — a félhomdlyt. Hogy pedig e vondsuk megtagaddsa a mesternek, de sé6t a
naturalizmusnak, teljesen f6l6sleges bizonyitanom.

Hogy vannak masfel6l a Maupassant mesemondé karakterével?

Bizonyos, hogy ez az ir6 azt a benyomast teszi, mintha meg sem is kompondlnd
torténeteit. Csak kilépnek a szereplSk s érdekeik ellentétessége alapjan 6sszetitkoz-
nek. S kiizdelmiik folyamata sem lattatja szemtil-szembe a miivészi bonyolat-deta-
ille-okat: oly egyszer(, mint a mesékben. Mar most mit tesznek az utdnzok? Lepke
modra széllonganak képrél-képre; de mivel a hézagok, a hidnyos vagy egyaltaldn
hiadnyzé kompozicié miatt, megvannak (a csillagok és pontok, tatongé szirtjeivel),
a cselekvény toredékeit misztikus burokba bényaljak. Igy a miszticizmus, bar ho-
malyt, bizonytalansagot, tapogatézast takar, impondl a gyenge szemnek és — saj-
nos! - nem egyszer a birdloknak is. Pedig a Maupassant kompoziciéit szét lehet
boncolni; nem véz, amit elemzés utan kapunk, hol a beaggatott részek hamar el-
arulnak, hogy a szervi 6sszeforradds nem természetdk. S nem is ir6i 6nkény viszi
nala a cselekvény szélait, s nem a chiaroscuro fedi a logikai botldsokat.

Nem lényegtelen kérdés végiil a méd, mellyel a nagy ir6 a naturalizmus feltételei-
nek aldozik, szivesen észreveszi, s6t gyakortdbb litja az élet arnyékoldalait anélkiil,
hogy a priori témakul allitand, mint irdnyanak elsé fecskéi. Nem is szabélyszer je-
lenségek azok koltészetében; az Ivette-féle problémak legaldbb a jellemek és helyzet
kényszertségei. Hogy naturalistdink itt is kdnont latnak s miatta szinvakk4 erélte-
tik szemoket, nem a minta hibdja. S nem azé, hogy a nagyzaju irodalmi vallalkozas-
bél mi sem maradt egyéb koztiink a modoron kiviil. S az is importalt elem; mert az
egészséges irodalom fijaba nem is lehet idegen 4gat beoltani, vagy oltas utdn, ha
erds a torzs s j az olt6-anyag, finomabb de azért eredeti hajtdsok névekszenek. A
klasszicizmusnak, szentimentalizmusnak és romanticizmusnak toérténete mellet-
tem bizonyit: mig az els6 a forma kérdése volt, nem hatott; a masodiknak ellemon-
dott géniuszunk; a harmadikat nem is a kilféldnek készénhetjik, hanem nemzeti
életink vajudasanak. Ki nem tudja, — teszem — mekkora a killénbség a német és
magyar romanticizmus k6zott?

Epp azért erésen hiszem, hogy nem ez a zolai, flaubert-i és nem a maupassant-i
naturalizmus lesz a miénk, mely amily nagy, annyira idegen; hanem a szép amaz
6rok torvénye, melynek érvényesiilését majd mindig latom a mivészetek torténe-
tében. Egyszer feljebb szdrnyal, masszor meg lejjebb jut, az igazi; de csak visszatér
megint az igazhoz, mely szép, mint szép az élet, az ember, a csaldd, a tdrsadalom;
szépek az egyén emdcidi; szép a nagy és kicsiny, de a kozépszer — aurea mediocri-
tas — az is hasonl6képpen az. Azt kellene hét ellesniék a mi naturalistdinknak, hogy
miben nyilatkozik mintaiknak ereje, azaz hogy miben hivei azok a naturalizmusnak.
En a faj-kérdés felfogasaban latom hatasuk egész titkat: figyeljék hat meg ott, kéves-
sék abban, de az utanzasban ne keressék iréi feladatukat.

(T6th Sandor: Maupassant és magyar tanitvanyai.
Févdrosi Lapok, 1893. janudr 28. 1-2. 0.)
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Véazlatok a modern irodalomrdl
- részletek -
II. Naturalizmus és impresszionizmus

A modern irodalom sajatos, ferde vondsai leghatdrozottabban a naturalizmus-
ban jelentkeztek, amely irdny killénben a legelkeseredettebb irodalmi harcot vonta
maga utdn. A modern felfogishoz ragaszkoddk természetesen az igazsidg megtes-
testilését lattak benne, a finomabb izlésiiek visszaborzadtak téle, a gondolkoddk
a modern kor egy kinovésének tartottdk, mely a pesszimizmus s a darwinizmus
emléin nevekedett fel.

Zaszlojara az igazsagot irta s ezt kizarélag magdnak akarta lefoglalni. Az dram-
lat rendkiviil erés volt s ma mar muléfélben is van, s a legijabbak kozott alig tala-
lunk koltére, akit a naturalizmus sztik hatarai k6zé lehetne ékelni. Legtébben, ha
az dramlat pillanatra el is ragadta 6ket, késébb kiszabadulnak az iskola bilincseibél
s atcsapnak arra a térre, mely egyéniségikhoz ill6, mint Maupassant, vagy sajat
egyéniségiukbe olvasztjdk, amint ez a spanyol naturalistdkndl tértént. A Spanyol-
orszdgba is atcsapott naturalizmus a legsajatsdgosabb atalakuldson ment keresz-
tal. Egyrészt erés romantikus szellemmel parosul, masrészt valldsos érzilettel,
ugy, hogy egyes elemei egészen megvaltoztak. Pardo Bazan Emilia a legmélyebb
valldsossdggal vegyiti a naturalizmus tanait, ami majdnem paradox, s ez megdvja
6t azoktdl a tulzasoktdl, melyek a naturalizmus zdszl6vivéit jellemzik, s amelyek a
tanitvdnyoknal rendesen fokozottabb mértékben jelentkeznek. Méar Sawa a spanyol
vér szenvedélyét s a fantdzia tilcsapongasat egyesiti a naturalisztikus irdnnyal, ami
természetesen kétszeres félszegségbe vezette.

A naturalizmus szdmiizni akarta az 6sszes régi iskoldkat, azon a cimen, hogy
megtaldlta az egyediili igazsagot — a darwini és pesszimisztikus elvek alapjan. E ted-
ridk utdn indulva, meg is alkotta azt az embert, akit 6 a val6di ember pontos utanza-
sanak tart, egy tanult vadillatot, akinek a koltészethez vajmi kevés kéze van. A na-
turalizmus az emberi karakter rajzoldsandl sotét alapot haszndl, s erre még sététebb
szinekkel fest, ugy, hogy ha e sok sotét szin kozé egy-egy vigasztal6bb sugar téved,
a legbantdbb kontrasztus tdmad. S a naturalizmus meg sem allt e téves tanndl, ha-
nem merev kovetkezetességgel torvén céljaira, a legdurvabb formalizmusba tévedt.
Kulsé események rajzolasdba nem bocsitkozhatott, tehat a jellem kiilséleges rajzo-
lasat kisérlette meg. Megforditotta azt, amit valamikor a Hogarth-féle festéiskola
cselekedett. Hogarth ugyanis elbeszéléseket festett, ezek keretén belil jellemeket
rajzolt, melyek — killénésen Lichtenstein magyarazatai szerint — nagyon érdekesek,
de szamizve belélitk minden harménia, minden kéltéiség. Hogarth tizenkét képen
elbeszél egy torténetet, amely képezheti a k6lts, de sohasem a festémiivész felada-
tat. A festménynek ki kell fejezni egy helyzetet, amely minden vonasdban jellemzg,
de nem lehet célja elbeszélni egy torténetet. A festészetnek ez atcsapasa a koltészet
birodalmaba csak korcsfajzatot hozhat létre.
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A naturalizmus, kiginyolva a miivészet 6rok szabdlyait, atcsapott a festés teré-
re. Minden pici targyat leir hajszalnyi részletességgel. Minden fiszalat, mely csak
létezhetik egy parkban, minden fajat a sajtnak, melyet egy tzletben eldrusitanak
s egy butordarab minden cifrazatit. S cselekszi mind e gyényériséges leirdsokat
azon a cimen, hogy az emberi jellemet csak ugy ismerjitk meg minden izében, ha
megismerjitk az 6t kérnyezd vilagot, a vilignak minden targyat, mert mindez ha-
tassal van rea.

Az elvet magdban véve készségesen alairjuk. Az emberi karakter tényleg nem-
csak az 6rokolt erkolesi, szellemi és testi tulajdonok, nemcsak a vérmérséklet, a ne-
velés és mesterség altal hatdroz6dik meg. A kiilonféle viszonyok, melyekbe kertil,
a jellemre gyakran befolyassal vannak, a koérnyezet elhatarozélag hathat a csele-
kedetre. Egy harang szava, mely a mult id6k emlékeit idézi fel a 1élekben, gyakran
elhatarozoélag folyhat be a tettre. Az orgyilkos kiejtheti térét a kezébél az imadko-
z6 ember elétt, egy édes dallam meglagyithatja a szivet. Egy mosolygé vidék mas
érzelmeket ébreszt a kebelben, mint egy lakatlan puszta t4j. A f6ldmivel6 jelleme
épp ugy a kérnyezetéhez simul, mint a vadaszé. De ne gondoljuk, hogy a naturaliz-
mus a leirdsoknal ilyen célt kévet. Leirdsai csupa apré vonasokbdl dllanak, melyeket
az olvasé képzelete nem flizhet egybe, mert lényegtelenek legnagyobb részikben.
Megemliti pl. a hés jellemzésére, hogy késén érkezvén haza, kihtlt ebédet kapott.
De lényeges vondas-e ez, jellemz6-e, s mindenekel6tt koltéileg értékesithets-e. Ha
még komikus hatas felkeltésére térekednék, az ilyen vondsok megmagyarazhatok-
k4 valnanak, mert a komikum a lényegtelen vonasok lényeges feltintetésével el-
érhetd. De a naturalizmus e motivumokat csak azért hasznélja fel, hogy a hiiség
és természetesség latszatat 6ltse magara. S a naturalizmus nem is adhat sohasem
egy egész karaktert. Ezer és ezer apré vondast halmoz egymasra, melyek maguk ala
temetik az egész alakot. A naturalizmus alakjait nem bamulhatjuk, nem is sajnal-
hatjuk, csak bosszankodhatunk rajtuk. Zolanak egyetlenegy alakjaval sem johetiink
tisztaba. O a jellemet tervszeriileg alkotja meg, s okvetleniil esziinkbe juttatja azt
a francia rémregényirét, kirdl a krénika azt beszéli, hogy babszinhaza volt s regé-
nyei meséjét a sodronyon rangathaté babokkal jatszatta el el6szor. Zolat is mintha
csak latndk ir6asztalanal, amikor meghatarozza, hogy ennek és ennek az embernek
ezek és ezek a jellemvonasai. Rut és gyaldzatos természetesen kézés vondsa min-
den emberi jellemnek. Amit a naturalista az életben lat, azt még mar6bb szinekkel
festi, szamitason kiviill hagyva az olvasé fantaziajit, mely a meglevét, a megirot-
tat amugy is kiszinezi. S az nem csoda, hogy az olvasé fantaziajat figyelmen kivil
hagyja, hiszen 6 maga sem rendelkezik ezzel. Mert mihelyt van fantazidja, kolts, s
mihelyt igazi koltd, nem lehet naturalista a szé mai értelmében. A naturalista latja
a meglevoét, le is irja, gyonyorrel ragadva meg azokat a cselekedeteket, melyek a
gonoszsag, az elvetemiiltség bélyegét hordjik magukon. De csak azt latja, ami kivil
van, mert nincs fantaziaja, ami az igazi k6lt6 tulajdona, s mely arra képesit, hogy a
lélek legtitkosabb redéibe pillanthassunk. A naturalizmus csak testet ismer, allati
organizmust, mig a lélek tulajdonait becsmérlén mell6zi. Vannak alakjai, amelyek
szellemesek, emberei, akik sokat tanultak, de emberi érzeményt egyik sem hozott
magaval a vilagra, s az irénak nincs annyi, hogy mindegyik alakjanak juttasson be-
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16le. Ha taldlunk a naturalizmusban nemeset, szépet, jot, ez tiszta frazis és valdtlan-
sag. Egy masik véglet. Orviedo hercegné Zola Pénzében férje utan hdromszazmilliot
6rokol. A né azonban értésére jut annak, hogy a tézsdén nyert haromszazmillié
nem egyéb, mint rabolt pénz, amely miatt nyomort emberek feje alél vontak ki a
parnat. A nemes holgy tehat elbocsatja fényes udvarat, egy személyt tart meg csu-
pan maga mellett, s tejen-kenyéren él, mig a haromszazmilliét visszaadja azoknak,
akik elveszitették: a szegényeknek. Jotékony célokra dldozza fel az éridsi 6sszeget,
menhelyeket épit (még azt is tudjuk, milyen marvanyt hasznaltak az épitésnél) s
visszavonul az élettsl. Es ez az trholgy a bemutatén tgy jelenik meg, mint aki ra-
gyogni vagyott a nagyviladgban s csak azért ment néil Orviedo herceghez, hogy eb-
beli vagya teljesiilhessen. Es az ilyen alakokra mutatnak aztan azok, akik be akarjak
bizonyitani, hogy Zola az embert nemes oldalarél is mesterien tudja rajzolni. Azt
megtudjak, hogy a hercegné tejet és zsemlyét ebédel csupan, de hogy egyébként
micsoda lélektani fordulat allott be néla s hogy egyaltaldban angyalnak higgyiik-e
vagy Oriltnek, azt nem tudjuk. (Lehet kilénben, hogy egy 6rilt angyalt 6hajtott
Zola festeni; a mai patologikus és naturalisztikus idében ez nem is volna olyan va-
donat lelemény, de mindenesetre 4j.) Lényegtelen vonasokat egész halmazzal ka-
punk, de hidba kerestink egy-egy finom pszichikai mozzanatot. A természet higit,
a mivészet 6sszpontosit, mondja Taine, s a naturalizmus a természetet utdnozza,
szolgailag, csupan a kiils6 formék felhasznalasaval. Adja meg a koltészet azt, amit a
természet télunk megtagadott, sz6l Bérne, s a naturalizmus még attdl is meg akar
fosztani, amit az élet szenvedései és kiizdelmei a lélekben meghagytak. Nem ismer
lelket, csak testet, nem ismer belsét, csak kiilsét.

Nagyon természetes, hogy e lényegileg ferde felfogasu irany nem lelhetett min-
deniitt termékeny talajra s nem uralkodhatott sokaig. Belattak, hogy az emberi jel-
lem hamis felfogdsan, a pesszimisztikus elvek talzdsdn, a mivészinek teljes szam-
zésén alapszik, s kovetelték, hogy a koltészet feladatdul a lelkidllapotok rajzolasat
tekintse, mert csak ezen a médon oldhat6 meg az emberi karakter kérdése valamely
koltsi miiben. Igy sziiletett meg az impresszionizmus vagy pszichologizmus, mely
a karakter lelki tulajdonait lépteti el6térbe, mégsem képez hatarozott ellentétet a
naturalizmussal. Ugyanazon botldsokba tévedt, mint amaz. A lelkidllapotok rajzo-
lasanal ugyanis éppen gy, mint a naturalizmus, szaz és szdz apr6 vondst hord 6ssze,
lényegtelen mozzanatokat el6térbe léptet, s mig a naturalizmus fiziol6giai érteke-
zésekkel és statisztikai kimutatasokkal szolgél az olvasé épiulésére, — az impresszio-
nizmus szegényes cselekvényeit pszicholégiai magyarazatokkal ereszti fel. Mell6zi
a kiils6 hosszadalmas leirdsokat, de e helyett bels6k rajzolasaba ereszkedik, nem
szegil ellene az esztétikdnak, de nagyrészt unalmassa valik. S a lelkidllapotok raj-
zolasaban, az apr6 vonasok kutatdsidban az impresszionizmus annyira ment, hogy
szul8anyjava lett a miszticizmusnak, a magizmusnak, az okkultizmusnak, stb. apré
iranyoknak, melyekben az esztelenség teljes diadalat uli. Ez iranyok felkaroltak a
modern élet- és 1élektan legbonyolultabb s taldn meg sem fejthet6 kérdéseit, a hip-
notizmust, a szuggeraciot, mely néhany év el6tt még csak a ponyvairodalom termé-
kei kozé volt képes befészkel6dni s az emberi karakterbél csinéltak egy médiumot.
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Ezekben az irodalmi orgidkban, mert masképp alig nevezhetnénk &ket, hidba ke-
resné az ember a karakter fejlédését az 6rok emberi vonasok megérzése mellett. Ez
ugynevezett irdnyok mindegyike az emberi jellem egy specidlis, gyakran lényegte-
len vondsat tette targyava, s mint vadak a zsakmdanyon, megosztoztak az emberi ka-
rakter egyes vondsain. A tilzas Németorszdgban tetépontra hagott s azon jétékony
hatasa volt, hogy lassankint kételkedni kezdtek ezeknek az iranyoknak komolysa-
gaban. Es valéban, nem is vehetjiik ket komolyan. Mert ha a modern irodalom
azon miveit vizsgaljuk, melyek a tulzdsoktdl lehetéleg menten tovabbfejlesztették
orokségiket, az 6rok emberit, el8szor is meggy6z6dhetink arrdl, hogy e mivek
nem tartoznak az irodalmi iskolak egyikéhez sem, masrészt feltaldljuk benniik az
Uj elemeket, melyek az emberi karakterhez jarultak s mint az élethiiség, a szinezés,
a valtozatossag jelentékeny tényez6i szerepelnek. Mert a modern irodalom igazabb
csakis a karakterizalasban lett. Egész torekvése az emberi karakter igaz és egyszert
feltiintetésére iranyul, mell6zve minden kiils6 nyilatkozast. — A karakter kérdésérol
jovére.

III. A karakter a modern irodalomban

[...] Amint ldtnival6 volt, a naturalizmus és az impresszionizmus is kézénséges
alakok, helyzetek, lelkidllapotok rajzolasdban, a detaillirozasban iparkodott arra az
érdekességre szert tenni, melyet pl. a romanticizmus kiilsé eszkozokkel ért el. Eny-
nyiben tehat kifejezéi lettek a modern kor és tdrsadalom uralkodé eszméinek és
hangulatdnak. De gy a naturalizmus, mint az impresszionizmus, mint egyaltala-
ban az irodalmi iskolak sokkal egyoldalibb térekvések, hogysem benntik a modern
kor és tirsadalom eszményitett képét fellelhetnék. Pedig eszményités nélkiil - nin-
csen koltészet, csak fotografia, nincsen mivészet, csak mesterség, s Ggy az imp-
resszionizmus, mint a naturalizmus csak fotografidkkal szolgiltak, ez testi, az lelki
fotografidkkal. Rajzoltdk az embert a maga mindennapisdgaban, pillanatnyi lelki
vagy testi 4llapotaiban, egyszéval ugy, amint az életben lithat6. Csakhogy az az
ember, kit kozonséges viszonyai kozott figyelunk meg, csak nagy ritkdn s nagy idé-
kozokben tunteti fel azokat a jellemvondsokat, melyek jellemzetességiiknél fogva
koltéileg értékesithetk. A koltének ki kell valasztani a jellemzé vondsokat s ezek-
bél alkotni meg alakjat, mely e szerint sokkal gazdagabb, szinesebb, hatarozottabb,
szévevényesebb, tomorebb, s mondjuk ki batran: — igazabb, mint az élet embere.
Azok a kovetkezetlenségek, apré hidnyok, lényegtelen vondsok, melyek oly nagy
halmazzal fordulnak elé az életben, mint f6loslegesek, a koltészetben mell6zendék.
Epp igy nem értékesithetdk azok a jellemvonasok, melyek futélagosak s pillanat-
nyiak. A jellemet kifejez8 vonasok nem fiiggvén a pillanat hatalmitél, hanem a ka-
rakter magvit rejtvén magukban, 6sszességiikben azt adjék, amit az esztétikusok
»az 6rok emberi” nevén ismernek. A naturalizmus gy, mint az impresszionizmus,
tagadja az 6rok emberi létezését. Az embert egy koronkénti valtozasnak alavetett
lény gyanant tekinti s igy arra térekszik, hogy a modern kor emberét a maga teljes
valéjaban allitsa elénk, mert csak ez az igazsag, mely ugysem lesz mar igazsag egy
negyedszazad mulva. Ebben a felfogdsban e két iskola minden félszegsége nyilatko-
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zik. Ha nem volndnak maradando jellemvondsok, akkor egy kolts sohasem élhetné
tul korat, ez pedig homlokegyenest ellenkezik a valdsaggal.

Az igaz, hogy az ember fejlédése folyamaban koronkénti véltozasokon megy ét,
de tévedés volna azt hinni, hogy e véltozas a lényeget illeti. Azt senki sem fogja
tagadhatni, hogy a gyémant tiszta szén. Kétségen felil 4ll, hogy a szén, a grafit és
a gyémant egy és ugyanazon elem. A forma mindenesetre nagy 4talakulast szenve-
dett, de a lényeg, az anyag ugyanaz maradt, s mint ilyen, megérizte eredeti belsé
tulajdonséagait. A gyémaént, mig gyémantta lett, vegyi processzusokon ment keresz-
tul, talan ezredévek lefolydsa alatt. Kitisztult, fényt nyert, de nem tagadhatja meg
a szenet, melynek csak finomitott, tokéletesiilt utéda. S ez a fejlédés az irodalom
torténetében is tanulmanyozhat6. Az 8selemhez az id6k hosszud folyaman a kilén-
boz6 hatasok alatt 4j alkatrészek jarulhatnak, melyek formailag gyarapitjak, de 1é-
nyegileg meg nem valtoztathatjik. Eppen a naturalizmustél killénos az 6rok embe-
ri tagadasa. Hiszen énmagaval jut ellentmondéasba. Mert ha a természettudomany
mai allaspontjara helyezkedik, ha elfogadja az 6roklés torvényét s a fokozatos fejls-
dést, okvetetlen el kell ismernie azt is, hogy vannak elemek, jellemvonéasok, melyek
a fejlédés legmagasabb fokdn is valtozatlanok maradnak. Az egyes korszakokban
természetesen vannak valtozasok, melyeket nagy kiilsé hatasok vagy belsé okok
idézhetnek él§, s e valtozas adja meg a kor uralkod6 hangulatét, az uralkodé vonast,
amely mellett a tobbi halvinyabbnak latszik. Mert ha a multba tekintiink vissza, azt
latjuk, hogy mar a koltészet legrégibb korszakaiban jelentkeznek mindazon elemek,
melyek késébb egyenként képezték a kulénb6z6 irodalmi iskolak f6jellemvonasait.
Mert az irodalmi iskola mindig a kor uralkodé eszméjét fejezi ki, természetesen
tulozva. Az egészrdl ugy alkothatunk magunknak képet, hogy a koltészetet a leg-
régibb korban mint oly egészet fogjuk fel, melyben az idealizmus, romanticizmus,
redlizmus és naturalizmus elemei bennfoglaltaknak. Aszerint azonban, amint a
kulénboz6 torténeti s kultartorténeti korszakok keletkeznek, ezeknek a vilagaban
kivaléképen egy vonas domborodik ki, egy szin vélik feltiinévé, és pedig az, amely
a kor hangulatat, érzését, eszmejarasat a leghiibben birja kifejezésre juttatni. Igy
alakulnak meg az irodalmi iskoldk. Az apré egyéniségek elmeriilnek az egy uralkodé
jellemvondsban, mig a nagy kolté ezeken kivil mast is kifejez, s ki is kell fejeznie.
Mert az az igazsag, az az eszmény, melyet a koltészet megtestesiteni torekszik, sok-
kal nagyobbszerd, azok az érzelmek és gondolatok, melyek a kolts tollat vezetik,
sokkal altalanosabb értékiiek, hogysem egy iskola sziik hatarai kozott helyet ta-
lalhatnanak. Mert ha mindez csakugyan kifejezést nyerhetne egy iskoldban, akkor
kifejezésre is jutott volna akdr a romanticizmusban, akar a naturalizmusban, akar
a merdén idealisztikus irdnyban. S akkor ennek az iskolanak hegeménidval kellene
birni a tobbi felett s a tetszés kizardlagos birtokdban lenni. De ez nem igy van. A kii-
16nb6z6 irodalmi iskoldkhoz tartozé miivek gyakran egyenld erével hatnak. Ez arra
a természetes kovetkeztetésre juttat, hogy nem az hat, ami az iskola szabalya, sajat-
saga, hanem egyediil az, ami a k6lt6 egyénisége. A kolts, aki egyéniségét kifejlesztve
sajat nagysaganak s erejének tudatdra ébredett, nem szamithaté egy irodalmi isko-
lahoz sem, mely, mint mondottuk, egyoldaly, a kor f&jellemvondasat tevén magaéva.
Gothe e tétel igazsagat fényesen bizonyitja. O, akit a német-gorog klasszicizmus
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fejének mondanak, Iphigénidjaban csakugyan ilyen, de mar a Faustban romantikus,
Wertherben szentimentalis s a Wahlverwandtschaftban naturalisztikus, majdnem
modern értelemben. A nagy koltsi egyéniségek valéban nem szoritkozhatnak egy
iskola sziik terére. Az iskolak csak egy vonasat fejezik ki a jellemnek s ezért egy
iskola sohasem adhat egy egész jellemet. A modern kor redlizmusa, hiiségre valé
torekvése, felfogdsa az ember szabad akaratardl, a diszpozicidkrol, az 6roklott tulaj-
donsagokrdl egy 4j vonassal gazdagitottak a karaktert, de Ggy a naturalizmus, mint
az impresszionizmus e vonast a tulsigig tiintették fel s mellette minden egyebet
mell6ztek, tehat kétes értéki teéridkbol magyaraztak mindent. Az impresszioniz-
mus, a naturalizmus s a tobbi apré irdny, divat, mulé irodalmi dramlat, melyekben a
mocsok keriil felszinre. A modern irodalom 4lldspontja nem is vilaglik ki ezekbél a
hajszakbol, melyben egyik irany a masikkal polemizal - az igazsagért.

Vannak a modern irodalomnak produktumai, melyek tévol az iskoldk egyoldalu
ferdeségeitdl, tovabbfejlesztették orokségiiket, az 6rok emberit, — a modern vivma-
nyok formajaban. Megtaldljuk ezekben a mivekben is a modern filoz6fidt, az élet-
és lélektan legtjabb eredményeinek felhasznaldsat, de csak annyiban, amennyiben
a koltéi alkotas keretén belil helyet foglalhatnak. Vannak miivek a modern iroda-
lom szdmra nézve nagyon tekintélyes termékei kozott, melyekben megtaldljuk az
egyéniség azon magas foku érvényesilését, mely maradandé becsi miivet képes
létrehozni. A kor igazi produktumainak ezek tekinthetdk. A jelen nem mindig véle-
kedik e maradandé becst miivekrdl hasonlé értelemben, gyakran félreismeri Gket.
De hiszen a talentum a kornak teremt, a zseni a kort meghaladét alkot s ezért nem
értheti meg 6t gyakran a sajit kora. Az utékor, mely nem a jelen felfogisa szerint
fog itélni, ki fogja vetni kényvtarabdl azokat a miveket, melyek az iskoldk egyolda-
lusaganak, talzdsanak s elkapatottsdganak bélyegét hordjak magukon, s becsben
tartja azokat, amelyekben az 6r6k emberit fellelni képes.

A modern irodalom egyes jelenségeiben az 6rok emberit megvaltozott és gazda-
godott formdk alatt latjuk. Azok a térekvések, melyek az iskolakat vezérelték, meg-
taldlhaték benniik is, de nem tulozva. A pesszimisztikus filozéfia ranyomta bélyegét
az egész korra, de azok a koltsk, akik képesek voltak szabadabb légkorig emelkedni,
nem 6lnek embert, nem 6lnek lelkeket e pesszimizmussal, hanem vildgnézetté eme-
lik, kiterjesztik az egész tarsadalomra, hogy ne sulyosodjék egyes emberre az egész-
nek terhe. Nem azt mondjak, hogy az ember nyomorult féreg, hanem azt, hogy a
tarsadalmi szervezeten javitani kell. S amint igy a tarsadalmat teszik felel6ssé az
egyesért, ezzel szemben optimisztikus felfogast tanusitanak. Az ember hibainak,
vétkeinek, s6t biineinek nagy része a tarsadalom hibéja, vétke és biine. Felhasznal-
jék a modern fiziolégia, sét patoldgia elveit, de nem arra, hogy rutsdgokat mutas-
sanak be, hanem hogy mentegessék az embert. A modern iranyok formalizmusa a
nagy jelenségeket sem hagyja érintetlentl. Dolgoznak apr6 vonasokkal, de az apréd
vondsokat lényegesekké teszik, a kiils6t a bels6vel 6sszekapcsoljak. Nora cukros
mandulat rejteget férje elsl, aki megtiltotta neki az édességek élvezését. Apré vo-
nas, de megvildgitja a helyzetet férj s n6é kozott. Azok a kolték, akiket nem ragad
magdval az irodalmi dramlatok valamelyike, nem tekintik az embert rossz oldalairél,
de nincsenek eltelve j6 és nemes tulajdonsagaitél sem. Gyarlonak festik, képesnek

130



a nagyra és nemesre, de a rosszra és aljasra is. Mindenekfelett pedig egyénitenek
s a kor koloritja alatt felismerhetjitk azokat a vonasokat, melyek maradandok, s
amelyek folyton hatnak.

Ennek a jellemzési médnak kivalé példdit a nagy norvég dramairé, Ibsen szolgal-
tatja, kirél jové cikkink szélni fog.

VI. A regény és a pszicholdgia

A regény a modern irodalom dramlatai kozott a fejlédés sajatsagos fazisaba ju-
tott. Ez azon reakcié eredményéil tekinthetd, mely a Zola-féle naturalizmus ellen
indult meg. A naturalizmus meg@rizte a regény régi formajat, 6riasi képet adott,
egész eseménylancolatokat vetett fel, egyaltaldban formdjaban megfelelt a régi
regénynek.

A kornak azonban nem felelt meg. Dacdra, hogy korszeriiségével akart tindo-
kolni, éppen a kor kévetelményeit nem taldltdk meg benne. Kétségbe vonték jogo-
sultsagat s az impresszionizmus vele ellentétben pszicholdgiai részletezést kovetelt.
Ennek meglett azon természetes kovetkezménye, hogy a regény lassankint meg-
sziint létezni. El még a régi formaju regény s a régi szellemben késziilé miivek ma is
hatnak, ha jok, de modern értelemben nincs regény, csak novella.

A pszicholdgiai részletezés ugyanis annyira ment, hogy kedvéért a kilsé moz-
zanatokat teljesen elhanyagoltdk. Egyes lelkidllapotokat kezdtek rajzolni oly kime-
rit6 pontossaggal, hogy a valdsidgban rovid ideig tarté pszicholdgiai allapot egész
lapokat toltott ki a leirasban. Igy természetesen az egész mi nem foglalt maga-
ban hosszabb idétartamot, aminét a regény kovetel, hanem egész rovidet, aminé a
novella tartalma. A mi el6meséjét rendszerint réviden vazoltdk s a szegény, révid
cselekvényt, melyet egy par széval el lehet mondani, finom pszicholégiai vonasok-
kal szinezték ki. Az ilyen mivet azonban nem nevezhetjitkk regénynek, ha annak is
van cimezve, hanem csak novelldnak, ami korantsem kisebbitése a mtinek. Hiszen
mondhatjuk azt, hogy a kor szelleme nem a regénynek, hanem a novellanak kedvez
s ezzel nem is kockdztatunk valami nagyon merész llitdst. Ma nem a nagy vonasok
hatnak, mert ezek rank maradtak 6rokségiil mult idék irodalma utan, hanem egyes
mozzanatot belsé okai, apro részletei érdekelnek.

Mar Edmond de Goncourt azt a nézetet hangoztatta, hogy a regénynek, ha a
modern id8k igazi formdjava akar vélni, tiszta analizissé kell alakulnia. Egy ,roman
réaliste de I'élégance”-rél dlmodik, mely éppen az ellenkezéjét fognd létesiteni an-
nak, amit 6 és Zola létesitettek, de ugyanazt, amire 6k is térekedtek. Ok a tarsada-
lom romlottsagat, mocskat rajzoltak: el fog jénni az az ird, aki a nemeset, a jot, a
szépet fogja festeni.

De hanem is jott el az az ir6, aki a j6t, nemeset, stb. rajzolja, eljott az impresszio-
nizmus s magaval hozta a roman réaliste de I'élégance-ot. Ezek a redlizmust bevitték
a féranguiak lelkébe, s minthogy az arisztokratdk kiilsé élete nem lehet olyan, mint
a ,bas de société’-jé, a koznépé, aki kiuzd, szenved, izzad, létre is jott az a regény,
melyet Goncourt éhajtott.
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S kezdetét vette a detaillirozds munkaja, amely minuciézus dolgok rajzoldsdban
a végletekig ment. Hogy ez a halad4s mind véget fog érni, tudni nem lehet, de annyi
bizonyos, hogy valamikor ez a regény (talan mar holnap) pszicholégiai értekezéssé
valik, miutéan el6bb a novella alakjat is levetette s mint ilyen sans fagon beleolvad
a pszicholégiai tudoményba. Ennek a fazisnak okvetleniil be kell kévetkezni azon
elfajulds miatt, melybe a regény e formdja tévedt. Elfajult, mert magaba olvasztott
olyan problémakat, melyek a koltészet korébe nem tartoznak, masrészt mert olyan
kérdéseket vetett fel, melyek a tudomany mai allaspontjan megoldhatatlanok. Bour-
get, akit a pszichologikus regényirodalom legnagyobb alakjanak tartanak, a Ceeur de
femme-ban szerelmi problémdjaval nevetségessé vilik, a mesterileg finom rajzolas
dacédra. Az ilyen probléma részletes elemzésében eltiinik minden kiils6 mozzanat s
marad a ,pure analyse”, mely még a Goncourt altal kovetelt elemzést is felulhaladja.
Goncourt azt remélte, hogy olyan regény jon létre, mely a redlizmust a szép, jé és
nemes rajzolasiban testesiti meg, ellenkezéleg vele és Zolaval, s 1étrejott, amire ki-
lénben célzott, egy ,pure analyse”, mely gyakran nagyon is tisztatlan.

Az, hogy a kiils6 mozzanatok hattérbe szorulnak a bels6k mogott, s hogy a deta-
illirozas uralkod6va lesz, nem karhoztathaté tejesen.

A detaillirozas a kor hangulatdnak sziil6ttje s az irodalomban annyira érvényesiil,
hogy széttorte a formdkat s a nagy miifajbdl, a regénybél szamos aproét alkotott.

A kiils6 mozzanatok leirdsa, melyet a naturalizmus f6feladataul tekintett, okvet-
lentl gatolja a regény eseményeinek folyasét s oly médon, amint a naturalisztikus
regényekben szerepel, egészen jogosulatlan. Jogosulatlan azért, mert — mint mar
emlitve volt — a festészet feladatét teszi magdéva. A naturalizmus azonban megfe-
ledkezett arrél, hogy a koltészet mas eszkozokkel dolgozik, mint a festémivészet.
Ha egy festményt szemlélink, mely példaul egy tajat dbrazol, nem gondolhatunk
més tajra, mint arra, amely el6ttink all a festményen. A tdjat alkoté kiilonbézé
elemek és vonasok egyidejiileg jelennek meg szemeink el6tt s a jellemz6 vonasok
egylittessége csak egy benyomast kelthet.

Nem igy a koltészetben. A hosszadalmas leirdsban az egyes vonasok nem egyide-
jilegjelentkeznek, hanem egymdsutan kovetkeznek, éspedig nem csupan a jellemzé
vondasok. A naturalizmus éppen a lényegtelen vonasok feltintetésével akar hatast
vadédszni. De az olvasé mar az elsé jellemz6bb vonasnal megalkotja képzeletében
azon targyképét, amelynek rajzolasdban az ir6 még csak az elején van. A vonasok
nem jelennek meg egyidejlileg s ezért nem bilincselhetik le az olvas6 képzeletét,
mint a festmény, s igy az egész pontos leirds — tévesztett munka.

Tévesztett munka volt a naturalizmus kezében, mert a kiils6 mozzanatok leira-
sdba nem volt képes lelki mozzanatokat csempészni. Amint e festészeti elembe lelki
vondasokat helyeznek, a festészeti elem jogosulttd vélik s 1étrejé az Gj miifaj: a finom
rajz, amelybe egy pszichikai mozzanat egységet hoz s az olvasé a kiils6 mozzanato-
kat mindig ez egy belsére koncentralva, egységes benyomast nyer. E miifaj kilonos
virdgzasnak indul s Coppénél igazi kis remekmiiveket szolgaltat.

Lathato, hogy a regénynek egyik eleme hogy valik ki az egészbdl, s hogy lesz
mifajja a lelki mozzanat érvényre juttatdsa altal. A metamorfézis mds médon is
létrejé. A naturalisztikus regény alakjait a legktilonfélébb helyzetekben mutatta be.
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E helyzetek természetesen egymadsra voltak halmozva, s mig 6nmagiban egyik sem
volt képes az emberi jellemet bizonyos oldaldrdl tiszta vildgitasba helyezni, egyiit-
tesen nem fejeztek ki semmi egészet, mert nem volt meg a harmoénia, a mivészet.
Igy a regény szerkezete ismét felbomlott s az egyes helyzetek killon-kiilon estek
koltéi targyalas ala. Minthogy a miifaj kicsi, s a zsurnalisztika virdgzasa kordban az
apro6 belletrisztikus dolgok irdnt nagy a kereslet, ez aprdsag kifejlédése rohamosan
tortént s a legaltalanosabb miifajja vélt. Egyes helyzeteket vettek fel s e helyzet-
be annyi lélektant préseltek, amennyit csak lehetséges volt. E kis mifaj virdgzasa
tetépontjira Maupassant-ndl jut, akinek munkaiban igazan ugy jelenik meg, mint
prézaban irt hangulatos kéltemény.

Maupassant egyszersmind a regényre vonatkozdlag is mas allaspontra helyezke-
dik, mint Goncourt, s més felfogast javall, mint Zola. O is gyakorlati érvényesités
mellett teéridkat allitott fel, mint ez az 4j francia irodalomban egyaltaldban szokast.
Talan éppen ezért vizsgalhatjuk a regény fejlédését leginkabb Franciaorszagban, da-
céra, hogy az orosz hatdst nem keriili el, s hogy a fejlédé és valtozé fonnak mellett
a regény régi alakja is 4ltalanos tetszésnek érvend.

Maupassant igazi kolts, nagy novellista volt, de nem regényir6. A cselekvény
nala egészen mellékes, minden a jellemekben pontosul §ssze. Maupassant hadat
iizent a regény régi formajanak, mely szerinte nem egyéb, mint egy tobbé-kevésbé
valészind kaland, megalkotva egy szindarab mintajara harom felvonasban, melyek
elseje az expozicid, masodika a bonyodalom s harmadika a kifejlet. E langlelkd kolté
volt az egyediili, ki a modern irodalomban egész szenvedéllyel harcolt az eszményi-
tés sziiksége mellett s jogosulatlanoknak mondta a ,Kreutzerszonate”-féle jelensé-
geket. Az 6 elmélete szerint, melyet gyakorlatilag mesteri médon érvényesitett, a
regényirénak, ki az élet tokéletes képét akarja nydjtani, keriilni kell az olyan moz-
zanatokat, melyek ritkdn, kivételesen fordulnak csak el s nem &ltaldnosithatok.
fme egy minden izében modern ir6, ki az ,,6r6k emberi” hagyomanyahoz gércséson
ragaszkodik. Ezzel a nyilatkozattal a modern irodalomnak szamos jelensége mint-
egy varazsigére sszeomlik s értékét veszti. A Kreutzerszonata valéban kivételes
eset, melyhez az 6r6k emberinek s az igazsignak semmi koze sincs. Maupassant
redlistdnak nevezte magat, mert minden nagy kolté reélista, de mit kovetelt 6 a red-
listat6]? Azt, hogy ha igazi mivész, ne térekedjék arra, hogy az élet bandlis képmd-
sat matassa be, hanem hogy az életnél tokéletesebb, meggy6z6bb képet nytjtson.
Maupassant itt visszahelyezi jogdba a fantaziat, melyet a naturalista regény mint
val6tlant elvetett magatdl, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az igazi redlista inkabb
illuzionista. S mi ennek az értelme? Az, hogy a kolté az 6rék emberi vondsokkal
dolgozhatik.

De Maupassant mégsem volt regényird. Nem alkotott nagy kompoziciékat, nem
sz6tt gazdag mesét, a kiils6 cselekvényt szamiizte korébél. De az 6 munkdi mégsem
lélektani tanulmanyok, hanem mesteri novelldk, melyek az emberi sziv mély isme-
retérél s gazdag koltsi kedélyrsl tesznek tantsagot. O is kereste az érdekeset, az
Ujsdgot, de abban igyekezett megtalalni, hogy minden helyzetnek 4j és 4j koltéi ol-
dalat, 4j és 4j pszichikai vonasit igyekezett feltintetni. Csoda-e, ha e térekvésében
6 is a formalizmus hataraba tévedt, mely az egész modern irodalomra rednyomja
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bélyegét. Olyan preciziét kovetelt az eldadasban, melyet meg sem lehet érteni. ,Bar-
mily dolog is legyen, amit mondani akarunk, kifejezésére csak egy sz6 lehet a helyes,
megérzékitésére csak egy ige talald s jelolésére csak egy melléknév alkalmas. S addig
kell kutatnunk, mig erre az egy széra rdakadunk, erre az igére s erre a melléknévre,
s nem szabad megelégedniink a koriilbelul megfelels kifejezéssel.”

Ez mar formalizmus, mely nem jelent sokat, mert régi kévetelménye minden
koéltéi minek. Ez csak kacérkodds Maupassant-t6l, melyben tudtéra akarta adni a
vildgnak, hogy az 6 nyelve milyen bamulatos s a lelkidllapot minden véltozatdhoz
simulé.

Mint modern elbeszéls, Maupassant kétségkiviil a legelsék egyike volt, mint no-
vellista paratlan. A novella néla a maga egész tokélyében nyilatkozik. De e tokéletes
novella a regény atvéltozott formaja, s nem regény.

Hidba nevezte Maupassant a Pierre et Jeant, a Fort comme la mort ciml muveit
regényeknek. Ezek novelldk, kevés kiilsé6 mozzanattal, bamulatos jellemrajzolassal,
- kulonoésen az elsé valédi remekmd, - s a regény megkoveteli a kiilsé események
gazdagsagat, valtozatossigat, a nagyobb héattért s az altalanosabb szinezetet. S a
naturalizmusnak annyiban igaza volt, hogy a regény régi formajat megtartotta.
Hogy a kornak jobban megfelel a novella, mert csak egy kérdést targyal, egy hely-
zetet tisztdz, hasonléan a dramahoz, ezt alig lehet kétségbe vonni. Tolstojnak leg-
Ujabb regényei szintén csak novelldk, ellentétben azokkal a hatalmas szévevényu
regényekkel, melyekr6l a nagykoézonség alig vesz tudomast. S egyaltaldban a tisztan
modern szellem{ regények legnagyobb része novella.

Mert ne gondoljuk, hogy a modern, tisztan pszichologikus regény mellett a re-
gény régi formdja nagyon hattérbe szorul. Alphonse Daudet ma is azt allitja, hogy
minden regényirénak romantikusnak kell lennie, mert érteni kell az esemény szi-
lainak leleményes és bonyodalmas szévéséhez. Dosztojewszky, a Raskolnikov nagy
szerzdje, még ebben a regényében is inkdbb a meseszévésével impondl, mint a lel-
kiallapotok festésével. O egyaltalaban a regény régi technikéjat tovabbfejlesztette,
a pszicholégiai mozzanatok kihasznalasaval. Es a regény valéban csak ezen az Gtén
haladhat. Hogy a jellemzés és a pszicholégia elsérendii tényezdk, azt bizonyitanunk
sem kell. Hiszen ha nem e kett6t tartanank fékovetelménynek, igazsiagot kellene
adnunk a naturalizmusnak. De a regénynek a jellemek és események oly nemt 6sz-
szhangjat kell feltiintetni, melyben az események a jellem hozzajarulasa nélkul is
bekévetkeznek, s éppen az ily médon bekévetkezett helyzetekben nyilik alkalom a
lelkiallapotok koltéi rajzolaséra.

S a modern irodalomban ezen elméletnek érvényesiilését is megtalaljuk, s véle-
ményink szerint a fejlédés a formak tokéletesedése mellett csak ez elmélet alapjan
torténhetik. A regény nem szoritkozhatik egy helyzetre, egy konfliktusra, melyet
tisztan a jellemek fejlesztenek tovabb, hanem altalanos képet kell nyidjtania. Az elsé
esetben atcsap a drama birodalmaéba, s 4tveszi ennek szigortan kérvonalazott egy-
séges cselekvényét, ami nem szolgdl elényére. S csakugyan, a modern irodalomban
megtaldljuk a regényt, mely targyat dramailag dolgozza fel. A drama és regény ko-
z6tti korlatokat ledontik, mig mdsfeldl élesen elvélasztjdk a két miifajt. A regény
pszicholdgiai problémakat tiiz maga elé, s a drama szociolégiait. S e formalitasokat,

134



melyek azonban birnak némi mélyebb jelent8séggel is, annyira tiszteletben tartjak,
hogy, ha a regényiré szocioldgiai problémat tiiz maga elé, format cserél, s targyat
nem a regény, hanem a drama alakjéban dolgozza fel.

(Hoffmann Sandor: Vizlatok a modern irodalomrél. Magyar Szemle, 1893. junius 18. 290-
291. 0.; junius 25. 302-303. o.; julius 16. 337-339. 0.)

Jékai és a naturalizmus

Jokai Moér muzséjat innepli a magyar nemzet. Lelkesedéssel néziink ra vala-
mennyien, olvassuk regényeit és szinte megittasulunk attél a nemes mamortdl,
mely Joékai ragyogd miiveibdl lelkiinkbe drad. Hiaba irjak epés kritikusok, hogy az,
amit Jékai Mér tomérdek kotetbe foglalt, rajongas, képzel6dés, dlom, ,,szines parak
6sszeverbdése”, boszorkdnymesterség —: minden gancs, minden tanitas hidbavalé.
A kozonség Jokaihoz pértol és Jokai Mor 6tvenéves iréi jubileuma egész Magyaror-
szag innepe, tele fénnyel, hédolattal.

Erdekes jelenség ez a mai korban, ahol a naturalizmus dogmakat 4llit f6l és csal-
hatatlansig dolgaban a rémai papaval versenyez.

Manapsag a naturalizmusnak minden apr6 szajkdja bolcsen és arrogansan recse-
gi uton-utfélen a kinyilatkoztatott igazsdgokat. Szerintiik az ir6 tartézkodjék attdl,
hogy szépet irjon, mert ami szép, az nem igaz, marpedig az irénak csak egy koteles-
sége van: igazat irni. A fantdzia nem mds, mint csillogé f6losleg; gyerekek szamara
val6, mint kardcsonyi dién az aranyos papir. Mindenben az életet kell masolni a
legszigorubb hiiséggel. A sar legyen sdr, a piszok legyen piszok, a vér legyen vér, a
rut legyen rut. Semmi szépités, mert minden szépités hamisitds, a hamisitas pedig
buintetést érdemel: hdrom évi fegyhazat a naturalizmus esztétikai kddexe szerint. A
regényir6 ne szarnyakkal, hanem bonckéssel legyen ellatva, hogy részekre tagolhas-
sa alakjait. A regényiré csak akkor kezdjen irni, ha mar végigjarta a lebujokat, a bor-
tonoket és a kérhdzakat, ha mar latott meghalni embereket delirium tremensben
és akaszt6fan, ha mar a rosszat, a feslettet, a binést 4gy ismeri, mint a kenyeres
pajtasat. Minden kikiiszobélendé a szépirodalombél, ami szép. Altaldban a ,szép-
irodalom” nagyon avult elnevezés, val6sdgos anakronizmus. Ma mar nincsen szép
irodalom, ma csak igaz irodalom van. Azok a szépité szerek, amikkel hajdandban a
Muzsék kendézték magukat, ma mar nem érnek semmit és azoknal sokkal tébbet
ér a pirosité a kokott orcain, mert legalabb igazi.

Igy beszélnek, irnak és prédikalnak a biiszke naturalistdk. Es ezek el6tt a Jo-
kai Mor feje, melyben a legmagasztosabb gondolatok buzognak, mely a halhatatlan
eszmék nagysagaval és a koltészet zenéjével ékes — abrandoz6, mihaszna vén fej.
Elitélik azt az embert, aki millidkat megvigasztalt, milliékat follelkesitett, aki bol-
dogsdgot és gybnyoriiséget arasztott a vilagra koltéi munkaival. Mi a J6kai biine?
Az, hogy tdlment a valdsag apré ardnyain, hogy alkoté zsenijének dsereje olyan ala-
kokat teremtett, akikhez csak a lettint korszakok 6riasai lehettek hasonlék. Elitélik,
mert az emberben levé erényeket és biinoket hatalmasabb ardnyokban adja vissza,
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éppen mint a szobrdsz, mikor harom 6les alakokat farag ki marvanybdl. De a nagy
iré, a nagy kolté ugy dolgozik, mint a szobrasz. Nagyobbd teszi alakjait, de nem rontja
el semmiben a természetes szimmetridt fej és lab, kar és tompora kozt. Alakja 6rias, de
ember. Bamulatot kelt kés6 szdzadokban is, mert kimagaslik az id6k por-rétegébdl,
mint piramis a homoksivatagon, mig a kéznapisag hiven mdsolt de végtelen kicsiny
alakjai elvesznek a korral, mely 6ket létrehozta.

A naturalizmus harca egyenesen a koltészet lényege ellen foly, mely idealizdlt va-
l6sdgndl sohasem volt més és sohasem lesz mas. Nem a fant4ziat tdmadjék a natura-
listak, mert a fantdzia agyrémeit, gézképeit, vad miszticizmusat és romantikus sal-
langjait amugy sem védi senki. K6lt6i mi, melyben valészintiség nincs, nem lehet
érdekes gondolkod6 ember elétt, legyen barhogy félcifrazva csillogé kilséségekkel.
A naturalizmus hatértalan délyfe mindent letagad, amit eddig a kéltészet alkotott
Homertél kezdve Arany Janosig. Nemcsak természetfolotti dolgokban nem hisz,
hanem egyaltaldn nem hiszi, hogy mds, mint a legkézénségesebben kimutathaté
val6sag, megtorténhetnék, és egyaltaldn nem hiszi a jellemnek olyan 6sszetételét,
mely megkézelithetné a magasztos fogalmat. Ebbél folydlag szeme folyvast a min-
dennapin, a kicsinyesen, sét az aljason csiing és ahelyett, hogy az emberiséget gyo-
nyorkodtetné, vigasztalna, lelkesitené, ahelyett lealdzza, megszégyeniti, 6nmagaval
meghasonladsba hozza, undort, cs6mort okoz és életuntsigba kerget.

Jokai Moér 6tvenéves jubileuma rezzentette f6l bennem ezeket a gondolatokat.
Ha leirtam, nem azért tettem, mintha védeni akarnam ellenségeitél. Van-e szitksé-
ge J6kainak barki védelmére? Hiszen nemcsak a magyar irodalom legelsé nagysdga
6, hanem a kulféldén is ugy itélnek réla, mint a legkivalébb eurdpai irék egyikérdl.
Jokaira teljesen raillik mindaz, amivel igazi nagy koltét jellemezni lehet és szabad.
Regényeiben egészséges, redlis mag van, melybél a kolt6i mi terebélyes faja, nagy-
szerl dgbogaival, pompas levélzetével és illatos virdgaival, az alkoté zseni tropikus
melegében virul ki.

Jokai mar azért is kozel marad a f6ldhoz — mely f6l6tt csak lebeg, mint a sas,
ha neki ugy tetszik — mert humora van, olyan humora, hogy azzal bitran kiallhat a
vildg legelsé humoristai mellé. Ez a humor maga erésebb fonéllal kéti Jokait a realis
élethez, mint az a szurokba martott hajokotél, mellyel a naturalista irék és ir6cskak
pocsolyan usz6 sajkdikat a materialisztikus vildgnézet c6lopéhez erésitgetik.

(Abranyi Emil: J6kai és a naturalizmus. Févdrosi Lapok,
1894. janudr 6. Melléklet. 49-50. 0.)

Ujabb regényeink. Justh Zsigmond Gdnyé Julcsdjarol

Justh Zsigmond Gdnyé Julcsa c. regénye a belsé cimlapon a ,kivalds genezisé”-t
magyarazé ,tanulmany”-nak van mondva, s6t — ami kissé szokatlan - egy beveze-
tésben a szerz§ elére jelzi, hogy tanulmanyaban a ,,szenvedély impetuosus erejé”-vel
foglalkozik. Ganyé Julcsat, a regény féalakjat, egészséges szenvedélye és 8s ereje
keresztiilkergeti — igymond - jén, rosszon, majd kivilasztja lelkének jobb anyagat s
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egy Uj vallas karjaiba hajtja. Miképp menti meg Julcsit impetusa és lelki egyenstlya,
ez teszi - ugymond - filozé6fiai hatterét tanulmdnyédnak, melyben egy szilaj dohdny-
kertészt és egy csupa eszmévé tisztult nazarénust akar bemutatni. Koztiik pedig a
paraszt racionalistat, a gazdat. Egyszersmind a magyar nép halado, bar még kotott
filoz6fidjat is meg akarja vildgositani. — Latnival6 mar a szerzé szavaibdl, hogy er6-
sen irdnyzatos regénnyel van dolgunk.

Félreértés elkerulése végett el6re kijelentem, hogy én az irdnyregényt bizonyos
foltételek mellett dltalaban jogosult mifajnak tartom. A mai miivészi regény nem a
régiek naiv elbeszélése; nem is csupdn fantasztikus mese, hanem a kolt8iség meg-
6vasa mellett magasabb feladatokat is tlizhet maga elé. Akar a vallasi eszmék, akar
a politikai vagy tarsadalmi nagy célok és torekvések bizonyéra elég fontosak arra,
hogy a kolté is kifejezhesse a sajat felfogasa maodjat, s6t allaspontot is foglalhat
el, aszerint, amint valamit jénak vagy rossznak tart. Vildgirodalmi példdkkal bizo-
nyithatni, hogy kolt6k sokszor vajmi nagy hatdssal hasznaltdk fel a tollat mivészi
fegyverul. Kiillonosen pedig a regényiré teheti ezt sikerrel, mert a regény tirgykore
oly tag, térvényei oly engedékenyek, hogy nagyon sokfélét vilaszthat az ir6 mu-
vészi feldolgozas anyagaul. Csakis azt kivanjuk, hogy az irdnyzatossig mindig ala
legyen rendelve a kalleologiai élvezetnek, a nemes gyonyorkodtetésnek. Ellenben,
ha az irdnyeszme nagyon is kicsi, s ha ahelyett, hogy a tanulsigi célzat a miivészi-
leg alkotott cselekvénybdl 6nként kiolvashaté volna, vagyis magaban a targyban
objektive bennrejlenék, azt latjuk, hogy az ir6 valésagos fejtegetésekbe bocsatko-
zik, ez esetben méltan elitélhetjitk mtivét. Ily szempontbdl a széban forgé regény
szerzdje csak dicséretet érdemel, mert igazi koltéi cselekvényt nyijt, s korantsem
kever regényébe oly miivészietlen elemeket, amindkre, a bevezetést olvasva, elsé
pillanatra hajlandék vagyunk gondolni. De ha e tekintetben nincs is kifogasunk el-
lene, jelentékeny hibdjaul réhatunk fel egyebeket. El6bb azonban lassuk réviden a
regény cselekvényét.

Géany6 Julcsa targya egyszeri falusi torténet. Manga Julcsa, a ganyé (= dohany-
kertész, alfoldi tajsz6) Manga Andras lednya. Gyonyord fiatal ledny, ki utdn hirom
hatér legénye epekedik; biiszke, onérzetes lélek; szilaj természeti, de szenvedélyes
tizzel; afféle vad szépség, aminSket Mérimée Prosper regényeinek néalakjaiban
lathatunk. Csepcsanyi Balint, egy médos gazdanak nyalka fia, hevesen beleszeret a
leanyba, akire Téth Andrés, oroshazi csenddr is szemet vetett, béar a ledny kereken
értésére adja, hogy nem szereti s éppen nem titkolja, hogy Bélintnak a szeret6je,
aki mar meg is igérte neki, hogy a sziiret utdn cserepes tanyajara viszi 6t haza fele-
ségil. Hidba mondjak neki, ki jéakaréan, ki ginyolélag — mert legtébben g6gésnek
és nagyravagyonak tartjak 6t, — hogy Bélint csak bolonditja a ganyéfajta lednyt, 6
megbizik benne. Legkézelebbi taldlkozasuk alkalméval mégis folkéri a legényt, ve-
gye ra anyjat, hogy megigért latogatdsival tisztelje meg hizukat, ami altal a sok
szbéfia-beszédnek utjat alland. Csepcsanyiné litogatasa, mely a regénynek legmii-
vészibb részlete, azzal végzidik, hogy a ratartés asszony vérig sérti a ganyé lednyt.
Julcsa ezutdn hasztalan varja Balintot, s folingereltetve bujtogat6 beszédekkel, leg-
szinesebb ruhdjiba 6ltozik és elmegy a homokhazi paraszt-bélra, ahol 6riilt szenve-
déllyel tancol, miglen nagy sokara el6vetédik Bélint, s [éhdn mentegeti magat, hogy
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hasztalanul konyorgott sziileinek a hdzassdgba valé beleegyezéséért. A szilaj leany
ekkor magaval vonja B-t és szeme lattara az ivéban mulat6 T6th Andrés karjai kozé
veti magit s egész éjjel vele mulat. Masnap bedll csardds-lednynak. Apja kitagadja,
utana kiilldve ruhdit és apr6 holmijat. Szive kesertiségében most csak egy nazarénus
férfi, a nem éppen fiatal Horvith Jénos vigasztalja. Midén T6th Andras a lednyt a
csarddban folkeresi és durva erészakkal (iz6be veszi, a ledny akkor is a nazarénus
hazaba menekszik, ki utébb egy beteges 6regasszonynal szallasolja el. Ettél kezdve
Julcsa jelleme nagy atalakuldson megy keresztiil. Az éreg Anyosné, ki szintén na-
zarénus, valamint Horvath Janos kenetes beszédei, — melyek egy helyutt az Eliot
Gyorgy Bede Addmjéban szereplé metodista nének, Miss Dinah-nak beszédét jut-
tatjak esziinkbe, — lassan-lassan helyredllitjak lelke nyugalmat. Most mér csak azt
fogja tenni, amit a ,,hivék” fognak neki mondani. Cifra ruhdit elajindékozza; egész
nap dolgozik, s esténkint Janos vallasi oktatasait hallgatja. Egyik nap aztdn elveze-
tik a gyiilekezeti hizba (értsd: nazarénus templom), ahol blinbané megaldzkodasa
utan még csak két megprébaltatist mérnek red: egyik, hogy haza megy megkérlel-
ni atyjat, a masik pedig, hogy Balintot, ki miatta iviasra adta magat, a helyes utra
tériti s visszaadja 6t sziileinek és jegybéli matkdjanak. Julcsa mindkét foltételnek
megfelelvén, f6lveszik a gytlekezetbe, s végil Janos, - kihez a ledny egyre nagyobb
rokonszenvvel fordult, kivalt mikor a nazarénus elmondja neki, hogy 6t is egykor
megcsalta a kedvese, — karjaiba zarja Julcsat s mint feleségét késziil bevezetni a
hivék kozé.

Dicsérettel emlitettiik, hogy Justh Zs. az irdnyzatossagot kolt6i cselekvénybe
burkolta. Amde észintén megvalljuk, hogy e cselekményben nem latjuk sem a ,ki-
valas genezisé”-t, sem a ganyo leanyt megmentd impetust, sem pedig a magyar nép
halad¢ filoz6fidjat — ugy, amint a szerzé maga elé tiizve — vildgosan feltiintette. Ki-
lénésen érthetetlen eléttiink, mire val6 volt éppen a nazarénus vallst tiintetni fel
olyannak, mint amely a blinbané leanyt, — ki apai valldsat minden legcsekélyebb
meggondoldas és kiiszkodés nélkil hagyja el, - lelkileg Gjjaalakitja. Talan csak nem
akarja az ir6 a magyar nép ,haladé filoz6fid”’-jat a nazarénus felekezetben keres-
ni? Pedig ezt kell hinntink. Szerzénk ugyanis észrevehetd rokonszenvvel rajzolja a
nazarénusok vallasi életét. Elmondja, hogy se papjok, se egyhazuk nincsen; akit a
szentlélek megszall, az hirdeti az Isten igéjét; a szabad ég alatt hazasodnak s azért
mégis 6rok a hazassaguk stb. Altaldban mind Horvath Janosnak, mind pedig Jul-
csanak jellemzésében azt tiinteti fel, hogy ezen, szerinte 4j vallds, csupa eszmévé
tisztitja az embert. Ez utébbi tekintetben annyira megy, hogy Julcsanak, midén
egyszer szétlanul imddkozik, viziét is tulajdonit s az 6rok vilagossag birodalmat
lattatja az elragadtatott lednnyal.

Ugy latszik, Justh a nazarénusok apostolava szegédétt. Mi azonban bizunk a
magyar nép jozan filoz6fidjaban, és mélyen gyokerezett pozitiv vallasossdgiban,
mely a kereszténység tanait jobban becsiili, hogysem oly kénnyen félcserélné a na-
zarénusok puritdn rajongasaval.

Ami a jellemzést illeti, készséggel elismerjik a fiatal irénak kival6 jellemzé te-
hetségét. Olykor egy-két vondssal egészen megeleveniti alakjait. Justh Zsigmond
altalaban realista, s a halvany, elmosddott, tipikai jellemek helyett majd mindegyik
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személyében igazi é16 egyéneket latunk, kiknek lelkivilagaba csak a cselekvény foly-
taban tekinthetiink. Van azonban egy-két elemzé részlet néla, melyet nem lehet he-
lyeselniink. Igy pl. midén Julcsarél szélva a kérnyezet hatasat méltatja a leany jel-
leme kialakulasara, talsagos befolyast tulajdonit a fiziol6giai okoknak. Azt mondja
ugyanis, hogy a ganyé lednyt reggeltdl estig izgatja a dohany kéjes, nehéz illata; gy
érzi, felbontja testét ezer tlizpardnyra s ez mind kilén ég és mind egyet kovetel: élni,
szeretni és szeretve lenni. Az anyja nem birta ki a nehéz, izgaté illatot; heptikas lett,
eltemették. Obenne is a dohény széritja ki a szivet stb. Az ilyen jellemzés mér na-
gyon kozel 4ll a kérnyezet hatdsat determinista médon rajzol6 un. milieu-regények-
hez. Néhol meg val6tlanszintiségre is taldlunk. Igy mindjart az expoziciéban, hogy
midén Julcsa a szobaban dalol, Balint reatér s egy pillanatig néman szembenéznek
egymassal — aztan egyszerre le van gy6zve a legény, meg a ledny is.

Banté a regényben az, hogy iréja helyenként némi naturalisztikus hajlamokat
tanusit. Ez az irdny mér a francidknal is kimtl6 félben van. Szomoru dolog volna, ha
a magyar ir6k e décadent, durva irdnyt most akarnak nalunk meghonositani. Az a
mod, amint Justh Zs. a piszkos ganyé-szobat leirja, melyben huszonketten laknak
négy sarokban, tobb a realisztikus rajzndl. A jellemzetesség és a szenvedély miivészi
elemzése korantsem jogosit fel a piszok és rutsig rajzoldsira. Hogy a ganyé inge
és gatydja tisztdn megbarnult a dohanylétdl (15. 1.), hogy Julcsa testén is szagos a
cafat a dohdnylétdl (19 1.), a sok képkodés emlegetése (74., 94., 117. 1.) s mas effélék
olvasésa jo6 izlés(i emberre bantdlag hat. Ugyancsak a francia naturalista regények
hatédsa érzik meg az ir6 el6addsmédjan. Nem a nyelvezetét értem. Justh Zs. nyelve
oly térélmetszett, minden izében magyaros, hogy e tekintetben Mikszathot kivéve
nem ismerek Gjabb magyar regényirét, aki hozza volna foghaté. Hanem az irdlya
a francia naturalistidkra emlékeztet. Justh Zs. stilusat ugyanis mind a parbeszé-
dekben, mind a leirdsokban az Gn. impressionisme jellemzi, mely idegizgatd, nyers
szinekben tetszeleg s ugy alakitja a csupa kurta mondatokat, hogy ezek mintegy
pillanatnyi képei az iré szenziciéjanak. Mintha a lirikussal akarna versenyezni, oly
érzelmesek és izgalmasak a mondatai. A felindultsag nélkili, rideg stilus, mely keriil
minden pétoszt, s elfojtja az iré alanyisagit még akkor is, midén szeretndk az ir6
lelkét megmozdulva — haragra vagy részvétre gerjedve — latni, széval a szenvtelen
koz6mbosség szintén nem miivészi ugyan, de épp oly kevéssé a nila mutatkozd
széls6ség. Még inkdbb megrovanddk azon részletek, melyekben szerzénk a szerel-
mi szenvedélyt rajzolja; igy pl. az olyan fizioldgiai jellemzés, hogy Balintnak, meg
a csenddrnek J. littara elfutotta szemeit a vér (10. és 66. 1.), vagy pl. hogy a fiatal
gazda és kedvese szerelemittasan mennek a nddas szélére, melynek mélye tele van
édes, vaggyal, forr6 szenvedéllyel stb. (22. 1.). S6t van egy jelenet (66-7. 1.), - midén
t. i. a csenddr a csardaslanynak szegédott Julcsat mindenaron birni akarva, tzébe
veszi 6t, — amely mar egyenesen Zolara emlékeztet (La terre), habér szelidebb for-
mdban van eléadva. — Azt hiszem, a mondottak elegendék arra, hogy jogosultnak
bizonyitsak azon itéletemet, mely szerint Justh Zs. széban forgé regénye — némely
kivalé tulajdonsdgai mellett is — nemcsak hogy az ifjusig kezébe nem vald, de altala-
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ban tébb tekintetben atlépi az igazi miivészet hatérait, s mint a kereszténység ellen
irdnyul6 regény, senkinek sem ajanlhaté.

(Z-ny I-n [Zoltvény Irén]: Ujabb regényeink.
Katolikus Szemle, 1894. 286-290. 0.)

Naturalizmus és szimbolizmus
1. rész

A naturalizmus néhany évtized alatt meghdditott mindent és mindenkit. Ez a
fiatal 6rids egymasutédn gyirte le a klasszicizmust, a romanticizmust és az abban
lakozé elavult idealizmust. E sz6 ,naturalizmus” nemcsak irodalmi és mivészeti
irdnyt jelent, hanem mar oda fejlédott, hogy Gj mordlt, Gj elveket, Gj igazsagokat
tartalmaz, melyeket a k6zonség is elismer. Am a fiatal 6rias még ki sem pihenhette
a régi fogalmakkal vivott kiizdelem faradalmait s mér Gjra harcba kell szallania egy
mas ellenféllel, aki nem a multra hivatkozik, mint a régi eszmék, hanem a j6vére,
épp ugy, mint annak idején a naturalizmus is a jévére alapitotta kovetelését, hogy
helyet szerezzen a tarsadalomban.

Mutamur... Tegnap fiatalok voltunk és tdmadtunk, ma vének vagyunk és véde-
keziink. Amint mi nyugalomba vagy akadémiaba kualdtik a régi eszméket, ugy kot-
nek utilaput a mi talpunkra is az 4j eszmék harcosai.

Alig foglaltunk helyet a tdrsadalomban, és ime fellép egy Gj irdny, mely azt hirde-
ti, hogy fiatalabb, Gjabb, modernebb nilunknal, mi tehit vének vagyunk, eszméink
avultak hozzajuk, az § eszméikhez képest, mehetiink tehat ,ciprusi nektart inni és
szép lednyokat élelni.”

Erre kialénben el voltunk készilve. A naturalizmus hirdette mar elsé fellépése
idején, hogy semminem irdny vagy felfogas nem lehet dllandd, hogy még a natura-
lizmust is folal fogja mulni egy masik irdny, mas felfogas. Min6? azt akkor még nem
tudtuk, nem is sejtettiik, de hogy a naturalizmus uralma is megddl, az bizonyosnak
latszott.

Es ime most el6all egy kis csoport, a szimbolistak csoportja és azt mondjak, 6k
vannak hivatva a naturalizmust kiszoritani és helyét betolteni. Még nem tudjuk,
valédi vagy alpréfétik-e a szimbolistdk, de ellenfeleinket latjuk bennok, bar ugy
tetszik, mintha ezeket az urakat mar lattuk volna valahol, mégpedig kézelinkben,
s6t kozottunk is. A miincheni szalonok vagy sércsarnokok, a parizsi szalonok vagy
kavéhazak... ugy tetszik, ott lattuk 6ket, ezeket a - mondhatndk — szellemalakokat,
azzal a rajong¢ hittel, hogy a f6ldnek, a mindenségnek mas mint anyagi lakéi is
vannak. Igen, ott taldlkoztunk, néha egy asztalnal is. Es most... Azutan ugy latszik,
mintha kozottiink is 1attuk volna 6ket. Turgenjev vizidi, Dosztojevszky Raszkolni-
kovjai, Alvingné, Ellida, a vadkacsa, a rosmersholmi fehér 16... ezek mind a mieink.
Es most...
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Tehat a szimbolizmus van hivatva a naturalizmust kiszoritani és pétolni? Mor-
hardt, Bahr és mdsok azt mondjak, hogy igen. Mi nem hissziik ugyan, de gondol-
kodéba ejt ez a kérdés, mér csak azért is, mert nem akarjuk, hogy uralmunk ,téli
kiralysag” legyen, mert nem akarunk még nyugalomba vonulni, mig élet- és tetterst
érziink magunkban.

Hogy a naturalizmus sem fogja magit 6rokké tartani, hogy ez a fa is kidél, mi-
helyt elkorhad, az kétségtelen. Hanem mi fogja kévetni, felvaltani ezt az irdnyt?
Naprél-napra né azok szama, akik a szimbolizmusban latjék a jové koltészetének
és muvészetének irdnyat. Oly rohamosan né ezek szama, hogy mar nem lehet az
irdnyt akadémikus pedantéridval egyszeriien elitélni vagy néhany fanyar viccel el-
riasztani az irodalom és miivészet harcterérél. A komolysdg, mellyel a szimbolistak
fellépnek, hasonlé komolysagot elvar a kritikatél is. Es a kilfsld kritikdja mar ko-
molyan foglalkozik az Gj irdnnyal, kutatja annak kiindulasi pontjat és irogatja tor-
ténetét. A Nouvelle Revue nemrég — rokonszenves hangon — mutatta be az 4j iranyt.
Szerinte mintegy 6 év el6tt néhdny fiatal ir6 egy parizsi kavéhazban — hol éjjel-nap-
pal tanyaztak — még bolcs6jét ringatta a szimbolizmusnak. A N. R. Moréas, Vignier,
Guaita, Mallarmé, Verlaine és Rimbaud ir6kat emliti, mint akik akkor Franciaorszag
eltiint kozépkori dalosainak és a terjedé spiritizmus befolyasa alatt irva, az 4j irany-
nak életet adtak. A Revue contemporaine volt az elsé folyoirat, mely szentélye kapuit
a szimbolizmus el6tt kitdrta és azota egyre terjed a hit, hogy a jové koltészete a
szimbolisztikus leszen. Terjed az irdny Franciaorszdg hatdrain kiviil is. Az angolok
leforditottak Maeterlinck L'intruse és La princesse Maleine c. darabjait, a hollandi
folyéiratok — féleg a Gids — behatébban foglalkoznak az 4j irdnnyal. A berlini Ma-
gasin fiir Literatur hiven referdl a szimbolizmus terjedésérél és ebben nemrég Kerr
Alfréd a szimbolizmus egyes jelenségeir6l rokonszenvesen emlékezett meg. Bécsben
is adtak a L'intruse-t és Gigy a darab, mint H. Bahr el6adasa a kozonség egy részének
nagyon tetszett.

Naturalizmus és szimbolizmus
(Folytatas és vége)

A szimbolizmusnak nem egy kértulmény egyengette utjat.
A materializmus, mely a naturalizmust kiséri, felkeltette a spiritisztak reakciéjat,
Jfelidézte a szellemeket.” A pozitiv hitét6l megfosztott ember karpétlast keres, mert
nem akar mer§ ,por és hamu”-nak latszani, el akarja hitetni magaval, hogy benne
»szellem” is van, és ez a reakcié szilte a hitben és a tudoményban a spiritizmus tanat,
mely a koltészetbe és miivészetbe atplantalva a szimbolizmusnak adott életet. Mert
a spiritizmus egyik fontos eleme a szimbolizmusnak.

A szimbolizmusnak kilénben néhany naturalista ir6 is kénnyitette utjat. Dosz-
tojevszky, Ibsen, Turgenjev, Jacobsen miiveiben benne van a sejtelmes, a homalyos,
a latszélag csodalatos. Es ami ezekben kis adagban van, azt most nagy talban ad-
jék elénk a szimbolistak. Es ezt a bizonytalant, amit csak sejtiink, de nem tudunk,
ezt az ember cselekvéseibe és szavaiba is beleoltjak. Naturalista szempontbdl itélve,
egy kis val6sziniiséget is lithatunk e bizonytalansidgban, mert elvégre is az ember
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nem tudja, nem latja el6re cselekedetei és szavai kovetkezményeit. De ezt a bizony-
talansagot, ezt a sejtelmest, annyira fokozni, az — ismét csak a mi szempontunkbol
itélve — mar természetellenes, tulzott.

Egy fontos eleme a szimbolizmusnak, hogy épptigy, mint dltalaban a spiritizmus,
feltételezi az emberi érzékek rendkivili finomséagit, az ember kilénos fogékonysa-
gat az érzéki benyomdsok, a legfinomabb hangok, szinek és drnyak irdnt. Az 6 mi-
vészetiiket, az 6 festményeiket és koltészetiket csak ilyen finom érzéki kozonség
értheti és élvezheti. Azért szerepelnek Maeterlincknél olyan gyakran a vakok, mert
ezek tudvalevéleg a hangok irant fogékonyabbak és azért olyan idegesek, betegek az
6 alakjai, mert csakis ezek érzik a negyedik dimenzié lakéit, a szobaban elsurrané
arnyakat, a halélt... Hanem éppen azért, mert ez a miivészet ilyen sajatos kozon-
séget igényel, lehet taldn a jov6 kor miivészete, de ma, a mai durvabb érzékd nagy
koézonségnek nem valé. Hogy lesz-e egyaltalan valaha ilyen kézonsége, mely a leg-
finomabb benyomasokat is befogadhatja, ugy hogy a miivész vagy a kolté teljesen
atplantalhatja impresszidit a kozonség lelkiiletébe, hogy a szellem fejl6dése a test
rovésdra szerez-e a szimbolistaknak kézonséget, az a jové titka. Meglehet, hogy az
egyesek ilyen fejl6dését kovetni fogja az egész emberiség fejlédése, de akkor is korai
ma még ilyen kézénségrol beszélni.

A halal nagy szerepe és a csodalatos elem — azt hiszem - csak kilsé hatdst hajha-
sz6 eszkoze a szimbolizmusnak. Vagy taldn a targy hidnya miatt szerepelne olyan
gyakran ez az elem, éppugy, mint a naturalizmus is elsé idében az éllati szenvedély
és az anyagi nyomor képeit vazolta, mert a célnak megfelel6 mds targya nem volt?
Es taldn késébb mas targyat is talalnak, taldn véltozatosabb lesz egykor a szimbo-
lizmus is?

Azt nem is kérdezzik, hol van a szimbolizmusban a természetesség, a valgszini-
ség, az igazsidg? Mert elvégre is ki tudja, nem-e fognak utédaink mosolyogni muizlé-
siink alacsony fokén, ha a miivészetben természetességet, igazsigot kerestink? Eze-
ket a fogalmakat mi alkottuk magunknak, zsinérmértékiil a miivészeti becsléshez,
de éppugy egy masik genericié e fogalmak ellentétét dllithatja fel kritikaja alapjaul.

Hanem egyet kérdiink még a szimbolistdktdl. Mi a célja ennek az irdnynak? A
mivészet és koltészet altaldnos célja: a gyonyorkodtetés csupan? Lehet, hogy ez
elég és be kellene érniink ezzel, hanem mi mar megszoktuk, hogy egy masik célt is
keresstink a mivészetben. Ez a cél az dltalanos felfogas szerint, rossz, visszas, ferde
viszonyok vagy egyéni hibak megsziintetése és helyes viszonyokkal, jé tulajdonsa-
gokkal valo6 pétlasa. Ezt a célt az alkalomhoz képest a ,nemesits”, ,,oktatéd”, ,lelkesi-
t6” stb. hatasban véltiik feltaldlni. Ha a miivészet abszolute 4llana a kulturaban, ha
nem szoktuk volna meg, hogy a tarsadalom és ember céljait, mozgalmait timogassa,
a szimbolizmustél, mint miivészettsl sem kérdezndk, mi a célja?

De ma, mikor a m{ivészetre és irodalomra, eddig tdmaszainkra még sziikkségink
van, mert a tarsadalmi alakulds még nincs befejezve, ma még megkivanjuk a mi-
vészet és irodalom minden 4gatdl, hogy a mi célunk elérését siettesse, mas széval,
hogy valami komoly célja legyen. Es ha kérdjiik, mi a szimbolizmus célja, ez kény-
telen szétlanul visszavonulni, mert az a vélasza, hogy csak gyényorkodtetni akar,
ki nem elégit. Mi tehat ajanljuk a szimbolistaknak, hogy egyel6re maradjanak még
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honn, nekiink még dolgunk, komoly dolgunk van, mi még nem élhetiink pusztin az
élvezetnek. Majd ha egykor a tarsadalmi alakulds befejez6dik, ha mar a miivészet
és koltészet 1étjoganak feltétele nem lesz a cél, akkor szivesen latjuk éket. Addigra
talan érzékeink is megfinomodnak, és meg fogjuk tudni érteni 8ket.

Mily érids ehhez képest a naturalizmus. Van benne olyan szépség, mint a szim-
bolizmusban, de van benne, ami amabban hidnyzik, természetesség és igazsdg — ma
még a miivészetnek kellékei — és ami leginkdbb biztositja 1étjogat: van célja, indit,
tamogat és diadalra juttat nagy szocidlis eszméket, tollal, ecsettel irtja a hazugsa-
gokat, melyek a tdrsadalmat megmételyezik, és épit a ledélt tdrsadalom helyén jat,
melyet igazsig, iideség hat at. Es mig a tarsadalom e purifikiciéja és renovalasa
tart, addig a naturalizmus létjoga sem sziinik meg. A szociolégia és naturalisztikus
mivészet és irodalom egyutt haladnak, egymast tdmogatjak, korunk még nem jart
le, még nem mehetiink ,ciprusi nektart inni, szép lednyokat élelni.”

Korantsem itéljiik el a szimbolizmust. A miivészet és irodalom egy fazisat latjuk
benne, mely néhédny igazan csinos alkotast is tud felmutatni, éppuigy, mint minden
mds irdnyban. A szimbolizmus lehet a j6v6 miivészete, meglehet, hogy minden mas
iranyndl fejlettebbnek, helyesebbnek fog bizonyulni, de a naturalizmust ma még
nem poétolhatja, tehdt nem is szorithatja ki. Nem is akarjuk a szimbolizmus terjedé-
sét gatolni, de fenntartjuk és megkoveteljik mellette a mi helyiinket is.

(Salg6 Sandor: Naturalizmus és szimbolizmus.
Elet, 1895. 4prilis 7. 4-5. o.; 4prilis 14. 9-10. 0.)

Irodalmi irdnyok

Sokszor szembedllitottdk a modern koltészetnek két irdnyaképpen az ideéliz-
must és a naturalizmust, vagyis az erkoélcsi szépre torekvd s a valét megfestd irdnyo-
kat, mint merében ellenkezdket, és sok vaddal illették az utébit, legtobbszér annak
létjogosultsagat is megtidmadva. E doktriner tdmadésok elfogultak mindenesetre,
mert egyes naturdlista irék tulzasaiért az egész irdnyt szoktak karhoztatni és mas-
képpen is megtéveszték, amennyiben tisztin e két irdnyba latszanak szoritani a
modern irodalom 6sszes termékeit, amit tilzas nélkiil 4llitani nem lehet.

Az irodalom jellege nagyon sok mindentél figg, kezdve az éltalanos korszel-
lemen egész az ir6k egyéniségéig. Amaz egy jellemzs vondssal, legalabb nagyobb
részben mindég egységessé teszi, az irék individuuma pedig megszamlalhatatlan
sajatossagaik szerént forgicsolja szét. Bar az idedlizmus és a naturalizmus — szerin-
tiink sokkal inkdbb az utébbi — dominaljak is a modern koltészetet, 6sszes termé-
keit mégsem lehet azokban bennfoglaltaknak venni, mér azért sem, mert akkor az
irék eredetisége miatt e két irdny jellemz6 tulajdonsagait nagyon altaldnosaknak
kell felvenni. Meglehet, éppen ez a széles dltalanossig okozta, hogy a naturélistakat
mindegyre olyan feltiletesen biralgatjik.

Itten mégis csak e két iranyit emlitjik fel a modern irodalomnak, mert féleg
ezekkel s a naturalizmus ellen felhozott érvekkel akarunk foglalkozni.
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E két irdnyt voltaképpen egy koszorisunknak az a szép gondolata egyesitené
Ujra, hogy nem a valésdg, hanem annak égi méasa adja meg a koltészet igazi varaz-
sat; a két irdny specifikuma, kiillénb6zé felfogiasuk a dolgoknak a koltészetben val6
lefrasara, megszlinnek annak elfogadasaval. Csakhogy a naturélista szerint az tulsa-
gosan idedlista mondds, mert a valé nem csak szebbnek mondva, hanem magaban
is szép, éppen mert igaz; az idedlista pedig azt mondana ra, hogy legszebb mégis
az eszmény, amelyre csak térekedni lehet, de elérni nem. Hamar felmeril a kérdés,
hogy miképpen keletkezhetett a naturalizmus, mely a koltészet ama masik irdnya-
tol annyira ellenkezé elveket hirdet? Ha a koltészet természetét ismerjuk, kénnyen
megmagyarazhatjuk. Az irodalom egészen énkénytelenil simult a mai kor viszo-
nyaihoz, és a kéltészet egészen természetszertileg vette abbdl motivumait. Eppen
az irodalombél sugdrzik ki mindég legjobban a kor szelleme; az volna a természet-
ellenes, ha nem taldlnék abban meg a naturalisztikus irdnyzatot, amikor a mai tar-
sadalmi viszonyokt6l a naturalis jelleget elargumentélni nem lehet, mert a szocialis
élet jelenségei, amelyekre apellalni kellene, mindég az ellenkez6t bizonyitandk.

Es amint keletkezését igy természetesnek tartjuk, amelynél annak kériilményei

- hogy vajon az ellenkezé igen tulsigba ment irdny reakciéjaképpen keletkezett-é,
vagy nem? — csak mint mdsodrangu kérdések meriilhetnek fel: éppen gy az életvi-
szonyok elmaradhatatlan hatdsdnak vessziik a naturdlizmus egész jellegét. Vadoljak
a koltészetbe nem ill6 hidegséggel és jozansdggal, elfelejtik, hogy ha modoraba, ér-
zelemvildgédba ilyen motivumokat visz be a koltészet, ez is csak a viszonyokhoz valé
alakuldsanak természetes kovetkezménye lehet. A kilénbozé korok koltészete iga-
zolja annak természetes akkomodécidjat és igazolja egyuttal, hogy a koltészetben
ez a jozansag nem egyszerre allott elé.

Mentil régebben élt népek koltészetét nézziik, annal inkabb meglep azok dertlt
boldogsdga és mentdl kozelébb joviink a mi korunk irodalmahoz, annal tébb abban
ajézansag, s6t mindég tobb-t6bb panaszhang sz6l abbdl. Az életkériilmények lettek
sokkal terhesebbek. Ha ¢sszehasonlitjuk a mai kort pl. az 6gérog vilaggal és megért-
jitk az életviszonyok 6ridsi atalakuldsat, meg is tudjuk magyardzni a naturalizmus
banté elégedetlenséget, vagy jéozansagat amint mondani szoktak. Taine igy irja le
a gorog életet: ,,A kertben sétélni, iilni a holdfényen fuvoldzva, a hegyek kézé menni
a forrdshoz inni, vivén egy kis kenyeret, halat és egy lecythos bort, melyet énekelve
iszik meg, csalddi innepeken felakasztani levélkoronat a kapu folé, viragfoveggel
jarni a kézinnepeken, tolteni egész napot tanccal, jatszani szeliditett kecskékkel:
ime a gorog élvezetek, egy szerény, takarékos, és mindég ifju faj gyonyoérei, mely
boldogsdgit magéaban és az istennek adoményaban leli.”

Az a régi idedlisnak képzelt élet ma egy szazkaru 6rids, vagy amint még neve-
zik, egy zakatold, a modern technika 6rids vivmanyaival ¢sszeallitott gépezet. — Az
emberek holdfényen fuvolizva meg nem élhetnének igen gyakran, csak egymads
megkdrositasaval.

Minden téren nagy a kiillénbség, amint ezt az élettel legszorosabban fejlédé tu-
domanyok legjobban hirdetik. Ott van pl. a jogfejlédés. Nem az erkolcsi szempont
donté tobbé ez emberek perlekedéseinek elbirdlasanal, a jog felillitja a legszigorubb
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szabdlyokat, mert most egy végtelentl sokoldald, sokérdeki és mesésen bonyolult
tarsadalom érdekeit kell megvédelmezni.

Bizonyos, hogy a gorog koltészet, amit ma idedlisnak nevezink, az § idejiukben
tulajdonképpen redlis volt és hogy a koltészet egységes iranya lassanként azért sza-
kadt ketté, mert viszonyaink 6ridsi nagyot véltoztak, nem egyezhettek meg mindig,
mint elébb ez erkélcsileg széppel és igazzal, amiért 6nkényteleniil merult fel a kér-
dés, hogy a koltészetnek az igazat, vagy a szépet kell-e megirni?

Igy alakulhatott az irodalom mindig kordhoz és igy keletkezhetett a mai natura-
lizmus is, miutan az irodalom, amit a tadrsadalom beszélszervének lehetne monda-
ni, nem tudta tébbé hiven tolmacsolni annak érzéseit.

Gyakran kell érezniink, hogy az idedlis kolté elvesziti ldbai aldl a féldet, s hogy
ekkor egy bér szép, de egészen idegen vilagba emelkedik. Amint szépségeit nem
lehet elvitatni ennek a koltésnek, éppen tgy nem lehet éllitani, hogy a valé életen
taldlnd bazisat.

A natuzélizmus is bizonyitja, az irodalom attél soha annyira el nem térhet, hogy
visszatérni hozza ne tudjon tébbé!

Gyakran mondjidk a modern viszonyainkon kifejl6d6tt naturalizmusrél, hogy
célja nem lehet azonos a koltészetével.

A koltészet célja nem lehet mds, mint nemes érzelmeket kelteni fel és dpolni
a nép kedélyvilagaban, amiket poétikus vildgban a viszonyok maguk teremtenek,
éspedig annal inkabb tenni ezt, mentdl kevésbé teszi az élet maga.

Talan mindenki megegyezik abban, aki nem is tartja a mi korunkat olyan rosz-
sznak, minének sokan festeni szeretik, hogy a koltészetnek a jelenben nagyon sok
alkalma lehet feladatat teljesiteni. — A naturalizmusr6l azt mondjék, hogy nemcsak
a koltészet feladatat nem teljesitheti, de a tirsadalmat még jobban megrontja, mert
olyan életkorilményeket ismertet, melyek ismerete demoralizdlélag hathat. Azt
tartjak, hogy kilén erkolestant teremt maganak, szofizmadkat allit fel, tételeket,
melyek a szigoru erkélcs biralatat ki nem alljak.

Voltaképpen pedig a naturalizmus is a koltészet célja érdekében munkal. Telje-
sen indokolatlan ez 4llitast nagyon tagadni. Aki latja a naturalista iréndl a blnt s
azutan a biinhédést is, megérti, hogy ez amannak természetes kévetkezménye, az
bizonyosan nem fogja félreérteni a dolgot és a leirt blint kévetésre érdemesnek
taldlni, éppen mert megértette. Hogy megérteni konnyd a naturalista munkat, azt
az idealistak allitjak mar legjobban.

De hogyan igazoljék azt, hogy a biinést a naturalista regény inspiralta a biin el-
kovetésére? Persze errdl a kérdésrél azt mondjik, hogy naturalista okoskodds, mért
nem elégszik meg a tényekkel (?), és mindjart az okokat is kutatja. Nagyon gyengé-
nek gondolhatjék éppen az idedlistak erkolcs dolgaban a vilagot, ha felteszik, hogy
az erkolcstelenség olyan hamar kovetére talall Mikor Dosztojewszky az iszakossag
artalmat, vagy Zola a beamterek egymas elleni dskdl6désait leirjak, ezeket buzditas-
nak hasonlé dolgok megtevésére senki nem tarthatja.

Lehet szamos oly biin is megirva a naturalistdnal, amitél a finom izlési undo-
rodassal fordul el, - de nem 6nmagaval jon-e ellenkezésbe, ha azutan azt fogja hir-
detni, hogy a naturalizmus demoralizal? Amilyen indokolatlanul allitjdk ezt, éppen
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olyan kénnyen volna kérdezhetd, hogy az idealizmus megjavitja-e az erkélcsoset?
Ha az egyiket allitanok, a masikban kételkedhetnénk, akkor voltaképpen megta-
gadtuk az irodalom minden hasznat.

De nem helyes a naturalizmust 4ltaldban demoralizdl6nak tartani, mert annak
nem az erkolcstelenség a jellemz§ oldala. Bar sokat, de nem kivalélag csak azzal
foglalkozik. A hiba itt nem a naturalistdkban, hanem a kritikus urakban van, akik az
erkolcstelenségben sokkal inkdbb megakadnak, mint amazok, mert rendesen egy-
két, a legnyomorultabb szenvedélyekrél irott munkékat szoktak nagy kedvteléssel
birdlgatni. — Rendesen elfeledik ekézben, hogy a naturalizmusnak a természetes-
ség, az emberiség féjelleme, s hogy azt néhany tulzdsért elitélni nem szabadna.
Vegytk altaldban, hogy mirdl ir a naturalista: megirja az életet, megirja a kiiszk6dé
embert, azutdn igyekszik a 1éleknek a mélyére hatni, ami éppen nem olyan {516s-
leges dolog, mint némelyek tartjdk, ebben kilénbozik az idealizmustdl, amirél azt
mondjuk, hogy ezer méter magassiagbdl nézi az embert, és igy csak cselekvéseit lat-
ja, de azok okairél semmit sem tud.

A mesénél tébbet alig lehet élvezni ezekben a munkékban, az pedig az ir6 mivé-
ben annyi, mint a test lélek nélkil.

Mennyivel tébbet produkalnak, akik a valésagot meg tudjak taldlni a szépben és
a becstelenben, akik az embert meg tudjak rajzolni, anélkil hogy félistenekké vagy
babokka alacsonyitandk, az élet igazi alakjainak. Hol van szebb idealizmus Dickens
Copperfield Ddridjanal? A regény szerepl6it ugy ismerjik, mint sajit magunkat, és
amikor ott allunk a haldokl6 Déra agyanal s latjuk mindinkabb kozeliteni a halal
pillanatat, — at kell magunknak is érezni a vilds minden fajdalmat, érezni ennek a
koltészetnek az elragadé erejét!

De nem fogjuk elitélni azokat a miiveket sem, melyek az eszményi szépség, tisz-
tasdg utdn vagyodoknak targyukért nem tetszenek. Azok az iszonyatosnak tartott
dolgok nem olyan ritka kivételei az életnek, miket nagyon kellene taldn keresni, az
ember lépten-nyomon talalkozik velok.

Olvassa, hallja, latja 6ket és bosszankodik, hogy a vilagrél egyre csak a szépet
akarjak énekelni. Kényvbél az életet nem lehet megismerni, de aki azt csak kevéssé
ismeri, tudja, mit tartson egy Dosztojewszky kényvérsl. Hogyan irja le az Raszkol-
nikonjaban a Marmeladonné sorsit! Az élet mennyi igaz szenvedése, mennyi igaz-
sagtalansiga, mennyi biine van leirva egy-két lapon abban a jelenetben, amikor a
verg6dd, haldoklé asszony tdncolni kényszeriti gyermekeit az utcdkon, hogy meg-
keressék elgazolt apjuk temetési koltségeit. Ott van a masik: a kotelességben tonk-
retett élet kesertisége. Mit érezhetett Guy de Mauppassant éreg hivatalnoka abban
az olcs6 szerelemben, melynek édességei utan jelolte magit. Aztan nem taldlndk-e
szaz példajat Gogol zsugorijanak a Meghalt lelkekbél.

Oriasi jellemzéeré és sok igazsag mindeniitt ez irékban sem jellemzé erében.
Sem hatdsukban, mit meggy6z6 erejitkkel kedélytinkre tesznek, az idedlis ir6 nem
versenyezhetik velok. Es aki a naturélis koltészetet ismeri, akit abban nemcsak a
pocsolya, a szemétbogir, a tébolyda ragadott meg, az el fogja ismerni, hogy a na-
turalizmus igenis nem a koltészeten kiviil 4116 valami, ami kalén célokat tizott
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volna ki maganak, hanem modern koéltészet, a modern irodalom leghatalmasabb,
legtermészetesebb iranyzata.

Taldn nem is kell tovibb mentegetni a naturalizmust a felhozott vadakkal
szemben? Ugy is minden érvnél jobban védi és indokolja, tébbszér hangoztatott
természetessége.

Ha nemes leveleink, gondolkozasaink és nem szdrmazdsunknak elékelségét
nyugtdznak, ha az aljasabb érzések ismeretlenek volnanak, akkor nem is lennének
benn a koltészetben. Sajnos ugyan, de biin mindig van és azt meg fogja latni, aki
elstt a vildg kulonos okokért — nem rézsaszini. Nem szidalmazzuk a naturalistdkat,
s6t azt tartjuk, hogy naturalistakra szo6rt szitok és nem is mindég Zola is, — akit leg-
tobbet ért ok nélkil az & Foldjével, Emberirtdjaval, Munkdjaval éppen tugy kordnak
érdekeit szolgalja, mint az emberiségét Castelar az Egy szu torténetével, Hugo az
Egy haldlraitélt utolsé perceivel! Nem félunk, hogy demoralizdlnak. Aki hallja Zolatél
a delirium 6rjong6 kinjat, aki latja a feldult csaladi élet atkat, akit elfojt a rothadé
szemétdomb meleg biize, vagy érzi a nyers érzelmek undorat, az kénnyebbiilve fog
elfordulni ezektél, ha nemes lelkének csak egy végtelen kis része is megmaradt. Ez
olyan igazsig, amit tagadhat mindenki, aki a tagadast szereti, de 6réommel fogadja
el, aki hisz az ember erkélcsi erejében, ami végképpen soha ki nem veszhet és elha-
tarozasidban ami emberré teszi.

Sokan szeretnék ismerni a naturalis koltészetet, és sokan tévednek vele. Mond-
jak — meglazitja a kor erkélcseit — s példaképpen Ibsen munkait emlegetik. Mikor
iréit a bilin apostolainak hirdetik, azt mondjak, hogy alapjaban a legnagyobb idea-
listak, mert egy soha el nem érhet6 vilag boldogsdgardl dlmodoznak. Megjésoltak
neki cséndes elmuldsat, mi eljohet ugyan kisebb irdnyzataira, de altaldban mint a
természetességbe irdnyulé térekvés e koltészetbdl nem veszhet ki soha.

De a naturalizmus hanyatldsa még nem kovetkezett be, bar felhozzak, hogy
Ujabban mar tébb irdnyra szakadt. Ez csak azt erdsiti meg, amit mi legelsl elmon-
dottunk. Azzal kezdtiik, hogy a mai irodalmat nem lehet csupdn két irdnyzatba
beszoritani, most hozzitehetjik, hogy ez az 4llitdsunk nem ment a naturalizmus
vondséra. Az irodalom e tébb irdnyba oszldsa a naturalizmus hanyatlasat még nem
jelentheti. Soha annyi irdnyzata nem volt taldn az irodalomnak, mint ma, s éppen
azért emelkedett magas nivéjara.

De ez nem hétranyos a naturalizmusra; ez éppen a naturalizmus hatédsa. Az 4l-
tala kovetelt korlatlan szabadsag elényeivel érvényesiilhetett csak annyi ir6 egyé-
nisége, csak a naturalizmus 4altal kiszélesitett terrénumon valt lehetségessé annyi
ironak mondhatni elsé fellépésekkor Gj csapason indulni. Van ebben valami kéros
arra? Eppen semmi. Maga a naturalizmus is t6bb iranyra oszlik. Egységes natura-
lis irany soha nem volt, és nem is lehet soha. A naturdlizmusnak csak elve van: a
természetesség, vagy az igaz, és bar ez mindég csak egy lehet, hogy annyi iré egy-
képpen is reprodukélhassa, kellene lenni egy k6zés nézépontnak, amivel redukalva
legyen az irdk egyénisége, felfogasa kozotti killonbség. Ilyet f6ltételezni a naturaliz-
musban: kontradikcio in adjekto volna.

A naturalizmus még mindég él, mint sokan mondanak, a kéltészet mellett, mi
azt tartjuk, hogy a koltészetben magaban. Amit helyesen, a régi egyszert koltésze-

147



tébol gondoljuk boldognak, éppen tugy karakterizaljak a mi koltészetiinket korunk
életviszonyai. A koltészet 6rok, de rajta a korszellem is 6rokre ott marad. A mi kiiz-
dé, dolgozé korunkat bizonnyal nem ott fogjak megtalalni, ahol az idedlis koltészet
minden szépségeivel van leirva, hogy Artemon gréf és Artemon gréfné a piros bou-
doire-ben iltek és hogy eléttiik a kandall6 tize viddman pattogott...

(Herczegh Béla: Irodalmi iranyok. Erdélyi Hiradé, 1895. jilius 22. 1-5. 0.)

Zola naturalizmusa és Lourdes c. regénye
- részletek -
- Els6 kozlemény —

Siet6 korunk mértéke szerint immar meglehetdsen nagy idé telt el azéta, hogy
Zola Lourdes c. regénye megjelent. Mindazéltal még mindig nem lesz id8szeritlen
foglalkoznunk e mivel, anndl kevésbé, minthogy hirlapjainknak kurta, hézagos, s
részben ferde ismertetései alapjan olvasékézonségink — melynek nagy részére néz-
ve maganak a regénynek elolvasisa az index-kongregici6 rendelete s az idegen nyel-
vi sz6veg miatt amugy is meg van nehezitve — nem lehet e m{ jelleme fel6l kell6en
tajékozva. Masrészt a targy oly fontos, a vele 6sszefiiggd kérdések vallds-erkolcsi és
esztétikai szempontbdl egyként oly messzevagdak, hogy mindenképpen célszeriivé
s kivanatossa teszik a md behatébb megbeszélését.

Zola regénykoltészetének irdnya e folydirat hasibjain egy izben mar volt érint-
ve (L. Kat. Sz. L. évf. 684-7. 1.), de csak futdlag, réviden. Ez a kérilmény inditott
bennunket arra, hogy a Lourdes c. regény taglaldsat megel6zéleg édltalaban Zola
naturalizmusardl is — amellyel emlitett regénye a legszervesebb kapcsolatban van,
- némi tajékoztatd képet nydjtsunk olvaséinknak. Zola koltészete s a naturalista
irdny ismertetve van mdr irodalmunkban tébbek tollabél. Eddigelé legb&vebben és
legbehatébban Haraszti Gyula szo6lt mindkettérdl A naturalista regényrdl c. mivé-
ben (Budapest, 1886. Akad. kiadv.). Azonban teljesen figyelmen kivil hagyva azt,
hogy Haraszti sem a Spencer Herbert bolcseletének hatdsa alatt 4ll6 naturalistakat,
sem a Schopenhauer és Nietzsche tanait hirdet6 német naturalizmust, sem pedig a
skandinav naturalistdkat (pl. a Brandes Gyorgy iskolajédba tartozé darwinista dan
Jakobsent, a radikdlis irdnyt norvég Garborgot, a durvasdgaiban Zol4val versenyzé
svéd Strindberget stb.) még csak névleg sem emliti, s igy miive egészben véve folot-
te hidnyos: a naturalizmus mibenlétét és eredetét is nagyon zavarosan fejtegeti, s
habar a naturalisztikus irdny helytelenségét alapjdban j6zan elvek szerint itéli meg,
némely fontos dolgokat nem vesz kelléen szamba; igy nevezetesen a miivészet és a
morél viszonyat nem hatarozza meg, s a miivészet dncélusaganak, a ,l'art pour l'art”
elvének helytelenségét nem mutatja ki; dltaldban itéleteiben nagyon tétovazo, hata-
rozatlan. Ehhez jarul, hogy Haraszti miivének megjelente, illetéleg kidolgozasa 6ta
Zola nem kevesebb, mint kilenc Gjabb regényt irt, amelyek alapjan naturalisztikus
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irdnyat még inkabb mddunkban &ll megismerni s feléle itéletet alkotni. — Ezeket
tekintve, nem lesz taldn félosleges Zola koltéi iranyardl édltalaban is szélanunk s
némely eddig kevésbé kifejtett szempontbdl megvilagitanunk. A jelen dolgozat elsé
felében el6adjuk tehat roviden: mit kell a naturalizmus alatt értentink, mikor kelet-
kezett ezen irdny, s mely tényez6k hatasa alatt fejlédott ki mai alakjaban; folytato-
lag bemutatjuk a mai naturalizmus apostolanak, Zoldnak iréi képét, s dolgozatunk
masik felében tuzetesen sz6lunk legutébbi Lourdes c. regényérél.

A naturalizmus” szénak tobbféle hasznalata van. Mellézve a teolégidban és a
bélcseletben sajatos rendszert jelol6 fogalmdt, — mint az iskoldzottsdgnak ellenté-
te, a tudomanyok és killonféle muigyességek korében is szerepel. A szénak ilyféle
jelentései azonban nem érdekelnek ezuttal benniinket. Nehezebb és sok ellentmon-
désra volt mar alkalmat szolgaltaté a naturalizmusnak mint mdelvnek meghata-
rozdsa a muvészetek, kiillonésen a koltészet korében s ezen belul a regénykoltés
terén. E korben a naturalizmus eredeti, etimoldgiai értelme szerint a természet hi
utanzasat, vagy mas szavakkal, a természetességre valo térekvést jelenti. Amde
ezen etimoldgiai jelentés — mint latni fogjuk — korantsem illik ra azon koltéi irdnyra,
melyet ma a naturalizmus jel6l. A természetességre vald torekvés voltaképp oly régi,
mint maga a koltészet, s éppen nem a mai naturalizmusnak jellemzé bélyege: s6t
ellenkezdleg a mai naturalizmus egyenes megtagadasa nevének, mert — mint alabb
kimutatjuk — a természetet teljesen meghamisitja. Latni val6, hogy a szénak etimo-
l6giai értelmezése nem igazit benntinket dtba.

De szintily kevéssé varhatunk felvilagositast a modern naturalizmus igazi mivol-
ta fel6l maguknak a naturalistidknak elméleti fejtegetései alapjan. Balzac, ki mér a

Lromancier naturaliste” nevet hasznélja, még inkdbb a Goncourt testvérek formulaz-
zak ugyan regényiréi célzatukat, de sem nalok, sem pedig Zoldndl, aki tébb elméleti
mivében rendszeres naturalista programot iparkodik megallapitani, nem talaljuk
a naturalisztikus irdny igazi mivoltit helyesen kifejtve és pontosan megallapitva,
anndl kevésbé, mert miigyakorlatuk elméletiikkel éppen nincs 6sszhangzésban.*

A naturalista irék hangzatos jelszavai utdn igen elterjedt ama felfogis, melyet a
Brddy Sdndor regényeinek megjelentekor egyes hirlapok nalunk is hangoztattak, s
mely szerint a naturalisztikus irdny a valénak, igaznak szépitgetés nélkili pontos
és hi visszatiitkrozésében keresi a miivész, a kolts feladatat. (Innen a ,verismo” el-
nevezés, melyet az olasz naturalistdk, mint pl. Verga, Cossa, Carducci stb. szeretnek
hasznélni.) Nem szélva egyel6re arrél, hogy nem a nyers, durva val6 és meztelen
igazsag kifejezése teszi a mivészet feladatat, litni fogjuk, hogy ez a nézet sem il-
lik ra teljesen a naturalizmusra. — Sokan vannak madsfeldl, akik azt hiszik, hogy a
naturalizmus lényege a frivol, aljas, kalondsen az erkoélesileg rat dolgok: hajhdsza-
saban hatarozédik. Igy vélekedik Haraszti is, aki ezt két izben is a francia naturaliz-
mus ,leglényegesebb” jellemvonadsidnak mondja. (L. i. m. 234. és 348. 1.) A rut rajzo-

L. err8l ujabban Wolff Eug. muvét: Zola und die Grenzen der Poesie und Wissenschaft. Kiel u. Leip-
zig. 1891. Lipsius — Tischér 1-40 1.
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lasa mindenesetre egyik legf6bb eleme és legjellemzébb bélyege a naturalizmusnak,
de még nem fejezi ki lényegét. Mert hiszen minden korszakban akadtak egyes
irdk, akik az ember nemtelen hajlamainak iparkodvan hizelegni, ilyetén elemeket
vegyitettek miiveikbe. Mar a szépprozai elbeszélés legkezdetén, a miletusiak elbe-
széléseiben, tovabba a Longosnak tulajdonitott Daphnis és Chloe c. pasztori regény-
ben, valamint Titus Petronius Arbiter Satyrikonjaban, Sindbad parabolaiban s egyéb
regényszer( elbeszélésekben le egészen Hugo Viktor romantikus koltészetéig (1. pl.
a Neveté ember alcove-jelenetét), taldlni eléggé durva erotikus részleteket anélkil,
hogy e miiveket szorosabb rokonsagba és egy sorba helyezhetnék a modern natura-
lista termékekkel. Végre nem kell 6sszetéveszteniink a naturalizmust a realizmussal.
Mert, habar maguk a kolték, kilénosen a kordbbi francia regényirdk ,realistak”-nak
is szerették magukat nevezni (Flaubert meg éppen romantikusnak nevezi magit),
erre mit sem adhatunk. A kélték, mint pl. ndlunk is Kisfaludy Sandor, t6bbszér f6l-
cserélik a muifajok, valamint olykor az egyes muiranyok neveit. Sem Brunetiére, aki
kulénben legbehatébb médon foglalkozott a naturalizmussal,* sem pedig sokban
az 6 nyomdokait koveté Haraszti nem tesznek pontos killonbséget a kétféle muelv
kozott. Amaz a két miiszé eréltetett etimoldgiai magyarazata alapjan némi fokozati
killonbséget lat a ketté kozott, de targyalasa folyaman a realizmus korébe vonja a
naturalizmust, s az angol realista regényirdkat is naturalistidknak nevezi; jollehet
éppen Brunetiére taldléan fejtegeti azon nagy eltérést, mely pl. egy Dickens vagy
Eliot, s mds fel6l Zola és iskoldja kozt van. Haraszti meg, noha szintén szamos eltéré
sajatsagokban tiinteti £l az angol és a francia regényirok kozti ellentétet, sehol sem
hatarozza meg szabatosan a realizmus és naturalizmus koézti kiiléonbséget, st zava-
ros el6addsdban néhol a kett6t egynek veszi; igy pl. Eliot Gy6rgyét is ugy tiinteti 51,
mint aki az angol ,naturalizmus” elveit foglalta rendszerbe. (L. i. m. 265. 1.)

A realizmus és naturalizmus kozt hatérozott killénbség van, még pedig nem csu-
pan fokozati, hanem lényeges kiilonbség, s azért ma mar e két muiranyt jél el kell
egymastol kiillonitentink. A realizmus ugyanis nincs igazi ellentétben az idealizmus-
sal, s6t éppen a legnagyobb kolt6knél a kettét egyesitve talaljuk. A valédi miivészet,
mint tudjuk, mindig bizonyos foku eszményitéssel van kapcsolatban; de most, mi-
dén az idedlis és redlis mivészeti irdnyok viszonyat akarjuk megéllapitani, nem ezt
a minden muvészetben szereplé eszményitést kell értentink. Az idealizmusnak a
mivészetek, killénosen a szépirodalom terén szorosabb jelentése is van, melynél
fogva azt a muiranyt jeloli, amely az aprébb, egyedi vondsok mell6zésével tipusban
szokta kifejezni az eszmét. Az idealista regényirdk ily médon némileg eltéré irany
képvisel6i szemben a realista regényirokkal, akik viszont az aprébb, de azért jellem-
zetes vondsok halmozasaval nagyobb fokd egyénitésre torekszenek, anélkil azon-
ban, hogy eziltal a minden miivészetnek alapjdul szolgalé eszményitést teljesen
mell6znék. Egyik irdnyt sem lehet elitélni, s6t inkdbb mindkettének jogosultsagat
bizonyos fokig el kell ismernunk, s tényleg mindegyik iranynak kittiné képvisel6i
vannak a vildgirodalomban. Van azonban mindkettének szélsGsége is. A tulsago-
san eszményitd, hiperidealista regényir6 a val6szintiség karara kénnyen élettelen,

* L. Ferdinand Brunetiére: Le roman naturaliste. Ouvrage couronné par 'Académie Frangaise. Paris,

Calmann Lévy. Nonvelle édit. 1893. IV. és 420. 1.
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mer$ absztrakciéba téved; viszont a realista regényir6 az apré vondasok talsidgos
halmozasaval, a lelkidllapotok faraszté elemzésével s a kiilséségek hosszadalmas
leirdsaval igen gyakran mivészien jellemzetes helyett prézaiva valhatik. Azért leg-
tokéletesebb azon mualkotas, mely a két elvet egyesitve foglalja magaban, amint
hogy a ketté nincs is igazi ellentétben egymassal. Mig ellenben a naturalizmus agy
az idealizmussal, mint a realista muelvvel hatirozottan ellenkezik s voltaképpen tel-
jesen miivészietlen irdnyzat, amelyet épp azért tisztan esztétikai szempontbdl bajos
is volna meghatdroznunk.

Mondjuk ki ezek utdn, — egyel6re bévebb értelmezési nélkiil és a torténeti fej-
16dés szerint valé kimutatdst egy kissé eloddzva, — hogy a naturalizmus mint esz-
tétikai miiszé6 a mivészeti materializmust jelenti, mas széval: a naturalizmus a
szépirodalom korében azon irdnyt fejezi ki, melynek legfébb miuielvei és tételei mind a
materialisztikus vildgnézletben gyikeredznek. Val6ban a naturalizmusnak az anyagel-
viség a legfébb, leglényegesebb és a legkifejez6bb ismertetdjegye, s szinte csodélni
lehet, hogy annyi és oly kitling elmék, kik a naturalista iréi termékeket behatéan
tanulmdnyoztak, s iziglen taglaltak, a naturalizmus problémdjanak ezen velejére oly
kevés ugyet vetettek. Az igazsag elferditése volna, ha mellzném, hogy némely esz-
tétikus mar ramutatott azon nagy hatdsra, melyet az anyagelvi bélcselet a mai mo-
dern naturalizmusra gyakorolt. Igy a tobbi kézt éppen Haraszti is kiemeli e hatast;
csak az a baj, hogy a naturalizmusnak sem lényegét nem ebben latja, hanem — mint
emlitettem — a rut kultuszdban, sem pedig eredetét nem ebbdl magyarazza, hanem
egy helyutt az angol realizmus utanzasanak tartja (i. m. 22. 1.), utébb meg a francia
romanticizmus fejleményének (i. m. 28—9. 1.) bizonyitgatja. Zola maga — mint alabb
latni fogjuk - elég vilagosan utal regénykoltészetének anyagelvi alapjara, csakhogy
a naturalista miirdny jelentéségének értelmezésében elferditi az igazsidgot. Sem
néala, sem masoknal - tudtomra legaldbb — nem taldlni a naturalizmus meghata-
rozasat a fontebbi fogalmazasban, ennek minden meghatdrozé jegyét igazolva a
naturalizmus fejleményében. Igy pl. a Haraszti emlitette Bourget a naturalizmust a
pesszimizmusbdl, mint a mai korszellem egyik {6 jellemvonasabdl eredezteti, hol-
ott ez inkabb csak az orosz realista regényirékra: Gogolra, Turgenyevre és tirsaira
illik. Vagy hogy a legGjabb magyarazatokat emlitsem: W. Jerusalem, ki egyébkint
dics6iti Zolat, korunk realisztikus hajlamabél (aus dem modernen Thatsachensinn)
eredezteti a naturalizmust; Liebknecht és Réhr a szocializmusbél, mint ennek koltéi
pendantjat®; legkiilénosebb Pascal elmélete, ki a férfi és néi nem viszonyat bizarr
médon fejtegetve, itt nem részletezhetd szexudlis alapon magyardzza a naturalista
irdnyt.*

Hogy a modern esztétikusok a naturalizmus eredetét és lényegét nem az anya-
gelvi vilagnézletben taléljdk és muelveit nem ennek alapjan értelmezik, annak oka,
azt hiszem, abban rejlik, mivel ez esetben a miivészétet logikai kovetkezetességgel
a morélnak némileg aldrendelt vagy legaldbbis vele fiiggéségi viszonyba kellene he-
lyeznisk; marpedig ettdl a mai esztétikusok legnagyobb része visszaborzad, mert

* L. ezek miiveinek ismertetését: Jahresberichte fiir neuere deutsche Litteraturgeschichte. Stutt-

gart. 1893. II. két. L. rész 54-65. L.
** L. Das sexuelle Problem in der modernen Litteratur. Berlin. 189o0. Sallis. 2. kiad. 1—46. 1.
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a mivészet 6ncélusagat, abszolut fiiggetlenségét, a ,l'art pour l'art” elvét minden-
aron meg kell menteni! Mi is lenne a ,modern ideal’-bdl, ha csak némi részben is a
vallds és a moral szolgalataba szeg6dtetndk, s a mai miirdnyok kimagyardzdsaban
és megitélésében a keresztény vilagnézlet eszméi mint meghatarozoé elvek szerepel-
nének?! De vajon igazolhaté-e, s nem erészakolt-e a mi felfogasunk a naturalizmus
mibenlétérdl, gy ahogy az imént, fontebb jeleztiik? Lassuk tehat lehets réviden
a naturalista irdny eredetét a torténeti fejlédés fonaldn. Megjegyzends azonban,
hogy rovidség okaért, de még targyunkhoz képest is, a lirai és drdmai miinemben
val6 naturalizmust mell6zve, csupan a regénykoltés korére szoritkozunk.

A regény tudvalevéleg modern miifaj, mely csak a keresztény népeknél fejlédott
ki teljesen, mégpedig a francia trouveursk verses epikdja alapjan. Targya a regény-
nek — melyet a hegelidnus esztétikusok helytelentl az Gjkor eposzanak is szoktak
nevezni — az egyén életének, az ember maganviszonyainak rajza, még akkor is,
hogyha hatteréiil a nemzet térténetének valamely korszaka szolgal. Személyei nem
olyan héroszok, mint az eposzé, hanem mindennapi emberek, kik fels6bb lények
beavatkozasa nélkiil, szabad akaratbél, de a viszonyok hatdsa alatt cselekszenek.
Ezért a regény nem csupan eseményeket beszél el, hanem egyszersmind keresi ezek
forrasait, egyrészt az ember lelkében, masfeldl a red hat6 tarsadalmi s egyéb ténye-
z6kben. Leggyakoribb motivuma kétségteleniil a szerelem, mely azonban a keleti,
gorog és rémai regényszeri elbeszélések durva, érzékies erotikumaval szemben a
kereszténység hatdsa folytan jelentékenyen megtisztult. Ennyit 4ltalaban. Mell§z-
ve a regény lass, fokozatos fejlédésének folyamatat, a targyalas fonalat ott ragad-
juk meg, midén a mult szazad kézepe tdjan az angol an. csalddi regény keletkezett,
mely a régebbi Amadis- vagy lovagregények hébortossagaival, valamint a pasztori
és a politikai galant vagy heroikus regények izetlenségeivel teljesen szakitva, azon
elemeket vitte be a regénykoltésbe, amelyekbdl a mai modern tdrsadalmi regény
alakult. Ezen un. csalddi regénynek megalapitéja az angol irodalomban Richardson,
a Pamela és a Clarisse Harlow szerzéje, akinél mar megtaldljuk az angol realista re-
génykoltészet legfébb sajatsagat: a lélektani meghigyelés gazdagsagit, s ennek meg-
felel6en a lelkiallapotok részletez elemzését. Richardson 6 térekvése arra irdnyul,
hogy a jellem alakuldsat magyardzza ki; az 6sszes haté tényezsknek ebbeli szerepét
sokszor farasztéan és aprélékos médon tiinteti fel. Emellett Richardson moralista,
aki koltoi igazsagszolgaltatasdban a biint gy(loletessé akarja tenni s mindeniitt az
erény diadalat hirdeti. Ez utébbi irdnyzataért Taine erés gunnyal illeti regényeit.*
Alapjaban ugyanilyen erkélcsi irdnyzat, a mindennapi életviszonyok részletes rajza
s a lélektani elemzés bdsége jellemzik altaldn az Gjabb angol realistdkat is, kiknek
hosszu sorabél féleg Dickens, Thackeray és Eliot valnak ki mint legkitiinébb alakok.
Egyazon alapirdny mds-mas format 6ltve nyilvinul mindegyiknél. Dickens a nagy
metropolis; el6kelébb tarsadalmi osztalyainak galdd tizelmeit leplezi f6l, masfelél
a legalsébb néposztalyok nyomorusagos viszonyait festi filantrép célzattal; oly-
kor fényképiro6i hiiséggel rajzol, de azért regényei soha sem lapos mdésolatok, s a
legalsébb néposztélyok rajzdban sem valik aljassd vagy még csak sikaml6ssa sem.

L. Az angol irodalom torténete. Ford. Csiky Gergely. Budapest, 1883. IV. k. 17-36. 1. V. 6. még
Dickens és Thackeray erkélesi tendencidjanak kigunyolasaval az V. kétet tobb helyén.
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Thackeray maré szatirikus rajzokban 4lcdzza le és ostorozza korunk tiarsadalmi kép-
mutatoit; a gyongéd és emberszeretd Eliot pedig egyszer( falusi torténeteiben az
erkolesi eszmének az emberi cselekvéseket szabalyozé erejét hirdeti anélkiil, hogy
moralizal6va és unalmassa valnék.

Az angol realizmus, melyrél az imént némi vazlatos képet nyujtottunk, volta-
képpen etnopszichikai, race-sajatsdg, mely az angol népszellemben leli magyaraza-
tat. Az angol ugyanis gyakorlati nemzet, mely a valdsagot szereti s az dbrandvildg
és a képzelet sziilte alakok helyett szivesebben fordul a mindennapi élet alakjai felé.
Masfelsl azonban, mint valldsos és erkélcsés nép, az irodalmat is magasabb ided-
lok szolgédlatdba szegédteti: kegyelettel 6rzi a csaladi élet szentélyét, s nem kedveli,
hogy a koltészet olyan szenvedélyeket fessen, melyek a csaladi életet megtamadjak,
hanem hogy inkabb az iré mivészi rajzokban is az élet boldogsidganak megszerez-
hetésére tanitson. Ezért az angoloknal nagyon-nagyon kivételes s csak legijabb je-
lenség egy-egy naturalista regényiro.

Az angol realizmus, nézetem szerint, nincs szerves kapcsolatban a francia na-
turalizmussal. Valé ugyan, hogy az angol realistak a regény targykorét nagyon ki-
szélesittették; az is valdszind, hogy egyik-mdsik Gjabb francia naturalista, mint pl.
Daudet Alfonz - kit Haraszti Dickensszel hoz parhuzamba, - sokat tanult az angol
realizmusnak elemzé mdédja, a mostoha sorstak iranti rokonszenve, humora s az
eldadasmad és stilus egyes sajatsagai tekintetében; de mindeme hasonlésdgok sok-
kal lényegtelenebbek, semhogy a naturalizmust Haraszti médjara az angol realiz-
musnak fejleményéul vagy akar csak utanzasaul tekinthetndk.

A francia naturalizmusnak, mely ut6bb mas irodalmakba is atplantalédott, a
legelsé 16kést igazdban Diderot adta. Goncourt-ék vallomdsa szerint (a Germinie
Lacerteux el6szavaban) 6 ,inaugurélta a modern regényt, szinmivet, mibirdlatot,
6 az Gj Franciaorszag géniusza”, ,,s Zola is — ki egyébirant miiranya igazolasa vé-
gett sok irét egész alaptalanul a naturalizmus bibordba soroz — nyiltan vallja, hogy
Diderot-ig és az 6 kortdrsaihoz kell visszamenniink, mint a jelenkori naturalista
alkotésok igazi forrasdhoz.”* A hirhedt enciklopédista Essais sur la peinture (1765)
6sszefoglal6 cim alatt kiadott értekezéseiben siirgeti a természethez valé visszaté-
rést s az él6 mintdk kezetlen tanulmdnyozasat. Mig kortarsa, Batteux, a természet
utanzasat csak mint a miivészi hatds egyik f6 eszkozét tekinti, Diderot mar egyene-
sen mint legfébb célt 4llitja ezt a miivészet feladataul. Ertekezésének mindjart elsé
tétele igy hangzik: ,La nature ne fait rien d’ incorrect.”** S hogy mit értett Diderot
a természet utdnzasan, legjobban mutatja Jacques le Fataliste c. regénye, melyben a

*  Zolat megtamadja Brunetiére (i. m. 74. 1.), hogy a naturalizmus eredetét Diderot és kortarsai

miveiben nyomozza; de 6 maga semmi nyomoés okot nem tud felhozni az ellenkezé vélemény
mellett, s6t Diderot hatasat korara egész alaptalanul csékkenteni igyekszik. Erdekes egyéb-
kint, amit egy masik mivében ir Diderot-rol: , Il est le plus naturel des écrivains de son temps,
s’ il en est aussi I’ un des plus vulgaires, ¢’ est également parce qu’ il en est le plus naturel.” L.
Brunetiére: L’ évolution des genres dans 1 histoire de la littérature. Paris. 1892. Hachette et Cie, 2.
kiad. I. két. 155. 1.

** L. Schasler: Kritische Geschichte der Aesthetik. Berlin, Nicolai. 1872. 322. 1. Schasler fer-
dén értelmezi D. széptani elveit. V. 6. még Nisard: A francia irod. tort. Budapest, 1880, IV. k.
475-480. 1.
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cselekvény kozé szétt reflexidiban Isten helyébe az 6rék anyagot helyezi, a lélek mi-
kodésében szintén csak anyagi folyamatokat lat, s az erkolcsi szabadségot ,értelem
nélkiili iires sz6”-nak mondja. Altaldban az egész regényt a legdurvabb materializ-
mus hatja at. Diderot e regényével, melyben a természetesség 6rve alatt a valdésagot
meghamisitja, az ember 1ényének magasabb felét megtagadva, elsé példdjat nyuj-
totta a naturalista regénynek.*

Restif de la Bretonne, Diderot-nak kortarsa még kozelebbi rokonsagban 4ll a mai
naturalistdkkal. Mar kortarsai a ,pocsolydk Rousseau’-janak (Rousseau du ruis-
seau) csufoltak. Miveiben (Contemporaines, La paysanne pervertie, La vie de mon
pére, Les gynographes, L’ Andrographe stb., 1770-1782) a koéznapi élet legprézaibb és
legdurvabb anyagit dolgozta fel, s rendszerint él6 alakok és a sajit botranyosnal
botranyosabb élményeit beszéli el. O is reformatornak tartotta magat, mint Zola,
s éppen Ugy tiltakozik, mintha 6 regényeket akart volna irni; 6 - Ggymond - ,csak
az igazsagot tarja fel egész meztelenségében”, s miveit a mentdl természetesebb
és hivebb vondsok 6sszehordasaért, mint hasznos pétlékot mutatta be Buffon ter-
mészetrajzdhoz. — Nem csekély befolyassal volt a naturalista irany el6készitésére
Stendhal (Beyle) Henrik, szintén materialista ir6 (1783-1842), aki regényeiben (Rou-
ge et Noir, La Chartreuse de Parme stb.) Taine magasztalé szavai szerint: ,el6szor
targyalta az érzelmeket Ugy, amint tirgyalni kell, vagyis természetbuvar és fizikus
modjéra, osztilyozasokat készitve és a stlyokat mérlegelve”. (l. id. angol irod. tort.
bevez. 35. 1.) Stendhal, a materialista Helvetius és Condillac tanai szerint az érzéki
gyonyort tartotta tetteink férugéjanak s a szerelmet idegbaj és vértolulds gyanant
fejtegette; ezért aztdn Zola elragadtatva mondja, hogy senki Stendhal el6tt nem
festette tobb valdsaggal a szerelmet.

Azonban mindezek csak el6zmények voltak. Az, aki legelhatdroz6bb befolyassal
volt Zolara és iskoldjara: Balzac Honoré (1799-1850). Maguk a mai naturalistak is tu-
lajdonképp Balzactdl szarmaztatjak magukat, aki Zoldnak val6sdgos eszményképe.
,O a mi igazi apank - tigymond; — 6 allitotta legel6szor a kornyezetnek az egyénre
gyakorolt elhatdroz6 befolydsat, 6 vitte legel6szor az észlelet és kisérletezés maéd-
szereit a regénybe.” Haraszti (i. m. 98-127. 1.) tiizetesen ismerteti Balzac aljas kolté-
szetét, melynek muzsajat Poitou is bordélyhazi szdrmazistunak bélyegzi meg. Valé-
ban, nincs az a rutsédg, piszok és undorité dolog, amely e kulénben nagytehetségt
ir6nal - kit Taine bornirt magasztaldssal Shakespeare mellé, Brandes meg éppen f6-
1éje helyez, — el6 nem fordulna. Valésagos satani gyonyorrel valogatja dssze a legék-
telenebb és undokabb alakokat. ime felszamlalasuk Taine szavai szerint: ,Piszkos
emberféreg-had, cstisz6maszo rinydk (centipédes) ... mérges pokok, melyek rotha-
dés kozepette sziilettek ... fértelmes férgek, melyek Parizs szennyében nyiizségnek

* Diderot mocskossagaira nézve Carlyle igy nyilatkozik: ,Diderot gyéngédtelenségérdl és illet-

lenségérdl nincs mit sokat szélanunk. Diderot nem gyongédtelen és illetlen oly értelemben,
amint e sz6kat hasznalni szoktuk; 6 egészen tisztatalan, botranyos, szemérmetlen, sanscu-
lotte-médon ocsmany.” (,Of Diderot’s indelicacy and indecency there is for us but little to say.
Diderot is not what we call indelicate and indecent; he is utterly unclean, scandalous, shame-
less, sansculottic-samoeidic.”) L. Critical and miscellaneous essays. By Tomas Carlyle. London,
Chapman and Hall 1888. V. két. 54. 1. a Diderotr6l sz616 esszében (1-63. 1.).
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... jatékosok, kerit6ngk, bohémek, uzsordsok stb.” (idézve Harasztindl, 107. 1.) Azt
a satani moralt pedig, melyet ez alakok részint széval, részint példajokkal tanita-
nak, Poitou a kovetkez6 tételekbe foglalta: ,A kotelesség tires sz6, az odaadds 6riilt
rajongds, az énmegtagadas ostobasag ... Ez 6nzé tarsadalomban — melyben csak
raszedni valé bambak és raszedd gazok, hiilyék és szamitok léteznek, — ostoba az,
ki se pénzzel, se hatalommal nem rendelkezvén, ravaszsdg és romlottsag altal nem
tor maganak utat.” (u. 0.). Balzac bar elemez és apréan rajzol, mégsem hi az élethez,
mint az angol realistak, mert az é16 mintékat csak eszkozul hasznalja s ugy véltoztat
rajtok, hogy hihetetlenil fokozza a szenvedélyt. Jellemzése sem lélektani, hanem
fizioldgiai és patoldgiai. Legtobb alakja olyan, hogy elejétdl fogva az 6riiltek haza-
ba van szdnva. S ez meglitszik el6addsmddjan is, melyet az orvostan szétarabol
vett mkifejezésekkel tarkaz, a lelkiallapotok helyett mindig a velok jaré testi el-
véltozasokat rajzolvan. Balzac maga megvallja, hogy 6 természetrajzir6ja akar lenni
kordnak, s oly allatnak tekinti az embert, melynek alakja attél fugg, mily kérnye-
zetben van hivatva kifejlédni. Ne mondja senki, hogy Balzac koltészetének igazta-
lanul csupén 4rnyoldalait foglaltuk egyiivé s nem méltatjuk kivalésagait. Bizonyéra
vannak néla egyes megkap6, szép részletek; de mik ezek a piszok és kéjdiih rajzai
mellett?! Utalhatunk Harasztival pl. Grandes Eugénia c. regényére (magyarban is
Toldy L. ford.-ban: Olcsé Konyvtar, 165. sz. 1883.), melyet sokan csalddi olvasmany-
nak, s6t ifjusagi iratnak tekintenek, s melynek cimbeli hésnéjét Taine Eszmény a
miivészetben c. tanulmanydban Shakespeare-nak Mirandaja és Imogenje mellé meri
allitani. Pedig akiben tisztességérzet van, az e regényt nem fogja csaladja kezébe
adni. Mit is varhatni ily tisztdtalan ir6tél, kinek merd megjelenésében is a kortarsak
adatai szerint durva 4llatiassag volt; kinek cinizmusa, mocskos beszédmddja még
a férfitarsasigok pipafiistjéhez szokottat is bant4, s ki a Contes drolatiques c. novel-
lagytjteményt, ezeket a részeg kéjelg6hoz ill6 durva adomékat ssze tudta irni? (L.
Haraszti, i. m. 118. 1.)

fme, Balzac koltészetének vazlatos képe. Akar regényeinek alapiranyat, tar-
gykorét s legfébb elemét, a ratsdg rajzat, akar pedig elemzése maédjat s altaldban
el6adasat tekintjitk, mindenképen megtaldljuk benne a mai naturalizmus éloképét.

Val6ban Zola méltan tekint red mint a naturalistdk &sapjdra. A kés6bbi naturalistak,
név szerint a vezéralakok: Flaubert Gusztdv, Goncourt Edmund és Gyula, némi tekin-
tetben tovabb fejlesztették a Balzac miiveiben taldlhaté elemeket és ir6i médjanak
egyes sajatsigait, de valamennyiiiket bizonyos k6zos alaptulajdonsagok ugyanezen
irdny képviselsivé teszik. E kozos tulajdonsagok réviden a kévetkezékbe foglalha-
tok ossze:

Jellemzi mindannyit a fizikai és erkélcsi rat szertelen kultusza. Igy nevezetesen
a kiilséségek rajzaban a piszok és szenny részletezé leirasa, mint pl. a csapszékek
zsiros asztalainak, rongyos és foltos kenddéinek, az asztalok alatti rothad6 hulladé-
koknak folemlitése; tovabba a korhazi jelenetek, mitétek, a terhesség, szilés, ki-
l6nféle undok betegségek részletezd leirdsa, a piszkos sebkételékekkel s a rongyok
blizés szagaval; az 6rjongdk és haldoklok, nemkilénben a hullédk rajza. Alakjaik a
falusi bargyu, ostoba emberek, de sokkal inkdbb a févarosi tarsadalom sépredéke;
a legalsobb rétegek kétségbeejts tipusai; a kiilsé boulevardok és varosnegyedek
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dorbézolo, brutélis munkasai, bestidlis lumpok, rettentd orgidkat csap6 vad, részeg
mulatok, a binbarlangok karty4s és laszciv emberei, ledér ifjak, fényiiz6 kurtizanok,
keriténék, bukott leanyok, nimfomdén szolgaldk, hisztérikus asszonyok, hizassig-
tor6 hitvestarsak s dltaldban a kivételes szérnyetegek s a baromi kéjdiith képvisel6i
a legobszcénebb rajzokban. — De még a rut kultuszanal is sokkal lényegesebb jel-
lemvonasa a naturalizmusnak az anyagelvi vilagnézlet, melynek amaz csupén ter-
mészetes folyomdnya. Azért f6lotte téved Haraszti, midén megforditva allitja fel a
tételt, mely szerint: ,,a naturalizmus igazi lényege a piszok retorikdja s tobbi sajat-
sagai mind ezen egy kozos forrashoz, a rut kultuszahoz kisérheték vissza” (Zolarél
szoltdban: i. m. 234. 1.). Valamint ugyanis Zolanal fogjuk l4tni, tgy mar ez emlitett
korabbi naturalistidk regényeinek alakjai is végsé elemzésben minden erkolcesi élet
és beszamithatdsag hijan levs lények, kiknek minden tette, minden cselekvénye
az oroklott vérmérséklet és a kornyezet foltétlen hatdsa 4ltal van megszabva, ugy,
hogy ez akaratnélkili babok val6di kiizdelemre teljességgel képtelenek. S ez meg-
latszik e naturalista regényék miszerkezetén is; mert a kerek, egységes és fokoza-
tosan fejlédé cselekvény helyett e regények csak lazan ¢sszefiiggs képsorozatokat
tuntetnek fel. Az erkélcsi jellemek hija folytan e naturalistdk a lélektani elemzést is
teljesen elanyagiasitjak, a szenvedély rajzdban élettani kértiineteket mutogatnak,
s a lelkiallapotok helyett folyton a testi, fiziol6giai hatasokat irjak le, az anatémus
és orvos szakismereteit affektdlo stilusban. Olykor ugyan emlegetik e materialista
irék a ,lelket”, az ,akaratot” s mas effélét, de csak szorultsagbdl a nyelvszokashoz al-
kalmazkodvan, anélkiil, hogy e sz6kat komolyan vennék, igazi jelent8ségok szerint,
hanem legféljebb csak kacérkodnak velok.*

Ennyi is elégséges atlitnunk azt, hogy a naturalizmus sziiléanyja és dajkaléja
valéban a Diderot és enciklopédista tarsai meginditotta anyagelvi bélcselet volt,
melynek a szépirodalomban mar a mult szazad 6ta megvoltak egész Zola fslléptéig
mindig a maga képvisel6i. Nem tagadjuk mi azért egyéb tényezsk befolyasat a na-
turalizmus teljes kifejlédésére. Igy nevezetesen készséggel elismerjitk az angol rea-
lizmus abbeli hatdsat, mely a francia irodalomban is reakciét keltett az idealizmus
tulzasai ellen; még inkabb elismerjik, hogy a naturalizmus - habar szerintiink nem
tekinthet6 a romanticizmus egyenes fejleményének — azért sokat 6rokolt Hugod
Viktornak a rut és groteszk érdekében landzsit t6r6 hires elméletébdl, s az 6 fé-
kevesztett képzelete csapongidsdbdl, valamint a szintén romantikus Gautier Téofil
merészebb elemzése mddjabol és sajatsdgos, mindent tulsigosan érzékiteni torek-
v8, manapsag ,impressionisme” néven ismeretes stilusabél.** Mindazonaltal ezek
viszonylag mind mellékes kériilmények, s midén arrél van szé, hogy a naturalizmus
eredetét és legbensébb mivoltat meghatarozzuk, ezt kielégits és meggy6z6 méddon
csakis a materializmus alapjan tehetjitk meg.

* L. erre nézve Brunetiére-nél a Flaubert Gusztavrdl szo6l6 fejezetet: Le roman naturaliste, 206. s

kowv. 1.

** Az ,impressionisme” sz6t a regényre alkalmazva Brunetiére hasznélja el8szér a Le roman na-
turaliste c. mivében (id. kiad. 89. 1.). Az 6 nyoman bévebb értelmezése taldlhaté e szénak Ha-
rasztindl. (I. m. 333-337. 1.)
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Ezt a felfogast és magyarazatot még inkabb megerdsiti az, ha a mai, modern na-
turalizmus apostoldnak, Zolanak regényeit vizsgaljuk. Mig ugyanis a korabbi natura-
listak csupan hires el6djiknek, Balzacnak nyomdokait kévették s az 6 koltészetének
elemeit fejlesztették tovabb, Zola és kovetsi —: Edmond Tarbé, Henry Céard, Jules
Case, Léon Hennique, Alain Bauquenne, Léon Allard, Francis Poictevin, Paul Bonnetain,
J. H. Rosny, Paul Margueritte, Lucien Descaves, Gustav Guiches, Guis de Maupassant, .
Karl Huysmans* és masok — nem fogadvan el a mérsékeltebb Daudet Alfonznak ki-
egyenlit6 torekvését, a Diderot kovetelését akarjak korlatlan merészséggel teljesen
végrehajtani. Zola kezébe ragadva a ,természetesség” zaszlajat, kihivé follépéssel
a naturalizmusnak egy ujabb fajtajat, a ,kisérleti regény”-t (roman expérimental)
torekszik megalapitani. Vele a modern naturalizmus a legszélsébb véglethez ért,
ahonnan mar e durva irdnynak lehanyatlasa és végképi bukésa el6bb vagy ut6bb, de
bizton varhat6; mert — hogy Zola sajit szavaival éljunk — az oly dolognak, amely ,,az
elméknek csak mulékony betegségére” (sur une maladie passagére des esprits) van
épitve, szukségképp ,el kell enyésznie ezen betegséggel” (doit fatalement disparait-
re avec cette maladie), — amint ezt a jelek mar is mutatjak, mint alabb latni fogjuk.

Zola naturalizmusa szépirodalmi tizenhdrom prébds materializmus. A Comte
Agostontdl (+ 1857) megalapitott pozitivista bélcselet, — mely voltaképp nem egyéb,
mint a materializmus francia kiadasban, - a negyvenes évektél kezdve, taplalva ke-
véssel utébb a darwinizmus tanaival is, egyre szélesebb korben terjedett. Ez ujabb
irdny legbuzgdbb apostola a pozitivizmus sziil6f6ldjén Littré (1801-1881) volt. Vele
egy id6ben Saint-Beuve (1804-1869) a pozitivizmus elveit kritikai és torténeti mi-
veiben is alkalmazta.** Ez utébbinak volt tanitvanya Taine Hippolyte (1828-1893), ki
a pozitivizmus tételeit nemcsak miivel6dés- és irodalomtorténeti dolgozataiban ér-
vényesitette, hanem az sszes miivészetek bolcseletére is kiterjesztette. Taine a ma-
terialista esztétikanak megalapitéja. Attanulmanyozhatjuk Zimmermann, Lotze,
Schasler vagy masok esztétika-torténetét, nem fogunk taldlni a maltban az 6sszes
mibolcselk kozt egyet sem, aki az anyagelvi bolcselet tételeit oly teljességben és
annyira merészen alkalmazta volna széptani elméletében, mint ahogyan Taine tet-
te. Az a kérdés, vajon volt-e hatdssal Zoldnak naturalizmusara?

Bourget Essais de psychologie contemporaine c. miivének Tainerdl sz6l6 fejezeté-
ben futélag mar utal arra, hogy ennek az irénak miifiloz6fidja szolgal alapul a mai
kor miivészeti és irodalmi elveinek és miiszabalyainak. ,Az Ggynevezett naturalista
irék esztétikdja — tgymond — nem egyéb, mint a Taine vallotta elméletnek feldolgo-
zasa, amaz elméletnek, mely szerint attdl fiigg valamely mi értéke, mennyi benne a
jelentés dokumentum, vagy mint az iskola fejei mondjak: az emberi dokumentum.”
(Idézve Harasztindl, 209. 1.) Brunetiére még inkabb kiemeli Taine 4ltaldnos és rend-

Huysmans tan a legfértelmesebb valamennyi kozt. fgy pl. 1891-ben megjelent Ld-bas c. re-
gényében hallatlan vakmer6séggel rajzolja Gilles de Raiz maréchal undok vétkeit s vele par-
huzamosan egy Docre nevd, interdiktum és kikézosités alatt all6 kanonok szatanizmusat. Ily
otromba regény voltaképp csak hasznal a katolicizmusnak. — Szamos Gjabb naturalista regény
ismertetése talalhaté a Polybiblion c. folyéirat szépirodalmi kritikai rovataban.

L. r6la Brunetiére tanulmanyat a L’ évolution des genres c. mtvének mar idézett kiad4saban. I. k.

217-243. 1.
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kivili befolydsat a mai francia irodalomra.* Haraszti is mar Balzacrdl széltaban (.
m. 102. 1.) megemliti, hogy Taine hisz évvel Zola el6tt éppen Balzac regényeibél
vonta le a naturalista regény elméletét; utébb pedig Zola koltészetének targyala-
sdban részletesebben ismerteti Taine hatdsat Zolanak a Kisérleti regény c. mitvében
taldlhaté elméleti fejtegetéseire s a benne hangoztatott muelvekre nézve. Mi nem
csupan Zola miielméletét, hanem magat a naturalizmust mdr csirajdban egyenesen
az anyagelvi bélcselet sziilottének allitottuk, s ennek alapjan hatdroztuk is meg
igazi mivoltat. Lassuk most témank tovabbi kifejtéséiil hii képben feltiintetve és
tuzetesen kimutatva, hogy valamint a régebbi szépirodalmi naturalista irdny a ma-
terializmusban leli egyediil kielégit6 magyarazatat, szintigy Zolanak naturalizmu-
sa is nemcsak hogy ,szoros 6sszefiiggésben” van (Haraszti, 209. 1.) a bélcseletnek
mai pozitivista irdnyaval, hanem ez utébbinak teljesen hi masa, lényegileg azonos
szépirodalmi pendantja.

Taine anyagelvii vilagnézletét s ebben gyokeredzé széptani elméletét és miibsl-
cseleti elveit — melyek taldn t6bb olvasonk el6tt nem ismeretesek, — az 6 sajat szava-
ival hiien és pontosan a kévetkezékbe foglaljuk 6ssze. Mindenekel6tt azt lathatjuk,
hogy telivér naturalista, ki az erkolcsi vildg jelenségeit is anyagi elvbél magyarazza.

,ltt is, mint mindeniitt - igymond — nincs massal dolgunk, mint mechanikai problé-
mdval; a teljes eredmény oly dsszetétel, melyet egészen a létrehozé erék nagysaga és
irdnya hatdroz meg. Az egyetlen kiilonbség az erkélcsi és fizikai problémdk kozt abban
all, hogy az irdnyt és nagysidgot amazoknal nem lehet igy megbecsiilni és meghat4-
rozni, mint ezeknél. A szitkségek és tehetségek szintén mennyiségek ugyan, melyek
éppen ugy fokokra oszthatok, mint a nyomds vagy a stly; de ez a mennyiség nem
mérhetd Ggy meg, mint a nyomds vagy a suly. De jéllehet az erkdlcsi tudomanyok-
ban nem ugyanazok a jelélési médok, mint a fizikai tudomdnyokban, mégis mivel az
anyag mindkettében egyarant er6kbdl, irdnyokbdl és nagysagokbdl all, lehet monda-
ni, hogy egyikben ugy, mint a masikban a végleges eredmény ugyanezen szabalyok
szerint j6 létre.”** Hogy e szavait a materializmus értelmében kell venniink, vilago-
san bizonyitja vallasrél valo felfogasa is. ,Az erkélcsi vildgban — tgymond - éppen
ugy vannak parosodasok, mint a fizikiban s az egyikben épp oly szorosan 6ssze
vannak flizve, épp oly éltaldnosan el vannak terjedve, mint a masikban. Minden,
ami kifejti a hiszékenységet s egyszersmind a koltéi vilagnézeteket, megsziili a val-
last” (I. m. 1. 32-33. 1) ,Micsoda alapjaban egy vallds?” — kérdi mas helyiitt (1. 27. 1.),
miutdn a vallast a mivészettel és bolcselettel egyiitt az ,emberi értelem mivének”
mondotta,*™* — felelet: ,,a természetnek s a kezdetleges okoknak felfogésa; a miivé-
szet mindenitt az érzékivé lett bolcselet egy neme, a vallds pedig az igaznak tartott
koltészet”. S vajon mit mond az ember erkélcsi lényérsl? —: ,Kétségkiviil az erkoélesi

»De tous les penseurs contemporains il n’y en a pas un dont l'influence ait été plus considé-
rable, dont les idées aient pénétré plus avant.” L. i. m. L. k. 246. 1.

** L. az angolirodalom térténete, ford. Csiky Gerg. Budapest, 1881. . k. 24 1. Megjegyzendd, hogy
ez és az alabb kovetkezd idézetek maér jéval kordbban megjelentek Taine kritikai dolgozatai-
ban, melyekbél e tételeket valtozatlanul dtvette irodalomtérténetébe.

***V. 6. még: ,A dogma 6nmagaban véve semmit sem jelent: nézd az embereket, akik készitették.”
Id. m. I k.2.1.
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tulajdonsédgok az elsé helyet foglaljék el; ezek a polgariasultsdg mozgaté elemei és
ezek sziilik az egyén nemességét. De bar legszebb gytimélcsei az emberi névénynek,
mégsem a gyokerei: ezek adjak ugyan értékiinket, de nem ezek képezik lényegiinket.
Az embernek sem biinei, sem erényei nem alkotjdk természetét; a jé és rossz neve
nem mond semmit arrél, ami. Helyezziik Cartouchet a tizen6tddik szdzad egy olasz
udvarédba, s nagy allamférfia lesz. Tegyiink egy zsugori és sziiklelkdi nemest vala-
mi boltba és példas kalmar lesz... Valtoztassuk meg valamely erény kérnyezetét és
blinné lesz; valtoztassuk meg valamely btin kérnyezetét és erénnyé lesz... Az ember
lényege mélyen lenn rejtizik ez erkilcsi feliratok alatt, melyek bensé szerkezetiinknek
csak hasznos vagy kartékony hatésait jelzik; de nem nyilatkoztatjék ki bensé szer-
kezettunket... Valédi lényegiink j6 vagy rossz tulajdonsagaink okaiban 4ll és ez okok a
vérmérsékletben, a képzelem fajaban és fokdban, a figyelem mennyiségében és gyor-
sasdgiban, az 6s szenvedélyek nagysigaban és irdnyaban taldlhaték. Minden jellem
egy-egy erd, mint a suly vagy a vizgdz, mely majd kartékony, majd hasznos hatdsokra
képes... félreismerjik az embert, ha az erények vagy blink gyljteményévé szorit-
juk 6ssze; ez annyi, mint csupan kiilsé és tarsadalmi feliletét venni észre; ez annyi,
mint elhanyagolni bensé és természetes alapjat.” (I. m. V. k. 128-9. 1.) Masutt ismét:
LA biin és erény termékek, éppen gy, mint a vitriol és a cukor, és minden 6sszetett dolog
mas egyszer(ibb dolgok taldlkozdsabdl szarmazik. Keressiik hit az erkélesi mingsé-
gek alkotd részeit, éppen Ggy, mint a fizikai min6ségeknél szoktuk keresni.” (I. m.
I. k. 11. 1.) Valamivel utébb pedig: ,,Az ember kénytelen 1évén egyensulyba helyez-
ni magat a kérillményekkel, oly vérmérsékletet és jellemet vesz £6l, mely azoknak
megfelel... Minden nép jellemét tehat barmely pillanatban gy lehet tekinteni, mint
valami mennyiséget és sulyt.” (u. o. 19. 1.)

Mint latjuk tehat, Taine nyiltan vallja az anyagelviiséget: megtagadja a vallas ter-
mészetfolotti eredetét; fatalizmust hirdet, mely szerint erkoélesi beszdmithatdsag
nem létezik, s a jé és rossz tulajdonsagok csak viszonylagos fogalmak, melyeknek
létrehozé okai a vérmérséklet és a kornyezet. Taine ezen bolcseleti elveinek meg-
felel az 6 széptani elmélete. Azaz, hogy nem jél mondtam. Szabatosan szélva, neki
nincs is voltaképp a szép-rdl sz6l6 elmélete; mert valamint a jo és rossz, szintugy a
sz€p és rut is szerinte csak viszonylagos fogalmak. Ennek folytin azzal a probléma-
val, hogy mi a szépség 6nmagaban véve, targyi valosagat tekintve, 6 egyaltalan nem
foglalkozik. Taine az esztétika targykorét a miivészetekre szoritja s azért csak a mi-
vészetek bolcseletét adja elé. E kérben, bar fejtegetései pozitivista dlldspontjanak
megfeleléen jobbadara csak elemzgk (,en naturaliste par I’ analyse”), mégsem zdr-
koézhatik el a spekulativ elmélet el6l, s kénytelen egynémely elveket és térvényeket
megfogalmazni. Legjobban érdekelhet benniinket, vajon mit tart 6 a miivészetek
legfébb idealjanak? Eppen e kérdéssel foglalkozik a Philosophie de I’ art c. miivének
6todik részében (De l'ideal dans lart). ,Feltin6vé tenni valamely kivalg jellemvonast,
ez —ugymond - a szépm célja”, s a miivész ,,annal nagyobb, minél mélyebben fejezi
ki fajanak vérmérsékletét”, a mitargyak pedig ,anndl szebbek, minél jobban sikeriilt
bennok a jellemvonast kiemelkedévé és altalanosan uralkod6va tenni. Remekmi az,
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melyben a legnagyobb energia legfébb kifejtést nyer.”* Hogy mit ért Taine a feltl-
névé tett, kiemelkedé jellemvondason, hadd legyen egy-két példaval illusztralva. Idé-
zett mitvének a Németalfoldi miivészet bélcselete c. részében el6re bocsitvan, hogy e
german fajban ,az ember-éllat sokkal durvabb” (lanimal humain est plus grossier),
mint a latin fajokndl, szerteleniil dicséri a németalféldi mivészetet; igy neveze-
tesen Rubensrél mondja, hogy ,a test dbrazolasandl mélyebben megértette, mint
barki, a szerves élet lényeges jellemvondasat; érzi, hogy a hiis folytonos megtjhodas
utjan levé foly6 anyag és olyan a tobbinél még inkabb a flamand test, limfatikus,
vérmes, falank... Ezért nem festette még senki az ellentéteket élesebben kidombo-
ritva s nem nyilatkoztatta lathatébban az élet romldsdt és felbomldsdt: hol az esetlen,
petyhiidt hulldt, vérétdl és allagatol megfosztva, sapadt, kékilt, a halalos kinoktdl
kidagadt erekkel, szdjaban egy megaludt vérdarab, iiveges szemek, kezek és labak
hamvasak, piffedtek... hol pedig az él6 test tideségét... husos és pajzan damorok
fulkéit... Senki nem adott az alakoknak olyan szabad és diihingd folydst, egyetlen
torekvésért duzzadé és csavarodd izmok oly dltaldnos izgatottsdgdt és szenvedélyét.”
Valamivel utébb meg azt fejtegeti, hogy e festészet ,a redlis élet abrazoldsit kove-
teli, ugy ahogy a szem latja; polgarokat, parasztokat, barmokat, korcsmdkat... Nem
sziikség Gket atalakitani, hogy megnemesitsék; elég lennisk, hogy érdekre méltok
legyenek. A természetnek énmagdban, bdrminé legyen, emberi, allati, névényi, lel-
ketlen, szabdlytalansdgaival, mindennapisdgdval, hézagaival, van oka olyannak lenni,
amind; ha megérti az ember, szereti s 6ril, hogy latja. A mivészetnek nem célja, hogy
vdltoztassa, hanem, hogy magyarazza; a rokonszenv erejével megszépiti. Igy felfogva
a festészet dbrazolhatja a kunyhéjaban foné gazdasszonyt, a gyalupadjan dolgozé
asztalost, a buksi paraszt karjat kotoz6 sebészt, a baromfit nyarsra huzé szakdcsnét,
a mosdashoz késziil6 dri nét, valamennyi szobat a lyuktdl a szalonig, valamennyi
tipust.”**

Taine ezen mivében mibolcseleti tételeit legnagyobbrészt a képzémiivészetek
korébol vett példakkal illusztralja. Lissuk most, mielvei ismertetésének befejezé-
séil, hogy mit kivan Taine a koéltétél az ember rajzaban. E tekintetben Angol iro-
dalomtérténetében is tobb jellemzd reflexidkat taldlhatunk (L. pl. V. k. 41., 42., 106
L.). De kiilénésen tanulsagos, amit a Balzacrdl sz6l6 tanulmanyaban olvashatni: ,A
naturalista szemében az ember teljességgel nem fiiggetlen, fensébb, 6nmagatél
egészséges ész, az igazsagnak és erénynek puszta torekvés altal valé elérhetésére
képesitve, hanem egyszerii és egyenrangu a tobbivel, s a kérulményektdl nyeri fokat

* ,Rendre dominateur un caractére notable: voila le but de l'oeuvre d’art.” ,Plus l'artist est grand,

plus il manifeste profondément le tempérament de sa race.” ,Les oeuvres d’art sont d’autant
plus belles que le caractére s'imprime et s’exprime en elles avec un ascendant plus universelle-
ment dominateur. Le chef-d'oeuvre est celui dans lequel la plus grande puissance regoit le plus
développement.” L. Philosophie de l'art par H. Taine. Paris, Hachette et Comp. 4. kiad. 1885. II.
k. 273., 323. és 402. 1. Harrach Jdzsef forditdsa (Budapest, 1879. 18. 64. és 135. 1.) nem egészen
pontos.

L. A németalfoldi miivészet bélcselete, ford. Dr. Szanté Kalman. Budapest, 1888. 109. és 128-9. 1.
Az eredetiben a fontebb idézett kiadds 63. és 86. lapjan. A genreképet mint mifajt dltaldban mi
sem vetjiik el, de mindennek megvan a maga hatara. Taine, mint l4tni valé, minden eszményi-
tés nélkil barmiféle targy abrazolasat jogosultnak hirdeti.
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és irdnyat. A naturalista 6nmagaért szereti az erét, azért is minden fokan, minden-
féleképp alkalmazottan szereti: beéri azzal, hogy miikédni lassa. A tengeri pékot
épp oly szivesen boncolja, mint az elefintot, a portast, mint a minisztert. Elgtte
semmi szenny sem létezik. O erSket kezel s megérti azokat; ebben van minden 6réme
és semmi masban: nem igy kialt fel: mily szép latvany! — hanem: mily szép targy! S
ily szép tdrgyakul ama kiloénés, a tudomanyra nézve fontos teremtmények szolgal-
nak, melyek valami oly figyelemremélté tipust, sajatsagos idomtalansdgot képesek
feltintetni, milyekbdl széles hatdskori és 4j torvények vonhatok le. Tisztességgel,
bdjjal a legkevésbé sem torddik; el6tte a varangy folér a lepkével, 6 jobban érdeklédik
a denevér, mint a csalogany irant. Aki kényes, ne nyissa fel az 6 kényvét, mert eb-
ben olyanoknak irvik le a dolgok, amilyenek, vagyis rataknak és nyersen, minden
kimélet és szépités nélkil.” (L. Harasztinal idézve: 212. 1.) Mas helyiitt ismét: ,A
francia regényir6 pusztdn miivész, kinek semmi kize a lelkiismerethez s a gyakorlati
élethez: neki teljes szabadsagaban all, hogy az erkdlcsi rit irdnt keltsen érdeklédést, s
ezt teszi az dltal, hogy megmagyarazza az illet§ rut alaknak véralkatat, neveltetését,
koponyajanak formajat, lelki szokdsait, s az ezek sziilte hajlamokat, melyeket min-
den periéduson keresztillvezet megmutatva, mint erésbiilnek az idé s a kielégitte-
tés altal, s feltarva a véget, ami halal vagy ériilet. Az olvas6t megragadja e logika
s megbdmulja a kolté mivét, elfelejt bosszankodni az alakok miatt s igy kialt fel:
Mily szép egy fosvény! — Arra mar nem gondol, miné rossz kévetkezményekkel jar
a fosvénység. Mar filozéf és miivész lett az olvasd, arra mar nem emlékezik, hogy
becsiiletes ember is volna” ... ,Csak a testet kell szemiigyre vennunk az iré alakja-
iban, mert szenvedélyeink, tulajdonsdgaink mind allatisdgunkban (dans 1" espéce
animale) gyokeredznek.” (U. 0. 213-5. 1.)

fme, az ember erkolcsi lényének megtagadasa s az llatiassag; a miivészetnek
a moraltdl val6 figgetlensége s evvel kapcsolatban az erkolesi és fizikai rut raj-
zolhatdsa jogosultsaganak nyilt hangoztatasa, sét egyenes kovetelménye — mind
megtaldlhat6k Taine-nek e szavaiban. S vajon Zola ismerte-e Taine eme mielveit?
Zola az 6 Le roman expérimental c. elméleti miivében, melyben a ,kisérleti” regény
muszabalyait fogalmazza meg, nem mondja ugyan, hogy 6 Taine-t6l kélcsonozte
volna elveit; de magasztalja Taine-t, a kritika fejének ismerve el 6t, sét azt is érin-
ti, hogy a Taine birdlati médszere kozos irdnyd az 6 regényir6i médszerével, mert

ymindketten azon egy pontbdl indulnak ki: a szabatos kérnyezet — és a természetrél

mésolt dokumentum szempontjabdl”; s6t mi tébb, még azt is kimondja, hogy vala-
mi mélyebb alapja van rokonsaguknak: ,aki beljebb hatolna — igymond - ugyanazon
bélcseleti talajra, a pozitivista enquétere taldlna, lent.”*

Ennél vildgosabb beszéd valéban mar nem kivanhaté! — Brunetiére és Haraszti
részletezéen ismertetik Zola elméleti fejtegetéseit, f6leg a Kisérleti regény c. miivét,
kimutatva, hogy a Zola értelmében vett kisérletezés képtelenség, mert a regényird
legfoljebb csak észleletek utdn dolgozhatik, s képzeleti alakjaival valésidggal nem

* L. Haraszti i. m. 217. és 1. Brunetiére i. m. 70. 1. Hogy mennyire tanulményozta Zola Taine-nek

angol irodalomtérténetét; erre nézve Brunetiére egy csattanés bizonyitékot hoz fel, kimutat-
va, hogy Zola Nana c. regényének egy hirhedt jelenetét csaknem sz6rél-szora a Taine ismertet-
te Otway, angol dramairénak egy toredék muivébsl masolta. Le roman nat. 152-4. 1.
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kisérletezhet. Zolanak ellentmondasos s dltaldban tudatlan és hébortos fejtegetései
kevéssé érdekelhetnek benniinket; azért csak azt emelem ki, hogy az erkélcesi vildgot
ezekben is teljesen megtagadja, s tudni sem akar arr6l, hogy a miivészetben erkélcsi
szempontrol egyaltalan sz6 lehessen. Szerinte az erényt nem szeretheti tébb joggal
az iré, s nem gytlslheti a biint, mint a kémikus szeretheti vagy gytilolheti az oxigént
vagy a hidrogént. Az ember fiziko-kémiai térvényeknek van aldvetve, s a regényiré-
nak darabokként kell szétszednie és ismét 6sszeraknia az emberi gépezetet, hogy
ezt a kornyezet befolydsa alatt miikodtesse, oly sajatsagos torténetben szerepeltet-
vén az egyes alakokat, mely nyilvanval6va tegye, hogy a tények abban a sorrendben
kovetkeznek benne egymasutan, ahogyan ezt a tanulményozasul félvett tiinetek
determinizmusa kivanja. Ez az 6 ,kisérleti” regényeinek programja. Hogy miképpen
valésitotta meg Zola ezen programot, arrél mivei adhatnak legjobb felvilagositast.
Lassuk tehat most regényeit lehetéleg rovid attekintésben; mert egyrészt a tisztes-
ség érzetével is ellenkeznék, ha Zola minden mocskossagait részleteznék, masfelél
sem témdnk nem kivinja, sem térink nem engedi, hogy mindegyik regényét ki-
lon-kiilén taglaljuk.

[...]

Hallatlan vakmerGségének s egyszersmind anyagi sikeréinek tet6zéséil a hir-
hedt Nandval (1879) lépett els. A kritika ekkor még inkabb felziudult ellene; voltak
azonban, akik e regényben irdnymivet lattak: a szoknya-politika persiflage-it s a
maésodik csdszdrsdg blineinek merész leleplezését. Ezen alaptalan belemagyarazas
kovetkeztében az olvasdkozonség ugy tekintett a miire, mint amely a csdszarsagtol
tamogatott tarsadalmi romlottsag képében a nemzeti ébredd visszahatést fejezi ki.
(Nana haldlanak napjin, 1870 nyardn, strd néptomeg hullimzik ablakjai alatt, ki-
altozva: Berlinbe! Berlinbe! - s még azon nap hadat izen Franciaorszag a poroszok-
nak). Igy tehat Zola ezen regénye mintegy politikai jelent6ségti és hazafias célzati
minek tlnt f6l az elamitott k6zoénség szemében, mely kapva kapott ez jabb mu-
von is, amely rovid id6 alatt mésfél szazezer példanyon folil kelt el. Ily iinnepeltség
azonban még nem elégiti ki Zola szertelen becsvigyat és hitisdgat; szeretné az ellene
felriadt hadat, a szépirodalmi kritikat is lefegyverezni. Megirja tehat elméleti mu-
veit, mintegy kddexbe akarvan foglalni a naturalizmus rendszerét; masfeldl azért,
hogy toérvényesitse a miivészet hatdran kivil létrehozott miveit és ,,salvus conduc-
tus”-okkal latva el 6ket, megjelenhessék velok a miivészet csarnokaban, a szinhaz-
ban is. Ebbeli térekvése azonban csak nagyon csekély részben sikeriilt, mert bar so-
kat simitott és szeliditett néhany regényének dramava valé atdolgozasiban (Thérése
Raquin, L’ Assomoir, Nana stb.), a kozénség a szinpadon nem igen tlrte darabjait.
Két vigjatéka is (Le Bouton de Rose, Club — mindkettd: 1878) csufosan megbukott. De
lassuk a Les Rougon-Macquart c. regénysorozatot kissé kozelebbrdl, egyrészt, hogy
olvaséink jobban megismerhessék a naturalizmus alkoté elemeit, masrészt, hogy a
naturalista miirdny taglaldsaban hellyel-kozzel egyes ismert alakokhoz flizhessiik
fejtegetésiinket.

Mig a kordbbi naturalistak csak egyes alakok patolégiai esetét dolgoztak fel, Zola
— valésziniileg Taine abbeli tanacsat kovetve, hogy a maganallo, egyes drama vagy
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regény, mely ti. csak egy elszigetelt térténetet foglal magaban, rosszul fejezi ki a ter-
mészetet” — egy egész csalddnak torténetét targyalja, melynek baromi tagjai a téar-
sadalom minden osztalyiba befurakodnak s ennek minden rétegét megfertéztetik.
A Rougon-Macquart regénysorozat — mint a Zola tolldbdl eredé kiaddi értesitésben
olvashatni - élettani szempontbdl véve: ,lassi egymadsutédnja oly vér- és idegbeteg-
ségnek, melyek egy régi szervezeti sériilés folytan jelentkeznek egy csaladtérzsben”
(la lente succession des accidents nerveux et sanguins, qui se déclarent dans une
race a la suite d’'une premiére lésion organique), s amelyek aztdn a kérnyezetnek
megfeleléen a torzsnek mindenik egyedében determindljdk az embernek ,mind-
azon Osztonszerd és természeti nyilatkozdsait, melyeknek termékei erény és biin
konvencionalis neveket vesznek f6l.”

[...]

A ciklusnak az emlitettek utdn kovetkezé tagja, a parasztokkal foglalkozo La Ter-
re c. regény (1887) azonban Zolanak valamennyi elébbi regényeit felilmaulja ugy az
ember 4llatiassdganak borzalmas rajzaval, mint a szenny és undoksag hajmereszté
leirdsaban (amind pl. azon részlet, mid6n egy csaladapat 6nnén gyermekei egy disz-
noéolba zarnak, csakhogy hamarabb kipusztitsik a vilagbol, vagy midén az egyik
férfi hallatlan erészakkal megbecsteleniti és utébb megfojtja ségornéjét, hogy el-
kaparinthassa 6rokségét; egy feleség meg patkanymérget vegyit férje levesébe; két
testvér valami csekélységért lelovi egymast, a meny alkalmatlan anydsat sarléval
legyilkolja stb.). Ez a regény a legnagyobb fértelmek tarhaza s benne Zola 6nnén-
magat maulta felil. Vakmerésége annyira megy, hogy a regény egyik féalakjat, ki
a vallas ellen sziintelen gunyolédik, a Megvalt6 nevérdl nevezi el. Zola e regényét
még kovetdi is megsokallottak s élénken tiltakoztak mesterck féktelensége ellen.
Igy név szerint Bonnetain Pal, aki pedig a Gil Blas és a Moniteur hasabjain maga
is ugyancsak sok erkélcstelen dolgot irt 6ssze, erés hangon ritdmad Zoldra s ki-
jelenti, hogy megsziintet vele minden kozosséget s tobbé nem vallja mesterének.
»Zola miive - mondja Bonnetain — a lehetetlen ostobasig netovabbja, melyben a
felfuvalkodott hugoizmus az undoksédggal és becstelenséggel kél versenyre... mélto
a kozmegvetésre.” (Idézve: Kat. Szemle, I. évf. 686. 1.) Hasonléképp nyilvidnosan
tiltakoztak Rosny, Margueritte, Descaves és Guiches mesterdk ,tragar hangjanak
elfajuldsa” miatt (contre ,l'exacerbation de la note orduriére” — 1. Brunetiére i. m.
346. 1.). Ennél szégyenletesebb dolog alig érhette volna a naturalizmus fejét, midén
sajat tanitvanyai atalljak mar a ,naturalista” nevet hasznélni, s megtagadjik nyiltan
mesteroket! E cstufos eset fogott is valamit Zoldn, mert a kovetkezd Le Réve c. regé-
nye mar ment az obszcén részletektél, valamint a La Béte humaine is egészben véve
tragarsagok dolgaban joval alabb all korabbi hirhedt regényeinél. [...]

,Le drame ou le roman isolé, ne comprenant qu'une histoire isolée, exprime mal la nature » —
idézve Brunetiére Le roman nat. c. m. 6. 1.
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- Masodik kézlemény -

Zola a ,naturalizmus” iragye alatt és az ,,emberi dokumentumok” cimén oly ele-
meket akar a koltészetben meghonositani, amelyek ténkretennének minden md-
vészetet. Tudjuk, hogy a természeti valdsig szolgai masoldsa még nem miivészet,
s az é16 alakok tanulmanya csak eszkoz lehet, nem pedig cél. Zola mielve nem is
igazi realizmus, mely a nagyobb valdsziniiség s a mivészi illazié folkeltése végett
torekednék az életet hiien festeni. Oneki a Ltermészetesség”, a valé élet ,hi” rajza,
a ,tudomanyos pontossidg” — mind csak arra val6, hogy a fizikai és erkolcsi rutét jol
kiaknazhassa. E tekintetben csakugyan ugyszoélvan elérhetetlent tudott létrehozni.

fgy mindenekel6tt a realizmus elvét a legnagyobb mértékben tilhajtva, telje-
sen koznapiva s oly annyira prézaiva sillyedt, ami a szépirodalomban eddig hallat-
lan jelenség. Mindent a legaprébb részletekig, kétségbeejts aprélékossaggal rajzol;
mindenbe beleétlik, mindeniitt firtat, mindent lehdnt és feltakar. Alakjait annyira
érzékeink kozelségébe helyezi, hogy mintegy érezzik leheletiiket, érezzik ruhajok
és testok szagit; elvezet benniinket nemcsak ebédjokre, — mit és hogyan esznek-isz-
nak? — de a halészobak zart ajtaja sem rettenti 6t vissza, oda is betolakodik; jelen
kell lennie ott is, hogy mindenféle butordarabot, az agyat és osszes folszereléseit
leirja, s mésrészt, hogy mindenféle meg nem nevezhetd dolgokrdl értesitést adjon;
reggelre kelve megint visszatér, hogy a mosdasnal és 61t6zésnél folytathassa szem-
1éjét. Szintily szertelentl halmozza a teljesen haszontalan minden jellemzetesség
hijan 1év6, 1ényegtelen, aprélékos vondsokat, midén személyeinek foglalkozasait
irja le. Ecsete nem riad vissza az Assomoir-ban a mosénék szennyesének felsoro-
lasatol, a Ventre de Paris-ban a mészarszékek, a zoldséges kofdk bédéinak, a hal-
piacnak s egyéb élelmiszerek arucsarnokanak piszkos és bosszantéan terjedelmes
leirdsatdl. S emellett mintha gyakorlati kalauzt akarna irni a killonféle mesterségek
szamadra, GUtmutatast nydjt az ingek keményitésére, vasaldsara, az izleti konyvek
vezetésére; leirja a kadart, a kovicsot, amint mihelyében foglalatoskodik; megis-
mertet a vajkészités és disznéolés modjaval; leirja a Szent-Anna-ispotalyt dsszes he-
lyiségeivel, a szinh4zat (Nana) egész berendezésével, folyosoival, 5ltozéivel s egyéb
rejtekhelyeivel. Ebbeli leirdsainak faraszté terjengdssége az Au Bonheur des Dames
regénybeli divatart-raktar rajzaban éri el tetépontjit. Ha ezekhez még hozzavesz-
szik a fajtalan néi alakoknak és az obszcén jeleneteknek siiriién és kedvteléssel ki-
dolgozott leirdsait, a , delirium tremens”-rdl, a sztlés kiillonféle fazisairdl, a sokféle
undok betegségekr6l sz616, anatémus és orvos médjara elemzd részleteket, s ltjuk,
hogy mindezen tableauk szétterjesztett halézatdhoz a regények cselekménye és ba-
romi, kéros, 6rilt alakjai csupan tdmasztékok gyandnt szolgalnak, akkor tisztaban
lehettink Zola miveinek egyrészt szerkezeti természete, masrészt pedig miivészeti
elemei fel6l.

S a jogcim, amelyen Zola az ilyetén elemeket a szépirodalomra nemcsak ratuk-
mélni, hanem nekik benne fanatikus erészakkal kizdrélagos helyet igyekszik biz-
tositani: a ,naturalizmus”, amelyet akként magyaraz, hogy ez ,visszatérés a ter-
mészethez” ,az 4j tudomany (értsd: a pozitivista bolcselet) formaja alkalmazva a
szépirodalomra”, s médszere az elemzés, boncolds, kisérletezés és az emberi doku-
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mentumok alapjin az ,igazsdg” pontos megallapitdsa. De ha most tekintjitkk Zola
elméletének alkalmazisit, azt latjuk, hogy e hangzatos szélamok néla galad visz-
szaélések, lelkiismeretlen tizelmek takardi; a boncolds cimén ugyanis kapunk haj-
mereszt6 fiziolGgiai részletezést; a lélektani elemzés helyett a test, bér és patologiai
kértiinetek rajzat; a kisérletezés uriigye alatt egyes alakoknak, féleg a fajtalan nék-
nek csabitasait irja le; az emberi ,,dokumentumok”-ért leszall a tdrsadalmilegalsébb
rétegek poshadt fenékvizéig, hogy ennek legaljardl a legundokabb dolgokat hozza
felszinre; az igazsdg pontos megallapitdsa cimén végre oly tanokat hirdet, melyek
az erkolesi vilagrend ezredéves alapjait akarjak alddsni. Mert szerinte az erkélcsi
vildg merd agyrém, a szabad akarat és egyéni felel6sség puszta, tires szdk; az ember
nem maga ura, hanem erkoélcsi rugék helyett ellenédllhatatlanul vonjak allati 6szt6-
nei, melyeket a kériilmények kedvezd vagy kedvezétlen esetleges 6sszetaldlkoza-
sai irdnyitanak és fejlesztenek; szellemieknek nevezett miikodéseink nem egyebek,
mint az agyvel6 és egyéb szerveink érzéki folyamatai.* Egyoldalisiga annyira megy,
hogy mindeniitt csak drnyat és ratat lat, mindenben csak biint és aljasat ismer;
mintha az drnyék nem f6ltételezné a fényt, a biin az erényt, az aljas a nemeset. Igaz
ugyan, hogy az idealista és romantikus regényirék gyakran a valdszintiségen feliil,
a kelletén tul eszményitve festették férfi és néi alakjaikat; de ez bizonyéara nem ele-
gendé ok arra, hogy midén valaki a természetességre valé torekvést s a valdsig hii
megfigyelésének programjat tiizi ki, a masik szélséségbe essék, mintegy visszafelé
eszményitsen, az embereket természeten felil visszataszitébbnak rajzolvin. Sem-
miképp sem természetes, az életviszonyok nem igazoljak, hogy pl. a néi szemér-
metlenséget oly kimondhatatlan fokban s oly gyakran el6rangatja. Hazudott az a
természetesség, mellyel pl. Renéet (La Curée) rajzolja, f6leg midén a rajtakapott nét
Lblinbanatiban” érakig id6zteti a nagy titkor elétt meztelenségeit nézegetve benne.
Szintily hazudottak s azért kétszeresen visszataszitok a tdrsadalmi romlottsigrol
nyyjtott képei. Bizonyos fojt6 légkor nehezedik melliinkre, mikor alakjait kzelunk-
ben érezziik, s 6nként félmerul a kérdés: mind ily kéjsévargok és 6nzdk a férfiak?
ennyire siillyedt valéban az egész néi nem? ilyenek a francia parasztok, munka-
sok, polgérok, elgkel6k? Oly sok és mély sebbdl vérzik-e az egész tarsadalom, mint
ahogy Zola rajzolja? S szinte f6lkél a sajnalat benntnk az iré irant, ki ily stllyedt
tarsadalomhoz tartozik. Ugyan mi indithatta 6t mindezeknek oly kiméletlen és ke-
gyetlen leleplezésére? Tan javitani akart vele? Ez esetben aligha szinezte volna ki
oly vonz6 képekben a biin ttjait. Mi kedve telhetik hit benne, miért talél élvezetet
abban, hogy oly mélyre sillyedtnek mutassa be a tdrsadalmat, melynek kérében
maga szant4bol é1?!

Latjuk tehét, hogy Zola a ,természethez valé visszatérés” alatt val6jaban a rat
kultuszat érti. Amit a k6z6s emberi tisztességérzet mint ocsmanysédgot leirhatatlan-
nak tart, azt ez a ,visszatérés a természethez” a szépirodalmi tirgyalasra mélténak
vallja és cinikus szemérmetlenséggel alkalmazza is, nem ismerve egyoldalisagiaban
semmiféle ellentétet s igy azzal sem mentheti magat, mintha az antitézis szépségé-

* V. 6. a L'CBuvre c. regényben: ,Etudier '’homme tel qu'il est, non plus leur pantin métaphy-

sique, mais 1’homme physiologique, déterminé par le milieu, agissant sous le jeu de tous ses
organes... La pensée est produit de corps entier... Qui dit psychologue, dit traitre 3 la vérité.”
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il nyudlt volna annyiszor az aljashoz, a ruthoz. Személyeinek alakuldsaban sem is-
mer semmi valtozast; regényeinek alakjai mindig egy 4llandé szenvedély rabjai, kik-
nek semmi pihendjik sincs ama kényszermunkaban, melyet az ir6 redjok ré. Vajon
igy van-e ez a val6sdgban? Nincsenek-e a legszenvedélyesebb embernek is koron-
kint kiizdelmei, szelidebb mozzanatai, énlegy6z6 percei? Vajon annyi személyi 6n-
all6sagunk sincs-e, hogy hébe-korba szokasunk ellenére cselekedhetiink vagy mas
szokast olthetiink fel? Ugyan miért hunyja be Zola szdndékosan szemeit, holott a
valésdgban a biin mellett ott talalnd az erényt is? Zola azért mell§zi az erényeseket,
mert — ugymond — ezeknek nincs , torténetok”. Torténetet ugyan Zola sem ad, de
ha a regény torténetén a L’Assomoir, a Pot-Bouille s egyéb mivei anyagat érti, akkor
csakugyan igaza van: az erényeseknek olyan ,térténetok” nincsen! S e vallomassal
egyszersmind lehull az dlarc a naturalizmus hazug képérsl. Nem a természet hi
festése, nem a val6sag igaz rajza a naturalizmus célja, hanem a valésdg tetszés sze-
rinti elferditése s a piszok és rutsag kivalogatésa, az aljas ,torténetek’-kel kinalkozo
kivételes szornyetegek és baromi alakok rajza a végbél, hogy az olvasékézoénséget
megmeételyezze és — van okunk a gyanupérrel élni - hogy az 4j és szenzacidés dolgo-
kon mohoén kapdosé olvasék gyongeségeivel visszaélve, az ir6 a maga zsebét — mint
ezt mar masok is szemére vetették — jol megtémhesse. ,Tény - tgymond Haraszti
(i. m. 228-9. 1.), hogy Zola kedvenc mintaképéhez, Balzachoz a pénzkérdés erés
hangsulyozisira nézve nem a legkisebb mérvben hasonlit. Balzac azt irja névéré-
nek miivei egy részérdl, hogy azok irodalmi cochonneriek, s csak a busas tiszteletdij
egyetlen érdémok... Mindenesetre felettébb jellemzd, hogy az irodalomtorténetet
Zola kisérelte meg elészor financidlis oldalardl irni meg, — hogy egy Gj mértéket
hozott be az irék miiveinek esztétikai becslésébe, mely e kérdésben ésszpontosul:
Hény kiadast ért? — Egy szellemes tdrcair6 (Maximé Gaucher) abbél indulva ki, hogy
»cochon” volt az els6 sz6, mit Zola, életrajzirdja szerint, gyermekkordban kiejtett, s
amiért atyjatdl azonnal pénzt is kapott, gonoszkodva jegyzi meg, hogy bizonyara
ez egy sz6val nyert 6t frank jutott eszébe Zoldnak ama napok valamelyikén, mikor
az altala irt tisztességes dolgok egy centimet sem hoztak erszényébe. Ez ugyan csak
élc, hanem Guy de Maupassant sem tud nagyobb dolgot hozni fel Zola dics6ségének
illusztraldsara, mint azt, hogy a pénz, mit annyira nélkal6zott volt, most csak ugy
omlik hozza, — oly dicséret, mely rosszakaré gyanusitasnak is megjarnd.”

Zola naturalizmusa, — mely létjogaért valé kuzdelmében kordbbi irékra hivat-
kozik, masfel6l meg a mai irdnyokkal szemben fénnen kérkedve, ¢j mtformanak
mondja magit, — igaztalanul hirdeti magardl, hogy visszahatds akar lenni a roman-
ticizmus ellen; mert hiszen ami helytelen, ferde kinévés volt a romantikus irdny-
ban: a rut szertelen kedvelése, a groteszk alakok s dltaldban a fékevesztett képzelet
csapongdasa, — azt a naturalizmus nemcsak hogy nem szintette meg, st inkabb
egyenesen a legszélsébb végletekbe hajtotta. Mig azonban mdsrészt a romantikus
regényirék minden ttlzdsaik mellett sem tagadjak meg az ember erkélesi valéjat,
lénytnk magasabb és tiszt4bb felét: Zola naturalizmusa az emberbdl dllatot alkot, s
formai tekintetben is egészen elanyagiasitja a miivészetet.

Vagy taldn a félszeg eszményités, a tilzé idealizmus hibait akarja a naturalizmus
kiirtani? Akkor meg elkésett, mert ezt mar megtették jéval elétte a realisték. Igy
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tehdt onként folmeral a kérdés: miféle jogcime marad a naturalizmusnak a szép-
irodalomban a tébbi irdnyok mellett szerepelnie? Semmi - ha csak nem a mivé-
szet féktelen szabadsidganak proklamalasa s egyszersmind megvalgsitidsa. Ezzel a
naturalizmus valéban jo szolgalatot tett egy épp oly ésszertitlen, mint egyuttal vak-
mer$ elméletnek a megdontésére.

A modem esztétikai dramlatnak ugyanis Kant 6ta minduntalan hangoztatott jel-
szava a mivészeti 6ncél (Selbstzweck), a ,l'art pour l'art” elve, vagyis a miivészetnek
s igy a szépirodalomnak is mindennemd érdekektdl valo foltétlen fuggetlensége. A
mivészetnek — mondjak — 6nnén magiban van célja, s mint Taine-t4l hallottuk,
sem a moraltol, sem egyéb gyakorlati céltél nem engedheti magat korlatoztatni. J61
tudjuk, vannak némelyek (nalunk pl. Gyulai és Be6thy), akik ezen elvet szelidebben
értelmezik s a mivészet éncélusidganak tanat dsszeegyeztethetének vélik a moral
kovetelményeivel. Szerintiik a miivészet ,eo ipso”, mert a szép kifejezdje nem lehet
erkolcstelen, természeténél fogva nem johet a moréllal ellenkezésbe; a szépnek az
erkolcsi hallgatag foltétele. Amde erre azt mondhatjuk: ha a szép mint a miivészet
targya oly kozeli viszonyban van az erkélesi jéval, hogy evvel a maga sajatos ter-
mészeténél fogva nem ellenkezhetik, akkor ugyan mire val6 a mivészetet és a mo-
ralt annyira, oly fél6 gonddal elkiléniteni, teljesen elszakitani egymastdl, s a mu-
vészetek korében az erkolcsi elvek kérdéseitdl olyannyira 6vakodni, ahelyett, hogy
inkabb a ketté egymashoz val6 viszonyat pontosan meghatirozni igyekeznénk? S
vajon, ha a szépet az erkolcesi joval ily kozeli 6sszefiiggésbe hozzuk, lehet-e akkor
kovetkezetesen a mivészet 6ncélusdgat hangoztatnunk? Nem, semmiképp sem.
Schiller, Niisslein, Ficker, Taine és kévet6ik sokkal kovetkezetesebbek. Ok egyenest
kimondjak, hogy a miivészethez a mordlnak semmi kéze. S valéban a ,lart pour
lart” elvébdl logikai kovetkezetességgel egyenesen ez folyik. Nem célunk és felada-
tunk jelen alkalommal a miivészet teljes fiiggetlenségének tanat tiizetesen tirgyal-
ni*, csak réviden akarjuk kimutatni, hogy ez az elv helytelen.

J6l mondta mar Greguss Agost (Tanulmanyok, I k. 849. 1.), hogy ,vagy minden-
nek meg kell adnunk az 6ncélisidgot vagy semminek sem adhatjuk meg, amennyi-
ben minden val6 valamire, s e szerint eszkoz bizonyos célra, mely cél nem 6 maga,
de nem is rejlik benne magaban, s akkor a mivészetnek sem tulajdonithaté.” Valé-
jdban semmiféle dolog sincs a vildgon, amely akdr magatdl valé volna, akdr maga-
ért 1éteznék. Minden viszonylagos, semmi sem abszolut az Istenen kiviil. Az ember
sincs magéért, s minden miikodésének megvan a maga, rajta kiviil létezé célja. A
mivészeti tevékenységnek s eredményének, a mitargynak is, mint az emberi szel-
lem termékének, kozvetlen céljan, a gyonyorkodtetésen s az ettédl folkeltett hatdson,
az élvezeten kivil van egy fensébb, végsé célja, s ez nem mds, mint az embernek
erkolcsi megnemesitése, a vallasi tairgyu miitermékeknél pedig — amelyek kétségte-
lentl a miivészet legmagasabb rendi alkotdsai, — egyenesen az Isten dicséitése. Ez

* A, Tart pour l'art” elvének helytelenségérél részletesen és tigyesen szol dr. Piszter Imre A mo-

dern miivészet c. cikkében e folydirat hasabjain. (VI. évf. 1892. 16-52. 1.) Az alébbi sorok Piszter
fejtegetéseit eggyel-massal kiegészitik. V. 6. még e targyra vonatkozdélag Gaborit, Le beau dans
les arts. Paris, Bloud et Barral. 1893. III. kiad. 17-26. 1. és Vallet, L'idee du beau, Paris, Roger et
Chernoviz. II. kiad. 1887. 271-290. 1.
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a tétel 6sszhangzasban van Platéntél kezdve minden idészak legnagyobb gondol-
kododinak nézeteivel, s a mivészetek torténete és a legkivalébb miivészek szamos

egybehangz6 vallomdsa is fényesen igazolja. A miivészet anndl kevésbé lehet 6ncél,
mert tdrgya: a szép, ald van vetve az igaznak és jonak. Még azok kozil is, kik a mu-
vészet teljes szabadsdgit hirdetik, legtébben dldott kovetkezetlenséggel a szépet
az igaznak vetik aldja. De mondjuk bar a szépséget bensé mivolta, targyi valsdga

szerint barminek, akar tokéletességnek, akar igazsdgnak, akar josagnak vagy egy-
altalan barmiféle eszme jellemzetes és eleven kifejezésének, — annyi kétségtelen,
hogy a valédi szép és val6di miivészet nemcsak hogy nem johet ellenkezésbe az

erkolcsivel, hanem barmily médon, kézvetlentl vagy kézvetve, az ember magasabb

rendeltetésének szolgdlataban kell dllania, mégpedig azért, mert ha a miivészetnek

erre semmi vonatkozasa sem lenne, akkor igazi jelent6sége és magasabb értéke egy-
altalan nem volna. A fantdzidnak pusztan jatékos gyonyorkodtetése iiresen hagyja a

lelket, mig ellenben minél magasabb rendd a szépség, annal kozelebb 4ll 1ényiink al-
koté val6sagihoz s kvetkezésképp annal jobban gyonyoérkédink benne. Innen van,
hogy az etikai korbe tartozé szépségek a legnagyobb élvezet forrasai. Nem elegend6

tehdt a tetszés érzelmeinek s dltaldban az alanyi hatasoknak alapjan ugy fogalmazni

a tételt, hogy ami szép, nem lehet erkélcstelen, hanem megforditva is mondhatjuk:

ami erkolcstelen, ami ellenkezik a j6val, az ,eo ipso” nem lehet szép, s a miivészet,
féleg az emberi cselekvést dbrazolé dgaiban és mifajaiban, nemcsak hogy nem fug-
getlen, hanem egyenesen aldja van rendelve a morélnak. Ebbél azonban éppen nem

kovetkezik, hogy a mivészet moralizaljon, egyenesen erkélcsi tanitdsokat adjon;

hanem csak annyi, hogy a miivészi termékek az erkolcsiség hatarai kozt maradva, az

utébbinak hataskérét ne kisebbitsék, s6t inkdbb a maguk médjan gyarapitsak. De

hatoljunk a miivészet természetébe kissé beljebb.

A miivészetnek, még ha a szép mellett némely rutat allit is elénk, végs6 elemzés-
ben mindig a szépet kell kifejeznie. Mi korantsem szamiizzik a rutat foltétleniil és
teljesen a muvészetek, kilénésen a szépirodalom kérébél. Jél tudjuk, hogy olykor a
regény is, mint a drdma, a kotelesség és a szenvedély 6sszeiitk6zését rajzolja, s azért
oly elemeket is f6lvesz korébe, melyeket a moral magukban tekintve elitél. De barha
felhasznalhatja a kolt6 a szenvedélyt, a rutat és erkolcestelent: ne vallja szépnek, ne
vallja erkélcsésnek, mert akkor hazudik. Széval az ily elemek ne legyenek cél- és
fétargynak téve: ne magukért szerepeljenek, hanem legféljebb az ellenzet okaért s
a tragikai és komikai koncepcidk értelmében vagy pedig a szatira anyagdul. S6t még
ily esetben is csak ugy és oly fokban szabad a rutat rajzolni, ameddig nem haboritja
fel a gyongéd lelkiismeretet s nem alkalmas arra, hogy folgerjessze az érzéki nem-
telen hajlamokat.

A naturalizmus esztétikaja ezzel szemben féktelen szabadsaggal tori at e kor-
latokat. Taine szerint — mint hallottuk — a rt mint rut is mivészi lehet, csak hiien
és jellemzetesen legyen abrazolva. Amde egyaltalan mi célja lehet ennek? Ha pl. a
részegség hi képét akarom latni, nem kell mast tennem, csak az utcan egy vagy
tobb részeg embert megfigyelnem; ha a blinesetek s mds ilyféle tigyek természetét
akarom ismerni, arra is van sziz meg ezer mé6d: ha undok betegségeket és kovetkez-
ményeiket van éppen kedvem latni, nem sziikség holmi Zola-féle regényeket olvas-

168



nom; ott a kérhiz, van abban oly eleven, természeti latvany, hogy semmiféle regény
nem tudja ugy leirni; egyaltalan a miivészet nem képes a természeti valdsagot mint
ilyent utolérni, hanem igenis képes a val6sagot megszebbiteni, s ez a mivész fola-
data, vagyis hogy eszményitse a val6sdgot; de nem visszafelé, azaz ugy, hogy a rutat,
az aljas szenvedélyeket fokozza, hanem hogy a tiszta, nemes, magasztos eszmék
hoénaba emelkedjék, s gy gyonydrkidtessen benniinket, hogy ezdltal egyszersmind ne-
mesitse sziviinket s folemelje lelkiinket. A valénak ilyetén eszményitése teszi alapjat
annak a joles6, igazi miiélvezetnek, midén megfeledkezve az élet sokféle nyomoru-
sagairdl, a rank nehezedd viszonyok nyomadsa aldl kis idére felszabadulvan, képze-
letiinkkel a miivész alkotta idedlis vildgba szarnyalunk, ahol nincs ama sok ellen-
mondas, mely a val6 élet visszassdgai kozt minduntalan elénk 6tlik, s ahol a maguk
tisztasdgaban és tokéletességében szemléljiik az igazsagot, s mindama magasztos
eszméket, amelyek felé vagyaink tiznek, de amelyeket gyarl6 tehetségiinkkel itt az
életben teljesen elérni és megvalésitani nem birunk. - Igy joviink r4, hogy ,nem a
val6 hit: annak égi mésa, amitdl figg az ének vardzsa; e hiitlen hivség, mely szebbit,
nagyit”; nem a természet masoldsa a mivész feladata, — ,nem, ami rész szerint igaz:
olyan kell, mi egészben s mindig az.” (Arany J.)

Zola naturalizmusa a val6di miivészi eszményitésnek éppen ellentéte, s az idea-
lis légkorbol a legdurvébb anyagisag korébe vezet, ahol szivnemesitd élvezet helyett
lelkiinket el akarja fasitani s kiélni bel6le minden hitet, erkélcsi eszmét, minden
nemes és magasztos érzést. Nincs itt helye a materializmusnak az emberi lélek, er-
kolcsi szabadsag s a jellem megtagadasat hirdetd tanai ellen sikra szallanunk; csak
arra akarunk még rdmutatni, hogy a val6di miivészi jellemzés és cselekvény, a re-
génynek ezen éltetd elemei, Zoldnak és a naturalista iréknak anyagelvi felfogasaval
teljesen lehetetlenné valik. A regény — mint tanulmdnyunk elején mar emlitettiik,
— az eposznak szélesebb keretd, egy egész nép szellemvilagat letiikr6z6 rajza helyett
az egyént allitja elénk érdekes kiizdelmeivel. Amde az anyagelvi felfogas, tagadvan
az ember erkolcsi 6nallésdgat, fatalisztikus vildgnézlete szerint az egyénbdl a kor-
nyezet idomitotta éllatot alkot, s csak vakon ide-oda rdngatott bab-alakokat rajzol.
Minél tokéletesebb valamely lény, tudvalevéleg annal nagyobb valtozatossagot és
eredetiséget tuntet 6l fajanak egyedeiben. A sajatos kilénbozet, mely az dllatvilag-
ban csupan a fajokban van meg, az embernél mar az egyes egyénekben is megnyilat-
kozik. A naturalizmus anyagelvi felfogisa ellenben az egyént is csak tipusnak tartja,
s ezzel véget vet minden igazi egyénitésnek s egyszersmind minden valédi lélektani
motivaldsnak. A kérnyezet szerinte dontéleg hat az embernek minden cselekvé-
sére s igy tonkre teszi szabadsagit; tonkre teszi magat az egyént. Mily masképp
jellemez az igazi nagy mivész! Shakespeare még a baromias Kalibant is egyénnek
tudta rajzolni. A jellemzés hidnya folytdn nagyon természetes, hogy a naturalizmus
mivészi cselekvényt sem tud alkotni. Jellembdl foly6 kiizdelem helyett, mint mar
lattuk, csak lazan 6sszekapcsolt részleteket, szervetleniil egybefércelt kalandokat
és terjengds leirasokat kapunk.

Zola naturalizmusanak anyagelvi felfogasa, a ,l'art pour l'art” elvével kapcsolat-
ban, szitkségképpen a fizikai és erkolcsi rut teljes szabadossaggal vald rajzoldsara
vezetett. Mert ha nem létezik erkélcsi vildgrend, s az ember lénye puszta érzéki-

169



ség; masfeldl, ha a miivészet minden érdektdl figgetlen s a moraltél sem engedheti
magat korlatoztatni, akkor hat ,szabad a vasar!” Zola naturalizmusa a szépirodal-
mat, mely eddigelé virdgos kert volt, dudvaval és gyommal benétt, szemét és piszok
szdmdra val6 lerakod¢ hellyé akarja valtoztatni. A fennksltebb gondolkodasmédot,
finomabb izlést, tisztultabb érzelmeket terjesztd s ezek révén az erkélcsoket meg-
nemesit6 iskolat a naturalizmus pornografidja stiriién felaggatott, meztelenséget
abrazol6 tabléival zug-képtarra alakitja. Ahova eddig tartézkodas nélkil mentiink
udilni, szérakozni, nemes gyonyorkodést szerezni, ott a naturalizmus kétes hirt
hazat emelt; hol a magunkhoz hasonlé emberi alakoknak sziviinket megkapd, ér-
dekes kiizdelmeiben gyényérkodtink, ott most barmokat latunk a piszokban és
sarban fetrengeni; ahova eddig tide levegbért jartunk, ott most az atmoszféra visz-
szalépésre kényszerit, vagy ha kis ideig benn tartézkodtunk, akkor szitkségesnek
latjuk, hogy — Merlet szavaival élve (idézve Harasztinal: 144. 1.). — ,némi friss leve-
g6t szivjunk be utana, felnyissuk ablakunkat a napsugarnak, madérdalt hallgassunk,
anyankra, testvériinkre, bardtunkra gondoljunk, valamelyik tisztességes emberrel
kezet szoritsunk!” — Vissza kell utasitanunk Zola és kévet6i mocskossagait; tiltako-
zunk e hamis apostolok figefalevél nélkuli ,vérité”-je ellen; megvetjik a hatdrtalan
cinizmust, mely megszégyeniti a szdzadot, melyben élnek s a nemzetet, melynek
Diogeneseivé szegddtek!

Zola naturalizmusdnak tévében a legsivarabb pesszimizmus, embergytlélet s
kilénésen a néi nem megvetése fakad. A koltészet végss elemzésben minden mi-
nemében és minden mifajiban az emberi sziv és 1élek rajza. Az ember magat sze-
retvén legjobban, magat akarja latni minden miiforméban s a koltészet a kiizds,
szenvedd, szeretd, boldog vagy boldogtalan embert szemlélteti sokféle szépségei-
ben. A legnagyobb szatirikusok Juvendlistél kezdve Thackeray vagy mas Gjabb ir6-
kig, barhogy ostorozzik is a biint, soha sem feledkeznek meg az emberiség iranti
szeretetrdl és tiszteletrdl; mig ellenben Zola megragalmazvin, bemocskolvan és
megbecstelenitvén az embert, s6tét pesszimizmust, mély embergytloletet akarna
szivinkbe csepegtetni. Megrazé az a hidegvér, az a rideg k6z6mbosség, a naturaliz-
musnak hirhedt ,impassibilité”-je, mellyel a sebek kotelékét lehdnyja. S talan azért,
hogy a sebeket kiégesse s a beteget orvosolja? Korantsem. A titkos sebek folfedé-
sével csak abban tolti kedvét, hogy a beteget megszégyenitse s cinikus médon még
nagyobb romladsba déntse. De kirivobban és szégyenletesebben nem bélyegezhette
volna meg magat Zola naturalizmusa, mint négytléletet leheld pesszimizmusaval.
A nét még az érzéki kéjekbe siillyedt 6kor is, mint nemink gyéngébb felét, kimélte;
a kozépkor koltészetének meg éppen folyton egyik legnemesebb ihlet$ eleme volt
a nétisztelet. Zola naturalizmusa most 6t is le akarja rantani emberi méltésagabdl,
s csak az érzéki viagyak kielégitésének eszkozét latja benne. A barom szinvonaldra
alacsonyitja le, s durva megtdmadasnak teszi ki, mint a tarsadalmi romlottsag £6
okozojat szerepeltetvén kivételes szoérnyalakjaiban. A serdilé ledny szemérme ha-
zugsag neki, a bolcséje felett virraszté anya énfelaldozé szeretete ostobasig az 6
szemében. Nem kivanunk mi csupa égies néi alakokat, de irtézunk folyton-folyvast
kivételes szornyetegeket, lélekkufar anyakat, fényhajhaszé kurtizanokat, pénzsé-
var noéket, zsoldba szegédott, hazassagtéré s minden becstilet- és tisztességérzet-
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bdl kivetkézott asszonyokat és holmi utcai szemetet latni. Vajon nem volt Zoldnak
szeret$ édesanyja? nem voltak gyongédebb érzelmi nétestvérei? nem fordult meg
mivelt, jéraval6 néi tarsasdgban, hol a tisztességre, csak adnak még valamit? Egy
foljegyzés az utébbira nézve az ellenkezérél tantskodik. Mint a Saint-Beuve egyik
mivének bevezetésében olvasom: ,Egy hirneves fest6 beszélte, hogy egykor esté-
lyen volt Zolaval. A festé észreveszi, hogy minél tébben érkeznek; minél tobb elgkels
szép asszony tolti meg a termeket, anndl inkabb sappadozik, zéldiil az ir6. — Rosszul
van? — kérdi végre a fests. — Oly rosszul - feleli az ird, — hogy mindjart megszokom.
Ezek az asszonyok feszélyeznek. Képzelje, ma vagyok el8szor életemben hosszabb
idére tisztességes nétarsasagban”.* Igy mar érthetjitk Zola féktelen durvasagat!

A szépirodalom eddig az ember nemesebb érzelmeit, a lélek bensé vivodasait, a
lelkiismeret kiizdelmes, de fenséges harcait, a szenvedélynek még kiils6 kitérése-
iben is, bar megrazo, de egyuttal lelkiinket félemel$ s sziviinket megindit6 képe-
it rajzolta. Ellenben Zola naturalizmusa csak az érzékiség zavaros forrongasait, a
véralkat zsarnoki hatalmat, s a test szolgalatdban sinyl6dé rabsigot tinteti fel. A
szépirodalom azelStt csupdn a koltsi képzelet tobbé-kevésbé eszményi alkotasai-
nak volt fenntartva: most Zola tanulmanyoknak nevezi regényeit, s a pozitivista
bolcseletnek minden eszményit tonkretevs tanait akarja a koltészet tiszta birodal-
maba becsempészni. A kisérletez6 és elemzé naturalistanak tudés képonyege alatt
a legdurvabb anyagelviiség fészkelte be magit a koltészetbe. A lélektan helyét az
anatémia és fizioldgia akarja kiszoritani; az érzelmek elemzését az érzéklések és
organikus jelenségek leirasa akarja potolni; a szenvedélyek koltéi rajzat orvosi mu-
szokkal leirt patolégiai tiinetek foglaljak el; karbol-szagot draszt6 korhazi jelenetek-
nek vagyunk kénytelenek tanti lenni; a legirtézatosabb, legundokabb betegségek a
részletezésnek bizonyos ménidjaval vannak leirva, szinte aggodalmas pontossaggal,
mely még az orvostan szétarat is kimeriti. A naturalizmus szemében az ember gé-
pezet, melynek mozgaté eréi az idegek, s ezek a kiils6 befolyasok és megszokdsok
kovetkeztében nemzedékeken at végre egy erds rostélyzatot létesitettek, melyben
akaratunkat foglyul tartjak. Kivinod a jellem meghatarozasat? —: a szokasok lassu
egymasutanja altal rank nyomott bélyeg. Igy lett a naturalizmus kezében a regény
erkolcsi és testi kéros jelenségeket leird kézikonyvvé. Ez 4j miirdny kovetelménye-
inek megfelelGen, ha regényt akarsz irni, elébb tanulmanyozd a patoldgiat, tanuld
meg a klinikdn a scalpelt tigyesen forgatni, s miel6tt valamit irsz, jé lesz legalabb
néhany hullat boncolnod. Igy kontarkodik Zola naturalizmusa a tudomanyokkal.
»Szegény tudomdany! mily furcsa célokra hasznélva alacsonyitanak le, csakhogy
pénzt kaparjanak veled” — mondja Zola Jules Verne darabjairél széltdban. Az 6 re-
gényeire is sajat szavait idézhetjik: ,Pauvre science! a quels singuliers usages on la
rabaisse pour battre monnaie.” (Le naturalisme au thédtre 282. 1.)

Visszapillantva targyalasunk eddigi folyamara, lathatjuk, hogy a naturalizmus
valamint mdr csirdjaban, szintugy és kilénésen Zoldnak, a modern materialistak
fejének regényeit tekintve, mindenképp az anyagelv( vilignézetben gyokeredzik, s
6sszes muelvei mind a materializmus esztétikai tételeinek felelnek meg. Lathattuk

* L. Arcképek a francia vjabb kori tdrsadalombdl. Trta Saint-Beuve, ford. Wohl Janka. Budapest,
1888. akad. kiad. Elész6, XV. L.
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tovabba, hogy Zola naturalizmusa a szépnek, s emellett az igaznak és jonak, tehat
a harom legfébb eszmének uralma ellen kiizdve, meg akarja semmisiteni a mivé-
szetet, kontdr médra megrontja a tudomdnyt és aldassa az erkolcesi vildgrendet. De
éppen mivel az emlitett harom féeszme s ezek korén belil a hit, erkolcs, szeretet,
tisztelet, kegyelet, az egyéni 6nérzet, emberi méltésdgunk tudata s dltaldban az
eszmények kultusza biztositotta eddig is, s fogja biztositani ezutan is a tirsadalom
fennalldsat, meg lehetiink gy6zédve afeldl, hogy a naturalizmus nem terjedhet el
szélesebb kérben, s nem tarthatja fenn magat hosszabb ideig, hacsak az emberiség
6nmaganak nem akarna sirds6java lenni. [...]

(dr. Zoltvany Irén: Zola naturalizmusa és Lourdes c. regénye.
Katolikus Szemle, 1895. 9. kotet. 37-63.; 66-67.; 74-75.; 213-228. 0.)

A naturalizmus bukasa

A naturalizmus megbukott, vagy legalabbis bukéfélben van mindenfelé. Igy
mondjdk azok a kiilonb6z6 nemzetségli kritikusok, akik hazijuk irodalmi életé-
nek legut6ébbi mozgalmairdl szamolnak be a londoni Athenaeum hasébjain és igy
tapasztalhatjuk nédlunk is, hol ma huszonét és tizenot krajcarért druljak Zola kény-
veit és mégsem veszik. De hit igazdn, uralkodott-e valaha is a naturalizmus? Az
ir6k kozott talan igen; de a kozonségen soha. Szé sincs réla, valamikor, még nem is
olyan régen, roppant divatjuk volt a naturalista iroknak, a kozénség mohon olvasta
konyveiket, de talan azért volt ez, mert az olvasdék a ,roman expérimental” elvét
vallottdk és lelkesedtek a pontos megfigyelések szenvedély nélkil valé leirasaért?
Ugyan! A kozonségnek mindig tobb esze volt, hogysem ha tanulni akart, hat re-
gényt vilasszon tankényvnek és a j6 izlés sem hagyta el annyira, hogy a vég nél-
kil val6 pontos leirdst unalmasnak ne talalja. Vajon ki olvasta azért Zolat, hogy az
6roklédés elvét tanulményozza és ki fordult felvildgositasért Pascal doktorhoz, ha
az orvosi tudomdny vivmanyairdl akart tudomast szerezni? Mindez csak cégér volt,
melynek nem hitt senki és a naturalizmus sikereit massal kell magyardzni. A k6zon-
ség csak azért szerette a naturalistidk meztelen igazsigait, mert sok volt bennok a
meztelen. Tér6dott is az ,impassibilité” elvével és adott is valamit a tudomanyos
nagyképiiségre! Legfeljebb elszenvedte, dtunatkozta, mint valami elmaradhatatlan
rosszat, amelyen keresztiil kell magat ragnia, hogy elérjen azokhoz a helyekhez, hol
az igazsag urugye alatt obszcén dolgokat drulnak és a szerelmet az érzéki vagyak
diadala pétolja. Példat rea? Nana szazezer példanyokban kelt el, Salammbonak alig
akadt olvaséja; Zola furdott a dicséségben, a két Goncourt sohasem volt népsze-
rd, pedig Salammbo és az Education sentementale killonb naturalista regény, mint a
Rougon-Macquart sorozat akarmelyik kotete és a két Goncourt jobban tudta festeni
avalésagot, mint Zola... Ne mondjék tehat, hogy a k6zonség, a nagy kézoénség a na-
turalizmust szerette. Dehogy! Csak a fuggelékét, a bujasdg kultuszit, az érzékiség
festését kereste.
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Am mintha ebbe is beleunt volna. Megsokallta az ocsmanysagot, torkig van a
vaskos taplalékkal és mas, konnyebb olvasmany utdn taplalkozik. Az irék is egyma-
sutdn hagyjak oda a naturalizmus zdszlajat, Zola maga is mds hurokat kezd penget-
ni és az irdny, mely oly nagy larméval vonult be az irodalomba, maholnap egészen
a multé. A kozonséget nem érdekli és csak az irodalomtérténet-irék fognak vele
foglalkozni.

Nem lesz elég dolguk; a materializmust kénnyen meg fogjak magyarazhatni. An-
nak a nagy erének az irodalomra val6 hatasét fogjak benne latni, mely 4talakitotta
a politikat és egy nagy ideig uralkodott a tudomanyban, — a demokraciarél sz6lunk,
mely megteremtette a parlamentarizmust az dllaméletben, uralomra segitette az
anyagelviiséget a tudomanyban és létrehozta a naturalizmust az irodalomban. Le-
hetetlen meg nem latni a kapcsot, mely 6sszeflizi a hdrmat nemcsak virdgzasuk
idejének kozosségénél fogva, hanem a szellemi eredet egysége révén is.

A demokricia folszabaditotta a tomeget az egyesek uralma alél a politikaban,
uralomra juttatta a tényeket az eszmékkel szemben a tudoméanyban, és el6térbe tol-
ta a mindennapi élet kozonségességét az eszmények igazsdginak rovisdra az iroda-
lomban. Az 4llaméletben nem a kivalé egyéniségek jatszanak szerepet, hanem a sok
apré embernek a parlamentben megnyilatkozé akarata kormanyoz; a tudomanyos
kutatdsban nem torédtek a jelenségek mogott rejtézé magasabb erével, hanem a
jelenségek leirdsa, az apré tények gytjtése foglalkoztatta a szellemeket; az iroda-
lomban nem az élet magasabb szépségeit festették, hanem a hétkéznapi, kozonsé-
ges, durva jeleneteket. A tarsadalom vezetése nem a nagy egyéniségeknek jutott,
hanem a korlatolt témeg nagyszaja hitelezdinek; a tudomanyban nem az atfoglalé
elmék uralkodtak, hanem a szorgalmas Kézli Janosok és az irodalom kivonult a
szalonbdl, hogy a mosékonyhaba koltozzék. A kicsi, a mindennapi, a kézénséges
uralma volt ez mindenben, — befolyasa alatt allt az élet, épp gy, mint a tudomany
és a mivészet, a kozonség pedig, amelynek lelkébdl fakadt a politikai demokracia
és szellemével egyezett az anyagelviiség, elfogadta a naturalizmust is, ha nem is
annyira a tudomanyos mdz, mint az érzékcsiklandé meztelenségek miatt.

fme azonban, kezdiink kidbrandulni a demokracidbél. Kinovései gondolkodéba
ejtik a politikusokat; a tudésok mind jobban kibontakoznak az anyagelviiség bilin-
cseibdl; az irodalomban 4j szell6k lengenek. Visszajonnek a régi istenek és egyre
tobb lesz a sz6szolojuk. A politikdban egyelére még nagyon koriil vannak burkolva
a partharcok felhéit6l; de a tudomanyban és az irodalomban annél vildgosabban
latszanak.

A tények mellett jogaikhoz jutnak az eszmék és az ir6k immar nem a kézoénséges
és durva képekben keresik az igazsagot.

Mert az igazsdg nem a naturalistdk privilégiuma. A naturalizmus is csak az élet
jelenségeinek irasra valé leforditasa, én vajon hi-e ez a forditas? Valamikor, mikor a
szellemek az anyagelviiség jegyében mozogtak, azt hitték, hogy igen; — ma kételke-
dink benne. Nem hissziik, hogy a tudomany ugy fejti meg a vilag titkat, ha foldhoz
ragad a tények lajstromozaséban és nem hissziik, hogy az irodalom tgy dbrazolja az
élet igazsagat, ha lestillyed az ocsmdnysdgok rajzoldsaba. Meg azutan, ha csakugyan
a kozonséges, a csuf uralkodik is az életben, megcsémorlottink téle. Azt akarjuk,
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hogy az ir6 valami szépet is mutasson, azt akarjuk, hogy kilénésen a szépet mutas-
sa. Ezt a naturalistdk nem teszik és ezért bukik a naturalizmus.

(S. C.: A naturalizmus bukasa. Jelenkor, 1896. augusztus 9. 377-378. 0.)

Naturalizmus

Nem fogom rekapitulalni azokat a nézeteket, véleményeket, amelyeket ennek az
iranynak a keletkezésérdl, mivoltdrdl és jogosultsdgarél mar annyiszor elmondot-
tak és ujbdl felsorolni azokat az érveket, amelyeket a naturalizmus ellenesei ez ellen
az irodalmakat dominalni latszé irdny ellen mindez ideig felhalmoztak. A naturaliz-
mus elnevezést mindenekel6tt feleslegesnek tartom, mert a redlizmus, a verizmus
megjel6lés hivebben kifejezi azt, amit a naturalistidknak deklardlt mivek tartalma
feltintetni igyekszik: a valdt, az igazat, az életet magat. Nekem gy tinik fel, hogy
a mesterien megalkotott realista mivek az igazabbak, a tényleges emberi életet tuk-
roztetdk, az idedlisztikusak, a képzeletbeliek pedig a szebbek. Honnan van most
mdr az, hogy az olvasék nagy része megborzad, eliszonyodik a modern realista irék
szomoru rajzai el6tt és annak a depresszidénak kévetkeztében, melyet e legtobbnyi-
re sivar képek gyakorolnak rdjuk, igazsagtalansaggal, erkolcstelenséggel és sok mas
egyébbel sujtjdk azt, aki azokat eléjok tarta? Azt hiszem, azért, mert sajnos, az igaz
tobbnyire szomort. Hidba hordjék az emberek folyvast ajkukon az igazsag dicséité-
sét, hidba mondjak, hogy az emberiség feladata az igazsig keresése: a valé elétt oly-
kor elrémiilnek, elkedvetlenednek és ez magyarazza, hogy a realista, a verista irék
legtobbnyire sotét, komor, de az életet hiven titkroztetd produkciéit karhoztatjak.
Pedig az igazsag talan ez ir6k részén van, de nem lehet csodalkozni azon, hogy az
emberek az igazsdg szomor(, lehangolé latvanya elél az idedlistdk taboraba térnek,
ahol a képzelet alkotta szép képei vigaszt, enyhiilést nygjtanak nekik. Aki egész ha-
tarozottsdggal megfelel arra, hogy mi a literatura feladata: igazat vagy szépet adni-e,
s hogy e kett$ kozil melyik moralisabb, melyik teszi jobbakka, nemesebbekké az
embereket: az megfelelt arra is, hogy a redlizmus avagy az idealizmus jogosultabb-e
azirodalomban. Mindezt természetesen nagy kérvonalaiban veszem s kiterjesztem
nemcsak a modern naturalista mestermtivekre, hanem a régiekre és a legrégiebbek-
re is, mert hisz a realizmus, a verizmus nem a mi magasztalt korunk vivmanya: 6si,
rég id6k 6ta meglevé irdnyzat ez, amely megtaldlhaté minden nemzet irodalmaban
és amely éppen csak hogy dominal6vi lett a jelenkord literatirak legtobbjében.

A naturalizmusrél s f6képp a naturalista regényrél a spanyoloknak is van egy
munkajuk, amely szellemes és okos felfogdsanal fogva megérdemli, hogy a magyar
literatdra is tudomdast vegyen réla. E md, melyrél a francidk, s maga Zola is nagy
elismeréssel szélott, s amely francidul is megjelent, érdekes mar annalfogva is, hogy
szerzGje asszony; asszony, a legcsodédlatosabbak koziil valé. Sajatsdgos tovibba az
is, hogy a romantikus Spanyolorszdgban, ahol a nék leghivebben megérizték ide-
alizmusukat: egy asszony allt élére az idealizmussal homlokegyenest ellenkezé
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naturalizmusnak. E né Emilia Pardo Bazan, idevagé munkajanak cime: La cuestion
palpitante (Az égetd kérdés).

Emilia Pardo Bazan gréfné a modern spanyol irodalom egyik legismertebb alak-
ja. Nagyon tehetséges, széles tuddsu irénd, de drtalmara van sokoldalisaga; nincs
irodalmi és tudomanyos kérdés, amihez hozza nem szélott volna. Versirdssal kezdte,
aztan regényirasra adta magat, irt kritikdkat, torténelmi, vallasi munkdkat is, de
legnagyobb sikert az elbeszéls irodalom terén ért. Roppant szabadelvii eszméket
vall s e tekintetben Georges Sandra emlékeztet. A néknek a férfiakkal vald teljes
egyenjogusagat hirdeti, s odaig megy, hogy még a férfi ruhazatot is nemének kove-
teli. Madridi kérokben hallottam, hogy egy izben ugy nyilatkozott, hogy ha akadna
egyetlen egy nd, aki nadragot venne fol, a masodik 6 lenne. Bir nem tartozik ide,
de irénénk megértéséhez talan hozzdjarul, ha elmondom, hogy e magasrépti esz-
méivel Pardo Bazan asszony nem tudott megférni a hazassag sz(ik korlatai kozt:
férjétol elvaltan él, kizar6lag az irodalomnak. Egyes munkai és cikkei is tulzott sza-
badelviiségiiknél fogva 6riasi zajt csaptak és nem egy skandalumra adtak okot. Igy
legtjabban La sangre de Cristo (Krisztus vére) cimi irdsival nagy megbotrankozast
keltett a katolikusok kérében.

Nagy érdeme Pardo Bazan asszonynak, hogy a legtjabb irodalmi irdnyoknak Spa-
nyolorszdgban mindig 6 szegddik els6 apostoldva. A naturalizmussal is az emlitett
miuben legel6szér 6 foglalkozott a spanyol literaturdban. Lassuk, hogyan. El6szor
a francia romdanticizmus keletkezésérdl szol, s tigyesen csoportositva éllitja elénk
azokat a koérillményeket, amelyek ennek az iranynak diadalmaskodasat eléidézték.
A romanticizmus minden akkordjdnak voltak kifejez6i a spanyol irodalomban is:
Zorrilla, Espronceda, Garcia Gutierrez, Rivas herceg, P. Alarcon, Larra stb. Pardo Ba-
zan szembeadllitja ket francia tarsaikkal, és helyesen kimondja, hogy a modern rea-
lizmus, a tiszta naturalizmus a Hugo Viktorral gy6zelemre jutott romanticizmuson
alapszik. A romantikusok tdlzdsainak, tévedéseinek elenyésztével a realizmushoz
hajlé irdny kezd érvényesiilni a literattrdban.

A regény torténetének rovid atnézetét adva, felemliti, hogy nemcsak Cervantes
Don Quijotéja realista regény a lovagregényekkel szemben, mert amazt megel6zi a
Rojas Celestindja. Ezek mellé aztdn az ugynevezett pikareszk regények sorakoznak:
Hurtado Lazarillo de Tormese, Espinel: Marcos de Obregonja; Aleman: Guzman de Al-
faracheja, stb., amelyek a spanyol irodalom 6r6k dicséségére hirdetik, hogy a realiz-
musnak mily messzirdnyulé gyokerei vannak a literataraban.

Mindezektdl az iréktdl a francidk nagyon sokat vettek at, bar Lesage Gil Blasara
vonatkozélag Pardo Bazan is a francidkkal tart, mondvan, hogy annak a népszeri-
ségre vergédott tipusnak csak a kiilseje, a ruhdzata spanyol, de jelleme lényegében
gall. Majd Prévost Manon Lescaut-javal foglalkozik, sikerének titkit a természeti
érzés igaz rajzdban latja s folébe helyezi Rousseau elbeszélé munkdainak. Diderot
regényeiben (?) a valésag dobbanasat érzi, kevesebb elismeréssel sz6l Chateaubri-
andrdl, Georges Sandrdl valé fejtegetésében pedig apodiktia kijelenti, hogy a mos-
tani nemzedékre nézve muvei holtak, egyszerten azért, mert a képzeleti irodalom,
amelyet a zsenidlis francia irén6 mivelt, ma mar nem lehetséges. Itt Pardo de Bazan
asszony el6szor is nagyon igazsagtalan francia {rétdrsival szemben, mdsodszor pe-
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dig elarulja, hogy nem a legmagasabb szempontbdl itéli meg a literatirat, mikor azt
kizarélag egy iranyzatnak foglalja le — legyen az akar maga az 6r6k igaz realizmus is.
Szeretném tudni, hogy pl. Calderon idedlisztikus drdmait is holtaknak konszideral-
ja-e azért, mert az imaginacié légkoérében mozognak.

Diderot-t a realista templom patridrkajianak nevezvén ki, Stendhalra tér at, s
méltanyolja benne a finom realista pszicholégust; Balzac valamennyi jellemét az
igazsag csoddinak mondja, s konyortelen elvéhez hiven, hogy csak a redlizmusnak
van jogosultsiga a literatirdban: valdszertitleneknek itéli mindazokat a rajzait,
amelyeknek alkotdsa kozben a képzelet olykor-olykor elragadja. Flaubert-rél azt
irja: ,azok kozil az irék koziil vald, akik a vilagot mint egy konvex titkérben latjak
visszatikkrézédni és ennek kovetkeztében eltorzitva latjak”. A Goncourt-ok Pardo
Bazan asszony kedvelt iréi kozé tartoznak s igy megérthetni azt a talzott lelkese-
dést, amellyel miiveiket magasztalja.

Majd Daudet-ra tér at, mert ir6nénk nagy merészen 6t is a Zola iskoldjahoz tar-
tozonak jelenti ki, amit csak kiilléngs joakarattal lehetne elfogadni. Kettejok kozt
azt a disztinkciét allapitja meg, hogy mig Daudet finom érzékkel megelégszik azzal,
hogy a valésdgot csak jelezze és a kell6 pontban megillapodik, addig Zola kényor-
telenul lerant réla minden leplet és csupasz teljességében dllitja az olvasé elé. Zo-
laval aztdn hosszasan foglalkozik és irodalmi sikereire vonatkozolag érdekes, hogy
6 is megemliti azt, amit Zola a Figaréban nemrég megjelent Le crapaud cimi cikké-
ben mondott, hogy ti. a timadé kritikdk 6z6ne alatt az iré mennyire né. Aztén a
Rougon-Macquart ciklus regényeit sorra veszi és analizalja, és noha mindegyikben
méltanyolja a megfigyelés erésségét és a rajzok lélektani igazsagat: nem habozik
kimondani, hogy altaldnossagban Zola a valdsagot, illetve a valdsag feketeségét és
szomorUsagat talozza, s az emberiséget ratabbnak, cinikusabbnak, aljasabbnak l4t-
ja, mint aminé a valésdgban. Ez némi ellenmondésnak tinik fel el6ttem, mert Par-
do Bazan asszony szerint a literataranak csak a realis életet kell nydjtania, marpedig
ha valaki, Zola azt rajzolja, igaz, hogy sétét csoportositisban, de mindig hiven és
mély verizmussal. Miért riad vissza tehat 6 maga is a valésdg szomoru képei el6tt és
miért nevezi 6ket cinikusaknak, aljasoknak?

Foglalkozik Pardo Bazan asszony az irodalom erkélcsi oldalanak kérdésével is. E
fejtegetései kozt talalkozunk azzal a helyes megjegyzéssel, hogy az a tan, amelyet az
irodalmi munkakkal szemben némelyek hangoztatnak, és amely szerint valamely
miben az erényt mindig megjutalmazva, a vétket mindig megbiintetve kell felttn-
tetni, hogy ez a tan fenn nem tarthat6 a realitds itél6széke el6tt. A regényird nem
véltoztathatja meg a gondviselés végezéseit. Ez helyes, de akkor mit kel ki a natura-
lizmus alapjaban rejlé fanatizmus és determinizmus ellen? Ujabb ellenmondas és
nem is az utolsé a kilénben jeles konyvben.

Pardo Bazan kijelenti, hogy rd nézve mas moral nincs, csak a keresztény; e kije-
lentés minden magasztossiga mellett azonban szdmolnia kellene azzal, hogy akad-
hatnak sokan, akik ezt a moralt nem fogadhatjak el és miveikben nem annak sza-
bélyai szerint jarnak el. A valdsagot rajzolvan, olykor tan 6ssze is iitkdzhetnek velik,
amint hogy az meg is esik. Tehetnek-e a realista ir6k arrél, hogy a valésdg, vagy
legalabb az, amit olyanul tintetnek fel, sziikségképpen fatalisztikus, determinista,
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sz6val nem keresztényi? Azt hiszem, Pardo Bazan érezte, hogy mily kévetkezmé-
nyekkel jar az, ha a legszélsébb realizmus hatdraig megyiink el: ezért emlegeti a
keresztény mordlt és ezért mondja ki, hogy a csupasz valésdg masoldsdban meg kell
allapodni bizonyos hatarokndl.

Zola utédn az angol realizmust targyalja roviden, kdrhoztatja az angol regény tul-
sagos utilitarius irdnyzatat, és hanyatlasat konstatdlja. Amily lelkesedéssel mélta-
nyolta a francia reélistdkat és naturalistdkat, épp annyira fukarkodik az elismerés-
sel az el6tte mar a latin fajhoz tartozand6sdganal fogva is érthetetleneknek tetszé
angol regényirékkal szemben. Végezetiil, az olasz, orosz, német naturalistdkat mel-
l6zve, a spanyol realistikra tér 4t. Megjegyzem azonban, hogy azéta Pardo Bazan
asszony az orosz regény targyaldsanak kulén kotetet szentelt, amellyel az a mar
nem szokatlan szerencsétlensége volt, hogy némely rosszakaratu kritikusok plagi-
umokat stutottek ki benne. Ezzel a kotettel azonban nem akarok foglalkozni, amint
hogy nem sz6lok a téle ismertetett spanyol regényir6krol sem, mert ezekrél tan lesz
alkalmam maskor beszélni.

Az ismertettem konyvrdl 6sszefoglalé megjegyzésiil csak azt vélem mondhatni,
hogy minden figyelemremélté tulajdonai mellett hijaval van a tolerancianak: Pardo
Bazan asszony ugyszélvan teljesen szamiizni akarja a képzeletet az irdsmiivek ko-
rébol, ami érthetetlen és megbocsathatatlan kivansidg még a legjézanabbul gondol-
koz6 elmétdl is. Viszont aztdn bamulatosan megdobbentd abszolut bizonyossiga
annak kijelentésében, hogy csak az 6 koncipiélta naturalizmus az egyediil jogosult
a literatirdban.

(Huszér Vilmos: Naturalizmus. Nemzet, 1896. méjus 6. reggeli kiadas. 1-2. 0.)

Zola Romdja

A hirhedt naturalista regényirénak ezen legutébbi miive szellemére és irdnyéra
nézve teljesen megegyezik korabbi miiveivel. Volt mar alkalmunk e folyéirat hasab-
jain (l. IX. évf.) Zola regényeinek targykorét és koltészetének alkotéelemeit részle-
tesen ismertetni, s barkit meggy6zhetd bizonyitékok alapjin arra az eredményre
jutottunk, hogy a naturalizmus — melynek Zola a {6 képviseldje — a szépirodalom
korében azon irdnyt fejezi ki, melynek legf6bb miielvei mind az anyagelvi vildgné-
zetben gyokereznek. E felfogdsunkat megerésiti Zolanak Réma c. regénye is.

Azaz hogy ,regény”-nek e mi voltaképp nem is mondhatd, hanem inkabb pusz-
tan kilséleg 6sszefiiggé mendemonddkbdl és hosszadalmas leirasok halmazabol
Osszerétt, s itt-ott egyes regényes részletekkel vegyitett iranymiinek, mely nyiltan
és egyenesen a katolikus egyhaz ellen fordul, tavolabbi vonatkozasaban pedig alta-
laban a teljes hitetlenségnek és a legdurvabb érzékiségnek szdszoléja. — Mar 1894.
6szén, mikor hire jart, hogy Zola 4j regényének szinterére, Réméaba fog utazni, né-
hany olasz lap élesen kikelt Zola ellen, aki fennen kérkedve emlegette, hogy néhany
hét alatt alaposan meg fogja ismerni Rémat. Csak a Tribuna fogta partjat, amely lap
olasz nyelven ki is adta Zola regényét; de alig k6z6lt beléle néhany fejezetet, maris
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annyi tiltakozé levelet kapott olvaséitél, hogy kénytelen volt egy csillapité cikkelyt
kozolni. A Riforma kritikusa szintén erésen megrétta Zolat, kinek miive — szerinte
— mer6 pletykdk keveréke s ragalmai olyanok, hogy még cafolatra sem érdemesek.
Nem kevésbé sulyos vadakat emeltek Z. mive ellen — mely 1896. majus elején je-
lent meg a francia kényvpiacon - sajat honfitdrsai, kik viszont tébbszorés plagium-
mal vadoljak Zolat. Igy nevezetesen Deschamps, a Temps irodalmi kritikusa rajott,
hogy Z. Réma leirdsdban tébb francia szerzé miivébdl szamos részletet sz6rdl széra
atvett; pl. Goyan miivébdl sz6 szerint vette at a papak torténetét a kereszténység
kezdetétdl napjainkig; mas részletek Pérale-nak, a versailles-i mazeum 6rének tol-
labol erednek; az 6rokvaros miiemlékeinek leirasa pedig nagy része Gaston Boissi-
er Promenades archéologiques c. miivébdl vald. Egyebekben meg éppen konnytfajta
lexikonokat és utikényveket hasznélt fel. - Kiilsnben barhonnan kompilalta 6ssze
kényvét, annyi bizonyos, hogy Z. miive rémai kalauznak kevésbé épiiletes, mint
a Meyer-féle, sokkalta felszinesebb a Baedeckernél, hasznalhatésag szempontjabol
pedig valamennyi ttikalauznak alatta &ll, mert ezekben legaldbb megtaldlhaté az
elszamlalt nevezetességeknek alfabetikus tablazata.

Mint a legtébb rémai utasnak, Zolanak is — természetesen mar csak miive érde-
kében is — legh6bb vagya volt, hogy a papat meglathassa. Meg is mozditott minden
kovet, hogy a pdpa szine elé juthasson, de Ggy a papandl, mint a bibornokoknal
mindvégig zdrt ajtokra talalt; s6t szerencsétlenségére Romdban valé tartézkoddsa
alatt a Szent Péter-templomban még csak valamely nagyobb szertartasos innepség
sem volt. Igy tehat a ,dokumentumok” hires gytijtéje kozvetlen szemlélet helyett
kénytelen volt masok leirdsaibdl fércelni 6ssze az 6rokvaros legnevezetesebb moz-
zanatait, s mivel egyaltalan nem érintkezhetett a Vatikdn azon személyiségeivel,
akiket kényvében {6 szerepl6knek szant: a hirlapiréknak és liberalis olasz baratja-
inak nem éppen hizelgé és targyilagos ismertetéseibél szétte ki alakjainak kuszait
és ferde korvonalait.

Pusztdn kolt6i szempontbdl, sét teljesen a naturalizmus allaspontjara helyez-
kedve is azt mondhatni, hogy Zola nagyon szerencsétlentl valasztotta meg regé-
nye targyat. A naturalizmus — mint tudjuk - a ,hiiség” és ,tudomanyos pontossag”
hamis uriigye alatt, a realizmus elvét talhajtva, mindent a legaprébb részletekig le
akar irni, s e végbdl kozvetlen megfigyeléssel, a latottak utdn térekszik un. doku-
mentumait §sszegyijteni. Zola kordbbi regényeinek anyagit — nem szélva most a
pére, durva tartalomrdl — legalabb sajat tapasztalata alapjan szedte ossze, folke-
resve a mészarszékeket, a halpiac drucsarnokait, a z6ldséges kofdk bédéit (Ventre
de Paris), a mosénék szennyes helyiségeit, a csapszékeket (Assomoir) és igy tovabb.
Még Lourdes-ban is szerencsésebb helyzetben volt, mert habér hitetlen elméjével
fel nem foghatta vagy — jobban mondva — nem akarta megérteni a lourdes-i csodas
eseményeket s a Szent Sziiz kozbenjarasaért esengd, buzgé zarandokok mélységes
ahitatat, mindazaltal részvéttel figyelhette meg a szegény szenveddk fajdalmat, s
a hitbuzgalom fenséges képeinek lattara elnyomédvan ganymosolya, hellyel-koz-
zel meghatéan ecsetelhette az emberi nyomort s a betegek fdjdalmas s6hajait. Zola
Lourdes-jaban a vallasos heviilletében hatartalanul fellelkestlé tomeg leirdsa kétség-
telentl megkapd; itt maga a fenséges targy araszt az ir6 stilusdba bizonyos erét és
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hangulatossagot, széval itt alkalma volt legalabb a kiilsé képek intenziv szineze-
tével némi hatdst kelteni. Ellenben Réma c. mivének leirdsaiban legnagyobbrészt
hianyzik a kézvetlen benyomasok tiidesége s az ebbdl foly6 eredetiség. Mert tudva-
1évé dolog, hogy a Vatikdnban mostansag hallgatag, csendes az élet; a papai udvar
hajdani fényének ragyogasa helyébe most szent félhomaly borul; a nyilvanos vallasi
funkcidk vajmi ritkak, s a kilonféle kongregacidk csaknem teljesen elzarkéznak.
Mindezt nem lehet most egykénnyen megfigyelni, s a tolakod6 Zolanak bélcs 6va-
tossdgbdl éppen nem engedték meg, hogy 4tléphesse a Vatikdn belsé termeinek kii-
szobét. Mert hiszen lehetett tapasztalni, hogy a lourdes-i barlang papjainak szives
el6zékenységét is mire hasznélta Zola: csak arra, hogy még nagyobb rafinériaval
tdmadhasson. Ennélfogva mindaz, amit Zola a papai udvar beléletérdl s a rémai
hierarchiar6l elmesél, nem egyéb, mint koholmany, sét helyenként nevetséges
badarsag. Igy pl. Zola szerint a bibornokok, egy-ketts kivételével, csupa tiresfejt
s masrészt hatartalanul g6gds emberek, akik kozott rettentd kiizdelem fejlédik ki
a papai tiara miatt, amely ,minden ocsmdny, gaz és aljas szenvedélyt” fékevesztett
csapongdsra 6sztokél. A mérhetetlen nagyravigyas undok harcdban” még ma is
néha a régmult id6k méregcseppjeihez folyamodnak. S elmesél aztin egy mérgezett
fugékkel valé torténetet, amelyek egy bibornoknak szédnva, unokadccsének halalat
okozzdk. Természetes, hogy ebbdl egy betii sem igaz, s Zoldanal a cselekvénynek csak
egyik motivumadul szolgal: de egyuttal alkalmas arra, hogy mindenféle rémmesét
keltsen fel a hiszékeny olvasé képzeletében, amelyet Zola folytonosan gyalazkodé
megjegyzésekkel izgat.

Szintoly alaptalan koholmany az, amit XIII. Le6 paparél mond el. A pdpa, szerin-
te rettent6 fukar ember; kénnyelmd tzleteket kétve majdnem egészen elvesztette
IX. Pius nagy hagyatékat s most aztan ,s6var nyerészkedéssel” gyijti a pénzt, me-
lyet ,6nnénmagaért is szeret, azért a kéjes gyonyoriiségért, amit a pénz érintése és
rendezgetése” nyujt (le Saint-Pére aime 'argent pour lui-méme, pour le plaisir de le
toucher, de le ranger... 274. .); t6zsdeértékekben és telkekben ,val6sdgos maniaval”
spekuldl a pépa, s ,uzsordskodik” nagy kamatlabra adva ki a pénzét. A pipaban ,az
ész szive rovasdra” van kifejlédve s ,mértéktelen gégos hitsdg” dul benne, mely mar
zsenge kordban a legnagyobb hatalomra vagy6dott. — Hallatlan ragalmakkal illeti
Zola a papa kornyezetét is; a leggaladabb médon szdl a jezsuitakrol; végtelenil al-
jasnak rajzolja a rémai alpapsagot. Nem kiméli az egyhazi intézményeket sem. Adaz
gyulolettel sz6l a Propagandardl, melynek feje — szerinte — valdsdgos ,hiilye” ember.
Nagyon kénnyen értheté okokbdl még gytilsletesebben szél az index-kongregaci6-
rol s magérol az indexr6l, amelyet , gyiiloletes, ostoba, korhadt, bamba” (odieux, im-
bécile, vieilli, caduc, tombé en enfance 433. 1) jelz8kkel illet. De minek is folytatnék
ezen otromba gyalazkodasok felsorolasat!

Hasonl6 torzképeket nydjt a rémai tarsadalmi élet leirdsdban, sokféle pletykaval
flszerezve mivét. Féleg undorité médon és hihetetleniil nagyitva irja le a rémai
kéznép nyomorit, amelyet persze szintén az egyhiz idézett el6. Tovabba elmesé-
li egy fiatal féuri hazaspar koholt val6porének torténetét, cinikus durvasaggal oly
meztelenségeket széve belé, melyek minden tisztességes olvas6t undorral toltenek
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el. - Ami a f6eseményt illeti, az sem val6di, megtértént dolog, hanem merében Zola
képzeletének alkotésa.

Midén Froment Péter, a fiatal neuilly-i plébdnos, néhany Lourdes-ban téltott
nap utdn kidbrandulva, s hitében er6sen megrendiilve visszatér Parizsba, lassankint
feledi a , gyermekes és undorit6 lourdes-i babonat”, de anndl jobban érdekli 6t a
szenved$ emberiség sorsa, f6leg midén kozelebbrdl tanulmdnyozni kezdi a parizsi
nép nyomorat. Ezen égetd tdrsadalmi kérdés megolddsaul Gj vallasrol kezd almo-
dozni: ,dogmak, szertartdsok, s a kiilsé hatalomnak még latszatatol is” ment @j val-
lasrol, mely az evangéliumi kezdetleges keresztény tarsadalom rendjét allitja vissza.
Péternek rettenetesen érzékeny szive van, s forrongé lelke hevében ir egy konyvet,
melyben elmondja zavaros eszméit. Beszél benne a f6ldi hatalmassdgok ellen; fej-
tegeti, hogy minden valldsos mozgalom mégétt voltaképp csak egy nagy gazdasagi
kérdés rejtik, s hogy Jézusig az 6sszes préfétik mind megannyi lazadok voltak, szo-
cialistak és anarchistdk, kiket a nép nyomora sziilt. A pipasag torténetét vazolva,
megtamadja az egyhdzat, hogy az emberiség boldogitdsa helyett folyton csak vilagi
hatalomra térekedett. Ilyen s tobb efféle eszméket kotyvaszt §ssze miivében, mely
néhdny francia pispokét annyira nyugtalanit, hogy feladjak 6t a szentszéknek. Pé-
ter Rémaéba utazik, meg lévén gy6zédve a maga igazardl. De csalédik: konyvét az
indexbe tették. Mindamellett 6 még reménykedik, hogy tigyét megvédi. Azonban
Rémaba érkeztekor nyomban felvildgositja 6t egy volt éreg garibaldista, aki meg-
vallja ugyan, hogy az 4j Italia még semmi j6t sem alkotott, de hozzateszi méltatlan-
kodva, hogy a Vatikantél sem varhatni semmi tidvds dolgot. Péter csakhamar maga
is felocsudik, latva ama nagy fontossagot, melyet az 6 szemében a szentszék a pénz-
kérdéseknek tulajdonit, tovabba ama pogany bélyeget, mely a katolikus egyhdzon
még mindig rajta van. Midén a papa is egy magankihallgatdson elitéli miivét, Péter
végképp lemond az 4j vallds (szocidlis neo-katolicizmus) tervérdl s hazatér Parizs-
ba. — Kidbranduldsa utdn avval vigasztal6dik, hogy jévére nem fog hinni masban,
mint csak a tudomany és ész valldsdban, mely a bibliai Istennek, s6t ,az isteni lé-
nyeg minden hipotézisének” ellentmond; a tudomény egyre névekvé vilagitéd fénye
mellett a vallasi misztériumok ,,csupa déreséggé” vilnak s a dogmak is mumiaszerid
gongyoletikben elkorhadnak. Végre csaléddsdban agy all bosszut, hogy képzelédé-
sében lelke elé idézi ama romokat, melyek egykoron majd a Szent Péter-temploma
helyén lesznek; de elpusztul maga Réma is, s vele egyiitt a katolikus egyhaz, mely
maris szemmel lithatélag bukasa felé kozeleg.

Zola — mert hiszen Froment Péter nyilvinvaléan az 6 eszméit tolmdcsolja — na-
gyon gyarlé fegyverekkel kiizd, ugyhogy felesleges volna vallasbélcseleti eszméivel
hosszasabban foglalkozni, annal kevésbé, mert Zola végs6 elemzésben a legdurvibb
érzékiség elvét hirdeti. Zola ugyanis az emberben, szerinte, feltétlenil uralkod¢ al-
lati 6szton kielégiilésében latja a boldogsagot. Aldozzunk tobbet a testnek, akkor
megszinik — igymond - a sok baj, mint ahogy az allat is boldog, kévetve 6sztoneit.
Ennek az életbolcseletnek megtestesiilését egy francia szarmazdsa 6reg romai cse-
lédlednyban, Borques Victorine-ban mutatja be, aki nem szereti a papokat, s nem
hisz a masvilagban, csupan a boldog életben, hol az ember kielégitheti vagyait s
nem gyo6tri magat a masvilagi iidvosség kedvéért. A vén ledny jokedviien beszél ar-
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ol a ,,godor’-rél, hova egykor le fog szallani a féltdmadas reménye nélkil, mert
hiszen a halal utan az ember végképp megsemmisiil. S Péter-Zola magasztalja ezen
Legészséges jozaneszli” teremtést (ce grand bon sens pratique, 728. 1.), aki Franciaor-
szag hitetlen, als6bb néposztalyanak megtestesiilése. ,Oh! boldog az, ki olyan lehet,
mint ez a lany.” (Ah! étre comme elle... U. 0.) — Nyilvadnval6, hogy ily vilignézet és a
kereszténység nem 6sszeférdk. Zola is felismeri ezt, de nemhogy visszaijedne téle,
s6t inkabb azt jovendoli, hogy a velink sziiletett allatisag és a kereszténység har-
caban amaz lesz gy6ztes, s egy hallatlanul durva jelenetben az érzékiség gyézelmét
Jézuson és a keresztény valldson egy patricius lednynak szerelmi ériiletes tettével
akarja bizonyitani. Zola szerint az ,6r6k természet és 6rok anyag mindenhatésa-
gat” hirdetik a vatikdni muzeum antik meztelen szobrai is, melyek ,viddm halha-
tatlansadgukban” diadalmasan mosolyognak a mellettik tovalépdelé papai egyhazi
férfiakra. Zola a maga részérél mindenesetre rommel dvozolné a kereszténység
bukasaban a tisztatalan, érzéki szerelem diadalat.

Szerinte tovabba Augustus, a csdszar és pontifex, a vildg urdnak alakja az, mely
az antik Réma romjaibdl feléledt pdpasagot sziintelen kisértgeti. Augustus , atérok-
l6tt vére” s a ,,rémai talaj szuggesztidja” liktet a papak ereiben, kik folyton csak a
vildguralomra tornek, ,egyetlen szenvedélyes vagyuk” 1évén a népeken valé teljes
hatalom visszahdditasa. Széval a papdkban a Caesarok tdmadtak fel s az 6roklédés
torvénye gyézott. Es kilénés, hogy Zola szerint nemcsak a papakban, de még a
bibornokokban, s6t az alsébbrendi rémai papokban is csupa uralkodni vagyoé ,Au-
gustulus” rejtekezik, s egyetlen egy idedlis papja sincs, aki Isten orszagaért lelkébdl
heviilne. Tme, a naturalistak hiisége és igazsag-szeretete!

Zola mivének tovabbi irdnyzatossdga ama tdmadasokban van, melyekkel a kato-
licizmusnak a tarsadalmi téren val6 hatdstalansagat hirdeti, s e célzatossdga féleg a
jelenkori nyomor képeinek rikit6 szinezéssel val6 leirdsaiban van kiélesitve. Mintha
ennek is az egyhaz volna okozéja! — A szocializmus kérdései mindenesetre nyugta-
lanit6k s megoldasra varnak; de nem oly brutélis médon, mint ahogy Zola szeretné,
aki azzal kezdené az emberiség boldogitdsat, hogy kikiiszobolné az Istent a népek
lelkébél. Bizonyéra senki sem foglalkozik alaposabban és erélyesebben napjaink tar-
sadalmi kérdéseivel, mint a katolikus egyhdz s éppen jelenlegi feje, XIII. Le6 papa. S
vajon nem az egyhdz volt-e mindig is a szomorkoddk anyja, a szegények istapoléja
és jotevije? Nem az egyhaz hirdette-e folyton az igazi humanizmus, a testvériesség
és felebarati szeretet idedljait? Nem az egyhaz kebelében fakadtak-e a kényoriilet
legszebb virdgai? — Zola mindenaron a katolikus egyhaz tehetetlenségét és rossza-
karatéat bizonyitgatja; de bizonyitékai oly szanalmasan gyengék, hogy nevetségessé
teszik tAmadasat s egész mive irdnyzatat.

Zola Rémdja a naturalizmus végsé vonagldsat mutatja. A hirneves Lanson itélete
szerint: , I’ école de Zola s’est perdue dans 'insignifiance et dans la grossiéreté. Tout
vestige d’art méme a disparu de leurs productions. Le naturalisme n’existe plus”.
(Histoire de la littérature frangaise. Paris, 1895. 3. kiad. 1087. 1.)

(dr. Zoltvany Irén: Zola Rémadja. Katolikus Szemle, 1897. 11. kotet. 134-140. o0.; teljes cimén:
Zola Rémdja. (Rome par Emile Zola. Paris, 1896. Charpentier et Fasquelle 751. 1. - Ford. Cser-
halmi H. Irén. Budapest, 1896. Athenaeum, I-III két.)
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Ujabb elbeszélé irodalmunk*

—részletek —

[...] Félnyitom Bedthy Zsolt legajabb kényvét, A magyar irodalom Kis Tiikrét, mely

nyilvan a muvelt kézonség szamara készilt, s ezt olvasom beléle pl. Brédy Sdndorrdl,
az egyik legmodernebb és legnépszer(ibb novellistardl: az Gjabb novellairék koziil
ynaturalizmusra hajl6 irdnyéaval, er6sen szemléletes stiljével, s b6 és érdekes tald-
lékonysagaval... Brédy Sandor vélik ki” Aztan tovabb: ,soknak (az 4j irdk kozul)
szelleme mar nagyobb fogékonysidgot mutat a kalféld dramlatai, mint a maguk va-
16ja irdnt: hol vaskos, hol csillogé rajzaik nagyobbara utdnzatok...” S megint tovabb:
~éppen az 6néllobb tehetségek (koztiik tehat a Brddy is), kikhez az irodalom jovd fej-
l6dése fiz6dni szokott gy a lirdban, mint az elbeszélés terén, megdrizték a magyar
szellem folytonossigat, viltozé alakokban kifejezé erejét. A jelen irant valé teljes
fogékonysiguk mellett hasonlatosak elédeikkel s elédeiknek elédeivel.” A jeles esztéti-
kus tehat sejteti, de csak halvdnyan sejteti a mi Gjabb elbeszéléinknek irdnyat, stil-
jét, altaldban ama tulajdonsdgait, melyek a kritika nagyobb figyelmét vonhatndk
magukra; a nemzeti vonas emlegetése pedig mintha egy kis ellentmonddst rejtene
magaban; végre az ,el6deiknek elédei” odavetett allitds amennyire homadlyos ilyen
otletszer( alakban, annyira indokolatlan is.

I1I.

[...] A regénybeli igazsig szempontjabdl az fontos, hogyan jellemzi az ir6 embe-
reit, s itt a legfébb nehézség maganal a f6alaknal mutatkozik. Simon Zsuzsat férje
igy ismeri: ,lelke igy is szdzszor tisztabb és sziiziesebb, mint mindazoké, akiket soha
sem csaltak meg, mert lelki romlottsdguk megévta Sket attdl, hogy konnyenhivék
legyenek”. Ez a jellemzés, ismerve Zsuzsa egész valdjat, igaz is, szép is, egyuttal
irdnya és alapeszméje a miinek. Zsuzsa szeretettel rajzolt bajos alak; van benne va-
lami Herczeg fiatal lednyalakjaibél, de tartalmasabb s egyénibb amazoknal. Nem
az uveghdz, hanem az erdd, mezé falusi kert tide virdgai kozil vald. Szinte beszéls
ellentét az 6 természetessége a nagyvarosi szalonok tres fejd, iires szivi, pajtasko-
dé fiatal holgyeivel nemben. De ez a katondsan nevelt, okos, tiszta lelkd leAnyka
egyuttal annyira forr6 véri is, hogy elbukhatik olyan kénnyen? Vagy éppen a forré
vér, a hatalmaskodé érzékiség tedridjanak, a naturalista irdny kovetelésének kellett
aldozatul esnie? De van ebben igazsag? Az iréd nem a bukdst emeli ki, csak a megcsa-
latast, s ezt éppen a ledny romlatlan lelkével, mindenki irdnt érzett tapasztalatlan
bizalmaval igazolja. Er6sebb indokolas hidnyaban el kell fogadnunk, mert nem te-

* Felolvasta a szerzd a tud. és irod. osztaly februdr havi iilésén. — Szerk.
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hetiink mast, de nyugtalanit az a kérdés, hogy fiatal lednyoknak ajanlhaté-e ez az
olvasmany?...

Zsuzsa férje joravalé alak. Fiatalabb kordban kénnyelmd, pazarlé vilagh, gond-
talan gazda; de a fenyegetd veszedelem és Zsuzsahoz vald heves szerelme igazi ko-
moly, redlis jellemmé alakitja, aki talteszi magat a divatos ostobasdgokon s csalad-
janak okosan él6 férfiava lesz.

Réfalvy ,egyike azoknak a hatalmas féljellemeknek, amelyek 6rvény moédjara
vonzzik maguk felé a nét. Olyan ember, akinek ellenéllhatatlan erét kélesénoz az a
hazard tulajdonséaga, hogy minden pillanatban kész mindenét egy kartyara foltenni”
- mondja r6la az iré. Ez tehat a mai el6kel6 gazemberek koziil val6 s egészen natura-
lista termék. Elvezeteknek él6, 1éha ember, minden erkélcsi alap, nemesebb érzés
nélkiil, ki aljas, bosszubél gyalazatos médon akarja tonkretenni egykori jegyesének
j6 hirét. Vagy hihetetlen dolog, hogy a nagymtiveltségii miivész ennyire aljasodjon,
vagy teljesen romlott az a tdrsasdg, ahova az ilyen emberek tartoznak. Szeretnék
elhinni, hogy ez talzott alak, de a kor erkélcsi aldhanyatldsa eléggé igazolja.

Van még egy hitvany alakja a regénynek: Osztrovay, kinek felesége becsmérelte
Simon Zsuzsit mint mar asszonyt, s aki félelmes parbajozénak hiszi magat, s mégis
mikor Orlay ,szemtelen”-nek nevezi Osztrovaynét és férjéhez elkiildi segédeit, ez
bocsanatkérd gyava levelet ir Orlaynak, elismeri, hogy felesége ,igazan szemtelen”,
s szerinte ez ,filozéfia”! Vajon ismer-e Herczeg az életbdl ilyen alakokat? — de ha
ismer, annal megd6bbentébb ez a tipus.

Bévebben foglalkoztam ezzel a kis regénnyel, mert Herczeg komolyabb vallalko-
zasat bizonyitja, mélyebben tekint be tarsadalmunk romlott életébe, gondolkodéva
teszi az olvasoét, s a tehetséges fiatal ir6 j6vé fejlédésére nézve is érdekes.

Herczeg Ferencz elegins ir6, el6adasa, stilja érdekes, valasztékos, killonosségek-
re nem torekszik, csak egyszer(ien, de mindenki nyelvén akar jellemezni, elbeszélni
szellemes észrevételek, konnyed megjegyzések fliszerével. Nyugodtan halad, mint
egy csendes folyd; meg-megcsillan el6addsin egy kép, egy jelenet, mint nyari nap-
sugarban a Tisza tukrén egy-egy folvet6ds hal; majd szinte észrevétlenil dagadni
kezd az el6adas folszine, s kifejlédik lassan a nyugodt elbeszélésbél egy viharosabb
jelenet, pl. Simon Zsuzsa és Réfalvy kozt. Mint a szamottévo kritika is megjegyez-
te, el6addsa mindig érdekes, lekotd, a kornyezo jelennek megfinomitott hangulata
érezhetd rajta, dtszéve derillt humoru 6tlettel. Irdnya és stilja redlis; de 6 maga t6b-
bet hisz magardl, azt hiszi — tdn mégsem komolyan - hogy naturalista. Annyiban az,
hogy szereti a természetességet, de csak ott, ahol az vonzd, ahol mindenki szive-
sen veszi; nem latom azonban, hogy tulozn4, hogy kizar6lagossa tenné mindenben.
Elég baj az, hogy folfogasaban, itéleteiben és modoraban félbukkan néha egy-egy
cinikus vonds, ami kedvetlenil érinti az olvasét; de a naturalizmusig még nem ju-
tott el. Ne hitegesse magat Herczeg a naturalizmussal, s ne akarjon naturalista lenni
olyan értelemben, ahogy az esztétika és erkélcstan elitéli. O csak kedvvel foglalko-
zik a ,naturburschokkal”, de nem gondolom, hogy eszményképei. Nem tapsolunk
ugyan foltétleniil ésszes irdi mikodésének, de szivesen méltanyoljuk mostani iro-
dalmi értékét is.
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IV.

A naturalizmus, ez az irodalmi aberracié, ugy, ahogy most értelmezik s itt is, ott
is alkalmazzak vagy utdnozzdk, a francidknal névekedett izmossa. De lényegében
nem Uj dolog. A természet utanzdsa, az érzéki vilag és élet foltintetése nagyon régi
korban is gyakori; hiszen Homerosz alapjdban realista, vagy ha tugy tetszik, natura-
lista, de nem egyoldal; mig a modern naturalistak ,éppen az obszcén s a brutilis
talhajtdsban vélik sejteni a naturalizmusnak, a természet igazin helyes utdnzass-
nak fétitkat”, s ez a naturalizmus karos kinovése. Féelveik, hogy nem a mivészet
van az életért, hanem ez amazért (art pour l'art), hogy minden targy féldolgozhatd,
tehat minden rut rajza is jogosult; ,a szépnek csak egy tipusa van, a rutnak ezer” (V.
Hugo); a naturalista elve a kdzonydsség (impassibilité): a hirhedtebb naturalistdknal
legkisebb nyoma sincs az erkolcsi életnek, a kotelességérzetnek, a sziv nemesebb
vigyainak; a szerelem csak testi laz; 1élektan nincs, csak 6szténtan, s moraljuk ez:
»a kotelesség ures szd, az odaadas 6riilt rajongas, az onmegtagadas ostobasag; a tor-
vény minden gyaldzatossignak bilintarsa... s ez 6nz tdrsadalomban ostoba az, ki
se pénzzel, se hatalommal nem rendelkezvén, ravaszsag és romlottsag altal nem
tor utat maganak.” Rajzaikban fészempont a leplezetlen érzékiség; a szerelmi bol-
dogsag nem mads, ,mint a vérmérséklet 6sszhangzasa a korilményekkel.” Erkolesi
beszdmithatdsag nincs, az ember tetteinek, erkélesi mivoltdnak alapindoka a véral-
kat; az ember lényegében dllat; akarat és egyén nincs, csak 6szton és faj: eszményrél
sz6 sem lehet, s a j6v6 regénye a természetrajzi, a , kisérleti regény” stb. (L. Haraszti
Gyula: A naturalista regényrdl. 1886.) Nagy elmék és nagy miivészek sokszor nyilat-
koztak a puszta érzékiség ellen a miivészetben. Bajza a regény elméletében mondja,
hogy a kéltének , sokkal filozofikusabb céljai vannak, mint a prézai valésag s a testi
vildg hi mdésolata”; Arany pedig igy sz6l: ki a testet eszme nélkiil hurcolja a koél-
tészetbe, az materialista, nem kolt8”, — pedig Arany maga is eléggé realista volt. A
materialista folfogdsrdl és az eszme nélkiil val6 irodalmi miikodésrél éles itélettel és
erds kritikaval értekezik Greguss A. is (Beszédek. 28. 1.). A nagy olasz regényir6, Man-
zoni, A jegyesek cim( regényében, mely az olasz irodalomnak egyik legkedveltebb da-
rabja, az erkolcsi tanitast tette a koltészet hivatdsava, s ezt az elvet mds miiveiben is
érvényesitette. (L. Rad6 A. Az olasz irodalom térténete. 1896.)

Mindezt azért emlitem itt fol, mert egy id6é 6ta nalunk is kezd ldbra kapni az
effajta naturalizmus, habar szerencsére még nem nagy erével s nem valami impona-
16 tehetségekkel, de hatasa igy is elég elszomorit6 fiatalabb s gyongébb jellemi ol-
vasokozonségiinkre. Ujabb novellistdink kozt van, aki hatdrozottan naturalistanak
hirdeti magat s igyekszik is az lenni, példdul Brédy Sdndor. Nem foglalkoznam vele
részletesebben, de annyira magasztaljdk nyomtatott betiiben, s tjabb elbeszél§ iro-
dalmunk oly tehetséges és kimagaslé alakjanak hirdetik, hogy e kis tanulmanyban
nem szabad mell6zném, mar csak a kitizott cél szempontjabdl sem. Tehetségét, ra-
termettségét, ir6i ligyességét készségesen elismerem, de erkolesi folfogasat, irdnyat
és irasmdédjat el6bb megszemlélem, hogysem a dicséretek arja elragadjon. Lassuk
tehat, milyen korbdl veszi targyait és alakjait, hogyan rajzol, hogyan ir, mit hirdet.
De megmondja 6 maga: ,elziillés, tonkremenés... s ilyenfélék... ami az én zsdnerem,
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mert ezek a dolgok mar magokban véve oly meghatdk, hogy nem kell hozz4 sok kél-
tészet, s igy feltalalva is hatnak az olvaséra.” (Az emberek) Hatnak, kire igy, kire ugy,
mert a hatés sokféle lehet. De guny, vagy komoly kijelentés akar-e ez lenni? Annyi
bizonyos, hogy tigy van, amint 6 maga mondja.

[tt van egy anarchista elveket vallé tanit6, ki Istent, idealt, erkélcsét, néi hi-
séget és tisztasdgot, mindent, ami embert nemessé tesz, tagad konokul, csak az
anyagban hisz, a legotrombdbb médon hirdeti materialisztikus tanait, de szinte
émelyits érzelgésséggel szereti gyermekeit, s szemrevald, egészségtdl duzzadé fe-
leségét orilten félti a csabitastdl, durva gyanusitasaval vérig sérti, aztan a bukésra
maga biztatja. Végre betegagydban morfiumot vesz be s haldokolva igy bucsuzik
gyermekeitdl: ,Szeressétek anyatokat, bogaraim... mert kilénben levagom a fiile-
iteket... Most pedig mars ki; menjetek ki, édes az udvarra!” Mikor aztan a halélos
vergédése kezdddik, boldog mosoly hatja at alakjat, olyan, mint , Krisztus a keresz-
tfan!”, — mondja az iré. A rajz valéban vaskos naturalizmussal van megirva; az iré
kényére dobalézik olyan kifejezésekkel, képekkel és hasonlatokkal, melyek a vall4-
sos kegyeletet és a joizlést egyarant sértik. Cinikus hang vonul at az egész miivon.
(Mefiszté bardtom)

Volt egyszer egy derék vidéki fiatal ember; hivatalnok volt, szerelmes lett, meg-
hazasodott, de felesége hiromszor csalta meg rutul; ziilleni kezdett, aztdn a f6va-
rosba keriilt, findnc lett, aztdn egy budai korcsmaban eléidézett véres drama utan
ongyilkos lett, s az ir6 azzal végzi a torténetet, hogy ,kissé keresett dramaisaggal
van bedllitva, felépitve... de esnek néha ilyenek, s talan lehet beléle valamit csinal-
ni...” (Egy férj torténete)

Egy borze-agens csaladi életének rajza kicsiben nagy dolgot 6lel £61: egy als6bb-
rendi zsid6 csalad erkolesi romlottsagat, lelkiismeretlen folfogdsat az idegen va-
gyonrdl, a haldoklé 4dgens lelki kiizdelmét csaladja szeretete és a becstletesség kozt,
az utébbinak bukasaval, s mintha a becsiilet bukasat fedezné a szeretet... Az al-
kusznal egy gréfnak 8o ezer forintja van értékpapirokban. A gréf stirgeti pénzét;
a hivatalos kézegek megjelennek a betegnél, de a pénzre s6virgé erélyes felesége
annyira tud ra hatni, hogy az alkusz agoniat szinlel, az értékpapirok nem kertilnek
eld. ,A halal er6szakos keze vagott végig az alkusz arcan. Egy-két rangas... Megduz-
zadt ajka levegé utan kapkod, 6sszegoborodott kezeivel levegs utan nyal... Majd
egy rovid harsands — olyan, mint mikor a labda lyukat kap — aztan vége. Az asszony
felséhajt. S mintha ez a séhaj azt mondana: végre!” Az idegen vagyonnal most mér
szabadon banhatnak. Epiiletes térténet, f6képp azzal a nyers realizmussal, ahogy
az ir6 el6adja. Szava nincs a dologhoz, de a csaladfének rajongasat évéiért, ami a
zsidéfajnal ismeretes dolog, s az asszonynak, lednydnak és leend$ vejének lelket-
lenségét a haldokléval és az idegen vagyonnal szemben, megdébbenté igazsaggal
rajzolja. Ez legaldbb erkolcsrajz, s lehet rajta gondolkozni is. (Az alkusz)

Nézziink be a nagy hiazak hénapos szobdiba is. Ilyenben lakik egy ifji ember,
aki vidékrél keriilt £6l, s a szerelmet csak konyvekbdl ismeri, de itt most idedljat
foltalalja a szomszéd lakdban, egy elvirdgzo6 kar-dalosnében, aki tigyesen behalézza
az ifjat, s aztan kozosen élnek. A né rohamosan 6regszik, de még mindig megma-
rad ideélnak. Elsé lednykédja mar 15 évessé fejlédik. Ezt a leanyt egy este, mig anyja
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eléaddson van, megcsékolja a fiatalember, s ekkor razta csak meg igazan elészor ,az
orok laz sorvaszté heve.” Itt a rajznak vége (Orok ldz).

A Comtesse Sapho cimi rajz alakjai: egy teljesen ténkrement és elaljasodott grof,
a lednya, Sapho, és egy Bécsbe keriilt, kétes életli magyar miivésznd, aki férjhez
megy a gréthoz a gréfi cimért, lednyaval egyiitt eltartja, mikézben elébbi életét foly-
tatja. A korcsmaék és honapos szobék alakjai koziil tehat fényes szalonba lépiink, de
cs6borbél vodorbe estiink. Annyi erkélesi piszok, annyi talzassal festett stllyedés,
romlottsdg van itt egyiitt, hogy egy tomegnek sok volna, nem annak a par ember-
nek; s aztdn kiri bel6le a magnasok elleni gytilolet. A kis komtessznek mégis annyira
megkegyelmez, hogy rajzaban olyannak latszik, mint a szemétdombon nétt liliom.

De tén elég a vilasztékbdl. Efféle torténetekkel és alakokkal mulattatja olvasoéit
Brédy Sandor. Lehet, hogy vannak maésféle targyai is. Ujabb konyvét az asszonyok-
r6l nem olvastam. Nekem, hogy itéletemet r6la megalkossam, elég az a néhany rajz
is. Hogy Brédy mirél ir, hogyan ir, ahhoz voltaképpen senkinek semmi koze. Ir-
hat szabadjara, nincs cenzira (ne is legyen!), nincs megkotve senkinek a keze, csak
olyasmit ne irjon, ami a biintetd térvénybe ttkézik; de hiszen az tigyes iré ezen is
tud segiteni. De kiknek ir? Az 6 alakjaihoz hasonlé embereknek, talan vigasztald-
sul, talan mulattatdsul? Azok bizonyosan érdekkel olvassdk, ha kezokbe keriil, de
boldogabbak és okosabbak nem lesznek beléle. Vagy nagyobb kozénségre is szd-
mit? Kinek-kinek az olvasmanya izlés dolga. S végtére mi a célja Brodynak ezzel
az irdnnyal és ezzel a hanggal? Nem romlott eléggé korilottunk a levegs, hogy ne
érezzik szitkségét egészségesebb aramlatnak? S ha van tehetség valakiben, mint
benne is, nemde nemesebb dolog félemelni olvaséjat magaval és magihoz, mint
kisértetbe hozni jobb izlését, megbolygatni erkélcsi érzékét vagy belefojtani, ha
szunnyad? Hisz éppen ez a bokkend; ezt kellene a komolyabb irodalmi kritikanak
jobban szamon kérni Gjabb iréink egynémelyikétdl. Naprol-napra olvasom hirlap-
jaink vezércikkeiben a panaszt az éltaldnos erkélcsi sillyedésrél, a tarcaban vagy
irodalmi rovatban pedig olvasom az émelygés magasztaldsokat az irépajtasokrol.
Hiszen lehet irni nyomorrdl, erkélcsi siillyedésrél, a biinok fajtéirdl, de ne egyoldala
szinezéssel és célzattal, ne a rutnak kultuszaval. Miné gondolatok és kivansagok
tdmadnak abban a fiatal lednyban, aki ilyen jellemzést olvas egy szinésziskolai né-
vendék leanyrdl: ,Egy elméleti kokott, 17 éves kordban. Fiatal méregfa, amely még
nem hozott gytiumoélcsot; de mar benne van a képesség, hogy hozzon. Csak az évek, a
nap és az esé hidnyzik. A nap: a nyilvanossag, az es6 — az aranyesé...” Egy kuriai biré
(persze régi magyar csaladbol!) ajanlatot is tett mar neki, s csak anyjan mult, hogy
el nem fogadta. Van is aztan mit hallgatni a halalra kinzott anydnak. Még imadoéja,
az okos fiatal orvosnévendék is igy jellemzi: ,Minden, mi rossz, minden, mi csunya,
ami blinnek csirdja, vétek, méreg asszonyban: ott van ébren vagy dlomban magiban”
— és az okos fiatalember ezt a sz6rnyeteget mégis Srillten szereti. A vére szereti, mert
az ir6 elve igy kivanja, s az olvasénak igy tessék befogadni az igazsagot. ,,Asszony-
nép, bolondsdg, tenyészésre valé. — Hogy a kolykok taplaltassanak...” mondja az
ironak Mefiszt6 baratja. Es hat nincs egyéb elsttiink, csak a materialis élet durva
kovetelményei? Hogyan gondolkoznak a Brédy emberei? ,,Nem fél, hogy megveri az
Isten?” - kérdi az egyik. ,Még az emberektil se félek!” - feleli a mésik. - Nem tudom
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méltanyolni Brédyban Gjabb elbeszélé irodalmunknak azt a nagyon félmagasztalt
kivalé munkdsat, legalabb most még nem.

[...]

Petelei Istvdn is foltunést keltett f6képp a kiillonésnek hajhaszasival. Mert ma-
napsag ez a jelsz6: folttinni! Nyilvanul ez stilusaban és jellemzésében. Szeretne 6 is
naturalista lenni. Folléptet példdul egy vidéki fiatalembert a dzsentri-fajtdbél (hogy
Ujabb iréinknal olyan sokszor szerepel biinbakul ez a szerencsétlen osztaly! -) aki
telitve van efféle elvekkel, s puszta szérakozdsb6l megzavarja egy jambor polgar ta-
pasztalatlan fiatal feleségének a fejét s majdnem baj lesz. Kényvet ad neki olvasma-
nyul s ilyen magyarazatot fliz hozza: ,A f6ldén nincsenek angyalok. Itt mindenitt
vér van (s tenyerével karjara, mellére és fejére iitott)... Nem sohajtdasbol és epeke-
désbdl vagyunk, hanem vérbdl... Szaim elfelejti kedvesét és elvész (ti. egy mas né
6rdogi csdbjaban). J6. De az iidvosséggel ér f6l az az elkarhozas”... llyen bélcseletet
csillogtatnak a mi kedvelt fiatal ir6ink alakjai. A megzavart fiatal asszonyka pedig
izgalmdban mit tegyen? A né még tud a valldsbdl erét, vigaszt meriteni. Betekint
tehét a templomba. ,Bement s énekelni kezdett az orgonaszoéra. Vajon nem tiinik-e
fel, hogy 6 énekel? Abbahagyta. Inkabb imadkozni akart. De csak félig jutottak eszé-
be az imadsagok. Ah szépséges Istenanyja, tekints a te lednyodra, ki eljéve hozzad,
hogy kegyelmed rea adnad... re4... Mit csindljon a kegyelmével? Meghajtotta fejét
és kiment.” Elképzelem, ming jot nevetnek ezen a lednygimndzium névendékei, ha
olvassak. Tetszeni fog nekik, és 6k is megprobalnak taldn imadkozni a templomban,
mert a valldsossag a néi sziv legszebb ékessége, és ezt Petelei is tudja...

V.

A néir6krdl altalaban azt tartjak, hogy kiillonodsen a néi lélek és jellem megfigye-
lésében otthonosak és finom rajzdban mesterek. Ez részben csak olyan odavetett
allitas, minthogy éppen nékrél van sz6, akik ez esetben szakértsk gyanant szerepel-
nek. A nék jellemrajza sem sikeriil egyforman minden néirénak; ehhez nem elég a
né, pszicholégnak is kell lennie. Ujabb elbeszélé irodalmunkban néhany néir6 szép
nevet vivott ki maganak.

Legemlegetettebb név a Beniczkyné Bajza Lenkéé; regények, novellak és dramak
hirdetik. A hirlapi kritika udvarias békokkal halmozza el, s a fiatal lednyok kedvelt
iréjanak mondja, kit legszivesebben olvasnak.

[...]

Sok valdszinitlenség van a Vér c. regény alakjaiban is. Leona gréfnében, a 40
éves szép mamaban és cs6konos két éreg imaddjdban, de leginkdbb a gréfnd lea-
nyaban, a 17 éves Desirében, ki olyan el6kel6 tirsadalmi helyzetben és viszonyok
kozt, aminékben félnevelkedett, szinte hihetetlen alak. Apja fajtalan, romlott vé-
rét 6rokolte, s minden anyai intés, konny, feddés, szdrmazasa és nevelése dacara
megszokik anyjatol egy jellemtelen, teljesen romlott kalandorral, kit jél ismer, mint
hitviny embert. Csalédva visszatér anyjahoz, de vére Gjra visszakészteti a romlott
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emberhez, mig végre 6ngyilkossa lesz. Latnivald a targyvalasztdsban az Gjnak, a
rendkivilinek hajhaszédsa, de egy kis Zola-féle irdny is.

([Pintér Kalman]: Ijjabb elbeszél6 irodalmunk.
Katolikus Szemle, 1897. 11. kotet. 230-273. 0.)

A naturalizmus lekiizdése

A naturalizmus f6képp irodalmi jelenség, amely kiilonésen a francia iroda-
lomban uralkodé. Elédje a negyvenes évek realizmusa volt, mely a romantikaval
szemben lépett fel. Maga a realizmus eredetét a természettudomanyi fellendiilés
befolyasanak készonheti; Balzackal kezd6dik, folytatédik Flaubert-rel és Zolaval, és
ma mar az ,utolsé percek” jelenségeit mutatja. A naturalizmusnak, mint irodalmi
jelenségnek, van bizonyos létjoga, miutan a szocialis élet tanulmanyozasara és meg-
figyelésére sziikséges érzékiinket fejleszti.

De itt is tall6tt a célon, amennyiben a megfigyelést sajat céljara hasznélta ki,
olyasforma gondolkozéssal, hogy kisérleti iton az emberi élek teljes megismerését
is eléri. Itt kilonféle elméletet és mddszert allitott fel, melyek tudoményos uton
még meg sincsenek allapitva és eléreldthatdlag soha sem is lesznek, mint péld4ul
az atoroklés tana. Az ily tudoméanyos médszerek még nem mivészet. Logikdval az
emberi Psyche nem merithetd ki. Amit a naturalizmus képvisel, az még nem maga
a lélek legmélyebb jelensége, az individualitas, az egyéniség, hanem csak a kiilvilag,
a kornyezet, a milieu. Egyénei tulajdonképpen csupan tipusok, modellek, amelyek a
fantazia birodalmaban is tanulmanyutat tettek, mint pl. Zola Nandja. A regény alak-
ja, amelyben a naturalisztikus mivészet mozog, magiban véve egyéltaldn nem mi-
vészi forma. Miiveltebb ember képtelen regényt olvasni, elalszik mellette; mindig
egy és ugyanaz, Jancsi és Juliska histéridja kiilénb6z6 véltozatban. Az a sok részlet,
amit a naturalizmus a tudomanybdl 4tvesz, a miivészi hatast teljesen lerontja.

A naturalizmus igazsagot, életh(i igazsagot akar adni, ez azonban csak latszat.
Eljarasa mindig szubjektiv. Elényben részesiti a rutat és itt vész el a miivészet. A
mivésznek a természettdl dthatva kell alkotnia, a maga él6 személyiségét kell ér-
vényre juttatnia. Amit a miivészetben idealizmusnak és realizmusnak neveznek,
az csak az emberi természet kiulonbozésége; az egyik mivész szenvedélyes, a ma-
sik harmonikus lelkl. Ez azonban mellékes, csak a mivész éljen alkotdsaiban. A
mivészetben természetes szép nincsen. A szépnek csak akkor van létjoga, ha ez a
mivész élménye. Mivészet, legigazibb értelmében, nem mas mint: lelkesiltség és
szeretet, egyéniség és élmény. Minden igaz remekmi a miivész szellemét foglalja
magaban. Bacon a mivészetet taldléan ,homo additus naturae”-nak nevezi (a ter-
meészettel 6sszefiiggs ember). A miivészet valddisdga a latottnal magasabb. Ennél-
fogva a mivészet sem iranyt, sem partot, sem idegen szempont belekeveredését
nem ismer. A miivészet egészen mds valami, mint a torténet, s6t legf6ébb feladata az
embert a torténet nytige aldl felszabaditani. A naturalizmus a miivészi igazsagban
latja a torténetet, az élet kozvetlenségében, és ennek folytdn csak tartalma altal
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hat (ezzel magyardzhaté meg a politikai és tarsadalmi életnek Zoldnal elé6forduléd
terjedelmessége).

Itt 4ll aztdn el§ ellenmondas. Az egész val6t persze a naturalizmus képtelen be-
mutatni, igy tehat ennek csak egy részét valasztja; ez a kivélasztas pedig csak kép-
zeletének miive, az életigazsag teljességének térvénye elveszett.

Mivészet és vallas lényegileg ugyanaz. A val6 kénnyen kimeriil, a mélyebb gon-
dolkozasu ember ezzel meg nem elégszik, és 6nmagat akarja legy6zni. A valé le-
gy6zésében 4ll a valldsossdg és a miivészet. A miivészet ma mar a felilletességhez
hajlott, az emberiség ezzel akarja a szérakozast elérni. Am az igaz mivészet teljes
megfigyelést kivan. Az az igazi mivészet, ha vallasos gondolkozast embertél ered.
Vallasos ember az igaz miivész, legy6zi a vildgot mindenkorra, mint a miivész ezt
muveiben fokonkint gy6zi le. A miivészet szempontjabdl az egész naturalizmusnak
és az ez irdnyu irodalomnak semmi jelent8sége nincs, miutdn nem az igaz miivészet
megnyilatkozasa.

(K. J.: A naturalizmus lekiizdése.
Miivészeti Tudésité, 1898. december 22. 2-3. 0.)

Magyar naturalizmus

A németek, norvégek és kilénosen a francidk naturalizmusa nalunk kellemetlen
és szokatlan irodalmi talajt teremtett. Fiatalabb iréink szdmottevé tomege kereste
és megtaldlta azt a mili6t, melynek gyokere a mocsaras ingovanyban tl, s amelynek
miazmakkal telt levegdje a betegség csirait mindenfelé széthordja.

Koézelfekvonek latszott, hogy a Szerecsen- és Dob-utcdk piszkos nyomora, nyo-
morbdl fakadé erkolcstelensége, az ott uralkodd szegénységnek irtézatot ébresz-
t6 illata olyan talajbdl nyeri taplalékat, mely egyszersmind megteremti és élteti
a naturalizmust is. Es ha végigolvassuk egy-egy jobb kvalitast iréi ingenium-nak
munkait is, meglitjuk azokban a hatast keresé szokatlansag igyekezetébdl kiindult
vakmerd, de azért mégis olcsé s csupan naiv és félmivelt egyének idegeit megrizo
eszkozoket, azokat az eszkézoket, melyek nem a becsiiletes munkat, hanem a gyors
sikereket eredményezik.

Nem maradtunk el a kalfoldtsl, aminthogy a nachempfindungok szerencsét-
len hazajdban nem is maradhattunk el téle. A megcsalt, de még nem csalédott
olvasék pedig ujjongva kialtanak fel a nagy kényvpiac lattara: ,megvan a magyar
naturalizmus!”

Pedig dehogy van meg! Nincs azoknak a kényveknek egy atomjadban sem magyar
érzés, magyar gondolkodas, magyar levegd. Adjuk meg ennek az irodalomnak azt a
nevet, melyet ez az 6t éltetd talajabol és taplalé miliéjébdl kifolydlag megérdemel.
Ez az Ggynevezett gettdirodalom.

Hogy magyar érzelmeket és érdekeket tekintetbe véve, mennyire rossz és sze-
rencsétlen dolog volt ennek az irodalomnak a keletkezése, arrdl taldn nem is kell
sz6lanunk. De egyszersmind mennyi iréi sziiklatast, feltletességet és hazugsagot
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arul el az, ki csak a nyomorban, posvanybdn, blinben keresi a naturalizmus forrasait,
nem is szélva arrél, hogy éppen a f6varosi tarsadalom bizonyos rétege, a f6évarosi
élet egy fekélyt okozé bacilusokkal telt, de szerencsére az egészségesebb régioktol
jol elhatarolt levegbrészlete a legkevésbé alkalmas arra, hogy magyar jellegeket visz-
szatikroztet6 magyar naturalizmusnak adjon irodalmi tapot.

Az olvasénak szemei j6l be vannak kétve, az a kis vilagossdg, mely e majdnem
leranthatatlan kotésen keresztil besziirédik, alig izgatja a latéideg sejtjeit, s az
igazsag utjan csak tapogatdzva haladdk betévednek a szindékosan megnyitott ut-
veszt6kbe; Ariadné fonaldra van sziikség, hogy a labirintusbdl visszaterelédjenek
az igazsig utjara s az Gszinte, becsiletes tudasnak és a magasztos szellemnek me-
legségére, mely leolvasztja és letépi a latast zavard fatyolt és megmutatja az igazsig
mibenlétét.

Ilyen Ariadné-fonal volt az a révid 6nvallomds, melyet Herczeg Ferenc legijabb
nagy sikerének alkalmébdl az orszagos kaszinéban tartott. Megkészoni ott 1évé ba-
ratainak, hogy befogadtak koriikbe és alkalmat nyujtottak neki arra, hogy belasson
a magyar uri kozéposztaly lelki életébe, s ezzel taplalékot adtak annak az irodalom-
nak, melyet & dpolt s neki sikereket hozott.

Mintha oszlanék lidércnyomast okozé szellemi para, mintha tisztulna a leve-
g6, s mintha milli6 és milli6 bacilus hullna el élettelentl e néhany sz6 egészséges
fuvalmatol.

A gerinc az, mely a testnek format, alakot, szilirdsagot és mozgast ad. Es a mi
nemzetiinknek gerince az tri kézéposztaly. O adta meg és tartotta fenn évszazado-
kon keresztiil szildrdan és makacs szivossaggal a faji jelleget, 6 volt az, mely kemény
hatit nyujtotta a sors csapasainak és a nemzetet az elpusztuldstél megvédelmezte,
6 adott impulzust minden haladdsnak, erkoélcsi és anyagi fejlédésnek, s mig a tob-
biek mozdulatlanul, megdermedten taldn csak végigalmodtak egy tespedd nemzeti
életet, az uri kozéposztaly élt, fejl6dott, miikodott és gyarapodott.

Természetes tehat, hogy ha igazan nemzeti, magyar karaktert kerestink, nem-
zeti életet akarunk latni, csakis oda fordulunk, ahol ez megvan. Hol taldljuk meg
ezt inkdbb, mint a magyar kézéposztalyndl. Masoknal is talalhatunk magyar érzést,
hazafiassagot, a lelkek felszinére tapadt magyar gondolkodast, de igazi magyar élet,
meélyebb nemzeti gondolkodas csak ott lehet, ahol a lélek a talajjal egyidés, ahol a
vérnek egyetlenegy atomja sincs, mely az életmiikodést és gondolkodast szabélyozo
szerveknek ne magyar taplalékot nyujtson.

Utdnozni tudjuk a kiilfsldet, s azt hissziik, hogy egyttt haladunk vele a kultar-
nivé ormain. Es a kilfsld tudomast se vesz rélunk, nem ismer benniinket, s amit
véletleniil téliink olvas, abbdl egyebet sem lat, mint sajat énjének langyosabb visz-
szatiikroz8dését; benniinket nem lat.

Ha mi azokat az irodalmi irdnyokat, melyeket a kiilfldtél elsajatitottunk, az
igaz magyar nemzeti életre vonatkoztatjuk, ugy, hogy a mi sajatossdgaink, a kulfsld
nemzeteitél megkilénbozteté moralis szokasaink és jellegiink gerincét képezi an-
nak a tanulménynak, melyet a kultirnemzetek irodalmi mikédésébdl meritettiink,
akkor nemcsak magyarok lesziink, hanem emberiek, igazak s egyuttal az intellektu-
alitds magaslatat elért nemzetkoziek.
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Ideje mar beszuntetni a gett6-irodalmat; az lehet német, francia, lengyel, zsi-
dé, csak magyar nem. Legyunk naturalistdk, de ne féljunk belenyulni a sajat fész-
kiinkbe, mely épp ugy melegigya az igaz emberi tulajdonsidgoknak, mint az idegen
fészek. Nem a miazmak, az ingovany, a szenny, a rongy és az ezekben gyokerezé
blindk kellenek csupan ahhoz, hogy naturélistak legytink, ez még mindig nem elég
arra, hogy egyszersmind magyarok maradjunk. Keressiik az emberi lélekbél kifa-
kado btinoket, erényeket, széval igazsdgokat ott, hol ezek a tulajdonsdgok épp ugy
magyarok, mint emberiek. Naturdlizmus ez is, legfeljebb nem lesziink kénytelenek
a konyvek olvasasa kézben orrunkat befogni.

(B. M.: Magyar naturalizmus. Uj Févdrosi Lapok, 1901. februar 24. 1-2. 0.)

Zola Emil mint regényird.

Fololvastatott a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasig 1902. november 14-én tartott iilésén.

—részletek -

[...] Ama mivek koziil, amelyek a Rougon-Macquart ciklust megelézik, tulajdon-
képp csak a La Confession Claude (1865), Therése Raquin (1867) és Madelaine Férat
(1868) aruljak el az igazi Zoldnak az elsé idészakban mutatott arculatit. Még régeb-
bi mivei a tétovazds, tapogatdzas, dtkeresés emlékei: bolcsel6 elmélkedésekkel telt,
de vékony koltéi eret mutatd verses holmi, egy-két jelentéktelen s nagyobb erede-
tiségre nem valld regény Les mystéres de Marseille; Le voeu d'une morte, s a Contes a
Ninon, amelyek tulajdonképp nem a legigazibb egyéniségének kifolyasai.

Claude vallomdsdban egy vidékrél Parizsba mend ifja nehéz kiizdelmeit és szen-
vedéseit rajzolja, aki nyomorult padlidsszobdban, éhezve-fizva, az élet szennyétdl
meg-megundorodva szévi dlmait a dicséségrél, vagyonrdl, szerelemrdl. Megkapjuk
benne Zola 6néletrajzanak egy szomoru fejezetét; rajta van a bélyege annak, hogy
olyasvalaki meséli el, aki a szenvedéseket maga is atélte. Benne van az elarvult, Aix-
bél a févarosba folkertulé Zola, akinek hetekig kenyéren kell élnie, mik6zben egy-
hangu taplilékat csak azaltal teheti valtozatosabb4, hogy belemartogatja az olajba,
amelyet hazulrél kildenek neki, akinek egyszer-mésszor egész hétig manzardjaban
kell maradnia, s egyetlen paplanba burkolézva, ,arabust jitszania”, mert minden
ruhanemijét a zalogba vitte. Claude folkidltasa az 6 keble mélyébdl latszik el6torni:

»lestvéreim! Az én szegény lényem 6r6késen remeg a vagy és nélkiilézés forré-hide-
gétol?” Ime, mar itt nyilvdnul a naturalizmus f6toérekvése, csak azt rajzolni, amirél
legkozvetlenebb és legrészletesebb tapasztalatunk van, s szabatosan, szépitgetés
nélkiil 4jra megérzékiteni élményeinket, egészen ugy, ahogyan tapasztaltuk.

A Therése Raquin-ben mar elméletét is fejtegeti. A regény tudvalevéleg arrdl szdl,
mint vélik Therése férje baratjanak, Laurent-nak kedvesévé, mint gyilkoljak meg
a férjet, s mint kényszeriti ket ongyilkossdgra szenvedélyik kielégitése kozben
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szornyd tettitk emléke, az dldozat véres drnya. A regény mottéja jellemzdéleg a hires
Taine-féle mondas: ,Az erény és bilin termékek, épp ugy, mint a cukor és vitriol.” A
gyengébbek kedvéért azutan kifejti Zola, hogy Therése és Laurent emberi barmok,
akiket testiik fatalizmusa elsodor. Adva van egy hatalmas férfi s egy kielégitetlen
né, megrajzolandé: miképp fogja Sket allati 6sztonitk egymds karjaba, a gaztettbe s
végromlasba kergetni. Csakis a barmot akarja bennok keresni, s6t csakis a barmot
akarja bennok ldtni. Erészakos események kozepébe allitja Sket, s pontosan jegyzi
érzékléseiket s cselekményeiket. ,Ugy boncoltam két é16 testet? — mondja fennen —
ahogyan a sebészek boncoljak a hulldkat.”

Madelaine Férat-t és Jaques-ot ugyanilyen ellenéllhatatlan 4llati 6szténok hajt-
jak egymas karjaiba s a katasztréfaba, és Zola boncol6 médszere ugyanolyan kimé-
letlen és brutalisan materialista, mint az el6bbi regényben.

fme, elsé okmanyai. El6ttink 4ll egy ifja iré, akire kora tudomanyos és erkol-
csi légkore ugyanoly hatarozoélag hatott, mint egyéni koralményei. 1858-ban keriil
Parizsba. A természettudomdnyok nagy vivmdanyai népszerisitésének korszaka
kovetkezik. Az élettan, a patoldgia s kiillonosen az elmekdrtan terén egészen uj kila-
tasok nyilnak. A bolcsészetben az enciklopédistak régi s a pozitivizmus 4j tanaibdl
rohamosan fejlédik a vildgnak és embernek mint tiszta mechanizmusnak erék éltal
mukodtetett anyagnak folfogasa. Az ifjusag elkaprazik a tudomany sikereitdl, ezen-
tal mindent t6le remél; téle varja minden kételyének hihetetleniil révid id6 alatt
megoldését. Nincs el6tte mar hipotézis, csak térvény, s6t csak axiéma. Minden idék
egyik legragyogébb, de egyszersmind egzaltélt szelleme, Taine lesz a vezére. Dokt-
rindira eskiisznek.

A fiatal irék killéndsen szeretik. Nemcsak, mert a divatos tantételeket makacs
eréllyel hirdeti és béviti, hanem mert esztétikai hitvallasat kézos balvanyuk, Balzac
miuveibdl vezet le. S a fiatal Zolanak is legkedvencebb iréja volt Balzac.

Ennek sotét és sajatsidgosan ferdits, a gonoszabb, aljasabb irdnyiban eszmé-
nyit6 hajlama teljesen ésszetalalkozott az 6 akkori pesszimista hangulataval és ko-
mor nézeteivel az emberekrol. Pesszimizmusanak egy-két okat sejthetjik. Lesijtd
nyomorban él, pedig nagy ambiciok hevitik. Tehetsége és hajlama az irodalom felé
vonzza, de egyeldre a parizsi dockokban, majd Hachette kényvcsomagolé pincéiben
a legprézaibb foglalkozasokhoz kell nyulnia. Elégedetlen s idegennek érzi magat
Parizsban. Idegennek mint kevert vér(i s nem tiszta fajfrancia, s idegennek mint
vidéki. A masodik csdszarsdg élvhajhdszo6 kordban vagyunk, amikor a Tuilleridkban,
Saint-Cloud, Compiégne Fontaineblau termeiben mesés fény(, balok, divatorgiak
és frivolitasok jarjak, amikor Parizst ellepi a spekuldnsok, kalandorok, kizsdkma-
nyol6k témege. S a hevesvéri, nagyon komoly s rendkiviil éles eszi ifju megfigyeli
a szemfényveszt6é kdprazatot tavolbol, de megismerkedik az élet masik oldalaval,
a nyomorral, a tdrsadalom kiélté igazsagtalansagaival, mindennem sebeivel igen
kozelrsl, s amikor velesziiletett igazsdgszeretete félkelti benne a Fronde szellemét e
végtelenil kénnyelmi és romlott uralkodé tarsadalom ellen, egyszersmind élete ti-
zenkét évi keser és sikertelen kiizdelme folkelti benne a korai mély pesszimizmust.

Ezt a szubjektiv hangulatat azutan taplaljak olvasmanyai és tanulményai. Mint
mondottuk, Balzac és Taine valnak mestereivé, s a Therése Raquin, valamint késébb
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a Rougon-Macquart ciklus er6sen mutatjak a Balzacba oltott Taine-nek red gyakorolt
hatasat. Taine tolldbdl kinyilatkoztatdsszertleg hathattak ra az ilyes sorok.

LA naturélista szemében az ember teljességgel nem fiiggetlen, fels6bb, 6nmagatdl
egészséges ész, az igazsagnak s erénynek puszta torekvés altal elérhetésére képesit-
ve, hanem egyszer( er6, egyenrangu a tobbivel, amely a kértilményektél nyeri fokat
és iranyat. A naturalista 6nmagaért szereti az erét, ezért is minden fokat, minden-
féleképp alkalmazottan szereti: beéri, hogy miikodni lassa. A tengeri p6kot épp oly
szivesen boncolja, mint az elefantot, a portast épp gy, mint a minisztert. El6tte
semmi szenny nincs. O eréket kezel s megérti szokat; ebben van minden éréme
és semmi masban. Nem igy kialt fel: ,Mily szép latvany”, hanem: ,Mily szép targy.”
S ily szép targyakul ama kilénds, a tudoményra fontos teremtmények szolgilnak,
amelyek valami oly figyelemremélté tipust, sajatsigos idomtalansagot képesek
feltintetni, amelyekbdl széles hatdskor( s 4 térvények vonhatdk le. Tisztasaggal,
béjjal a legkevésbé sem tor6dik; elétte a varangy folér a lepkével, 6 jobban érdekls-
dik a denevér, mint a csalogdny irant. Aki kényes, ne nyissa fel az ¢ konyvét, mert
ebben olyanoknak irvik le a dolgok, amilyenek, vagyis rutaknak s nyersen, minden
kimélet és szépitgetés nélkiil. Ha a naturalista szépit, ezt kiilé6nés médon cselekszi;
minthogy a természeti erdket s csakis ezeket szereti, ama nagyszer( idomtalan-
sagokat, betegségeket és szornyliségeket tarja elénk, melyeket ez erék novelésik
esetén okoznak.” Vagy: ,A francia regényirénak teljes szabadsigaban all, hogy az
erkolesi rat irdnt keltsen érdeklédést, s ezt teszi az altal, hogy megmagyarazza az
illeté rat alaknak véralkatat, neveltetését, koponyajdnak formajat, lelki szokésait
s az ezek sziilte eredeti hajlamokat, amelyek hatdsainak szikségességét kézzelfog-
hatév4 teszi, s amelyeket minden periéduson keresztil vezet, megmutatvan mint
erésbiilnek az idé s kielégitettség altal, s foltdrva a véget, ami a halal vagy az 6rilet.”

S Zolat nemcsak Balzac Comédie humaine-je 6sztokélhette, hogy egyes regények
helyett ciklusokat irjon, hanem Taine e szavai is:

LAz elszigetelt drama vagy regény, amely egy elszigetelt torténetet foglal maga-
ban, rosszul fejezi ki a természetet; egyetlen eseményt szakit ki a dolgok rengeteg
szdvedékébodl, s mindama kotelékeket és nyulvanyokat eltépi, amelyeknél fogva az
esemény a szomszédosokban folytatédik, s amidén igy valogat, megcsonkitja, meg-
véltoztatja, eltérpiti a mintat.”

Zola teljesen eltelik ezekkel a doktrinakkal, s alig harminc éves kordban olyan
terv korvonalait rajzolja meg, amelynek koncepciéjatol nem lehet a nagyszert-
séget elvitatni, barmiként vélekedink is kivitelérgl. 1871-ben kiadja a Les Rou-
gon-Macquart ciklus prospektusat s els6 kotetét (La fortune des Rougons). Szandékait
ekképp foglalja ssze:

»Azt akarom kimutatni, hogy viselkedik egy csaldd, a nemzedékek egy kis cso-
portja egy tarsadalomban, életet adva fejlédése folyamdn tiz-husz egyénnek, akik
az elsé tekintetre merében killénboznek egymastdl, de akikr6l mélyebb elemzés fo-
lyamén kideriil, hogy a legbensébb kapcsolat fiizi 6ket egymashoz. Az atéroklésnek
is csak ugy megvannak a maga térvényei, miként a nehézkedésnek.

Iparkodom megtaldlni és kovetni, megoldva a temperamentum és a milieu ket-
t6s kérdését, azt a fonalat, amely mennyiségtani bizonyossaggal vezet egyik ember-
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t6l egy masik emberhez. Es ha majd kezeim kozt lesznek az 6sszes fonalszalak, ha
majd biztosan fogok mar egy egész tarsadalmi csoportot: bemutatom e csoportot
az 6 mikodése, torekvései kozepette, elemezni fogom gy az egyesek akaratmeny-
nyiségét, mint valamennyick dsszerejét.

A Rougon-Macquart-csoportot, a csalddot, melyet tanulmanyozni készulok, leg-
kivalt a féktelen étvagy jellemzi, korunknak 4ltalanos gyonyorhajhdszata. Elettani-
lag: lassu eredményei 6k, fajuk keretében, egy rakas idegalakulasai és vérkeveredési
esélynek, melyeket eredetileg valami &srégi szervi sérilés idézett eld, s amelyek
kérnyezetek szerint eleve megéllapitjak e faj minden egyes tagjanak egész érzelem-
vilagat, vagyait, szenvedélyeit, emberi voltuknak minden természetes és §szténsze-
rd megnyilvanuldsait, melyeknek eredményeit aztin erény vagy biin konvenciona-
lis nevekkel szokds minésiteni. Térténelmileg: a legals6bb osztalybdl szarmaznak; a
nép adja 6l 6ket korunk tarsadalménak ésszes polcaira, s igy torténetik a masodik
csaszarsag torténete, apr6 egyéni dramaik sordn elénk tarul az, kezdve az dllamcsi-
nyt6l a szedani aruldsig. Természetrajzi és tarsadalmi torténete lesz tehat e sorozat
egy csalddnak, mely a mdsodik csaszarsag alatt élt. Els6 részét a Rougonék szerencsé-
jét, tudomanyos cimen Eredetnek (Les Origines) nevezhetngk.”

Mit akart tehat Zola? Egyének és csalddok élete sorsat regényekbe foglalni, de
oly regényekbe, amelyek természettudomanyi és tarsadalomtorténeti célokat is
kovessenek. Egy torzs torténetén elészor is az 4toroklés torvényeit akarta doku-
mentélni, s a determinizmus kérdésének a vérmérséklet és kornyezet befolyasanak
vizsgalataba mélyedni. Ezen természettudomdnyi céljan kivil ezutdn masik célja:
megorokiteni a masodik csdszarsdg tarsadalmdnak egész torténetét, a tarsadalmi
élet nyilvanuldsanak minden terén, a tirsadalom minden rétegében.

[...]

Mas tdrsam feladata, vdzolni, mennyiben nem sikerilt Zola tervének természet-
tudomanyos célja, mily kevéssé tekinthetd a ciklus az 4téroklés tudoményos beiga-
zoldsdnak s mily kevéssé igazak Pascal szavai, amelyekkel Clotildja el6tt ez atoroklé-
si labirintust ,teljes és befejezett levezetés” nek mondja, ,amelyben egy hézag sem
fordul els”, vagy olyb4 veszi, mint ,egyszerid vegymhelyi kisérlet’-et, ,egy fekete
tablan felallitott és megoldott matematikai problémat”. Lehet, s6t erdsen hisziink
benne, hogy az atéroklésnek is csakigy ,megvannak a maga térvényei, miként a ne-
hézkedésnek”, de a térvényeknek még nem sziletett meg Newtonjuk s legkevésbé
Zolaban. En csak azt akarom most megéllapitani, hogy Zola természettudomanyos
allure-jei hatdrozottan artanak miivei esztétikai hatasanak. Ertsitk meg jol, nem
természettudomanyos szelleme, hanem csak stilusanak allure-jei. Egymadsra halmo-
zott tudomdanyos miszavai, sziraz adatai, fejtegetései rendkivil nehézkessé teszik
és megterhelik miveit.

Am a természettudomdnyokhoz, jelesiil az élettanhoz, patolégidhoz és elmekor-
tanhoz val6 kozelitésnek masban latom a hasznat: abban, hogy Zola egész szellemét
megszildrditja és elmélyiti e tudomanyokkal val6 foglalkozasa, aminek jotékony be-
folydsa azutdn abban nyilvanul, hogy Zola kivals, tgyszélvan tudoményos gondos-
saggal motival. Nagyon meggy6zévé teszi cselekményeit azéltal, hogy az emberi
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tetteket a legmélyebb és legtermészetesebb fizioldgiai és patolégiai gyokerekre ve-
zeti vissza.

Nagy regénycsalddja egyes tagjaiban rank nehezed$ hatalommal tudta féltin-
tetni a determinizmust, kiillénésen a tiszta fizikai determinizmust. Indokoldsaban
mindig dénté szerepet ad a vérmérséklet, idegrendszer, természeti kérnyezet stb.
hatdsainak.

Hallatlan merészséggel és szokatlan erével ért egyéltaldban azoknak a hatdsok-
nak a kimutatdsidhoz, amelyek 4llati voltunknak kévetkezményei. Elemi erével, de
szamtalanszor a miivészi sziikségességen tul, a trividlisba, izléstelenségbe és uta-
latossagba meriilve festette meg az dllatot az emberben, apré és mindennapi testi
szukségleteivel s funkciéival, épp gy, mint az 6ntudat kiiszébén alul szunnyadg,
de egyszerre kitor6 6rids, vad és rombolé 6sésztoneivel. Mélyen fijlalom, hogy nem
festette meg hasonlé koltéi erével az embert az emberben, a magasabb, evolvalt
embert, aki eszével, szivével, jellemével, akaratival, torekvéseivel allattarsai folé
emelkedett.

Korszellemiink azéta fordult. Nem elégit ki tobbé a merev fizikai determinizmus.
Nem elégit ki tobbé az embert puszta als6 fokua allatnak, holmi vad és kéjszomjas
gorillanak (,gorilla féroce et lubrique” - Taine), vagy meré fizikai erék altal mozga-
tott mechanizmusnak latnunk. Erdekiink épp oly mértékben, sét az irodalomban
sokkal inkabb afelé fordul, hogy tunteti {6l az ir6 az intellektudlis és az erkoélesi
embert s az 6t meghatdroz6 intellektudlis és erkolesi befolyasokat. A korszellem e
valtozasat Zola elsé ciklusa nagyon megsinyli.

Ugyancsak nagyon art hatdsanak az a szintén Balzac és Taine recipe-jének meg-
felels, de sokszor képtelenségig vitt tulajdonsaga, hogy elsésorban ,,ama sajatsigos
idomtalansigokat, betegségeket és szérnyliségeket rajzolja, amelyeket az erdk tul-
saga okoz.” Alakjainak t6bb mint haromnegyed része valami testi vagy lelki idom-
talansdgban és betegségben szenved; néha nem is egyben, hanem a difformitdsok
és perverzitdsok egész halmazatiban. Alakjai kozt egész sereg a haborodott elméj,
hisztérikus, manidkus, hallucinald, degeneralt ember, akiket a kérhazbél, téboly-
déabdl és fegyhazbol tjoncoz 6ssze. Amint elvonulnak eléttink, ijedten riadunk fol,
hat ilyen az ember? Bizonyos, hogy van ilyen is, de hat ez-e a szabély? Ugyanez fer-
ditd, torzité hajlama mutatkozik abban is, hogy a cselekményekben is szeret szor-
nytségeket szornyiiségekkel tetézni.* Ezzel majdnem rémregényszerd hatasokat ér
el s mindenesetre a romantikus, borzalomkedvel6 Hugo-ra és Sue-re emlékeztet.

Most vazolt tulzasa tériti el a valdsagtol, sokszor majdnem épp oly messzire,
mint az idealistdkat tiszta és hazug idealizmusuk. Ez a hajlama okozza azt is, hogy
nem lehet els6 ciklusat a masodik csdszarsdg tarsadalmanak teljesen részrehajlat-
lan h{ és torténeti tukréil elfogadni; ha nem is megyiink annyira, mint Nordau, aki

Ilyen, mikor a Docteur Pascalban az iszakos Macquart-nak belsé alkoholgyulladas altal val6 ha-
lalat a dédunoka, a kis ,Dauphin” elvérzésével s az 6rilt Dide néni halalaval kombinalja. Ilyen
az a rendes szokdsa, hogy a szerencsétlenségek, biinok halmazat egy varatlan gigaszi ériilt-,
vagy gaztettel toldja meg pl. mikor a Germinal-ban Bonnemort apé megfojtja Cécile Grégoire-t,
Jeanlin ledofi a szegény 6rt 4llé Gjoncot, a Largent-ban Saccard hiilye fia megbecsteleniti az
aldott j6 és szende marki-lednyt stb. stb.
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- mint rendesen — messze elveti a sulykot, azt allitvan, hogy a ciklusnak ugyszélvan
semmi koze sincs Franciaorszdghoz és III. Napoleon kordhoz, épp ugy térténhetett
volna Patagénidban s a 30 éves haboru kordban. (Entartung II. kétet) Bar szamta-
lan érdekes megfigyelést és kortorténeti dokumentumot nyujt Zola, teljesen hiteles
katféil nem szolgalhat. A tarsadalmi élet egyes nyilvanulasi korein belél egy par
ember, egy par csalad életébe Gsszpontositja a kigondolhaté ésszes aljassagokat és
rondasdgokat. Nem ily hihetetleniil egyetemesitett szemétdomb-e a La terre vagy
nem ékesiti-e f6l a Pot-bouille-ban a polgarosztaly 6sszes szennyével a Rue de Choi-
seul egyetlen hazat?

Bizonyos, hogy a masodik csdszarsdgban sok volt a rothadt, bizonyos, hogy az
megérett a nagy débicle-ra, de ha Zola rajza teljesen val6hi lett volna, megfog-
hatatlan lenne, hogy a nemzet mégis s oly gyorsan talpra éllott, 4j fejlédésre, )
munkara.

A most vazolt sajatsagok azok, amelyek a finomabb lelkd és gyongédebb idegze-
td kozonséget Zolatdl visszataszitjdk. A pesszimista hiperredlizmusnak ezt a hatd-
sat mar Taine is kiemelte: ,Minden miivészet ellenére a realista alakok szemlélése
végre bizonyos faradsdg, utalat, s6t ingeriltség és kesertiség érzését hagyja hatra, s
ha ez nagymérvi és f8helyet foglal el, akkor elkedvetlenedunk, s magasabb jellem-
vondasu szarmazassal biré lényeket keresiink.”

A naturdlizmusnak csakugyan abban all végletes tévedése, hogy lehetségesnek
hitte az esztétikai gyonyorérzés létrejottét akkor, amikor csak sziviinket szorongat-
ja, epénket kavarja s gyomrunkat émelyiti.

A fortelmesnek és immorélisnak ilyen telitett médon foltardsa sem tudomanyos,
sem esztétikai szempontbdl nem igazolhaté teljesen. Ezért kénytelen vagyok a na-
turdlista irdny ellen azt a vadat ismételni, hogy e sajatsdgos hajlama inkabb hatas-
vadészatra iranyult, vagy legalabbis az olvasétomegnek a pikans- és rémregényirok
altal megrontott izléséhez igazodott. A kozizlés (vagy tan kozizléstelenség a helye-
sebb sz6?) azutan, sajnos, a naturalista miivek koziil csakugyan azokat karolta fel
leginkébb, amelyekben a rémes és szennyes elem legjobban kidomborodott. Zolat
ugyan, mint régton ratérunk, eljarasdban sokkal nemesebb célok is vezérelték, mint
irdnyanak talhajtéit, a tiszta pénzvadaszokat, de azért az 6 mivei kozil is a kdrhoz-
tatott tulajdonsagokat prononcirozok voltak a legkelendébbek. Igy pl. a nemzetet
oly kozelrdl érinté s megrazé Le débdcle-on kivil, egy 1896-iki kimutatds szerint,
Nana érte el a legmagasabb példanyszamot (176.000), meg a Lassomoir (136.000),
mig ellenben Germinal, Zolanak szerintem leghatalmasabb miive, csak 99.000 pél-
dényban kelt el s egyéb értékesebb mivei még kevesebb példanyban.

Es sajnos, hogy kiilfoldon a kalézkiadék oly forditasokkal arasztottak el a kony-
vpiacot, melyek Zola eredetijébdl kihagytak mindent, ami valéban értékes, kihagy-
tadk a leghatalmasabb leirdsokat, gondolatokat, a leggyéngédebb lapokat, s benn-
hagytak, s6t még tetézték mindazt, ami trivialis, borzalmas és utélatos. Innen van,
hogy néalunk is oly elemek, akik nem az eredetit olvassék, teljesen és feltétlentl
elitélik Zolat.

Ki van kialtva erkélcstelen irénak. Csakugyan az? Miért? Mert s6tét biinoket raj-
zol? De mily médon s mily célbdl teszi? Vajon szépiti-e, kivianatos szinben tiinteti-e
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fol? Sikamlds-e s kétértelmii? Biinre akar-e csdbitani? Ezt sohasem lehet szemére
vetni. S6t alig van iré, aki a s6tét blinok kévetkezményeit oly elrettentd szinben
mutatta volna, mint 6. Sokszor undoritéan nyersen, de mindig egyenesen, §szintén
kimondja, amit gondol. Leleplez, de nem dekollet4l; — mutat s nem sejtet. Izléstelen
szazszor, de igazan erkolcstelen sohasem.

S6t mélyen erkolesés. Latszolag targyilagos el6adasabol kitiizel az erkélesi felha-
borodas vulkani langja. Vakok vagyunk, siketek az élet vérlazité dllapotaival szem-
ben, lelkiismeretiink szunnyad, ha csak nekiink jél megy a dolgunk. Ezt az 6nz6
nyugalmunkat akarja megzavarni Zola, f6lkorbacsolni lelkiismerettinket, a javitas-
ra 6sztokélni. E célra akar hatni s ezért rakja fol oly vastagon szineit, hogy minden-
kire hasson festménye, még a legvakabbra, legsiketebbre, a struccmadar-természe-
tlekre is.

Annyi bizonyos, hogy nem gyermekeknek s lanykdknak, hanem meglett, komoly
embereknek val6 olvasmény. Az ilyenek ki fogjak érezni Zola tulajdonképpeni céljat.

Mas kérdés, hogy a trividlis és rut festésében nem lépte-e it a mivészi sziiksé-
gesség hatdrat? Bizony, szdmtalanszor atlépte.

De ezek a hibdi épp igy folynak uralkod6 jellemvonasabdl: temperamentumdnak
szertelen erejébil és hevességébdl, mint ahogy beléle erednek muvészi erényei, ame-
lyekre most attériink.

Hatalmasan forrongé véralkata hajlamositja az élet gazdag és nagy ereji, bar
durva és orgiaszeri jelenségeinek megragadasira® és széles freskokban visszaada-
sara. Véralkata hozza heves miikodésbe képzeletét. Szenvedélyes képzelete néha
annyira elragadja, hogy elméleti sarktételeit is elfelejteti vele. Ama sarktételeit,
amelyek szerint a naturélista regényirénak csakis a tudomédny moddszereit: a meg-
figyelést, elemzést és kisérletet szabad haszndlnia és ki kell kiisz6bélnie a megbiz-
hatatlan képzeletet a mialkotds folyamabdl. Ezer szerencse, hogy elfelejti axiomait,
mert épp ezaltal, hogy szabad roptot enged képzeletének, valik koltévé. Kalonben
megmaradt volna a valdsag betiiszerinti, pepecselé rabszolga masoléjanak, akirdl
Taine oly megvetéssel beszél.**

Képzelete idénkint oly heves, hogy teljesen eltér a racionalistibb és gyéngéb-
ben szdrnyal6 fajfrancia képzeletektsl. Ha egyszer lendiiletnek indul, nem 4ll meg
a kell§ hataron. Zola, aki annyira kévetelte az egzakt és szenvedélytelen megfigye-
lés hatarain belul valé megmaradast, hanyszor tallépi azt. Nagyon érdekes volna
nyomon kévetni, mint hagyja el az észszer( realitds talajat, mint dagasztja, nétteti
fokozatosan leirdsai kézben a legk6zonségesebb személyeket és érids reprezentativ
szimbélumokkd, mint eleveniti meg az élettelen dolgokat.

(Wildner Odén: Zola Emil mint regényiré.
Huszadik Szdzad, 1902. 454-458.; 460-464. 0.)

* Brandes ezért Jordaenshez hasonlitja; és viszont Michaelangelesque-vonasokat is talalok

benne.

** Az igazsighoz hiven tartozunk megjegyezni, hogy Zoldnak még igy sem sikeriilt mestere, Ta-
ine tetszését megnyerni, s hogy Taine az Académie-be valé palyazatainil sohasem partolta.
(Barzelotti: La philosophic de H. Taine.)
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Irodalmi valsagok

Nemcsak a politikdban vannak valsagok, hanem a literataraban is. S6t lehet mon-
dani, hogy az irodalmi valsdgok érdekesebbek, mert a népek lelki életébe mélyebben
bevilagiték, mint a politika krizisei. Az irodalmi irdnyzatokban bedllé valtozasok az
emberiség gondolat- és érzésvildganak fokméréi és meglehetds pontossaggal téjé-
koztatnak arrél, ami a lelkeket foglalkoztatja. A modern francia irodalomban, sét
taldn nem tulzas, ha azt allitjuk, a legtobb eurdpai literataraban néhany év 6ta igen
érdekes irodalmi valsag van lezajléban. Roviden kifejezve, a naturalizmus valsiga
ez.

Még miel6tt a médani nagy ir6-embert a halal varatlanul letiporta, az az irany,
amelynek vezéréul 6t szoktak volt tekinteni, az elmulds csirdit hordozta magaban.
Nem a realizmus halt meg, mert az élni fog, amig miivészet és irodalom lesz; de,
ugy latszik, a Zola-képviselte naturalizmus letlint a literatira szinpadardl. A ter-
mészet szabatos megfigyelésén alapulé irodalmi irdnyzatok virdgzottak, miel6tt a
Rougon-Macquart ciklus szerzéje kifejtette volna a maga kolosszélis tevékenységét;
az 6 tragikus vége tehdt nem jelenthetné a végét annak a miifajnak is, amely csupan
Ujabb fellendilését készonhette neki.

Igen, a Zola nevéhez f(iz6d6 naturalista irdnyzat mar a mester életében kezdett
hanyatlani; a nyolcvanas évek 6ta mindinkabb erésebb lett az ellendramlat, amely a
determinista és pozitiv filozéfidval kapcsolatos regényirodalomban is visszaszorité-
lag hatott. Egy tiszt4bb, idedlisabb, szellemibb vildgnézet hirdetéi tértek maguknak
lassanként utat. Mindez nem kedvezett a materializmusban gyokerezd, ennélfogva
sivar és nem mindig igazsdgot tukroztetd regény-fajoknak. Kalénben Zola maga
sem volt annyira vérbeli naturalista, mint sokan gondoltak. O maga gyakran emle-
gette, hogy a romanticizmus biinében oly mélyen bennleledzik, hogy legjobb akara-
ta mellett sem tud szabadulni hatdsaitél.

Hét a modern realizmus igazi apja, Balzac, mentes volt a romanticizmus ,bin”-
ét6]? Kordntsem. Bar a valdsag volt az, amit lefestett, de izzé képzeletébdl atala-
kitva. Azonfelil még egy misztikus is élt benne, az, aki Sélaphitdt irta. Flaubert, a
Madame Bovary szerzdje, aki a leghangosabban kérkedett a maga rendiiletlen ob-
jektivitdsival, vagy az 6 nyelvén szdlva, a maga személytelenségével, szive mélyén
szintén romantikus volt és az ideal utdn vald epekedését titokban séhajtotta el. Sti-
lus-érzéke, az egzotikus keresése, a festdiség hajhaszdsa voltaképp lelke elfojtott
romantikus hajlamainak megnyilatkozasa volt. Aztan ott van az ifjabb Dumas, a
harom évtizeden 4t méltan iinnepelt dramairé. O is realistanak indult és egy cso-
mé iré-tirsaval voltaképp nem tett egyebet, mint a szinpadra kezdte vinni azokat
az alakokat, amelyek Balzac Emberi komédidjaban nyuzsogtek. Az ifjabb Dumas-t,
killénésen mindlunk, nézetem szerint nem becstlték meg kellsleg, amikor benne
csak otletes, szellemes vilagfi-ir6t, a hitvesi alcéve rejtelmeinek léha kutatéjat lat-
tak, mert 6 kezdettdl fogva nagyon komolyan fogta fel iréi feladatat. Sokat térédott
az erkolcsi problémaékkal, a tirsadalmi kérdésekkel és az emberiességnek megfele-
16 megoldasukkal. Nos, ez az ifjabb Dumas ir6i palysja végén nagyon kiillénbozott
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attdl a naturalistatol, aki a Demi-monde-ot irta; utolsé mivei, Claude felesége és az
Idegen né mar az idealizmus légkérében mozognak.

Mindezt csak annak igazoldsaul emlitjiikk, hogy az Gjabb francia naturalista is-
kola programjat teljesen sohasem valdsitotta meg. Nemcsak azért, amit Zola is
mondott, ti. hogy a romanticizmusbdl fakadtak és 4t voltak hatva ennek elemeitél,
hanem mert az a megalkuvast nem t{iré realizmus, amelyet a Rougon-Macquart cik-
lus zsenidlis irdja hirdetett, a mivészet itélgszéke el6tt tényleg meg nem éllhatott.
Zola, minden er6feszitésé ellenére, maga sem tudott tokéletesen hozzialkalmaz-
kodni azokhoz az elvekhez, melyeket az ,experimentélis regény” mivel6i szama-
ra megiéllapitott. Nem csoda aztin, ha még az 6 életében néhany igen talentumos
ir6, aki a naturalizmus zaszlajara eskudott fel, lassanként elpartolt téle. Igaz, hogy
ezekben is mar eleve romantikus, idealisztikus, s6t misztikus hajlamok lappangtak,
de els6 miveikbdl aligha lehetett volna kévetkeztetni, hogy olyan vildgnézethez
fognak eljutni, amely merében ellenkezik azzal, amely a naturalizmus alapjat teszi.

Az irodalmi vélsig egyik legérdekesebb szimptémaéja a valldsossag ujraébredése
volt. Nem éppen a katolicizmusé, hanem altaldban azé a hité, hogy ,a figgény mo-
gott, ahol a torténelem drdmaéja és a természet ldtvanya lejatszodik, egy lathatatlan,
titokzatos szerzé — Deus absconditus - rejtézik, aki a dolgok egymasra kovetkezését
és fordulatait el6re szabalyozta”. Igy esett aztan, hogy a legtjabb francia irék folott
elzigott a megtérés szele: Coppée, Lemaitre, Bourget és még egy csomé nagynevil
ir6 nemcsak hogy visszatért a katolicizmushoz, hanem valdsaggal klerikilis lett.

Bourget, Pierre Loti, Huysmans és a svéjci szarmazasi Rod j6 darabig ,.a val6sig
pontos és hii dbrazoldsira” torekedtek, azaz naturalistdk voltak tébbé-kevésbé zolai
értelemben. Ma Bourget, a Hazugsdgok és A szerelem fiziolégidjdnak egykori szerzdje,
a hus gyongeségeinek buzgd nyomozéja, azon a ponton van, hogy senkit sem lepne
meg az a hir, hogy szércsuhat 6ltott és kolostorba vonult; a moralizélashoz valé erds
hajlama, amelyet még legrealisztikusabb miiveiben sem tudott paldstolni, egy jabb
regényében, az Etape-ban mar az unalmassag terjengdsségébe fajult, Pierre Loti, a
nagy utazo és fest6i tdjleird, aki az idegen vilagrészek erkélcseinek rajzaban olykor
talontul naturalistdnak mutatkozott, a ,Halal’-lal és a , tulvilagi-val valé 6rokos té-
pelédése kozben eljutott a metafizika kodos régidiba, mint azt Indidrdl irott, egyéb-
ként becses 4j konyve tanusitja. Huysmans, a holland szdrmaz4su francia regényiro,
akit gyomorbaja is gyakran késztetett irdnyvaltoztatasra, és aki kiillénben alland6an
kacérkodott bizonyos érzékinek nevezhet$ miszticizmussal, mar valéban trappista
lett. Rod, a derék svdjci, akit az erkolcsi kérdések mindig szerfolott érdekeltek, hosz-
szas bensé razkédtatdsok utdn ma ott van, ahonnan a naturalizmusig val6 tavolsag
szinte belathatatlan... Az embernek csak lelki része érdekli; a zolaistaktél kivalo
szeretettel megrajzolt érzéki momentumokat egészen figyelmen kiviil hagyja.

A francia naturalizmus kezdeményez§i tévedtek akkor, mikor a természet utan-
zasat tlzték ki mivészetik végeéljaul, holott ez csak kezdete a mivészetnek; azért
tortént, hogy a naturalista regény legdiadalmasabb korszakaban is virdgzott a
tisztan lélektani regény, amely egyébként Gsszeegyeztethetd a realizmus kovetel-
ményeivel, mint azt Franciaorszagban példaul Feuillet vagy Cherbuliez, Anglidban
George Eliot és Meredith mtvei mutatjak. Es mig masfelél a francia naturalizmus
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a valésdg pontos utdnzasa kézben megjavitotta, helyesebben elrutitotta azt, amit
masolt, addig az angol naturalizmus, amely Dickenstél kezdve egész George Eliotig
mordlis és humanitarius célzatok szolgilataba szeg6dott, utébb mar-mar teljesen
Osszetévesztette a miivészetet az erkdlcscsel. ,Az orosz naturalizmus pedig, amely
ironikus volt Gogolndl, beteges és forradalmi Dosztojevszkijnél, misztikus és huma-
nitarius lett Tolsztojnal”.

fme, hova jutottak a francia, angol és orosz naturalistak. A regény miifaja vala-
mennyidk kezén atalakult és naturalistabdl, amilyennek koncipialtdk, misztikuss4,
humanitdriussa, vallasossa, klerikalissa, szocidlissa stb. lett. Ami a minket koze-
lebbrél érdekls francia irodalmi atalakuldst illeti, ugy véljik, az az intranzigens
katolicizmus — amelyet most sok nagytehetségl poéta és regényir6 hirdet — nem
sokaig fogja magat felszinen tartani. El fog tiinni, amint eltiint révid virdgzas utdn a
XIX. szazad elején, amikor Chateaubriand ékes nyelvének vardzsa keltette 4j életre
a hosszu idén at elhanyagolt katolicizmust az irodalomban. A zolai naturalizmus
vélsdgibdl idedlisabb irdnyzat keriili ki gy6zelmesen, de az elméknek és sziveknek
a rutabbnal is rutabb realitdstdl val elforduldsat a katolicizmus nem hasznilhatja
fol kizarolag a maga céljaira.

Milyen lesz a jové regénye? Anélkil, hogy a profetizalds nevetséges hibdjaba
esnénk, talan megkockaztathatunk annyit, hogy miként az egész irodalom, a re-
gény is kivaldlag szocidlis irdnyzatu lesz. A tarsadalmi kérdések most Eurépa-szer-
te el6térben allanak; tuddsok, irék, munkasok egyarant foglalkoznak megoldasuk
modjaival. A regény miivészi kovetelményeit 6sszeegyeztetni a szocialis problémak
vitatdsaval olyan feladat, amelynek kivitele mindez ideig nem sikeriilt. De francia,
angol, olasz, német irdk regény-kisérletei mutatjak, hogy ezt a latszélagos inkom-
patibilitast id6vel meg lehet majd szuntetni.

(Huszar Vilmos: Irodalmi valsagok. Az Ujsdg, 1904. junius 30. 1-2. 0.)

Modern magyar realistdk

Régi mondas, hogy az irodalom karéltve jar az élettel. Valéban az emberi gon-
dolkodésban idérél-idére felillkerekeds Gj meg 0j szellemi aramlatokat nyomon
kovetik a valtozé irodalmi divatok, miformak. Korunkat a liberalis individualiz-
mus, az egyénnek a torténelmi hatalmak, az emberi cselekvést szabélyozé érték-
képzetek uralma alél valé folszabaduldsa jellemzi. A szabadsag tig teret nyitott az
egyénnek tettereje kifejtésére, de egyuttal a létkiizdelem sivar forgatagaba vetette,
ahol a gyonge egyedil, tdmasz s oltalom nélkiil taldlta magat az er8ssel szemben. A
létharc kidlte az idealis vilagfelfogast, mely éltetd eleme a lirdnak, s kifejlesztette
a szamito észt s redlis vilignézetet. Korunk szkeptikus embere nem hisz t6bbé az
epikus hésokben, rafindltabb, semhogy az érzelemhez sz6l6 lirdban lelné kedvét,
tehdt a valé élettel szorosabb kapcsolatban 4ll6, a gyonyorkédtetés s oktatas céljait
egyarant szolgal6 prézai miifajokhoz fordul szellemi sziikségleteinek kielégitéséért.
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Valamennyi irodalmi miifaj kézt a prézai elbeszélé miifajok alkalmazkodtak leg-
inkabb a megviltozott vilignézethez s izléshez, egészen a legszélsé hatarig, ahol
mar az irdsmi koltéi jellege is szinte kérdésessé valik. A XIX. szazad elején uralko-
dé romanticizmus kinévéseinek visszahatasaként tamadt fel az irodalmi realizmus,
mely a val6, mindennapi életet s az emberi természet hii rajzat tette a prézai mi-
fajok, a regény, novella egyik f6elemévé. Az idedlis gondolkozis enyésztével az esz-
tétikai gyonyorkodtetés helyébe az érzékekre, idegrendszerre val6 izgato hatas lesz
uralkodéva. Lassanként kifejlik a manapsdg Eurépa-szerte uralkodé naturalizmus,
mely a meztelen erkoélesi rit s elfajulds festésében, az aljas és frivol kultuszaban
talalja feladatat.

Az irék valamikor a kasztali forrasokbdl meritettek, ma — mar akik — a kloakak-
bdl” Pedig ,a realizmus lényege nem abban rejlik: ki tudja jobban feltarni a sze-
métdomb rejtelmeit, hanem az élet f6lfogisdban, s minthogy az élet a 1élek miive,
ennélfogva az emberi lélek analizisében. Az olvasé az irodalmi miiben énmagat ku-
tatja. A mai irodalom egy részének titkre azonban nem az &s, 6rok ember sugarait
veti vissza, hanem a béte humaine-ét”, az édllat-embert. Marpedig ,az allatok ter-
mészetrajzat nem a szépirodalomban szokas keresni”. Az igazi realizmus ,a vald
élet természettudomanyos (naturalista) médszerrel val6é megfigyelése”. A realizmus
maga a megfigyelés, a naturalizmus ennek mddja. E megfigyelés teremti a hétkéznapi
alakokat, apr6 szenvedélyeikkel, bajaikkal, melyeknek egyéni valtozataiban is a val6
mivészet torvényeinél fogva mindig meg kell nyilatkoznia az 6rok emberinek az em-
beri természet j6 és rossz tulajdonaival egyiitt egyarant.

A romanticizmus egyoldalusaga kivalélag az emberi természet erésen kidombo-
ritott j6 tulajdonsagaival, a realizmus a rit, a torz-vondsok szertelenségbe vitelével
vétett a mivészi elv ellen. Pedig ,kizarélagosan jé vagy rossz emberek, mas széval,
angyalok és 6rd6gok nincsenek”. A mivészietlen irdny akkor 4ll el8, ha az ir6 nem-,
vagy félreérti, hogy mi az emberben az 6rok, lényegbevigd, s mi a valtozando, eset-
leges kévetkezménye az egyes korszakok véltozé viszonyainak.

A romanticizmus a mivészi szépért mell6zte a redlis valgsigot, a realizmus a fél-
reértett vald elvének rendeli ald a mivészi szépet s erkélcsi jét. A romanticizmus
erkolesi értékképzetek s széptani elvek szempontjabdl tehat ,kivilrsl vizsgélta az
embert, a realizmus meg beliilrél kifelé vizsgalja”. E vizsgalédasban, az analizisben
all a realizmus 6riasi jelentésége, az emberi szellem fejlédésében. , A realizmus meg-
tanitott az élet hii megfigyelésére, a lelki miikodés hajszalrugéinak megismerésére.
Ez azonban csak egyik oldala a miivészetnek: az értelmi; a masik az érzelmi, melyet
a realizmus elfajuldsa, a szitkebb értelemben vett naturalizmus, vagy ha ugy tetszik,
verizmus elhanyagolt, eltiport”.

A verizmus nem szamolt azon kérilménnyel, hogy az ember csak stilizélva veszi
be a valét. Kivanja, hogy az események nem a maguk durva valésigaban, hanem az
iré esztétikai érzékén dtszlirédve talaltassanak elébe. A valé a maga meztelenségé-
ben megsemmisiti a képzelet munkdjat, e nélkil pedig nincs érdekl6dés, e nélkil
nincs a mivészi teljességhez okvetleniil megkivantat6 rokonszenv- és hangulatkel-
tés, nincs lelki 6sszhang. Semmiféle koltéi mi hése nem lehet oly egyén, ki szi-
nalmat nem, csak megvetést érdemel s erkdlcsi undort kelt. Az ilyen, egyoldalulag
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gonosz alakok épp oly képtelenségek, mint ellentéteik, a romantikus hésok. Tulzas
volt a romanticizmusé, tilzas a realistaké. A tulzas itt is, ott is egyazon végre ve-
zetett: ,,az ultratermészetesség” épp olyan mesterkéltté, szinpadiassd valik, mint
ellentéte, a romanticizmus ttlzasa volt. ,Félmiivészet marad az, félmlivészet emez”.
Mert igazan mivészi, klasszikus csak az a mi lehet, ,mely 6r6k id6kre sz6l, minden
korok emberi lelkiletének hi tiikre; egyszéval stilizélja és kultivalja az 6rok embe-
rit”. A naturalizmus pedig az emberi természet esetleges vondasaiért elhanyagolja
az 6r6k emberit, s nem stilizdlja az életet, minélfogva nem emelkedhetik az igazi
mivészet magaslatdra. A realista irodalom az életet masolja, s van-e 6sszefiiggés-
telenebb, szaggatottabb valami, mint az élet? Ennélfogva a realisztikus mese csakis
szaggatott, nem egész, csakis egy darab élet lehet, a realistdk meséje inkabb csak
jelenetek, képek bevégzetlen, téredezett csoportja.

Ez a dekompozicid a realista irodalomnak, a verizmusnak egyik ismertetéjele. Pe-
dig jellemeket fejleszteni csak egész, kerek mese keretében lehet; ebbdl folyik, hogy
a realistdk a jellemeket éppenséggel nem fejlesztik, hanem csak adott, kész, tehat
nem fejl6dé jellemeket elemeznek. A realistak tehét e tekintetben is csak masoljak
az életet s igy megfeledkeznek ama nagy igazsdgrél, hogy az életet pusztan masolni
nem miivészet. A realizmus az észhez szdl, s figyelmen kiviil hagyja az ember ke-
délyvilagat, képzeletét. Marpedig csak oly mese kelthet érdeket, amely a képzeletet
foglalkoztatja. ,Ha az iré nem képes munkatarsiva avatni az olvasét, ez unatkozni
fog”.

Ez egyik f6 oka annak, hogy a magyar kézénség unalmasnak taldlja a realista
irodalom legkivalébb termékeit is. A mdsik okot Podhradszky magiban a nemzet-
ben taldlja fel. ,A magyar nemzet zéme szépirodalmi felfogis terén még mélyen a
mult szdzadban van”, s az idegen nyugat-eurdpai izlés, élet, észjaras talajabol fakadt
realista irdnyzat nem felel meg izlésének. Egyedul Herczeg Ferenc tesz e tekintetben
kiméletet a magyar dzsentri-vilagbdl vett, ragyogdan szinezett rajzaival s finom
esztétikai izléssel, a foldi lét szép és kellemes oldalainak el6térbe allitasaval irott
elbeszéléseivel. Herczeggel szemben Brody Sdndorban, a ,modern magyar realistdk
kozt talan a legtehetségesebb” iréban latja Podhradszky a Zoldban kulminélé nyu-
gat-eurdépai naturalizmus legjellegzetesebb képvisel6jét. Herczeg és Brody a két
végletet, a két ellentétes hatart jelolik a modern magyar redlista irodalomban. A
Herczeg altal ,kultivalt irodalom a mulaté emberiségé, a multé”; a Brédy, s az igazi
realizmus irodalma ,a szenvedd emberiségé, a j6v6é”. Herczeg célja a gyonyorkod-
tetés, Brédy a tarsadalom rakfenéit tarja olvaséja elé.

Herczeg és Brody jellemzése, miveik biralatos ismertetése tolti be az érdekes, a
francia és orosz realista irodalom mély ismeretével, de rendszerteleniil megirott kis
mi nagyobb felét (20-120 1.). Munkaja végén Podhradszky a magyar irodalom mai
irdnyaira vet tekintetet. Féhibdja irodalmunknak, hogy ,nem djraépité, nemzetuji-
t6 irodalom, hanem beéri az abszolut miivészet-nyudjtotta széppel”. Iréink észreve-
szik kozéletink sotét foltjait, de éppenséggel nem gondolnak a rakfenék irtdsaval.
A nyugat-eurdpai irodalom a realizmus mezében a naturalizmus eszkézeivel a tér-
sadalmi rend reformaldsédra tor. A naturalista ir6k legnagyobbjai egytttal egy-egy
Uj tarsadalmi rend apostolai is. Nekiink is vannak naturalistdink; csakhogy az a ba-
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juk, hogy nagyon is azok. Amellett, hogy nem vetnek szamot a naturalizmus faty-
tythajtasainak nyesegetésére, s nem részesitik kell6 védelemben a mivészi szépet,
koncepcidjuk kicsiny, latokoriik sziik, leleményiik korlatolt, miivészi egyéniségiik ki
nem forrott, tokéletlen. Nem képesek atfogni, attekinteni az egész nemzetet, még
kevésbé az egész emberiséget”.

Masik jellemvonasa irodalmunknak, hogy mind eurépaiabb4, vilagpolgariasab-
b4 vélik. ,Mar Herczeg sem olyan t8sgyokeres, mint J6kai és Mikszath; a mdsod-
rendiiek egyszeriien francia és orosz mintdk utdn indulnak. A magyar irodalom
sem keriilheti el sorsat, mind jobban kézeledik a kozmopolitizmus felé.” fréink a
vildgirodalomban val6 érvényestiilésre térnek, mikézben elvesztik nemzeti sajatsa-
gaik jorészét. Szoval ,fél eurdépaiak, fél magyarok, holott egészen eurdpaiakka kell
lenniok s egész magyarokka maradniok”. Az eurdpai s nemzeti szellem harmonikus
Osszeegyeztetését a kozmiivel6dés elterjedése fogja eszkozolni. A magyar irodalom
is eurépaibba lesz, de ez nem azt jelenti, hogy ezzel elveszti 6serejét, st még nem-
zeti vondasait sem.

Ez apr6 vondsok jelleggé folynak 6ssze s igy domborodnak ki. Sajatos humor,

méltésagos nyugalom, deriilt vildgnézet fogjak megadni a j6vé eurdpai alapon
nyugvé magyar irodalomnak a nemzeti jelleget. Mindez azonban még csak a tévol
jové zenéje. Ma még csak dtmeneti korszakban, kévetkezéleg a tiszta latast zavaré
,zillstt viszonyok” kézt éliink. Pedig mily tanulsidgos volna kijelélni a magyar kul-
tara helyét a mivelt nemzetek kultir-munkaja keretében; ,hogy ki lehessen mu-
tatni; kivette-e a magyar nemzet e kultir-munkabdl a téle megkovetelheté részt,
s ha nem, hol térténtek mulasztasok, amiket fokozott munkaval mielébb pétolni
kell, hogy a nemzet elfoglalhassa az 6t multjanal fogva megillet helyet a miivelt
nemzetek kultar-koncertjében”. Aki ezt megteszi, a modern magyar kritikit fogja
megteremteni.

(Réacz Miklés: Modern magyar realistdk. Erdélyi Miizeum, 1904. 399-403. o.; teljes cimén:

Modern magyar realistik. Podhradszky Lajos: Modern magyar realistdk, Besztercebanya,
1903. ,Hungaria” kényvnyomda nyomasa, kis 8-r, 140 lap, ara 1 k. 50 fill.)

Uj naturalizmus

I. kozlemény

Taldn kordn van egy kissé nalunk uj naturalizmusrél beszélni, mikor jéforman
éppenséggel semmiféle naturalizmusrdl sem volt sz6. Ami nem is baj. Nem vesztet-
tink vele sokat, bar némelyek el6tt fajdalmas jelenségnek tiinhetett {51, hogy a ma-
gyar irodalom az elmult 6tven év alatt is csak annyira kapcsolédott bele az altalanos
eurépaiba, mint azel6tt. Es ha még eme szeparalt volta egyuttal annak sajatsagosan
nemzeti karakterét is jelezné!
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Pedig aki levetkézve a mi tgyeink irdnt t4plalt, egyébként érthetd és tisztelet-
remélto elfogultsdgot — szigoru targyilagossaggal vizsgélja jelen irodalmunkat, f4j-
dalmasan tapasztalhatja, hogy az sem nemzeti, sem eurépai szinvonald, sem saja-
tos, sem nemzetkozi, csak elmaradt, 6sdi, kozénséges és tartalmatlan. Ha nem is
sopankodunk azon, hogy nem kévettiik a francia irodalmi élet rohamosan valtozé
alakulasait, vagy az oroszok szenzacids irodalmi félfedezéseit, — de az mindenesetre
sajnalatos korulmény, hogy jéformdn harminc év éta sem 1j iskola, sem irodalmi
forradalom, sem nagyszerd, viligjelent6ségii alkotas nalunk nem jelentkezett.

Oka? Sokat lehet errél vitatkozni. Hogy nehezen mozog az Akadémia, a Kisfalu-
dy-tarsasdg, hogy politikai és gazdasagi életiink lefoglalja 6sszes életerénket, hogy
a nagykozonség nem szolgéltatja hozza sem a sziikséges erkolcsi, sem a nélkiloz-
hetetlen anyagi t6két, hogy a kozmiiveltség az irodalmi térrél tilsdgos ridegséggel
fordult a realitds mezejére stb. stb., mind mondanak valamit. De mi megelégsziink
a tény konstatédlasaval és figyelmiinket arra a kérdésre forditjuk, melyrél sokan azt
hiszik, hogy fuit... pedig az igazsag az, hogy még csak ezutan fog élni igazan: s ez a
naturalizmus kérdése.

Igaz, az a francia naturalizmus, melyet még nélunk is — magyaroknal is! — ismer-
nek, mar a hetvenes évek elején letort.

Nem halt meg, hiszen Zola még a kilencvenes években is roppant munkassagot
fejt ki, de mar ott villogott az 6-naturalizmus nyakén a kés, mely csakhamar kérlel-
hetetlen szigorral stjt le.

Avildgirodalommal ismerés ember azéta mér sok mindent litott.

Latta az ijeszten hideg parnassienneket, Catulle Mendeést, Coppéet, Anatol Fran-
ceot, Theuriet, amint az art pour lart és az impassibilite vignettajaval ellatott szallit-
manyaikkal fagyasztottdk meg Eurépat - latta a dekadenseket, akik, mint Verlaine,
Mallarme, Rimbaud, Sully Prudhomme, Leconte de I'Isler az impresszionizmust tették a
belletrisztika f6elvévé — latta a szimbolistdk ifja seregét, Griffint, Merhaerent, Kahnt
- a romantikusokat, Rostandot, Maeterlincket, ezt a gyanisan kozmopolita tarsasigot,
melyhez Angolorszagban a praerafaelista irodalom csatlakozott, élén a szocialista
Schaw Bernarddal, ki tollal utanozta a Ruskin-iskolas Rossetti, Morris-féle miivésze-
tet. Litta az orosz irodalom dics6séges elérenyomuldsat, mely a realizmus és Tolsto-
jizmus két szarnyan iparkodott az eurépai bamulat fellegvara felé.

Mindezt tehat latta, aki latta — nalunk ugyan kevesen - és irtak is az idealiz-
mus napfelkeltérdl, melyrdl azt hiszik, hogy egyértelmi a naturalizmus végleges
csédjével.

Oriasi tévedés! Elgszor is kérdés, hogy az idealizmus csakugyan félvirradt-e?
Es ha igen, nem férhetne-e meg az a naturalizmussal? Es ha nem ugy volna, va-
jon van-e okunk 6riilni az idealizmusnak? Fogés kérdések! Annyival is inkdbb, mert
jéformdn magukkal a fonti terminus technikusokkal sem vagyunk tisztdban. Mi
az az idealizmus? Mi a naturalizmus? MegdébbentGen kevesen tudjik azt nalunk.
Vannak, akik azt hiszik, hogy az idealizmus nem maés, mint a pozitiv vallasi alapon
all6 erkolcsos irodalom irdnyelve, s a naturalizmus ennek az ellenkezéjét, a realiz-
must szolgdlo irdsforma. Pedig a modern irodalom azt mutatja, hogy az idealistak
éppugy lehetnek a valldsi vildgnézlet ellenségei, mint a realistdk. Mdsodszor, hogy a
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naturalizmussal éppugy megfér az idealizmus, mint a romanticizmussal. Csak egy-
két példa legyen erre Feuillet, About, Cherbutiez, Halévy, Theuriet, Bourget, Prevost.
Es hivatkozom a legtjabb kori tigynevezett getti-irodalom egy neves képvisel6jére,
a hires Heijermansra, aki amellett, hogy a legnagyobb naturalistak egyike, egyuttal
val6sagos utdpistdja a fajokat, felekezeteket, az egész emberiséget egybeolvaszt6
idealizmusnak.

Idealisztikus és naturalisztikus irodalmi irdnyt egymassal szembeallitani tehat
kicsinyes, naiv félreértés. Nem is lehet e szerint osztilyozni az irodalmi miiveket,
mivelhogy az osztélyozasban nincs meg a kontradistinkcié.

A naturalizmus nem is a maga esetleges realizmusaval gytloltette meg magat.
Hanem tutlkapasaival, mely a materialisztikus vilagfolfogas karjaiba hajtotta. Es per-
verzitdsdval, mely belefulladt az esztétikai rat kicsinyességeibe. Es moral insanity-jé-
nek 6rilt kultuszdval, mely megfeledkezvén az emberi nem igazan nagy kérdéseirél,
az egyén-ember specialis fogyatkozdsainak sekély vizein feneklett meg. Végiil meg-
utaltatta magat hallatlan 6nkénykedésével, mellyel a természetet, az ember fogal-
mat, az erkolesi vildgrendet vakmeréén aldvetette egy-két a priorikus foltevésnek,
mind az atoroklés, a nimfomania, a perverzitas s a kdrnyezet-elmélet mindenhat6-
saga. Végiil, mivel a mivészet 6nallésagat egész a hobortig vitték, s a tartalmat ala-
rendelték a stil és a nyelv frazisos nagyképtiségének.

Mindez, azt hiszem, vilagossa teszi, hogy a naturalizmustél mint irodalmi irany-
tol nem kell félni annak sem, aki idealista, vagy pozitiv-valldsos moralista. A natura-
lizmust nem is kell médsban keresni, mint bizonyos médszerben, bizonyos el6adasi
formaban, bizonyos miivészi megldtdsban, mely a modern embert modern eszkézok-
kel, pszicholégiaval és jozan, ismétlem nagyon jézan pozitivizmussal bonckés ala
veszi, mds széval megteremti a kisérleti regényt. Nem Ggy, mint a romanticizmus,
mely csak az ember szenzicids tulajdonsagait, szenzacids érzéseit és szenzacids
lelki botranyait fejtegette. O az egész embert nézi, minden legkisebb, legjelenték-
telenebb vondsaval, s kimutatja, hogy ezek a vonasok a legtermészetesebbek és en-
nélfogva a legmeghatébbak. Masrészt nem felejti el, hogy az ember nem pusztan
bizonyos érzésbeli szenzacidkbdl, sejtéses, alaktalan vagyoédasos gerjedelmekbdl,
fennkolt hangulatokbdl 4ll, mint a dekadensek akartak elhitetni. Hanem igenis az
embert, bizonyos anyagi természet(i korilmények veszik koril, a mindennapi élet
kicsinyes miliGje, melyekkel szamolni kell, mert sokszor — éhség, nyomor, elziillés,
részegség — formajiban végzetessé vilhatnak a lélekre is.

Ez a naturalizmus nagy érdeme s ez az oka annak, hogy a modern ember lelki-
vildganak a legjobban is megfelel. Tessék elolvasni egy Mallame-himnust és az em-
ber kétségbeesik a szellemiség 6riilt talhajtdsdn. Minket mar nem is érdekel, mint
ahogy elvesztettiik lelkiink fogékonysagat egy Racine- vagy Corneille-féle tj-klasszi-
kus drdma, vagy egy precieuse pasztorvers szépségei irant. Mi nem értjitkk meg Staél
asszony szalonjanak nyelvét sem, de moho étvaggyal lessik az egyszerd, vilagos,
természetes elbeszélést az életrdl, a foldrél, a hajés, a banyasz, a foldmives és a
hivatalnok-ember hétkéznapjairol.

Ez a naturalizmus. De sajnos, akik ezt el6szor folfedezték, a folfedezés egzaltilt
pillanataban régton tulzasba is estek. Akik pedig ezt észrevették, a sok fat6l nem
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latva meg az erd6t, csak a rossz tulajdonsdgokra, a tilzd, beteges tévedésekre voltak
tekintettel s elitélték az egészet.

Most azonban mér annak tiszta formaihoz valé kézeledést is litunk. Legyen elég
csak utalni a francia irodalmi iskoldk harom legifjabbikara, melyek a naturistdk, hu-
manistdk és a Francia iskola cégérével indultak hédité atra s a természetest, az embe-
rit és az élet nagy jelszavait irtak zaszléjukra. A jelszavak a régi naturalizmustol kol-
csonzottek: ez mutatja, hogy vele még korantsem lehet leszamolni. De 6k teljesen
idealista irAnyban kivannak haladni. Ok az életben szépet is litnak, az emberiségben
illatos virdgot, melyet az irodalomnak nem szabad diszkvalifikdlni és beszennyezni.

Mashol pedig, mint Oroszorszagban Gorkij Maxim, Andrejev Leonid s masok, a
legifjabb 6ridsok, tulajdonképpen s lényegileg hasonlé irdnyuknak a realizmus ne-
vet adtdk. Ez is naturalizmus. Amerikdban és Angolorszagban a zsid6 ir6k megal-
kottak a szocialisztikus regényt és koltészetet. Cangvill, Morris Rosenfeld nevek mel-
lett éppugy nem lehet elsétalni, mint valamikor Jehuda Halévy vagy Maimonidesz
mellett. Ezek is modern naturalizmussal dolgoznak. Végiil még egyet. Van keresz-
tény naturalizmus is: a Sienkievic-é. Valamint a keresztény szellem felé t6r8, de még
ki nem alakult francia is: Bourget.

Mindezek nem merészkednek oddig hatolni, mint a régi, Zola-féle naturalistak.
Ok nem arrogéljak maguknak azt a képességet, hogy az ember belsejét teljesen ki-
forditsak s osszes életmiikodését két principiumra alapitsak, mint az 6n-és fajfénn-
tartas, és hogy végul mindezt tokéletesen kifejezzék a minden nagyszer(isége mel-
lett is gyenge emberi széval. Szerényebbek 6k és tisztabbak. Szemérmesebbek és
szélesebb latékortiek. Ezért, az utdédokért, kell nagy figyelmet forditani, még most
is, az elédokre.

II. kézlemény

Multkoraban két értekezést olvastam a naturalizmusrél. Egyik tisztan vallaser-
kolesi, a mésik pedig mivészetbolcseleti szempontbdl birdlta. Az elsé foltétlenil
elitélte, a masodik pedig helytelenitette benne a fizikai és erkélcsi rit forszirozott
kultuszat. De nem tugy, hogy érvekkel, az emberi természet és lélekalkotas és ta-
pasztalataink dtjan vont kovetkeztetésekkel kimutatta volna — hanem »nagy« férfi-
ak mondasaival, szellemes apercukkel mondta ki ra a haldlos itéletet. Megint lattam,
hogy sokat tanult, sok vizsgat letett emberek is — s velik egyiitt a kézvélemény,
micsoda hibas feltletességgel nézik a dolgokat, mennyire szeretnek jelszavakba, sé-
mdékba, rendszerekbe és konvencidékba kapaszkodni, s ami a legf6, mennyit drtanak
akkor, amikor hasznalni akarnak.

Elészor is, mindegyikben észrevettem azt a vakmerd konnyelmiiséget, mellyel
magat a naturalizmust meghataroztak, elemezték és boncoltak. Ha igazuk lett vol-
na, a vakmer6ség nem lett volna banté. Csakhogy nem volt igazuk. A naturalizmus
fogalmaval ugy vagyunk, mint a mivészeti szecessziéval: mindenki érteni véli és
senki sincs vele tisztdban. Akdrmennyit, s6t tulajdonképpen minél tébbet gondol-
kodunk folétte, a naturalizmus mivolta épp oly kétségesnek és homalyosnak ttinik
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f6l, mint minden dolog lényege. Kiilléngsen meg vagyunk akadva, ha mellette a rea-
lizmus és verizmus fogalma 6tlik 6.

Elsé tekintetre nagyon koénnytinek és talpraesettnek latszik a kovetkezé disz-
tinkcié. A realizmus a tényleg f6nnall6 szitudciék rendszertelen, de hii rajzolasa. A
naturalizmus pedig a tényleges viszonyok mogott rejlé er6k rendszeres kifejtése.
A realizmusnak materialista szine van, a naturalizmusnak immaterialis. A natura-
lizmus a kovetkezé elv-lancolat alapjan all: a létezé vilag lathatatlan; ami érzéke-
ink ala esik, az nem létezik; a lathato vildg lathatatlan pardnyokbdl van ésszetéve.
Ezekkel a lathatatlan pardnyokkal foglalkozik a naturalizmus, a lathaté vildggal a
realizmus. A realizmus alapeszme nélkil, fotografus médjara, megelégszik a dolgok
reprodukaldsaval. A naturalizmus alapeszmét vesz f6l, egyet vagy kettét az erkolesi
és természeti torvények koziil, a féprincipiumokat, 6n- és fajfénntartdsi 6sztont és
a torténetet ezen elvekre épiti. A realizmus a tények leirdsa, amaz a tények bolcsele-
te. Az természetrajz, ez természettan. Az mese, ez filozéfia.

Mindez, érzem, nem meghatdrozas. De szisztematizalni szeretd értelmiink el6tt
teljességgel homalyos a Zola-féle naturalizmus és a Gorkij-féle realizmus koézott
fekvé elvalaszté vonal, hacsak a fontebbi disztinkciét el nem fogadjuk. De nincs
is szitkségtink pontos meghatdrozdsra. Inkdbb arra, hogy egy kép legyen el6ttunk,
melyben nem baj, ha a targyak kérvonalai szétfolynak, de a németalfsldi koloratara
zsanerében a szinfoltok jol megmutatjék a dolgok lényegét s uralmukat a levegé
elemében.

Két féelvet azonban teljes biztossdggal meg lehet édllapitani a malt szdzad vé-
gének naturalizmuséaban: egyik a pesszimizmus, a masik az dltaldnositds. Mindkett6
mas, apr6 tételekbdl fakadt.

Els6 tételitk az volt, hogy az ember énmagédban véve semmi és senki. Magéval
nem hoz a vildgra sem jét, sem rosszat, csak vért. Olyan, mint egy bet(i a matema-
tikdban, mely csak akkor nyer értéket, ha behelyettesitjiik. Sziiletése utan kezddik
a helyettesitési mivelet: az 6roklott vérmérséklet gyors kifejlédése, a nevelés és
kérnyezet hatdsa, vagy tudomdnyosabban, Taine-féle kifejezéssel: follépnek a té-
nyek, mint motivumok s azok ereje, nagysaga és irdnya szerint megkezdik a rank
val6 hatas nagy processzusat, kedélytnkre, fizikumunkra s pszichikai életink hul-
lamz4isara egyarant.

Masodszor, 6k a létezé tarsadalmi rendet nem tartjdk alkalmasnak arra, hogy
az ember-névényt jo levegével, taplalékkal, elég napsugarral és energiaval elldssa.

Honnét vették ezt? Tapasztalasbol. Igen, onnét. Es éppen ezért meg kell el-
szor vizsgalni, hogy volt-e valami alapjuk e kovetkeztetésre, az embergyiilslet és
embermegvetés ama fokara, melyet minden mivok kilehel az emberi természet
taglalasanal.

Vigyaznunk kell a feleletnél. Nem hihetjik, hogy az emberiség oly altaldnosan
szenvedne az erkoélcesi ratsdgban, mint 6k allitjdk. Masrészt tagadjuk, hogy ez a rit-
sdg az ember természetéhez hozzdtartoznék. Végteleniil szomoru kévetkezés folynék
ebbél. Mert ha hozzatartozik, akkor az embertél elvilaszthatatlan, kiirthatatlan és
rendeltetésszeri. Akkor teljesen igazolt, és blin volna az annak megvaltoztatasara
valé torekvés. Polgarjogot nyerne az életben és a rutat nem a rut, de a természe-
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tes, torvényszerd, tehat igaz és szép jelz6kkel kellene elldtni. Akkor Zola és tarsai
6nmagukkal keverednek ellentmondasba, ha regényeiket azon bevallott célzattal
irjak, hogy veliik javitsanak. Hogyan, hit a természetes rutsagot a természetellenes
szépséggel akarjik helyettesiteni? A természetesen romlott, perverz, s6tét ember-
t6l természetellenesen jo, tiszta és szinpompds embert akarnak faragni?

Nem. Az 6 hibajuk az dltaldnositds. Mert valészind, s6t biztos, hogy az altaluk
megfigyelt tirsadalomnak hi képét adtdk. Abban, amit leirtak, szubjektive nem
hazudtak.

Modern ember nem is csodalkozik az 6 jellemeiken. Az megérti, hogy az em-
berek egy 6ridsi kontingensét illetéleg igazuk van. Ok az emberek aljassagat husz
oldalrél tapasztaltak és elfelejtették, hogy 6k mast is lattak: jot, szépet, igazsigot,
magasztosat és elb4jolét. Ok nem egyebek, mint tulsagosan impresszionista idealis-
tak. Amit lattak, az lelkiket szoros, kinz6 gytrtvel fogta koriil, melyének vardzsi-
tol nem tudtak megszabadulni. Rajtuk igazolédott be elészor az apr6 tények elmé-
letérsl valo tételitk. Oket fontak be elészor. Olyanokka lettek, mint amilyen kéntost
a kornyezek szabott rajuk.

Prébaljuk meg rekonstrudlni azt a pszicholégiai folyamatot, mely 6ket natura-
listakkd tette. De hagyjuk itt el a pozitivizmus filozéfiai hatasat, mely benniik bizo-
nyos elméleti, apriorikus elveket sziilt és az el6d6k — enciklopédistdk, Rostif de la
Bretonne, Stendhal, Balzac és a tébbi materialista konyhan él6skodé regényirék —
torténeti hatdsat, és nézzik csak azt az egyszer(i okoskodast, mely benniik abban a
valldssa erésbiilt meggy6z6désben kulminélt, hogy az ember elé titkrot kell tartani,
melyt6l megborzadjon és visszahékéljon.

...Mikor Zola holmijét drverezték, f6ltiint a vilagnak, hogy a vad naturalista fész-
két keresztény dombormivek, valldsos festmények, ereklyék, a miivészet minden
aganak remekmiivei, hatalmas félidnsok, melyek nem a léhasdg és az érzéki gyonyor
kultuszat hirdették, egyszéval az emberi szellemélet sszes tanitéd és gyonyorkod-
tet6 motivumai diszitették. Mind olyan dolgok, melyek azt hirdetik, hogy sok nagy-
szer( van a vildgon, melyek kozt az ember a legnagyobb.

Itt laitom én az 6 nagy emberboldogitasi célzatainak forrasat. Hogy megtanulta
az embert, mint valami absztrakt lényt tisztelni és szeretni. Megtanulta a hizi koré-
bdl, melybe az emberi nagysag és szépség dokumentumait gytjtotte egybe.

Csakhogy ezt a kort koriilvette egy masik, nagyobb gytir, a romlott és perverz
Parizs emberéllatainak kore, melyben a tényleges élet valosaggal borzalmasnak tiint
fol s a tényleges ember val6saggal allatnak.

Es itt megindult a méasodik processzus. Kinos tapasztalatok, melyeket impresz-
szionista lelke hamar és sotéten akceptalt.

Bizony, bizony, nem lehet csodalni, hogy az ember, mint a parizsi vilagfi-irok,
belevetvén magit az élet forradalmaba, nagyon kevés szépet, jot és erkolcsoset
konstatalhat.

Balzac, az elsé naturalista, a nagy ,,romancier naturalist” nem véletleniil, nem po-
étikus dlmodozas gyumolcseként festette le ,piszkos emberféreg hadat”, Flaubert
Gusztdv, az el6bbi tanitvanya, Madame Bovary-jében valdszintileg sokszor latott,
sokszor megsajnalt tapasztalatok alapjan irta meg a bukott nék, az 6 betegségeik, a
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perverzitds és az elsotétilt lélek kétségbeejtd tipusait, melyhez most is, a napilapok
hasabjain, hetenkint fedez ol elképzelhetetlen illusztracidkat a parizsi renddrség.
Paul Verlaine-nek az abszint ideg6lé mérgétdl elzillott, kabult, elbutult és érzéki-
vé lett emberein nem csodélkozik az, aki az igynevezett bohémvildg labirintusdba
bepillantott. Huysmann Marthai, Vatard névérei, Durtaljai, kartyazé, iszakos, hisz-
térikus, monomdnias, perverz emberei, asszonyai, brutalis bestidi, hiillye okkultis-
tai, elkényszeredett, sotét lelkd dldozatai kozottink jaré emberek, eleven vérrel és
hussal telt jelenségek, kiket egy gyakorlott szemi ember régton észrevesz a kéruta-
kon, a zug-utcdkban, fényes nappal, sotét éjjeli 6rakban, kavéhizak, orfeumok sze-
paréjaban, dologhazak és bortondk priccsein és fényes szalonok parkettjén — Kraft
Ebing elmekoértananak 6sszes terminus technikusait ki kellene meriteni, ha vilagos
képet akarunk rajzolni az emberek romlottsagarol.

Nem csoda, ha ily kérilmények kozott egy-egy érzékenyebb ember eldobja azt
a lantot, mely csak az aranyos élet dics6itését zengi. Minél tobbet lat valaki, mi-
nél élesebb az agya, minél érzékenyebb a kedélye, annal tébbszér undorodik meg
a kiilséleg legszebbnek 14tsz6 jelenségektdl. S6t tovabb megyek. Nagy miiveltségd,
betegesen impresszionista és szétdult idegzetd ember egy tincban, egy csékban,
egy olelésben, a perverzitds égész skaldjat fedezi fol. Amelyek utdn nem csodalko-
zom, hogy voltak elkeseredett langelmék, akik, szinte dithékben, lefestették ezeket
a siratni valé 4llapotokat és — létrejott a naturalizmus.

A naturalizmus benézett a nagyvarosi élet mélységeibe és megundorodott a sze-
relem egész mivoltatél. Benézett a fitl- és leanynevels-intézetek halészobaiba és
megrendiilt az emberiség korai ziillottsége miatt.

Megfigyelte a hivatalos szobak titkait, a kenyéririgység emberirté manévereit, a
csaladi élet durvasagat, kutatott az elegans blinék utdn, melyek egyént és nemzedé-
ket meggyilkolnak és elszérnyedve, borzalmasan sétét szinben latta az emberiséget.

Es a naturalizmus belebetegedett a sajdt médszerébe. A francia naturalistak, mi-
kor naturalistdk akartak lenni, perverzek lettek. Orokosen a piszokban jartak és
a sOtétségben, s ha a fertd kig6zolgé mérges gizai megrontottdk fizikumukat és
megmételyezték erkolcsi szerveiket is — nem csoddlom. Hullahordozé emberek és
sirds6k végre elveszitik minden borzaddsukat a holttesttel szemben. Fert6z8 be-
tegek specialista orvosai alig tudnak elképzelni egy egészséges, tisztavéri embert.
Félre azzal a barbar nézettel, mely évszdzadokon keresztil gazembernek tartotta a
hisztérikust, a méanidkust, a perverzitdsban szenvedét, a neuraszténiast, a fixa ide-
aval kiiszk6dét... nem tudom eléggé hangsulyozni, hogy a legvadabb naturalistarél
sem szabad foltételezni, hogy gazemberkedésbdl veti boncasztalra a maga siralmas
tipusait, még akkor sem, ha nem veszi észre, hogy a hullaszag mérges bacilusokat
erjeszt.

Vildgossa lesz ez a merésznek latsz6 mondds, ha meggondoljuk, micsoda szérny-
szulotteket hozott létre a sokaktdl istenitett, sokaktol, jambornak jambor, de nem
éppen okos tiszteletes asszonyoktdl siirti kénnyhullatasok kézott kultivalt roman-
ticizmus is. Borzalmas tragédia volna a mi életink, ha egy romantikus szerelmi t6r-
ténet képzelt kinjat, holdvildgfalasait, 6rdkig tarté gitdrozasait, mérfoldhossziasiga
6mlengéseit, dnsanyargatdsait, hiilye, ok- és céltalan kalandjait akarnank a magunk
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életére sémanak folallitani. A lelki élet ama tultengése, mely maga mellett a redlis
lét minden kellemes, s6t sok esetben amannal lényegesebb elemét perhorreszkal-
ja, az emberiség teljes szétziillését, elpusztulasit és stagnidldsit vonna maga utan.
Természetesen, ezt ismét nem szabad félreérteni. En Hahn-Hahn-féle regényekre
célzok, ezekre a nyulds szirup-térténetekre, melyek a mi modern fizikumunkat bi-
zonyos erészakos mozgalmassagra ragadjék: az undor és émelygés processzusaira.

A naturalizmus is beleesik ebbe. De nem az igazi, a szliztiszta naturalizmus.
Mely ut6bbit ugyan nem sok példa ajanlja, mert még gyermekkorat éri, de a jovében
annal tobb terméke fogja megszerettetni.

Tehdt oddig vagyunk, hogy a Zola-féle naturalizmus nem igazi. Nem val6sdgos, a
fogalomnak megfelel6 naturalizmus. Ami nem azt jelenti, hogy sokban nem volna
igaza — s6t 6 rola el lehet mondani azt a paradoxonnak és szinte sététnek latszo 4l-
litast: az volt a legnagyobb hibdja, hogy sok igazat irt, amit el kellett volna hallgatni.
De mégsem igazi naturalista: mert nem tudott disztingvalni, nem tudott elfogulat-
lanul a nap fényes sugaraiba nézni, annyira megszokta a borongds éjfél sotétségét.
Nem is kovetkezetes. Elragadja az a lombroséi elv, hogy nincs biin, csak betegség,
nincs 6rdégi szenvedély, csak perverzitas... Ez az elv azonban a maga naiv erésza-
kossdgdban, fejletlen, dltalanosito, tulzasba keveredd, gyerekességekre hajlé banali-
tasdban sokszor megdobbentd kovetkezéseket von maga utdn: s hajland6 mindent
kimagyardzni, menteni, s6t bizonyos misztikus fatyolba burkolva még valami nim-
buszt is tulajdonitani. Egy hamarjaban kikapott példa: Zola irt egy konyvet, mely-
nek cime a Termékenység. Azért irta, hogy a fajfonntartasi §sztén tiszta, becsiiletes
és dldozatkész formajat glorifikalja. A cél foltétlenil helyes, Franciaorszdgban kiilo-
nésen missziét teljesit. frtak errél pozitiv vallisban él6 antinaturalistak is... igaz,
mas modszerrel, més kivitelben, mas stilusban, de ez most lényegtelen.

Zola irt egy masik kényvet: a Foldet. Ebben pedig egy szerencsétlen ididtdrol van
sz0, akinek a névére egyuttal a felesége is. Ami viladgos, hogy perverzitas, a fajfénn-
tartdsi 6szton erkolestelen, eltévedt és gyumolcstelen, Zola dltal a Termékenységben
ldozott és diszkvalifikalt formaja. Es Zola tgy ir réla, oly magasztalélag, oly szere-
tetteljes melegséggel, szinte megkdszonve a névér odaadasat, hogy az ember elsé
pillanatra hajlandé neki teljesen igazat adni. Es sokan igazat is adnak. Es itt a hiba, a
veszedelmes, a katasztrofélis mérgezés. Hisz éppen ez az, ami ellen 6 kiizdeni akar!
Hisz ez az erkoélcsi megtévedés, a természetellenes ember sebe, éppugy, mint a kap-
zsisag, a hazugsag, a gylolkodés, az anyagi és erkélcsi igazsagtalansag!

fgy lesz a siras6bdl sakaly, a hullahordozébél hollé.

Vilagos, hogy ez nem naturalizmus. Eppen 6k azok, akik félreismervén az iras,
a regény, a vers, az egész poézis folséges céljat, rossz példat adtak annak mive-
lésére. Nem 4allnak redlis alapon: elvesztették a biztos itélet talajat. Nem értették
meg, hogy ha ezer esetben igazuk van, abszolute még 6ridsi tévedésben lehetnek.
Nem értették meg, hogy a természeti térvény nem egy a természeti 6szton alacsony,
korcs elfajulasaival. Ok csak egy irodalmi irany kisérletez6i, a Gorkij-féle realizmus
naiv, vaskos, talzo, sotét, s6t otromba majomdsei, a naturizmus és humanizmus med-
veelddei. Csak abban van igazuk, s az a halhatatlan érdemiik, hogy megalapitottak
a modern ember regényét: a kisérleti regényt. Csakhogy a dokumentumokat nem a
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kérhazi boncasztalrdl, hanem az életbél kell venni, nem a pincelakdsok és padlas-
szobak palinkag6zos, rothadt hulladékdbdl, hanem az egész természet csodédlatosan
véltozatos, szép-rit, igaz-hazug, fényes-sotét, virdgos-foltos vildgpanoramdjabél.

Mert maga az elv, az intencié megragado, az emberi nem tokéletesedésének gyo-
nyoriséges bizonyitéka.

Egy ember, akibe csalad, nevelés becstiletes, meleg szivet és tiszta, viligosan 1at6
értelmet 6ntottek, s akiben van szeretet és érdekl6dés az emberiség nagy kérdései
irdnt, akiben van er6 és fuggetlenség, hogy a miazmas levegé bacilusait az egészsé-
ges, természetes érzelmek és eszmék ellenszerével hatastalanna tegye — ez az ember,
mondom, ha kimerészkedik, vagy ki kénytelen evezni a modern tarsadalom orga-
nizmust 616 Holt-Tengerére, bimulatosig tapasztalatokat szerezhet.

Ugy képzelem ezt az embert, mint egy expedicié tagjat, mely az emberiség ér-
dekében kimerészkedik az Eszaki fok erkélcsi jégtengerére, ahol az aranyos, tiszta,
meleg emberi idedk a sugartalan, hideg levegé perverzitdsaba fagytak, vagy leszall a
skorpidk és doglegyek mocsaras Egyenlité-vidékére, ahol a vegeticid, az emberiség
gyonyori flérdja a posvanyba rothadt.

Es az ember, ha nem vész bele az élethalal-veszedelmes expedici6ba, visszajovén,
az emberiség becstiletéért kiizd6 tarsadalomnak sokat fog hasznalni.

Nem tgy, mint azok a sz(ik latokérd emberek, akik az ember romlottsdga eldl a
foldbe dugjak a fejiket és a forr6 homokszemekbe fujjdk kétségbeesett tagadasuk
igéit: nem igaz, nem igaz!

Nem ugy, hogy a naturalizmus mellett d6lyfésen elhaladva, sajit erényességiik
csengfin csilingelve egyszerien letagadjak a tények kézzelfoghat¢ valésdgait. Ezek
a rossz taktikusok azt hiszik, hogy ha valamire azt mondjak: nincs, mar el is to-
rolték azt a fold szinérél. Es most az a szerencsétlen, aki az 6 apostolsagukra van
bizva, kikeriilvén az élet hullamaiba, egyszerten azt tapasztalja, hogy bizony van.
S6t nagyon is van. Es s6tét hamletizmusba esik, nem kapvan vértet és orvossagot
a betegség ellen.

Igen, az élet, az élet! Amely oly aranyos, oly édesen mosolygd, oly melegitéén ba-
ratsigos tud lenni, amely oly szép a flérdban, az dsvanyvildg csoddiban, a tengerben,
a fiiben, a faban, a tavaszban, a napsugarban, a fény bolondos kedvii, mékds jatéka-
ban, ez az élet az emberben sokszor borzalmas, sokszor gyilkos, sokszor sététebb,
mint a haldl, bizonyos, hogy tébbszér sététebb.

Azért nekiink olyan regény kell, mely a mi életiinkbe hatol: a mi problémaink-
ba, a mi gydtrelmes hamletizmusunkba, a mi redlis kiizdelmeinkbe, kenyér- és
tarsadalmi kérdéseinkbe, biineink és erényeink egész tomegébe — de ugy, hogy
megvigasztaljon, javitson, segitsen, ne pesszimisztikus elrémitéssel, de optimista
reménykeltéssel.

III. k6zlemény

Azt hiszem, belepillantottunk egy kissé a naturalista irodalom vegykonyhdjaba,
ugy amint van, a maga erdszakos, durva, kezdetleges naivitdsidba, melyet én nem
tartok igazi naturalizmusnak. Ok taldltdk meg az elvet: festeni az embert, a mi em-
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bertinket, olyannak, amilyen. Olyan pszicholégiaval, aminével rendelkezik; olyan
erényekkel és biinokkel, amelyekkel bir; olyan kérillmények kézott, amindk kozt
él; olyan vagyakkal, reményekkel, amingk 6t izgatjdk és nem a renaissance, vagy a
Lajosok, vagy a forradalmak emberét.

Annyi haszna van ennek az elvnek, ennek a médszernek, mint filozéfiai anyja-
nak, a pozitivizmusnak. Ett6l nem lehet elvitatni, hogy a tudomanyok kezelését, méd-
szerét jobban, s6t egyediil helyesen allapitotta meg; amatt6l nem disputalhatjuk el,
hogy a modern ember lélekalkotdsdnak megfelels regényformat folfedezte. S6t sze-
rintem neki készonhetjik az iij naturalizmus megteremtésének lehet6ségét is.

Ennyi az érdeme, — tobb nem. A kivitel, a stilus, az eszmék, melyeket kultival,
elhibdzottak, bar — mint lattuk — érthet8k és magyarazhaték. Nem a naturalizmus
volt a hibas, de a munkasai. Ugy képzelem ezeket, mint akik egy fonséges irodalmi
elvet megsejtettek, de a sejtésnél tovabb nem mentek. A nagy vildgossigba beleva-
kultak. Mint a spanyol inkvizitorok, diplomatikus, feltétlentl zsenialis, de sokszor
téveteg munkdajukban a biin irtdsa kozben az igazsagot is elégették. Az emberiség
becstiletét vitték maglyara s a vér szagatol megtébolyodva, himnuszt irtak az 6lés,
az erkolesgyilkossag tiszteletére. Szegény emberek. Rosszabbak voltak ezek az em-
berboldogité szenzalok a kézépkor boszorkanyégetsinél. Mert 6k nemcsak puszti-
tottak, uldozték, de e vérengzé munkara valésiggal termelték is az dldozatokat. Be-
leestek abba a nagy hibaba, hogy valésaggal romantikusai lettek a naturalizmusnak.
Elképzelem, mily keserves kénnyet hullattak volna ezek, ha egyszer tapasztaljak,
hogy a perverzitas, az okkultizmus, a babona, a csalds, a lopas, a gyilkossag kive-
szett az emberiségbdl. Nagy kér is volna, mikor &k oly szép florilegiumot éllitottak
mar §ssze az aljassdg frazisaibol. Valosdggal szanalomra méltok lettek volna, latvan
Sket, amint kétségbeesett arccal jarnak dasreményi veteményes kertjitk dgyainal és
siratjak karba veszett ultetéseiket

Idaig jutott a régi naturalizmus: egész Nietzscheig, aki nem porkolabja, de papja
lett a biinnek, az erészaknak, a nimfomanianak, a perverzitasnak. Es pedig tudo-
manyos papja... meggy6z6désben égd, zsenidlis, de beteg agyrendszer apostola.

Idaig jutott s id4ig is kellett jutni, amikor megtagadta 6nmagat, belevetvén ma-
gat az individualizmus és a fékteleniil 6rjéngé idealizmus karjaiba. Az idealizmus
volt az elsd csapas, mely alatt a régi naturalizmus haldokolni kezdett. Erdekes, hogy
éppen Zoldtol kapta a legerdsebb utést. Akkor, amikor a Munka cimi regényében
szocialpolitikai utépidk szolgalatiba hajtotta a szépirodalmat. O gyakorlatilag bele-
esett abba a tévedésbe, amit Liebknecht és R6hr elméletileg hirdettek: hogy a natura-
lizmus a szocializmus kélt6i pendantja.

Igazan, az emberi és tudomanyos szinezet( elvi kévetkezetlenségnek csaknem
komikus példaja az a regény. Ebben Zoldnak régeszméjévé valt az, amirdl termé-
szettudds és pozitivista médjara, higgadtan, magas néz6pontrol, emberi dokumen-
tumok alapjan akart tirgyalni és itélkezni. Az emberi természet Newtonja akart
lenni és érzelgés lelkd, vilagfajdalmas trubadiir lett. O leborult egy képzelt kozép-
kori vararnd elé és vékony fuvolahangon dudolta: Asszonyom, nézze milyen aljas,
milyen gonosz, milyen szemérmetlen ez az élet! Nem érzi — Asszonyom, a kloakak
és a mocsarak undorité kigézolgését? Oh, itt nem érdemes élni, j6jjon velem a Mun-
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ka cim kényvem masodik kotetébe. Onnét kiparancsoltam a Le ventre de Paris, a
L’Assomoir, a Nana, Le Terres és a La Béte humaine minden rondasagat, ott 6rokds
tavasz van és a csillogé erényesség holdvildgos hulldmain ringat6znak az emberek.
Mindaddig azonban, mig a boldogsag orszaga fol nem épil, meriiljiink el ebbe az
undok posvanyba, melyet sziviink mélyébél utdlunk, mert lassa, mégis csak ezt sze-
retjitkk — egyelére!

Es Zola arcan okélnyi kénnycseppek csurognak végig, hogy kénytelen szemét-
dombon élni, s6t belefurni magat annak legkézepébe, minthogy annyira utélja a
biint, a rutat és a perverzitast.

Azt hiheti valaki, ez tréfa. Nem. Zola az el6bb emlitett regény mésodik kote-
tében teljesen és altalanossigban igazat ad nekink. Az utépikus dbrandozas oly
magas fokara hdg itt, melyet megirigyelhet t6le egy Flammarion, aki pedig elrepult
a tudomdanyos poézis legvégsé hataraig. De Flammarion legalabb oda helyezte a bol-
dogsag vildgat, ahol a koltéi fantazia csakugyan pir nélkil szelheti az Urdnia éther-
ét, minthogy semmi redlis akadélyba nem utkézik. Hogy a Mars csillagon emberek
élnek, tobb érzékszervvel, szdrnnyal, telepatikus gondolatkézléssel biré embervi-
ragok, akik egész életiiket a miivészet és eszme-élet ragyogé paradicsom kertjében
élik végig, — szép dlom, tindérmese, az emberi kedély elldgyitasara valé koltemény,
melynek valdszintségével és realitdsdval mit sem térédink, mint ahogy a mitol6-
giai istenvildg epopejdja is zavartalan esztétikai gyonyoriiséget nyujt, mert vildgos
fantazmagodria.

De Zola? O az emberiséget, azt a f61dén, sét a fold sardban négykézlab csisz6
emberbarmot egy vardzsiitésre a Mars csillag embervirdgainak szellemi és erkolcsi
tokélymagaslatara emeli. Regényében a villamossag fejl6dottsége, a kozlekedésiigy,
a gazdasagtan, a politika szédit6 perfektsége nem lep meg. De az kétségbeejtben hi-
hetetlen, hogy a Fsld, a Pdrizs gyomra, a Raquin Teréz emberei ily blivészgyorsasaggal
foldon jaré angyalok lesznek.

Zola szenzitiv impresszionista és pesszimista volt hisz kétetelig at és szenzitiv
impresszionista, de optimista, lett a huszonegyedikben. A huszonegyedik doku-
mentalja, hogy a husz kétet emberi dokumentumait Zola maga sem vette komolyan!

Nem. Zola semmit sem gondolt. Az elébbi is meggy6z6dése lehetett, az utébbi s,
- megengedjik. De az vildgos, hogy a naturalizmus fogalmaval nem volt tisztdban.

Vagy pedig, ha ugy tetszik, nevezhetjiik az & irodalmi irdnydt naturalizmusnak.
Utdvégre a névtdl semmi sem fiigg. De az az irodalmi irdny, mely magat evvel a név-
vel jeloli, nem felel meg a név altal jelolt fogalomnak. Az emberiség meg is sokallta
a régi pozitivistak aberraciéit.

Mutatja ezt az a kéralmény, hogy a legtijabb irodalom, ugy Francia-, mint Né-
met-, Olasz-, Angol- és Oroszorszagban, tehat latin, szlav és german fajoknal egy-
forman, az irodalom 4j irdnyat keresi, kutatja. Ez a vagy, egy még ki nem alakult
forma utan hozta létre a francia naturizmust és humanizmust, az orosz realizmust,
a német szocialisztikus irodalmat és az olasz pszicholégiai regényt. Mindnyéjan
megegyeziink abban, hogy a régi nem jo; de rogton 6sszevesziink, ha arrél van sz6,
hogyan reformaljunk. Ez a tétel szalloigévé lett mar a miivészetbolcselk kozott.
S azoknak, akik nem pozitivista vagy materialista, hanem valldsos vildgnézet dllds-
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pontjdra helyezkednek, még ez utobbi szempontbdl is utdna kell nézni, hogy egy uj, mo-
dern agyvelének és modern szivnek valé irodalmat keressenek, mely emellett igaz, tiszta
és erkolcsos célzata is tegyen.

Es ha ez utébbiak tudnak a XX. szazad lelkéhez hozzaférkézni, be kell latnunk,
hogy el kell fordulniuk a romantikus vildgnézettsl, ha boldogulni és héditani
akarnak.

Espedig azért, mert a modern ember, amint a természettudoméanyok haladasa
folytan egész vildgnézletét megvaltoztatta, amint bizonyos szellemi és gazdasagi
forradalmak kovetkeztében politikai, szocidlis és nemzetgazdasagi elveit gyokere-
sen megreformalta, akképpen kezdi érezni, hogy a szellemi élet nagy birodalmaban
eddigi 6svényei elkoptak, es6tél-vihartdl kimosottak, hotél, fagytél megrongaltak,
s ami a legérthetébb és legvildgosabb formula, megunottak, modern telkeknek t6b-
bé-kevésbé érthetetlenek lettek.

Nehéz elképzelni azt a jévendé kort, mikor a cinquecento médjara ismét vissza-
fordulunk a klasszicizmushoz, és Gjra gyonyoriiségunket taldljuk az aurea aetasnak
képzett gorog miivészet és irodalom termékeiben.

Megdobbentben anarchisztikusnak latszik ez nekiink, akik a klasszika-filolégia,
a humanioérak, a gimnaziumok és a régi joszabasu filozofiai féiskolak emléin nevel-
kedtunk. Szaz és szaz elmélet, jobbrél-balrél — racionalista, pozitivista, metafizikai
rendszerek, idealizmus, realizmus, katedrabélcsesség, megcsontosodott tradicidk,
szentnek és sérthetetlennek hitt tekintélyek — élesen és tiirelmetleniil jajdulnak 61,
ha megzavarjuk az 6 cirkulusaikat, melyek kapalakuva stirtisédott rétegei a multba
nyulnak vissza, mint alapra, mint sziklabastyara és 6rok igazsagnak hitt kdnonra.

S6t magunkban is megszolal a tradicidkat tisztelé szentimentalis érzés, mikor
bucstzni kell ezektdl a vén meghitt baratoktdl, ifjasdgunk jambor kisér6itél, csak-
hogy mégsem szabad térédniink egyhangu tiltakozasukkal, mert a szellemi fejlédés
tényeit a jelen pozitiv tényeiben kell keresniink és erre épitentunk jovét, melynek
megsejtett formacidéja szemink el6tt lebeg, csak éleslatds kell hozz4, hogy abban
4j vilagok, 1 alakuldsok kiépiilését vegyiik észre. Mert van az eszméknek is geolégi-
djuk, melyben a nagy mult rétegeinek formaciéit vildigosabban lehet latni, mint a
silur-korszak természettanat. Es ha a fold anyaganak jévendéjét nem lehet megjo-
solni, a szellemét igen.

Egy-két jelenségbdl, mint a francia naturistak, Kipling keleti torténetei, Zangwill
zsid6-beszélyei, Gorkij csavargd-regényei, Hauptmann szocialis, Ibsen impresszio-
nista dramai — mar latni lehet a jévendd irodalmanak képét. De médsbél is. A modern
ember lelki alkotdsanak lényegébdl. Abbél az eszme- és érzésvildgbdl, amia modern
embert kiteszi s az 6t korilvevs intellektudlis és materidlis jelenségekbdl, mely a
kort alkotja. Es ez a kor szomort ridegséggel vallja be, hogy vége az emberiség jaté-
kos gyermekéveinek.

Vége annak a napsugaras, tiszta leveg6jli aranyos életnek, mikor a filozéfia, a
mivészet, a poézis jaték volt. Jitéka egy gondtalan, a természet kiilsGségibe szerel-
mes emberiségnek, mely b6ségben élvezte az anyaféld kincseit s raért 6rdk és napok
hosszat élvezni, gyonyorkédni, tdncolni és fuvolazni, mint a géroég, vagy kontemp-
1416 dbrandozéasba lustan és kéjesen elmertlni, mint a hindu, vagy az egyiptomi. Az
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emberek elsokasodtak s a fold kihasznélva, elcsigdzva, fukaran, nagy munka dran
adja a mindennap kenyeret. Az élet egyébként is megridegiilt. Detaille emberekké
lettiink és fejiink belefaj az élet egyformasagaba, unalméba és problémaiba. Problé-
mak! Ez a modern ember intelligens részének legnehezebb keresztje. Es pedig a re4-
lis, a kézenfekvd, a mindennapi problémak. Nem értink ra jatszani. Minden percin-
ket hideg szamit4ssal beosztani, életerénket nagy 6vatossidggal hasznalni, jovénket
6rokos aggodalommal el8késziteni, kiizdeni a 1étért, az egyéni, a tarsadalmi, a faji
egzisztencidért — ez a mi keserves, szomoru tragikumunk. Mdsrészt soha annyi vi-
lagreformalo eszme, nagymeéret( terv, szocidlis, politikai, humanus és egészségiigyi
kérdés nem bukkant f6l, mint ebben a korban. Az élet egész perspektivdja megval-
tozott s kiizdelem, nehéz, végtelennek litsz6 kiizdelem fenyeget onnan sziuntelen.
Az embernek mindig tanulni kell, ha élni akar. Tanulni, tanitani, nevelni, félvila-
gositani és haladni. Mert gyorsan haladunk. Egy évtized alatt a haladas lépcséjén
annyi fokot tesziink meg, mint azel8tt egy évszazad alatt.

Ez nyomta ra bélyegét 6sszes szellemi jelenségeinkre. Nem irunk le egy mon-
datot, egy verset, egy elbeszélést, nem tesziink egy ecsetvondst, hogy vele valami
értelmi hatést, valami célt, valami agitacionélis természetd funkciét ne akarnank
végezni.

Ezért a szépirodalom is agitdl, tanit, orvosol, elrémit, vagy buzdit, korkérdések-
kel foglalkozik, sokszor politizal, bolcselkedik, nevel, f6lvilagosit. Megint egy fajé
jelenség azoknak, akik a miivészetek egyediili foladatava a szép kultuszat, a gyo-
nyorkodtetést allitottak.

Vége van tehat a l'art pour l'art elvének is. Espedig nemcsak ebbél az okbdl, de
abszolut értéki érvek alapjan is.

Ezzel az elvvel is tgy vagyunk, mint sok massal, melyek félvet6dvén, annyira
befészkelik magukat az emberek agyvelejébe, hogy a legnagyobb vakmerdségnek,
s6t obskurantizmusnak latszik azok tagadasa. Meg kell adni, hogy a mivészet én-
céltisaga szép és termékeny eszme. Jelszava is lett az egész modern miibélcseletnek.
Zenének, irodalomnak, festészetnek és szinmiivészetnek. S6t tovabb mentiink. Ta-
ine azt is hirdeti, hogy a tudomanyt a tudomanyért. Paulsen és evolucionista kor-
tarsai pedig az emberiség egész kulturdjat 6ncélunak allitja. Még a boldogsagot sem
ismerik el célnak. Pedig, ha egész tisztdn latunk, vessziik észre, hogy a l'art pour
lart szép hangzdsa, kecses formdja, el6kel megjelenése ugy elvakitotta ket, hogy
észre sem vették, hogy mar régen nem kovetik, s6t sohasem kévették — ha valami-
kor kozel jartak hozza, most negligaljik legjobban. Es éppen a naturalizmus fordi-
tott legel6bb hatat. Ha lehet rola sz6, csak a romanticizmusban talalhaté £61, mely
pusztdn a poétikus vagy miivészi alapra helyezkedett s egyediil a gyonyorkodtetést
célozta.

Az elv maga nagy értelmetlenség is. De szép értelmetlenség. ,A miivészet fesse,
faragja, zenésitse, vagy irja meg, ami szép!” (Es itt nem vették észre, hogy nem
tudjuk, mi a szép.) ,A miivészet csak azzal foglalkozzék, de azzal aztan korlatlanul,
tekintet nélkiil erkdlcsre, konvencidkra, ami az 6 kérébe tartozik.” (Es itt nem vet-
ték észre, hogy nem tudjuk, mi tartozik az 6 korébe.) ,A miivészet a dolgok lényegét
keresi, a lényeg szép, ha a kozfelfogis rutnak is latja, tehit ne haborgassik, ha a
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lényegben munkalkodik.” (Es itt nem vették észre, hogy nem ismerjiik a dolgok 1é-
nyegét.) Es igy tovabb. Olyan fogalmakkal dobaléztak, melyek tartalmat és értelmét
nem latjuk, s taldn nem is lithatjuk meg soha.

Masodszor elfelejtették, hogy semmi sincs 6nmagaért. Ami a vildgon van, az em-
beriségért van. A tudomdny, ha nem az emberért van, nem tudomény, hanem jaték.
A mivészet is. Az emberiség boldogitdsdra. Mint minden. A tenger legprimitivebb
azalagitol az allatvilag kiralyaig, a levegd egy oxigénatomjitol a Himaldja tomegé-
ig, az orszagut poratdl az egész Urdnia egyeteméig, az elsé ember els6 kébaltdjatél
a modern ember dinamoéjiig. Homér epopejdja, Shakespere dramadi, szent Tamads
Summdja és Rafael Madonndja, mind-mind, kivétel nélkil a Teremtés ura, korona-
ja, dicsGsége és kormanyzoéja kedvéért van: az ember boldogsagara és jokedvére. A
muvészet is. Csak most, a természettudomanyos vilagfslfogas koraban latjuk, hogy
az egész vildgegyetem szervezete egységes rend, logikus térvény, isteni harmoénia
szerint épilt, egy zsindérmérték szerint, melynek mindent 4tfogd szelleme 6ssze-
koti a természet Gsszes jelenségeit, a materidlis és immaterialis élet minden mo-
mentumdt. Van egy végtelen finom, szubtilis halé, mely a tudomdnyokat, a mi-
vészeteket, az ember minden térekvését, minden érzését egy kategéria ald vonja,
egy principiumba olvasztja — s ez a principium a halad4s. Voltak, akik a materializ-
mus kodos, kinos évtizedeiben, a pirkadé vildgossdg szemront6 szirkiiletében csak
egyik agat vették észre a haladasnak: az extenzivet. Es megallapitani vélték, hogy a
haladas férugéja az 6n- és fajfénntartasi 6szton. Es hallatlan erélkodéssel levezetni
iparkodtak ebbdl a két principiumbdl az 6sszes emberi tevékenységek motivumait.
De uton-utfélen érezni lehetett az tirt, mely az igazsig és a hipotézis kozti fonnall.
Hidnyzott valami, mely vildgossa tegye az emberiség haladasat, érthetévé, folfog-
hatéva, mérlegelhetévé.

Ez hidnyzott a régi naturalizmusban: a haladds intenziv elmélete.

Az ember dualizmusa, az immateridlis vilagfolfogas kévetkeztében, tudoma-
nyosan is beigazolast nyert. Mikor az ember a materializmus nehéz rabbilincseit
széttorte és visszapillantott az evangéliumi f6lfogis szellememberéhez — a haladés
egyszerre csodalatosan meleg, illatos, vilagos légkort kapott. A szellem is fejlédik.
Az 6n- és fajfonntartas 6sztonén kival van benntnk egy harmadik is, az ember du-
alizmusédnak szellemi részét kultivalva: az értelmi és erkolcsi tokéletesedés Gsztone.

On-, faj- és értelem fonntartasi 6szton. Az elsé kettd a testre, a masodik a lélekre
vonatkozik. Csodalatos bolcsesség! Egy szivarvany a vigasztalan vizézén utan. Az
emberi tokéletlenség, emberi gonoszsag, emberi gyengeség fajé tudataért irgalmas
karpétlas: tokéletesedni fogunk. Néni fogunk. Félmagasztaltatunk a csillagokig.
Lassan, de biztosan. Sokszor visszaesiink, hogy annél nagyobbat lendiilhesstink. Az
értelem nem stagndl. Nem rothad. Er6sodik, né, virdgzik, folytonosan és kovetke-
zetesen bévill, javul és terjeng, alakit, hodit és teremt. Itt is mozgas van, itt is van
graviticio, itt is kérpélya, mert a mozdulatlansag, a nyugalom: a halal.

Es jobbak is lesziink.

Jobbak! Erkolesileg is tokéletesebbek. Vildgosabban latjuk a dolgokat. A termé-
szet lényegébe mélyebben pillantunk. Ki mondja, hogy a biblidt ma nem értjiik job-
ban, mint ezel6tt kétezer évvel?
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Ezt nélkiilozte a régi naturalizmus. Es ezért oly vad, erészakos, szomortian
pesszimista.

Nincs vakmerébb, banalisabb és érthetetlenebb amitds, mint a miivészet 6n-
célusiga. A Himaldja hogorgetegeinek parolgasa nem 6ncély; azért térténik, hogy
ekkor és ekkor megontozze a magyar Alféld kaldszos holdjait. Az emberi ész pa-
rolgésa, a tudomdanyos és muvészi produktum sem 6ncéla: azért torténik, hogy a
kifaradt, ellustult, elromlott, megbetegedett lelket megéntézze, megtermékenyitse
és megnemesitse.

Nem lehet elképzelni, hogy valami hidba volna a vildgon. A természet nem jit-
szik. A természet dolgozik, sokszor kegyetleniil, egyéniségre val6 tekintet nélkil,
nagy céljai, Istentdl kiszabott rendeltetésének betoltésére. Valahol olvastam, hogy
a mivészet az emberiség jatékosztonének kielégitésére szolgal. Abszurdum. Az em-
beriség manap mar nem jatszik. A gyonyorkodés sem jaték: a szép élvezete sem
puszta idéagyoniités. Hanem gydgymad, nevelési eszkoz, tanitd, nemesits elem, a
haladés tényezéje. A rendes munkaban kifidradt idegek pihenése, az izomérzetek
szlinetelése, meghatottsag fizikai faradtsig nélkil, az érzékek feludiilése, a szelle-
member folilkerekedése, az érzelmi élet kielégitése. Valésdgos szimpatikus kura.

Miért?

Mert az embernek egészségre van szitksége. Az ember lelkének is van bizonyos
organikus szervezete, mely taplalékot kér, hogy ndjon, s mozgast igényel, hogy
egészségesedjék.

Tehdt irunk: hogy tanitsunk, hogy gondolatainkat kézoljik, hogy a szépben
masokat is gyényorkodtessiink, hogy érzéseinket masokba is dtémlessziik. frunk:
tekintettel az emberiségre; irunk: az emberiség hasznara. Rola, éltala, benne, érte,
miatta beszéliink, festiink és éliink. Nélkiile semmit, ellene semmit.

A Tart pour lart, mely azt tartja, hogy az ember és az élet van a miivészetért
és nem megforditva, ma mar nem 4allja meg helyét, Uraim, ma mdar nem jatszunk.
Jatszottak az elszomoritéan fonséges parnasszistdk és a nevetségesen egyuigyi
romantikusok.

S tény is, hogy az art pour lart e két 6kori mumiaba beleszaradt. A legajabb iro-
dalom hatat is forditott a régi balvanynak: Tolstoj Mi a miivészet? cimi értekezé-
sében tudomaényosan is, az 4j francia és orosz irodalom pedig a praxisban. Ma az
irodalom apostolkodds, a térités, a humanizmus nagyszeri munkasa. A jové az dj
naturalizmusé.

A jovében szeretni fogjuk az életet és a természetet és az emberiséget. De nem
meriliink el sem a vértelen, utépidkon nyargald, szertelen romanticizmusban, sem
a materidlis, durva, erészakos és kicsinyes 6-naturalizmusban. Himnuszt fogunk
irni a redlis élet szépségeinek, a fénynek, a tisztasdgnak, az emberiség nagy terve-
inek, a boldogsdgnak; de észrevessziik az drnyékot is, és annak eltiintetésén fara-
dozunk. Nem csukjuk le szemeinket a modern ember tokéletlenségei elétt, de nem
is akarunk benniik kéjelegni. Az egész embert és az egész életet fogjuk kultivalni,
s adni akarunk uj, becsiiletes, humanus, reélis pszicholégiaju, széles latokord, az
élet szépségeibe és fijdalmas kiils6 korilményeibe egyarant behatolé irodalmat. Az
Isten alkotta természet hii rajzit. A j6 Isten emberiségének jézan, higgadt, szemér-
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mes, de nem prid: vallisos, de nem alszenteskedd; erételjes, de nem durva; észinte,
de nem szemérmetlen, kisérleti, elemz6, pozitiv rendszer( regényét. Es ezt nevez-
zuk dj naturalizmusnak.

(Suranyi Mikl6s: Uj naturalizmus. Katolikus Szemle,
1904. 18. kétet. 165-177, 261-268. 0.)

Jegyzetek a naturalizmusrél

Plat6 6rokszép hasonlata szerint egy barlang faldhoz van lancolva az ember, nem
juthat, nem is tekinthet ki e barlangbél soha, csak a szemkozti falon lathatja meg a
kint jarékel6k arnyékait. Lancait megoldani, vagy ¢sszetérni minden kisérlete hid,
s ha fejével megy neki a falnak, legfeljebb ha a koponydjit ztazza szét: a kalvilag
6r6k misztérium marad. Még miel6tt az emberi gondolkodas erre a keser(i igazsag-
ra eljutott, mdris fellizadt ellene az emberi miivészet. A barlang sziirke drnyai nem
érdekelték, kicsinyesnek, magahoz méltatlannak talélta a célt, amelyért kiizdtek, az
életet, amelyet éltek, a halalt, amellyel meg kellett halniok ezeknek az egyhangg,
unalmas arnyékalakoknak. Ugy érezte, hogy a miivészet célja magasztosabb, és a
barlang nyilasaval szemben a fantdzia tukrét allitotta fel, hogy megldssa benne a
szinesebb, a ragyogébb kiilvilagot. Oridsok és torpék, istenek és 6rdogok tarka vi-
lagat mutatta e tikor, emberinél nagyobb szenvedélyeket, nagyobb kiizdelmeket. S
évszazadokon at errdl a vildgrél mondott éneket a kolts, és a festé ebben a vilagban
kereste modelljeit.

A szuper-naturalisztikus mivészet korldtlan uralma volt. Ha voltak is csatdk és
szecessziok e miivészet torténetében, azt az egyet nem merte senki sem kétségbe
vonni, hogy szép csak az lehet, ami természetf6lotti. Az ember pedig 6nfeledt gyo-
nyo6rrel bamult a fantdzia csodatiikrébe; mit sem tor6dott az drnyak sziirke csoport-
javal, hiszen tindérek pajtiasianak, nagynak, hatalmasnak képzelte magit, — amig
a barlangban s6tét volt. A filozéfia fiklydja pedig nehezen fogott tiizet. Az ember,
aki a mindenség urdnak tette meg 6nmagit és maglyara hurcolta azt, aki el6szor
a szemébe mondta, hogy nem érette, nem koriilotte forog a nap, csak kinos 6n-
megtagadasok dran érthette meg, hogy annak a nagy, ismeretlen mindenségnek
bizony jelentéktelen atomja. Igazuk van azoknak, akik ezt a filozéfia szemére vetik:
a gondolkodds faklydja nem melegit, csak vildgossagot araszt. De ha az emberek leg-
nagyobb része szivesen bujik is el e fény el8l a barlang valamelyik sotét zugdba, az
emberi mivészetnek el6bb-utébb meg kellett latnia mindazt, ami e faklya fényében
lathato lett. A fantazia tikre ugyan a vilagossag dacara tovabbra is mutatta csaléka
képeit, bizonysdgaul annak, hogy mindig csak azt lattuk benne, amit 14tni akartunk.
De a fiklydnak szinte vakité fénye a barlangfalak arnyékalakjait is megvilagitotta,
és evvel bekovetkezett a miivészet legcsodédlatosabb metamorfézisa.

Amit az imént szlrke egyszintségnek nézett, most a szivarvany ezer szinében
ragyogott feléje. Amit az el6bb még kicsinyes kérdésnek tartott, egy perc alatt meg-
oldhatatlan probléma lett. A képzelet délibabjait pedig nem kellett kergetni tovabb,
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amikor meglattuk az igazi vilagot. Mert az ember, amig avval dltatta magat, hogy
az istennek leszdrmazottja, nem tér6dott avval, amit pusztdn emberinek tartott;
most, amidta tudja, hogy az allattal rokon, nem is érdekli mas, csak ami emberi. A
magyarazata ennek a valtozasnak alighanem az, hogy mig a fantazia héseit megcso-
déltuk, mert nalunk nagyobbak, kivil6bbak voltak, a val6sag szerepléit, merthogy
hozzénk hasonlék, megszerettik. Az emberi mivészet pedig megveté mosollyal
dobta el magitdl a fantazia tikrét, nem akarta tébbé azt a ragyogé vilagot latni,
amit a titkér hazudott neki, s csak a barlang szurke vilagat vizsgalta ezenttl a meg-
figyelés nagyito tivegével.

A naturalistak meglittdk, hogy az életben nincsenek felvonaskézok, és amikor a
fuggony legordil, a hés temetésére harangoznak. Kerek meséket nem produkal az
élet, s aki ma tragikus hés, holnap vigjatéki figura lehet. A naturalistdk le merték
vonni ebbdl a tanulsagot s elvetették a cselekvény fogalmat, melynek hatalmi korét
a régi esztétika babonas tisztelettel iktatta térvénybe. Nem volt nehéz észrevenni,
hogy az emberek sem rimekben, sem jambusokban nem beszélnek; ezéta a verses
drama anathema sit, s6t még a lirdban is a formatlansag lett az ideal. Megfigyel-
ték, hogy nem minden ember beszél irodalmi nyelven; ezéta a naturalista ir6, aki
tart magdra valamit, csakis dialektusban ir. Felfedezték, hogy az ember 6nmaga-
hoz fennhangon nem beszél, hangosan nem gondolkozik: és a dram4boél a monolég
szamizetett.

A megfigyelések, amelyekbdl a naturalizmus tanulsagait levonta, feltétleniil he-
lyesek; csakhogy... a monolégnal példdul mar a premisszdkban is van némi tulzas.
Az, hogy az ember hangosan nem gondolkozik, szabdly, amely alél ezer a kivétel.
Mert fennhangon beszéliink 6nmagunkhoz, ha valamely varatlan eseményrdl érte-
silink, ha valami beszédre vagy feleletre késziillink magunkban, ha stlyos méltat-
lanséag esett rajtunk, széval mindazon esetben, amikor annyira el vagyunk foglal-
va énmagunkkal, hogy a koérilottunk levs viligrél megfeledkeziink. S még sokkal
gyakrabban gondolkozunk hangosan akkor, ha nincs is kéruléttink emberi vildg. A
vadonban él6 6sember bizonyara sokszor fejezte ki gondolatait fennhangon, a rab
celldjaban hangosan beszél, s gyakran kezd beszélni az egyediil levs, 6nmagaval jat-
sz6 gyermek is. Az ember csak akkor tanulta meg a néma gondolkodést, mikor em-
bertarsaval megismerkedett. Ezt természetesen a naturalistdk is tudjak; elfogadjak,
hasznaljék is a monolégot ilyen esetekben. A gyengébbeket, akiknek mindenttt egy
elvre van szitkségiik, mert az egyéni esethez alkalmazkodni nincsen képességiik,
kar volna e helyttt szdmitdsba venni.

Azokban az esetekben pedig, amelyekben az ember tényleg nem gondolkozik
hangosan, helyes és idvés a monolég szadmiizetése. Mert mig a drdma minden més
mifajjal megegyezik abban, hogy az embert valasztja objektuménak ugy, amint ez
az ember belséleg él, kiiszkodik és elvész: abban kiilonbézik a drama minden mas
mifajtdl, hogy ezt a céljat a kils6leg mutatkozé ember dbrizolasaval éri el. A re-
gényird szereti vagy gyiloli és mindenesetre magyarazza a maga hését, elmondja
nekink vagyait, céljait, legtitkosabb gondolatat is; a drdmair6 hésérél csak annyit
mondhat, amennyit egy kivilallé harmadik is konstatdlhatna ré6la. Ezért van az,
hogy épp a legmélyebb, a gondolkodédsban lejatszodé tragédidk nem alkalmasak a
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drdmai formara. Aki Raskolnikovot monolégokba éntené, nem rossz dramat, rossz
regényt csindlna e remekmibdl.

Csak egy esetben kérhet a monolég szdmara kegyelmet: a naturalizmus. Amikor
a kolts abba a kényszerhelyzetbe keriil, hogy hésének egy lényeges jellemvondsat
vagy monolégban adja tudtunkra, vagy pedig e jellemvondst elhallgatni kénytelen: a
monolég lesz a kisebb val6tlansag, s igy a monoldg révén lesz a drdma igazabb, élet-
hiibb. A kérdésnek inkdbb csak teoretikus jelent8sége van, hiszen a gyakorlatban
ritkan fordul el ez a kényszerhelyzet, de felemlitésre mégis érdemes, mert ez vezet
benniinket ahhoz a fontosabb igazsaghoz, hogy a monoldg szamiizetése egyaltalan
nem a naturalizmus kérdése.

Mert amikor a dramat olvasom, a kolt6 szavara épp ugy elhiszem, hogy hése
most gondolkozik, mint ahogy a beszédet és a tettet elhiszem. A gondolkozast el-
képzelni épp olyan kénnyd, mint a hangos beszédet. A monolédg és a naturalizmus
kozott csak a szinpadi el6adasnal tdmad 6sszetitk6zés, mert a szinpad — sok mas ké-
z6tt — a néma gondolkoddst sem képes reprodukalni. A szinpad azonban mér nem a
mivészet, hanem csak a miivészet tolmacsolasat jelenti.

A dramairénak az az 6ntudatos vagy éntudatlan célja, hogy a toérténet, amelyet
elképzelt, — vagy ha naturalista, a melyet meglitott — a mi szemeink el6tt Gjbél
lejatszddjék. E cél elérésének azonban a szinpadi el6adas csak az egyik médja; a ma-
sik az, hogy a darab olvasdsa kézben — minden sz6 egy képet idézvén fel benniink

— latjuk és halljuk az egész darabot. A drama érzéki momentumait mindenesetre a
szinpad adja vissza tokéletesebben. A szinpadon ldtom a Hamlet ruhdjénak szaba-
sat, hallom a sirdsék rekedt énekét és konstatalhatom, hogy a fiiggény, amely mogé
Polonius elbujik, kék-e vagy rézsaszini. Mindez, igaz, agyamban valami sziirke egy-
szinliségbe olvad 6ssze, de agyvel6m udvari szinhdzdban képes vagyok a Hamlet
lelkét meglatni, olyan tisztdn, olyan hatarozottsdggal, amilyent a vildg egyetlen
szinpada sem kozelithet meg. A drdma érzéki mozzanatainak megismerése szintén
érdekes, de az alkotémivésznek, az alkotdsban gyonyorkodének csak ez a masik
eléadas lehet a fontos. A szinhaz pedig afféle fantaziakolcsonzé-intézet; j6 azoknak,
akiknek az agyban levé szinhdz eltartdsdra gondolkozisi erejikk nem ad elegendé
szubvenciét.

Nem a naturalizmus, hanem a drdma szempontjabdl jelent tehat eredményt a
monoldg szdmiizetése. A figyelmes szemléls pedig ebbdl az egy példabdl is kiolvas-
hatja a naturalistak legnagyobb btinét: tényeket vettek észre és nem lattak meg az
igazsagot. Mert az igazsig akkordjat nem hallja az, aki ebbdl az akkordbdl csak egy-
egy hangot it meg. S hasonlé eredményre jutunk akkor is, ha ezen iskola legsaja-
tosabb termésére, az irodalmi dialektusra gondolunk. Killonésen Németorszag ifja
naturalistai hirdették, hogy a miivészet csak abban a nyelvjarasban reprodukalhatja
az embereket, amelyben ezek a valdsagban is beszélnek. [gazsdguknak még az érthe-
téséget is felaldoztdk; tudjuk, hogy Hauptmann Gerhart a Takdcsokat és a Henschel
fuvarost sziléziai eredetibdl ugy forditotta le egy irodalmi németséggel higitott di-
alektusra... Mindenesetre nagy szerencse, hogy ez az irodalmi dogma tjabb keletd.
Hiszen mindenttt és minden korban az ir6knak egyik legfontosabb célja az volt,
hogy egy kivilébb, egy magasabb rendi nyelven irjanak. E térekvés teremtette meg
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az irodalmi nyelvet; e térekvés nélkil ma is korilbelill az artikuldlatlan hangoknal
tartanank. E magasabb rendd nyelv pedig nemcsak irodalmi finomsagok kifejezé-
sére volt alkalmas, hanem idével egyeduralkodé lett a tudoményban, politikdban,
a nemzetgazdasidg minden agaban. A kérdés jelent8ségét persze nem lehet ily sziik
keretben sejtetni sem; hidba hangsilyoznank, hogy a vilagbdl csak annyi a mienk,
amennyit bel6le megérteni, amennyit bel6le kifejezni tudunk; hidba mondanank,
hogy lelki gazdasdgunknak egyetlen értékméréje a nyelv. S minderre még az a fele-
let is képzelhetd, hogy ez talan kultarpolitikai, de nem miivészeti szempont.

Az irodalomnak a nyelv anyaga, eszkoze is. Szazszorta gazdagabb minden mds
milvészet anyaganal, szinesebb a fest6 szineinél, plasztikusabb a szobrdsz marvi-
nyanal, méltésidgosabb, mint az épitészet kdoridsai. De masrészt a legkorlatoltabb
mivészeti anyag, mert mig amazok nemzetkéziek, a nyelv csak az egyajkiaknak
érthetd. E megkotottség lehetd korlatozdsa mar miivészi szempont. Szubjektive is,
hiszen az alkotémuvész el6tt mivének hatdsa nem érdektelen. De mert a mivészet-
nek a miiben valé gyonyorkodtetés a végsé célja, sub specie aeternitatis is fontos e
kérdés. A Louvre-ban fiiggd kép értékesebb, mint ugyanaz a kép egy maganember
gyljteményében; Faust mai alakjdban becsesebb, mint ha Goethe véletlentl szerb-
nek sziiletik. Forditdsok nem lehetnek tokéletesek, s ezért amikor egy nyelv kihal,
koltészetében 6riasi devalvacio all be. Homeroszt (gyenge aoristusait) ma mar csak
a gordg nyelv tanarai élvezik igazan, s bar el6fordul gyakran, hogy valaki nem az
anyanyelvén ir, nem képzelhetd, hogy miivészember mar latinul irjon. Pedig eh-
hez hasonlét tesznek a naturalistak, amikor eldobjdk az értékesebb anyagot és fel-
hasznaljék a gyarlébbat, a dialektust. Emellett felejtik, hogy nemcsak kiilonb6z6
nyelvjarasok, hanem kiilénb6z6 nyelvek is vannak, s ha kovetkezetesek akarnanak
maradni tételikhoz, azt kellene allitaniok, hogy Julius Caesart latinul, Hamletet
csak dan nyelven szabadott volna megirni. E példak egymagukban is nyilvanval6va
teszik a naturalistak tévedését. Ha a koltészetben a gondolaton és a gondolat kifeje-
zésén kivil még valami fontos, ugy ez csak a kolts és nem a szerepldk nyelve lehet.
Amint hogy a legkival6bb portrétdl is csak annyit kovetelhetiink meg, hogy az arc,
a szem, a lélek azé legyen, akit a kép abrazol. A vdszon, nem baj, ha nem is az 6vé.

Jé6val értékesebb a naturalizmus egy masik megfigyelése, amely szintén az iro-
dalom és az élet nyelvének killénbségére vonatkozik. Az irodalomban - amint ezt
hosszu ideig természetesnek is taldltuk — mindenki szépen beszélt, valtozatos ké-
pek és szellemes fordulatok szinte kergették egymast és a megfontolt kerek monda-
tokbdl egy étlet, egy pointe vagy egy kevés életbolcsesség sohasem hidnyzott. Sok
esetben persze az iré egyéniségébdl nem tellett ennyi jora, de koriilbelil ez volt az
idedl, amelyet elérni minden kolt6 térekedett. Az életben nem beszélunk szépen.
Hidba keressiik a valdsagban a francia szinmi urait és holgyeit, akiknek minden
szavuk egy bon-mot, minden gondolatuk egy filozéfiai igazsag. Az élet nyelve sza-
bély szerint prozai, szintelen, tires. S ami még lényegesebb talan, a kéznapi beszéd
nem befejezett produktuma a gondolkoddsnak, mint amilyen pl. az irds. Nemcsak a
beszéd el6tt, hanem beszélés kozben is gondolkozunk, ami természetesen ezerféle
ingadozasban nyilvanul. A megkezdett mondatot félbeszakitjuk, a kimondott alany-
hoz nem talalunk allitmanyt, a mellékmondat elfelejteti veliink a még befejezetlen
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fémondatot. Ezt a beszédet, ezt a pszicholdgiai dialektust akarja a naturalizmus
elsajatitani. Tagadhatatlan, hogy a beszéd kézben valé gondolkozas reprodukalasa
a mivészet tertilethdéditasat jelenti s hogy az élet beszédének hi visszatikrozése a
naturalizmus mélté feladata. Ezt az alldspontot tehat teoretikus érvekkel megdén-
teni nem lehet. Es mégis, a gyakorlat eredményeitsl nem egyszer visszaretteniink,
és azt kérdezzitk 6nmagunktdl, vajon elég erés jogcim-e az igazsdg arra, hogy a kol-
tészet nyelve is prézai, szintelen és iires legyen? Vagy pedig van a miivészetben egy
hatdrvonal, amelyet még az igazsagra valo térekvésnek is tisztelnie kell?

Az ember a red gyakorolt hatasok kulsé okait keresi, de bels6, szubjektiv okait
taldlja meg el6bb. A latds, a hallas szerveivel, a szervek valamennyi funkci¢javal
régen tisztdban vagyunk, s még mindig nem tudjuk, hogy mi a fény vagy a hang
lényege. Mert ha azt mondjuk, hogy a fény rezgés, csak x-nek kereszteltiik el az
ismeretlent. A szép hatdsdnak, a szépben val6 gyonyorkodésnek is csak belsé okait
ismerjik eddig. Schopenhauer esztétikajabol tudtuk meg, hogy e hatas lénytinknek
milyen 4talakuldsat jelenti. Szerinte a vilagnak lényege egy ész nélkili céltalan aka-
rat, amelynek folytonos miitkédése csak a szép szemlélése kozben sziinetel; e pilla-
natnyi sziinet pedig lehet6vé teszi, hogy a szemlélt targy - illetve a targyban rejls
idea — az akarat zavard hatdsa nélkil jusson el éntudatunkba. A szép élvezete tehit:
»die willensfreie Erkenntniss.” E tedria megmagyardzza azt a valtozast, amely sajat
éniinkben végbemegy, amikor egy képrél, egy virdgrol azt konstataljuk, hogy szép.
De nem ismerjitk még azokat a térvényeket, amelyek szerint a kiils6 targyak rednk
killénbozsképp hatnak; nem tudjuk, hogy miért taladlunk egyes dolgokat szépnek,
masokat csunyanak; nem tudjuk, hogy a tdrgyaknak miféle tulajdonsiga az, amely
az akaratnélkili megismerést lehetévé teszi. A kiilsé motivumok kutatasa kézben
pedig Gjabb és ujabb adatokat taldlunk arra, hogy esztétikai hatdsok mennyire a
szemléld énjétdl fiigggenek.

Igy ezer lathaté és lathatatlan szal fiizi 6ssze a szépet a szokassal. Ahhoz, hogy
valami benniink a szép hatasat el6idézze, kell, hogy bizonyos fokig szokatlan le-
gyen. Koznapi életiink megszokott milieu-jét, barmily szép is e milieu mindenki
masnak, mi magunk sohasem fogjuk szépnek taldlni. Svajc leggyoényoribb tdjan is
unalommal tekint végig a korcsmaros, aki télen-nydron nap-nap utan litja ezt a
tdjat; a velencei idegenvezetének pedig a Méarkus-tér és a Canale Grande egyarant
koézombos. A legkedvesebb melddidk is elkopnak id6vel, minél gyakrabban halljuk
6ket, annal rohamosabban... Mindebbdl vildgos, hogy ugyanaz a targy kilénbézé
szemlél6knél mas és mds hatdst idéz eld. Erre az eredményre jutunk akkor is, ha
a nevelés befolyasara, az izlés valtozasira gondolunk. Az izlés folytonos fejlédését
mindenki 6nmagén tapasztalhatja. Hiszen az emberiség nagy tébbsége a gyérilag
készult, olajnyomatu szentképeket nem tudja megkulénbéztetni a sixtini madon-
natél; s mindnyajan evvel az izléssel sziiletiink. Osszefiigg e kérdéssel az érzékek
fejlédése is; Wagner zenéjének élvezése pl. a halléérzék bizonyos fejlettségét felté-
telezi. A szubjektiv elemek kivalé fontossaga ekképp szembet(ing, ez azonban nem
véltoztat azon a tényen, hogy az objektiv motivumokrél semmi tudomasunk nin-
csen. Szerencsére azonban a tudomdanyban egyes alapproblémak megoldatlansaga
nem jelenti — hogy divatos széval éljunk — e tudomany csédjét. Nem ismerjiik az
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elektromossdg lényegét sem, és mégis megéllapithatjuk az elektromossag térvénye-
it. Az alap, amelyre az esztétika batran tovabb épithet, a természeti és miivészi szép
hatarozott killonbézésége.

A muvészi szép mindig reprodukcid, mindig a természet reprodukaldsa. A na-
turalizmus ezt tiizte ki célul maginak, de a legfantasztikusabb muivészet is legfel-
ember és az allat testrészeit, — igy sziletnek meg a kentaurok és a nereiddk —, az
6rdognek 16ldbakat kolcsondzhet, de valamit, ami a természetben nincs meg, elkép-
zelni sem tud. Egyébként a természeti és miivészi szép teljesen figgetlen egymdstél,
és mindaz, ami a valdsdgban egyhangu, rut vagy akar utalatos, a mivészet targya, s
igy miivészi szép lehet. A miivészet ekként barmit reprodukalhat, ami természete-
sen nem jelenti azt, hogy barmily reprodukciéval miivészi szép keletkezik. Legjobb
példa az ellenkezdére a fotografia ezer faja. A fénykép rendszerint igen hi, sok eset-
ben igen szép is, de ez csak természeti szép: a kép és a fotografia hatdsdnak kiulénb-
ségét azért mindig érezziik. Pedig mindkét esetben a természetet reprodukélja az
ember; mindkét esetben szitksége van bizonyos segédeszkozokre, a festének vaszon-
ra, ecsetre, a fotografusnak gépre, lemezre, napsugarra; mindkét esetben szerepet
jatszik az emberi 6ntudat, a fotografusndl, amikor a képet beallitja és a szitkséges
vegyi processzust kell6 gondossaggal ellendrzi, a fest6nél, amikor megismeri és ta-
nulményozza a természet lefestendd részét, amikor a festék porszemeivel a valdsag
minden részletét, minden drnyalatit visszaadja, amikor festményén a val6sdgban
rejl6 gondolatot is visszatiikrozteti. Es mégis, e megfigyelésekbdl is érezziik a kétfé-
le reprodukci6 kiilénbségét, a természeti és miivészi szép kozotti éles ellentétet. De
megismerjitk e megfigyelésekbél a miivészi szép egyetlen kritériumat is. A kép és
a fénykép elkésziilésének szembedllitisa megérteti, hogy miivészi szép csak akkor
keletkezik, amikor a természet reprodukélasdban az emberi 6ntudat az uralkodoé.
Az 6ntudat szerepe ebben az esetben hasonlit a csillagisz lencséjéhez, amely hoz-
zank kozelebb hozza az égitesteket, de amely ezeknek nem eredeti, hanem a lencsén
atvitetett képét mutatja csak. Mig azonban a tokéletes messzelaténal a kép nem
valtozik, az emberi 6ntudat sem oly nyugodt, sem oly érzéketlen nem lehet, mint
az uveglencse, s azért a kép, amely az éntudaton sziirédik 4t, bizonyos fokig — néha
csak minimalis mértékben, de minden esetben igen sajatosan — 4talakul. ,Un ceuvre
d’art est un coin de la nature vu a travers un tempérament”. Zolardl irt értekezésé-
ben helyesen fejti ki Brandes, hogy e definicié hatdrozatlan, a temperamentum szé
mit sem mondo, de azért a ,vu a travers un tempérament” mégis rdmutat arra az
igazsagra, hogy a természet barmely szdglete miivészileg csak ugy dbrazolhato, ha
a reprodukéldsban a miivész éntudata uralkodik. S ez az igazsdg magyardzza meg a
természeti és miivészi szép hatdsianak kulénbozdséget.

Mert mig a jézusi szeretet kolt6i gondolatat tlizzik ki idedlnak, s emellett kons-
tataljuk, hogy a vilag rugdja az énzés, egy masik altaldnos érzésrél tulsdgosan meg-
feledkeziink. Ez érzés elemzésébél pedig a tudomany, kilénésen a pszicholédgia, sok
értékes eredményt vonhatna le. Az emberiséggel, az emberekkel val6 egyuttérzést
értjik. A szeretettdl ez féleg abban kiilonbozik, hogy érdekeink feldldozasit nem
kivanja meg. Aszerint, hogy magasabb vagy alacsonyabb rendtekkel érintkezink,
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véltakozva vagyunk demokratak és arisztokratdk, de az ember érzése mindenkor az,
hogy: nihil humani a me alienum esse. Oriilni is jobban tudunk, ha egy ember, egy
hozzank hasonlé lény az 6rém okozéja, és a csapds is jobban f4j, ha emberi kéz tt fe-
lénk. J6] mondja Werner Sombart, hogy a szocializmusnak a proletaridtus nyomo-
randl is erésebb motivuma az a tudat, hogy e nyomort a munkéasok nem egy kérlel-
hetetlen végzetnek, hanem vagyonosabb embertarsaiknak koszonhetik. A miivészi
szép keletkezésénél, lattuk, a miivészé — egy emberé tehat — a fontosabb szerep; e
miuvésszel az 6rok emberivel vald egyuttérzés kozrejatszik a miivészi szép hatasa-
ban is. A természet csoddk tarhaza nékink; egy falevelet, egy fiiszalat sem vagyunk
képesek teremteni; mindent egy ismeretlen, egy idegen er$ hoz létre, érthetetlen
moédon, meg sem sejtett eszkozokkel. A miivészi szép az ember produktuma, s ha
szazszorta kiilonb is ndlunk a mivész, mégis csak ember, a mieinkhez hasonlé va-
gyakkal, hasonl6 gondolatokkal. A természeti szép imadkozasra, megaldzkodasra
int; a muvészi szép emberi érzésiinkben felemel. Az éntudat szerepében ekképp
megleltik a miivészi szép hatdsanak egyik objektiv motivumait.

Feltett (bevalljuk: nagyon régen feltett) kérdésiinkre is ez adja meg a valaszt.
Mert ha miivészi szép csak a miivész 6ntudatdnak donté befolyasaval keletkezhetik,
ha a természet csak az emberi éntudaton keresztiil abrazolhaté: minden igazsagra
val6 térekvésnek, minden naturalizmusnak ez a végs6 hatara. Charpentier Lujza
cim{ operdjaban a zene tigyesen utdnozza a varrégépek zakatoldsit. Bizonyos, hogy
még pontosabb, még hivebb volna e zakatolas, ha a zenekarba valésidgos varr6gé-
peket tennének; és mégis, e végtelen hiiségen csak bosszankodni tudnink. Mert a
zeneszerz6 éntudata nem tudna réla. — Egy néi mellszoborra a szobrasz brabanti
csipkébdl csinéltatott kopenyt. A hatds komikus volt. Mert a csipkeképenyhez sem
volt a miivész éntudatanak koze. — A pszicholédgiai dialektus elsajititasat, az élet
beszédméddjanak ellesését miivészi feladatnak itéltik. Az el6adottak utdn azonban
ez nem jelentheti a kozhelyek és prézai kifejezések egyszer(i 6sszehalmozasat. A
koltéi mi nyelvének is egy mivészi 6ntudaton kell atsziirédnie; ez az 6ntudat aka-
délyozza meg, hogy a naturalizmus fanatikus papjai a kélt6i nyelvet is feldldozzak
az Igazsig szerénytelen istenének.

E jegyzetek persze nem akarjak a naturalizmus halalit sem megjésolni, sem tu-
domasul venni. Ugyis tomegesen irjak meg ez iskola gyaszjelentését. A romantika
renaissance-a természetesen elképzelhetd; lehetséges, hogy a talentumok és fél-
talentumok a korhazi jelenetek tanulményozasa helyett ujbdl vilaghédité hésoket,
sirig epedé trubadurokat fognak megénekelni. De azért a miivészetnek 6rok, kime-
rithetetlen témdja a valésag. A mivészet mindenkor keresni fogja az élet melodidit.
Es érdekes, értékes e dallamok hangszerelése is. Csak amikor a hangszerek ,strugg-
le for life”-ében a legjelentéktelenebb is érvényesilni kivan, amikor e kiizdelemben
elvész a melédia: félredobjuk az okvetetlenked$ hangszereket.

(Rébert Jené: Jegyzetek a naturalizmusrél. Figyel, 1905. 553-562. 0.)
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A Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézet a legrangosabb ¢és legnagyobb romaniai
magyar tudomanyos ¢s felsdoktatasi miihely, a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem
magyar tudomanyos kozosségének hattérintézménye. A tehetséggondozas és a
mindségi tudomanyos kutatasok irant elkotelezett stratégidjanak szerves része a
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¢s doktori értekezések elokésziileteinek tamogatasa €és az eredményeknek a
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