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Motto:

The teacher must remain the key.

The literature on effective school are meaningless,
debate over educational policy are moot,

if the primary agents of instruction

are incapable of performing their functions well.

(Shulman, 1983, apud Flinders, 1988, p. 17)
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PREFATA

Prin lucrarea ,,Profesorul si curriculumul. Conexiuni, disonante, constrangeri”, doamna Oana
Popa isi propune sa raspundi la doud intrebari principale, si anume: a) dacd curriculumul formal pentru
invatamantul primar din Romania este adecvat lumii contemporane si nevoilor beneficiarilor sdi directi —
elevii; si b) cum se pozitioneaza profesorii din invatdmantul primar la curriculumul formal si In ce mod
aceastd pozitionare influenteaza calitatea actului didactic. Citind lucrarea si raportandu-ne la titlu, vom
constata ca prima Intrebare se referd la curriculumul in vigoare, iar cea de a doua i vizeaza pe profesori,
adicd pe cei care implementeaza in practica scolarad curriculumul.

Ca urmare, autoarea isi concepe lucrarea sa in doud parti pentru a raspunde la cele doua intrebari
fundamentale, dupa cum urmeaza: in prima parte (capitolele [-V), domnia sa incearca sa raspunda la prima
intrebare, iar 1n partea a doua (capitolele VI-X), la cea de a doua intrebare. Prima parte a lucrarii, debuteaza
cu prezentarea unor coordonate generale ale conceptului de curriculum. Astfel, in capitolul I, intitulat
»Conceptul de curriculum”, avem de a face cu etimologia conceptului, un scurt istoric al acestuia,
marcarea unor momente semnificative ale devenirii curriculumului, cadrul contemporan in care se incearca
definirea conceptului de curriculum, varietatea definitiilor existente, numeroasele tipuri si forme, multiplele
dimensiuni si ipostaze ale acestui concept in zilele noastre.

Autoarea precizeaza cd, din punct de vedere etimologic, termenul de curriculum provine din limba
latina, unde el insemna cursa, alergare sau interval de timp. in domeniul educatiei, acest concept a aparut in
anii 1582 si respectiv 1683 in documentele Universitatii din Leiden din Olanda si ale Universitatii Glasgow
din Scotia, sub acceptiunea de totalitatea cursurilor pe care le urmeaza studentii pe parcursul anilor de
studii. In continuare, autoarea prezinti evolutia conceptului de curriculum, pe parcursul secolului XX,
secol in care aceastd evolutie este marcatd de cateva momente principale, si anume: a) momentul John
Dewey, 1902; b) momentul Franklin Bobbitt, 1918; momentul Ralph Tyler, 1949; si d) a doua jumatate a
secolului XX. Pe parcursul acestui secol s-a produs extinderea conceptului de curriculum pana la acceptiunea
contemporand de totalitatea proceselor educationale si a experientelor de invatare si formare concrete,
concepute si oferite de citre scoala prin intermediul programelor educative in vederea asigurarii
dezvoltirii personale, profesionale si sociale ale tinerei generatii.

De asemenea, doamna Oana Popa insista pe modelele de concepere a curriculumului: a) modelul centrat
pe continuturi sau modelul traditional; b) modelul centrat pe finalitati; si ¢) modelul centrat pe competente.
Un loc aparte 1l acorda autoarea modelelor procesuale, de concepere a curriculumului, modele care s-au
dezvoltat in ultimul deceniu al secolului XX. Este vorba de modele centrate pe disciplina de invatimant, Intr-un
cadru structural triunghiular sau pentagonal. Acest prim capitol din lucrare se incheie cu o exegeza detaliata
asupra principalelor tipuri si forme de curriculum, asupra dimensiunilor si ipostazelor acestuia.

in capitolul al doilea, autoarea se axeazi pe evolutia curriculumului romanesc. Pornind de la
documentele de politicd gcolard, domnia sa precizeaza cele doud sensuri de abordare ale curriculumului, si
anume: a) sensul larg — ansamblul proceselor educative si al experientelor de invatare prin care trece elevul
pe durata parcursului sdu scolar; si b) sensul restrians — ansamblul acelor documente scolare de tip reglator
in cadrul cdrora se consemneaza datele esentiale cu privire la procesele educative si la experientele de
invatare pe care scoala le oferd elevului (curriculum formal sau oficial — planurile-cadru de invatdmant,
programele scolare, manualele, ghiduri, norme metodologice si materiale suport).

Cel mai mare spatiu din acest capitol este destinat reformei curriculare a invatdmantului roméanesc,
cu principalele etape ale acesteia: a) etapa 1990-1997; b) etapa 1997-2000; c) etapa 2001-2010; si d) etapa
2011 — prezent. Autoarea prezintd caracteristicile fiecarei etape ale reformei curriculare, bazandu-se pe
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lucrari de specialitate ale unor autori consacrati in probleme de reforma scolara (S. Cristea, A. Marga, A.
Crisan, D. Potolea si altii), precum si pe documente de politica scolara.

in capitolul III, intitulat ,,Profesorul si curriculumul”, autoarea analizeazd, in mod profund si
argumentat, cateva probleme esentiale, cum ar fi: a) profesorii in contextul implementirii curriculumului,
problema 1n care este vorba de actorii principali ai educatiei, care traduc intentia in termeni proprii si In contexte
particulare; b) transpozitia didactica, un instrument prin care se analizeaza transformarea cunostintelor
stiintifice in cunostinte scolare; si ¢) starea de fapt sau rezultatele evaluarilor, adica nivelul atins, reflectat
in rezultatele obtinute, prin raportare la ceea ce se asteapta.

Remarcam faptul ca, cititorul interesat va gasi aici o serie de date, interesante si utile, despre:
implementarea unei reforme scolare si deci a unui nou curriculum; cauzele dificultatilor aparute in implementarea
unui nou curriculum; etapele transpozitiei didactice (externe si interne); standardele curriculare si de evaluare;
analiza rezultatelor evaluarilor nationale, precum si a celor internationale la care Romania a participat (PIRLS,
PISA, TIMSS).

in capitolul IV, intitulat ,,Roluri si competente ale profesorului”, doamna Oana Popa ne ofera o
veritabila exegeza despre curriculumul centrat pe formarea si dezvoltarea de competente, precum si despre
rolurile si eficienta profesorului. Cititorul va gasi aici informatii multiple si complexe despre: a) educatia
prin si pentru competente; b) competentele-cheie in spatiul european si in spatiul romanesc; c) conceptul de
competenta si modalitatile de definire ale acestuia; d) competenta si eficienta profesorului; e) rolurile si
competentele profesorului; si f) competentele profesorului pentru Invatamantul primar.

Dupa ce parcurge, in detaliu, informatiile numeroase si bine argumentate referitoare la cele sase aspecte
enumerate mai sus, cititorul intrd in capitolul V, intitulat ,,Concluzii — Partea 1 ”. Aici, cititorul se va
confrunta cu o sinteza de idei esentiale, desprinse de cétre autoare din cele patru capitole ale primei parti din
lucrare. In esentd, aceste idei sunt urmatoarele: a) conceptul de curriculum, prin reperele sale greu de surprins,
face mai dificila misiunea practicienilor de la catedrd; b) reforma curriculara nu poate avea succes, daca ea
nu se reflectd in practica profesorilor; c) profesorii trebuie s& constientizeze si sa-si asume rolul de agent al
schimbarii; si d) profesorii reprezintd resursa esentiald pentru invatare.

Dupa opinia noastra, analiza primei parti din cartea doamnei Oana Popa trebuie sa fie interesanta si
provocatoare pentru cititorul avizat datoritd a doua observatii ale autoarei, si anume: a) cel mai slab punct al
reformei curriculare din Invatdmantul roménesc rezida in lipsa de corelare a inovatiilor cu formarea continua
a profesorilor; si b) multidimensionalitatea inovarii si schimbarii trebuie s se reflecte pe trei dimensiuni
complementare ale implementarii — materialele disponibile, strategiile didactice utilizate si convingerile
profesorilor.

La inceputul acestor randuri, am precizat cd, in partea a doua a lucrarii sale, autoarea Incearca sa
raspundé la cea de a doua intrebare fundamentald pe care si-a pus-o in cadrul investigatiilor sale, si anume:
cum se pozitioneazd profesorii din invatdmantul primar fatd de curriculumul formal si in ce mod aceasta
pozitionare influenteazi actul didactic. In cele cinci capitole mari care alcituiesc aceastd parte a lucrarii,
cititorul va gasi un sistem amplu si complex de informatii cu privire la cateva aspecte esentiale legate de
elementele constatative si experimentale de care s-a preocupat autoarea, si anume: a) metodologia

w_ee

cercetarii, cu obiective, ipoteze, caracteristici, variabile, metode si instrumente corespunzatoare; b) rezultatele

w__ee

cercetdrii, axate pe plusuri si minusuri ale curriculumului formal pentru invatdmantul primar, din
perspectiva implicatiilor pentru activitatea profesorilor; ¢) rezultatele cercetirii, cu privire la perceptiile si
opiniile profesorilor pentru invatdmantul primar in relatia lor cu curriculumul formal.

Inca de la inceputul acestei pérti practice — experimentale a lucririi, cititorul va afla ca demersurile
cercetdrilor initiale ale autoarei prezintd cateva caracteristici definitorii stabilite din perspectiva mai multor
criterii: a) sunt de tip constatativ si ameliorativ, cu elemente de dezvoltare; b) sunt, in acelasi timp, de tip
descriptiv, explicativ si operational; ¢) sunt de tip practic — aplicativ; d) sunt de tip transversal; ¢) sunt de tip

sistemic; f) sunt de tip observational si istoric; g) Tmbind metodele cantitative cu cele calitative; h) sunt, in
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acelasi timp, de tip deductiv si inductiv; si i) sunt de tip explicativ si comprehensiv. In ce priveste rezultatele
cercetirii pe ansamblu, cititorul va afla informatii necesare si relativ suficiente despre punctele tari si punctele
slabe ale curriculumului formal pentru Invataimantul primar, in mod grupat, pe momente si revizuiri facute in
perioada 1993-2012, atat la nivelul programelor scolare, cat si la nivelul planurilor-cadru de invatamant.

Cat priveste rezultatele cu privire la perceptiile profesorilor pentru invitamantul primar, in relatia
lor cu curriculumul formal, cititorul va gési numeroase informatii interesante si explicite cu privire la
urmadtoarele aspecte: a) modul de raportare la curriculumul formal; b) perceptia profesorilor asupra propriului
rol; ¢) relatiile intre modul de raportare la curriculumul formal si perceptia profesorilor asupra propriului rol;
d) practica curentd a profesorilor; €) nevoile de formare identificate; si f) perceptiile si opiniile inspectorilor
scolari.

Capitolul IX, constituie de fapt un set de concluzii ale partii a doua din lucrare. Dupa opinia autoarei,
aceste concluzii se pot constitui intr-un raspuns la cea de a doua intrebare amintitd mai sus. Este vorba de
urmatoarele idei concluzive, si anume: a) raportarea negativa a profesorilor fatd de prescriptiile curriculare,
adica avem un curriculum prea incércat; b) declaratia a circa jumatate din profesorii chestionati cu privire la
importanta Curriculumului National, importanta care a crescut pentru ei in ultimii ani; ¢) entuziasmul relativ
redus cu privire la increderea in implementarea curriculumului formal; d) ideea profesorilor de a-si minimaliza
responsabilitatea fatd de rolul pe care ar trebui sa si-l asume; e) accentele practicii curente indicé faptul cé o
parte dintre profesori sunt inca tributari abordarilor traditionale ale predarii, invatarii si evaluarii; f) un procent
mare dintre profesorii chestionati nu se declard pe deplin multumiti de utilitatea cursurilor de formare
continud etc.

In capitolul final al lucrrii, autoarea ne propune un program de formare intitulat ,,Curriculumul
formal. De la intentie la realizare, in invatamantul primar”. Este vorba aici despre un proiect al unui
program de formare rezultat din cercetarile sale constatative prin care sa se abiliteze profesorii pentru Invatdimantul
primar 1n vederea realizarii mai eficiente a curriculumului formal in activitatea curenta. Apreciem ca programul
de formare este construit din trei perspective: a) din punct de vedere legislativ; b) din punct de vedere
metodologic; si ¢) din punct de vedere curricular. Programul propus este un program tematic, non-disciplinar
si cu o durata de 60 de ore. De asemenea, acest program are 15 credite profesionale transferabile.

Apreciem ca lucrarea de fatd este necesara si utild tuturor cadrelor didactice din invatimantul primar,
inspectorilor scolari si specialistilor preocupati de formarea profesorilor pentru invatdmantul primar, precum
si celor ce se preocupa de dezvoltarea curriculumului in acest compartiment al invatamantului.

Prof. univ. dr. Gheorghe Tomsa
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INTRODUCERE

Conceptul de curriculum se afla de cateva decenii in centrul unor dezbateri pe plan international si, in
spatiul roméanesc, de la ,,importarea” sa §i pana in prezent, a stirnit numeroase controverse, confuzii, tentative
de respingere, patrunzand in lumea scolii in acceptiuni mai mult sau mai putin adecvate.

Cel mai complex, cel mai dinamic, cel mai cuprinzator concept vehiculat in stiintele educatiei, dar si
cel mai abstract, curriculum a suferit, de-a lungul timpului, numeroase modificari: de la un sens restréns, care il
reducea la continuturi, la componenta informativa, catre un sens din ce in ce mai larg, in prezent cunoscand
cea mai mare complexitate. lon Negret-Dobridor (2008) previne cititorii, din chiar primele randuri ale lucrarii
sale, un studiu de o complexitate unica in literatura romaneasca de specialitate, asupra problematicii ,,pe cat
de fabuloasa si de tulburatoare in plan teoretic, pe atit de importanta si de stringenta in plan practic” (Negret-
Dobridor, 2008, p. 11), ca teoria curriculumului educational este o stiinta in statu constituendi, aflata totusi In
prag de maturitate, avand nevoie de clarificari care sa faca lumina in ,taraboiul teoretic si practic” (Negret-
Dobridor, 2008, p. 16), in ,,labirintul conceptual” (Potolea, Negret-Dobridor, 2008, p. 148), denumite de Pinar
cu sintagma ,,cacophony of voices” (Pinar ef al., 2000), desemnand prin aceasta imensa varietate de conceptii,
opinii, interpretari ale cdmpului curriculumului, in prezent aproape imposibil de cuprins.

Complexitatea contemporana a conceptului, precum si a teoriei care incearca clarificarea sa, deriva
dintr-o viziune de ansamblu a gandirii curriculare postmoderne, care cuprinde, conform cu Pinar (2000) si
Negret-Dobridor (2008), mai multe orientari, care extind sfera curriculumului prin interpretarea acestuia din
punct de vedere politic, rasial, feminist, fenomenologic, distructiv, biografic, artistic, teologic, hiperrationalizat
si globalist, conferind conceptului dimensiuni caleidoscopice (Slattery, 1995, p. 257), reflectand mereu noi si
noi fatete ale invatarii si ale vietii.

Aceastd vasta si mereu in schimbare cuprindere, pe de o parte, ofera educatiei oportunitatea de analiza
a unui nou mod de intelegere a curriculumului, care sa includa flexibilitate si dinamism, alaturi de specificul
uman in raport cu cunoasterea. Pe de altd parte, o asemenea multiplicare continua poate ajunge sa para
nerealistd, scapata de sub control, ajungand sd acopere si sa interfereze cu prea multe fete ale educatiei si
producand derutd, mai ales in lumea practicienilor, a realitatilor concrete ale practicii scolare, de care dezbaterile
si confruntarile teoretice internationale si nationale par uneori a fi uitat.

Aceasta lucrare doreste sia se inscrie intr-un demers de accesibilizare a sferei de cuprindere a
curriculumului, pentru practicieni, de pe pozitia unui practician interesat de dezbaterile teoretice, aducand in
atentie elementul profesor, in relatia sa cu curriculumul: ,jintalnirea dintre curriculum si profesor” (Ben-Peretz,
1990). Lucrarea Profesorul si curriculumul: conexiuni, disonante, constrangeri urmareste asadar s& surprinda
efortul profesorului (Ce trebuie sd faca? Cum trebuie sa faca? Ce roluri exercitd? Ce competente 1i sunt
necesare?) de a realiza (de a transpune, de a concretiza, de a transforma in realitate, In actiuni concrete, opera-
tionale, de a duce la indeplinire) prescriptiile curriculumului formal (aspiratiile, intentiile), cu particularizare
pe invagamdntul primar si profesorii sai, ambele de importantd dincolo de Indoiala: in invatamantul primar se
fundamenteaza dezvoltarea ulterioara a personalitdtii, iar figura profesorului (institutorului, invatatorului)
este emblematica in evolutia fiecaruia dintre noi.

De la curriculumul formal (oficial, intentionat) la cel realizat (ajuns la elevi si asimilat de acestia), de
la declaratie la realitate, este un traseu complicat si presarat cu multe variabile. Dintre acestea (fard intentia de a
minimaliza una sau alta dintre ele), profesorul se distanteaza ca agent principal, profesorul ramdne cheia, asa
cum precizeazad motto-ul acestei lucrari: fara profesor, orice intentie educationald raméane doar declarata,
enuntatd, nu si realizata, concretizatd. Pornind de la constatarea ca exista decalaje (dincolo de cele inerente)
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intre intentie si realizarea sa (rezultatele elevilor romani, inclusiv ale elevilor din ciclul primar, la evaluarile
nationale si internationale nu sunt chiar cele dorite), lucrarea de fata Incearca sa descopere cauzele acestora,
cautand raspuns la doud intrebari: Este curriculumul formal din Romania (in particular curriculumul formal
pentru tnvatamantul primar) adecvat lumii contemporane, in continud schimbare §i transformare, in sensul
adecvarii la nevoile beneficiarilor directi? $1 Cum se pozitioneaza profesorii (in particular profesorii pentru
invatamantul primar) din Romania fata de curriculumul formal, in ce mod se raporteaza la acesta si in ce
mod aceastd pozitionare influenteaza dorita calitate a actului didactic prestat?, cu alte cuvinte, ce ofera
curriculumul $i ce oferd profesorii, pentru apropierea dintre ce se doreste si ce se realizeaza.

Structuratad in doud parti (Partea I — Cadrul teoretic al cercetarii si Partea a II-a — Cadrul metodologic
al cercetdrii), lucrarea cuprinde zece capitole, repartizate egal in cele doua parti.

Prima parte debuteaza cu prezentarea unor coordonate generale ale conceptului de curriculum (Capitolul 1.
Conceptul de curriculum): etimologie, un scurt istoric al conceptului, cu marcarea unor momente importante
ale devenirii sale, de la primele consemnari pana la multidimensionalitatea contemporand, cadrul actual in
care se incearca definirea conceptului, varietatea definitiilor vehiculate, complexe, contradictorii, chiar conflictuale,
incadrabile in diferite modele de concepere a curriculumului, multiplele tipuri, forme, dimensiuni si ipostaze
ale conceptului, care fiinteaza la mai multe nivele.

Intre aceste coordonate se contureazi conceptul de curriculum in Romania (Capitolul II. Evolutia
curriculumului in spatiul romanesc), unde a patruns dupa 1989, insotind demersurile de reformare a educatiei
cu punctul central al acesteia: reforma curriculara. Pe fondul derutant al dezbaterilor din plan international, in
contextul european in care a fost putin utilizat sau utilizat intr-o forma restransa (cu exceptia Marii Britanii),
diferitad de cea vehiculatd in spatiul american, in contextul national care a izolat pentru mult timp Roméania
comunistd, tinand-o departe de ceea ce se intampla dincolo de granitele sale, conceptul de curriculum a
intampinat 1n tara noastrad dificultati si mai mari de acceptare si asimilare, care au stingherit asocierea dintre
concept si optiunea conceptuald doritd pe care acesta o implica, asadar au Impiedicat sau au intarziat acceptarea
si asimilarea unei noi viziuni asupra educatiei, in conditiile in care practicienii, profesorii, nu reuseau sa asocieze
termenul cu realitatea educationald romanesca. S-au adaugat si inerentele dificultati ale reformei, dintre care
un punct slab a fost acela al coordonarii dintre formarea profesorilor si celelalte directii reformatoare, punand
profesorii in ipostaza de a se confrunta cu valuri de schimbari, introduse in diferite etape ale reformei,
prezentate tot aici, pentru care nu fusesera pregatiti. Cu toate acestea, reforma curriculard romaneasca, un
demers indrdznet, a reusit sd construiascd, incepand cu 1998, un curriculum modern, aliniat directiilor
europene, supus si in prezent transformarilor evolutive, asa cum este, de altfel, firesc pentru orice curriculum
care doreste sa raspunda nevoilor celor care traiesc Intr-o lume 1n schimbare perpetua.

Urmatoarele doua capitole vizeaza profesorul, in relatia sa cu curriculumul. Capitolul III (Profesorul si
curriculumul) detaliaza travaliul profesorului in realizarea curriculumului formal, in intelesul dat de aceasta
lucrare. Constand in alinierea tipurilor de curriculum, aflate in interactiune, pe drumul de la intentie la realizare,
pentru obtinerea unei dorite congruente, fara de care curriculumul ar raiméne o simpla juxtapunere de elemente
componente, fara a se obtine integralitatea care 1i este esentiald, profesorul se dovedeste factorul principal in
traducerea a ceea ce se prezumd ca ar trebui sa se intample in ceea ce se intampld in realitatea educationala,
in scoald si in clasa. Reformarile vor avea succes daca vor fi implementate cu succes in clase, prin profesori,
daca acestia vor fi sprijiniti, sustinuti in exercitarea misiunii lor, daca vor fi considerati parteneri in efortul de
reformare, nu doar executanti. O demonstreaza exemplele de bune practici, din tarile care, prin politicile
promovate, au acordat profesorului atentia meritata. Altfel, schimbarile vor ramane simple declaratii de intentie.
Misiunea profesorului isi gaseste concretizare in transpozitia didactica, prezentatd in acelasi capitol, rolul
profesorului capatand contur cu deosebire in etapa internd a procesului transpozitional (in transpozitia didactica
internad).

Dintre factorii care tin de profesori in transpunerea in realitate a ceea ce curriculumul formal intentioneaza,
o variabila importantd este aceea a profilului de competente necesare pentru indeplinirea multiplelor roluri
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impuse de viziunea asupra practicii didactice trasatd de prescriptiile curriculare. Dupa prezentarea principalelor
repere ale educatiei prin/pentru competente si a cadrului european al noilor abilitéti necesare pentru invatarea
pe tot parcursul vietii, ca principal deziderat (competente-cheie), particularizate in spatiul roménesc prin
competente generice (competente-cheie romdnesti), Capitolul IV (Roluri si competente ale profesorului)
incearca surprinderea trasaturilor conceptului de competentd, competenta fiind atat finalitate a actualului
curriculum (un curriculum centrat pe formarea si dezvoltarea de competente), cat si, in cazul profesorului,
conditie si mijloc, instrument si necesitate pentru atingerea acestei tinte prin activitatea sa curenta: ,,a performa

=9

competent presupune competentd” (Westera, 2001, p. 81); competenta profesorului este necesara pentru ca
acesta sa exercite, simultan si succesiv, multiplele roluri care 1i revin, pe care trebuie sa si le asume in mod
constient si responsabil. Capitolul se incheie cu un profil al competentelor profesorului pentru invatamantul
primar, pliat pe cadrul conturat de competentele profesorului european.

Un prim capitol de concluzii (Capitolul V. Concluzii — Partea I) inchide prima parte a lucrarii si, in acelasi
timp, deschide directiile de cercetare, corelate cu intrebarile cercetarii, izvorate din analiza la nivel teoretic
realizatd in Partea .

Partea a doua a lucrarii (Partea a II-a. Cadrul metodologic al cercetarii) prezintd in Capitolul VI
metodologia cercetarii, concretizatd in premisele si directiile cercetarii, scopul, importanta si caracteristicile
demersului de cercetare abordat, obiectivele, ipotezele si variabilele cercetarii, subiectii cercetarii, metodele
si instrumentele utilizate n etapele cercetarii, precum si limitele si dificultatile iIntdmpinate in efortul de a
cauta un raspuns intrebarilor formulate. Conform directiilor imprimate cercetarii, Capitolul VII (Rezultate ale
cercetdrii: plusuri si minusuri ale curriculumului formal pentru invatdmantul primar din perspectiva implicatiilor
pentru activitatea profesorilor) prezintd o analiza de tip SWOT a curriculumului formal pentru Invatamantul
primar, in evolutia sa, marcatd de momente importante (1993, 1995, 1998, momentul prezent, cu unele
momente intermediare) pornind de la prezumtia (Ipoteza 1, care se confirma de altfel) ca o astfel de analiza
releva potentialul pe care acesta il oferd profesorilor, acel potential cu care cei din urma opereaza in
actiunea de transpunere in actiuni concrete a prevederilor oficiale, ca evidentiaza atdt contextele care
faciliteaza realizarea curriculumului formal de cdatre profesorii pentru invdatamantul primar, cdt si natura
obstacolelor/blocajelor cu care acestia se confruntd.

Rezultatele obtinute prin ancheta pe baza de chestionar, realizatd in judetul Prahova pe un lot de 346
de profesori pentru invatamantul primar, completate si nuantate de informatiile obtinute prin intervievarea a
trei inspectori scolari (Capitolul VIII. Rezultate ale cercetarii: perceptii si opinii ale profesorilor pentru
invatamantul primar in relatia cu curriculumul formal), se structureaza pe patru dimensiuni: modul de raportare
la curriculumul formal al profesorilor din invatdmantul primar, concretizat in gradul de cunoastere al
prescriptiilor formale la nivel de curriculum, nivelul adeziunii la acestea, nivelul de Incredere in posibilitatile
de implementare a curriculumul formal; perceptia profesorilor asupra propriului rol (natura rolului, constientizarea
rolului, atitudinile fata de propriul rol); accentele practicii curente a profesorilor pentru invatamantul primar;
nevoi de formare ale profesorilor pentru invatamantul primar prin raportare la perspectiva de analiza (realizarea
curriculumului formal).

Analiza si interpretarea rezultatelor obtinute prin demersul investigativ si corelatiile intre variabilele
considerate conduc la concluzii (Capitolul IX. Concluzii — Partea a II-a) care confirma si celelalte ipoteze
formulate:

— modul in care profesorii se raporteaza la curriculumul formal (cunoasterea, adeziunea, nivelul de
incredere in posibilitdtile de implementare a curriculumul formal) interrelationeaza cu modul in
care profesorii isi asuma propriul rol in realizarea curriculumului formal (constientizarea rolului
si a naturii acestuia, atitudinea fata de propriul rol) (Ipoteza 2);

— modul de raportare al profesorului la curriculumul formal, operationalizat in gradul cunoasterii
filosofiei sale, nivelul adeziunii, nivelul increderii in posibilitatile sale de implementare §i, respectiv,
asumarea propriului rol in realizarea curriculumului formal, prin constientizarea rolului, a naturii
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acestuia §i atitudinea fata de propriul rol determind accentele activitatii practice a profesorului
(Ipoteza 3);

— analiza interrelationarilor dintre variabilele considerate (modul de raportare la curriculumul formal,
modul de construire a transpunerii in practicd, asumarea propriului rol si accentele practicii curente
a profesorilor) contureaza directii in identificarea nevoilor de formare a profesorilor pentru
invatamdntul primar (Ipoteza 4).

Confirmarea celei din urma ipoteze este premisa structurarii continutului capitolului final al lucrarii
(Capitolul X. Propunere program formare). Aldturi de nevoile concrete de formare identificate, ale profesorilor
chestionati, analiza a creionat si neajunsuri ale formarii continue in general, pentru ameliorarea carora sunt
prezentate in acest capitol propuneri legislative, metodologice si din punct de vedere al continutului, drept
conditii ale eficientizarii formarii continue a profesorilor, In sensul cresterii utilitatii pentru beneficiari si a
cresterii motivatiei pentru participare. In cadrul conturat de propunerile avansate, este prezentati structura
unui program de formare tematic (Curriculumul formal. De la intentie la realizare, in invatamantul primar),
care sd raspunda punctual nevoilor de formare ale unui grup specific de beneficiari, un program de durata
medie, care urmareste dezvoltarea competentelor (de tip cunoastere, intelegere, explicare, interpretare,
instrumental-aplicative si atitudinale) profesorilor pentru invatamantul primar de transpunere a prescriptiilor
curriculumului formal in actiuni pedagogice concrete si capacitarea acestora in gestionarea schimbarii
educationale/schimbadrii curriculare.

Din perspectiva rezultatelor obtinute In urma demersului nostru de investigare, apreciem ca programul
elaborat reprezintd unul din elementele care compun plusvaloarea acestei lucrdri, ca produs final, impreuna
cu altele, care rezultd din complexitatea traseului cercetdrii si din cea a temei abordate. Dar, mai presus de
acestea, cel mai valoros element este cel care contureaza noi directii de cercetare, prin multitudinea de intrebari
pe care investigatia le-a generat, al caror raspuns meritd cautat, cercetat, formulat, dezvaluit, prin viitoare
eforturi care sa completeze incercarea noastra si sa-i depaseasca limitele.
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1. Conceptul de curriculum, prin reperele sale greu de surprins, face mai dificila misunea practicienilor.
Sfera de cuprindere a conceptului de curriculum a atins In contemporaneitate maximum de extindere, ajungand
sd integreze toate aspectele realitatii educationale, intr-un context social in schimbare continud, in care pare
ca nimeni nu poate spune cu certitudine ce ar trebui sa fie un curriculum adecvat, in ce structura ar putea fi
integrat, ce ar trebui sd contina, care sunt acele ,,argumente solide atat pentru intelegerea complexitatii sale,
cat si pentru contextele in care noi suntem actorii” (Pacheco, 2012, p. 14).

in spatiul international sunt multiple pozitii, perspective, diferite si uneori divergente, care contureaza
un tablou in care nu se Intrevede o teorie unificatoare, nici exemple corelate cu practica, intr-un discurs care
plaseaza la o rascruce studiile asupra curriculumului; specialistii ar trebui ,,sa depuna efort in a promova o
conversatie mai cuprinzatoare i mai coerenta Intre ei, dar si intre ei si public: elevi, parinti, profesori, alti
educatori” (Christou, DeLuca, 2013, p. 19), o conversatie care sa ofere intrebarii Ce este curriculumul? un
raspuns care sa clarifice mai departe alte raspunsuri necesare: ce este, ce ar trebui sa fie si ce va fi educatia
(Egan, 2003b), prin ceea ce William H. Schubert (2008, p. 47) numea esenta acesteia: ,,ce merita sa faci si sa
fii, sd experimentezi si sa stii, de ce anume ai nevoie, ce anume sd impartasesti, sa depasesti, cum sa gandesti,
cum sa participi”.

In Romania postcomunisti, chiar cuvantul curriculum a fost perceput ca facind parte din invazia
americand a termenilor, cu care, de altfel, s-a confruntat intreaga societate (Sacalis, 2003, p. 535). Cu toate
acestea, in spatiul romanesc exista interes constant fatd de studiul curriculumului (Niculescu et al., 2014, p.
425), dar dezbaterile teoretice se afla si ele sub influenta celor americane si nu reusesc s contureze o teorie a
curriculumului educational eficienta si racordata la specificul national si cultural, pentru ca un Curriculum
National ,,nu poate fi un ansamblu neutru de cunostinte” (Apple, 1995, p. 345), izolat de contextul specific.
Perspectivele de abordare a curriculumului de cétre specialistii romani sunt diferite, critice la adresa reformei
curriculare, fara a oferi insa solutii viabile, care sa sprijine cu adevarat practicienii educatiei.

Definitiile conceptului, atat pe plan international cat si pe plan national, sunt de o diversitate greu de
cuprins, mentindnd o stare de neclaritate, propunand mereu noi intelesuri, fard sa contureze elemente
fundamentale care sa confere identitate conceptului, o situatie care accentueaza reactia mai degraba pasiva a
profesorilor (Potolea, Ciolan, 2003, p. 288; Singer, 2007), care au dificultati in a-si asuma noile roluri, toate
acestea pe fondul accentuant al unei insecuritdti generale a epocii pe care o trdim, in care educatia si, in
consecinta, rolul profesorului se schimba fundamental, profesia didacticd devenind aproape o noua profesie,
o profesie tanard (Hargreaves, 2003), desi veche de milenii.

Incertitudine pare, asadar, a fi cuvantul de ordine. Sa nu uitdm totusi ca incertitudinea, dincolo de
confuzia, de dezorientarea, de instabilitatea pe care le poate genera, se poate constitui intr-o forta puternica si
productiva de motivare a fiintei umane pentru a explora si construi viitorul, al lumii, al vietii si al educatiei,
al unui curriculum eficient pentru vremea in care traim.

2. Nicio reforma curriculara nu poate avea succes daca nu se reflecta, dincolo de declaratia de intentie,
in practica profesorilor.

Drumul anevoios parcurs de reforma curriculard din Romania ne indreptatesc sa afirmam ca, desi derulata
in conditii grele, adeseori ostile, reforma curricularda din Romania poate fi considerata o actiune de curaj:
»este meritoriu faptul ca reforma, sub aspect global, si-a confirmat succesul si ca, in ciuda disfunctiilor si
neimplinirilor, ea raméne o sursd permanenta de reflectii, de confruntare de idei, de dezbateri, propuneri si
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contradictii pentru educatia din Romania si, totodatd, o sursd de maxima relevantd pentru construirea de
experiente educationale benefice si constructive, care sa creeze premisele continuarii inovatiilor in sistemul
educational” (Cretu, ITucu, 2012, p. 41). Dincolo de blocajele inerente unei actiuni reformatoare de asemenea
proportii, dincolo de indecizia celor care ar trebui sa decida, de lipsa de coerentd pe alocuri, reforma si-a urmat
cursul, marcand momente de evolutie certd, de schimbari in bine.

Dar ,,schimbarea inseamna un proces de gindire, o stare de spirit, alegerea unui model, o decizie” (Neculau,
1996, p. 228), care trebuie sa treacd dincolo de nivelul declarativ. Altfel, aceasta va fi sortita esecului sau, cel
putin, a diminuarii rezultatelor scontate. In cazul schimbarii unui curriculum, daca intentiile enuntate in
documentele oficiale nu reusesc sa se reflecte in practica curentd, realitatea educationala va stagna, accentudnd
discrepantele intre ceea ce se doreste si ceea ce se petrece in fapt, fard a reusi sd dinamizeze, in sens pozitiv,
realitatea educationala.

Cel mai slab punct al reformei romanesti, identificat si de noi, este lipsa de corelare a inovatiilor introduse
cu formarea profesorilor, prinsi, aproape de fiecare data, nepregétiti pentru introducerea inovatiilor in practica
de zi cu zi (cu exceptia anului 2012, corelare a caror rezultate pozitive ar trebui sa devina vizibile). Oricat de
bine conceputd, proiectata, ar fi o reforma curriculara, implementarea corecta si eficienta are nevoie de o
armonizare a tuturor factorilor implicati, Intre care atentia noastra se indreapta prioritar catre profesori, ca
principali agenti ai implementérii reformei, la nivel microstructural, cei care transpun curriculumul prescris
in situatii concrete si activitati de invatare. Argumentam cu punctul de vedere conturat de Michael Fullan
(2008, apud Istrate, 2011), care concluzioneaza: majoritatea strategiilor de implementare utilizate sunt prea
putin Tn masura sa atinga obiectivele de schimbare profunda necesara la nivelul cadrelor didactice si, implicit,
la nivelul invatérii, conturand astfel necesitatea proritara a abilitarii curriculare a cadrelor didactice. Apropierea
dintre intentie si realizarea practica a acesteia depinde fundamental de modul in care cadrele didactice percep,
inteleg inovatiile, de disponibilitatea acestora de a le integra in practica didactica.

Multidimensionalitatea inovarii, schimbarii, trebuie reflectatd pe trei dimensiuni complementare ale
implementarii, pentru a produce rezultatele dorite: materialele disponibile, strategiile didactice utilizate,
convingerile profesorilor (Fullan, 2001, p. 39), cele doua din urma cu referire directd la cadrele didactice.
Acelasi punct de vedere este exprimat si de A. M. Huberman (1978), care doar inverseaza ordinea celor doua
aspecte: ,,de fiecare datd cand se propune o inovatie importanta se cere cadrelor didactice [...] sd actioneze
[...] fata de elevi, iar din acest fapt rezultd ca accentul trebuie pus mai intdi pe schimbarea atitudinilor si
numai dupa un timp oarecare pe schimbarea metodelor si practicilor” (Huberman, 1978, p. 11). Indiferent de
ordinea propusd, factorul uman se contureaza ca cel mai important: ,,ca in orice proces reformator, schimbarea
este implementatd de oameni si afecteazd oamenii din sistem” (Rédulescu, Iucu, 2013, p. 209). Oamenilor li
se cere de fiecare datd ,,sa facd mai mult decat faceau pana atunci, dar si intr-un mod diferit” (Sahlberg, 2006,
p- 283), de multe ori insé cu aceleasi resurse, in aceleasi cadre ca si anterior si fara reconsiderarea formarii
factorului uman 1n noile conditii (Verger et al., 2013, pp. 7-13).

Romania ar fi putut Invata din experientele reformelor exterioare spatiului romanesc, care au avut succes
accentuand acest aspect si ar fi putut actiona in consecintd. Considerdm ca poate inca sa o faca. Peste tot in
lume, pentru ca profesorii sa poata constientiza si asuma noile roluri, au nevoie de sprijin, de clarificari, pentru
ca schimbarile, ale caror rezultate vor fi vizibile oricum in timp indelungat, sd ajunga sa se produca si sa se
reflecte in rezultatele dorite la nivelul elevilor: ,,orice schimbare curriculara trebuie insotitd de un program
consistent de dezvoltare profesionald a profesorilor. Este o conditie necesara (dar nu suficientd!) pentru o
implementare semnificativa a curriculumului” (Singer et al., 2014, p. 480). Consideram ca, in cazul profesorilor
pentru invagdmantul primar, atentia acordata trebuie sa fie cu atdt mai mare, si argumentam cu importanta
formarii personalitatii la aceasta varsta, la care scoala poate seta fundamentele dezvoltarii ulterioare, dar si cu
formarea initiala a acestora, mai eterogend decat in alte niveluri ale invatamantului, care se constituie greu in
baza de dezvoltare pentru formarea continua. Se adauga rezistenta la schimbare, mai accentuata decat in alte
domenii de activitate (Huberman, 1978; Paun, 1999; Wurzburg, 2010), pentru ca in educatie ,,majoritatea
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schimbarilor implic un tip diferit de comportament uman, o maniera diferitd de comportament fatd de un grup
de elevi” (Huberman, 1978, p. 20), iar comportamentele, se stie, sunt dificil de schimbat; profesorii, ca principali
agenti ai schimbarii, trebuie sa fie dispusi sa si-o asume, la modul real, din convingere, nu numai formal, sub
presiuni exterioare.

Reforma curriculara a prezentului, reforma avansatd, ar trebui sa actioneze prioritar asupra profesorilor:
,s€ impun eforturi de schimbare la nivelul cadrelor didactice — purtatoare ale logicii interne a sistemului de
invatamant —, de angajare directd a acestora in procesele reformei” (Paun, 1999, p. 36), in sensul corelarii
inovatiilor curriculare introduse cu formarea initiald si continud, care ,,sa ajute profesorii s devind inovatori si
cercetdtori In educatie, nu simpli servanti care livreaza un curriculum” (OECD, 2012, p. 4). Aceasta formare
nu ar trebui sa ignore capacitarea profesorilor in managementul schimbarii, pentru ca acestia sa poata depasi
acele bariere care conduc la o atitudine de rezerva fatd de schimbare, chiar de respingere a schimbarii (Andreson,
2004, pp. 109-113).

3. Profesorii trebuie sa constientizeze §i sa-si asume rolul de agent al schimbarii.

Profesia didactica este, oriunde in lume, una cu inalte exigente. Misiunea profesorilor este oriunde una dificila,
iar in Romania, cu atat mai dificild, cu cat contextul nu este tocmai favorabil. In prezent, cand ,,este mult mai
greu sa fii profesor [...] decat In trecut” (Miclea, 2011, p. 15), profesorul nu-si poate duce la capat cu succes
aceastd misiune dacd ,,nu se recunoaste in mod explicit ca agent al schimbarii, dacé nu se accepta ca orga-
nizator al modificarii comportamentale” (Minder, 2011, p. 19), nemaiputandu-se multumi doar cu intuitia
personala.

Nu avem convingerea cd profesorii romani constientizeaza intru totul acest aspect, mai ales ca, inca din
2007, Romita [ucu constata: ,,pentru majoritatea absolventilor institutiilor de invatimant superior, importanta
modulului psihopedagogic este minimalizatd de credinta sau, mai corect spus, de reprezentarea sociala potrivit
careia profesorul eficient este produsul interactiunii dintre trasaturile innascute de personalitate si tactul peda-
gogic izvorat din intuitie si cd, pentru aceste temeiuri, cadrul didactic nu necesitd o pregatire suplimentara
(speciald)” (Iucu, 2007, p. 114). Este o prejudecata care, consideram, se interpune intre profesori si asumarea
de catre acestia a rolurilor necesare pentru a face fatd provocarilor pe care trebuie sa le gestioneze cadrul
didactic al prezentului, la care trebuie sa se raporteze adoptand succesiv si simultan trei atitudini fundamentale,
identificate de Mircea Miclea (2011, p. 15): responsabilitate, flexibilitate, autoreflectie.

Dar pentru aceasta este nevoie de mai mult decat unele abilitati bazale, initiale (C. Cucos, 2013, p. 17),
de intuitie, bun-simt pedagogic si de experienta dobandita prin ,,indispensabila, dar ambigua practica din clasa”
(M. Minder, 2011, p. 19). Este necesar un complex de competente generice si specifice profesiei, intr-o dinamica
particulard, care sa permita profesorilor sa-si asume constient si responsabil rolurile corelate misiunii lor.

4. Profesorii reprezintd resursa esentiald pentru invatare: calitatea unui sistem scolar nu poate depasi
calitatea profesorilor sai (OECD, 2005), rezultat al profilului competentelor detinute.

Problema competentei profesorilor este una complexa si dificil de surprins intr-un cadru coerent care si ilustreze
clar care sunt competentele unui profesor bun sau eficient §i care este nivelul adecvat al acestor competente;
este o problema inca nu pe deplin elucidata si care necesita analize pe mai departe.

O certitudine este 1nsa faptul ca nivelul competentelor unui profesor se reflecta in calitatea educatiei, a
instructiei oferitd de acesta educabililor, ca existd o conexiune Intre eficienta profesorului, ca rezultat al compe-
tentelor sale, si achizitiile elevilor, chiar dacd literatura de specialitate nu ofera repere clare ale modalitatii
prin care aceasta conexiune sa fie masurata si analizata (Passos, 2009, p.59).

Rezultate ale unor studii pe plan international confirma existenta unei diferente intre ceea ce este
mentionat in programe §i ceea ce este efectiv invatat in clasa, cd recomanddrile oficiale sunt implementate
diferit de catre profesori, o observatie care evidentiaza diferentele dintre curriculumul oficial, intentionat si
curriculumul implementat efectiv in sala de clasa. Este, de asemenea, general acceptat ca rezultatele evaluarilor
finale reflecta curriculumul efectiv realizat (Jonnaert et al., 2006, p. 20). Aceste incongruente sunt rezultat, nu
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numai, dar Intr-o masura importanta, al actiunii profesorului, cel care poate si le potenteze, sa le accentueze,
sau sd le minimizeze, sa le reducd, iar elementul-cheie de care depinde imprimarea directiei acestei actiuni,
intr-un sens sau in celalalt, este competenta profesorului de a transforma in realitate intentia educationala:
,.profesorii nu livreaza pur si simplu curriculumul. Il dezvolt, il definesc si il reinterpreteaza. Este ceea ce
profesorii gandesc, ceea ce cred si ceea ce fac efectiv la nivelul clasei, toate dand forma finald a invatarii elevilor”
(Hargreaves, 1994, p. ix), concretizatd in ce §i cum, In cdt §i cdt de bine vor invata acestia. Profesorul este
filtrul intre intentie si realizare, elementul de mediere intre curriculumul intentionat si curriculumul realizat.

Ce Inseamna, asadar, a fi bun profesor, a fi un profesor eficient? Care este profilul sdu de competente?

Cautand raspunsurile in cele prezentate in aceastd lucrare, putem afirma ca profesorul contemporan,
pentru a-si indeplini misiunea, este pus in situatia de a performa multiple roluri, pentru a céror exercitare este
necesard o gama extinsa de competente, de diverse tipuri si categorii, demonstrabile, succesiv sau simultan, la
mai multe nivele, o complexitate coplesitoare de roluri si competente, care fac ca intrebarea lansata de Geoff
Petty sa para legitima: cum sa fii un profesor bun si, n acelasi timp, sa ramai Intreg la minte? Explicatia
autorului pentru anterioara intrebare este urmatoarea: ,,¢ imposibil sa te dedici total fiecarui elev tot timpul; e
imposibil sa evifi la nesfarsit sa faci greseli si e imposibil sa intelegi intotdeauna de ce elevii se comporta asa
cum o fac. Este imposibil sa-i predai fiecarui elev totul si, mai ales sa ramadi calm, rational si profesionist in
acelasi timp” (Petty, 2007, p. 542).

Pozitia autorului mentionat lasd loc pentru putine comentarii. Putem adauga doar ca a fi profesor,
profesionist in educatie, este un risc asumat, o misiune complexa a carei realizare, o constructie permanenta,
depinde de multe variabile, intre care una esentiala este profilul competentelor sale.

5. Douda intrebari-cheie, doua directii de cercetare

Raportului Comisiei Prezidentiale realizat in 2007 ajunge la concluzii ingrijoratoare: ,,mentinerea actualului
sistem de invatamant din Romania pune in pericol competitivitatea si prosperitatea tarii. Acest sistem are
patru mari probleme: este ineficient, nerelevant, inechitabil si de slaba calitate” (Comisia Prezidentiala, 2007,
pp-7-9). Coreland aceastd concluzie cu cele ale analizelor prezentate anterior in aceasta lucrare se pot
formula doua intrebari, al caror raspuns ar putea sa explice existenta diferentelor semnificative dintre intentia
educationald exprimata in curriculumul formal si concretizarea acesteia in rezultatele elevilor romani prin prestatia
profesorilor si sa contureze posibile cdi de diminuare a decalajelor. Prima intrebare vizeaza curriculumul 1n
vigoare, iar a doua 1i vizeaza pe cei care-1 traduc in actiuni concrete, profesorii:

a) Este curriculumul formal din Romania (in particular curriculumul formal pentru invatamantul primar)
corespunzdtor lumii contemporane, in continud schimbare si transformare, in sensul adecvarii la
nevoile beneficiarilor directi?

Un prim raspuns se contureaza din analiza realizatd pana aici: reforma curriculara a prezentului are ca
produs un Curriculum National intr-o forma unitard (cu exceptiile Inca existente in prezent in curriculumul
formal pentru invatamantul primar) si aliniat standardelor europene si orientdrilor moderne din stiintele
educatiei. Perfectibil, curriculumul formal din Romania are flexibilitatea necesard adecvarii la contexte
diferite si este centrat pe formarea/dezvoltarea competentelor necesare secolului 21.

Pentru un réspuns detaliat la Intrebare este necesara insd o analiza a curriculumului formal pentru
invatamantul primar din Roménia, care particularizeaza demersul acestei lucrari, si identificarea punctelor
tari si a punctelor slabe ale acestuia, a amenintarilor si oportunitatilor, mai exact identificarea potentialului
curricular (Ben-Peretz, 1990; 2009) pe care acesta 1l oferd profesorilor, acel potential al curriculumului cu
care acestia opereaza, la care se raporteaza, pe care il transpun in practica, in situatii si contexte concrete: oferta
curriculumului fata de profesori. Oricare ar fi raspunsul la aceasta prima intrebare, este la fel de important si
aspectul invers: care este oferta profesorilor fata de curriculum, punct de plecare pentru formularea celei de-a
doua intrebari-cheie.
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b) Cum se pozitioneaza profesorii (in particular profesorii pentru invatamantul primar) din Romdnia
fata de curriculumul formal, in ce mod se raporteaza la acesta si in ce mod aceastd pozitionare

influenteaza dorita calitate a actului didactic?

Inainte de a da un rispuns, consideram utili o analizi a statutului profesorului in Romania, care consituie

background-ul in care profesorii actioneaza.

Dupa decembrie 1989, statutul profesorul s-a deteriorat, ca urmare a interventiei mai multor factori:

— afluxul de informatie, prin intermediul noilor tehnologii, la care elevii au avut acces, a subminat
pozitia profesorului de detinator al cunoasterii, fapt accentuat si de rezervele multora dintre profesori
fata de noile tehnologii (Popa, Bucur, 2012), care au generat o ramanere in urma a acestora fata
erodandu-se astfel autoritatea epistemica a profesorului, avand ca urmare si erodarea autoritatii deontice
(Stan et al., 2011, p. 113-114);

— salariile foarte mici au condus (in mod nemeritat din acest punct de vedere) la o scadere a prestigiului
acestei profesii, intr-o societate guvernata de criterii mai mult sau mai putin valabile, promovate
masiv prin media;

— se adauga o neglijare a formarii continue a profesorilor in cadrul demersurilor reformatoare ale educatiei
din Romania, o lipsd de corelare a acestei componente a reformei cu celelalte, aspect identificat si
de noi drept cel mai slab punct al reformei curriculare: ,,nu poti spera la profesori de scoala noua
daca programele de formare a acestora raman intepenite in trasee curriculare revolute, rutiniere,
didacticiste, teoretizante” (Cucos, 2013, p. 17); drept urmare, reforma curriculara nu a patruns in
salile de clasa;

— un element care a favorizat scadderea prestigiului profesorului si subminarea statutului social al
acestuia este unul intrinsec, care tine chiar de profesor: ,,deraierile comportamentale destul de dese,
examenele de tot felul, precum si concursurile de intrare in sistem demonstreaza ca exista si dascali
de nota 4” (Cucos, 2013, p. 17).

Toate au condus la o scadere dramatica a interesului pentru cariera didactica, identificat inca din 2007
prin Raportul Comisiei prezidentiale (2007, p. 19), precum si mai recent: profesia didactica este ,,devalorizata
simbolic si material” (Cucos, 2013, p. 311), perceputd drept ,,slab productivd, ineficientd” (Albu, 2013a, p. 59),
astfel incat a deveni/a fi profesor in Romania se identifica cu un esec (Stan et al., 2011, p. 114), cu o optiune
doar alternativa, un fel de plan B (Popa, Bucur, 2014), o profesie reziduala (Mihailescu, 2007): ,,atractivitatea
altor sectoare de activitate a crescut disproportionat fata de atractivitatea sectorului educational, astfel incat
tinerii cei mai performanti opteaza pentru alte ocupatii decat cea de educator. Selectia pentru profesiile didactice a
inceput sa se faca In mod rezidual: solicita sé lucreze ca educator cei care raman dupa ce celelalte sectoare de
activitate au selectat cei mai performanti absolventi” (Mihailescu, 2007, p. 9).

In acest context, cum arati profesorul din Romania? Cat de dispus este si-si asume misiunea? Cum a
perceput schimbarile curriculare? Si le-a asumat, le-a interiorizat sau le-a acceptat cel mult la suprafata?
Daca raspunsul la cea din urma intrebare este afirmativ, atunci vorbim despre ceea ce Lucian Ciolan (2006)
identifica drept o realitate cu doud fete diferite: una a discursului politic si alta a implementarii efective in
practica.

Un profil interesant al profesorului creioneaza Gabriel Albu (2009, pp. 174—-181); acestui profesor
autorul 1i recomanda o deplasare dincolo de suprafata lucrurilor, o centrare pe intelegere si o centrare pe
probleme, care sa contracareze tarele pe care le identifica: profesorul ,,se vrea si se pretinde un stiutor (in
unele cazuri atotstiutor)” (p. 175); ,,a intelege (le) ia prea mult timp, cere prea mult efort si prea multa rabdare”
(p- 178); ,,multi profesori nu se vad decat niste transmitatori (cat mai constiinciosi si cat mai convingatori) de
cunostinte si niste (cat mai obiectivi) evaluatori” (p. 178). Profesorul zugravit de Gabriel Albu este prins in
rutine (2009, pp. 244-246) prin care ,,formuleaza si pretind standarde greu de atins, probleme greu de rezolvat
pentru elevi” (Albu, 2009, p. 244), afirmand apoi ca elevii nu mai Invata, sunt slabi, acesta fiind uneori
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»singurul suport subiectiv care le valideaza valoarea. Ei se inchid in acest confortabil stereotip (profesional)
si si-1 consolideaza” (Albu, 2009, p. 244). Toate acestea indeparteaza profesorul de ,,menirea de cautitor al
adevarului si de fauritor al sensului” (Albu, 2009, p. 180), de descoperitor al adevaratelor probleme, de cautator
de solutii pentru ele, de metode de depasire, de ceea ce se numeste creatia didactica.

Coreland cele doua pozitii, cea a realitatii duale a educatiei romanesti si cea a acestui portret, raspunsul
la a doua intrebare-cheie pare mai degraba negativ. Este necesara insd o cercetare atenta, care, dincolo de
constatare, sd poata creiona directii de actiune care sa conduca la o intalnire fericitd Intre profesor si curriculum.
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§ Analiza curriculumului formal pentru invatdmantul primar releva cateva aspecte importante, care se

constituie In raspuns la prima Intrebare a cercetarii:

Curriculumul formal pentru invatdmantul primar a cunoscut dupa 1990 transformari succesive,
odati cu etapele reformei curriculare din Romania. in consecinta, la fel ca cea din urma, a cunoscut
un traseu cu dificultati si obstacole, dar si momente in care plusurile au fost evidente.
Linia traseului parcurs nu este constant ascendenta, ci a cunoscut devieri intr-un sens sau altul, de
la o etapa la alta, a urcat si a coborét, pentru ca in prezent, consideram, sa se afle intr-un moment de
varf, a carui valorificare trebuie mentinuta prin corelarea si monitorizarea coreldrii dintre elementele
reformatoare.
Programele scolare si planurile cadru aferente invatdmantului primar, cele supuse analizei noastre,
evidentiaza puncte tari, din care rezultd oportunititile oferite pentru transpunerea in realitate a
prescriptiilor textelor oficiale, dar si puncte slabe, care au creat cadre favorabile unor amenintari
care, pe alocuri, au indus blocaje in activitatea practicienilor, deci a realizérii obiectivelor vizate.
Momentele care definesc analiza noastra sunt cele ale lansérilor in sistem a unor planuri cadru si
programe scolare pentru invatamantul primar: 1993, 1995, 1998 si 2011—prezent, intre cele doua din
urma existand etape intermediare, tranzitii care au vizat revizuiri, nu restructurdri fundamentale.
Primele doud momente apartin celei mai dificile etape a reformei curriculare. Momentul 1993 se
incadreaza intr-o etapd de regdsire a identitatii educatiei din Romania, dupa anii comunismului, iar
momentul 1995 aduce o clarificare a contextelor de definire a acestei identitdti. Anul 1998 mar-
cheaza cea mai consistenta transformare, prin sistematizare si coerenta, trasand principalele directii
ale filosofiei curriculare, valabile si astazi. Dupa ajustari, reajustari, revizuiri si descongestionari in
anii 2001, 2003, 2004, 2005, reforma curriculara ajunge in prezent intr-o etapd avansata, in care
curriculumul formal pentru Invatdmantul primar se circumscrie, prin conceperea lui, unui model
raportat la finalitati exprimate sub forma competentelor, un model care sa raspunda in mod real
nevoilor elevilor. Se aliniaza astfel curriculumului pentru gimnaziu si pentru liceu, a caror constructie
de acest fel a fost demarata anterior, imprimand caracterul unitar al Curriculumului National,
compatibil cu directiile la nivel european.
Din perspectiva potentialului curriculumului oferit practicienilor, a ofertei curriculumului cétre
profesorii pentru invatamantul primar, considerdm cé aceasta este una care nu poate fi considerata
constrangatoare, uneori avand chiar calitatea de a fi generoasa. Analiza SWOT realizata, a planurilor-
cadru si a programelor scolare, deci a principalelor documente la care profesorul se raporteaza/ ar
trebui sd se raporteze pentru a orienta, monitoriza si evalua activitatea curentd, demonstreaza ca, in
ciuda limitelor acestora, curriculumul formal, prin documentele oficiale considerate in analiza, confera
profesorului libertatea de a-si exercita rolurile si de a-si demonstra competentele, de a actiona
competent in transpunerea in realitatea activitatilor concrete, de zi cu zi, de proiectare, de predare, de
evaluare, a ideilor enuntate, astfel incat intentiile avansate la nivel formal sé-si atingd scopul: Inzestarea
elevilor cu competentele necesare lumii si vietii contemporane. Unele dintre limitele documentelor
analizate, induse de punctele slabe identificate au fost treptat diminuate:
— cantitatea de continuri, prea mare in 1993 s-a redus cu timpul, pe méasura interventiilor reforma-
toare la nivel de documente curriculare, pand in prezent, cand, in programele pentru clasele
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pregatitoare si in cele care le urmeaza si au fost sau vor fi introduse progresiv, continuturile
propuse sunt limitate cantitativ la numai cateva repere, care lasa profesorului posibilitatea detalierilor
in functie de specificul contextelor concrete ale elevilor, claselor, scolilor, comunitatilor locale;

— repartizarea rigida pe zone disciplinare s-a redus treptat, in prezent abordarea integrata interdis-
ciplinar fiind dominantd; cantitatea (si calitatea) redusa a sugestiilor metodologice a fost o lipsa
remediatd pe traseu, in prezent existdnd in documentele oficiale exemple concrete de proiectare;

— finalitétile, initial Indepartate si greu de urmadrit, se concretizeaza in prezent in profiluri de
formare a absolventului de scoala primara, chiar de ciclu curricular;

— dintre limitele enumerate, unele puteau fi depasite si pana la momentul remedierii oficiale, prin
modificari la nivel de documente curriculare formale: de exemplu, nerelevanta unor sugestii
metodologice, sdracia sau chiar lipsa acestora sunt elemente care pot fi depasite de un profesor
competent.

— Limitele identificate la nivel de planuri-cadru nu sunt nici ele imposibil de compensat:

— reducerea treptatd a numarului de discipline optionale, pana la situatia actuald cand este posibil ca
in schema orara a unei clase sa nu existe nici macar un optional, riméane un punct slab, care goleste
de continut o idee generoasa enuntata la nivel oficial: aceea prin care curriculumul urmareste sa
raspunda nevoilor, intereselor si aptitudinilor elevilor. Este totusi pozitiva posibilitatea introducerii
a cel putin unui optional, iar acesta sa fie astfel ales si construit incat sa diminueze din neajunsul
mentionat;

— numarul de ore pe saptdmana se mentine in continuare mare, in contradictie cu o alta idee enuntata
incd din 1998: descongestionarea programului elevilor; prezentul contureazd o rezolvare, prin
introducerea progresiva a noilor planuri-cadru incepand cu 2011, si prin contextele legislative
favorabile (renuntarea la incadrarea pe norma a profesorilor pentru invatamantul primar, o con-
strangere a trecutului, mai greu de depasit pana in prezent);

— existenta numai meteorica a unor discipline in planul-cadru din 2012 (TIC — Jocul cu calculatorul,
Educatie pentru societate), disparute la numai un an distantd, rimane de asemenea un punct
slab, mai greu de compensat prin activitatea curenta si care atenteazd la formarea unui tablou
complet al competentelor necesare viitorilor adulti ai lumii contemporane; solutia poate insa veni
din partea posibilitatilor generoase pe care le poate oferi abordarea integratd a continuturilor;

— constrangerile si limitarile planurilor-cadru sunt compensate prin acordarea unui grad mai mare
de libertate acordat profesorului, concretizat in numarul de ore la dispozitia sa si in flexibilitatea
pe care curriculumul o garanteaza in privinta organizarii timpului scolar.

In sinteza, putem afirma ca, In prezent, curriculumul formal, la nivelul documentelor cu care opereaza

profesorii, nu impune bariere de nedepasit, nici constrangeri de negestionat, astfel incat misiunea

profesorului, aceea de principal agent al operationalizarii finalitatilor curriculare formale, pentru ca
acestea sa se regaseasca la nivelul elevilor in competentele necesare, nu este una imposibila.

Toate cele prezentate pana aici construiesc raspunsul la prima intrebare a cercetarii: fara a fi perfect,

curriculumul formal pentru invatamantul primar din Romdnia este adecvat lumii contemporane §i

nevoilor beneficiarilor directi, elevii.

Concluziile anterioare confirma Ipoteza 1 a cercetarii: analiza evolutiei curriculumului formal pentru

invatamantul primar din Romdnia evidentiaza atdt contexte care faciliteaza realizarea curriculumului

formal de cdtre profesorii pentru invatamdntul primar, cdt si natura obstacolelor/blocajelor cu
care acestia se confruntd.

insa, oricare ar fi un curriculum formal si oricare ar fi trasaturile sale, acesta poate ramane doar o

abstractiune, un concept fara identitate sau fara inteles, daca prescriptiile sale nu ajung, prin profesori,

sa fie transferate in realitatea scolara. O prima conditie este ca profesorul si-gi asume cu respon-
sabilitate aceastd misiune, asumarea fiind rezultantd a intelegerii esentei ideilor care formeaza
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structura de rezistenta a actualului curriculum formal; o altd conditie este ca profesorul sa performeze
cu convingere si din convingere rolurile care faciliteaza atingerea tintelor; nu in cele din urma, ca
profesorul sa detind un profil al competentelor care sa se plieze pe coordonatele profilului european,
competente care sa-i permitd si stie sd actioneze, sa organizeze contexte astfel Incit si poatd sa
actioneze si, nu in ultimul rand (sau mai ales), sa doreasca sa actioneze.

§ Ancheta pe baza de chestionar si interviurile realizate conduc la formularea unor concluzii care, la randul

lor, pot da un raspuns celei de-a doua intrebari a cercetarii.

Opinia predominant nefavorabild a subiectilor fatd de Curriculumul National este prima premisa
negativa din perspectiva raportarii profesorilor la prescriptiile curriculare. Considerat prea incarcat
de aproape trei sferturi dintre profesorii chestionati (72%), opinie dominanta prin raportare la oricare
dintre criteriile de diferentiere a lotului de subiecti, Curriculumul National nu reuseste sa convinga
pe cei de a caror actiune depinde translatarea intentiilor lui in lumea concreta a scolii decat in mica
masurd: numai 28% 1l considera adecvat. Curriculumul formal pentru nivelul de invatamant la care
profesorii chestionati functioneaza, nivelul primar, capteaza aceeasi opinie: inadecvarea este perceputd
si aici, cu mici diferente in privinta curriculumului pentru o clasad sau alta dintre componentele
ciclului primar. Insa, de data aceasta, exista subiecti care nu isi exprima opinia, nu pot aprecia daca
curriculumul formal pentru Invatdmantul primar este sau nu adecvat, cu un procent mai mare in
cazul opiniei despre cel corespunzator clasei pregétitoare, Incé o noutate, o necunoscutd pentru multi
respondenti. Aparitia nonraspunsurilor sugereaza carente in cunoasterea reperelor formale curriculare la
care practicienii ar trebui sa se raporteze. Explicatia este, probabil, aceea ca, la momentul derularii
anchetei, subiectii erau Tn primul rand familiarizati cu acel curriculum formal corespunzator clasei
la care predau, si mai putin cu cel al celorlalte trepte ale invatdmantului primar. Explicatia insa nu
poate fi justificatd cu argumente valabile: o astfel de raportare reductionistd impiedica o viziune de
ansamblu, indispensabild profesorului, posibild prin raportarea la finalitati superioare celor imediate,
prin care s poata urmdri progresia competentelor pe care le formeaza sau le dezvolta.

In contradictie cu constatarea anterioard, aproape jumdtate (44,5%) dintre profesori declard ci
importanta Curriculumului National pentru activitatea pe care o desfasoara a crescut pentru ei in
ultimii ani, In timp ce aproximativ tot atitia profesori nu constatd o evolutie din acest punct de
vedere: nivelul importantei pe care o acorda curriculumului a ramas acelasi. Documentele curriculare
oficiale sunt considerate importante si foarte importante pentru toate aspectele care conteaza in
orientarea activitatii profesorului: intelegerea principiilor generale ale curriculumului, proiectarea
demersului didactic, orientare asupra progresiei competentelor de format/dezvoltat, orientare generald
asupra practicii didactice, asigurarea unei directii pentru pregatirea elevilor pentru viata si pentru piata
muncii in secolul XXI, implinirea nevoilor elevilor, evaluarea elevilor si monitorizarea progresului
acestora, procentele depasind 80% in privinta tuturor aspectelor considerate. Contradictia se
accentueaza cand subiectii 1si exprima un grad mare si foarte mare al adeziunii fata de curriculumul
formal in proportie de 75,4%, un procent aproximativ egal cu cel a caror opinie este cd gradul de
inadecvare al curriculumului este accentuat (72%). In cel din urma caz, explicatia poate fi aceea ca, in
realitate, Curriculumul National nu reprezintd pentru subiecti decat o entitate abstractd si necunoscuta,
fatd de care este mai prudent sa se pozitioneze negativ, explicatie confirmata ulterior de sectiunea
chestionarului care a vizat direct gradul de cunoastere a ideilor avansate de curriculumul formal din
Romania: numarul important de raspunsuri incorecte certifica concluzia noastra. O altd explicatie este
aceea ca practicienii Invatamantului primar au ca reper mai degraba manualele, mai putin programele
scolare. De aici si mentionarea disciplinei Istorie, ca una care creeaza mai mult decat altele dificultati
pentru profesori: programa scolard a disciplinei Istorie nu este una incarcatd, ci una care vizeaza
mai degraba o familiarizare cu disciplina, Intr-o abordare globald a introducerii unor concepte necesare
viitoarelor dezvoltari. Nu la fel stau insa lucrurile in cazul manualelor, care 1nsa ar trebui supuse
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selectiilor realizate de profesori pentru compatibilizarea cu programele scolare si cu specificul
elevilor. In cazul adeziunii fata de curriculum, explicatia poate fi presiunea dezirabilitatii opiniei.
Entuziasmul participantilor la anchetd este mai redus in privinta increderii In posibilitatile de
implementare a curriculumului formal. Modul in care subiectii au reflectat asupra aspectelor vizate
prin itemii chestionarului, anterior formularii raspunsurilor, pare mai profund. O parte dintre problemele
identificate sunt percepute in mod realist drept obstacole in calea implementarii. O altd parte insa,
sunt probleme a caror depasire si ameliorare sta in puterile lor. Astfel, nivelul increderii celor mai
multi dintre subiecti in posibilitatile de implementare a curriculumului formal este unul mediu. Daca
75,4% dintre ei aveau un nivel al adeziunii mare si foarte mare, de data aceasta numai 46,6% declara
ca implementarea curriculumului nu ridicd probleme. Nivelul mediu al increderii este raspunsul
dominant al subiectilor, tineri sau varstnici, din mediul urban sau rural, cu nivel de pregétire mai
Tnalt sau mai scazut. Schimbarile la nivel de curriculum cu care s-au confruntat sunt considerate,
aproape intr-un glas, prea dese, gresit concepute sau neaplicabile. Doar o minoritate le considera
adecvate si benefice (13,4%), confirménd supozitia noastrd, formulata anterior (pe baza corelatiilor
cu exprimarea opiniei fata de gradul de adecvare, la modul general, al Curriculumului National prin
raportate la scopurile declarate, si cu nivelul cunoasterii de cétre subiecti a ideilor care 1i sustin
filosofia): prea frecvente, schimbarile introduse nu au ldsat timpul necesar intelegerii, aprofundarii,
asumdrii si asimilérii in practica a noilor abordari. In consecinti, au rimas in parte doar niste enunturi,
cu mesaj generos, insd indeparate si straine. Ar fi fost nevoie, conform raspunsurilor subiectilor, si
conform argumentelor logice si stiintifice, de 4-5 ani (echivalentul unui ciclu de invatamant) pentru
ca o schimbare sd isi demonstreze efectele pozitive intentionate. Dar reticenta subiectilor este
manifestatd si asupra altor aspecte, care au avut timpul necesar sedimentarilor: un exemplu este opinia
despre evaluarea practicata in cazul scolarilor mici, consideratd (cu argumente firave) in proportie
de 67,4% inferioara celei anterioare si utilizata la celelalte niveluri ale invatamantului preuniversitar;
doar un procent foarte mic (9,6%) se declara adeptii noii evaluari, un procent echivalent cu cel al
profesorilor care considera ca schimbarile curriculare operate de-a lungul timpului sunt adecvate si
benefice. Paradoxal, subiectii considera cd implementarea curriculumului ar depési obstacolele
daca s-ar opera o noud schimbare a curriculumului. Dar aceasta schimbare ar trebui sa cuprinda, in
primul rand, conform opiniei exprimate, o revenire la manualul unic si la vechea forma de evaluare
a elevilor, anterioare anului 1998. Chiar daca aceste modificari s-ar produce, subiectii cred ca, fara
modificarea mentalitatilor parintilor elevilor si a schimbarii atitudinilor elevilor fata de invatare,
efectul nu ar fi cel dorit. Blocajele induse de factori care tin chiar de ei, de profesori, sunt cotate ca
mai putin importante, nu sunt percepute ca bariere de netrecut, agsa cum sunt factorii care tin de
elevi sau de périntii acestora, de curriculum, de managementul scolilor sau la nivel de sistem, de
politica educationald, 1n special in privinta alocarii resurselor. Aceeasi pozitie adoptd subiectii si in
legétura cu rezultatele slabe ale elevilor romani la evaludrile nationale si internationale, despre care
considera, majoritar, ca reflectd partial realitatea. Cauzele principale sunt, in opinia respondentilor,
in aceeasi linie ca cea enuntata anterior, curriculumul, lipsa de motivare a elevilor si sistemul de
invatamant romanesc, prin definitie neperformant. Abia in plan secund, opinia despre ei sugereaza ca
practicile de predare, uneori inadecvate, pot fi un factor care au determinat situatia supusa analizei.
Raspunsurile subiectilor conduc catre ideea unei minimalizari a responsabilitatii fatd de rolul pe
care ar trebui si si-1 asume. Rolul conferit profesorului de actualul currriculum formal este dorit a fi
mare si foarte mare si, contrar opiniei anterioare despre contributia factorului profesor la calitatea
rezultatelor elevilor, acestia considera ca rolul profesorului ar trebui s creasca (86,8%), ca profesorul
ar trebui sa detina cel mai important rol in transpunerea in concret a prescriptiilor curriculare, iar
acest aspect s-ar reflecta pozitiv in rezultatele elevilor: daca rolul profesorului ar creste, atunci
rezultatele elevilor s-ar imbunatati, considera cea mai mare parte din lotul cercetat, in totala opozitie
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cu situatia inversa. In plus, considera ci factorii exteriori scolii ar trebui si isi reduci influenta, pe
cand cei interni (profesorii si managementul scolilor) ar trebui sd aibd mai multe de spus. Solicitati
sd diferentieze intre situatia dorita si cea existentd, din acest punct de vedere, subiectii considera in
majoritate cd in prezent, actualul curriculum formal oferd profesorului un rol mediu (44,3%), un
spatiu limitat de actiune. In situatia astfel perceputa, in cadrul limitelor impuse de curriculum,
profesorii (la modul general) 1si exercita libertatea de actiune in masura medie (64,5%), considera
respondentii. Reflectdind mai departe la propria actiune, raspunsurile se concentreaza in aceeasi zona:
in masura medie, partial (80,3%), repezintd gradul in care profesorul valorifica ceea ce curriculumul
lasa la latitudinea profesorului.

Motivarea opiniei indica factorii blocanti, perceputi de profesor ca elemente care ingradesc activitatea
sa de realizare a curriculumului formal. Unii dintre acestia reprezintd realitati: numarul mare de
elevi din clase, lipsa resurselor alocate educatiei, competitia gresit inteleasa intre scoli (si, asa cum
rezultd din comentariile unor profesori, precum si din interviurile realizate cu inspectorii scolari,
competitia, de acelasi fel, intre profesori), evaluarea profesorilor, birocratia, posibilitatile limitate de
dezvoltare profesionald, rezultat al punctelor slabe ale formarii continue. Altele, insa, rezulta,
consideram, dintr-o raportare gresitd a profesorilor la alte repere (importante, dar nu definitorii) decat
cele care definesc si incadreaza practica profesorilor, in lumina demersului acestei lucrari: curriculumul
formal, ca punct de plecare, prin prescriptiile care orienteaza practica profesorilor si scopul final al
transpunerii acestora in realitate: achizitiile elevilor si calitatea acestora.

Corelatiile demonstrate a fi semnificative statistic (stabilite Intre gradul de adeziune fatd de curri-
culumul formal si opinia fatd de rolul si libertatea de actiune a profesorului conferite de actualul
curriculum; intre gradul de adeziune si perceptia asupra dimensiunilor si importantei aportului
profesorului la realizarea concretd a curriculumului formal; intre gradul de incredere in posibilitatile
de implementare ale curriculumului si opinia privind rolul si libertatea de actiune conferite lor de
actualul curriculum formal; intre nivelul gradului de incredere in posibilitatile de implementare a
curriculumului formal actual si nivelul aprecierii dimensiunilor prezente ale rolului profesorului;
intre gradul de incredere si aportul profesorului in realizarea intentiilor curriculumului; Intre perceptia
dimensiunilor rolului profesorului conferit de curriculum si gradul de cunoastere a filosofiei
curriculare; intre gradul de cunoastere a filosofiei curriculumului si gradul in care este exercitata
libertatea asociata rolului conferit de curriculumul formal; intre gradul de cunoastere a filosofiei
curriculumului si aportul profesorului in realizarea intentiilor curriculumului) confirma Ipoteza 2:
modul in care profesorii se raporteaza la curriculumul formal (cunoasterea, adeziunea, nivelul de
incredere in posibilitdtile de implementare a curriculumul formal) interrelationeaza cu modul in
care profesorii isi asuma propriul rol in realizarea curriculumului formal (constientizarea rolului
si a naturii acestuia, atitudinea fata de propriul rol).

Accentele practicii curente confirma ca o parte importanta dintre subiecti sunt Inca tributari abordarilor
traditionale ale predarii si evaluarii: competentele-cheie sunt vizate in practica in general In proportie
directd cu reprezentarea acestora in planurile-cadru prin discipline specifice, raspunsurile subiectilor
demonstrand ca abordeaza continuturile predominant disciplinar, fard o integrare a acestora care sa
faciliteze dezvoltarea de competente-cheie, in contradictie cu raspunsurile ulterioare privind aspectele
accentuate: desi plaseazd pe primul loc dezvoltarea la elevi a deprinderii de a invata sd Inveti
(competenta prin definitie transversald), pe locul doi situeaza accentul pe continuturile disciplinare,
cele doud prime plasari Intrdnd evident in contradictie. Afirmatiile sustin ideea prefigurata anterior:
noua logica curriculard este adoptatd doar formal de subiecti, la nivel de declaratie, Insa nu a fost
asimilatd constient si consimtitd. Raspunsurile ulterioare intdresc ideea. Resursele utilizate sunt pre-
dominant cele clasice: tabla si caietul, fisele individuale, manualul, utilizate predominant prin sarcini
individuale propuse, suplimentate cu cele din culegerile si auxiliarele utilizate de toti subiectii,
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dintre care 89,8% le utilizeaza zilnic, pentru a suplimenta cantitativ manualele scolare si pentru
usurinta preludrii si utilizarii, in detrimentul selectiei si prelucarii, adaptarii la specificul concret al
clasei, elevilor, transformand astfel proiectarea activitatilor intr-o simpla transcriere a unor abordari
exterioare contextului in care vor fi realizate, intr-o activitate mai degraba birocraticd. Metodele
utilizate sugereaza de asemenea rolul dominant al profesorului, ca principald sursa a cunoasterii
pentru elevi: discursul profesorului este elementul central, elevul avand rol secundar, Intr-o interactiune
redusa cu ceilalti. Practicile de evaluare sunt de asemenea predominant traditionale: evaluarile
orale (profesorul intreaba-elevul raspunde), observarea (in timp ce elevul lucreaza individual) si
lucrarile scrise sunt cele care domina activitatea curentd, in detrimentul altor modalitati, care ar
implica mai mult elevul, ar demonstra ce poate sa faca acesta, mai putin ceea ce stie si poate reproduce.
Accentele practice evidentiate de raspunsurile subiectilor sunt consecinta fireasca a celorlalte doua
dimensiuni vizate prin ancheta pe baza de chestionar. Astfel, modul de raportare al profesorului la
curriculumul formal, operationalizat in gradul cunoasterii filosofiei sale, nivelul adeziunii, nivelul
increderii in posibilitdtile sale de implementare si, respectiv, asumarea propriului rol in realizarea
curriculumului formal, prin constientizarea rolului, a naturii acestuia §i atitudinea fata de propriul
rol determina accentele activitatii practice a profesorului din perspectivva traducerii in practica a
prescriptiilor curriculare formale. Se confirma astfel Ipoteza 3 a cercetarii noastre.

Desi cei mai multi dintre subiecti au parcurs un curs de formare continua in ultimii 5 ani, conform
legislatiei care reglementeaza formarea continua a profesorilor, 87,1%, acestia nu se declara pe deplin
multumiti de utilitatea acestora. Majoritatea (peste jumadtate, adica 54,8%) considera cursurile ca fiind
destul de utile, o opinie incerta, rezervatd, prudenta. Raspunsurile subiectilor, detalierile acestora in
comentariile suplimentare, precum si declaratiile inspectorilor scolari intervievati, conduc la identi-
ficarea unor puncte slabe ale formarii continue in general, si ale formarii continue pentru profesorii
din invatdmantul primar, in particular. Formarea continud ar trebui sa raspunda, pe baza unei analize
atente din care sa nu lipseasca aceea a opiniilor beneficiarilor (profesorii), la Intrebari precum: Este
cadrul legislativ care o reglementeaza adecvat utilitatii pentru beneficiari?; Cand se desfasoara?;
Unde se desfasoara?; Cu cine se desfasoara (Cine sunt furnizorii, formatorii)?; Cum se desfdasoara?
si, mai ales, Care este utilitatea practica a cursurilor pentru beneficiarii sdi directi, profesorii, si
cum se va transfera apoi catre beneficiarii indirecti, elevii? si abia apoi la intrebarea Ce continut
trebuie sa vizeze?, de altfel, cea din urma fiind o intrebare la care raspunsul este mai simplu de gasit,
dupa ce raspunsurile anterioare au fost formulate. Altfel, cusurile de formare vor livra un curriculum
de tip traditional, axat pe continut, un curriculum care se opune viziunii actuale a ceea ce inseamna
curriculum, si, de asemenea, celei pretinse profesorilor in activitatea lor curentd, un curriculum a
carui valoare ar fi diminuata, pentru ca ar fi doar o suma neutra de cunostinte.

Nevoile de formare ale subiectilor nostri, identificate prin intrebarile directe adresate sau rezultate
din identificarea unor aspecte pe care profesorii chestionati le percep, in mod realist sau mai putin,
drept obstacole sau blocaje in activitatea de realizare, de transpunere a prescriptiilor curriculare
formale 1n concretul activitatii lor, raspund la intrebarea ce ar trebui sa contind un program de
formare care sa fie perceput ca util de catre profesorii respondenti. Profesorii mentioneazd in
primul rand nevoia de formare in utilizarea tehnologiilor, urmatd de nevoia resimtitd a unui spijin
in consilierea educationald, prin persoane specializate (consilieri scolari). Pe al treilea plan subiectii
au nevoie de formare in domeniul curriculumului, Teoria si metodologia curriculumului fiind
mentionatd si In alte cercetdri realizate In Romania ca o zond in care practicienii educatiei au
nevoie de suport, nevoie explicabila din mai motive: complexitatea conceptului de curriculum, inca
nu pe deplin elucidata nici la nivelul cercetarilor teoretice; formarea initiala a profesorilor, aflati,
cei mai multi, la varsta maturitatii, realizata intr-o perioada in care conceptul nici nu patrunsese
in spatiul romanesc; neajunsuri ale reformei educatiei, care nu a acordat profesorului importanta
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cuvenitd, aceea de principal agent al schimbarii intentionate. Alte nevoi mentionate graviteaza in
jurul conceptului de curriculum, ca si, de altfel, prima mentiune: utilizarea tehnologiilor si valorifi-
carea potentialului pedagogic al acestora este directie principala a curriculumului, competentele de
utilizare a tehnologiilor fiind domeniu al competentelor-cheie. La fel, proiectarea didactica, comu-
nicarea didactica, toate faciliteaza realizarea curriculumului formal, pentru a se regasi in calitatea
competentelor dobandite de elevi. Pentru a forma competente, profesorii trebuie sa detina competente,
care sa 1i sprijine In construirea de oportunitati de Tnvatare semnificative pentru elevi si care sa
diminueze influenta factorilor perceputi ca blocanti. Toate se subordoneaza insa unei bune cunoasteri
a filosofiei curriculumului, cu care subiectii par numai partial familiarizati, de aici si increderea
redusd a acestora in posibilititile de implementare ale actualului curriculum formal. Formarea
continud trebuie sa compenseze neajunsul reformei derulate in educatia romaneasca, acela al corelarii
insuficiente dintre schimbarile introduse (rapide si prea dese, asa cum considera subiectii nostri si
cum uneori a demonstrat-o realitatea) si formarea profesorilor. Particularizarile cursurilor de formare
pentru nivelul de invatamant la care participantii predau, este la fel de importantd, asa cum precizeaza
profesorii chestionati si confirma inspectorii scolari intervievati. Comentariile subiectilor, formulate
ca raspuns la Intrebarea Cum ar trebui sa fie aceste cursuri (din punct de vedere al continutului,
organizarii, desfasurarii etc.) pentru ca utilitatea lor pentru practica dumneavoastrd curentd sd
creasca?, sugereaza directii de remediere a punctelor slabe identificate in mod realist si pertinent
de subiectii care au dat un raspuns si intarite de declaratiile inspectorilor scolari. Pe baza datelor
obtinute, s-a fundamentat elaborarea programului de formare prezentat in Capitolul X, insotita de
propuneri care sa reducd din neajunsurile formarii continue in general.

o Analiza si interpretarea datelor obtinute pe baza anchetei prin chestionar si a interviurilor realizate,
ne indreptatesc sa afirmdm ca Ipoteza 4 se confirma: analiza interrelationarilor dintre variabilele
considerate (modul de raportare la curriculumul formal, asumarea propriului rol si accentele practicii
curente a profesorilor) contureaza directii in identificarea nevoilor de formare a profesorilor pentru
invatamantul primar.

e Concluziile formulate pana aici ofera un raspuns pentru a doua iIntrebare a cercetarii: profesorii pentru
invatamantul primar, prin modul in care se pozitioneaza fata de curriculumul formal, imprima
practicii lor accente care pot sa apropie sau sa indeparteze intentiile curriculare declarate de
realizarea lor concreta.

e Rezultatele obtinute in urma demersului cercetarii si elaborarea programului de formare ca

urmare a acestora, demonstreazad ca obiectivele cercetarii au fost indeplinite.

§ Apreciem ca demersul acestei lucrari poate fi considerant important, cu constributii din mai multe perspective:
o Din perspectiva complexitatii demersului investigativ, realizat in lant: pe baza informatiiilor obtinute
din studiul literaturii de specialitate s-au desprins intrebarile care au conturat directiile in care
cercetarea empirica a cautat un raspuns; Intrebarile cercetarii s-au concretizat In obiective si ipoteze
ale cercetarii, realizate si, respectiv, confirmate pe baza analizei si interpretarii rezultatelor; rezultatele
obtinute au conturat un tablou al nevoilor de formare specifice profesorilor pentru invatamantul
primar, pe structura caruia a fost elaborat un proiect de program de formare si s-au formulat propuneri
pentru eficientizarea formarii continue in general;

o Din perspectiva temei abordate: tema lucrarii a inclus, de fapt, doud teme de mare si egald impor-
tanta, curriculumul si profesorul; pe de o parte curriculumul este un concept de mare complexitate,
construit din interrelationarile a multiple variabile, In perpetua schimbare, complexitate derivata
din scopul oricérui curriculum care se doreste a fi eficient, acela de a raspunde nevoilor educatiei,
care, la randul ei, raspunde nevoilor lumii si vietii; profesorul, pe de alta parte, este cel prin actiunea
caruia orice curriculum 1isi atinge scopul, fara profesor curriculumul ar rdmane doar o simpla
declaratie de intentie, nu o realizare concretd, regdsita in competentele dobandite de beneficiarii
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educatiei; nu in ultimul rand, lucrarea are meritul de a fi analizat intdlnirea dintre curriculum si
profesor, de a fi Incercat sd gédseasca sursele si modalitatile de interventie pentru compatibilizarea
dintre prescriptiile curriculare si actiunea profesorului, cu identificarea conexiunilor, disonantelor si
constrangerilor identificabile pe traseul pand la punctul de intalnire;

o Din perspectiva rezultatelor obtinute:

— prima parte a lucrarii, cadrul teoretic al cercetarii, are ca rezultat o analizd a valentelor polise-
mantice ale conceptului de curriculum, un concept controversat, intr-o incercare de accesibilizare,
necesara practicienilor; prezentarea evolutiei conceptului de curriculum in cadrul etapelor reformei
curriculare din Romania, punct central al oricarei reforme a educatiei, are acelasi scop, pentru
atingerea caruia se adauga prezentarea in detaliu a transpozitiei didactice, cu etapele sale, externa
si internd, cea din urma insemnand de fapt realizarea concretd, transpunerea In actiuni concrete
ale profesorilor 1n clasele de elevi a intentiilor enuntate in textele curriculare oficiale, o tema putin
reprezentatd in literatura de specialitate din Roméania; ansamblul de roluri pentru exercitarea
carora sunt necesare competente multidimensionale ale profesorilor, solicitate acestora de actualul
curriculum formal, prezentate pe larg, sprijind profesorii in demersul lor, a carui analiza constituie
tema acestei lucrari: compatibilizarea dintre intentiile curriculare si actiunea profesorilor;

— partea a doua investigheaza prin ancheta pe baza de chestionar un numar important de subiecti,
la nivelul judetului Prahova; instrumentul de cercetare utilizat, alcétuit pe patru dimensiuni, a
reusit s suprinda opiniile subiectilor cu privire la curriculumul formal, atitudinile si nivelurile
adeziunii si increderii Tn potentialul acestuia de transpunere in realitate, sd contureze modalitatile
in care subiectii 1si concep, constientizeaza si asuma rolurile, pe baza carora accentueaza diferite
aspecte ale practicii lor curente; in acest context s-a conturat, pe baza raspunsurilor profesorilor
chestionati, completate, detaliate si nuantate de declaratiile inspectorilor scolari intervievati, un
tablou al neajunsurilor formarii continue si al nevoilor de formare concrete ale profesorilor pentru
invatamantul primar, care au avut ca rezultat produsul final: proiectul unui program de formare
specific nevoilor profesorilor pentru invatdmantul primar si creionarea unui context avand ca repere
propuneri pentru eficientizarea formdrii continue, in care aceasta sa-si atinga scopul: sd sprijine
profesorii pentru Invatamantul primar in transpunerea in realitatea a curriculumului formal.

o Din perspectiva conturarii unor noi directii de cercetare rezulta, probabil, cel mai valoros aspect al

acestei lucrari. Demersul investigativ, centrat pe tema cercetatd, cu cele doua directii, curriculumul si
profesorul, a antrenat alte intrebari, al caror raspuns meritd cautat prin noi demersuri de cercetare.
fzvorand din insdsi complexitatea conceptului de curriculum, care antreneaza in ultimi instanta
toate aspectele educationale, lucrarea a evidentiat, pe baza analizei teoretice dar, mai ales, pe baza
cercetarii empirice, aspecte vulnerabile, care necesita analize atente si conturarea unor masuri ame-
liorative; amintim pe cele care vizeaza profesorii, aspectul in care lucrarea noastra isi propune o
interventie: corelarea dintre formarea initiald si formarea continud si necesitatea complementaritatii
dintre cele doua; statutul profesorilor in societatea contemporand romaneasca; evaluarea profesorilor;
profesorul in relatia cu ceilalti profesori; profesorul in cadrul constrangerilor managementului
scolilor; profesorul in relatie cu evaluarea elevilor si a scolilor; dar, mai presus de toate, tema
noastra: profesorul in relatia cu curriculumul, necesitd analize viitoare, extinse si cuprinzatoare,
care si depaseasca limitele si dificultatile demersului nostru. In cercetarea educationala, profesorul
ar trebui sd aiba un loc central, prioritar: ,,profesorul trebuie sa ramana cheia. Literatura despre
eficienta scolii ramane lipsita de sens, dezbaterile despre politicile educationale raman discutabile,
daca principalii agenti ai instruirii sunt incapabili sd-si exercite eficient rolurile”, dupd cum afirma
Shulman, (1983, apud Flinders, 1988, p. 17), exprimand ideea care a guvernat demersul nostru:
fara profesori, orice reformare a educatiei va ramane doar dincolo de portile scolilor.
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