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Cuvant de binecuvantare

Intr-un moment in care se lucreaza intens la redactarea Dreptului
particular al Bisericii noastre, teza de doctorat a Parintelui dr. William
Alexandru Bleiziffer, ,Ius particulare in Codice Canonum Ecclesiarum
Orientalium — Dreptul particular al Bisericii Romane Unite cu Roma,
Greco-Catolica: actualitate si perspective”, nu poate decat sa ne bucure.
Binecuvantdm efortul Parintelui doctor si speram ca noutatea adusa
prin aceasta lucrare si modul de abordare a temelor sa fie de un real
folos tuturor celor care astazi lucreaza la redactarea Dreptului nostru

particular.
Blaj, 14 decembrie 2015

t Cardinal Lucian
Arhiepiscop Major






Prefata

Documentul conciliar Orientalium Ecclesiarum, document care se re-
ferd la Bisericile Orientale Catolice, afirma printre altele ca patrimoniul
acestor Biserici, ca patrimoniu al Bisericii Universale in care se reflecta
varietatea disciplinelor care le caracterizeaza sunt supuse In masurd
egala carmuirii pastorale a Romanului Pontif (OE 3), in timp ce admira-
bila comuniune dintre acestea nu dduneaza unitatii Bisericii Catolice ci
mai degraba o manifesta. Biserica Greco-Catolica din Romania, dupa
vicisitudinile cauzate de regimul comunist s-a reorganizat institutional
conform indicatiilor conciliare si a asumat un rol pastoral important
pentru propriii credinciosi.

Considerata din perspectiva conciliara ca fiind o Biserica Catolica
de traditie constantinopolitana acestei Biserici 1i este recunoscut, — ca de
altfel tuturor Bisericilor sui iuris —, , dreptul si datoria de a se conduce
dupa propriile discipline particulare de vreme ce acestea se ilustreaza
prin venerabila lor antichitate, sunt mai conforme cu obiceiurile
credinciosilor lor si par mai capabile sa asigure binele sufletelor” (OE 5).
Exigenta trdirii propriei identitati disciplinare nu poate face insa abs-
tractie de dispozitiile canonice prevazute in Codul Canoanelor Bisericilor
Orientale, Cod comun pentru toate Bisericile sui iuris: alaturi de aceste
dispozitii comune aplicabile fiecarei dintre cele 23 de Biserici sui iuris,
diferitele organe legislative competente sunt invitate sa completeze prin
dreptul particular acea realitate care este specificd si caracteristica
fiecarei dintre acestea.

Statutul ecleziologic asumat in anul 2005 de Biserica Romana Unita
cu Roma, Greco-Catolica, cand Papa Benedict al XVI-lea ridica la data

de 14 decembrie aceasta Biserica la demnitatea de Biserica Arhiepisco-
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Ius particulare in Codice Canonum Ecclesiarum Orientalium

pala Majora, a determinat ierarhia acestei Biserici la o0 noua atitudine fata
de raportul dintre dreptul comun si dreptul particular. Nou constituitul
Sinod al Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale Majore, ca organ legislativ
pentru stabilirea dreptului particular in interiorul limitelor teritoriale ale
acestei Biserici, a trebuit sa reglementeze functionarea tuturor acelor noi
institutii care s-au nascut ca urmare a acestui demers canonic, stabilind
prin drept particular norme care sa corespundd noului ei statut.

Cartea pdrintelui dr. William Bleiziffer, ca rezultat al unei aprofun-
date cercetdri doctorale, vine in intAmpinarea unei necesitati concrete si
urgente si se inscrie Intr-o directie actuald a cercetdrii canonice si teolo-
gice din Biserica Catolicd: ea apare dintr-o necesitate de ordin stiintific si
legislativ pentru Biserica Greco-Catolica din Romania. Meritd sa subli-
niem faptul cd lucrarea de fata este prima cercetare sistematica a temei
in arealul Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica, in contextul
in care publicarea dreptului particular se afld intr-o anumitd intarziere
comparativ cu alte Biserici sui iuris, Intarziere justificata in mare masura
de dificultatile reasezarii in societate dupa anul 1989.

Citind aceasta lucrare ajungem la concluzia ca prezentarea concisa
a autorului reliefeaza corect tipul de raport care se gaseste intre dreptul
comun si dreptul particular, evidentiind nu doar locul pe care il ocupa
Bisericile sui iuris in cadrul Bisericii Catolice, ci si limitele de competenta
ale diferitelor organe legislative care sunt chemate sa stabileasca dreptul
particular. Lucrarea impresioneaza prin volumul mare de documente
studiate in timpul redactarii lucrdrii doctorale: in special izvoarele
legislative ale propriei Biserici, dar si studii si articole ale unor canonisti
consacrati.

Elementul de noutate al lucrdrii consta in faptul cad pana in prezent
nici un autor de limba romana nu a tratat despre necesitatea promul-
garii unui Drept particular al Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-
Catolicd, stabilind principiile deduse din Dreptul universal al Bisericii,

din Documentele Magisterului recent si din legislatia locald a sfintelor
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Sinoade. Modul laborios, explicit si deosebit de bine organizat si
structurat, in care autorul lucrarii si-a elaborat lucrarea, dovedeste un
nivel ridicat de competenta in domeniul teologiei si un aport substantial
la literatura teologica si canonistica in limba romana. Din aceste motive
consider ca pentru realizarea acestei lucrdri, pr. dr. William Bleiziffer
meritd admiratia tuturor, pe de o parte, atat a celor care l-au insotit si
calauzit in timpul studiilor doctorale si a specialistilor din domeniu
citati in lucrare, cat si a intregii comunitati academice din tara care 1si
desfasoard activitatea in domeniul dreptului canonic oriental si latin.
Avand in vedere nivelul stiintific ridicat, calitatea solutiilor
originale, valoarea de ansamblu a intregii lucrari, consider ca volumul
,Jus particulare in Codice Canonum Ecclesiarum Orientalium. Dreptul parti-
cular al Bisericii Unite cu Roma, Greco-Catolicd: actualitate si perspective”
poate fi considerat ca o noud provocare pentru continuarea operei de
redactare a dreptului particular pentru Biserica din care autorul face
parte. Sper ca si in viitor pr. dr. William Bleiziffer sa-si continue cerceta-
rea in acest domeniu, pentru ca Biserica Greco-Catolica din Romania sa-si
poatd promulga cat mai curand un Drept particular. fi dorim succes si

binecuvantarea Domnului.

Pr. prof. univ. dr. Isidor Martinca






Introducere

,,...intentia noastrd este aceea ca toti cei care
au putere legislativa in fiecare Bisericd sui
iuris sa realizeze cat mai curand (celerrime)
norme particulare, tinand cont de traditiile
propriului rit, precum si de dispozitiile
Conciliului Vatican II"1.

La data de 18 octombrie 1990 cand publica Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium (CCEO), codul comun pentru toate Bisericile Orientale Catolice,
Sfantul Papa Ioan Paul II isi exprima intentia ca diferitele organe legislative
ale Bisericilor sui iuris sa-si redacteze propriul drept particular.

fncepénd cu 1 noiembrie 1991, data la care Codul a intrat in vigoare,
cele 23 de Biserici sui iuris (asa cum sunt ele definite de can. 27) au la
dispozitie un instrument juridic apt sa reglementeze realitatea canonica a
acestora. Publicarea codului, ca moment unic In istoria Bisericii a oferit
posibilitatea observarii particularitatii si originalitatii acestor Biserici, dar in
acelasi timp a urmarit ,sa tuteleze, sa asigure si sa promoveze vitalitatea,
cresterea si vigoarea in indeplinirea misiunii incredintate lor [...] sa fie
considerat ca apartindtor al patrimoniului disciplinar al Bisericii universale
la fel ca si «Codex iuris canonici»”2 Codul se inspirda mult din continutul
documentelor Conciliului Vatican II iar canoanele CCEO transpun in
norma directivele si invataturile acestui Conciliu. Decretul despre Bisericile
Orientale Catolice Orientalium Ecclesiarum (OE 5, 6) afirma printre altele ca

1 JOANNES PAULUS PP. II, Constitutio apostolica Sacri canones qua Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium promulgatur, 18 octobris 1990: AAS 82 [1990], 1033-1044; EV 12/1990, 507-528,
518.

2 JoAN PAUL I, ,,Discorso alla presentazione del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, 25
ottobre 1990”, in Nuntia 31 (1990), 10-23, aici 18.
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aceste Biserici, chemate sa revina la vechile traditii care le determind, au
dreptul si datoria sd se conducd dupd propriile discipline particulare, iar
continutul can. 1493 traseaza tipul de raport existent intre dreptul comun si
cel particular.

Interesul fatd de o tema care sa prezinte raportul dintre dreptul comun
al Bisericilor Orientale Catolice, si dreptul particular ca forma de
manifestare a identitatii proprii a diferitelor Biserici sui iuris, s-a nascut in
anul 1999 la Roma, la Facultatea de Drept Canonic Oriental din cadrul
Institutului Pontifical Oriental, pe cand urmaream in ultimul an de licenta
seminarul Despre redactarea dreptului particular (De iure particulare condendo).
Tratarea mai aprofundatd a acestui raport si evidentierea dreptului
particular al Bisericii Greco-Catolice din Romania au constituit motivul
principal pentru lucrarea de fata: ,Ius particulare in Codice Canonum
Ecclesiarum Orientalium. Dreptul particular al Bisericii Romane Unite cu
Roma, Greco-Catolica: actualitate si perspective”.

Numarul mare de trimiteri pe care dreptul comun le face la dreptul
particular (cca. 180 de ori) evidentiaza, dreptul si datoria pe care le au
aceste Biserici de a se conduce dupa propriile discipline. Tocmai de aceea
fiecare dintre cele 23 de Biserici sui iuris trebuie sa elaboreze propriul drept
particular care, alaturi de dreptul comun, constituie cadrul canonic dupa
care aceste Biserici se conduc. Dreptul particular este o notiune care indica
o serie de drepturi care diferd in functie de destinatari, de autoritatea
competentd care il emand sau de tematica pe care o contine. Prin expresia
drept particular se intelege in CCEO toate legile, legitimele obiceiuri,
statutele si toate celelalte norme ale dreptului prin care se defineste
particularitatea unei determinate Biserici sui iuris. Aceeasi expresie acopera
si o alta realitate mult mai circumscrisa: dreptul particular se poate rezuma
la limitele teritoriale ale Eparhiilor si 1i are ca destinatari doar pe
credinciosii care se regdsesc in limitele teritoriale ale respectivei Eparhii. De
asemenea avem acel drept mai particular care contine Tipicele sau Statutele,
precum si Regulamentele Manastirilor sau a ale Institutelor Religioase;
expresia se mai poate referi si la legile speciale pe care Romanul Pontif
(cann. 159; 178 § 2; 182 § 2), Scaunul Apostolic (cann. 29 § 1; 30; 554 § 2; 888
§3; 1389) sau Autoritatea Supremad a Bisericii (cann. 56; 58) le aproba sau le
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stabileste pentru o determinata Bisericd sui iuris; normele liturgice si
prescrierile cartilor liturgice ale respectivei Biserici sui iuris. In sfarsit prin
expresia drept particular se mai intelege si conventiile pe care diferitele
Biserici sui iuris le pot stipula.

Istoria dificild a Bisericii Greco-Catolice din Romania ultimei jumatati
a secolului trecut a cauzat multe suferinte si a blocat dezvoltarea institutio-
nala a Bisericii. Dupd evenimentele din 1989 Biserica Greco-Catolicd a fost
incurajatd sa asimileze si sd integreze disciplina noii discipline promovate
in principal de documentele Conciliului Vatican II si de noul Cod al
Canoanelor Bisericilor Orientale. In acelasi timp a fost ajutatd si iasd din
clandestinitate, sa se reorganizeze si sa-si pregdteasca proprii canonisti in
Institutii academice pontificale de prestigiu, sd creeze in propriul tesut
organizatoric acele structuri si organisme care sa corespunda legii canonice.

Un moment fundamental in reconsiderarea misiunii referitoare la
analizarea si studierea izvoarelor dreptului particular sau la redactarea
acestuia l-a constituit evolutia ierarhica a Bisericii Greco-Catolice din
Romania si trecerea acesteia de la rangul de Biserica Mitropolitana sui iuris,
la rangul de Biserica Arhiepiscopala Majora sui iuris (14 decembrie 2005).
Acest eveniment a creat premisele constientizarii faptului ca redactarea
dreptului particular reprezinta o exigenta absoluta pentru buna desfasurare
institutionald a activititilor diferitelor institutii din cadrul Bisericii. In
acelasi timp a reafirmat si obligatia morald, atat de clar subliniatd de
Romanul Pontif, de a redacta propriul drept particular cat mai curand
posibil.

Pentru ca acest deziderat sd poata fi concretizat intr-o serie de norme
clare a trebuit sa se facd apel, ca urmare a constituirii Comisia Sinodald
pentru redactarea Dreptului Particular al Bisericii Romdne Unite cu Roma, Greco-
Catolicd, la studiul izvoarelor canonice si al literaturii de specialitate: s-a
creat astfel posibilitatea propunerii spre aprobare Sinodului Episcopilor a
unor texte clare de drept particular. Pentru a functiona canonic Biserica
avea nevoie de un nou cadru legislativ, format din norme de drept
particular, apt sa coordoneze activitatea tuturor institutiilor nou create: in
primul rand a Sinodului Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale Majore ca for
legislativ superior pentru Biserica Greco-Catolica. De asemenea, s-a impus
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organizarea tuturor celorlalte institutii capabile sd ofere ajutor Sinodului
sau Arhiepiscopului Major: Sinodul permanent; Curia arhiepiscopala
majora diferitd de curia episcopald; econom al intregii Biserici diferit de
economul eparhial, diferite comisii sinodale; aparat judiciar etc.

Din cauza faptului cd in spatiul romanesc nu exista pana in acest
moment o lucrare care sa trateze raportul dintre dreptul comun si dreptul
particular tratarea acestui subiect a devenit tot mai provocatoare. Tocmai
de aceea prezentul studiu incearca sa evidentieze acest raport si sa acorde o
atentie deosebitda dreptului particular al Bisericii Greco-Catolice din
Romania.

In literatura de specialitate existd o serie de lucréri ale unor autori
greco-catolici prezenti in bibliografia lucrarii, care au abordat aceasta tema
din diferite perspective: sacramentala, istorica, legislativd sau ecumenica.
Aceste lucrari publicate in limbi de circulatie internationald au constituit,
alaturi de lucrdrile unor canonisti de renume international, un punct de
plecare in incercarea de a aprofunda studiul dreptului particular roman si
de a-l raporta atat la continutul canoanelor cuprinse in CCEQO, cat si la
exigentele pastorale si administraticve concrete ale Bisericii Greco-Catolice
din Romania.

Lucrarea se structureaza in cinci capitole astfel incat logica internd a
acestora sa asigure o dezvoltare coerentd a temei cu intentia evidentd de a
oferi la final atingerea scopului lucrdrii.

In primul capitol lucrarea prezintd incadrarea canonicd a CCEO si
locul pe care acest text legislativ il ocupa in ansamblul sferei canonice a
Bisericii Catolice. Particularitatea Bisericilor Orientale Catolice este data de
varietatea Bisericilor sui iuris (varietas Ecclesiae sui iuris), care sunt che-
mate sa-si trdiasca cu autenticitate propriile valori. Dreptul si indatorirea
acestor Biserici de a se conduce dupa propriile discipline particulare sunt
subliniate pregnant de documentele Conciliului Vatican II, care a influentat
mult forma de redactare a canoanelor CCEO. Aceasta parte a lucrdrii
surprinde semnificatia unor termeni pe care ecleziologia Conciliului
Vatican II 1i propune indeosebi in decretul despre Bisericile Orientale
Catolice, Orientalium Ecclesiarum: autonomie, comuniune, pari dignitas,
conceptul de Ecclesia sui iuris. Sublinierea gradului ierarhic al celor 23 de
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Biserici sui iuris carora CCEO li se aplicd, precum si analiza termenului
Ecclesia sui iuris rezultd din Insasi necesitatea de a intelege care sunt in
mod concret aceste Biserici. Odata inteles acest aspect este usor de precizat
care sunt organele legislative care In interiorul acestor Biserici pot
promulga norme de drept particular. Tocmai de aceea am considerat
necesara sublinierea limitelor de competentd a CCEO si a sferei de
aplicabilitate a acestuia. Aceastd subliniere evidentiaza limitele in care
dreptul particular, stabilit de organele competente ale diferitelor Biserici sui
iuris, se poate manifesta.

Cel de-al doilea capitol suprinde raportul care se creeaza intre cele
doua expresii: drept comun/drept particular. Dupa o analizd completd a
canoanelor CCEO si identificarea tuturor acelor cazuri in care expresia
drept particular sau echivalentele acesteia apare, sunt prezentate toate acele
autoritati competente In redactarea si aprobarea dreptului particular:
Sinodul Episcopilor Bisericii Patriarhale, pentru Bisericile Patriarhale (cann.
110 §1; 78 §2; 182 §3); Sinodul Bisericii Arhiepiscopale Majore, pentru
Bisericile Arhiepiscopale Majore (cann. 152, 110 §1; 78 §2; 182 §3); Consiliul
Ierarhilor, pentru Bisericile Mitropolitane sui iuris (can 167 §1); Episcopul
celorlalte Biserici sui iuris (cfr. CCEO can. 176) cu interventia Scaunului
Apostolic. Aceastd privire de ansamblu asupra temelor pe care dreptul
particular le poate reglementa, precum si asupra autoritatii competente in
stabilirea dreptului particular oferd posibilitatea unei mai bune intelegeri a
raportului dintre cele doud forme de drept, comun si particular.

Din perspectiva compunerii efective a textelor dreptului particular cel
de-al treilea capitol identificd si pune in evidenta chestiuni referitoare la
unele principii redactionale si de productie normativa a dreptului
particular. Aceste principii ar trebui sa stabileasca in linii mari cine sunt cei
care participa la opera de culegere a izvoarelor si de redactare a normelor
de drept particular, care sunt sarcinile acestora, fazele de elaborare,
scopurile si prioritatile, si nu in ultimul rand sa stabileasca si sa clarifice
chestiunile mai importante si mai urgente atat de ordin teoretic cat si
practic.

Aceste posibile principii, inspirate fara indoiald din principiile redac-
tarii dreptului comun, pot oferi redactorului normelor de drept particular
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unele repere clare in perspectiva redactarii unor propuneri: coerenta cu
obiectul legii; respectarea legalitatii si a ierarhiei normelor; autonomia
legislativa si justa interpretare a principiului subsidiaritatii; raportarea
corectd fata de izvoarele dreptului particular si corecta interpretare a
binomului organica progressio in paralel cu simetricul revenire la vechile
traditii; si nu In ultimul rand, necesara coerenta a limbajului si a
terminologiei redactionale.

In al patrulea capitol mi-am indreptat atentia asupra intregului
continut al dreptului particular al Bisericii Greco-Catolice din Romania
publicat pand in anul 2015. Este vorba de acel drept particular publicat de
catre Sinodul Episcopilor acestei Biserici incepand cu momentul ridicarii
Bisericii la rangul de Bisericd Arhiepiscopald Majora. In diferite etape,
Sinodul Bisericii Arhiepiscopale Majore, a publicat in organul neoficial al
Sinodului, Acte Sinodale3, mai multe parti ale dreptului particular. Facand
o clasificare a acestor texte din perspectiva autoritdtii care promulga, si a
temei tratate am analizat continutul urmatoarelor documente:

— norme de drept particular stabilite si promulgate de catre Sinodul
Episcopilor: Statutul Sinodului Episcopilor Bisericii Arhiepis-
copale Majore; Statutul Curiei Arhiepiscopiei Majore; Statutul
Tribunalului Intereparhial de prima instanta; Statutul Tribunalului
Ordinar; Statutul Seminariilor Majore;

— documente cu caracter liturgic, publicate de Sinodul Episcopilor;
Scrisoarea circulard referitoare la formulele de pomenire a
Sfantului Parinte si a Arhiepiscopului Major; Scrisoarea Circulara
referitoare la introducerea sarbatorii Sfantului Sfintit Martir Iosafat
(t 1623), in mineiul lunii noiembrie, ziua 12; Decretul referitor la
Calendarul Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica —
reguli generale pentru uniformizare; Decretul referitor la Postul si
ajunul in Biserica Romand Unita cu Roma, Greco-Catolica;
Decretul referitor la Vesmintele Liturgice in Biserica Romana
Unitd cu Roma, Greco-Catolicd; Scrisoare Circulard: indicarea

3 BISERICA ROMANA UNITA CU ROMA, GRECO-CATOLICA, Acte sinodale, Blaj, nr. 1-5, 2006-2011.
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editiilor oficiale ale Liturghierelor aprobate pentru celebrarea Sfin-
tei Liturghii; Scrisoarea Circulara pentru beatificarea Episcopilor
Greco-Catolici, morti in faima de martiri sub regimul comunist;

— norme de drept particular aprobate si promulgate de Episcopul
eparhial: Statutul Colegiului Consilierilor Eparhiali; Statutul
Consiliului Preotesc; Statutul Consiliului arhieparhial pentru
afaceri Economice; Reguli canonice ale trdirii noastre euharistice
(Statutul Congregatiei Inimii Neprihdnite); Statutul Asociatiei
Generale a Romanilor Uniti, Greco-Catolici (AGRU); — Decrete de
numire a diferitilor Vicari (Protosincel — Vicar general; Sinceli —
Vicar episcopal administrativ; Vicar episcopal cu pastorala; Vicar
judecatoresc).

Un ultim capitol prezintd, sub forma unor propuneri, texte care s-ar
putea constitui ca norme de drept particular sau cel putin ca posibile
puncte de referinta pentru redactarea acestuia in toate acele circa 180 de
cazuri in care CCEO face trimitere la expresia drept particular.

Bibliografia si suportul informativ utilizate pentru redactarea acetei
lucrdri au oferit spatii largi de utilizare a acelor informatii care au ajutat la
atingerea obiectivelor acestei lucrari. Baza documentara pentru realizarea
studiului, in principal formatd din izvoare ale Bisericii universale si izvoare
greco-catolice (acte si decizii sinodale), este Intdrita de o ampla bibliografie,
preponderent internationald, formata dintr-o serie de articole si studii ale
unor canonisti recunoscuti. Cu scopul de a oferi o privire de ansamblu
asupra prezentei termenului drept particular in Cod, si pentru o mai usoara
identificare a principalelor lucrdri care contin izvoare de drept pentru
Biserica Greco-Catolica din Romania, lucrarea prezintd la final patru anexe.
De asemenea, pentru o mai usoara identificare si consultare a unor termeni

am alcatuit la finalul lucrarii un indice de nume si de termeni.
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Capitolul I

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium:

un Cod comun pentru varietas Ecclesiae sui iuris

Publicat de catre Papa lIoan Paul II prin Constitutia apostolica Sacri
canones din 18 octombrie 1990, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium?
(Codul Canoanelor Bisericilor Orientale), intra In vigoare Incepand cu data
de 1 octombrie 1991. In acest fel, alituri de Codex Iuris Canonici> — codul
canoanelor care se aplicd Bisericii Latine —, si de constitutia apostolica
Pastor Bonus® referitoare la organizarea interna a Curiei Romane, avem un
,unic Corpus Iuris Canonici in Biserica Universala”.

Pentru prima datd in istoria Bisericii legislatorul suprem publicd un
Cod care cuprinde legile comune tuturor Bisericilor Orientale Catolice, in
paralel cu Codul de drept canonic latin. In ziua publicarii Codului,
Romanul Pontif de fericita memorie loan Paul II, in cea de-a doudzeci si
opta Adunare Generala a Sinodului Episcopilor, sublinia:

Cand am promulgat Codul de Drept Canonic pentru Biserica latina
eram constient ca Inca nu a fost totul facut pentru instaurarea necesarei

1 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium, Auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, Fontium annotatione auctus,
Libreria editrice Vaticana, 1995. AAS 82 [1990], 1061-1353; EV 12/1990, 695-887; I. MUNTEAN
(trad.), Codul canoanelor Bisericilor Orientale, editie pro manuscripto, Presa Universitard
Clujeana 2001.

2 Codex Iuris Canonici, publicat la 25 ianuarie 1983, in AAS [1983]; EV 8/1984, 637-1089; Tra-
ducere in limba romana (pro manuscripto) Codul de drept canonic, lasi, 1995.

3 Constitutia apostolica Pastor Bonus, publicata la 28 iunie 1988, In AAS 80 [1988], 841-912; EV
11/1988-1989, 787-1070.

4 ]J. ABBAS, ,,CCEO e CIC a confronto”, In Apollinaris LXXIV, 2001, nr. 1-2, 207-256, aici 217.
Acelasi lucru este subliniat si de Avvertenza de la Prefata Codului, EV 12/1990, 30.
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«tranquilitas ordinis». Lipsea [...] de mai multe secole un cod care sa
continda [...] dreptul comun (s.n.) al tuturor Bisericilor Orientale
Catolice, un Cod care sa nu oglindeascd numai patrimoniul ritual si sa
garanteze salvgardarea acestuia, ci care, in primul rand, sa tuteleze, sa
asigure si sa promoveze vitalitatea, cresterea si vigoarea in indeplinirea
misiunii Incredintate lor [...] si in lumea intreaga sd fie considerat ca
apartinator al patrimoniului disciplinar al Bisericii universale la fel ca si
«Codex iuris canonici»®.

1.1. Bisericile Orientale in documentele Conciliul Vatican II

1.1.1. Referinte ecleziologice ale Conciliului Vatican II asupra
Bisericilor Orientale Catolice
Multitudinea Bisericilor din Orient, poate reprezenta o dificultate chiar
si pentru specialisti, asa cum dificultdti in cunoasterea lor totald prezinta si
comunitatile ecleziastice nascute in Occident ca urmare a Reformei.
Biserica, trupul lui Cristos, a fost la inceputuri Una, ca si cum ar fi avut un
singur suflet: mdrturisea o singurd credinta, dar, relativ timpuriu, crestinii
s-au Impadrtit din motive doctrinale sau disciplinare. Referindu-se la
principalele rupturi petrecute in Biserica, Decretul conciliar Unitatis
Redintegratio afirma:
cele dintai (rupturi) s-au petrecut in Orient, fie prin contestarea formu-
lelor dogmatice ale Conciliilor din Efes si Calcedonia, fie, mai tarziu
prin ruperea comuniunii bisericesti dintre Patriarhatele orientale si
Scaunul roman®.
Eforturile Bisericii Occidentale pentru recuperarea unitatii pierdute au
obtinut doar succese partiale. Tentativele de unire in credintd si comuniune
ierarhicd au fost totusi marcate de unele rezultate pozitive, ducand la

5 JOoAN PAUL II, ,Discorso alla presentazione del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, 25
ottobre 1990”7, in Nuntia 31 (1990) 10-23, aici 18.

¢ Conciliul Ecumenic Vatican II, Constitutii, decrete, declaratii, Traducerea Arhiepiscopiei Romano-
Catolice de Bucuresti, Nyiregyhaza, 1990, Decret despre ecumenism (Unitatis redintegratio)
UR 13.
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formarea unor Biserici Orientale, care in mod expres sau tacit erau recu-

noscute ca atare de catre suprema autoritate a Bisericii. In acest proces,
liturghia si disciplina lor, precum si liturghia si spiritualitatea lor au fost
uneori puternic latinizate, cu alte cuvinte, conformate la ceea ce in

Occident era In general considerat ca si punct de referintd sau norma-
tivd dupa Conciliul din Trento’.

Fenomenul de introducere a comunitatilor orientale in comuniunea
catolica a fost deseori indicat cu termenul peiorativ de uniatism, si a creat
multe dispute la nivelul dialogului ecumenic dintre Biserica Catolica si cea
Ortodoxa.

Este bine stiut ca din punct de vedere istoric toate Bisericile Orientale
Catolice care pastreaza comuniunea cu Scaunul Apostolic, provin din acele
Biserici Orientale care in epoci diferite au rupt comuniunea cu Roma. Unele
incercari de unire® din cel de-al doilea mileniu crestin au dus la obtinerea
unor rezultate care pot fi definite modeste: in timp ce doar o mica parte din
aceste Biserici a restabilit unitatea, partea cea mai relevanta din punct de
vedere numeric a ramas totusi In afara comuniunii cu Roma. Biserica
Catolica, recunoaste insd fara nicio rezerva ca aceste Biserici apartin
Bisericii unice a lui Cristos. Formularea pe care Conciliul o prezinta atunci
cand se referd la natura Bisericii Catolice nu lasa nicio sansa interpretarilor
eronate: ,Biserica unica a lui Cristos [...] subzista in Biserica Catolica”®.

Conciliul doreste, asadar, ca tot ceea ce face parte din patrimoniul
Bisericii Universale, sa fie pastrat si trdit ,intr-o mai mare puritate si
plinatate”, cerand de altfel propriilor fii orientali sd pastreze acest
patrimoniu, si sa trdiasca in deplind comuniune cu fratii din Occident, si
»declara ca tot acest patrimoniu spiritual si liturgic, disciplinar si teologic,
in diferitele lui traditii, apartine deplinei catolicitati si apostolicitati a

7 G. NEDUNGATT, Presentazione del CCEO, in EV 12/1990, 889-903, aici 891.

8 Vezi mai ales Conciliul Basilea-Ferrara-Firenze-Roma, in G. ALBERIGO — G. DOSSETTI — P.P.
IoANNOU — C. LEONARDI — P. PrRODI, consultantd H. JEDIN (sub ingrijire), Conciliorum
Oecumenicorum Decreta, editie bilingva, Edizioni Dehoniane Bologna, 19914, 453-592.
Tentativele de unire s-au indreptat mai ales spre Armeni (Sesio VIII), Copti (Sessio XI),
Sirieni (Sessio XIII), Caldei si Maroniti (Sesio XIV).

? Conciliul Ecumenic Vatican I, Constitutia dogmatici despre Bisericid (Lumen gentium) LG. 8.

21



Ius particulare in Codice Canonum Ecclesiarum Orientalium

Bisericii”!0. De altfel, Bisericilor Ortodoxe le este recunoscuta ,,facultatea de
a se conduce fiecare dupa disciplina proprie, ca fiind mai adecvata firii
credinciosilor si mai apta sa favorizeze binele sufletelor”!!.

Conciliul dedica astfel doua documente conciliare Bisericilor Orientale:
unul trateaza In decretul Unitatis Redintegratio o problema arzdtoare pentru
epoca pe care o traim — ecumenismul; iar celalalt document se refera la
Bisericile Orientale Catolice cdrora le este dedicat decretul Orientalium
Ecclesiarum.

Date fiind importanta si rolul pe care Bisericile Orientale Catolice le
joaca in realizarea unitatii dorite de Cristos, prin implicarea concretd in
efortul ecumenic, scopul acestui decret este bine evidentiat si reliefat inca
din primele sale cuvinte: ,acest Sfant Conciliu ecumenic, doreste ca ele sa
infloreasca si sa-si implineasca misiunea ce le revine, cu o reinnoita vigoare
apostolica”2. Chiar daca Conciliul nu foloseste termenul de Bisericd sui
iuris, — acesta fiind adoptat pe parcursul procesului de revizuire al
canoanelor conform principiilor dictate de Conciliul -, el exprima clar
aceasta realitate printr-o serie de alti termeni, care chiar dacd nu reusesc sa
defineasca in totalitate realitatea istorica, teologicd, culturala, rituald sau
spirituala a acestor Biserici Orientale Catolice, reprezintd totusi o tentativa
de clarificare a acestei realitati ecleziale si juridice:

Biserica sfantd si catolica, Trupul mistic al lui Cristos, este alcatuita din
credinciosi uniti organic in Duhul Sfant prin aceeasi credinta, aceleasi
sacramente si aceeasi conducere si care unindu-se in diferite comunitati,
formeaza Biserici particulare sau Rituri'3.

Accentul cade asadar, cel putin in acest text conciliar, pe termenul
Biserici particulare sau Rituri, termen care nu oferd insa o explicitare suficienta
pentru a intelege pe deplin natura, esenta si misiunea Bisericilor Orientale —
identificate aici cu termenul de Rif — in ansamblul Bisericii Catolice.

0LG17.

LG 16.

12 Conciliul Ecumenic Vatican II, Decret despre Bisericile orientale catolice (Orientalium Ecclesia-
rum), OE 1.

13OE 2.
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Mai clar este, din acest punct de vedere, un alt text conciliar care
introduce noi formule oferind astfel mai multe elemente pentru intelegerea

termenului:

Prin providenta divina, diferite Biserici, intemeiate in diferite locuri de
catre apostoli si urmasii lor, s-au constituit in decursul timpurilor in
mai multe grupuri legate In mod organic, care, pastrand unitatea
credintei si unica structura divind a Bisericii universale, au o disciplina
proprie, o uzanta liturgica proprie, un patrimoniu teologic si spiritual
propriu. Unele dintre ele, mai ales vechile Biserici patriarhale, au
odraslit ca niste trunchiuri, alte vlastare ale credintei, cu care au ramas
unite pand astdzi printr-o legdturd mai stransa de iubire In viata
sacramentald si in respectul reciproc al drepturilor si indatoririlor.
Aceasta varietate de Biserici locale ce converg in unitate, demonstreaza
si mai limpede catolicitatea Bisericii nedespdrtite.

Bisericile Orientale Catolice, chiar daca initial erau parte integranta a
diverselor Biserici Ortodoxe si au fost ulterior recunoscute ca Biserici
autentice din partea Bisericii Catolice cu care acestea au realizat in diferite
epoci unitatea In credinta, sacramente si ierarhie, isi datoreaza intreg
patrimoniul liturgic, teologic, disciplinar si spiritual acelei Biserici originare
din care s-au format. Acest patrimoniu, este identic in ceea ce priveste
impdrtasirea din aceeasi traditie, respectiv traditia constantinopolitana
pentru Biserica Greco-Catolica Romana si Biserica Ortodoxa Romana, si
trebuie In mod absolut evitata confuzia dintre termenii traditie constantino-
politana si rit ortodox.

Conciliul subliniazd in repetate randuri onoarea si valoarea acestor
Biserici, in cadrul Bisericii Catolice. Ramanand stabil primatul Papei ca si
cap vazut al Bisericii Catolice, ca si garant al legitimei varietati rituale care
nu dduneaza ci dimpotriva, foloseste in aceasta Biserica

...Intre membrii sdi exista o diversitate, fie In ceea ce priveste functiunile
— unii slujind prin preotie spre binele fratilor lor —, fie in ceea ce priveste
conditia si oranduirea vietii — multi tinzand la sfintenie pe o cale mai
stramta, In starea calugareasca, si stimuland, prin exemplu pe fratii lor.
In virtutea aceleiasi catolicititi existd in mod legitim In comuniunea
ecleziala Biserici particulare, inzestrate cu traditii proprii, [...] Tot de

“LG23.
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acolo provin, in sfarsit, legaturile de comuniune intima dintre diferitele
parti ale Bisericii, in ce priveste bogatiile spirituale....’5.

De altfel, alaturi de sublinierea diversitatii in unitate, Conciliul accen-
tueaza aspecte referitoare la raportul care se realizeaza intre aceste Biserici,
cat si intre aceste Biserici si Scaunul Roman.

Aceste Biserici particulare, atat din Orient cat si din Occident, desi
diferd partial intre ele prin asa numitele Rituri, si anume in privinta
liturghiei, a disciplinei bisericesti si a patrimoniului spiritual, sunt
supuse In egald madsurd carmuiri pastorale a Pontifului Roman, care,
prin hotdrare divind, este Urmasul Sfantului Petru in primatul asupra
Bisericii universale. De aceea, ele se bucura de o demnitate egald, astfel
incat nici una dintre ele nu se afla asupra celorlalte in privinta Ritului,
se bucurd de aceleasi drepturi si sunt supuse acelorasi obligatii, chiar
referitor la vestirea Evangheliei in lumea intreaga (cf. Mc. 16, 15), sub
conducerea Romanului Pontif?®.

Fiind deci In mod explicit afirmat principiul , pari dignitas”!” existent
intre toate Bisericile catolice, Conciliul declard asadar in mod solemn ca
Bisericile din Orient ca si cele din Occident au dreptul si datoria de a se
conduce dupa propriile discipline particulare de vreme ce acestea se
ilustreaza prin venerabila lor antichitate, sunt mai conforme cu obiceiu-
rile credinciosilor lor si par mai capabile sa asigure binele sufletelor?s.

15 LG 13.

16 OE 3.

17 Conform principiului reliefat de Constitutia apostolica Etsi pastoralis (26 mai 1742) si Enci-
clica Allatae sunt (26 iunie 1755), ritul latin era considerat superior celorlalte rituri orientale
catolice, iar In celebrarile liturgice, ritul Bisericii Latine quae Mater et magistra aliarum
Ecclesiarum, reliquis omnibus Ritibus praeferri debet. Paradigma introdusa de Papa Benedict
XIV, prin cele doud constitutii apostolice citate nu mai este In vigoare deoarece contravine
spiritului documentelor Conciliului Vatican II. Cf. L. ZUZEK, ,Incidenza del Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium nella storia moderna della Chiesa universale®, in Ibidem,
Understanding the Eastern Code, Kanonika 8, Roma 1997, 285-327.

Deja la Conciliul Vatican I (1860) orientalii reclamau un cod de drept canonic pentru traditia
liturgica orientald. ,, Acest lucru s-a putut realiza deoarece era definitiv depasitd doctrina lui
Benedict XIV referitoare la prestantia ritus latini, definita de cdtre Leon XIII prin Orientalium
dignitatis Ecclesiarum din 30 noiembrie 1894. [...] Acel document nu s-a ndscut la intamplare
ci era rodul unui plan precis de depasire a prestantia ritus latini”: Buccr O., ,Storia e
significato giuridico del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in PONTIFICIO CONSI-
GLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Il Codice delle Chiese Orientali. La storia, le legislazioni particolari, le
prospettive ecumeniche, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2011, 61-136, aici 97.

18 OE 5.
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Aceastd capacitate de a se conduce dupa propriile discipline particu-
lare implica o autonomie proprie care nu este absolutd, ci relativa. Relativa
in sensul pe care il ofera dezvoltarea ierarhica a acestor Biserici, si necesara
ascultare pe care ele trebuie sd o aiba fatda de Romanul Pontif ca si cap vazut
al Bisericii Catolice®.

1.1.2. Clarificarea unor termeni conciliari referitori la Bisericile sui iuris

O analiza a unor termeni utilizati de Conciliul Vatican II si CCEO, dar
care se refera de fapt la una si aceeasi realitate ecleziald, pretinde ca acestia
sa fie explicitati. Se observa deci, in Conciliu, folosirea sintagmei Biserici
Particulare sau a termenului Rituri, ca si sinonime pentru Biserica sui iuris.

Biserica universald, dupa cum bine subliniaza decretul conciliar LG 8,
,oranduitd si organizatd in aceastd lume ca societate, subzisti in Biserica
Catolica...”. Biserica Universald, in conformitate cu ecleziologia lansata si
sustinutd de Conciliu, nu este o realitate diversa, distinctd sau paralela
Bisericilor Particulare, ci este o unica realitate, pentru ca din, si in Bisericile
particulare, Biserica Universala subzista.

In aceeasi optica, — conform Scrisorii Congregatiei pentru Doctrina
Credintei Communionis Notio ,Asupra unor aspecte ale Bisericii inteleasa ca
si comuniune”? (28 mai 1992) —, trebuie inteles si raportul dintre Biserica
Universala si Bisericile particulare in sensul ca acestea din urm4, chiar fiind
particulare ,fac prezenta Biserica universala cu toate elementele sale
esentiale”. Tocmai de aceea Bisericile particulare sunt constituite ,dupa
imaginea Bisericii Universale” (LG 23, 1 si AG 20, 1), fiecare dintre acestea
tiind, — iar formula este ulterior preluata din decretul Christus Dominus nr.
11, 1, in formularea canonica — ,parte a poporului lui Dumnezeu
incredintata grijii pastorale a Episcopului, ajutat de preotii sai”2!.

19 Vezi CCEQ, cann. 43, 54, 58, 78 § 2, 85§ 1, 156, 162, 167 § 2.

20 CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Communionis notio, Lettera ai Vescovi della
Chiesa Cattolica su alcuni aspetti della Chiesa intesa come comunione, 28 mai 1992,
Documenti e Studi 15, Citta del Vaticano 1994, 80-91; (Communionis notio).
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_280
51992_communionis-notio_it.html (consultat 8.05.2014).
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_280
51992_communionis-notio_it.html (consultat 21.05.2014)

21 Communionis notio, 7.
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Pentru a putea percepe pe deplin sensul analogic al termenului
comuniune in ansamblul Bisericilor particulare este necesar sa se inteleaga
faptul ca acestea, tocmai in calitatea pe care o au de ,,parti ale unicei Biserici a
lui Cristos”??, au cu Biserica Universald un raport particular de reciproca
interioritate, deoarece in fiecare Biserica particulard, este intr-adevar prezenta
si actioneaza Biserica lui Cristos, Una, Sfantd, Catolica si Apostolica. De aceea,

Biserica universald nu poate fi conceputa ca suma a Bisericilor Particu-
lare®. Ea (Biserica Universala) nu este rezultatul comuniunii lor, ci, in
misterul sdu esential, reprezinta o realitate ontologica si temporala ce
precede fiecareia dintre aceste Biserici particulare?.

In aceastd optica ecleziologica Biserica universala nu este de altfel nici
suma sau confederatia Bisericilor particulare (a eparhiilor sau a diecezelor
cf. cann. 177 CCEO si 368 CIC): acestea formeaza impreund un organism
unitar si vital ,in care este intr-adevar prezenta si opereaza Biserica lui
Cristos, una, sfantd, catolica si apostolica” (can. 177 § 1 CCEO).

Desi canonul 177 § 1 CCEO identifica aceste Biserici particulare cu pars
populorum Dei incredintata pastoririi Episcopului eparhial, sau mai precis
cu eparhia, trebuie indepdrtatd orice urma de eroare care ne-ar duce la
identificarea eparhiei cu Biserica particulard inteleasd ca sui iuris?®. Trebuie
insa bine subliniat faptul ca Biserica Catolicd, conform documentului
conciliar Lumen Gentium 8, formata deci din unitatea sacramentald,
disciplinara si ierarhica a credinciosilor catolici, nu se identifica nici cu
Biserica universala si nici cu Biserica Latind. Biserica Catolica se compune
deci, din aceste diverse Biserici particulare sau Rituri, adicd din Bisericile

2CD6§3.

2 Termenul trebuie inteles aici ca facand referire nu doar strict la Biserica particulara
inteleasa ca Dieceza (cf. CIC can. 368-430), sau la celelalte circumscriptii ecleziale asimila-
bile acesteia (prelatura personald, abatia teritoriala, vicariatul apostolic, prefectura aposto-
licd, administratia apostolica). Termenul poate fi aplicat, tindnd cont de clarificdrile pe
care le-au facut documentele conciliare, si Bisericilor sui iuris.

24 Communionis notio, 9.

% G. NEDUNGATT, ,Ecclesia universalis, particularis, singularis”, in Nuntia 2 (1976), 75-87. L.
Lorusso, Lo statuto giuridico e la cura pastorale dei christifideles orientales nel CCEO e
CIC: collaborazione e problematiche interecclesiali nei due Codici, excerpta ex disseratione
ad doctoratum, Pontificium Institutum Orientale, Facultas iuris canonici Orientalis, Bari,
1999, 26-31.
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din Occident si cele din Orient, sau mai precis din Bisericile sui iuris?. Se
poate astfel afirma fara riscul de a gresi, ca in conformitate cu ecleziologia
propusa de Conciliul Vatican II, si cu normele stabilite de CCEO, si Biserica
Latind se poate bucura de titulatura de Biserica sui iuris?.

Dreptul si indatorirea de a se conduce dupa propria disciplind, implica
existenta unei autoritdti superioare si a unei autonomii interne, ramanand
insa stabila autoritatea suprema a Sfantului Pdrinte asupra acestora, sau
intr-o sferd mai larga, a Conciliului ecumenic. Diferenta numericd atat de
insemnata dintre Biserica Latina si celelalte Biserici Orientale Catolice, nu
de putine ori a dus la interpretarea eronatd a rolului si a demnitatii acestor
biserici, inferioare e drept, din punct de vedere numeric?. Principiul egalei
demnitdti este subliniat, asadar, si de existenta a doua Coduri de legi
distincte care se refera la doua realitati ecleziastice diverse: una orientala
(CCEO) si una latina (CIC)®: lucru de altfel clar subliniat de Papa Ioan Paul
II si cu ocazia vizitei In Romania®

% Asupra acestor principii fundamentale teologice, vezi L. CHIAPETTA, Prontuario di Diritto
canonico e concordatario, Roma, 1994, 215-216.

27 Afirmatia va fi explicitata In continuare. De altfel trimitem la o serie de canoane: 32, 403 §
1, 432, 451 etc... care prin formularea lor accepta afirmatia. Recent, Consiliul Pontifical
pentru Textele legislative a publicat o notd explicativa asupra Can. 1 CCEO, in care aduce
lamuriri asupra acestui argument: Communicationes XLIII, Nr. 2, [2011], 315-316. Vezi si
Lorusso L., , Interrelazione dei due Codici nella Chiesa” in CONGREGAZIONE PER LE CHIESE
ORIENTALL, [us Ecclesiarum - Vehiculum Charitatis, atti del simposio internazionale per il
decenale dell’entrata in vigore del Codex canonum Ecclesiarum Orientalium, Libreria Editrice
Vaticana 2004, 291-292, n. 48.

28 La sfarsitul celui de-al doilea mileniu crestin se estima ca numarul credinciosilor catolici este
de peste 1.005.000.000 din care aproximativ 900 de milioane apartin ritului latin; cf. Ghidul
pelerinului pentru Marele Jubileu al anului 2000, Editat de ASTRU, Editura Viata cresting, Cluj-
Napoca, 1999, 47. Un studiu mai recent publicat de agentia de stiri FIDES, Organo di
informazione delle Pontificie Opere Missionarie, estimeazd in baza «Annuario Statistico
della Chiesa» publicat si actualizat la 31 decembrie 2010, ca numarul catolicilor este la nivel
global in crestere. Astfel, dintr-un total mondial al populatiei de 6.848.550.000 persoane,
numarul catolicilor era de 1.195.671.000, cu o crestere de 15.006.000 fata de anul precedent.
Cf. http://www fides.org/it/news/40065#. UlkBhyh3vRw (consultat 24.04.2014).

2 C.Vasi/, ,CIC e CCEO - differenze e similitudini”, in GEROSA L. (a cura di.), Giovanni Paolo
II legislatore della Chiesa: atti del convegno di studio, Lugano, 22-23 marzo 2012, Citta del
Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2013, 146-159, 149-154.

3%, Omilia rostita de Sfantul Parinte la Sfanta Liturghie de rit bizantin concelebrata cu ierarhii
greco-catolici, Catedrala Sf. Iosif, sambata 8 mai 1999”, punctul 4, in ARHIEPISCOPIA ROMANO-
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Aceste Biserici au asadar dreptul si indatorirea de a se conduce dupa
propriile discipline, care pot fi concretizate in dimensiunea dreptului parti-
cular, ce isi asuma astfel valenta unui mediator. Pe de o parte acesta particu-
larizeazd normele comune care au indeosebi o forma abstracta, universala,
oferindu-le o vigoare aparte si adaptandu-le diferitelor circumstante
particulare asigurand astfel faptul ca dreptul superior poate ajunge in
manierd efectivd la comunitatile locale si la fiecare credincios in parte; iar
pe de altd parte aproape ,universalizeaza” dimensiunea particulard
desfdsurand un relevant rol mediator fata de dreptul universal.

Deoarece in raporturile interecleziale principiul , comuniunii” isi
recastigd in timpuri recente rolul sdu dominant de altddata, poate ca si
functia de mediere a dreptului particular ,spre inalt”, adica spre
dreptul universal va putea obtine spatii mai ample. Acest lucru va
putea oferi un ulterior , echilibru organic” intre nivelurile universal si
particular al oranduirii canonice, contribuind la realizarea unui sistem
de guverndmant care se va gdsi mai armonizat fata de imaginea
comunionala a Bisericii, model care, in timp ce salvgardeazd prioritatea
unei ,,una Sancta”, demonstreaza si un echilibru dialectic intre Biserica
universala si Bisericile particulare3.

Egalitatea demnitatii Intre toate Riturile sau Bisericile particulare a fost
de altfel bine pusa in evidentd de documentele Conciliului Vatican II: ,ele
se bucura de o demnitate egalda, astfel incat niciuna dintre ele nu se afla
deasupra celorlalte in privinta Ritului”®. In mod particular acest principiu
a fost subliniat si de cuvintele Sfantului Papa Ioan Paul II, care se adresa
Conferintei interrituale a Episcopilor catolici din Romania astfel:

CATOLICA DE BUCURESTL, Papa Ioan Paul 11 in Romdnia — discursuri i omilii, 1999, 25-26. De altfel
alte doud documente evidentiaza in continutul lor aceasta realitate: Scrisoarea apostolici
Orientale lumen a Suveranului Pontif loan Paul II citre Episcopat, cler si credinciosi in amintirea
centenarului enciclicii «Orientalium Dignitatis» a Papei Leon XIII, Mitropolia Roménd Unitd cu
Roma, Greco-Catolicd, Blaj, 1995; CONGREGATIA PENTRU BISERICILE RASARITENE, Instructiune
pentru aplicarea normelor liturgice ale CCEQ, Libreria Editrice Vaticana, 1996, 7-21.

31 P. Szabd, ,Autonomia disciplinare come carattere del fenomeno dell'Ecclesia sui iuris:
ambito e funzione”, In L. Okulik (ed.), Le Chiese sui iuris: criteri di individuazione e
delimitazione, Marcianum Press, Venezia, 2005, 67-96, 94.

32 Jbidem, 95.

3 OE 3.
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... diferitele rituri in sanul unicei Biserici Catolice nu pot fi considerate
concurente, ci diferite cdi spirituale, care fiecare In modul sau, isi aduc
bogatia indelungatelor lor traditii pentru binele tuturor si in serviciul
comuniunii,

Documentele conciliare nu folosesc expresia Biserici Orientald la
singular, ci folosesc pentru desemnarea acestor grupuri de credinciosi
constituiti unitar in jurul ierarhiei expresiile Biserici particulare sau Rituri,
terminologie corectd, dar dintr-un anumit punct de vedere insuficienta in
acelasi timp. Corectd pentru ca intr-adevar Bisericile Orientale Catolice se
mai numesc si Biserici particulare, dar insuficientd pentru ca aceasta
denumire nu reuseste sa defineasca in intregime caracterul si rolul pe care
aceste Biserici le detin in cadrul Bisericii Catolice: s-a vazut deja ca atat CIC
(can. 368) cat si CCEO (can. 177 § 1) definesc eparhia sau dieceza ca fiind
Biserica particulara®. Conciliul defineste insa Bisericile particulare sau
Riturile ca fiind un grup stabil de credinciosi, in mod organic unit cu
propria ierarhie, si care-si traieste propriul patrimoniu liturgic, teologic,
disciplinar si spiritual, in unitatea Bisericii Catolice®.

1.1.3. Sinteza asupra continutului documentului Orientalium
Ecclesiarum

O analiza aprofundatd a documentului Orientalium Ecclesiarum scoate
in evidenta specificitatea Bisericilor Orientale Catolice®. Este usor de inteles
faptul ca acest decret a modificat profund conceptia despre Bisericile

34 JoAN PAUL II, ,,Discorso ai membri della Conferenza inter-rituale dei Vescovi della Romania,
7 dicembre 1996”, in L’Osservatore Romano, 8 dicembre 1996, 5.

% M. BrOG], ,,La novita del CCEO all luce dei «Principi Direttivi»”, in PONTIFICIO CONSIGLIO
PER I TESTI LEGISLATIVI, Il Codice delle Chiese Orientali. La storia, le legislazioni particolari, le
prospettive ecumeniche, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2011, 118-136, aici
128-130; MIRAGOLI E., ,La legislazione sul Sinodo Diocesano: il Vaticano II nella Chiesa
particolare”, in Quaderni di diritto ecclesiale 4 (1991) 12-42.

% Cf. OE 2; J. L. GUTIERREZ, , I raggruppamenti di chiese particolari”, in Monitor ecclesiasticus
116 (1991), 437-455. Vezi si W. BLEIZIFFER, Termenul ecleziastic de Bisericd “sui iuris”, in
Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica, an XVLI, nr. 2, Cluj Napoca, 2001, 63-
72, indeosebi 63-68.

37 PosPISHIL V. J. (by), Orientalium Ecclesiarum. The Decree on the Eastern Catholic Churches
of the II Council of Vatican. Canonical-Pastoral Commentary, Bronx — New York, 1965.
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Orientale Catolice, conceptie care se va regasi ulterior pe deplin in
formularea canoanelor CCEOQO. Iatd in mod sintetic punctele esentiale ale
documentului®:

— Bisericile Orientale Catolice sunt parte din Biserica Catolicd, iar
patrimoniul lor ecleziastic si spiritual este considerat patrimoniu al
Bisericii lui Cristos (nr. 1 si 5)%;

— sinoadele Bisericilor Orientale Catolice constituie instanta legislativa
superioara pentru respectivele Biserici (nr. 9)%;

— varietatea acestor Biserici nu dauneaza unitatii, ci — din contrd — o
manifesta mai deplin (nr. 2)*;

— toate Bisericile, atat din Occident cat si din Orient, sunt incredintate in
egala masurd guverndrii Romanului Pontif, si se bucura de pari
dignitas, de aceleasi drepturi si obligatii referitoare la propovaduirea
Evangheliei in lume (nr. 3)%;

— grija fata de toate Bisericile si atentia care trebuie acordata cresterii
lor: aceasta crestere poate fi vdzutd numai In perspectiva unei reale
colabordri a tuturor acestor Biserici (nr. 4);

— orientalilor li se cere sa pdstreze cu maxima fidelitate patrimoniul
traditiilor stramosesti, sa-1 cunoasca cat mai in profunzime si sa faca
tot ce le sta In putinta pentru a recupera patrimoniul abandonat pe
nedrept (nr. 6);

—  Conciliul invitd la considerarea posibilitdtii de a Infiinta parohii sau,
acolo unde se considerd oportun, chiar a unor ierarhii proprii orien-

3 LORUSSO, Lo statuto..., op. cit., 31-35.

% Can. 39 CCEO.

4 In cazul specific al Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolici, CCEO reglementeaza
acest lucru in can. 167, §2.

# Can. 39 ss CCEO.

4 Can. 585 CCEO. Ample studii asupra continutului OE 3 la P. VALDRINI, L"“aegualis dignitas”
des Eglise d'Orient et d'Occident, in A. AL-AHMAR - A. KHALIFE - D. LE TOURNEAU (ed.) Acta
Simposii Internationalis circa Codicem Canonum Ecclesiarum Orientalium, Kaslik, 24-29 Aprilis
1995, Kaslik, Liban, 1996, 51-68; L. LORUSSO, ,Il riconoscimento della pari dignita nella
communione cattolica: il decreto “Orientalium Ecclesiarum” e il Codice dei canoni delle
Chiese Orientali”, In Angelicum, 83 (2006), 451-473; N. LoDA, Uguale dignita teologica e
giuridica delle Chiese sui iuris, In L. OKULIK (ed.) Nuove terre e nuove Chiese, Le comunita dei
fedeli orientali in diaspora, Venezia 2008, 37-79.

30



Dreptul particular al Bisericii Romdne Unite cu Roma, Greco-Catolicd: actualitate si perspective

talilor (nr. 4)%, Institutele religioase sau asociatiile de rit latin care 1si
desfasoard activitatea in teritorii orientale sau printre orientali, sunt
invitate sa fondeze case sau chiar provincii de rit oriental (nr. 6)*;

— Bisericilor patriarhale, si implicit celor Arhiepiscopale Majore, le este
recunoscut dreptul ca in conformitate cu disciplina in vigoare sa
poata constitui ierarhi In afara limitelor teritoriale ale Bisericii; acestia
sunt direct legati de ierarhia patriarhatului (nr. 7)*5;

— fiecare si toti orientalii, In orice parte a lumii s-ar gasi, sa-si pastreze
propriul rit (nr. 4)%; acelasi lucru il solicitd decretul si orientalilor
acatolici, cdrora, In cazul in care sunt miscati de Spiritul Sfant si revin
la comuniune cu Biserica Catolicd, nu li se va cere decat simpla
profesiune de credinta catolica®; clerul care revine la unitate are de
asemenea facultatea de a exercita propriul ordin (n. 25)%;

— Bisericilor care sunt in deplind comuniune cu Scaunul Romei le revine
sarcina speciald de a promova unitatea intre toti crestinii, mai ales intre
orientali, conform principiilor decretului despre ecumenism (n. 24)%;

— prescriptiile juridice enumerate In decretul conciliar ,sunt stabilite
pentru conditiile prezente, pand cand Biserica Catolica si Bisericile
Orientale despdrtite vor ajunge la deplind comuniune” (n. 30).
Expresia ,pentru conditiile prezente” doreste sd puna in evidenta
stabilitatea prescriptiilor juridice ale decretului: acestea au vigoare
pana In momentul in care sunt abrogate de legislator, insd, in situatia
actuald, sunt proiectate spre unitatea deplind doritd intre Biserica
Catolica si Bisericile Ortodoxe®.

4 Cf. Nuntia 6 (1978), 17.

4 Can. 432.

4 O. CONDORELLY, ,,Giurisdizione universale delle Chiese Sui iuris? Tra passato e presente”, in
P. GEFAELL (ed), Cristiani Orientali e pastori latini, PUSC Monografie giuridiche 42, Giufré
Editore, Milano 2012, 33-106, aici 53-55; N. EDELBY, ,,Les Eglise orientale catholiques. Décret
Orientalium Eccelsiarum”. Texte latin et traduction francaise. Commentaire par N. EDELBY,
Metropolite d'Alep et I. DICK du clergé d'Alep (Unam Sanctam 76), Paris 1970, 267-376.

46 Can. 35.

47 Can. 896.

48 Can. 899.

4 Can. 903.

50 Sacri canones, EV 12/1990, 507-530, aici 512. EID E., , Le droit latin et les droits orientaux” in
Actas de III Congreso internacional de derecho canonico, La norma en el derecho canonico,
Pamplona, 1979, 1-35, 26-28.
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Cel de-al doilea document conciliar adresat orientalilor, Unitatis
redintegratio, traseaza in linii mari doctrina catolicd referitoare la raporturile
ecumenice. Fard a ne propune o analizd a acestui document trebuie
subliniat totusi faptul ca el inspira in mare masurd cele 7 canoane (902-908)
ale Titlului XVIII CCEQ, De oecumenismo seu de christianorum unitate fovenda.

1.2. Conciliul Vatican II si etapele de publicare a CCEO

Fara indoiala Conciliul Vatican II a marcat profund realitatea ecleziala
a ultimelor decenii. Iar in momentul in care fac aceasta afirmatie ma
gandesc in primul rand la legislatia canonica, o legislatie care a avut de
suferit Insemnate modificari pentru a raspunde exigentelor si noilor viziuni
pe care documentele conciliului le-au impus. Procesul de aggiornamento® a
marcat mult realitatea vietii Bisericii iar repercusiunile pozitive ale acestui
proces au fost profund resimtite si in cazul viziunii pe care acesta a lansat-o
asupra noilor raporturi pe care Biserica le are cu lumea.

Principiile directoare de revizuire a Codului, dar si documentele finale
ale Conciliul Vatican II, au avut o influentd covarsitoare asupra formei
finale a textelor canonice, deopotriva pentru CIC dar si pentru CCEO%.

1.2.1. Publicarea CCEO: un proces intrerupt

Problema unei codificdri canonice orientale, in paralel cu redactarea
unui cod latin, a fost ridicatd incd dinaintea celebrarii Conciliului Ecumenic
Vatican I (1869-1870)%. Tentativa unificarii normativelor canonice sau a

51 Termenul a fost folosit pentru prima datd de Papa Ioan XXIII intr-un discurs adresat la 14
iunie 1959 membrilor Colegiului Pontifical Grec, cf. A. FRANZEN, R. BAUMER; Storia dei papi,
Editrice Queriniana, 1987, 342; Termenul poate fi tradus ad literam cu expresia aducere la zi. In
limba romana acesta are ca sinonimi termenii: reinnoire, modernizare, revizuire,
perfectionare, recalificare, adaptare etc.

52 E. LANNE, ,La révision du Code de droit canonique oriental: histoire et principes”, in
Canonique 33 (1990), 11-27.

5 Cf. A. G. CICOGNANI, Prefazione sull’opera della codificazione orientale, Roma 1931. Deja la
Conciliul Vatican I (1860) orientalii reclamau un cod de drept canonic pentru traditia
liturgicd orientala. Un rol fundamental in recuperarea patrimoniului Bisericilor Orientale
l-a avut in respectiva perioada insusi Papa Leon XIII, care printr-o serie de initiative a
readus disciplina si particularitdtile orientalilor in actualitate. Cea mai importanta
initiativa In ceea ce priveste procesul de redactare a viitorului Cod Canonic Orientale este
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legilor orientale catolice s-a concretizat astfel in 1893, si mai apoi in 1907
intr-o a doua editie, prin publicarea unei culegeri Bullaria sau Collectanea,
care — departe de a raspunde rigorilor unei colectii canonice cum sunt cele
moderne — continea totusi acte referitoare la orientali, chiar daca acestea erau
amestecate cu cele ale latinilor®®. Inaintea inceperii lucrarilor, consultorii
Comisiei misiunilor si Bisericilor Orientale pregaititoare Conciliului au ridicat
aceasta problema, contribuind astfel la nagsterea ideii unui corp de legi ,care
sa reglementeze disciplina, un cod autoritar, complet si general pentru toate
natiunile, si In armonie cu toate circumstantele timpului, care sa nu se
numeascd nici Pidalionul grecilor, nici Pravila romanilor”*. Ideea unui corp
de legi comun tuturor Bisericilor Orientale Catolice a fost astfel receptatd ca o
exigentd cerutd de buna desfdsurare a activitatii Bisericii®.

Comisia Plenaria a cardinalilor Congregatiei pentru Bisericile Orientale,
intrunitd la 27 julie 1927 sub presedintia cardinalului Pietro Gaspari, a recu-
noscut unanim necesitatea si urgenta unei astfel de opere”. Invitati, doi ani
mai tarziu, sd-si exprime propriile pdreri si indicand in acelasi timp si moda-
litati concrete de realizare a unui astfel de cod, lerarhii diferitelor Biserici
Orientale Catolice au fost cooptati in procesul de culegere a diferitelor
izvoare canonice care mai tarziu vor sta la baza CCEQO58. Astfel, la data de 13

instituirea la data de 21 septembrie 1867 a Comisiei Conciliului Vatican I Super misionibus
et Ecclesiis ritus orientalis care In decursul celei de-a sasea adundri identifica necesitatea
realizdrii unui cod comun pentru toate Bisericile Orientale, idee care succesiv a fost
transformata In favoarea unui dualism disciplinar in Biserica, cf. Buccr O., ,Storia e
significato giuridico del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium..., op. cit., 97-98. A se
vedea si Coco G., ,Canoni e concili: L'idea e lo sviluppo della prima codificazione
orientale tra il Vaticano I e il Vaticano I1”, in Iura Orientalia IX (2013), 14-59.

5 A. Cousa, ,,Codificazione canonica orientale”, in Oriente Cristiano (1962), 35.

55 Congressus VI commissionis orientalis, 5 apr. 1868, J. D. MANSI, Sacrum conciliorum nova et
amplissima collectio, Akademische Druck — U. Verlagsanstalt, Graz-Austria, 1960-1961,
(Mansi), t. 49, col. 1012.s.

% W. A. BLEIZIFFER, ,Incidenta Conciliului Vatican II asupra Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium”, in Studia Theologica I1I, 3/2005, Cluj-Napoca, 148-159.

57 Asupra etapelor de elaborarea CCEO vezi ,,Discorso di S. E. Mons. Emilio Eid alla presen-
tazione del Codice dei canoni delle Chiese Orientali al Sinodo dei Vescovi”, in Nuntia 31
(1990), 24-34.

% Din partea Bisericii Romane Unite cu Roma (Greco-Catolica) un rol activ a avut canonistul
Ioan Balan, canonic al Mitropoliei de Fagaras si Alba-Iulia, Blaj, singurul membru roman al
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iulie 1927, papa Pius XI instituia Commissione cardinalizia per gli studi prepara-
tori della codificazione canonica orientale®, comisie insdrcinata cu pregdtirea
terenului pentru aceasta mare actiune care va fi redactarea codului®.

O ulterioard etapd in pregatirea CCEO a constituit-o instituirea de
catre acelasi papa a Comisiei pontificale pentru redactarea Codului de drept
canonic Oriental®!, la 17 iulie 1935, comisie insdrcinatd cu examinarea si
analizarea raspunsurilor trimise de lerarhi referitoare la continutul viito-
rului cod, stabilirea textului canoanelor si reglementarea publicarii codului.

Pana la o data anterioara desfasurarii lucradrilor Conciliului Vatican II
(1962-1965), mai precis in perioada 1949-1957, intregul proces de codificare
s-a concretizat prin publicarea urmatoarelor Motu proprio®:

Comisiei membrilor delegati orientali pentru codificarea dreptului canonic oriental, cf. A.
Cousa, ,,Codificazione canonica orientale... op. cit., 38. Un alt roman care si-a adus o contributie
hotaratoare la redactarea CCEO a fost Aloisiu Tautu, canonic al Eparhiei de Oradea Mare, si a
cdrui asidud munca de cercetare in domeniul izvoarelor de drept canonic s-a concretizat in
publicarea a treisprezece volume din asa-zisa Fontes — Series III, una dintre cele trei mari serii
de documente canonice referitoare la orientali, si care contine documente papale nepublicate
referitoare la orientali, din sec. I-XVI. Vezi Nuntia 10, 127-128; pentru rezumatul in limba
romana a acestor treisprezece volume vezi lucrarea L. D. PERIS, Aloisie Tiutu - aspecte din opera
istoricd, Editura Buna Vestire, Blaj 2003, 87-159. In sfarsit, pentru contributia greco-catolicilor
romani la elaborarea decretului Orientalium Ecclesiarum, si indeosebi a episcopului Vasile
Cristea, se poate vedea R. BURIGANA, ,In punta di piedi... La presenza greco-cattolica romena
tra i padri conciliari del Vaticano I1”, in Colloquia Mediterranea, 3/1 (2013), 45-63.
% AAS 21 (1929), 669.
6 In acelasi an 1929, la data de 31 iulie, Papa Pius XI infiinta o comisie speciald de culegere a
izvoarelor care vor inspira Codul, comisie care urma sa functioneze in paralel cu cea care se
ocupa efectiv de procesul de codificare. Colectia, sintetizatd sub numele Fonti della
Codificazione Orientale, a inceput s publice inca din anul 1930 si a programat o serie de 50 de
volume impartite in 3 Serie astfel: a) primele doua serii contin texte ale diferitelor legislatii
orientale, universale si particulare, b) a treia serie contine actele Romanilor Pontifi referitoare
la aceste Biserici. Colectia a fost prezentata integral de Ioannis Lahzi Gaid, Sources of CCEO
& CIC, Kanonika 17 Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma, 2011. Autorul
face o clasificare clasicd a acestor izvoare si prezinta alaturi de opusculul de dimensiuni
reduse un suport electronic ce contine intreaga colectie.
Pontificia commissione per la redazione del Codice di diritto canonico Orientale; AAS 27
(1935), 306-308.
62 Facand distinctie intre actele publicate de romanul pontif, despre Motu proprio se poate
spune ca este un act considerat sub aspectul ocaziei, un act emanat in mod spontan de catre

6

N

Romanul Pontif, fard ca emanarea acestuia sa fie precedata de cereri sau instante anterioare,
iar daca acestea totusi existd nu sunt luate in considerare.
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In ceea ce priveste publicarea, a pdrut oportun sia se continue cu
publicarea pe parti. De aceea la inceputul lui 1949 Sfantul Parinte a
ordonat sa se tipareasca pentru promulgare canoanele despre
sacramentul matrimoniului, deoarece erau considerate foarte urgente, si
apoi, pentru administrarea justitiei, canoanele despre judecati: primele
canoane constituiau Titlul XIII din viitorul cod, celelalte Titlul XXI.
Astfel se intampld cda deja din 22 februarie al aceluiasi an 1949,
sarbatorea Catedralei antiohiene a sf. Petru, cu scrisoarea apostolica
scrisd din proprie initiativa Crebrae allatae sunt (AAS 41 [1949], 81-119)
au fost promulgate canoanele referitoare la «sacramentul matrimo-
niului», care au inceput sa intre in vigoare din ziua de 2 mai anul
urmdtor. Cu scrisoarea apostolica Sollecitudinem nostram datda din
proprie initiativa la 6 ianuarie 1950 (AAS 42 [1950], 5-120), la Botezul
Domnului, au fost promulgate canoanele despre «judecati» care pentru
un an intreg au ramas vacante, obtinand fortd juridica la 6 ianuarie anul
urmadtor. La sdrbatoarea sf. Ciril de Alexandria, episcop si doctor, cu
scrisoarea apostolica Postquam apostolicis litteris scrisda din proprie
initiativa la 9 februarie 1952 (AAS 44 [1952] 65-150) au fost promulgate
canoanele despre «calugdri», despre «bunurile temporale ale Bisericii»
si despre «semnificatia cuvintelor», care au intrat In vigoare la 21
noiembrie al aceluiasi an, la sarbatoarea Intrarii in Biserica a Maicii
Domnului. [...] In sfarsit, cu scrisoarea apostolica Cleri sanctitati scrisa
din proprie initiativa la 2 iunie 1957 (AAS 49 [1957], 433-600), papa Pius
XII, aproape ca un cadou onomastic, a promulgat canoanele despre
«rituri» si despre «persoane» care au Inceput sa intre in vigoare la
sarbatorea Ridicarii la cer a Sfintei Fecioare Maria, anul urmator. [...]
Din 2666 de canoane continute in schema viitorului cod din 1945, 3/5 au
fost promulgate. Toate celelalte canoane, mai precis 1095, au ramas in
arhiva Congregatiei. Cu anuntarea conciliului Vatican II de cdtre papa
Ioan XXII, pentru ca se prevedea o revizuire a disciplinei canonice a
Bisericii universale dupa sfaturile si principiile conciliului, redactarea
propriu-zisa a Codului de drept canonic oriental a fost intrerupta...6.

63 Codice dei canoni delle Chiese orientali, Prefazione, in EV 12/1990, partea II, 49-53. Pentru mai
multe detalii referitoare la procesul de publicare a acestor parti ale codului vezi A. COUsaA,
Codificazione canonica orientale... op.cit., 47-55; Nuntia 1 (1975). A cincea parte, Motu proprio
De Sacramentis, care trebuia sd Insoteasca promulgarea era deja pregatitd la 9 octombrie 1958
cand Papa Pius XII parasea aceasta lume, iar Papa Ioan XXIII a decis ca publicarea Codului
sa se facd doar dupd terminarea Conciliului Vatican II; I ZUZEK, ,Le texte non publiés du
Code de droit canonon Orienale”, in Nuntia 1 (1975), 24, W. A. BLEIZIFFER, Incidenta
Conciliului Vatican II asupra Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, op. cit., 148-150.
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La data de 10 iunie 1972 Papa Paul VI desfiinta Comisia pentru
redactarea Codului si constituia, printr-o scrisoare a Secretarului de Stat,
Comisia Pontificald pentru revizuirea Codului de Drept Canonic Oriental
(PCCICOR)%. Actul de infiintare al acestei comisii subliniaza clar rolul si
scopul acesteia:

Ea va avea misiunea sa pregateasca, mai ales In lumina decretelor
Conciliului Ecumenic Vatican II, reforma Codex iuris Canonici Orientalis
atat in partile deja publicate in cele patru Motu Proprio (Crebrae allatae
sunt, Sollecitudinem nostram, Postquam apostolicis litteris si Cleri sanctitati),
cat si in partile, deja definitivate, dar nepublicate Inca.

Nu putem trece cu vederea un alt aspect, cu siguranta particular si
privat, dar care datorita ideilor care converg din expunerea autorului lor,
evidentiaza liniile directoare si marcante ale codificarii orientale ca realitate
sustinutad de insasi dorinta Romanilor Pontifi®. Referitor la aceasta intentie
si la grija fatd de un proces atat de laborios, canonistul I. Zuzek, iezuit
sloven si secretar general al PCCICOR, subliniazd un aspect important
anterior constituirii PCCICCOR si rezultat din audienta acordata de Papa
Paul VI la data de 29 octombrie 1972:

Sfantul Parinte spuse cd aceastd instituire a comisiei i se parea foarte
potrivita, deoarece urmarea sa reinnoiasca opera de codificare orientala
care trebuia sa se desfdsoare fara niciun fel de apriorism, exceptie cel al
credintei. Printre altele, S. Parinte spunea ca se doreste sd se acorde si
orientalilor posibilitatea de a reactualiza (aggiornare sn.) codul lor,

6 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo (PCCICOR), organismul
insdrcinat cu revizuirea canoanelor viitorului cod oriental, incepand cu anul 1972, anul
infiintdrii sale, si pana la publicarea CCEO, in 1990, s-a ocupat cu studierea izvoarelor
canonice si cu adaptarea textului canoanelor la noile reglementari juridice dictate de
documentele Conciliului Vatican II. Toate lucrarile acestei Comisii sunt publicate in
periodicul Nuntia, Libreria Editrice Vaticana.

6 G. VILOT, ,Istituzione e composizione della Commissione”, in Nuntia 1/1975, 11; cf. si D.
SALACHAS, Istituzioni di diritto canonico delle Chiese catoliche orientali, Edizione Dehoniane,
Bologna/Roma 1993, 49.

% Cu toate acestea nu lipsesc reactii critice la adresa CCEO din partea canonistilor ortodocsi, H.
J. ERICKSON, ,,I1 Codice dei canoni delle Chiese orientali (1990): un evento che favorisce le
relazioni fra le Chiese?”, in H. LEGRAND, J. MANZANARES, A. GARCIA, Y. GARCIA, (ed),
Recezione e comunione tra le Chiese: atti del Colloquio internazionale di Salamanca (8-14 aprile
1996), Edizioni Dehoniane, Bologna, 1998, 311-332.
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respectand traditiile lor proprii, si cd nu se doreste sa se impuna nimic
altceva ce ar putea fi contrar traditiilor si caracterului lor. Si a continuat
spunand ca doreste ca aceasta activitate sa se deruleze cu rapiditate
(speditamente s.n.), pe cat ar fi posibil In paralel cu opera de revizuire a
codului Latin, chiar daca munca ar fi considerabila, foarte dificila, si de
mare importantd... [...] Se spera ca insisi orientalii care trebuiau sa
redacteze acest cod vor sti sa isi atinga scopul pastrand o mai mare
unitate Intre ei, chiar conservand particularitatile diferitelor lor
Biserici®.

1.2.2. Influenta Conciliului Vatican II asupra dreptului canonic
oriental

In legislatia canonica din trecut nu putem gasi nicio influenta istorica
atat de Insemnata si profunda cum este aceea pe care Conciliul Vatican II a
avut-o asupra evolutiei si revizuirii substantiale a celor doua corpuri de
lege canonica a Bisericii Catolice: CIC® si CCEO®. Aceeasi influenta a fost
resimtitd si in cazul celui de-al treilea document juridic care impreuna cu
cele doua coduri formeaza unicul corp de lege canonica dupa care este
condusa Biserica Catolica: Constitutia apostolica Pastor Bonus™.

Conciliile au avut mereu o influenta decisiva, determinata si corecta
asupra legislatiei Bisericii, dar ceea ce s-a petrecut cu conciliul Vatican Il nu
are precedent. Relevanta pe care documentele acestui Conciliu au avut-o

o7 Cf. L. ZUZEK, ,Incidenza del CCEO nella storia moderna della Chiesa universale”, in
Understanding the Eastern Code, Kanonika 8, Roma 1997, 296.

68 Referitor la influenta conciliului Vatican II asupra Codului latin poate fi consultat studiul lui
V. FAGIOLO, ,, Vaticano II e Codex juris canonici”, in Teologia e diritto canonico, Studi Giuridici
XII, Libreria Editrice Vaticana 1987, 33-52.

® I. DICK, , Vatican II et les Eglises orientales catholiques», in Le deuxiéme Concile du Vatican
(1959-1965). Actes du colloque organisé par I’Ecole frangaise de Rome (Rome 28-30 mai 1986),
Roma, 1989, 615-625; S. KOKKARAVALAYIL: , The Inspiration of Vatican II for the Revision of
the Eastern Canon Law” in lustitia 1II, 2/2012, Bangalore, 217-246; C. THUNDUPARAMPIL:
,,Vatican II as the First Source of CCEO Canons” in [ustitia III, 2/2012, Bangalore, 265-274.

70 Structura canonicd a Bisericii Catolice desi este una, se imparte in trei corpuri de lege
distincte si anume Codex iuris canonici (codul canonic al Bisericii Latine) republicat in 1983,
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (codul canonic al Bisericilor Orientale Catolice),
publicat in 1990, si Pastor Bonus (constitutia apostolica asupra Curiei romane, care stabileste
norme pentru organizarea internd a diverselor Dicasterii romane), publicat in 1988: EV
11/1988-1989, 787-1070.
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asupra textelor legislative este cu atat mai semnificativa si pregnanta cu cat
o analiza sumara a Conciliului ne descopera un fapt putin frecvent in istoria
conciliilor: Conciliul Vatican II nu a publicat documente disciplinare, asa
cum au facut spre exemplu alte concilii. Parintii conciliari au exclus in mod
intentionat acele scheme elaborate de Comisiile pregatitoare care aveau un
clar caracter disciplinar si normativ, lasand ca aceste teme sa fie mai profund
analizate intr-o etapa succesivd. Asa de exemplu, teme cum ar fi consiliul
preotesc, expresie vitald a comuniunii preotesti, si multe altele, au fost
intentionat omise, pentru a fi mai apoi clarificate de comisii specializate.

Cu toate acestea, mai mult decat conciliile precedente, Conciliul
Vatican II a influentat profund legislatia canonica actuala”. Ramane
singular in istoria Bisericii momentul anuntdrii desfasurdrii unui conciliu
ecumenic: la data de 25 ianuarie 1959 Papa lIoan XXIII anunta” in bazilica
San Paolo Fuori le Mura, desfdsurarea unui conciliu, care — departe de a fi
disciplinar — dorea reintinerirea Bisericii si raportarea acesteia la noile
mutatii socio-culturale ale lumii. Odata cu anuntarea desfasurarii
conciliului, papa anunta si revizuirea Codului de drept canonic”. Chiar
daca se referea la actualizarea disciplinei canonice latine, papa subintelegea
uniformizarea disciplinei si la nivelul viitoarei legislatii orientale; aceastd
discipling, tinand cont de specificitatea comunitatilor orientale catolice, se
adapta totusi principiilor generale de drept ale Bisericii Catolice in
ansamblul ei. Acest lucru este cu atat mai clar cu cat la scurt timp de la

7t 1. DICK, ,,Vatican II et les Eglises orientales catholiques», In Le deuxiéme Concile du Vatican
(1959-1965). Actes du colloque organisé par I'Ecole frangaise de Rome (Rome 28-30 mai 1986),
Roma, 1989, 615-625; S. KOKKARAVALAYIL: ,, The Inspiration of Vatican II for the Revision of
the Eastern Canon Law” in lustitia 1II, 2/2012, Bangalore, 217-246; C. THUNDUPARAMPIL:
,,Vatican II as the First Source of CCEO Canons” in lustitia III, 2/2012, Bangalore, 265-274.

72, Anuntam proiectul unei duble celebrdri, acela al unui sinod diecezan pentru Urbe si acela al
unui Conciliu ecumenic pentru Biserica Universala. [...] Aceste proiecte vor conduce mai
apoi la doritul Cod de drept canonic. Viitoarea promulgare a Codului de drept oriental ne
anuntd asupra acestor evenimente”: AAS 51 (1959) 65-70, aici 69.

73 Este vorba de primul Cod de drept canonic al Bisericii Catolice, publicat in 1917: Codex iuris
canonici, Pii X pontificis maximi, iussu digestus Benedicti papae XV auctoritate promulgatus,
praefatione fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab E. Mo Petro card. Gasparri
auctus, Typis Polyglottis Vaticanis, MCMLXXIV.
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anuntarea noului conciliu, acelasi papa a instituit comisia pontificala
pentru revizuirea legislatiei canonice din 191774,

Dupa desfasurarea primei sesiuni a Conciliului, — la data de 28 martie
1963 — se reuneste comisia pontificala De concilii laboribus coordinandis, in
prezenta secretarului de stat card. Amleto Giovanni Cicognani. Cu aceastd
ocazie, papa, afirmand obiectivitatea unei astfel de comisii, adauga:
,revizuirea codului va fi un mare eveniment iar materia care trebuie orga-
nizata va fi foarte vasta. Daca aveti ceva de spus, puteti sa o faceti liber”7.

Este important de subliniat atentia pe care Legislatorul Suprem o
demonstreazad fatd de un proces atat de anevoios; ceea ce doresc insd sa
subliniez In aceastd circumstanta, nu este neapdrat atentia cu care este
urmdrit procesul redactional, cat mai ales continuitatea si coerenta pe care
Papa dorea sda le promoveze in cadrul acestui proces: in momentul
constituirii Comisiei de cardinali pentru studiile pregatitoare codificarii
canonice orientale cardinalul Cicognani era numit, la 13 iulie 1929 pe cand
nu era nici macar episcop, secretar al respectivei comisii. Concomitent el
ocupa si functia de asesor la Congregatia pentru Bisericile Orientale. Din
acest amanunt istoric se poate intelege usor faptul ca in cadrul comisiei, o
serie de membri ofereau posibilitatea ca lucrarile de redactare a CCEO sa
beneficieze de o oarecare continuitate, continuitatea ce corespunde
dezideratelor si liniilor directoare trasate de Romanii Pontifi’.

Intentia Papei Ioan XXIII era aceea de a trasa Comisiei de revizuire a
codului latin sarcina de a urmari cu cea mai mare atentie toate fazele
desfasurdrii Conciliului pentru a recepta indeosebi spiritul acestuia si
pentru a-1 putea aplica mai apoi ca pe o exigentd pe care ar fi cerut-o Insdsi
logica documentelor publicate ulterior. De altfel, in ciuda unor supozitii
legate de un asa-zis pontificat de tranzitie, Papa Ioan XXIII exprima cu
claritate programul pontificatului sau; in discursul din 25 ianuarie 1959
adresat cardinalilor papa a stabilit transformarea unui sinod diecezan

7+ F. D'OSTILIO, La storia del Nuovo Codice di Diritto Canonico, revisione — promulgazione - presen-
tazione, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1983, 24-33.

75 Cf. V. FAGIOLO, II codice del postconcilio, Citta Nuova Ed. 1984, 29 ss.

76 Cf. 1. ZUZEK, Incidenza del CCEO nella storia moderna ..., op cit., 294-299.
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roman intr-un conciliu ecumenic, si revizuirea codului de drept ecleziastic (s.n.)
ca sarcini principale ale pontificatului sau”.

Daca la scurt timp a inceput revizuirea Codex Iuris Canonici conform
principiilor Conciliului, acelasi lucru s-a petrecut si cu documentele care au
fost culese pe durata a catorva decenii si care reuneau izvoarele dreptului
oriental; acestea se constituiau in pdrtile deja publicate de cele 4 Motu
Proprio, si in propunerile de text pentru partile nepublicate inca din Codul
de drept canonic oriental.

In mod diferit fatd de alte Concilii Ecumenice, Conciliul Vatican II a
ridicat o problema de interpretare, o particularitate care rezulta din insasi
modalitatea de intelegere a Conciliului in globalitatea sa; Conciliul nu a
dorit sa defineasca puncte doctrinare sau de disciplina, ci mai degraba sa
pund in valoare insusi modul de gandire si traire al crestinilor’®. Acestd
intentie este confirmata de absenta unor definitii dogmatice, realitate care a
cauzat o ampla dezbatere asupra naturii documentelor conciliare si a
aplicabilitatii lor™.

Toate conciliile ecumenice au avut proprii istorici care au contribuit la
furnizarea unor interpretari ce pornesc intotdeauna de la viziunea pe care
Conciliu insusi a avut-o despre sine; cu toate acestea, particularitatea
Conciliului Vatican II este data de existenta a doua hermeneutici diferite si
in acelasi timp contrare: pe de o parte hermeneutica continuitdtii Conci-
liului cu linia magisteriului autentic al Bisericii, si implicit cu a Traditie, iar
pe de alta parte o hermeneutica a discontinuitatii care tinde sa evidentieze
valoarea conciliului ca eveniment ecleziastic. Un eveniment unic in istoria
Bisericii care este considerat din perspectiva unor caracteristici particulare:
absenta unui scop istoric determinat, modalitatea de elaborare a documen-
telor si perceptia opiniei publice asupra acestora®.

77 Discursul a fost publicat la 27 februarie 1959, AAS 51 (1959) 65-69; A. FRANZEN, R. BAUMER;
Storia dei papi, Editrice Queriniana, 1987, 342.

78 Giovanni XXIII, Allocuzione del 14 novembre 1959, L'Osservatore Romano, 15 novembre
1959, apud R. DE MATTEL, Il Concilio Vaticano 11. Una storia mai scritta, Torino 2010, 127.

79 R. DE MATTE], Il Concilio Vaticano II. Una storia mai scritta, Torino 2010, 6, 15.

80 Ibidem, 9.
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Felul in care continutul documentelor conciliare a influentat procesul
de revizuire al CCEO confirma hermeneutica continuitatii. in acelasi timp
se observa cum aceste principii se inspird profund din principiul continui-
tatii In noutate. Principiile dictate de documentele conciliare ne ajutd sa
intelegem intr-o perspectiva mai larga procesul de cristalizare a concep-
tului de Biserica sui iuris, dar si sa intelegem importanta pe care aceste
principii o au pentru sublinierea valorii si originalitatii dreptului particular.

1.3. Principiile directoare de revizuire a codului

Instituirea comisiei PCCICOR a fost mai mult decat necesara, iar
activitatea ei s-a desfdsurat rodnic pe perioada a aproape doudzeci de ani®'.
Este lesne de inteles rolul major pe care aceasta comisie® l-a avut in opera
de revizuire a tuturor textelor, fie ele publicate sau nu. Prima adunare
plenard a membrilor comisiei®, reuniti intre 18 si 23 martie 1974, a aprobat
unele principii directoare ce vor fi aplicate in marea opera de revizuire a
codului. Ulterior aceste principii au fost ratificate de Sfantul Scaun
devenind astfel un instrument de lucru autorizat de cea mai inalta instanta
ecleziastica. Datoritd importantei pe care aceste principii au avut-o, ne

propunem in continuare o prezentare sinteticd a acestora®.

81 E. EID, ,La révision du Code de droit canonique oriental: histoire et principes”, in L’année
canonique 33 (1990).

82 Unele aspecte istorice relevante in L ZUZEK, , Presentazione del «Codex Canonum Eccle-
siarum Orientalium»” in IBIDEM, Understanding the Eastern Code, Roma 1997, 110-135, aici
113-118.

8 Membrii Comisiei au fost numiti la 24 septembrie 1973 AAS 65 (1973), 519-521. Este de
remarcat faptul cd printre cei 70 de membri ai comisiei care era formata din reprezentanti
ai tuturor Bisericilor sui iuris se regasesc si doi romani: Rev. Mons. Bentia Stefan si Rev.
Mons. Aloisie Tautu. Din comisie mai facea parte un al treilea roman, care se distingea
printr-o foarte buna cultura juridica: Petru Tocanel OFMC; Nuntia 1 (1973), 9-11.

8 Principi direttivi per la revisione del Codice di diritto canonico orientale in EV 5/1974-1975, 114-152;
Pentru o mai coerentd consultare a acestora, in stransd legdaturd cu alte texte de interes
preferam citarea din Nuntia 3 (1976), 3-24 (trad. fr. si eng.). Pentru elaborarea si aprobarea
acestor principii Nuntia 30 (1990), 51-88. KOKKARAVALAVYIL S., The Guidelines for the Revision of
the Eastern Code: their impact on CCEO, Kanonika 15, PIO, Roma 2009. M. D. BROG], ,,Le novita
del CCEO alla luce dei «Principi direttivi»”, In Pontificio Consilio per i Testi Legislativi, Il
Codice delle Chiese Orientali, La storia, le legislazioni particolari, le prospettive ecumeniche, Libreria
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Introducerea traseaza imediat necesitatea revizuirii codului conform
directivelor Conciliare:
unul dintre mijloacele cele mai eficace pentru actualizarea Bisericii
(aggiornamento), asa cum a dorit si decretat conciliul Vatican II, este
revizuirea Codului de drept canonic oriental, conform normelor si
spiritului acestui conciliu®.
Iar aceasta afirmatie nu lasa nici cea mai mica umbra de indoiala asupra
rolului pe care Conciliul Vatican II I-a avut in opera de revizuire a Codului.
Principiile se constituie ca rod al unei asidue colaborari dintre diferiti
specialisti de drept canonic, indeosebi din randul profesorilor de la
Pontificio Istituto Orientale — Roma. In zece sesiuni de lucru, cu incepere
din luna iunie 1972, acestia au creat un prim studiu asupra «Principia quae
Codicis Orientalis Recognitionem Dirigant» ca punct de plecare in realizarea
acestor principii. Acest prim studiu a fost comunicat membrilor comisiei
care au propus observatii si sugestii pentru formarea concreta a principiilor
de revizuire. Se poate afirma asadar, cd aceste principii® — considerate
Magna Charta pentru toate lucrarile PCCICOR¥ — se regasesc aplicate in
textele canoanelor, ele fiind prezente intr-o forma sau alta in intreg
cuprinsul CCEO.

Editrice Vaticana, 2011, 117-137.; ED E., , La révision du Code de droit canonique oriental:
histoire et principes”, in L'année canonique 33 (1990); T. J. GREEN, ,Reflections on the Eastern
Code Revision Process”, in The Jurist 51 (1991), 18-37; E. LANNE, ,La révision du Droit
canonique oriental et le retour aux traditions authentiques de 1'Orient”, in Irénikon 54 (1981),
485-497. Pentru un studiu aprofundat al principiilor de codificare a Codex Iuris Canonici din
1983 trimitem la CANOSA J., I pincipi per la revisione del Codice di diritto canonico: la ricerca
giuridica del Conclio Vaticano 11, Giuffré Editore, Millano, 2000

8 Nuntia 3 (1976), Principi direttivi.., Proemio, nr. 1.

8 Aceste 10 principii sunt urmatoarele: Cod unic pentru toate Bisericile Orientale; Cod autentic
oriental; Cod autentic ecumenic; Cod de natura juridicd; Cod cu caracter pastoral; Cod bazat
pe principiul subsidiaritatii; Riturile si Bisericile particulare; Laicii; Canoanele de procesibus;
si Canoanele de delictis.

87 1. ZUZEK, Presentazione del “Codex Canonum ... op. cit., 297.
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1.3.1. Cod unic pentru toate Bisericile Orientale Catolice

In Bisericile Orientale, patrimoniul juridic se fondeaza in mare parte pe
aceleasi canoane antice, care se regasesc In aproape toate colectiile
orientale si In traditiile comune, asa cum apare in insesi aceste colectii,
deseori formulate prin legi cu caracter aproape identic. Aceste canoane
si traditii oferda o bazd comuna pentru un cod unic pentru toate
Bisericile Orientaless.

Un astfel de cod, bazat in mod fundamental pe canoanele vechi
bisericesti, nu se opune patrimoniului ecleziastic propriu fiecareia dintre
aceste Biserici care, dimpotriva, ar gasi intr-un cod unic o expresie mai
clara si o mai puternica garantie a sublinierii acelei particularitati pe care
Codul comun doreste sd o pastreze in mod legitim.

In ciuda existentei unor diferente in ceea ce priveste anumite norme
disciplinare care au fost introduse local de-a lungul timpului, fiind specifice
unor anumite arii si putand crea nepldceri care se opun miscarii de unitate
(UR, § 14), Codul se doreste a fi unic, chiar dacd ulterior se ofera spatiu
pentru redactarea unor norme particulare aplicabile doar ariilor pentru
care au fost publicate. Codul comun nu se opune patrimoniului ecleziastic
propriu respectivelor Biserici, dimpotrivd, poate contribui la 0 mai mare
evidentiere a diversitdtii legitime a acestora. Conciliul garanteaza de altfel
in decretul referitor la orientalii catolici (OE) dreptul si obligatiile pe care
aceste Biserici le au In a se guverna conform propriilor discipline
particulare, iar existenta unui cod unic care sa contina norme comune si
generale trebuie sa tind cont de diversitatea conditiilor socio-culturale in
care se gasesc aceste Biserici. Insd practica Bisericii a confirmat ca publi-
carea celor 4 Motu Proprio ca parti ale unui Cod comun tuturor Bisericilor
Orientale Catolice, le-a fost utild acestora.

Cu toate acestea, problemele legate de realitatea chestiunilor
interrituale, ca particularitate a fiecareia dintre aceste Biserici, dar si de cea
a unei terminologii diversificate, trebuie considerate cu maxima atentie,
subliniindu-se necesitatea ludrii unor masuri apte sa realizeze un eficace

8 Jbidem, 3-4. Pentru elaborarea si aprobarea acestui principiu Nuntia 30 (1990), 53 s., 70 s.,
74., 88.
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schimb de pareri si opinii intre cele doua Comisii de redactare a noilor
Coduri, latin si oriental, astfel incat sa existe o coerenta terminologica fata
de acele realitati juridice care sunt comune®.

1.3.2. Cod autentic oriental

Datoritda faptului ca se adreseaza orientalilor, caracterul codului
trebuie sa fie profund oriental. Acest principiu este intarit si de trimiterea la
dispozitia conciliara subliniata in decretul OE 5. Conciliul subliniazd de
fapt acest lucru atunci cand declara in mod solemn ca Bisericile din Orient,
ca si cele din Occident, au dreptul si datoria de a se conduce dupad propriile
discipline particulare de vreme ce acestea se ilustreaza prin venerabila lor
antichitate, sunt mai conforme cu obiceiurile credinciosilor lor si par mai
capabile sd asigure binele sufletelor. Datoritd acestui motiv, codul trebuie
sd se inspire mai ales din patrimoniul juridic oriental, adica din acele
izvoare care exprima disciplina comuna continuta in:

a) traditia apostolicd; b) in canoanele conciliilor si sinoadelor orientale;
¢) in colectiile canonice si in normele consuetudinare comune Bisericilor
Orientale, care sunt Incd in vigoare®.

Opera de codificare va trebui sa tina de altfel cont de circumstantele
socio-culturale in care se gdsesc credinciosii orientali din afara teritoriilor
propriilor lor Biserici; va trebui astfel ca normele interrituale sd tina cont de
aceste conditii particulare, iar in cazul unor eventuale lacune ale izvoarelor

canonice orientale, se va putea recurge la alte izvoare ecleziastice.”

1.3.3. Cod autentic ecumenic

Codul este destinat doar acelora care apartin in mod legitim uneia
dintre Bisericile Orientale Catolice, asa cum codul latin se adreseaza numai
credinciosilor latini. Ca linie de principiu, este exclus orice prozelitism si
implicit acuzatiile care ar putea apdrea ca urmare a unei interpretdri
tendentioase a normei. Acest cod nu se apliciA asadar credinciosilor

Bisericilor Orientale Ortodoxe, care, spune conciliul, ,au facultatea de a se

8 Jbidem. M. BROGI, ,, La novita del CCEO all luce dei «Principi Direttivi» op. cit., 124-125.
90 Ibidem, 4-5.
9N [bidem.
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conduce fiecare dupa disciplina proprie, considerata ca fiind mai adecvata
firii credinciosilor si mai aptd sa favorizeze binele sufletelor. Observarea
desdvarsita a acestui principiu traditional (care la drept vorbind nu s-a
respectat intotdeauna) face parte dintre conditiile prealabile absolut
necesare pentru restabilirea unitatii”2.

In cod se va tine cont mai ales de dispozitiile Conciliului Vatican II
care exprima dorinta ca Bisericile Orientale Catolice ,sa infloreasca si sa-si
implineascd misiunea ce le revine, cu o reinnoitd vigoare apostolica” (OE, §
1), atat In ceea ce priveste binele sufletelor, cat si referitor la ,deosebita
misiune de promovare a unitdtii tuturor crestinilor”, dupa principiile
decretului despre ecumenism” (OFE, § 24)%.

Pentru o mai adecvatd coerenta fata de aceste principii, in revizuirea
codului va trebui sd se tind cont si de pasii pe care Bisericile Ortodoxe,
numite de Papa Paul VI Biserici surori care au o comuniune aproape plind, 1i
fac in sfera propriului drept canonic, astfel incat sd se creeze premisele, cel
putin teoretice dupa parerea noastrd, ale unui drept canonic comun tuturor

Bisericilor Orientale®.

1.3.4. Cod de natura juridica
Pentru a se putea lucra eficace asupra textelor care vor compune noul
cod, este necesar sa se defineasca natura acestuia: chiar daca se fundamen-
teaza pe dogma,
Codul nu trebuie sa fie un ansamblu de adevaruri si exortatii referitoare
la credintd si moravuri, ci trebuie sa fie un complex de legi care sa
guverneze viata practicd a credinciosilor®.
Din aceastd cauzd, codul va trebui sa defineasca intr-o maniera cat se
poate de clara drepturile si obligatiile persoanelor fizice si juridice
deopotrivd. Cu toate acestea, caracterul juridic al codului nu se opune legii

%2 UR, §16

% R.ME1z, , Codification et oecuménisme”, in L’Année Canonique 40 (1998), 71-86.

% Nuntia 3 (1976), Principi..., 5. Pentru elaborarea si aprobarea acestui principiu Nuntia 30
(1990), 35-39, 42, 49 s., 88.

% Ibidem.
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iubirii, atata timp cat dreptul este perceput in interiorul Bisericii ca , drept
al vietii crestine”, ,dreptul harului”, ,,dreptul teologic”, si nu doar ca un
drept de naturd juridico-practicd, legalistd. Norma canonica, trebuie, in cele
din urma, sd prezinte un fundament teologic deoarece acesta tinde la
sfintirea poporului crestin. In acest sens dreptul canonic devine ,dreptul

diaconiei mantuitoare”.

1.3.5. Cod cu caracter pastoral

Codul trebuie sa urmadreasca nu doar aplicarea dreptatii in spiritul
observantei rigide a legii (dxp/feia adica rigiditate in interpretare,
observanta strictd a legii, rigurozitate, severitate), ci si o inteleapta echitate
bazatd pe iubire, intelegere, condescendenta, adica pe ceea ce Sfintii Parinti
denumeau din cele mai vechi timpuri cu termenul de o0xovoula (filantro-
pie, bundvointd, atitudine plina de caritate)”.

Codul trebuie sa observe in acest sens directivele generale stabilite de
decretul conciliar Christus Dominus 44, in care se cere In manierd explicita
ca in revizuirea codului ,sa fie definite legi adecvate normei si principiilor
stabilite in decretul despre oficiul pastoral al episcopilor”®s. Astfel:

In redactarea legilor, Codul si se preocupe nu doar de dreptate
(giustizia), ci si de o Inteleapta echitate, care este rodul condescendentei
si al caritatii. [...] De aceea, normele canonice nu trebuie sa impuna
obligatii, atunci cand pentru a atinge mai bine scopul Bisericii, sunt
suficiente instructiunile, exortatiile sugestiile si alte mijloace prin care sa

% Cf. D. SALACHAS, Istituzioni...op. cit., 51; SALACHAS D., ,Implicanze ecumeniche del "codice
dei canoni delle Chiese orientali" alla luce del nuovo direttorio ecumenico”, in AA.VV. 1l
diritto canonico orientale nell'ordinamento ecclesiale (Studi giuridici, n. 34), Libreria Editrice
Vaticana, Citta del Vaticano, 1995, 76-105. SALACHAS D., L'ecumenismo nello schema del
Codice di diritto canonico orientale, in Apollinaris, 61(1988), 205-227; SALACHAS D., ,,"Tus
oecumenicum” e sua attuazione nel codice dei canoni delle Chiese orientali”, in
CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALL Ius Ecclesiarum-Vehiculum Carithatis, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2004, 145-186; SALACHAS D., , Ecclesia Universa et
Ecclesia sui iuris nel Codice Latino e nel Codice dei Canoni delle Chiese Orientali”, in
Apollinaris LXV, 1992, 65-76.

%7 Ibidem, 51-52. Asupra acestei teme sa se vada si amplul articol al lui D. SALACHAS, ,II
principio di Oikonomia e di Akribeia nella Chiesa Ortodossa”, In Oriente Cristiano, (I) anno XII,
ottobre-dicembre, nr. 1, 1972, 51-57; (II) anno XIV, gennaio-marzo, nr. 4, 1974, 59-63.

% Nuntia 3 (1976), Principi..., 6.
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fie favorizata comuniunea dintre credinciosi. Codul sa nu stabileasca
prea usor legi care fac invalide actele juridice sau persoanele inabile,
mai putin cazul cand obiectul lor este de mare importanta si intr-adevar
necesar binelui public sau disciplinei ecleziastice.

Sa se acorde pastorilor si celor care au grija sufletelor o adecvata putere
discretionard [...] normele sd nu fie prea rigide, [...] o libertate majora acor-
datd ordinarilor care sa faca mai vizibil caracterul pastoral al Codului®.

Principiul pastoral de interpretare condescendenta a legii (oikonomia),
principiu cu aplicabilitate inca din antichitate In Bisericile din Orient, a
reprezentat ulterior stabilirii acestui principiu redactional al Codului, un
moment de reflectie al PCCICOR!® care intr-un grup restrans de doar patru
membri a subliniat cd oikonomia, ca si concept teologic se exprima in planul
mantuirii tuturor oamenilor prin actiunea lui Dumnezeu, in baza planului de
mantuire prin care Dumnezeu Tatal isi trimite propriul Fiu cdruia 1i acorda
puteri depline In indeplinirea misiunii de mantuire a lumii. La randul sau,
Cristos a transmis aceastd putere Bisericii, prin Sfintii apostoli (Mt. 28, 18).

Aceastd putere se extinde asupra intregii misiuni pastorale a Bisericii si
nu se limiteaza doar la ordinea juridico-canonicd; este vorba, deci, de
un concept care trece dincolo de competentele insesi ale Codului®.

Ca atare, in redactarea normei canonice se va tine cont de invatatura
autentici a Bisericii bazata pe formuldrile magisteriale si transmisa
posteritatii, avandu-se in vedere in primul rand fundamentul ultim al legii:
suprema lex salus animarum'®. Codul se doreste a fi asadar nu doar o simpla

» Ibidem.

100 Nuntia 10 (1980), 92-94, asupra revizuirii canonului 8, din schema canoanelor preliminare.

101 Jbidem, 92.

102 O interpretare eronatd a legii, prea mult marcatd de elasticitate si derogare in materie de
drept si eticd crestind, ar duce la relativizarea periculoasa a legii canonice, cu relativele
consecinte abuzive si de necontrolat. Rezultatele comisiei care a reflectat asupra
conceptului de condescendentd in interpretarea legii, par azi mai actuale ca niciodatd, in
contextul discutiilor referitoare la disciplina canonica ce interzice admiterea divortatilor
recasatoriti la primirea Sf. Euharistii. Contrastele asupra unei interpretari comode a realitatii
cauzate de aceastd realitate l-au condus pe Cardinalul Carlo Caffarra, Arhiepiscop de
Bologna, la a face urmatoarele afirmatii: ,Nu va atingeti de casatoria fondata de Cristos.
Nu poate fi judecatd dupa caz. Nu poti binecuvanta divortul iar ipocrizia nu poate fi
milostivire. Papii au considerat mereu ca puterea lor nu poate sa depaseasca asa ceva:
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colectie de norme juridice, care sd impuna doar obligatii, ci va contine si
acele mijloace necesare pentru realizarea scopului Bisericii. Un spatiu de
interpretare destul de larg se lasa acelora care au grija sufletelor: acestia se
bucurd de o oarecare putere discretionara prin intermediul cdreia vor putea
determina directive care sd se aplice persoanei si cazului, fara a face nsa
rabat de la ceea ce Tn mod autentic invatd Magisteriul ecleziastic!®.

1.3.6. Cod bazat pe principiul subsidiaritatii

Datoritd structurilor lor traditionale Bisericile Orientale au aplicat de-a
lungul secolelor acest principiu. Comisia PCCICOR, in ceea ce priveste
tutelarea acestui principiu antic, traseaza urmatoarele directive:

- codul se va limita la a codifica doar disciplina comund tuturor Bisericilor
Orientale Catolice, lasand diferitelor lor organisme abilitate libertatea de a
reglementa materia canonica specifica, dar care nu este rezervata Sfantului

Scaun!%;

asupra unei casdtorii incheiate si consumate Papa nu are putere”. http://www.ilfoglio.it/
soloqui/22326, (consultat 25.04.2014). Perorazione del cardinal Caffarra dopo il concistoro e il
rapporto Kasper. Non toccate il matrimonio di Cristo. Non si giudica caso per caso, non si benedice il
divorzio. L'ipocrisia non é misericordiosa.
http://www.catholica.ro/2014/03/19/cardinalul-de-bologna-impotriva-pozitiei-exprimata-
de-cardinalul-kasper/ (consultat 25.04.2014).

103 Acest principiu se realizeaza cel mai bine prin insasi formularea canonului 1401, care este,
dupa parerea noastra, cel mai ,pastoral” canon din intreg codul. Acelasi principiu dis-
cretionar se subintelege si din formularea multor canoane penale, care — folosind expre-
sia congrua pena — lasa autoritatii competente dreptul de a aplica o anumita pedeapsa in
functie de gravitatea delictului. Datorita caracterului strict pastoral, prezentam in cele ce
urmeaza continutul can. 1401 care prezintd in mod admirabil echilibrul dintre cele doua
tipuri de aplicare a legii penale: ,Deoarece Dumnezeu ia in considerare orice initiativa
pentru a readuce oaia rétdcita, cei care au primit de la El puterea de a dezlega si de a lega
vor da medicamentul potrivit bolii celor care au gresit, 1i vor dojeni, le vor reprosa, 1i vor
ruga cu toata rabdarea si doctrina, le vor impune chiar si pedepse pentru a ingriji ranile
cauzate de delict, astfel incat nici delicventii sd nu fie Iimpinsi spre pragul disperarii, dar
nici franele sa nu fie slabite pana la relaxarea vietii si la dispretul legii.” Un studiu
asupra acestui canon: W. A. Bleiziffer ,"Medicina salutis" ca principiu de aplicare a drep-
tului penal. Reflectii asupra can. 1401 CCEO”, in Studii Franciscane XIV, Serafica, Roman,
2014, 278-291.

104 Discorso del Santo padre alla presentazione del Codice dei Canoni della Chiese Orientali

alla XXVIII Congregazione Generale del Sinodo dei Vescovi il 25 ottobre 1990, in Nuntia 31
(1990), 22.
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- ceea ce fiecare episcop in parte poate realiza in propria eparhie sd nu
fie sustras autoritatii acestuia. Comisia PCCICOR citeaza la acest punct
principiul stabilit de conciliu in decretul Lumen Gentium 27, conform caruia

aceastd putere pe care ei o exercita personal In numele lui Cristos este
proprie, legatd de consacrare si imediatd, desi exercitarea ei este
reglementata in ultima instantd de autoritatea suprema a Bisericii si
poate fi circumscrisa In anumite limite, tinand seama de binele Bisericii
si al credinciosilor!®.

- episcopii, evaluand competentele legitime ale colaboratorilor lor,
sunt chemati sa se abtind de la indeplinirea acelor acte care pot fi laudabil
indeplinite de acestia, Indeosebi daca ei sunt capabili si Inzestrati cu
necesarele calitati; ba mai mult, sunt invitati sa favorizeze justele initiative
acordand diferitele facultdti colaboratorilor apropiati, fie ei persoane
individuale sau organisme colective.

- 0 atentie particulara va fi acordata normelor referitoare la constituirea
consiliilor prezbiterale si pastorale, care vor fi compuse, acolo unde cazul o
cere, si din credinciosi laici si persoane consacrate: acestia vor asigura ca si
organisme legal constituite o mai profunda comunicare intre diferitele
instante ecleziastice. Nu este lipsit de importanta faptul ca referitor la
constituirea acestor organisme, Comisia citeazd doua documente ale

conciliului, Christus Dominus 27, respectiv Presbiterorum ordinis 7.

1.3.7. Riturile si Bisericile particulare

Daca la data fixarii principiilor directoare de redactare a viitorului cod
problema termenilor ecleziologici, care se refera la comunitatile ecleziastice,
asa cum s-a vazut mai sus, era destul de neclard, aceasta problema a fost
rezolvatd in urma unor ulterioare studii in care expresii de tipul ecclesia
particulare, ecclesia locale, ritus etc!” si-au gasit exacta explicitare, reusind

mai apoi sa defineascd deplin realitatea la care se refereau.

105G 27.

106 O ulterioara dezvoltare si explicitare a acestui principiu in Nuntia 30 (1990), 53 ss.

107 Vezi studiul lui G. NEDUNGATT, ,Ecclesia universalis, particularis, singularis”, in Nuntia 2,
75-87;, W. BLEIZIFFER, , Termenul ecleziastic de Biserica sui iuris”, Studia Universitatis Babes-
Bolyai, Theologia Catholica, an XVLI, nr. 2, 2001, 63-72.
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Structura acestor Biserici particulare va fi reglementata conform disci-
plinei antice, a traditiei nealterate a orientalilor, dar si in conformitate cu
directivele documentului conciliar referitor la Bisericile Orientale Catolice.

Cat despre priveste structura fiecdreia dintre aceste Biserici particulare,
se urmareste codificarea consecintelor juridice ale principiului de egalitate
intre toate Bisericile din Orient si Occident, principiu afirmat de Conciliul
Vatican II (Orientalium Ecclesiarum 3), cum ar fi faptul ca fiecare Biserica
orientala trebuie sd aiba propria ierarhie organizatd conform anticelor

canoane si genuinelor traditii orientale!®.

1.3.8. Laicii

in privinta laicilor, PCCICOR, in conformitate cu aceleasi documente
conciliare, traseaza principiul director care ar trebui sa stea la baza
revizuirii canoanele: ,adevdrata egalitate” care existd intre toti membrii
Bisericii, mai ales in ceea ce priveste demnitatea si actiunea comuna in
edificarea trupului lui Cristos, valori care se bazeaza pe insusi sacramentul
Botezului. In ultimi instantd este vorba de recunoasterea triplei valente a
laicului in realizarea propriei misiuni: profeticd, sacerdotald si regala'®.

Trebuie subliniat de altfel faptul ca viziunea conciliului asupra laicului
a modificat substantial locul pe care acesta il ocupa in ansamblul Bisericii'*°.

Chiar daca prin mandat divin Biserica este organizata ierarhic iar
potestas ordinis apartine intim structurii sale esentiale si prin aceasta puterea
Mantuitorului este transmisa prin Apostoli urmasilor acestora care se
bucurd de caracterul preotiei ministeriale, totusi organizarea bisericeasca
pretinde multe alte oficii care nu sunt neaparat marcate de aceasta potestas.
In aceasta perspectivd, Conciliul le recunoaste laicilor posibilitatea de a fi:

chemati in diferite feluri, si la o cooperare mai directd cu apostolatul
ierahiei, In felul acelor barbati si femei care il ajutau pe apostolul Pavel

108 Nuntia 3 (1976), Principi..,, 7; Pentru elaborarea si aprobarea acestui principiu Nuntia 30
(1990), 55-63, 71 s., 75-78, 88. M. BROG], ,,La novita del CCEO all luce dei «Principi Direttivi»
op. cit., 128-130.

191G, 32; 34-36.

110 Cf. BLEIZIFFER W., ,, Christifidelis laicis In Codul canoanelor Bisericilor Orientale, titlul XI, can.
399-409”, Cultura Crestind, anul V, nr. 3-4, 2002, 123-127.
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in evanghelizare [...] fiind cooptati de ierarhie la exercitarea unor functii
bisericesti In scop spiritual'!.

Aceste functii nu pot fi considerate secundare, ci angajeaza laicul pe
deplin in sprijinirea activitdtii Bisericii. Rolul fundamental al laicilor poate
fi cu usurintd remarcat indeosebi in acele circumstante sau ambiente in care
accesul clericilor sau al persoanelor consacrate este dificil. In aceastd
perspectiva functiile laicilor nu pot fi reduse la doar cateva actiuni si
activitati secundare manifestate iIn ambient liturgic, administrativ sau de
predicare a Evangheliei.

Viitorul cod sa lase o ampla putere episcopilor pentru ca acestia sa-i
admita pe laici la exercitarea oficiilor ecleziastice care sunt adaptate lor
si care corespund competentei lor tehnice'?. De asemenea, apostolatul
laicilor, activitate larg recunoscutd si promovatd de catre conciliu, trebuie
promovat in noul cod, conform directivelor conciliare, evidentiind nu
numai libertatea laicilor in manifestarea variatelor opere de apostolat,
dar si recunoscand si protejand dreptul laicilor la spontaneitatea
apostolica. Cu toate acestea, initiativele prudente ale laicilor sunt totusi
supuse unui control: astfel, ,nici o initiativa sa nu-si aroge numele de
catolica fard consimtamantul autoritatii bisericesti legitime!13.

Dreptul laicilor la informare si la manifestarea propriei opinii este tot
un drept subliniat de conciliu:

in masura stiintei, competentei si prestigiului de care se bucurd, ei au
dreptul, ba uneori chiar datoria, de a-si spune parerea in cele ce privesc
binele Bisericii. Aceasta se va face, daca este cazul, prin institutiile
stabilite In acest scop de Biserica si totdeauna in spiritul adevarului,

mIG, §33.

112 Nuntia 3 (1976), Principi..., 8.

113 AA, 24; textul conciliar inspira mult formularea can. 403 § 2. Cat priveste insa expresia
folositd de catre conciliu, aceasta se regaseste ad litteram in formularea canonului 19:
»Absolut toti credinciosii crestini, deoarece participa la misiunea Bisericii, au dreptul sa
faca sa progreseze sau sa sustind activitatea apostolica cu initiative proprii, in functie de
starea si conditia fiecaruia; cu toate acestea, nici o initiativa sa nu isi atribuie numele de
catolica daca nu a obtinut consimtamantul autoritatii bisericesti competente”. Chiar si o
analizd sumara a canonului demonstreaza influenta majora pe care a avut-o textul
conciliar in redactarea continutului canonului 19.
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tariei si prudentei, cu respect si iubire fatd de aceia care, In virtutea
misiunii lor sacre, il reprezintd pe Cristos!4.

Obiceiurile orientalilor, uneori imemorabile, referitoare la participarea
laicilor la administratia ecleziastica si la apostolat trebuie apdrate si
incurajate. Se recomanda ca fiind foarte oportund admiterea laicilor in
tribunalele ecleziastice, mai ales in acele locuri unde acestia pot decide
asupra efectelor civile ale casatoriei conform statutelor personale ale
fiecdrei comunitati In parte!’>.

1.3.9. Canoanele De processibus

Administrarea justitiei in Bisericd tine cont, desigur, de norme clare,
uneori eronat considerate de anumite categorii de persoane poate prea
indepartate de spiritul Bisericii sau ca fiind prea rigide pentru timpurile. De
aceea pentru a risipi orice dubiu in ceea ce priveste administrarea justitiei,
unul dintre principiile directoare dupa care, tinand cont de modificarile

4 LG, 37; si In acest caz, textul conciliar se regaseste deplin in textul canonului 15:
§ 1. Credinciosii crestini, constienti de propria responsabilitate, sunt obligati sa-si
insuseascd cu ascultare crestina ceea ce pastorii Bisericii, care il reprezintd pe Hristos, ca
invatatori ai credintei, proclama sau stabilesc in calitate de conducatori ai Bisericii.
§ 2. Credinciosii crestini au dreptul integru de a-si prezenta pastorilor Bisericii nevoile
proprii, mai ales cele spirituale, precum si propriile doleante.
§ 3. In temeiul stiintei, al competentei si al prestigiului de care se bucurd, acestia au dreptul,
ba chiar obligatia uneori, de a face cunoscutd pastorilor Bisericii parerea lor despre binele
Bisericii si de a o aduce la cunostinta celorlalti credinciosi crestini, rdaméanand intacta
integritatea credintei si a moralei, precum si respectul fata de aceiasi pastori, si tinand
seama de binele comun si de demnitatea persoanelor.

15 Nuntia 3 (1976), Principi..., 8.
Canonul 1087 § 2, chiar dacd nu face trimitere directd la acest principiu, il prezinta totusi
in maniera neechivoca:
Can. 1087, § 1. in eparhie vor fi numiti de cétre episcopul eparhial judecatori eparhiali,
care sd fie clerici.
Asa cum vom vedea ulterior, acest canon isi gaseste aplicabilitate In actualul Statut al
Tribunalului Ordinar al Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica.
§ 2. Patriarhul, dupa consultarea sinodului permanent, sau mitropolitul care prezideaza
Biserica mitropolitand sui iuris, dupa ce i-a consultat pe cei doi episcopi eparhiali mai
vechi In hirotonirea episcopald, poate permite ca si alti credinciosi crestini sd fie numiti
judecatori, dintre care, in caz de necesitate, unul poate fi ales pentru a forma colegiul; in
celelalte cazuri se va recurge la Scaunul apostolic In aceasta problema.
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aduse de catre conciliu, se va ghida aplicarea canoanelor de processibus,
dar si de delictis va fi tocmai salus animarum?s;

un singur lucru este important in de iudicis: administrarea justitiei In
deplind aderenta la realitatea lucrurilor, la conditiile indivizilor si la
societatea ecleziasticall”.

Chiar daca se insistd asupra caracterului universal (catolic) al Bisericii
atunci cand se subliniazad necesitatea ca toti catolicii sa aiba aceleasi norme
procesuale, se evidentiaza totusi caracterul specific al diferitelor traditii
orientale atunci cand se cere ca in procesul de perfectionare a textelor
canoanelor sd se tind cont de ,structura particulard a acestor Biserici”!8.
Fara a mai cita decretele conciliare referitoare la orientali, aceleasi principii
directoare de revizuire a canoanelor fac tacita referinta la continutul
acestora atunci cand subliniazd necesitatea organizdrii unor tribunale
proprii, deci implicit posibilitatea de a asuma o noua vigoare in cadrul
Bisericii Catolice:

fiecare Bisericd Orientala sa aibd facultatea de a-si organiza propriile

tribunale astfel incat sa poata trata cauzele (nerezervate Sfantului
Scaun'?) in toate instantele pana la sentinta finala...”120.

116 Chiar nefiind prezenta textual in vreun canon CCEO, formula, prin spiritul ei, se gaseste
inserata in globalitatea canoanelor indeosebi penale. Amintit textual insa de can. 1752 CIC,
acest principiu este valid tocmai in virtutea canonului 1501 CCEO. Totusi o interpretare mai
detaliata a canonului introductiv al Titlului XXVII De sanctionibus penalibus in ecclesia,
respectiv can. 1401, pe care il consideram cel mai teologic canon existent in cod, risipeste
orice urma de dubiu asupra veridicitatii acestei afirmatii. Un valid studiu canonic asupra
temei este prezentat de E. PETER, ,Salus animarum: suprema lex. La funzione dei
riferimento alla salvezza delle anime nei due codici della Chiesa Cattolica”, in
Congregazione per le Chiese Orientali, Ius Ecclesiarum - Vehiculum Charitatis, atti del simposio
internazionale per il decenale dell’entrata in wvigore del Codex canonum Ecclesiarum
Orientalium, Libreria Editrice Vaticana 2004, 573-586.

117 Nuntia 3 (1976), Principi ..., 8-9. Pentru elaborarea si aprobarea acestui principiu Nuntia 30

(1990), 65-67, 78 s., 88.

118 Tbidem.

119 Aceasta referintd, chiar daca tangentiald, deschide anticipat perspectiva asupra acelei reali-
tati marcate de exercitarea supremei autoritati a Romanul Pontif care poate interveni in
stabilirea unui ius particolare in dreptul procesual. Istoria recenta a Bisericii, este marcata de
unele interventii nete In aceastd directie: Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei
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Fara indoiald ca si la baza acestui principiu se gaseste documentul
conciliar Orientalium Ecclesiarum. Arbitrarietatea administrarii justitiei in
Bisericd este evitata prin aplicarea principiului de tutela juridica aplicat fara
discriminare, atat superiorilor cat si supusilor acestora din urma prin
infiintarea unor tribunale cu diverse grade de competenta.

Acest principiu redactional si de revizuire al Codului face explicitd
referinta si la acea realitate particulard Bisericilor Orientale Catolice de rang
patriarhal, in care Sinodul patriarhal trebuie sa devina , un nou tribunal

pentru cauzele criminale majore” 2.,

1.3.10. Canoanele De delictis

In coerentd cu disciplina canonici CIC care a redus in schemele de
revizuire a codului pedepsele latae sententiae, si tinand cont de disciplina
anticd a Bisericilor orientale in care caracterul medicinal al aplicarii
pedepselor este mai coerent cu insdsi natura acestora, PCCICOR, in
revizuirea canoanelor CCEO nu solicita numai ,,abolirea tuturor poena latae
sententiae” ci solicitd explicit o considere mai larga a disciplinei orientale
antice referitoare la ,,monitio canonica”.

In ceea ce priveste asadar cel de-al zecelea principiu de revizuire a
canoanelor Codului oriental, cel referitor la delicte si sanctiuni, PCCICOR

reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, 21 maggio 2010. AAS
102 (2010) 419-434; http://www.vatican.va/resources/resources_norme_it.html (consultat 28.
03.2014).
Astfel au fost introduse o serie de modificdri sau completdri ale disciplinei referitoare le
acele delicte deja existente, dar care necesitau o clarificare suplimentara datoritd confor-
matiei pe care au dobandit-o in ultima perioadd, fie ca urmare a dezvoltarii mijloacelor
tehnice de comunicare In masa (internet, inregistrare, stocare informatii inregistrate), fie ca
urmare a unor diferite interpretdri eronate ale patrimoniului dogmatic al Bisericii: amintim
doar delictele impotriva credintei; violarea sigiliului sacramental si inregistrarea si
divulgarea cu malitiozitate a acestora; atat de ,vehiculatele” delicte contras mores ale unor
clerici, delicte rezervate Congregatie pentru doctrina Credintei. http://www.osservatore
romano.va/it/news/modificate-le-norme-de-gravioribus-delictis#.U2E6zih3vRx (consultat 28.
03.2014).

120 Nuntia 3 (1976), Principi ..., 9. M. BROG, ,,La novita del CCEO all luce dei «Principi Direttivi»
op. cit., 133-134.

121 Ibidem.
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stabileste sintetic, intr-o sesiune de lucru relativ restransda ca durata,
urmatoarele: 1. abolirea tuturor poena latae sententine' deoarece sunt straine
spiritului autentic al autenticelor traditii orientale, nu sunt cunoscute de
cdtre Bisericile ortodoxe si nu reprezintd o materie necesara din punctul le
vedere al adaptarii Codului la exigentele timpurilor; 2. conform disciplinei
penale care se inspirda profund din vechile canoane orientale, inaintea
aplicdrii oricarei pedepse sd se dea 0 mai mare importanta la monitio cano-
nica (avertismentului, atentionarii, admonestarii canonice); 3. revizuirea
conceptului de pedeapsa canonicd, concept care nu trebuie sa corespunda
principiului privativ privatio alicui boni, ci trebuie sa reflecte mai mult
sensul pedepsei ca fiind un act pozitiv, impositio actus positivi.

Referitor la acest din urma principiu din seria celor trei, decizia Comi-
siei — In spiritul deciziilor conciliare!?® care trebuie sa inspire revizuirea
textelor canonice si considerand structura ecleziologicd a poporului lui
Dumnezeu care impune o organizare ierarhica ce necesita si aplicarea unor
pedepse canonice, dar numai , spre zidire, iar nu pentru daramare” (2 Cor.

13, 10) —, justifica astfel caracterul medicinal si curativ al pedepselor:

Este adevarat atunci cd pedepsele ar trebui sa se cheme mai degraba
poenitentiae decat poenae, ceea ce ar corespunde mai mult stravechii si
sdandtoasei discipline orientale. Trebuie subliniat faptul ca astazi si in
Bisericile ortodoxe pedepsele — poene — sunt toate privationis boni, dar si
ortodocsii recunosc dealtfel ca disciplina anticd contine aproape in
fiecare caz doud elemente ale aceleiasi poena: respectiv privatio boni si
impunerea unui act pozitiv. Azi, se intelege, nu mai este posibila

122 Este interesant de urmarit procesul dezbaterilor pe acest subiect, si mai ales faptul ca
majoritatea membrilor au votat, cu exceptia a doud abtineri, impotriva mentinerii acestui
tip de pedepse, chiar si pentru acele delicte care aduc atingere unitatii Bisericii. Aceasta
propunere nu a fost acceptata deoarece: ,Normae de sanctionibus poenalibus Ecclesiae
latinae iam missae sunt ad conferentia episcopales. Videat coetus studiorum commissionis
orientalis quid ex hoc depromere possit iusta spiritum orientalem (s.n.). Bene pensetur quid
dicatur de abolendisomnibus poenis latae sententiae praesertim quoad delicta contra
unitatem Ecclesiae”; Nuntia 30, (1990), 79. Pentru elaborarea si aprobarea acestui principiu
Nuntia 30 (1990), 67-69, 73, 79, 85, 88.

123 Conciliul Vatican II foloseste termenul ,, delictum” doar in doua locuri, respectiv LG 8, 37 si
LG 9, 25, in timp ce termenul ,,De Poenis” este folosit o singura data in GS 43; Cf. Nuntia 4,
(1977), 72.
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impunerea unor asemenea penitente publice, dar cel putin sd poate
gandi eventual introducerea in insesi pedepsele a unui element pozitiv,
care ar corespunde mai mult caracterului medicinal (s.n.) al pedepselor

canonice, aproape unicul caracter cunoscut in Orient.!2+
Inspirata asadar din stravechea disciplinad orientald bazata pe canoanele
Stfintilor Parinti (indeosebi can. 7 a Sf. Grigore Taumaturgul si can. 74 si 84
ale Sf. Vasile cel Mare) dar si pe canoane de o valoare la fel de insemnata in
materie, Comisia a creat premisele pentru eliminarea dicotomiei existente la

nivelul CIC intre termenii poenae si poenitentiae, deoarece:

nu este cea mai adaptatd pentru a fi inteleasa de cdtre orientali, si cd
rolul si caracterul medicinal al tuturor pedepselor canonice este pus in
evidenta mai precis prin intermediul pedepselor care impun acte poziti-
ve. Este adevarat ca acest medicament isi poate avea efectul doar daca
este In mod liber acceptat de cdtre contravenientul legilor canonice....1>

1.3.11. Nota concluziva asupra principiilor

Sarcina PCCICOR de a actualiza si revizui Codul oriental conform
directivelor stabilite de documentele conciliare a reprezentat o dorinta
explicitd a Romanului Pontif. In vederea realizarii acestui obiectiv atat de
important, comisia a considerat necesara redactarea acestor principii sau
norme care au avut ca scop principal sa conduca opera de revizuire spre o
finalitate pozitiva: cu rol indicativ, aceste norme au dorit sa ofere un cadru
general in misiunea de revizuire a codului. In acelasi timp trasand
principial liniile directoare, au acordat diferitelor subcomisii posibilitatea
de a stabili acele detalii organizatorice care sa conduca efectiv la realizarea
revizuirii. Intentia comisiei in stabilirea acestor principii a fost evidentiata
inca de la inceput: realizarea unui cod comun care sa corespunda exigen-
telor credinciosilor Bisericilor Catolice Orientale, in paralel cu codificarea

unui propriu drept particular (s.n.) de cdtre fiecare dintre aceste Biserici'?.

124 Nuntia 3, (1976), Principi..., 9-10.

125 Nuntia 4, (1977), 74. W. A. BLEIZIFFER, ,,"Medicina salutis" ca principiu de aplicare a dreptu-
lui penal. Reflectii asupra can. 1401 CCEO, in Studii Franciscane XIV, Serafica, Roman, 2014,
278-291.

126 Nuntia 3, (1976), Principi ..., 3, Proemio.

56



Dreptul particular al Bisericii Romdne Unite cu Roma, Greco-Catolicd: actualitate si perspective

Principiile au fost rodul unei asidue colaborari dintre diferiti specialisti
in drept canonic, indeosebi din randul profesorilor de la Pontificio Istituto
Orientale — Roma, care in zece sesiuni de lucru, cu incepere din luna iunie
1972, au creat un prim studiu asupra Principia quae Codicis Orientalis
Recognitionem Dirigant ca punct solid de plecare in realizarea principiilor
care au fost mai apoi redactate. Acest prim studiu a fost comunicat
membrilor comisiei care au propus diferite observatii si sugestii pentru o
necesara cristalizare a principiilor de revizuire, pe care Romanul Pontif le-a
aprobat, si a constituit Intr-un fel de «pre-cod» care a putut fi analizat de
catre membrii Comisiei indeosebi in punctele sale mai dificile.

Se poate afirma, asadar, fara riscul de a gresi ca aceste principii — pe
buna dreptate considerate Magna Charta pentru toate lucrdrile PCCICOR!'>”
— se regdsesc aplicate in textele canoanelor, ele fiind prezente intr-o forma

sau alta in intreg cuprinsul CCEO.

1.4. Conceptul de Biserica sui iuris in CCEO

In cadrul Bisericii Catolice existd mai multe Biserici particulare in mod
comun numite sui iuris sau Rituri Orientale, care se disting prin
diversificate forme de cult liturgic si pietate populara (OE 12-18), prin
disciplina sacramentald, terminologie, traditie teologica si organizare
canonicd proprie'?. Autonomia'” de care se bucurd acestea a fost

recunoscutd de Conciliul Vatican II.

127 1, ZUZEK, Presentazione del “Codex Canonum ... op. cit., 297.

128 W. BLEIZIFFER, , Termenul ecleziastic de Bisericd sui iuris”, in Studia Universitatis Babes-Bolyai,
Theologia Catholica, an XVLI, nr. 2, 2001, 63-72. Alte doua studii valide care se constituie ca
precursoare pentru definirea conceptului de Biserici sui iuris L ZUZEK, ,,Che cosa & una
Chiesa, un Rito Orientale”, in Seminarium XXVII — nova series XV, nr. 2, Aprili - Junio, 1975,
263-277; 1. ZUZEK, , Le Ecclesiae sui iuris nella revisione del Diritto Canonico” in Vaticano 11,
bilancio e prospettive venticinque anni dopo (1962-1987), Assisi, 1987, 869-882. J., ABBAS ,,CCEO
e CIC a confronto”, In Apollinaris LXXIV, 2001, nr. 1-2, 207-256, aici 218-219.

129 Este vorba de o autonomie relativa, de diferite grade, si evident delimitata de primatul
Romanului Pontif cf. Nuntia 26 (1998) 19. Aceastd autonomie nu se identificd insd cu
autocefalia considerata din punctul de vedere a conceptiei confesionale ortodoxe, care
implica o independenta juridica totala. In functie de gradul ierarhic, avem astfel Biserici
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In mod diferit de , familiile” sau ,,confederatiile” Bisericilor sau Comu-
nitdtilor Religioase formate din recunoasterea reciproca a corpurilor eclezi-
ale distincte, (cum ar fi Comuniunea Anglicana sau Federatie Mondiala
Luterand), Biserica Catolica se considera o unica Biserica ce se recunoaste
intr-o pluralitate de biserici particulare, fiind , 0 realitate ontologica si
temporald preexistentd fiecarei Biserici individuale”'®. De aceea, avand
deplina comuniune cu Romanul Pontif si deplind comuniune intre ele, Bise-
ricile sui iuris confirma faptul cd in interiorul lor este , intr-adevar prezenta
si actioneaza Biserica lui Cristos, Una, Sfanta Catolica si Apostolica™s!.

De o deosebitd importanta pentru punerea in practica a documentelor
conciliare referitoare la Bisericile particulare este formularea canonului 27
din CCEO. indelungatele discutii care au avut loc in cadrul PCCICOR au
dus la reevaluarea tuturor definitiilor date pana in acel moment Bisericilor
Orientale Catolice, si la gasirea unei formule care sa le defineasca in
intregime. Canonul defineste Bisericile sui iuris din punct de vedere strict
juridic astfel:

Can. 27 — Se numeste, in acest Cod, Biserica sui iuris o grupare de
credinciosi crestini legata de ierarhie conform normelor de drept, pe
care autoritatea suprema a Bisericii o recunoaste in mod expres sau tacit
ca sui iuris.

Termenul sui iuris nu este nou; el este prezent in formularea canonului
303 § 1 din codul precedent publicat de Papa Pius XII prin Motu Proprio
Postquam apostolicis litteris. Diferenta esentiala fata de noua formulare, este
faptul ca termenul de sui iuris era asimilat nu unei Biserici, ci unui Rit'2. in

Patriarhale, Arhiepiscopale Majore, Mitropolitane si Alte Biserici sui iuris. D. SALACHAS,
,,'Tus oecumenicum" e sua attuazione nel codice dei canoni delle Chiese orientali”, in
CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI, Ius Ecclesiarum-Vehiculum Caritatis, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2004, 145-186, 154-161.

130 Communionis notio 9.

181 Ibidem; CD 11.

132 Cateva aspecte fundamentale asupra raportului dintre termenii , varietas Ecclesiarum sui
iuris” si ,Ritus” precum evolutia istorica a celor mai importante momente de decizie asupra
unuia sau altuia dintre termeni in I ZUZEK, Incidenza del Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium ... op. cit., 320-321.
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acest fel se risca sa se acorde Ritului, ca patrimoniu liturgic, teologic,
dogmatic si spiritual, un statut juridic, ceea ce nu este tocmai exact. lata
care este raspunsul dat de Coetus de expensione observationum la propunerea
unui membru al PCCICOR care solicita introducerea termenilor de Ecclesia
sui iuris si de Ritus pentru definirea Bisericilor Orientale Catolice, definitie
care dorea sda modifice textul prezentat de canonul 27 din Schema Codicis
Iuris Canonici Orientalis publicata In 1986'3:
Propunerea nu este acceptata pentru ca termenul “ritus” este judecat ca
fiind nepotrivit pentru a marca pe deplin realitatea unei determinate
comunitdti catolice adunata in jurul unei ierarhii proprii si dotatd cu
specifice elemente etnico-religioase, mai ales dupd ce le-a fost

recunoscut acestor comunitati “statutul” de Biserici “sui iuris”, statut
care nu implicd de fapt nicio caracteristica teritoriala.

Astfel, a fost Intr-adevar depdsita, si se spera iIn mod definitiv, termino-
logia ambigud, In uz incd din secolul XVI, prin care se indicau acele
comunitati cu termenul “ritus”, lucru care atrdgea atentia asupra parti-
cularitatilor liturgice, in dauna celor spirituale, culturale si disciplinare.
Cu aceasta decizie s-a facut definitiv lumind asupra definitiei Bisericilor
Orientale Catolice si asupra caracterului juridic pe care acestea trebuie sa-1
asume. Termenul de Rit a fost astfel clarificat si a fost introdus in definitie,
evitandu-se astfel orice echivoc care ar putea duce la identificare lui cu o
Biserica sui iuris in sensul canonului 27 CCEO. O precizare este insd necesara.
Canonul 27 din Schema Codicis Iuris Canonici Orientalis 1986 a ramas in fond
neschimbat, suferind doar o modificare structurala: astfel, cele doua
paragrafe sub care se prezenta initial au fost regrupate in actualul Cod in
doua canoane distincte, can. 27 § 1 CICO 1986 devenind can. 27 CCEQ, iar
can. 27 § 2, 10 si 20 CICO 1986 devenind can. 28 §§ 1, 2 CCEO. Odata publicat
CCEOQ, canonul 28 se prezinta sub aceasta forma:
Can. 28 — §1. Ritul este patrimoniul liturgic, teologic, spiritual si disci-
plinar diferentiat prin cultura si imprejurari istorice ale popoarelor, care

se exprima printr-un mod de traire a credintei care este specific fiecarei
Biserici sui iuris.

133 Nuntia 28 (1989), 18-19.
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§ 2. Riturile despre care este vorba in Cod sunt, daca nu cumva rezulta
cu certitudine altfel, acelea care 1si au originea In traditiile Alexandrina,
Antiohiand, Armeand, Caldeeana si Constantinopolitana.

Din aceste doud canoane’ introductive ale Titlului II CCEO , Despre
Biserici sui iuris si rituri” se pot sublinia trasaturile esentiale ale unei
Biserici sui iuris:

a) grup de credinciosi, comunitate bine inchegata de credinciosi. Acest
grup este constituit din persoane umane care participa la misterul lui
Cristos mort si inviat, iar prin primirea botezului devin persoanae
cristianae. Aceasta grupare de credinciosi crestini constituie coetus cu
relevantd istorico-ecleziald, inseratd si determinata juridic si adminis-
trativ In Biserica universald, constituitd din una sau mai multe Biserici
particulare. Gruparea constituie o realitatea istorica-existentiala, o
comunitate de credinciosi crestini, parte a poporului lui Dumnezeu care
1i cuprinde pe toti credinciosii: laici, clerici si persoane consacrate;

b) acest grup se raporteaza la o ierarhie proprie care iIn mod legitim si In
conformitate cu prescrierile dreptului uneste aceasta comunitate Intr-un
grup compact, omogen si organizat, formand o communio caracteristica.
Aceastd ierarhie organizata de autoritatea supremd a Bisericii devine
elementul organic de coeziune pentru intreaga comunitate. CCEO
prevede patru grade de autonomie sau tipuri de Biserici sui iuris,
structurate In manierd diversa chiar si la nivel ierarhic:

1. Biserici Patriarhale conduse de un Patriarh (can. 55-150);

2. Biserici Arhiepiscopale Majore, conduse de un Arhiepiscop Major;
aceste Biserici foarte asemdnatoare structural si ierarhic cu Bisericile
Patriarhale au totusi un rang ierarhic inferior fatd de cele dintai,
diferentele fundamentale fiind precizate de cann. 151-154135;

134 Importante sunt de altfel izvoarele care au stat la baza redactarii acestora doua canoane, asa
cum sunt ele prezentate in CCEO fontium annotatione auctus: pt. can. 27 nota 1, Pius XII, m.
p. Postquam Apostolicis Litteris, 9 feb. 1952, can. 30381 n.1; Vat. II, const. Lumen gentium, 23
”Cura”; decr. Orientalium Ecclesiarum, 2-3; decr. Unitatis redintegratio, 16; pt. can. 28 § 1 nota
2, Vat. I, const. Lumen gentium, 23 "Cura”; decr. Orientalium Ecclesiarum, 3; decr. Unitatis
redintegratio, 15 “Ditissimum”, 17; pt. can. 28 § 2, nota 3, Pius XII, m. p. Postquam Apostolicis
Litteris, 9 feb. 1952, can. 303 § 1 n. 1.

135 Can. 151 - Arhiepiscopul major este Mitropolitul unui Sediu determinat sau recunoscut de
citre autoritatea suprema a Bisericii; acesta prezideaza o intreaga Biserica orientald sui
iuris care nu este investitd cu titlul patriarhal.
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3. Biserici Mitropolitane sui iuris care au ca si cap un Mitropolit sui iuris.
Aceste Biserici sunt guvernate de cann. 155-173 si nu trebuie confundate
cu Mitropoliile care fac parte integranta din Bisericile Patriarhale sau
Arhiepiscopale Majore si despre care se vorbeste In can. 133-139.

4. celelalte Biserici sui iuris in mod direct dependente de Scaunul
Apostolic si care sunt conduse de un lerarh (can. 174-176).

c) recunoastere expresda sau cel putin tacita din partea autoritatii
supreme a Bisericii, respectiv Romanul Pontif (can. 42-54) sau Conciliul
Ecumenic. Aceasta recunoastere face certd, sigura si determinata situa-
tia juridica a unei Biserici sui iuris, inserand-o astfel in tesutul Bisericii
Universale’. Elementul recunoasterii juridice se uneste strans cu
constituirea ierarhiei proprii a acelei determinate Biserici, care solicitd,
si primeste din partea Autoritatii supreme a Bisericii respectiva
recunoastere!?.

d) rit propriu, adica patrimoniu liturgic, teologic, disciplinar si spiritual
distins prin cultura si imprejurari istorice, specific unei Biserici. Ritul ca
element juridic constitutiv este parte esentiala a identitatii respectivei

Can. 152 - Ceea ce se spune in dreptul comun despre Bisericile Patriarhale sau despre
Patriarh, se intelege cd se va aplica si Bisericilor arhiepiscopale majore si Arhiepiscopilor
majori, exceptand cazul in care este prescris altfel in mod expres de cétre dreptul comun
sau rezulta din natura lucrurilor.
Can. 153 - § 1. Arhiepiscopul major este ales dupa norma cann. 63-74.
§ 2. Sinodul Episcopilor Bisericii arhiepiscopale majore, dupa acceptarea celui ales, trebuie
sa ingtiinteze Pontiful Roman despre alegerea canonica savarsitd, printr-o scrisoare
sinodald; Insusi cel ales trebuie sa ceard de la Pontiful Roman confirmarea alegerii sale,
printr-o scrisoare scrisa de mana proprie.
§ 3. Cel ales, dupa obtinerea confirmarii, trebuie sa faca profesiunea de credinta si
promisiunea de a indeplini cu fidelitate functia sa, in fata Sinodului Episcopilor Bisericii
arhiepiscopale majore, dupa care se va proceda la proclamarea si insciunarea sa; daca
insd cel ales incd nu este hirotonit Episcop, inscaunarea nu poate fi facutd in mod valid
inainte ca cel ales sa fi primit hirotonirea episcopala.
§ 4. Dacd, in schimb, confirmarea este negatd, noua alegere se va face in limitele de timp
stabilite de Pontiful Roman.
Can. 154 — Arhiepiscopii majori obtin precedenta de onoare imediat dupa Patriarhi, in
Biserica arhiepiscopala majora, dupa ordinea infiintarii Bisericii pe care o prezideaza.

136 P, GEFAELL, , Le Chiese sui iuris: "Ecclesiofania’ 0 no?”, in L. OKULIK, (ed.), Le Chiese sui iuris:
criteri di individuazione e delimitazione, Venezia, Marcianum Press, 2005, 7-26.

1370 clara prezentare a temei recunoasterii exprese sau tacite din partea Scaunului Apostolic
a acestor Biserici P. GEFAELL, , Determinazione dello stato di Ecclesia sui iuris”, in Iura
Orientalia VI (2010), 109-122, indeosebi 111-114.
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Biserici si se manifesta Intotdeauna ca patrimoniu de credintd exprimat
in trdirea propriilor particularitti, si apartine In mod absolut acelei
determinate comunitati care se distinge astfel de toate celelalte. Astfel,
in ciuda existentei unui patrimoniu ritual identic care se inspira din
aceiasi traditie liturgica — si pe care can. 28 §2 le enumera: Alexandring,
Antiohiand, Armeand, Caldeeana si Constantinopolitand - cultura si
evenimentele istorice determina particularitatile si fizionomia unei Bise-
rici sui iuris evidentiind identitatea distinctd, integrald si indivizibila a
acesteia. Ritul reprezintd, asadar, un element esential de identificare si
identitate a unei determinate Biserici sui iuris, si ,chiar fiind inserat in
can. 28, In mod expres redactat, formeaza totusi un singur ansamblu
juridic cu can. 27713,

1.4.1. Care sunt Bisericile sui iuris
Caracterul particular si reprezentdrile sub care se prezinta astdzi
Biserica, sunt expuse intr-o maniera foarte diversificata de cdtre constitutia
dogmaticd despre Biserica Lumen gentium. Astfel, Biserica se prezintd sub
diverse forme si modele nu doar teoretic, ca staul, turma, ogor, mladite,
zidirea lui Dumnezeu...etc,'® ci si practic, sub forma celor 23 de Biserici sui
iuris'. Unitatea poporului lui Dumnezeu se evidentiaza in diversitatea
Bisericilor, care manifestandu-se prin particularitatile proprii nu aduc
prejudicii unitatii ci mai degraba slujesc acesteia:
in virtutea acestei catolicitati, fiecare parte comunica celorlalte si intregii
Biserici darurile proprii, astfel ca intregul si fiecare parte sa sporeasca
prin contributia tuturor celorlalte spre plinatatea in unitate. Prin
urmare, poporul lui Dumnezeu nu numai cé este constituit din diferite
popoare, ci se dezvoltd si inlauntrul sdu in varietatea functiunilor. Intr-
adevar, Intre membrii sai existd o diversitate, fie In ce priveste
functiunile, unii slujind prin preotie spre binele fratilor lor, fie in ce
priveste conditia si oranduirea vietii, multi tinzand la sfintenie pe o cale

A

138 N. Lopa, ,Diritto particolare come strumento di inculturazione”, in S. MARINCAK (ed.),
Diritto particolare nel sistema del CCEO. Aspetti teorici e produzione normativa delle chiese
orientali cattoliche, (Orientalia et Occidentalia 2), Kosice, 2007, 13-37, aici 15.

139 Cf. LG 6.

140 Canonistii nu sunt Incd de acord asupra unui numadr fix in ceea ce priveste numarul acestor
Biserici. Dupa unii ar fi 23, iar altii considera ca sunt 24 de Biserici sui iuris. Acest aspect il
vom clarifica ulterior, vezi infra nota 107.
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mai stramtd, In starea calugareasca, si stimuland, prin exemplu, pe fratii
lor. In virtutea aceleiasi catolicititi existd in mod legitim in comuniunea
ecleziala Biserici particulare, Inzestrate cu traditii proprii, ramanand
neatins primatul Catedrei lui Petru care se afld in fruntea adunarii
universale a caritdtii, ocroteste formele de diversitate legitime si
vegheaza, In acelasi timp, ca ceea ce este particular sa nu aduca niciun
prejudiciu unitatii, ci mai degraba sa o slujeasca'!.

Asadar, acest text are marele merit de a sublinia varietas Ecclesiarum in
sanul Bisericii Catolice; in interiorul acesteia rolul catedrei lui Petru este
acela de a prezida comuniunea universala in caritate, in tutelarea varietatii
legitime si in atentia pe care o manifestd in a veghea asupra raportului
dintre universal si particular, ca instrument de comuna si reciproca imbo-
gatire. Chiar daca CCEO se referd la toate si numai la Bisericile Orientale
Catolice, nu toate aceste Biserici sunt considerate sui iuris conform
principiului ierarhic care le defineste. Conform cann. 27 si 174 Bisericile sui
iuris se situeaza din punct de vedere al organizarii ierarhice in cele patru
tipuri de structuri continute de amintit canonul 174: Biserici de grad
ierarhic patriarhal, arhiepiscopal major mitropolitan, si alte Biserici sui iuris.

O viziune de ansamblu asupra tuturor Bisericilor sui iuris, viziune care
sa tina cont de toate principiile enumerate pana in acest moment s-ar
prezenta astfel':

I. Biserica Latind — condusa dupd normele CIC, cu rit latin si

ambrozian!4;

W Cf. LG 13. Aduc pe aceasta cale un pios omagiu celui care a fost Preot Vasile Mdrginean,
profesor de , Drept Canonic” si ,Conciliu Vatican II” la Institutul teologic Universitar —
Blaj, si care a invatat atatea generatii de seminaristi sa pretuiasca unitatea in diversitate.

142 Cf. D. SALACHAS, Istituzioni di diritto canonico ... op. cit., 68-71; L ZUZEK, Presentazione del
«Codex Canonum ... op. cit., 136-139; G. NEDUNGATT, ,Presentazione del CCEO”, in EV 12,
893-894.

143 Biserica Latina are alaturi de liturgia romand, cea mai cunoscuta si intr-o proportie aproape
totald practicatd azi In biserica, si alte liturgii care in diferite epoci istorice s-au celebrat In
areale bine circumscrise si care azi sunt putfin practicate sau chiar disparute: africana,
galicana, hispanicd, ambroziang, celticd si altele. J. PINEL - G. RAMIS , Liturgie locali antiche”
in D. SARTORE - A. M. TRIACCA - C. CIBIEN (ed.), Liturgia, Edizioni san Paolo, Milano, 2001,
1098-1109, aici 1100-1104. Aceste liturgii nu se pot identifica nici macar teoretic cu riturile
orientale intelese in dimensiunea can. 27 CCEO. http://ro.wikipedia.org/ wiki/Ritul_latin
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II. Biserici orientale — conduse dupa CCEO:

a. Biserici Patriarhale, conduse dupa Dreptul particular si CCEO.

CCEO se refera in mod special la acestea in Titlul IV, De ecclesiis

patriarcalibus, cann. 55-150, in timp ce Conciliul face referire
explicitd la acestea in LG 23, OE 7-9:

1.

S

6.

Biserica Copta, de traditie Alexandring;

Biserica Maronita, de traditie Antiohiana;

Biserica Siriaca, de traditie Antiohiana;

Biserica Armeana, de traditie Armeana;

Biserica Caldee, de traditie Caldee (Siro-occidentald), si
Biserica Melchita, de traditie Constantinopolitana.

b. Biserici Arhiepiscopale Majore, conduse dupa Dreptul parti-

cular si CCEO. CCEO se referd in mod special la acestea in

Titlul V, De Ecclesiis archiepiscopalibus maioribus, cann. 151-154.

Conciliul face referire explicita la acestea in OE. 10:

—_

2
3.
4

Biserica Siro-Malabareza, de traditie Caldee;

Biserica Siro-Malankareza, de traditie Antiohiang;
Biserica Ucraineand, de traditie Constantinopolitana, si
Biserica Romana, de traditie Constantinopolitana.

c. Biserici Mitropolitane, conduse dupa Dreptul particular si
CCEO. CCEO se refera in mod special la acestea in Titlul VI, De
ecclesiis Metropolitanis ceterisque Ecclesiis sui iuris, Cap. I, cann.
155-173:

O W N

Biserica Etiopiana, de traditie Alexandrind;
Biserica din Eritreea, de traditie Alexandrinal#;
Biserica Ruteana, de traditie Constantinopolitana;
Biserica Slovaca; (Slovacia, Presov);

Biserica Ungureasca.

(consultat 20.05.2014). Anuarul pontifical 2013, 1136, vorbeste despre riturile Bisericii
amintind alaturi de riturile orientale si ritul latin.
144 Vezi infra nota 112. Recent, la 19 ianuarie 2015, Papa Francisc a reorganizat canonic Biserica
din Etiopia si Eritreea.
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d. Alte Biserici care au un statut determinat de Capitolul II al
Titlului VI, De ecclesiis Metropolitanis ceterisque Eclesiis sui iuris,
cann. 174-176, si care se conduc dupa Dreptul particular si
CCEQ, si apartin toate traditiei Constantinopolitane:

Biserica Albanez3;

Biserica Bielorusa;

Biserica Bizantina a Croatiei, Serbiei si Muntenegrului;

Biserica Bulgara;

Biserica Greaca;

Biserica Bizantina Catolica din Italia;

Biserica Macedoneana (ex-Iugoslavia);

® NSO LD

Biserica Rusa.

Multitudinea Bisericilor orientale, reprezintd o realitate foarte complexa,
nu atat din punctul de vedere al diferitelor denominatiuni'®, in interiorul
aceleasi traditii liturgice gdasindu-se chiar mai multe astfel de Biserici, cat si
din punctul de vedere al reciprocei recunoasteri dintre acestea'®. Chiar
dacd numarul mare al Bisericilor Orientale Catolice ar putea produce unele

neclaritati inclusiv in sanul Bisericii Catolice'¥, reciproca recunoastere

145 Nu mai putin de 57 de denominatiuni exista semnalate in lucrarea E. SAID, Les eéglise
Orientales et leurs droits hier, aujourd hui... demain, Paris 1989; acelasi numar il precizeaza si
R. ROBERSON, Bisericile Crestine Rdsdritene. O Scurtd prezentare, Sapientia, Iasi 2004.

146 fn Ucraina existd trei Biserici autocefale ortodoxe, care se raporteaza la diferite sedii
patriarhale; doud dintre acestea sunt considerate ca avand statut necanonic; R. ROBERSON,
Bisericile Crestine Résdritene...op. cit., 130-131, 137-140.

147 Exista autori care In ceea ce priveste numarul Bisericilor Orientale Catolice propun cifre
diferite: L. LORUSSO, Lo statuto giuridico... op. cit., 40, precizeazd numarul 21; F.
COCCOPALMERIO, ,, Presentazione”, in Pontificio Consilio per i Testi Legislativi, Il Codice delle
Chiese Orientali, La storia, le legislazioni particolari, op. cit., 5, aminteste numarul 22; Emilio Eid
in ,La Costituzione Apostolica Sacri Canones” iIn CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI
(ed.), Ius Ecclesiarum-Vehiculum Carithatis, Atti del simposio internazionale per il decennale
dell’entrata in vigore del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Libreria Editrice Vaticana,
2004, 41 si 47 aminteste de 21 de Biserici, in timp ce R. ROBERSON, Bisericile Crestine
Rasdritene...op. cit., 150-202, vorbeste de 23 de astfel de Biserici, precizand, lucru care
rezultd si dintr-o analizd detaliatd a prospectului prezentat de Annuario Pontificio, ca 4
dintre acestea sunt fard ierarhie, deci nu ar corespunde (oarecum) in totalitate exigentelor
impuse de definitia oferita de can. 27; M. BROGI, ,Prospettive pratiche nell’applicare alle
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singole Chiese sui iuris il CCEO, in Ius in vita et in missione Ecclesiee. Acta symposii
internationalis Iuris canonici occorrente X Anniversario promulgationis Codicis Iuris Canonici
diebus 19-24 aprilis 1993 in civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, 739-751, 746 ss.,
vorbeste de 21 de Biserici sui iuris, si aduce o serie de argumente pentru a justifica faptul ca
acele grupuri etnice reduse ca numadr, dar constituite in jurul ierarhiei proprii si
recunoscute de catre Sfantul Scaun, pot fi considerate In mod efectiv Biserici sui iuris; de
altfel asupra aceleiasi chestiuni referitoare la recunoasterea diferitelor Biserici sui iuris si la
evolutia pe care organul semioficial al Vaticanului Annuario Pontificio o prezinta de-a
lungul timpului se poate vedea C. VASIL, ,Etnicita dell Chiese sui iuris e I'Annuario
Pontificio”, in L. OKULIK (ed.), Le Chiese sui iuris: criteri di individuazione e delimitazione,
Marcianum Press, Venezia, 2005, 97-108, care fara a aduce in discutie chestiunea numarului
exact al Bisericilor sui iuris, prezintd o serie de realitdti care evidenteaza complexitatea si
mai ales mobilitatea structurala, socio-politica, etnica sau culturala a acestora; iar I. ZUZEK,
,Presentazione del «Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium»”, in Understanding the
Eastern Code, Roma 1997, 123-124, dupa ce clarificd unele realitdti contemporane anului
1997 cand isi publica lucrarea, si neconsiderand Eparhia de KriZevci din fosta Republica
Iugoslavia (actualmente Biserica Bizantind a Croatiei Serbiei si Muntenegrului) ca fiind
Biserica sui iuris, este de parere ca numarul Bisericilor sui iuris este de 21; acelasi numar il
confirmd cand propune si o scurta prezentare acestora in L. ZUZEK, ,, Incidenza del CCEO nella
storia moderna...” op. cit., 324-326. Canonistul de origine maghiard Péter Szab¢ identifica in
ambientul traditiei bizantine existenta unei posibile probleme In ceea ce priveste
recunoasterea unora dintre aceste 10 comunititi ca fiind pe deplin inserate in criteriile pe
care can. 27 le solicitd pentru a fi considerate Biserica sui iuris; el considera ca existenta
,unor anomalii structurale” exclud unele dintre aceste Biserici din clara distinctie pe care
dreptul o face referitor la acest subiect si imparte aceste caetera ecclesiee sui iuris in doua
categorii din punctul de vedere al redactdrii dreptului particular: cele care pot fi
considerate in actuala lor configurare Biserici sui iuris, si cele despre care, datorita
statutului lor, se poate vorbi mai degraba de un status sui iuris “in fieri”, atat din punct de
vedere teoretic, cat si practic; SZABO P., ,,Appunti teorici e pratici per I'elaborazione dello
ius particolare superius nelle Ceterae Ecclesia sui iuris”, in A. SzUROMI, Il quindicesimo
anniversario dell’Istituto di diritto Canonico “Ad istar Facultatis™ dell’Universita Cattolica
Pdzmdni Péter, Budapest, 2011, 276-291, aici 276; dar si SzABO P., ,L'attivita legislativa delle
Chiese sui iuris «minori» di tradizione bizantina”, in PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI
LEGISLATIVI, Il Codice delle Chiese Orientali. La storia, le legislazioni particolari, le prospettive
ecumeniche, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2011, 303-344, aici 304-308;
Canonistul latin Pablo Gefaell, vorbind despre raportul dintre dreptul comun si dreptul
particular in contextul prezentarii Codului Oriental afirma ca ,in diferite locuri este
subliniat faptul ca este vorba de un cod care este comun la doudzeci si una, ba chiar la
douazeci si trei de Biserici sui iuris, si deci (chiar In unicitatea si unitatea sa) este proiectat
inspre respectarea dreptului de autonormare referitor la propria specificitate, care revine
de fapt fiecareia dintre acestei Biserici”, cf. IOAN PAUL II, ,Discorso al Sinodo dei vescovi
nella presentazione del «Codice dei Canoni delle Chiese Orientali», 25 ottobre 1990, (con
nota di P. Gefaell: La presentazione del codice orientale)”, in Ius ecclesiae 3 / 1 / 1989, 344-
355, aici 348-349.
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precum si deplina comuniune pe care acestea o realizeaza cu Scaunul
Roman exclude orice posibila neintelegere ulterioard. In ceea ce priveste
insa numarul oficial al acestor Biserici, In ciuda oricdror posibile pareri
contrare, fac referire la datele puse la dispozitie de Annuario Pontificio 2014,
care enumerd 23 de astfel de Biserici Orientale Catolice, pe care canonistul
de origine iugoslava Ivan ZuZek, le defineste astfel:

O Biserica Orientald Catolicd este o parte din Biserica Universala care-si
trdieste credinta (liturghia, patrimoniul spiritual, disciplina) intr-un mod
corespunzator uneia dintre cele cinci mari traditii orientale (Alexandring,
Antiohiand, Constantinopolitana, Caldee, Armeand), si care contine sau cel
putin este capabila sa contind, ca si componente minore ale sale, mai multe
comunitati diocezane reunite In mod ierarhic sub conducerea unui cap co-
mun (Patriarh, Arhiepiscop Major, Mitropolit), legitim ales si In comuniune
cu Roma, care impreuna cu propriul Sinod constituie instanta superioara
pentru toate afacerile cu caracter administrativ, legislativ si judiciar ale
acelei Comunitdti, In ambientul dreptului comun tuturor Bisericilor,
determinat In canoanele stabilite de Conciliile Ecumenice sau de Sfantul
Parinte, mentinand mereu dreptul acestuia din urma de a interveni in
cazuri singulare!“.

Exista Insd o intrebare punctuala la care Ivan Zuzek oferd un raspuns clar si exhaustiv, care
depaseste dilema numadrului exact al Bisericilor sui iuris: ,Céte si care sunt Bisericile
orientale sui iuris pentru care viitorul cod va avea valoare? Daca se deschide L'Oriente
cattolico ed. 1974 la paginile 846-847, se pot numadra mai mult de 25 de Biserici orientale
catolice. As exclude din lista Bisericilor sui iuris pe Giorgienii catolici de rit bizantin (cei de
rit armean apartin Bisericii Armene) despre care din anul 1914 nu mai exista nici un fel de
informatie. As avea o oarecare dificultate si iIn a denumi Ecclesia sui iuris Adminsitratia
postolica a Albaniei meridionale, cele doua exarhate Apostolice pentru rusii din URSS si
Manciuria, toti fara [episcopi] titulari. Dubitez asupra faptului ca se poate chema Biserica
sui iuris Eparhia de KriZevci din Iugoslavia, de altfel infloritoare, totusi compusa din
credinciosi de diferite rituri, deci apartinatori diferitor Biserici sui iuris (descendenti
usochilor sunt nucleul originar, Insd marea majoritate a eparhiei este compusda din
ucraineni, ruteni, Macedonieini si romani, locuitori ai Iugoslaviei.
Trebuie subliniat totusi, cum dubiul se centreaza asupra formalitatii sui iuris, in timp ce cu
siguranta este vorba de Ecclesiae orientales si tocmai de aceea nu exista nicio indoiala asupra
obligativitatii viitorului CICO si pentru acestea....”, L ZUZEK, ,, Presentazione del «Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium...op. cit., 123.

148 |, ZUZEK, ,,Che cosa & una Chiesa, un Rito orientale?”
aprili-iunio 1975, 276.

A

in Seminarium nova series, anno XV,
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Traditiile din care se inspira aceste Biserici, si care isi gdsesc insdsi
ratiunea de a fi prin manifestarea particularitatilor proprii, sunt asadar cele
5 traditii liturgice pe care can. 28 le enumerd: Alexandrina, Antiohiana,
Constantinopolitand, Caldee, Armeana'®. Considerand prezentarea acestor
Biserici din punctul de vedere al apartenentei lor la o familie liturgica,
Anuarul pontifical 2014 prezinta astfel aceasta situatie:

1.4.2. Viziune de ansamblu asupra ierarhiei Bisericilor Orientale
Catolice?>

I. Traditia Alexandrina

1. Biserica Copta
Egipt: Bis. Patr.: Alexandria coptilor — Ep: Alexandria (ep. patr.), Assiut,
Guizeh, Ismayliah, Lugsor, Minya, Sohag.

2. Biserica Etiopiana
Etiopia: Bis. Mitrop. sui iuris: Addis Abeba — Ep.: Adigrat, Embeder,

Bahir Dar — Dessie!s!.

3. Biserica din Eritreea
Eritreea: Bis. Mitrop. sui iuris: Asmara, — Ep.: Barentu, Keren,

Segheneity'*.

149 Anuarul Pontifical 2013 si 2014 prezintd o scurtd nota istorica asupra acestor traditii, nota
care In editiile precedente lipseste. Tot astfel, si Bisericile Arhiepiscopale Majore, aldturi de
cele Patriarhale si Mitropolitane, au in ultimele editii ale Annuario Pontificio un scurt
spatiu de prezentare istorica: Annuario Pontificio 2014, 1800-1801, pentru Bisericile
Patriarhale, Arhiepiscopale Majore si Mitropolitane sui iuris, 1811-1813 pentru note istorice
referitoare la Traditiile Alexandrind, Antiohiana, Armeana, Caldee si Constantinopolitana.

150 Cf. Annuario Pontificio 2014, 1136-1139. in ciuda faptului cd pare o insiruire tehnicd de date si
nume, aceastd viziune de ansamblu oferd posibilitatea de a intelege si aprofunda forma de
organizare a acestor 22 de Biserici sui iuris, care in fond, la diferite nivele de competenta
reprezinta autoritatea care poate redacta normele de drept particular pentru propria cir-
cumscriptie ecleziastica. Trebuie subliniat ca recent numarul acestor Biserici a crescut: infi-
intarea Bisericii Mitropolitane din Eritrea modificd numarul total al acestor Biserici la 23.

151 Noua Eparhie de Bahir Dar — Dessie in Etiopia, este infiintatd da la data de 19 ianuarie 2015,
odata cu reorganizarea canonica a Bisericii din Etiopia si infiintarea unei noi Biserici
Mitropolitane sui iuris in Eritrea. Vezi infra.

68



Dreptul particular al Bisericii Romdne Unite cu Roma, Greco-Catolicd: actualitate si perspective

II. Traditia Antiohiana

4. Biserica Siro-Malankareza
India: Bis. ArhiEp. Maj.: Trivandrum — Ep.: Martandom; Mavelikara,
Pathnamthitta. Mitropolie: Tiruvalla — Episcopii: Battery, Muvat-
tuputza, Puthur.
Statele Unite ale Americii: Exarhat Apostolic Statele Unite ale Americii
(New York).

5. Biserica Maronita

Liban: Bis. Patr.: Antiohia Maronitilor — Arhiepiscopii: Antélias, Beirut,
Tripoli din Liban, Tyr — Episcopii: Baalbek-Deir El-Ahmar, Batrun,
Jbeil, Joubbé, Sarba si Jounieh, (Ep. patriarhald) Saida, Zahleh.

Cipru: ArhiEp.: Cipru.

Iordania: Exarhat Patriarhal.

Israel: ArhiEp.: Haifa si Pamantul Sfant.

Palestina: Exarhat Patriarhal de lerusalim si Palestina.

Egipt: Ep.: Cairo.

Siria: ArhiEp.: Alep, Damasc — Ep.: Lattaquié.

Argentina: Ep.: San Charbel in Buenos Aires.

Brazilia: Ep.: Nossa Senhora do Libano in Sao Paulo.

SUA: Ep.: Our Lady of Lebanon in Los Angeles, Saint Maron in
Brooklyn.

Australia: Ep.: Saint Maron in Sydney.

Canada: Ep.: Saint-Maron in Montréal.

152 Aceasta Biserica nu apare in Anuarul pontifical 2014 in forma pe care o avem actualmente.
Recent, la 19 ianuarie 2015, Papa Francisc a reorganizat canonic Biserica din Etiopia si
Eritrea: a Infiintat Biserica Mitropolitana sui iuris din Eritreea, separandu-o de Arhieparhia
Mitropolitana de Addis Adeba (Etiopia). Sediul noii Biserici Mitropolitane este in Asmara,
care a fost ridicat la rangul de Arhieparhie Mitropolitana. De asemenea a fost infiintata o
noua Eparhie: Segheneity.
http://press.vatican.va/content/salastampa/de/bollettino/pubblico/2015/01/19/0048/00098.ht
ml#Erezione%20della%20Chiesa%20Metropolitana%20sui%20iuris %20eritrea%20e%20no
mina%20del%20primo%20Metropolita (consultat 23 ianuarie 2015).

152 Sacri canones, EV 12/517.
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Mexic: Ep.: Nuestra Senora de los Martires del Libano in México.
Franta: Ep.: Notre Dame du Liban in Paris.

6. Biserica Siriaca
Liban: Bis. Patr.: Antiohia sirienilor — Ep.: Beirut (ep. patr.).
Irak: ArhiEp.: Bagdad, Mossul — Exarhat Patriarhal: Bassorah.
lordania: Exarhat Patriarhal la Ierusalim.
Kuweit: Exarhat Patriarhal.
Palestina: Exarhat Patriarhal la Ierusalim.
Egipt: Ep.: Cairo.
Sudan: Teritoriu dependent de Patriarhie.
Siria: Mitropolie: Damasc, Homs — ArhiEp.: Alep, Hassaké-Nisibi.
Turcia: Exarhat Patriarhal.
SUA si Canada: Ep.: Our Lady of Deliverance of Newark.
Venezuela: Exarhat Apostolic. Venezuela (Maracay)

III. Traditia Armeana

7. Biserica Armeana

Liban: Patriarhat: Cilicia armenilor — Mitropolie: Beirut (ep. patr.).

Iran: Ep.: Ispahan.

Irak: ArhiEp.: Bagdad.

Egipt: Ep.: Iskanderiya.

Siria: ArhiEp.: Alep — Ep.: Kamichlié — Exarhat Patriarhal: Damasc.

Turcia: ArhiEp.: Istanbul.

Palestina: Exarhat Patriarhal: Amman si lerusalim.

Ucraina: ArhiEp.: Lviv.

Franta: Ep.: Sainte-Croix-de-Paris.

Grecia: Ordinariat (Atena).

America Latina si Mexic: Exarhat Apostolic: America Latina si Mexic
(Buenos Aires).

Argentina: Ep.: San Gregorio de Narek in Buenos Aires.

Romania: Ordinariat (Gherla).

SUA si Canada: Ep.: Our Lady of Nareg in New York.

Europa Orientala: Ordinariat (Gumri).
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IV. Traditia Caldee sau Siro-Orientala

8. Biserica Caldee

Australia: Ep. Saint Thomas the Apostle in Sydney.

Irak: Bis. Patr. Babilonia Caldeilor — Mitr.: Bagdad (ep. patr.), Kerkuk —
ArhiEp.: Arbil, Bassorah, Mossul — Ep.: Alquoch, Amadiyah, Aqra,
Sulaimaniya, Zaku.

Iran: Mitr. Teheran, Urmaya — Arhiep.: Ahwaz — Ep.: Salmas.

Ierusalim: Teritoriu dependent de Patriarhie.

Liban; Ep. Beirut.

Egipt: Ep. Cair.

Siria: Ep. Alep.

Turcia: Arhiep.: Dairbekir.

SUA.: Ep. Saint Peter the Apostle in San Diego, Saint Thomas the
Apostle in Detroit.

Canada: Ep.: Mar Addai, Toronto.

9. Biserica Siro-Malabareza

India: Bis. ArhiEp. Maj.: Ernakulam-Angamaly — Mitr.: Changanacherry
— Ep.: Kanjirapally, Palai, Thuckalay — Mitr.: Ernakulam-Angamaly
(Arhieparhia Arhiepiscopului Major) — Ep.: Idukki, Kothamangalam
- Mitr.: Kottayam - Mitr.: Tellicherry - Ep.: Belthangady,
Bhadravathi, Mananthavady, Mandya, Thamarasserry - Mitr.:
Trichur — Ep.: Irinjalakida, Palghat, Ramanathapuram - Ep.:
Adilabad, Bijnor, Chanda, Gorakhpur, Jagdalpur, Kalyan, Rajkot,
Sagar, Satna, Ujjain. Ep.: Faridabad.

SUA: Ep.: Saint Thomas the Apostle in Chicago.

V. Traditia Constantinopolitana sau Bizantina
10. Biserica Albaneza

11. Biserica Bielorusa.

Bielorusia.
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12. Biserica Bizantina a Croatiei, Serbiei si Muntenegrului.
Croatia: Eparhie, Krizevci.
Serbia: Exarhat Apostolic: Serbia si Muntenegru (Novi Sad).

13. Biserica Bulgara
Bulgaria: Exarhat Apostolic: Sofia

14. Biserica Greceasca
Grecia: Exarhat Apostolic, Atena.
Turcia: Exarhat Apostolic, Istanbul.

15. Biserica Greco-Melkita

Siria: Bis. Patr.. Antiohia a Greco-Melkitilor — Mitr.: Alep, Bosra,
Damasc (ep. patr.), Homs — Arhiep.: Lattaquié.

Liban, Mitropolie Beirut si Jbeil. Tyr — Arhiep.: Baalbek, Baniyas, Saida,
Tripoli de Liban, Zahleh si Furzol.

Iordania: Arhiep.: Petra si Filadelfia.

Israel,. Arhiep.: Akka.

Ierusalim: Teritoriu dependent de Patriarhie.

Brazilia: Ep.: Nossa Senhora do Paraiso in Sao Paulo

SUA: Ep.: Newton.

Canada: Ep.: Saint-Sauveur de Montréal

Mexic: Ep.: Nostra Sefiora del Paraiso in Mexic

Irak: Exarhat Apostolic (Bagdad).

Egipt si Sudan: Teritorii dependente de Patriarhie.

Kuweit: Exarhat Apostolic (Salamieh)

Australia: Ep.: Saint Michael’s of Sydney.

Venezuela: Exarhat Apostolic (Caracas)

Argentina: Exarhat Apostolic. (Cordoba)

16. Biserica Bizantina Catolica in Italia
Italia: Ep.: Lungro, Piana degli Albanesi
Abatie, Santa Maria di Grottaferrata.

17. Biserica Macedoneana
Macedonia Ex-Republica Tugoslavia: Exarhat Apostolic: Macedonia (Ex-
Republica Iugoslavia) (Skopje).
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18. Biserica Romana
Romania: Arhiep. Majora.: Fagaras si Alba Iulia — Ep.: Cluj-Gherla,
Lugoj, Maramures, Oradea Mare, Bucuresti'®.
SUA: Ep.: Saint George’s in Canton.

19. Biserica Rusa
Rusia: Exarhat Apostolic: Rusia.
China: Exarhat Apostolic: Harbin.

20. Biserica Ruteana
SUA: Bis. Mitrop. sui iuris: Pittsburg a Bizantinilor — Ep.: Holy Maryof
Protection Byzantine catholic eparchy of Phoenix, Parma, Passaic.
Ucraina: Ep.: Munkachevo.
Republica Ceha: Exarhat Apostolic: Republica Ceha, (Praga)

21. Biserica Slovaca
Slovacia: Bis. Mitrop. sui iuris: PreSov — Ep. Bratislava. KoSice.
Canada: Ep.: Saints Cyril and Methodius of Toronto.
22. Biserica Ucraineana
Ucraina: Bis. Arhiep. Majord: Kyiv-Hali¢ — Mitr.: Kyiv (arhiep. Arhiep.
Major). Arhiep.: Lviv — Ep.: Sambir-Drohobych, Sokal-Zhovkva,
Stryj — Mitr. Ivano-Frankivsk, Ep.: Kolomya-Chernivtsi — Mitr.
Ternopil-Zboriv - Ep.: Buchach, — Exarhate Apostolice: Donetsk-
Kharkiv, Lutsk, Odessa-Krym.
Polonia: Mitr.: Przemys$l-Varsovia — Ep.: Wroctaw-Gdansk.

153 Chiar dacd nu apare in editia Annuario Pontificio 2014 consultatd pentru acest studiu,
trebuie amintit faptul ca la data de 7-9 mai 2014, cu ocazia desfasurarii sesiunii sinodale
ordinare Preafericirea Sa Lucian Cardinal Muresan, cu respectarea prevederilor canonice
impuse de can. 85, a Infiintat Eparhia ,Sfantul Vasile cel Mare” de Bucuresti. Preafericitul
Parinte Cardinal Lucian Muresan a decis, cu acordul Sfantului Parinte Francisc, infiintarea
Eparhiei ,Sfantul Vasile cel Mare” de Bucuresti (Eparchia Sanctus Basilius Magnus
Bucarestiensis Romenorum). PS Mihai Fratila a devenit Episcop eparhial al noii eparhii, iar
biserica , Sfantul Vasile cel Mare” din Bucuresti a primit rangul si statutul de Catedrala a
noii eparhii. Teritoriul canonic al noii eparhii greco-catolice cuprinde capitala Romaniei si
judetele provinciei istorice a Tarii Romanesti (Oltenia, Muntenia si Dobrogea). Cf.
http://www .bru.ro/blaj/comunicat-de-presa-infiintarea-eparhiei-greco-catolice-sfantul-
vasile-cel-mare-de-bucuresti-si-alegerea-primului-sau-episcop-eparhial-preasfintitul-mihai-
fratila/ (consultat 29 mai 2014).
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SUA: Mitr.: Philadelphia — Ep.: Saint Josaphat in Parma, Saint Nicholas
of Chicago, Stamford.

Canada: Mitr.: Winnipeg - Ep.: Edmonton, New Wesminster,
Saskatoon, Toronto.

Marea Britanie: Ep.: Holy Family in London.

Australia: Ep.: Saints Peter and Paul in Melbourne

Germania si Scandinavia: Exarhat Apostolic: Germania si Scandinavia
(Miinchen).

Franta: Ep.: Saint Vlafiomir le grande de Paris.

Brazilia: Ep.: Sdo Joao Batista in Curibita

Argentina: Ep.: Santa Maria del Patrocinio in Buenos Aires

23. Biserica Ungureasca
Ungaria: Mitr. Ep.: Hajdudorog — Ep. Miskolc, Nyiregyhaza'>.

VI. Ordinariate pentru credinciosii Bisericilor Orientale
fara Ierarh propriu
Argentina (Buenos Aires).
Austria (Viena).
Brazilia (Rio de Janeiro).
Franta (Paris).
Polonia (Varsovia).

1.5. Caracteristici, sfera de aplicabilitate si limite de compe-
tenta ale CCEO

Romanul Pontif rezerva Bisericilor Orientale sui iuris — diferentiate
intre ele prin traditia liturgica, prin disciplina proprie si prin propriile
ierarhii in deplind comuniune cu Scaunul Romei —, un propriu cod canonic:

154 Recent, la 20 martie 2015, Papa Francisc a reorganizat canonic Biserica Ungureasca pe care a
ridicat-o la demnitatea de Biserica Mitropolitana: a ridicat Eparhia de Hajdudorog pentru
catolicii de rit bizantin la demnitatea de Mitropolie, cu sediul la Debrecen; a ridicat
Exarharul Apostolic de Miskolc la rangul de Eparhie sufragana Mitropoliei de Hajdudorog;
a Infiintat Eparhia de Nyiregyhaza cu teritoriu separat de Eparhia de Hajdudorog,
sufragana Mitropoliei de Hajdudorog.
http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2015/03/20/0201/00454.htm
I#PROV (consultat 21.03.2015).
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acesta tuteleaza legitimele diversitati si obiceiuri, care nu dauneaza unitatii
ci mai degraba slujesc acesteia'®.

Un aspect ce trebuie subliniat este acela referitor la atentia care trebuie
acordata celor trei cuvinte-cheie ce caracterizeaza CCEOQO: unitas, unitatea
patrimoniului disciplinar antic, varietas — varietatea si diversitatea Biseri-
cilor sui iuris, si novitas — noutatea propusa de documentele Conciliului
Vatican II; cuvinte cheie ce reprezinta, in cadrul unitatii si diversitatii din
Biserica Catolica o fortd vitala bine aparata de raportul drept comun/drept
particular'®. Celui care are curiozitatea sa se aplece asupra studiului CCEO
din perspectiva acestui raport

ii va apdrea imediat (...) atat chipul propriu al fiecdreia dintre aceste
Biserici orientale stabilit de legea canonica, cat si statusul sui iuris si
deplina comuniune cu Romanul Pontif (...) care in calitatea de pastrator
al comuniunii universale in caritate, tuteleaza legitimele varietati si
vegheaza in acelasi timp ca tot ceea ce este particular sa nu dauneze
unitdtii ci mai degraba sa serveascd acesteia (cf. LG 13)'%.

in momentul publicarii Codului Canoanelor Bisericilor Orientale, la 18
octombrie 1990, Sfantul Parinte Papa Ioan Paul II, nutrea marea speranta ca
acest corp legislativ sa fie tradus in viata Bisericii si sa producd o frateasca
marturie de respect si dragoste fatd de legea ecleziastica, ba mai mult sa
stabileascd in Bisericile Orientale Catolice acea tranquilitas ordinis, pe care
legislatorul suprem a invocat-o inca din momentul publicarii CIC. Tocmai
de aceea, cu scopul evident de a oferi un spatiu temporar larg cunoasterii
continutului CCEO, Romanul Pontif, prin actul publicarii codului a stabilit
ca acesta sa fie aplicabil doar dupa o buna si completa cunoastere a lui:

Pentru ca toti cei cdrora le cade in sarcina sa cunoasca profund si
indeaproape dispozitiile acestui cod, inainte ca acesta sia intre in
vigoare, declaram si comandam ca el sa inceapd sa aiba forta obligatorie

incepand cu data de 1 octombrie 1991, sarbdtoarea Acoperamantului
Maicii Domnului, sarbatoare a majoritatii Bisericilor Orientale'ss.

155 Sacri canones, EV 12/517.

15 Cf. M. I. CRISTESCU, ,,Unitas" and "varietas ecclesiarum" a Vital and Resplendent Force,
Safeguarded in CCEO by the Relation "ius commune" - "ius particulare", in Kanon XIX (2006),
Wien, 160-207.

157 Sacri canones, EV 12/517.

138 Sacri canones, EV 12/530.
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Prin aceastd dispozitie, Codul este propus Bisericii cu scopul ca toti fiii
acesteia sda cunoascd, sa asume si sa observe preceptele indicate cu vointa
sincera si umila: prin aplicarea cu constiinciozitate, aceastd noua disciplina
ecleziastica va oferi orientalilor posibilitatea de a gasi cele mai indicate
modalitdti de a veni In Intdmpinarea necesitatilor spirituale ale propriilor
credinciosi si de a acorda posibilitatea ca Bisericile Orientale cdrora codul li
se adreseazd sa infloreasca si sa asume cu mai multa vigoare rolul
incredintat lor. Acest auspiciu poate fi realizat in masura in care diferitele
instante legislative apte sa redacteze dreptul particular vor sti sd rdspunda
acestei exigente.

Principiile de redactare a codului au demonstrat intentia legislatorului
de a crea un cod pentru orientali; aceastd idee a fost urmadrita atat de-a
lungul procesului de redactare a canoanelor, cat si la revizuirea acestora in
conformitate cu directivele documentelor conciliare. Conciliul Vatican II a
recunoscut solemn cd aceste Biserici, alaturi de cele din Occident au dreptul
si obligatia de a se conduce dupa specificele discipline particulare, discipline
care corespund mai deplin exigentelor pastorale ale propriilor credinciosi.
Chiar daca este comun si unitar, CCEO respecta statutul , dreptului propriu”
corespunzator fiecarei Biserici din perspectiva expresiei deja consacrate ,sui
iuris”; aceste Biserici sunt diferite intre ele prin elementele particulare ale
propriilor liturghii, dar mai ales, asa cum s-a vdzut deja, din perspectiva
propriilor ierarhii. Tocmai de aceea codul oferd un larg spatiu pentru ca
aceste ierarhii sa poata stabili in forurile competente, Sinoade sau Consilii
ale Ierarhilor, acele realitati care sunt prevazute in numeroasele referinte pe
care codul comun le face la dreptul particular.

Dimensiunea sinodalitatii corespunde deplin si este congruentd
realitdtii si puterii patriarhale despre care Conciliul declara ca:

Patriarhii cu sinoadele lor constituie instanta superioara pentru toate
problemele patriarhatului, inclusiv dreptul de a infiinta noi eparhii si
de a numi episcopi de ritul lor in limitele teritoriului patriarhal,
ramanand intact dreptul inalienabil al pontifului roman de a interveni
in fiecare caz'¥.

15 OE 9.
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Aceasta sinodalitate se manifestd in diferite feluri, — chiar si in acele
biserici care nefiind patriarhale sau arhiepiscopale majore, deci neavand
aceasta forma institutionala de guvernare concretizatd in existenta unui
Sinod al Episcopilor respectivei Biserici —, prin coerenta organizare a
ministerului comun al episcopilor care sunt in egald masura supusi
aceluiasi unic cod comun in ceea ce priveste exercitarea propriului minister.
Unicul cod oriental, tocmai datorita unicitatii lui, se articuleaza intr-o
dimensiune de permanentd colegialitate manifestata atat in cadrul aceleiasi
Biserici sui iuris, cat si in relatiile interecleziale, punand astfel in evidenta
diferitele raporturi de comuniune intre diferitele Biserici sui iuis, si apoi cu
Suprema autoritate a Scaunului Roman'®. Aceastd caracteristica proprie a
Codului, de a rdspunde exigentelor organizatorice particulare a acestor
Biserici sui iuris, nu se regaseste in CIC, chiar dacd in ultimd instantd, si
episcopul diecezan in limitele propriei competente poate emana norme
pentru propria circumscriptie ecleziastica, ce nu pot fi insa in contradictie
cu norma legislatorului superior.

O caracteristica particulara a CCEO este aceea de a fi cod unic de
reglementare a realitatii juridice pentru toate Bisericile Orientale Catolice.
Ca atare, rdspunzand principiilor de redactare, codul este aplicabil doar
acestor Biserici, si pune clar in evidenta comuniunea structurald si functio-
nala a Bisericilor orientale intre ele si cu Scaunul Apostolic al Romei,
facilitand activitatea pastorald comuna indreptata spre binele spiritual al
propriilor credinciosi. In acelasi timp pastreazs, in pofida oricirei eronate
tendinte de uniformizare, acele particularitati specifice legitimelor obiceiuri
pe care o justa aplicare a dreptului particular ca parte integrantd din corpul
legislativ le garanteazad fiecdreia dintre aceste Biserici.

In ambientul Bisericii Catolice CCEO are pentru toti credinciosi
orientali catolici, oriunde s-ar gdsi acestia, aceeasi universalitate si valoare
normativa pe care CIC o are pentru credinciosii catolici latini. Codul

10 Cf. ED E., ,La Costituzione Apostolica Sacri Canones” in CONGREGAZIONE PER LE CHIESE
ORIENTALI (ed.), Ius Ecclesiarum-Vehiculum Carithatis, Atti del simposio internazionale per
il decennale dell’entrata in vigore del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Libreria
Editrice Vaticana, 2004, 46.
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exprimd catolicitatea Bisericii intr-o maniera clara si efectiva; este expresie
si norma de viata a societatii bisericesti care propune un corp legislativ prin
autoritatea competentd si sustine in acelasi timp guvernarea celor douazeci
si trei de Biserici Orientale Catolice, cu unele referinte inter-codiciale si la
credinciosii Bisericii Latine'®!.

1.5.1. Can. 1 CCEO si can. 1 CIC: particularitati, interdependenta si
limite de competenta

Dubla realitate canonica ce vede in cadrul intregii Biserici Catolice
aplicate doud Coduri care in paritatea si complementaritatea lor dau un
aspect de unitate dar in acelasi timp si de legitima diversitate, ofera
Bisericii posibilitatea sda respire — conform unei expresii consacrate de
Stantul Papa Ioan Paul II - cu cei doi pldmani ai sai ,,unul al Orientului si
altul al Occidentului”*e2.

Redactat de catre orientali si pentru orientali CCEO isi defineste
aspectul institutional in chiar propria prezentare, atat in cea ce priveste
titlul, cat si in aranjarea sistematica a materiei si a caracteristicilor esentiale
ale acesteia. In locul titlului original ,Codul de drept canonic oriental”
(Codex Iuris Canonici Orientalis, CICO) care prezenta in esentd natura
codului, s-a preferat in cele din urma o expresie care sa indice mai degraba
legatura de continuitate pe care codul trebuie sa o aiba cu traditia orientald
si cu dispozitiile conciliare: intr-o maniera mai obiectiva, prin formularea
titulaturii de Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, se face o concreta
referire la obiectul codului, adica la canoane, si la subiectul acestora, care
sunt In ultima instanta Bisericile Orientale Catolice. De altfel, s-a considerat
cd aceastd formuld, care reflectd mai deplin stima ce trebuie avuta fatd de
Sacri Canones, este mai potrivita in raport cu colectiile canonice orientale.

Acelasi criteriu de apartenenta la traditia orientald se reflecta si in

prezentarea sistematicd a Codului, care se articuleazd nu in carti precum

161 Noul cod Oriental mentioneaza in mod explicit Biserica Latina de 10 ori: can. 1, 37, 41, 207,
322 §1, 432, 696 §§1-2, 830 §1, 916 §5, 1465. Cu toate acestea exista o serie de canoane, care
desi nu folosesc In mod explicit formula, se refera totusi la Biserica Latina considerand-o
,sui iuris”, LORUSSO L., Interrelazione dei due Codici... op. cit., 291-292.

162 Sacri canones, EV 12/1990, 516.
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CIC, ci in titluri, impartite in capitole si articole. Aceasta modalitate de
sistematizare a continutului Codului a fost dintotdeauna sustinuta de
Romanii Pontifi in procesul de codificare, iar ulterior acceptatd in forma
finala de prezentare a codului. Se dorea ca noul cod sd nu apara ca un
simplu manual scolastic cu o articulare logica determinata ce ar fi putut
prejudicia o anumitd doctrind canonica si teologicd!®®. S-a preferat asadar o
aranjare sistematica a celor treizeci de titluri care compun CCEQO, in baza
unui criteriu care urmadrea prioritatea temelor tratate si precizarea lor in titlu.

In mod diferit de CIC care incepe cu normele generale de drept, si a
carui impartire — de altfel la fel ca si in cazul precedentului CIC 17'% — este
facuta pe carti, Codul oriental dupa numai sase canoane preliminare
prezintd drepturile fundamentale ale tuturor credinciosilor crestini'®,
continuand cu Suprema autoritate a Bisericii, si apoi a Bisericilor Orientale
sui iuris, pentru a completa cu diferitele institutii si functii bisericesti, si
terminand cu unele norme de caracter general.

Structura codului poate fi observata usor din Insasi dispunerea diferi-
telor titluri care lasa sa se intrevada si particularitatile si caracteristicile

specifice Codului oriental, astfel:

163 Cf. E. EID, La Costituzione Apostolica Sacri Canones... op. cit., 41-42.

164 Codex I-Uris Canonici, Pii X Pontificis Maximi, Iussu Digestus, Benedicti Papae XV,
Auctoritate promulgatus, praefatione fontium annotatione, et indice analytico-alphabetico
ab E.mo Petro Card. Gasparri Auctus, Typis Polyglottis Vaticanis, MCMLXXIV.

165 Aceste drepturi fundamentale ale tuturor credinciosilor crestini, indiferent de statul juridic
al fiecarui credincios In parte, sunt ulterior completate de alte titluri, in care sunt precizate
detaliat drepturile si obligatiile specifice fiecarei categorii de chrisitifideles laicis, clericis et
monacis; Titlul IX, X si XI.
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Canoane Preliminare;

Titlul I: Despre credinciosii crestini si toate drepturile si obligatiile lor;

Titlul II: Despre Bisericile sui iuris si despre Rituri;

Titlul III: Despre Autoritatea Suprema a Bisericii;

Titlul IV: Despre Bisericile Patriarhale;

Titlul V: Despre Bisericile Arhiepiscopale Majore;

Titlul VI: Despre Bisericile Mitropolitane si celelalte Biserici sui iuris;

Titlul VII: Despre Eparhii si Episcopi;

Titlul VIII: Despre Exarhate si Despre Exarhi;

Titlul IX: Despre Adunadrile Ierarhilor mai multor Biserici sui iuris;

Titlul X: Despre Clerici;

Titlul XII: Despre monahi si ceilalti cdlugdri si membri ai altor institute
de viata consacrata;

Titlul XI: Despre Laici;

Titlul XIII: Despre Asociatiile Credinciosilor Crestini;

Titlul XIV: Despre Evanghelizarea Popoarelor;

Titlul XV: Despre Magisteriul Bisericesc;

Titlul XVI: Despre Cultul Divin si mai ales despre Sacramente;

Titlul XVII: Despre botezatii necatolici care vin la deplina comuniune
cu Biserica Catolica;

Titlul XVIII: Despre ecumenism, adica despre promovarea unitatii
crestinilor;

Titlul XIX: Despre Persoane si despre Actele Juridice;

Titlul XX: Despre Functii;

Titlul XXI: Despre puterea de conducere;

Titlul XXII: Despre Recursurile Contra Decretelor Administrative;

Titlul XXIII: Despre Bunurile temporare ale Bisericii;

Titlul XXIV: Despre Judecati in general;

Titlul Xxv: Despre Judecata contencioasa;

Titlul XXVI: Despre unele Procese Speciale;

Titlul XXVII: Despre sanctiunile penale in Biserica;

Titlul XXVIIL: Despre procedura aplicdrii pedepsei;

Titlul XXIX: Despre Lege, despre Obiceiuri si despre Actele Adminis-
trative;

Titlul XXX: Despre prescriere si despre calcularea timpului.
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Codul unic, unitar si comun tuturor Bisericilor Orientale Catolice
respectd insa statutul de ,drept particular”, specific fiecareia dintre aceste
Biserici, distincte intre ele prin, disciplind liturgica proprie dar mai ales
prin lerarhie proprie, specificd fiecareia dintre ele. Codul respecta
diversitatea acestor Biserici dedicandu-le un titlu aparte, titlul II Despre
Bisericile sui iuris si rituri. Titlurile urmadtoare clarifica ulterior unele aspecte
particulare ale Bisericilor Patriarhale, Arhiepiscopale Majore, Mitropolitane
sau de alt rang, inclusiv in ceea ce priveste diversitatea acestora din punctul
de vedere al diferitelor autoritati competente care au ca sarcind redactarea
dreptului particular propriu, sau receptarea acelui drept particular stabilit
prin interventia directd a Scaunului Apostolic.

Codul a inzestrat astfel, conform disciplinei conciliare!®, atat Bisericile
Patriarhale cat si pe cele Arhiepiscopale Majore cu acele structuri sinodale
concretizate in Sinoadele episcopilor respectivelor Biserici, iar in cazul
Bisericilor Mitropolitane sui iuris, cu propriile Consilii ale Ierarhilor, care
reprezintd in ultima instanta autoritatea superioara a respectivelor Biserici.
Aceste autoritati superioare sunt inzestrate si detin puteri legislative si
judecdtoresti, in timp ce puterea administrativa este amplu manifestata de
presedintele acestor structuri, respectiv Patriarh, Arhiepiscop Major sau
Mitropolit (can. 55-173). Autonomia de care se bucurd aceste structuri
sinodale este mai mare decat aceea a diferitelor Conferinte Episcopale
Nationale, chiar dacd in ultima instantd lerarhii respectivelor Biserici
Orientale sunt membri ai acelei unice Conferinte'®”.

Dimensiunea sinodalitdtii, evidentiata prin existenta Sinoadelor sau a
Consiliului Ierarhilor, reprezinta o prerogativa particulara a Bisericilor
Orientale, In care puterea Patriarhului, definit ca Parinte si Cap (Pater et
Caput), castigd valente deosebite, organice si coerente. Aceste prerogative 1i
permit Patriarhului sd guverneze propria Biserica in armonie si deplin sens
de responsabilitate pe care o impartaseste cu Episcopii sdi.

166 OE 9, 10.

167 G. P. MONTINI, ,,Le Conferenze episcopali e i Sinodi delle Chiese Orientali”, in Quaderni di
diritto ecclesiale, 9, (1996), 433-448, 442; G. Muccl, ,Concili particolari e conferenze
episcopali”, In La Civilta Cattolica 138 (1987), vol. 1I, 340-348. J. ABBaS, ,CCEO e CIC a
confronto, op. cit., 226, C. VAsIL, CIC e CCEO - differenze e similitudini ...op. cit., 155- 157.
Conferinta Episcopala nu este amintita in CCEO.
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Intr-adevar, practica sinodala este proprie puterii Patriarhului, si se
exercita In doud directii canonice: pe de o parte puterea personala a Patriar-
hului, individuala si eficace ca semn si factor de unitate In guvernarea
Bisericii (can. 82), iar pe de alta parte, acea putere sinodala efectiva, apta sa
promoveze si sd tuteleze in guvernarea colegiala binele comun al propriei
Biserici si sa confirme solidaritatea fraterna intre Episcopi, in deplin respect
fata de autonomia autoritatii episcopale stabilite prin drept divin'®. Fata de
acest aspect, Conciliul Vatican II a stabilit ca'®:

Patriarhii cu sinoadele lor constituie instanta superioara pentru toate
problemele patriarhatului, inclusiv dreptul de a Infiinta noi eparhii si
de a numi episcopi de ritul lor in limitele teritoriului patriarhal,
ramanand intact dreptul inalienabil al pontifului roman de a interveni
in fiecare caz.

Elementul sinodalitatii se manifesta in intreaga Biserica — desigur la
nivele diferite — chiar si in acele Bisericile care din punct de vedere ierarhic
nu sunt patriarhale, dar care prin coerenta organizare a ministerului
pastoral al episcopilor evidentiazd aceasta realitate.

Prin promulgarea ,Codului canoanelor Bisericilor Orientale” avem
pentru prima datd in Biserica Catolicd un unic Corp de drept canonic,
complet si comun tuturor Bisericilor Orientale Catolice!”’. Publicarea CCEO
s-a constituit ca un moment unic in istoria bimilenara a Bisericii'”! si s-a
concretizat intr-un relevant episod legislativ, care ofera posibilitatea unei
analize istorice a iIntregului proces de canonizare. Aldturi de aceasta
posibila analiza Codul ofera ample spatii de aprofundare a diferitelor teme
tratate in continutul acestuia, dar si de interpretare a punctelor de
intersectie dintre diferitele traditii, culturi, institutii si aspecte ecleziologice

168 Cf. E. EID, La Costituzione Apostolica Sacri Canones..., op. cit., 46-47.

169 OE 9.

170 E. EID, ,, Discorso alla presentazione del , Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in
Nuntia 31 (1990) 24.

171 CCEO este recunoscut ca fiind primul Cod oriental publicat in istoria Bisericii. Contrar
parerii Mons. Emilio Eid, canonistul Ivan Zuzek, considers ci opiniile conform cdrora
CCEO ar fi in istorie primul cod comun tuturor Bisericilor Oriental, nu ar fi tocmai
exacte, Cf. 1. ZUZEK, ,,Common Canons and Ecclesiastic Experience in the Oriental
Catholic Churches”, in Understanding...., 203-238.
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atat intre diversificatele traditii orientale, cat si fata de cea latina: modelul
dublei codificdri in istoria Bisericii ofera o multitudine de puncte in analiza,
aprofundarea si clarificarea raporturilor dintre cele doua Coduri.

Diferenta temporala relativ micad intre anii de publicare a celor doua
Coduri canonice apartinatoare traditiilor orientale si latind, ofera posibilita-
tea unei confruntdri a acestor doua texte legislative. Se poate afirma ca cele
doua productii canonice actualmente in vigoare ,sunt expresia aceluiasi
context temporal si, deci, al aceleiasi matrice culturale si ecleziologice; o
matrice care se inrdddcineaza in Conciliul Vatican II”772. Aceasta matrice
face mai usoara apropierea dintre cele doua sisteme juridice, o apropiere
care aduce si o complementaritate intre cele doua corpuri ale unicului
Corpus Iuris Canonici.

Publicarea Codului oriental a subliniat, pe langa larga posibilitate de
interpretare a textelor celor doua coduri in paralel, si totala ,aequalitas
Ecclesiarum Orientis et Occidentis”'”®. Acest lucru, foarte important de
altfel, trebuie subliniat cu tarie data fiind noutatea pe care Codul Oriental, —
acum considerat un text nu neapdrat paralel, dar complementar Codului
Latin —, o aduce in istoria contemporana a Bisericii universale. in primul
deceniu al existentei si aplicarii CIC in Biserica (1983), a fost promulgat un
al doilea cod, iar primul efect creat de acest act a fost evident: CIC nu mai
reprezenta singurul text canonic al Bisericii Catolice.

S-a adaugat un cod nou, divers, dar cu aceeasi demnitate si vigoare,
care apartine cu deplin titlu acelui «ius» al Bisericii universale, cuprins
in «Corpus luris Canonici», promulgat in trei reprize, nu foarte inde-
pdrtate una de alta (25 ianuarie 1983 CIC; 28 iunie 1988 Constitutia
apostolica Pastor Bonus; 18 octombrie 1990 CCEO) de cdtre supremul
legislator, Papa, al carui guvern pastoral «aequali modo» sunt incredin-
tate toate Bisericile «Orientis et Occidentis» (OE 3)174.

A

172 Cf. LORUSSO L., ,Interrelazione dei due Codici nella Chiesa” iIn CONGREGAZIONE PER LE
CHIESE ORIENTALL Ius Ecclesiarum — Vehiculum Charitatis, atti del simposio internazionale
per il decenale dell’entrata in vigore del Codex canonum Ecclesiarum Orientalium, Libreria
Editrice Vaticana 2004, 277-330, aici 277.

173 1, ZU7ZEK, Incidenza del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. .. op. cit., 299.

174 Ibidem, 229-230.
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Publicarea Codului de cdtre supremul legislator al Bisericii universale
a avut loc ca urmare a exercitdrii puterii sale de Cap al Bisericii; urmare a
exercitarii autoritdtii sale universale’”> prin publicarea Codului sunt
determinate prerogativele prin care Capii Bisericilor sui iuris, Sinoadele
Episcopilor Bisericilor Patriarhale si Consiliile Ierarhilor , participd, prin
dreptul canonic, la suprema autoritate a Bisericii”!7°.

In virtutea dispozitiilor conciliare precizate de decretul Orientalium
Ecclesiarum 1 care doreste ca Bisericile Orientale Catolice sd infloreasca si
sd-si asume cu o mai mare vigoare apostolica misiunea incredintata lor,

Constitutia Apostolica Sacri Canones declara ca'”’,

derivd necesitatea ca aceste canoane ale Codului Bisericilor Orientale
Catolice sa aiba aceeasi tarie de lege ca si canoanele Codului de Drept
Canonic al Bisericii Latine, adica sa ramana in vigoare pana cand nu vor
fi abrogate sau schimbate de autoritatea suprema a Bisericii pentru juste
cauze, dintre care motivul cel mai grav fiind acela al deplinei comuniuni
a tuturor Bisericilor Orientale cu Biserica Catolica, motiv care corespunde

deplin dorintei fierbinti a insusi Mantuitorului nostru Isus Cristos.
Cele doua coduri sunt echivalente, iar acest lucru rezulta cu evidenta.
Era insa necesar ca declaratia referitoare la posibila abrogare sau
modificare a continutului Codului sa fie facutd fara echivoc pentru a
clarifica unele aspecte clar prezentate in continutul decretului Orientalium
Ecclesiarum 30; acesta, inspirat de valente ecumenice a declarat cd ,toate
aceste dispozitii juridice sunt stabilite pentru conditiile prezente, pana cand
Biserica Catolica si Bisericile Orientale despartite vor ajunge la plinatatea
comuniunii”?’, O astfel de declaratie, interpretata doar in sfera de aplicare

175 Can. 43.

176 Sacri Canones, EV 12/1990, 517.

177 Sacri canones, EV 12/1990, 512.

178 Nuntia 29 (1989) 34-35, prezinta continutul procesului verbal al Adundrii plenare a
membrilor PCCICOR (3-14 noiembrie 1988) referitor la tema Codice «pro prasentibus
conditionibus». Consideram relevante pentru intelegerea acestei realitati sublinierea unor
detalii dezbatute in cadrul lucrdrilor, detalii din care rezultd cu si mai mare claritate raportul
dintre CIC si CCEO referitor la validitatea acestora in timp. in conformitate cu declaratia
conciliara continuta in OE 30 membrii comisiei solicitd pregatirea unui document de
promulgare a Codului care sa fie conform dispozitillor Romanului Pontif. Comisia
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a CCEO ar fi creat o grava si o prejudicioasa inegalitate intre cele doua
Coduri, provocand in acelasi timp si o grava nesigurantda juridica in
aplicarea normei canonice. Rezulta insa cu claritate din insdsi natura
lucrurilor ca legile promulgate de suprema autoritate a Bisericii, indiferent
ca apartin Codului Latin sau Oriental, au valoare, prin actul promulgarii,
doar pentru prezentele conditii, fiind modificabile sau abrogate de aceeasi
autoritate. Diferitele propuneri referitoare la o posibild precizare a
perioadei de aplicare a Codului au fost abandonate, in timp ce a fost
reiteratd ideea ca ,pentru orice certitudine juridica, Codul Oriental nu
trebui sa fie tratat diferit de CIC latin, ale carui legi sunt in vigoare pana

cand nu sunt abrogate”1”.

considerd, cd pentru a pastra valoarea de lege a noului Cod, acesta nu trebuie tratat in mod
diferit de CIC, ale carui legi sunt in vigoare pand in momentul abrogarii. In fata motiunii
care propunea ca in prefata Codului sa se precizeze faptul ca acesta are validitate pana in
momentul unirii depline dintre Biserica Catolicd cu Biserica Ortodoxa, cativa membrii ai
comisiei au avut pareri impartite: parte din membri au fost de acord cu ideea motiunii, in
timp ce altii au considerat ca ideea nu poate fi acceptata deoarece este considerata umilitoare
si nesatisfacatoare pentru exigentele ortodocsilor, atata timp cat codul ar trebui sd fie de asa
naturd incat si ortodocsii sa se simta in largul lor in prezenta unui astfel de text legislativ; un
alt grup a remarcat faptul ca Codul limiteazd multe dintre prerogativele si puterile
ortodocsilor, in timp ce ultimul grup a remarcat faptul ca sfera de aplicabilitate a viitorului
cod este doar pentru catolicii orientali — si aceastd afirmatie este de extrema importanta —
chiar dacd exista o diferentd in ceea ce priveste puterea Patriarhilor Orientali Catolici
comparativ cu cea a Patriarhilor Ortodocsi.

In timp ce vicepresedintele Comisiei (Ivan ZuZek, SI) sublinia ideea conform careia carac-
terul ecumenic al codului rezulta cu evidentd, considerand inoportuna stabilirea unei durate
de timp pentru aplicabilitatea noului Cod atata timp cat era clar ca acest Cod garanteaza
Bisericilor Orientale catolice dreptul si obligatia de a se conduce dupa propriile discipline, cf.
OE 5, in maniera definitiva si stabila si nu doar provizorie, au existat reactii care au subliniat
in principal doua directii: 1) necesitatea de a analiza problema ecumenica plecand de la
momentul separarii Bisericilor din primul mileniu; si 2) necesitatea de a depasi nejustificatul
complex de inferioritate pe care Bisericile Orientale Catolice il au fie fata de Biserica Latina,
fie fata de Bisericile Ortodoxe, addugand apoi cd tocmai relationarea la Suprema Autoritate
a Bisericii reprezintd o realitate de maximd importantd, esentiala in acelasi timp pentru a
garanta unitatea de conducere, disciplind si doctrind. In cele din urmd, agreand aceasta
ultima prezentare, membrii comisiei au considerat necesara abandonarea motiunii.

179 Nuntia 29 (1989), 34.
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O confirmare a acestei afirmatii o face Romanul Pontif care in actul
publicarii noului Cod reafirma acelasi principiu'®, subliniind inca o data
faptul ca traditiile particulare ale diferitelor Biserici sui iuris se inspira din
sacrele canoane, pun in evidenta caracterul particular al fiecarui grup de
credinciosi, si reprezintd un tezaur inviolabil ce trebuie cu foarte mare
demnitate respectat.

1.5.2. Interrelationarea dintre CCEO si CIC

Materia care reglementeaza tipurile de raporturi juridice dintre mem-
brii unei societdti este fara indoiala bine circumscrisd, cu scopul evitdrii
unor echivocuri interpretative. Astfel, este tutelat dreptul inalienabil al
persoanei de a se raporta la un corp de norme care sa ii fie aplicat, si care sa
garanteze liberul exercitiu al drepturilor si obligatiilor pe care respectiva
persoana le are.

In actul publicarii CCEO™!, supremul legislator a subliniat faptul c&
ambele coduri au aceeasi finalitate: dezvoltarea vietii ecleziale, a persoa-
nelor si a societdtii din care acestea fac parte. Asemenea celorlalte doua
corpuri legislative (CIC si Constitutia apostolica Pastor Bonus) care compun
unicul Corpus Iuris Canonici al Bisericii Catolice, CCEO trebuie cunoscut si
studiat cu atentie in cadrul Facultatilor de Drept Canonic, inclusiv prin
intermediul metodei comparative, astfel Incat cei care obtin titluri de studii
academice sa fie intr-adevar cunoscatori ai disciplinei canonice catolice, atat
latine cat si orientale. Acest auspiciu referitor la studierea paralela a
corpurilor legislative ale Bisericii Catolice a deschis perspective largi de
studiere a CCEO in comparatie cu CIC dar si viceversa's2.

180 Sgcri canones, EV 12/1990, 512.

181 Thidem, 528; AAS 75/1983, Pars 11, IX, 3.

182 Acest auspiciu a fost exprimat in fata Sinodului Episcopilor de Papa Ioan Paul II la 25
octombrie 1990 cu ocazia prezentarii Noului Cod al Canoanelor Bisericilor Orientale; AAS
83/1990, 486-493. Ideea a fost reafirmata de Sfantul Papa loan Paul II cu ocazia
simpozionului international ocazionat de aniversarea a 10 ani de la intrarea In vigoare a
CIC. Papa se exprima cu acea ocazie astfel: ,Sunt bucuros ca in cadrul acestui Simpozion s-a
gasit spatiu si pentru Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium pe care am avut bucuria sa il
promulg in 1990. Intr-adevir, o astfel de atentie corespunde dorintei noastre, repetate
adeseori, ca Intreaga Bisericd sa respire cu doi plamani. Marturie clara a acestei idei o ofera
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Acest apel papal, de imbogatire in stiinta si culturd, a fost bine primit de
cdtre toti cei care studiaza dreptul canonic, si, fard a intra acum In
detalii [...] se poate spune ca studierea CCEO 1in facultatile de Drept
canonic Tmbogateste stiinta canonicd a Bisericii Universale si naste
sperante fondate ca ,aequalis dignitas Ecclesiarum Orientis et Occiden-
tis” vor deveni izvor de insemnatd crestere in intelepciunea umana si
crestina’®s.

Conform acestui auspiciu timpul scurs de la publicarea codului a oferit
canonistilor posibilitatea aprofundarii raportului care existd intre cele doua
Coduri'®, raport care nu se epuizeaza doar la nivel canonic, ecleziologic,
sau ierarhic, ci poate dobandi si valente pastorale'®.

Data fiind importanta dreptului canonic pentru viata Bisericii, indeo-
sebi pentru acea dimensiune care se desdvarseste in practica pastorald,
Congregatia pentru Educatie Catolicd a modificat in sedinta plenara din 2
septembrie 2002 continutul articolelor 56, 57 si 76 ale Constitutiei

Consiliul Pontifical pentru interpretarea textelor legislative, care urmarind cu fidelitatea ceea
ce am scris in Constitutia Apostolica Sacri Canones, si anume faptul ca Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium nu trebuie doar ,,sa fie considerat ca o completare a magisterului
propus de Vatican II prin care se realizeaza in sfarsit organizarea canonicd a Biseriicii
universale” (veluti novum complementum magisterii a concilio Vaticano II propositi
habendus est, quo universae ecclesiae ordinatio canonica tendem expletuur)”, [Sacri canones
18 oct. 1990; AAS 82 (1990), 1038; EV 12/1990, 520], ci constituie impreuna cu Codex Iuris
Canonici si Constitutia Pastorald Pastor Bonus, una dintre cele trei componente ale unicului
,Corpus Iuris Canonici” al Biserici universale. Cunoasterea acestui intreg Corpus, asa
cum subliniam la 25 octombrie 1990 la ultimul Sinod al Episcopilor, trebuie sa fie in mod
adecvat promovata in formarea preoteascd, si Indeosebi in toate facultdtile de Drept
canonic. Intr-adevir, aceastd cunoastere nu va putea decat si-i imbogateasca pe cei care
studiaza dreptul canonic, astfel Incat stiinta canonica, practicata in Atenee, sa fie ,plene
respondens titulus studiorum, quos hae Facultas conferunt”, Allocutio Summi Pontifici ad eos
qui conventui internationalis iuri canonici interferunt: Communicationes 25 [1993], 12-16, aici 13.

183 [ ZUZEK, Incidenza del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. .. op. cit., 306.

184 E. CAPPELLINL, ,,Con il Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Nuove prospettive
didattiche per il Diritto canonico”, In Osservatore Romano, 14 februarie 1991, 8: ,Sa se
promoveze in Facultatile de Drept Canonic un necesar studiu comparativ intre cele doua
Coduri, chiar daca acestea, conform propriului statut, au ca principal obiect studierea unuia
sau a celuilalt. intr-adevar, stiinta canonici pe deplin corespunzatoare titlurilor de studiu pe
care aceste Facultati le oferd, nu pot sa neglijeze un astfel de studiu”.

185 D, SALACHAS — K. NITKIEWICZ, Rapporti interecclesiali tra cattolici orientali e latini. Sussidio
canonico pastorale, Roma 2007.
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Apostolice Sapientia Christiana'®® referitoare la durata studiilor teologice.
Din acel moment toate institutiile ecleziastice de invatamant din cadrul
Bisericii, — Seminarii de formare teologica, Facultati sau Institute de Drept
Canonic —, au promovat studii comparative ale celor doua Coduri, Latin si
Oriental. Aceste studii comparate imbogatesc reciproca cunoastere a celor
doua Coduri, si sporesc stima fatd de unicul patrimoniu canonic al Bisericii
Catolice in varietatea disciplinelor sale’®. O contributie marcanta la
cunoasterea si aprofundarea studiului Dreptului Oriental o pot oferi si
diferitele Asociatii de canonisti'® prin intermediul unui studiu atent si o
cercetare stiintifica judicioasa'®.

Un element important in sublinierea necesitatii studierii in paralel a
celor doua Coduri l-a reprezentat vointa expresa a Papei care in cadrul
Consiliului Pontifical pentru Interpretarea textelor Legislative a infiintat
Comisia de lucru pentru revizuirea CIC si CCEO in raportul intereclezial ,care
are ca scop studierea acelor raporturi interecleziale care necesitd o mai
mare atentie si propunerea unor solutii care sa armonizeze ambele
Coduri” ™.

Codul oriental este considerat incepand cu publicarea lui ca fiind o
,noud completare a magisteriului propus de Conciliul Vatican II, prin care,

186 Costituzione Apostolica ,Sapientia Christiana” del Sommo Pontefice Papa Giovanni Paolo II circa
le Universita e le Facolta Ecclesiastiche, dato a Roma, presso S. Pietro, il 15 aprile 1979,
Solennita della Risurrezione di N. S. Gesu Cristo, anno primo del Pontificato: : AAS 71
(1979) 469-499.
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_constitutions/documents/hf_jp-
ii_apc_15041979_sapientia-christiana_it.html

187 V. CYRIL, ,II Diritto Canonico Orientale qualle materia di insegnamento” in AA.VV., The
Eastern Code text and resources, Kanonika 13, Pontificio Istituto Orientale, Roma 2007, 25.

188 In perioada 23-24 mai 2013 s-au desfisurat la Roman lucririle Simpozionului international
Milostivire si pedeapsi in dreptul penal; cu acea ocazie, in prezenta Prefectului Consiliului
Pontifical pentru Interpretarea Textelor Legislative Fracisc Card. Coccopalmerio, dar si a
altor oficiali ai Vaticanului, canonistii romani catolici de ambele rituri au discutat un
proiect de statut pentru constituirea Asociatiei Canonistilor Romani (As.Ca.R).

18 F. COCCOPALMERIO, ,Gli obiettivi e le finalita del Convegno di Studio”, in Pontificio
Consiglio per i Testi Legislativi, I codice delle Chiese Orientali, la storia, le legislazioni
particolari, le prospettive ecumeniche, Libreria Editrice Vaticana, 2011, 25-31, aici 28.

19 Jbidem, 31. Comisia a fost constituita prin scrisoarea Prot. nr. 11753/2009 din 2 mai 2009.
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in sfarsit se duce la implinire organizarea canonica a Bisericii Univer-
sale”™!: el reflectd deplin unitatea , Ecclesiae Universa” care nu sacrifica
pluralitatea si diversitatea Bisericilor particulare, ci dimpotriva o intareste
si o confirma. Modul de trdire a acestei diversitdti nu a fost intotdeauna
interpretat ca un element pozitiv, si a creat de multe ori, in mod artificial si
nejustificat, sentimente de neincredere fata de diferitele Biserici particulare,
considerate eronat ca fiind un obstacol in fata colabordrii ecumenice.
Necesitatea respectarii diversitatii si a disciplinelor particulare legitime ale
Bisericilor Orientale Catolice ce urmeaza sa fie stabilite de autoritatile
competente ale respectivelor Biserici a fost, in mod repetat, clar subliniata:

Este fundamental pentru acest dialog sa recunoastem ca bogatia acestei
unitdti In credintd si viata spiritualda trebuie sa se exprime in
diversitatea formelor. Unitatea fie ca este pe plan universal, fie pe plan
particular, nu inseamna uniformitate sau absorbire a unui grup de cétre
altul. Ea se gdseste mai ales In slujirea tuturor grupurilor pentru a le
ajuta pe fiecare dintre ele sa traiascd mai deplin darurile pe care le-a
primit de la Spiritul lui Dumnezeu'.

Patrimoniul eclezial si spiritual al Bisericilor orientale, ca parte inte-
grantd a Bisericii Catolice este considerat patrimoniu al Bisericii lui Cristos
(OE 1 si 5)!9; toate aceste Biserici, fie ca apartin Orientului sau Occiden-

tului sunt supuse in egala mdsura guvernarii pastorale ale Romanului

191 Sacri Canones, EV 12/1990, 520.

192 Astfel de dificultdti au fost semnalate ca fiind artificiale si lipsite de fundament. Codul
oriental dedici un titlu aparte realitatii ecumenice. in acelasi timp, colaborarea interecleziali
inspirata de Corpus Iuris Canonici tinde nu atat de mult la afirmarea diferentelor, cat
indeosebi la sublinierea unitdtii in deplinul respect al diversitatii. Semnalam astfel
continutul Exortatiei Apostolice, Ioan Paul II, Una speranza nuova per il Libano, 10 mai 1997,
nr. 9; supliment L’Osservatore Romano (12-13 mai 1997).

193 JOAN PAUL I, , Alla delegazione copta”, in Irenikon 52 (1979), 377. De remarcat este faptul ca
aceste afirmatii reprezinta, in fond, acea intentie primard a Romanului Pontif, ulterior
concretizata in publicarea si continutul CCEO.

194 Exemplificator este can. 39 care subliniaza izvorul de inspiratie al riturilor orientale: Riturile
Bisericilor orientale, ca patrimoniu al Bisericii universale a lui Hristos in care straluceste
traditia care deriva de la Apostoli, prin intermediul Parintilor si care afirma divina unitate in
varietate a credintei catolice, trebuie sa fie respectate si promovate cu religiozitate.
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Pontif'”>. Nu pare deloc surprinzatoare, asadar, necesitatea ca aceastd
legitima diferentiere dintre Bisericile locale sau particulare, sa fie studiata si
promovata: pericolul unei posibile uniformizari la nivel ritual ar putea fi
indepartat prin promovarea unei cunoasteri reciproce dintre Biserici.
Redescoperirea diversitatii si a comuniunii in cadrul Bisericii Catolice,
in care Biserici de diferite traditii au propriul corp canonic, propriul rit
specific si dimensiunea propriei personalitdti juridice care le plaseaza in
interiorul normei canonice ca titulare de drepturi si obligatii particulare, —
si deci cu recunoscuta capacitate de a se guverna dupa propriile discipline,
salvo restando autoritatea Romanului Pontif de a interveni — a facut posibila
0 mai buni cunoastere reciproci intre aceste Biserici. In aceastd perspectiva
se intelege de ce diversitatea rituald trebuie apdrata si garantatd ca
patrimoniu al bogatiei diversitatii Bisericii, una, sfanta, catolica si apostolica.
Aceasta Biserica una are deci doua Coduri distincte care se referd nu la
doua categorii de credinciosi crestini, — latini si/sau orientali — ca si cum ar
face o diferentiere calitativa, cantitativa sau de orice alta natura, ci se refera
la doud categorii de credinciosi catolici carora le este garantat dreptul de a
trdi credinta conform propriei discipline'. Dacd aceastd diversitate nu a
fost intotdeauna vazutd ca un element pozitiv, acest lucru s-a datorat in
principal lipsei de intelegere globala a spiritului legii, oferind o contra-
marturie a trdirii catolicitatii. Aceste dificultdti interpretative pot fi insa
depasite printr-o sincera si laborioasd cooperare interecleziald'”’, prin
observarea unicului Corpus Iuris Canonici al Bisericii Catolice, si prin grija
acordata nu atat afirmarii diferentelor — de altfel legitime —, cat mai ales

sublinierii unitatii in respect fata de diversitate.

1% Can. 585 canonizeaza disciplina conciliard astfel: Fiecare Biserica sui iuris se va ingriji
necontenit de propovaduirea Evangheliei in intreaga lume, sub conducerea Pontifului
Roman, prin crainici pregatiti in mod corespunzator si trimisi de autoritatea competents,
conform normei de drept comun.

19 LG 16.

197 Aici termenul trebuie inteles ca expresie a colaborarii intre Bisericile sui iuris dar si intre
acestea si Biserica Latina.
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Se poate spune cda CCEO este primul text legal al Bisericii Catolice care
a fost examinat la computer si care a obtinut o coerenta terminologica si
ortografici neatinsa pana in acel moment. Desigur, redactorii si
consultorii au avut mari avantaje din partea Codului Bisericii Latine,
urmarindu-l in diferitele sale parti, indeosebi in dreptul procesual.
Totusi trebuie sa marturisim cd CCEO a depadsit in unele puncte CIC
1983 si deci marcheaza astfel un progres pentru iIntreaga Biserica
Catolica'®.

Legitimitatea diferentelor si diversitatea formelor de traire a credintei

in sanul Bisericii Catolice au fost bine evidentiate si de documentele

Conciliul Vatican II:

Multumind lui Dumnezeu ca multi orientali, fii ai Bisericii Catolice, care
pastreaza acest patrimoniu si doresc sa-1 traiasca intr-o mare puritate si
plinatate, trdiesc deja in deplina comuniune cu fratii care cultiva traditia
occidentald, sfantul Conciliu declara ca tot acest patrimoniu spiritual si
liturgic, disciplinar si teologic, in diferitele lui traditii, apartine deplinei
catolicitati si apostolicitati a Bisericii'®.

Fidel traditiei, Conciliul declara ca sfanta Maica Bisericd socoteste egale
in drepturi si In demnitate toate riturile legitim recunoscute si vrea ca in
viitor sa fie pastrate si cultivate in toate modurile si doreste ca, acolo
unde este necesar, sd fie revdzute cu prudenta, in mod integral, in
spiritul traditiei sanatoase, si reinsufletite dupa cum cer conditiile si
necesitdtile timpului nostru?®.

Putem intelege astfel motivatia existentei a doud Coduri distincte si

separate care au aceeasi finalitate: illum tranquilitas ordinem instauret, care

favorizeaza primatul iubirii, al harului si al carismelor®!. Codex Canonum

Ecclesiarum Orientalium, la fel ca si Codex Iuris Canonici si Pastor Bonus,

apartin unicului Corpus Iuris Canonici al Bisericii Catolice si ,poate ca nu

existd un alt corp mai admirabil pentru a ilustra nota catolicitatii prezente

1n Biserica lui Dumnezeu” 22,

198 B. TeSTACCI, ,,Codice dei canoni delle Chiese Orientali, Presentazione”, in EV 12/1990, partea II, 6.

199 UR17.
200 SC 4.

201 Sacri Canones, EV 12/1990, 528.
202 Jbidem, 514, citat din Leon XIII, lett. apost. Orientalium dignitatis, 30 nov. 1894, proemio.
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Analiza canoanelor 1 CCEO si 1 CIC, canoane care formuleaza sfera de
aplicabilitate, forta si eficacitatea juridicd a respectivelor Coduri, ofera
posibilitatea de a observa ca aceste doua colectii legislative sunt distincte,
dar nu separate. Din confruntarea continutului acestora se vor naste mereu
idei si posibilitati de imbunatatire a acestor discipline. Este necesar, insd, sa
tinem cont — si asta desigur in sfera de interes a cercetdrii noastre, respectiv
realitatea concreta a existentei unui posibil drept particular — de diferitele
principii interpretative care prevad, printre altele, si recurgerea la alte texte
paralele, 1a scopul si circumstantele publicarii legii (ratio legis), precum si la
mens legislatoris. In acelasi timp, trebuie avut in consideratie si principiul
dreptului supletiv atunci cand ne gasim in fata unei posibile lacuna legis, care
trebuie interpretatd conform dispozitiilor legislatorului: analogia legis; analogia
iuris, jurisprudenta ecleziald, opinia comund si constantd a canonistilor?®. In
aceeasi perspectiva interrelationald a celor doud coduri trebuie considerate
interventiile si ludrile de pozitie pe care Romanul Pontif le-a exprimat clar in
documentele de publicare a celor doud coduri — prin Constitutia Apostolica
Sacrae disciplines Leges CIC?*, si prin Constitutia Apostolica Sacri Canones
CCEO* — si anume faptul ca ,ambele Coduri se preocupa sa traduca in
limbajul canonic ecleziologia conciliard; atunci insd cand aceasta traducere
nu reuseste deplin, cel care este chemat sa interpreteze si sa aplice legea

canonica trebuie sa recurga la doctrina conciliara”2%.

203 Can. 1499 - (= 17) Legile trebuie intelese dupa sensul propriu al cuvintelor, considerat in text
si In context; daca acesta a ramas dubios si neclar, [trebuie inteles] in functie de locurile
paralele, dacd exista, de scopul si de circumstantele legii si de gandirea legislatorului.

204 JOANNES PAULUS PP. 11, Constitutio apostolica Sacree disciplines Leges, 25 gennaio 1983: AAS 75
(1983) II, VII-XIV: ,,...apare destul de limpede cd scopul Codului nu este nicidecum acela
de a inlocui in viata Bisericii credinta, harul si mai ales carismele credinciosilor.
Dimpotriva, Codul tinde mai degraba sa creeze In societatea ecleziald o ordine care,
acordand iubirii primatul, de asemenea harului si carismelor, sa faciliteze totodata
dezvoltarea lor armonioasa atat in viata societatii ecleziale cat si in aceea a fiecdrui
membru al acestei societati”, XI.

205 Sacri canones, AAS 82 [1990], 1033-1044; EV 12, 507-528.

206 LORUSsO, Lo statuto..., op. cit., 19.
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1.5.3. Can. 1 CCEO versus can. 1 CIC

Modul diferit de a trai diversitatea catolica propusa prin redactarea a
doua coduri pentru Biserica Catolicd, si sustinuta de Romanii Pontifi*”, nu
a fost interpretat Intotdeauna ca un element pozitiv sau lipsit de
contraste?; paritatea de drepturi este insa fara echivoc reglementatd de
catre cele doua coduri chiar daca in principiu exista o identitate aproape
completd intre canoanele 1 CCEO si 1 CIC.

Cele doud canoane introductive ale CCEO si CIC traseaza limitele de
competenta ale fiecareia dintre aceste colectii legislative si se prezinta
astfe]?*:

CCEO Can. 1 - (cf 1) Canoanele acestui Cod privesc toate si numai
Bisericile Orientale Catolice, exceptand cazul in care, In ceea ce priveste
relatiile cu Biserica latind, este stabilit iIn mod expres altfel.

CIC Can. 1 - Canoanele acestui Cod privesc numai Biserica Latina.
In mod diferit fatd de legislatia latind precedentd*® care nu obliga
decat pe credinciosii latini, — chiar dacd mentiona explicit disciplina
,Bisericii orientale”?'! —, actualul Cod nu mai face nicio referinta la aceste

207 JoAN PAUL 11, ,,Discorso alla presentazione del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, 25
ottobre 1990”7, in Nuntia 31 (1990) 10-23,

208 L. LORUSSO, Lo statuto... op. cit., 15.

20 Asupra raportului dintre cele doud canoane anterior publicarii Codurilor vezi BROGI M., ,In
nuovo Codice Orientale e la Chiesa Latina”, in Antonianum, Annus LXVI, lannuarius-
Martius 1991, fasc. 1, 36-61, in special 42-49. in literatura canonici a Bisericii Romane Unite
cu Roma, Greco-Catolicd, de acest argument s-a ocupat V. CHIRVARIU, Institutiuni de drept
bisericesc, Izvoare, colectiuni si Cartea I-a din Codul nou, Chiriasii Tipografiei Romanest,
Oradea 1932, 211-219.

210 Precedentul Cod latin a fost publicat in 1917 si a fost abrogat la 27 noiembrie 1983 odata
cu intrarea in vigoare a noului Codex Iuris Canonici. Precedentul Cod stabilea la can. 1.
Licet in Codice iuris canonici Ecclesiae quoque Orientalis disciplina saepe referatur, ipse tamen
unam respicit Latinam Ecclesiam, neque Orientalem obligat, nisi de iis agatur, quae ex ipsa rei
natura etiam Orientalem afficiunt. Publicat la 27 mai 1917 prin Constitutia Apostolica
Providentissima Mater Eclessia, Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi Iussu Digestus
Benedicti Papae XV Auctoritate Promulgatus, Romae Typis Polyglottis Vaticanis MCMXVII,
AAS 9 (1917) 5-8; 11-456, pars II.

211 Codul prezenta insa unele dispozitii canonice care ex ipsa natura rei se aplicau si orientalilor:
legile care prin natura lor erau considerate universale, sau cele care In mod expres se
refereau la orientali, adica cele precizate in cann. 98, 257, 804, 816, 819.
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Biserici in primul sdu canon. Codul CIC 17 nu obliga orientalii in virtutea
formularii canoanelor, ci era tocmai continutul acestora care, referindu-se la
legile universale, 1i avea si pe orientali ca subiecti de aplicare a normei
canonice. In ciuda unei formulari clare a continutului can. 1 CIC 17 dreptul
oriental era considerat de catre manualele de drept canonic latin
preconciliar ca fiind doar un drept particular (special sau personal) ,adica
relativ sau derivat si oricum la un nivel inferior in comparatie cu normele
CIC, considerate ca drept comun”?'2,

Canonul 1 al actualului CIC formuleaza ambientul, forta si eficacitatea
juridicd a Codului fara a mai nominaliza — explicit sau implicit — Bisericile
Orientale Catolice. Asadar CIC nu mai este izvor de drept decat pentru
credinciosii catolici latini; credinciosii orientali in virtutea corespondentului
canon 1 CCEQ, dar mai ales a dispozitiilor precizate de Conciliul Vatican II
»au dreptul si indatorirea de a se conduce dupa propriile discipline
particulare”?3, adica au o proprie autonomie internd reglementata de o
proprie autoritate rdmanand insa stabila autoritatea suprema a Romanului
Pontif.

O formulare atat de simpla si directd a can. 1 CIC a fost dorita cu
scopul evitdrii echivocurilor si pentru a exclude orice posibila neclaritate.
Faptul ca Bisericile Orientale nu au fost introduse in textul canonului a fost
o alegere foarte precisa si determinata?; in ciuda unei formuldri atat de
absolute insa, CIC se ocupd si de raporturile dintre catolicii latini cu
catolicii Bisericilor orientale, si recunoaste intr-adevar ca unele dispozitii
pot sa 1i priveasca si pe acestia In masura In care se gasesc in raport cu
latinii. Sintetizand, asadar, subiectul pasiv al CIC primo et principaliter, este
Biserica latind; per accidens toate celelalte Biserici cand este precizat in mod

expres acest lucru sau cand materia se refera la toti credinciosii catolici?'®.

212 E. CORRECO - L. GEROSA, Il diritto della Chiesa (Amateca 12), Milano 1995, 49.

230E 5, LG 23.

214 Communicationes 23 (1991), 109.

215 Este cazul legilor dogmatice (CIC 330, 331, 375), a legilor care se refera la dreptul divin
(can. 113), si a decretelor disciplinare care se refera si la Bisericile Orientale (can. 1015 §2).
De altfel, trebuie avut in vedere si continutul can. 1492 CCEO - Legile emise de autoritatea
suprema a Bisericii, in care nu este indicat In mod expres subiectul pasiv, 1i privesc pe
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Codul Oriental se refera deci la toate, si doar la acele Biserici orientale
catolice, care sunt in deplind comuniune cu Scaunul Roman. Prezentand un
corp de norme comun tuturor acestor Biserici, intentia clara a legislatorului
este aceea de a pune intr-o lumina cat mai favorabild disciplina canonica
comund a acestor Biserici, propunand canoanele in bogata dimensiune a
traditiei milenare ale acestora. Este vorba despre acele

sacre canoane, pe care parintii reuniti in al saptelea Conciliu ecumenic
la Niceea, in anul Domnului 787, le-au confirmat deplin [...]care au fost
emanate de maritii apostoli si de cele «sase sfinte si universale sinoade
si de concilii care s-au reunit local», precum si «de sfintii nostri parinti»216.

Chiar daca nu foloseste termenul de Biserica sui iuris asa cum o face in
alte ocazii, canonul 1 CCEO se referd la toate acele Biserici care din punct
de vedere juridic pot fi definite ca si sui iuris, si care in ultima instanta pot fi
considerate ca subiecte de drept carora li se aplica CCEO.

Definirea limitelor de eficacitate personald a acestor doud Coduri, este
clard chiar de la prima vedere. In timp ce CIC, isi afirm3 in mod absolut
obligativitatea doar pentru Biserica Latind, CCEO admite exceptii care
trebuie sa fie In mod expres stabilite.

In acest sens constitutia apostolics Sacri Canones afirma cé:

chiar de la inceputul codificarii canonice a Codului Bisericilor orientale,
insasi vointa constantd a Romanilor Pontifi de a promulga doua Coduri,
unul pentru Biserica Latina iar altul pentru Bisericile Orientale Catolice,
demonstreaza foarte clar ca acestia vroiau sd conserve ceea ce prin
providenta divind s-a constituit in Bisericd, sa ofere adicd Bisericii unite
de un singur Duh, posibilitatea de respira cu cei doi plamani, al
Orientului si al Occidentului si sa ardd in dragostea lui Cristos ca o
singurd inima compusa din doud ventricule?”.

credinciosii crestini ai Bisericilor orientale doar ori de cate ori este vorba de probleme de
credinta sau de morala, sau de declararea legii divine, sau se da dispozitie explicita in
aceste legi acelorasi credinciosi crestini, sau dacad este vorba de ceva favorabil care nu
contine nimic contrar riturilor orientale.

216 Sacri Canones, EV 12/1990, 507.

217 Sacri Canones, EV 12/1990, 516;
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Aceastd dubld codificare, pentru Una si aceeasi Biserica Catolica, are
un fundament teologic bine pus in lumina de catre documentele
Conciliului Vatican II: constitutia dogmatica despre Biserica face referire la
diferite Biserici fondate de Apostoli sau de urmasii lor, care s-au constituit
in mai multe grupuri organic legate intre ele si “care pastrand unitatea
credintei si unica structura divind a Bisericii universale, au o disciplina
proprie, o uzantd liturgica proprie, un patrimoniu teologic si spiritual
propriu”?8. O consecintd directd a acestui principiu ecleziologic este
declaratia solemna al aceluiasi Conciliu care subliniazda in mod clar ca
“aceste Biserici particulare, atat din Orient cat si din Occident, desi difera
partial intre ele prin asa numitele rituri,...sunt supuse in egald masura
carmuiri pastorale a Pontifului Roman,...se bucura de o demnitate egala,
astfel incat nici una nu se afld deasupra celorlalte in privinta Ritului, se
bucura de aceleasi drepturi si sunt supuse acelorasi obligatii”?°.

In virtutea existentei unui cod comun pentru toate Bisericile orientale
sui iuris, diferitele raporturi care se realizeaza intre aceste Biserici nu ridica
niciun fel de problema. Aceste Biserici se raporteaza la un unic corp
legislativ comun, chiar daca in ultima instanta existenta legislatiilor
particulare ar putea prezenta unele diferentieri: pot exista insa unele
probleme interpretative in ceea ce priveste raportarea acestor Biserici, — fie
la nivel de membri ai acestora, fie in virtutea dimensiunii lor de persoand
juridica??, — fata de Biserica Latind, care la randul ei este reglementata de
textul legislativ continut in CIC. In ultim3 instant4 este vorba de raporturile
care pot sa existe intre doud corpuri legislative, care formeaza unicul corp
legislativ al Bisericii Catolice, si care se refera doar la catolici??'.

281G 23d.

29 OE. 3.

220 Can. 921 prezintd conceptul de persoand juridica si face o enumerarea a acestor categorii de
persoane enumerate de CCEO.

221 Grupul de studiu pentru revizuirea ,schema canonum de costitutione hierarchica Ecclesi-
arum orientalium” reunit in perioada 7-9 octombrie 1985 si ulterior in perioada 20 ianuarie
— 1 februarie 1985, a analizat din perspectiva ecumenicd valenta canonului 1, si posibilitatea
de a preciza cu mai mare claritate a limitele sale de competentd. Se dorea explicitarea
faptului ca acest cod este promulgat ,,pro presentibus condicionibus” adica doar pentru
orientalii catolici, si ca ortodocsii nu erau In mod absolut vizati: astfel, ortodocsii ar fi fost
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Formularea canoanelor 1 CCEO si 1 CIC a avut in timp diferite forme
de prezentare. Tinand cont de diferitele circumstante istorice, ecleziologice,
sau teologice, dar mai ales de intelegerea raportului complex care se
realizeaza intre cele doua productii legislative in perioada de redactare si
revizuire a canoanelor in care acestea erau considerate, putem observa cu
usurinta dinamica redactionala a acestor doua canoane. De altfel se poate
observa la fel de usor si care au fost principiile care au justificat aceste
formulari?2. In aceastd perspectiva, preocuparea Comisiei redactionale era,
printre altele aceea de a clarifica raporturile dintre catolici, latini si orientali,
dar si necesitatea sublinierii fara echivoc a faptului ca CCEO ii obliga doar
pe credinciosii catolici orientali, excluzandu-i pe ortodocsi®?. In ceea ce

asigurati, In fara oricarui dubiu, asupra faptului ca in cazul unirii cu Roma se vor studia
alte formule potrivite de aplicare a normativei canonice, deoarece Sfintul Scaun nu dorea
extinderea observarii codului si pentru ortodocsi. ,Fiind totul considerat cu atentie, grupul
de studiu nu a considerat oportuna introducerea acestei propuneri in textul viitorului Cod.
Intr-adevir a fost clar manifestatd ideea Legislatorului Suprem de a actualiza
(aggiornamento) intreaga disciplind a Bisericii in lumina deciziilor conciliare, de a «adapta
Codul de Drept Canonic la necesitatiile lumii contemporane, si de a elabora un Cod de
acelasi fel pentru Bisericile Orientale» (Lett. Encicl. «Ad Petri Cathedram», AAS 51 (1959)
498). Astfel, puse pe aceiasi linie de reinnoire, se intelege ca cele doua Coduri, respectiv
pentru Biserica Latind si pentru Bisericile Orientale, sunt valabile «pro presentibus
condicionibus», si cd in ceea ce priveste legile pur ecleziastice, acestea raman in vigoare
atata timp cat legislatorul nu da alte dispozitii; Nuntia 22 (1986) 7-8, 12-14. Referitor la acest
aspect vezi supra notele 181 si 182, cap. 1.5.1. Can. 1 CCEO si can. 1 CIC: particularititi,
interdependentd si limite de competentd.

222 BRoGI M., ,,In nuovo Codice Orientale e la Chiesa Latina”, in Antonianum, Annus LXVI,
lannuarius-Martius 1991, fasc. 1, 36-61. Indeosebi pp. 40-49 pentru iter de redactare a can.
1 CIC si can. 1 CCEO.

223 Cu toate acestea codul, in virtutea respectarii drepturilor fundamentale ale persoanelor
face, nu de putine ori, referinta la Acatholicus: - legibus mere ecclesiasticis non tenentur,
1490; quoad eorum receptionem in Ecclesiam catholicam, 35, 896-901; obligationes
Episcopi eparchialis, 192 §§ 2-3; obligationes parochi, 293; quomodo eorum Hierarchae
participare possint in conventu Hierarcharum plurium Ecclesiarum sui iuris, 322 § 4;
invitari possunt ad conventum patriarchalem et eparchialem, 143 § 4, 238 § 3; in scholis,
634 § 2; quando a catholico ministro licite baptizetur, 681 §§ 4-5; patrinus, 685 § 3;
minister sacramenti paenitentiae, Eucharistiae et unctionis infirmorum, 671 § 2; quoad
communicationem in sacris, 670 § 2, 671 §§ 2-5, 681 § 5, 685 § 3, 702, 705 § 2, 832 § 2, 833 §
1,834 § 2,876 § 1, 908, 1440; vetitum Divinam Eucharistiam cum eis concelebrandi, 702;
ad novitiatum admitti non potest, 450 n 1°, 517 § 1, 559 § 1, 568 § 1; relate ad eorum ius
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priveste autoritatea CCEO asupra credinciosilor latini era clar ca acestia
erau vizati doar daca nisi, relationes cum Ecclesia latina quod attinet, aliud
expresse statuitur: Codul Oriental se refera In doar cateva cazuri la acestia iar
Orientalii catolici sunt obligati in virtutea can. 1 sa-si respecte propriul drept
exceptind cazul in care, in ceea ce priveste relatiile cu Biserica Latind, este stabilit
in mod divers altfel.

Aceasta clauza a fost pe bund dreptate introdusa dupa lungi analize,
pentru a realiza legatura intre cele doud Coduri in cazurile cele mai frecvente
de relatii interrituale. Luand in considerare diferitele date de promulgare ale
acestor doua Coduri (CIC 1983 si CCEO 1990), este de la sine inteles ca CIC
nu putea contine 0 normd asemandtoare referitoare la CCEO atata timp cat
acesta nu era inca publicat: cu toate acestea dreptul latin face frecvente
trimiteri la credinciosii orientali catolici??*.

Codul oriental, 1a fel ca si Constitutia Apostolica Sacri Canones, se referd
doar la credinciosii orientali, Tnsa nu trebuie neglijat faptul cd tocmai
trimiterea pe care clauza amintita o face, precum si prezentarea noului Cod
oriental In prezenta unui Insemnat numadr de lerarhi latini*?®, constituie un
punct central In evaluarea realitatilor juridice care se creeaza intre cele doua
Coduri. Se poate vorbi, asadar, atat de o complementaritate intre cele doua
coduri dar si de o anumita divergentd in titlu, forma, denumire sau de

distribuire a materiilor in interiorul acestor corpuri legislative, precum si de

matrimoniale, 780 § 2, 781; in matrimonio mixto 813-816; matrimonium attentatum coram
eorum ministro, 810 § 1 n 3°, 1372 § 2; eorum sacerdos vocari potest in matrimonio coram
solis testibus celebrando, 832 § 2; quoad facultatem sacerdotis catholici eorum
matrimonia benedicendi, 833; forma celebrationis matrimonii initi cum orientalibus
acatholicis, 834 § 2; matrimonium cum eo post concessionem privilegii paulini, 858; actor
in iudicio, 1134; advocatus esse non potest, nisi auctoritas competens permittit, 1141;
quoad exsequias, 876 § 1; v. oecumenismus, matrimonium mixtum; - quoad delictum
eius, qui filios in religione acatholica baptizandos vel educandos tradit, 1439; Cf. ZUZEK 1,
»Acatholicus” in Index Analyticus Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium, Kanonika 2,
Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma, 1992, 2.

224 Canoane CIC care se refera la credinciosii orientali catolici in 19 cazuri concrete: 214, 372 § 2,
383§3,4508 1,476,479 §2,518,111§1,112§2,535§ 2, 846 § 2, 923,991, 1248 § 1, 1015 § 2,
1022, 1109, 1127.

25 AAS 82/1990, 1033: Venerabilibus Fratribus Patriarchis, Archiepiscopis, Episcopis, ac dilectis
filiis Presbyteris, Diaconis ceterisque Christifidelibus Orientalium Ecclesiarum.
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diferentieri in ceea ce priveste stilul si tehnica structurala a limbii latine sau
terminologia folositd pentru desemnarea unor oficii sau institutii in sanul
Bisericii®*. Alaturi de aceste aspecte care pot fi observate la o analiza chiar si
sumard a celor doud coduri, exista o serie de particularitdti mai profunde
care pot rezulta in urma unui studiu mai aplicat si mai aprofundat??.

226 H. ALWAN, , Rapporto fra il Codice dei Canoni per le Chiese Orientali e il Codice di Diritto
Canonico per la Chiesa Latina”, in Iura Orientalia I (2005), 103-121, indeosebi 104-109; ]J.
ABBAS, ,,CCEO e CIC a confronto”, in Apollinaris LXXIV, 2001, nr. 1-2, 207-256.

227 Evidentiem doar urmatoarele realitati, care in linia de circumscriere a studiului nostru
referitor la posibila redactare a dreptului particular trebuie sa tina cont de aceste aspecte; La
nivel terminologic avem o diferentiere In ceea ce priveste formularea unor termeni care se
refera la aceeasi realitate: Eparhie/Dieceza, Adunare Eparhiald/Sinod Dieccezan,
Ierarh/Ordinar, Protosincel/Vicar general, Exarh/Vicar apostolic si Prefect apostolic, Laude
Divine/Ore canonice etc.; existd de asemenea norme asemanatoare care se diferentiaza insa
sub multe aspecte (CCEO 1015/CIC 1265); norme identice dar care practic nu produc acelasi
efect CCEO 950/ CIC 168; norme asemanatoare supuse diferitelor interpretari (CCEO
1359/CIC 1673); materii asemanatoare insa diferite in ceea ce priveste semnificatia acestora:
CCEO trateaza anumite teme care nu se regasesc in CIC (Bisericile sui iuris can. 27-28,
lerarhia orientala can. 55-176, Alegerea Episcopilor can. 181-178 §1, Adunarea Ierarhilor
can. 322, Necatolici care convin la deplina unitate cu Biserica Catolica can. 896-901), iar CIC
unele care nu se regdsesc In CCEO (Cardinali, Curia romana si Legatii pontificali can. 349-
367; Provinciile ecleziastice can. 431-434, Conciliile particulare can. 439-446, Conferintele
Episcopale can. 447-459, Capitlurile canonicale can. 503-510; Capelani can. 564-572, Prelaturi
personale can. 294-297, Oratorii, Capele, Sanctuare, altare can. 1223-1239), in timp ce o alta
serie de materii au o disciplind diferita de aplicare a normei canonice (inscrierea in Biserics,
CCEO can. 29-41/CIC can. 111-112; Mitropoliti CCEO can. 133-139/CIC can. 435-438;
Episcopi si Eparhii/Dieceze CCEO can. 177-310/CIC can. 368-572; Exarhate CCEO can. 311-
321/CIC can. 370-371; Clerici CCEO can. 323-398/CIC can. 232-293; Viata consacrata CCEO
can. 410-572/CIC can. 573-746; Asociatii CCEO can. 573-583/CIC can. 298-329; Evanghelizare
CCEO can. 584-594/CIC can. 781-792; Magister CCEO can. 595-666/CIC can. 747-754, 756~
780, 793-833; Sacramente CCEQO can. 667-866/CIC can. 834-1165; Casatoria CCEO can. 776-
866/CIC can. 1055-1165; Sacramentali CCEO can. 876-895/CIC can. 1166-1253; Ecumenism
CCEO can. 902-908/CIC can. 755; Recursuri administrative CCEO can. 996-1006/CIC can.
1732-1739; Pedepse CCEO can. 1401-1467/CIC can. 1311-1399; Proceduri penale CCEO can.
1468-1487/CIC can. 1717-1731), vezi ABBAS J., ,CCEO e CIC a confronto...op.cit.,, 207-256. E.
MIRAGOL], ,,La legislazione sul Sinodo Diocesano: il Vaticano II nella Chiesa particolare”, in
Quaderni di diritto ecclesiale 4 (1991) 12-42; Vas’ C., ,CIC e CCEO - differenze e
similitudini”, in L. GEROSA (a cura di.), Giovanni Paolo II legislatore della Chiesa: atti del
convegno di studio, Lugano, 22-23 marzo 2012, Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana,
2013, 146-159.
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Canoanele CCEO in care sunt numiti explicit credinciosii latini sunt
relativ putine, iar trimiterea la acestea ne ajuta sa intelegem amploarea
sferelor de interferenta intre realitdtile create de aceste trimiteri?®. De
asemenea exista o serie de canoane CCEO care se refera implicit la credin-
ciosii latini?*.

Alaturi de aceste trimiteri directe, existd o serie de alte canoane CCEO
care obligd in mod indirect superiorii ecleziastici latini: chiar daca Biserica
Latind nu este expres numitd, continutul canoanelor trebuie cunoscut si
aplicat chiar si de credinciosii catolici latini. Ne referim la acele canoane care
determind statutul persoanelor si indeosebi la cazul particular al
Ordinariului latin care are jurisdictie asupra credinciosilor orientali din
diaspora?’. Cu toate acestea, referindu-se la corespondenta dintre can. 1
CCEO si omologul sau din CIC canonistul George Nedungatt observa:

Exista si alte canoane 1n care, chiar daca Biserica Latina nu este in mod
expres numitd, ea este considerata ca o biserica sui iuris, chiar daca in
mod foarte diferit comparativ cu cele patru tipuri de Biserica sui iuris
prevazute de CCEO (can. 174). Spre exemplu, can. 193 trateaza despre

228 Ecclesia latina — canones Codicis eam non respiciunt, nisi hoc expresse statuitur, 1; transitus
ad aliam Ecclesiam sui iuris in libro baptizatorum paroeciae latinae adnotandus, 37; institu-
tio in ritibus orientalibus quoad eos, qui inter christifideles orientalium Ecclesiarum officia,
ministeria vel munera exercent, 41; quoad Hierarcham et parochum proprium
christifidelium, qui Ecclesiis sui iuris orientalibus ascripti sunt, 916 § 5; in relatione
quinquennali Episcopi eius Sedem Apostolicam certiorem facere debent de christifidelibus
orientalium Ecclesiarum sibi commissis, 207; monasteria, domus et provinciae religiosorum
Ecclesiae latinae alicui Ecclesiae orientali sui iuris ascriptae, ius huius Ecclesiae servare
debent, 432; quando Hierarchae eius intersint conventibus Hierarcharum plurium
Ecclesiarum sui iuris, 322 § 1; quoad facultatem matrimonia celebrandi, 830 § 1, quoad
delictum inductionis ad transitum ad aliam Ecclesiam sui iuris, 1465. Cf. 1. ZUZEK, ,,Ecclesia
latina” in Index Analyticus Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium, Kanonika 2, Pontificium
Institutum Orientalium Studiorum, Roma, 1992, 112. G. NEDUNGATT, Presentazione del
CCEO, EV 12/1990, 897-900. De altfel se poate urmari si E. EID, ,,Conformation du Code des
Canons des Eglise Orientales”, in A. AL-AHMAR - A. KHALIFE - D. LE TOURNEAU (ed.) Acta
Simposii Internationalis circa Codicem Canonum Ecclesiarum Orientalium, Kaslik, 24-29 Aprilis
1995, Kaslik - Liban, 1996, 69-91, 85-87.

29]. ABBAS, ,,CCEO e CIC a confronto... op.cit., 247-249.

230 Particularitatile se regasesc Indeosebi in cazul aplicdrii dreptului matrimonial: can. 790; 794;
806; 809; 811; 828; 830, respectiv al celui referitor la persoanele consacrate: Cf. BROGI M., I
nuovo Codice Orientale,... op. cit, 56-59.
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grija pastorald a Episcopului eparhial fatd de credinciosii unei alte
Biserici sui iuris: un episcop latin are obligatia de a face tot posibilul
pentru ca credinciosii orientali Incredintati lui ,,sd menting, sa cultive si
sd observe propriul rit si sd aiba relatii cu autoritatea superioara
proprie”. CCEO se raporteaza la Biserica Latind, consideratd fie in
membrii sai individuali fie colectiv, In cann. 29-41 care se refera la
inscrierea Intr-o Biserica sui iuris sau la conservarea riturilor.

Cateva canoane cer o unitate de actiune pastorala din partea Episco-
pilor care au autoritate in acelasi teritoriu, fara distinctie de rit, deci cu-
prinzand si Biserica Latind: aceasta se aplica pentru disciplina Bisericii
in general, pentru promovarea unitdtii cregtinilor (can. 84 § 1), pentru
fixarea ofertelor si a taxelor pentru diverse celebrari (can. 1013 § 2),
pentru uniformitatea legilor penale (1405 § 3) etc. Superiorii Institutelor
calugdresti din Biserica Latina care admit candidati orientali In insti-
tutele lor trebuie sa observe can. 517 CCEOQ. [...] Aceeasi norma trebuie
aplicata si pentru admiterea candidatilor orientali in mandstiri latine
(can. 451)723,

In virtutea principiului de osmoza??, si canoanele CIC se refera in mod

repetat, chiar daca relativ in putine cazuri la credinciosii orientali: can. 111

21 G, NEDUNGATT, Presentazione del CCEO, EV 12/1990, 899-900.

22 Chiar inaintea operei de codificare a CCEO s-a putut observa faptul ca dreptul Bisericii
Orientale poate contribui la 0 mai exacta interpretare a normelor CIC: argumentarea unei
astfel de pozitii sta In urmatoarele principii: canoanele se inspira din aceleasi izvoare,
care In ciuda faptului cad se adreseaza unor destinatari diferiti ca apartenenta rituald, au
totusi aceeasi unicd finalitate (salus animarum) si isi propun unificarea disciplinei pentru
toti catolicii, de unde se deduce ca nu existd niciun motiv serios pentru a nu considera
normele CCEO ca fiind elemente valide pentru interpretarea normelor CIC. Desigur ca si
reciproca este valabild. In virtutea aceluiasi principiu, se considerd faptul ci in ordinea
succesiunii cronologice a celor doua coduri, CCEO are rolul unui ,text integrator si
clarificator pentru CIC”. ,,Cei noua ani de experienta pe care a avut-o Biserica de la intrarea
in vigoare a CIC si pana la publicarea CCEO nu pot s fi trecut fara a fi lasat vreo urma
concretd in aplicarea sa, astfel cd fiind unic izvorul de productie nu putem concepe ca
acelasi legislator nu ar fi tinut In niciun fel cont de o astfel de experientd in formularea noii
norme... Trei sunt, astfel, conditiile care pot face posibild, dacd nu chiar necesard, aplicarea
osmozei dintre CCEO si CIC: in primul rand faptul ca CCEO urmeaza in mod cronologic
dupa CIC, devenind astfel unul, si poate chiar printre cele mai autorizate mijloace de
interpretare; in al doilea rand este vorba de o materie comuna celor doud Coduri; si In
sfarsit, o astfel de materie nu suferd diferente particulare in diferitele situatii In care cele
doua coduri opereaza”, cf. L. M. DE BERNARDIS, ,Possibilita e limiti dell'osmosi fra CIC e
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§1, 112 §2, 214, 350 §§ 1 si 3, 372 § 2, 383 §2, 450 §1, 476, 479 §2, 518, 535 §2,
846 §2, 923,991, 1015 §2, 1021, 1109, 1248 §12.

Chiar si o analiza sumara a acestor canoane, — mai ales can. 111 §1, 112

— au determinat o seamd de canonisti orientali si nu numai, sa considere

Biserica Latina ca fiind o Biserica sui iuris, indeosebi ca urmare a folosirii de

catre CIC a expresiilor echivalente vel alia Ecclesia rituali sui iuris, alii

Ecclesiae ritualis sui iuris adscribuntur si ad aliam Ecclesiam ritualem legitime

transierit®*. Astfel,

233

234

CCEQ”, in PoNTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, [us in vita et in
missione Ecclesiae: acta symposii internationalis Iuris Canonici occurrente X Anniversario
promulgationis Codicis Iuris Canonici diebus 19-24 aprilis 1993 in civitate Vaticana celebrati,
Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano,1994, 785-790, aici 787-789. De asemenea L.
M. DE BERNARDIS, ,Un caso di osmosi fra diritto canonico Latino e Orientale: il
matrimonio segreto”, in Ius Ecclesiae 4 (1992), 629-636.

Cf. PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI AUTHENTICE INTERPRETANDO, Codex Iuris
Canonici fontium annotatione et indice analytico-alphabetico auctus, Citta del Vaticano, 1989,
531-653, aici 573. Vezi si N. LODA, ,Uguale dignita teologica e giuridica delle Chiese sui
iuris”, in L. OKULIK (ed.) Nuove terre e nuove Chiese, Le comunita dei fedeli orientali in diaspora,
Venezia 2008, 37-79, indeosebi 65-66.

Intr-o recentd notd asupra acestui argument, Consiliul Pontifical pentru interpretarea
textelor legislative, justifica astfel pozitia oficiald a Bisericii:

»~Asupra acestei teme (aplicabilitatea can. 1 CCEO in raporturile dintre diferitele Biserici sui

iuris, s.n.) nu a existat o doctrind unanima. Dupa cum se stie, in opera de codificare
orientald s-a decis sa fie In mod absolut taxativ stabilite cazurile in care Biserica Latina sa
fie obligatd de normele CCEO (Nuntia 22, 22 cfr. ibid. 13), ceea ce impune un strict
criteriu in evaluare a faptului dacd o norma orientala include In maniera expresa Biserici
Latind. In acest sens, unii autori au afirmat ci Biserica Latind este inclusi doar cand
rezultd , In maniera explicita” numita de normele CCEO. Majoritatea autorilor considera,
in schimb, cd mentionarea expresa a Bisericii Latine in canoane poate avea loc atat in
mod «explicit» cat si «implicit», cand acest lucru rezultd rational din contextul in care
este prezentatd norma. [...] In consecints, trebuie s3 se considere faptul ca Biserica Latini
este In mod implicit inclusd prin analogie ori de cate ori CCEO foloseste expres termenul
«Biserica Sui iuris» In contextul raporturilor inter-rituale. Se spune «prin analogie» tinand
cont de faptul ca caracteristicile Bisericii Latine, chiar fara a avea o coincidenta totala cu
cele ale Bisericilor sui iuris precizate de can. 27 si 28 §1 a CCEQ, rezulta totusi, din acest
punct de vedere, in mod substantial asemanadtoare”; Cf. Communicationes XLIII, Nr. 2,
[2011], 315-316.

Din perspectiva acestei interpretari se poate intelege si valenta diferita pe care termenul
ius particulare (ecclesia particularis) o poate avea In ambient oriental si in ambient latin.
Pentru semnificatia termenului si sfera lui de aplicabilitate in Biserica Latina vezi
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...expresia sui iuris, in uz In Codul latin, daca este folosita cu trimitere la
Biserica Latind are o semnificatie specifica, diferita de cea pe care o
poate avea aplicata la Bisericile Orientale, si anume Bisericd autonomd,
Biserici cu statut propriu, Bisericd cu statut special, pentru a nu vorbi chiar
de termenul autocefal, folosit printre ortodocsi. Aceste semnificatii
terminologice nu au sens cand ne referim la Biserica Latind. Tot ceea ce
se poate spune despre statutul sdu sui iuris este ca ea este reglementata
in baza Codex Iuris Canonici?®.

Cele doua Coduri, chiar dacd au propriile sfere de aplicabilitate si
proprii subiecti pasivi cdrora legea le este aplicatd, nu sunt in manierd
completd separate unul de celdlalt, ci contin norme care prin insasi natura
lucrurilor sau prin explicita mentiune, se aplica tuturor credinciosilor
catolici, indiferent de apartenenta rituald. Codul Oriental nu se aplica deci
exclusiv Bisericilor Catolice Orientale pentru care se constituie in drept
comun, ci intereseaza, chiar dacd la un alt nivel de aplicabilitate, intreaga
Biserica Catolica®.

indeosebi P. VALDRINI, ,Unite et puralité des ensembles législatifes. Droit universel et
droit particulier d'apres le code de droit canonique latine,” in Ius ecclesiae, IX, nr. 1, 19997,
3-17; CoccoPALMERIO F., , L'élaboration du droit particulier pour les Eglise particulieres
dans le context de la loi universelle de I' Eglise", in M. AOUN - J.- M. TUFFERY-ANDRIEU
(sous la direction de), Le ,Ius particulare” dans le droit canonique actuel, Definitions,
domanines d'application, enjeux, Artege, 2011, 15-27; G. GHIRLANDA, , La chiesa particolare:
natura e tipologia”, In Monitor Ecclesiasticus 65 (1990), 551-568; G. GHIRLANDA,
,Autonomia delle Chiese particolari”, In B. CHIARELLI, (a cura di), (estratto da La Chiesa
particolare nel Codice del post-Concilio) Quaderni della Rivista di Scienze Religiose, n. 6 / 2005,
23-58; G. GHIRLANDA, Il m.p. Apostolos Suos sulle Conferenze dei Vescovi”, in Periodica
88 (1999), 609-657; G. GHIRLANDA, «Munus regendi et munus docendi dei concili particolari
e delle conferenze dei vescovi», in Aa.Vv., La Synodalité - La participation au gouvernement
dans 'Eglise (Actes du VIle Congrés international de Droit canonique - Paris, Unesco, 21-
28 sept.1990), L’Année Canonique 1992 (hors de série) I, 349-388. in altd ordine de idei
termenul de biserica particulara se aplicd nu doar diecezelor ci chiar si parohiilor, cf. ].
BEYER, ,Paroisse, Eglise locale, communion”, in L’Année canonique 25 (1981), 179-199;

235 [, ZUZEK, Incidenza del CCEO nella storia moderna. .. op. cit., 321. Aceeasi idee este sustinuta, de
aceasta data n raportul analogic dintre Romanul Pontif ca si cap al Bisericii Catolice si orice
alt cap al unei Biserici Orientale Catolice in L ZUZEK, Presentazione del “Codex... op. cit., 126-
127. Biserica Romei este fondata prin insasi vointa Mantuitorului; nu acelasi lucru se poate
spune despre oricare dintre Bisericile Patriarhale, separate sau In comuniune cu Biserica
Romei.

26 R. METZ, Le nouveau droit des Eglises orientales catholiques, Paris 1997, 239
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1.5.4. Limitele de competenta ale CCEO

Codul Oriental trebuie evaluat in dimensiunea sa unica si nu poate fi
considerat ca o completare juridica a CIC deoarece ,nu rezultd ca dreptul
oriental poate sa 1i oblige pe latini in mod direct tocmai datoritd naturii
lucrurilor reglementate de catre acesta (ex natura rei)”?”. Fiind vorba de
doua sisteme legislative diferite si separate, in caz de contradictie fata de
dreptul latin, CCEO, chiar dacd este o norma posterioard publicatd de
aceeasi Autoritate superioard a Bisericii, nu poate sd 1i oblige pe credinciosii
latini. Niciunul dintre cele doud coduri nu se poate constitui in drept
supletiv pentru celdlalt cod in cazul existentei unei lacune a legii**®. Cu
toate acestea, asa cum am vazut deja, nu se poate vorbi de separarea neta
intre cele doua corpuri legislative atata timp cat CCEO foloseste expresii
care trimit la CIC: nisi, relationis cum Ecclesia latina quod attinet alliud expresse
statuitur?’; din confruntarea celor doud corpuri legislative se naste mereu
ideea iImbundtatirii reciproce. Pe de altd parte, In interpretarea legilor,
dincolo de semnificatia clard a cuvintelor, interpretate in text si context,
poate ramane In multe cazuri dubiul sau neclaritatea, caz in care trebuie sa
se recurgd la locurile paralele, la scopul si circumstanta legii (ratio legis),
precum si la mens iuris, ca principii de interpretare judicioasa a realitatii
juridice confuze.

Chiar daca intentia legislatorului este aceea de a oferi o lege clara si
usor de inteles, nu Intotdeauna textul legislativ poate fi aplicat cu usurinta:
dificultatile create de modificarile in tesutul social al diferitelor comunitati
sau persoane juridice din Biserica fac, nu de putine ori, dificila aplicarea
unei norme canonice poate prea generalizatd; pe de alta parte, legile care
determind conditia juridicd a diferitelor persoane in interiorul comunitatii

ecleziastice — indiferent de rit —, si care recunosc calitatea de a realiza

237 P. ERDO, ,,Questioni interituali di diritto dei sacramenti (batesimo e cresima)”, in Folia
Canonica 1 (1998), 9-35, 11.

28 Can. 1501 - (#19) Daca privitor la o problema lipseste o prescriere expresa in lege, cauza,
daca nu este penala, trebuie hotdrata conform canoanelor Sinoadelor si ale sfintilor Pa-
rinti, obiceiului legitim, principiilor generale ale dreptului canonic, respectate cu echitate,
jurisprudentei bisericesti, doctrinei canonice comune si constante.

29 Cf. can. 1.
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determinate acte trebuie respectate de toti superiorii ecleziastici, fie ei latini
sau orientali?®.

Canonul 1501 CCEO face referire la principiul dreptului supletiv
atunci cand ne gasim in fata unei lacuna legis. Intr-o astfel de realitate legile
emanate in cazuri similare si care se inspird principial din patrimoniul
canonic al primului mileniu (canoanele Conciliillor Ecumenice si ale
Sfintilor Parinti) pot constitui o posibild analogia legis; principiile generale
de interpretare ale legilor pot reprezenta analogia iuris; intr-o astfel de
realitate mai trebuie tinut cont si de jurisprudenta ecleziastica si nu in
ultimul rand de opinia comuna si constantd a canonistilor.

In acele situatii particulare cand in ciuda tuturor instrumentelor puse
la dispozitie de cele douda Coduri nu se ajunge la o interpretare clara a
normei juridice, este posibila recurgerea la textul paralel al celuilalt Cod,
chiar si intr-o dimensiune directivi sau orientativi cu scopul acoperirii
lacunei si al gasirii unei solutii inteligibile?*!. Fara indoiald ca apelul la
aceste instrumente juridice isi gdseste o posibila aplicare si in cazul in care
norma particulara ceruta de dreptul comun lipseste: tinand cont de
declaratiile Romanului Pontif referitor la eforturile Codului de a transfera
in limbaj canonic ecleziologia conciliard, intelegem de ce atunci cand
aceastd traducere nu reuseste pe deplin trebuie sa se recurga la doctrina
conciliard. Constitutia apostolica Sacri Canones, ca de altfel si Constitutia
Apostolica Sacra Discipline Leges**? subliniaza elocvent aceasta realitate:

240 M. BrOgy, Il nuovo Codice Orientale... op. cit., 55: ,Exista canoane in care Biserica Latind nu
este amintitd, dar care trebuie cu siguranta cunoscute si respectate si de catre latini, si
indeosebi de superiorii ecleziastici: ... canoanele referitoare la statutul persoanelor si cazul
particular al Ordinarului latin cu jurisdictie asupra credinciosilor orientali”.

241 L. LORUSSO, Lo statuto giuridico e la cura pastorale dei , chrisitifideles orientales” nel CCEO e
CIC: colaborazione e problematiche interecclesiali nei due Codici, Excerpta ex Disertatione ad
doctoratum, Bari, 1999, 43-44.

242 AAS 75 (1983), pars 11, XI; 1036; EV 8/1983, 628: ,,...Intr-un oarecare sens acest nou Cod
poate fi considerat ca un mare efort de a traduce in limbaj canonic Insdsi doctrina aceasta (a
Conciliului Vatican II, s.n.), adica ecleziologia conciliara. O traducere perfectd in limbaj
canonic a imaginii Bisericii nu este cu siguranta posibils; totusi, fata de aceastd imagine
trebuie sa se raporteze Codul, ca fata de un model primar, ale carui caracteristici trebuie sa
le exprime n sine Insusi atat, cat prin insasi natura sa, 1i este posibil”.
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Consideram cd acest Cod (...) trebuie sa fie evaluat indeosebi in baza
dreptului antic al Bisericilor Orientale. (...) Codul Canoanelor Biserici-
lor Orientale ... trebuie sd fie considerat ca o noua completare a magis-
teriului propus de Conciliul Vatican 1?4,

Considerand cele precizate panda in acest moment referitor la

interrelationarea celor doud coduri, dar avand in vedere si formularea

canoanelor 1490 si 1493 care stabilesc ca:

Vom

Can. 1490 — Sunt tinuti (sa respecte) legile specific ecleziastice botezatii
in Biserica Catolicd sau primiti in ea, care au suficient uz al ratiunii, si,
daca nu este In mod expres stabilit divers de catre drept, cei care au
implinit sapte ani de viata.

Can. 1493 — § 1. Cu numele de “drept comun” in acest cod se inteleg, pe
langa legile si legitimele obiceiuri ale Bisericile Universale, si legile si
legitimele obiceiuri comune tuturor Bisericilor orientale.

§ 2. In schimb, cu numele de “drept particular” se inteleg toate legile,

obiceiurile legitime, statutele si alte norme de drept care nu sunt
comune nici Bisericii universale, nici tuturor Bisericilor orientale.

desprinde urmatoarele concluzii:

— legile ecleziastice obliga doar pe botezatii catolici sau pe cei
primiti In Biserica catolica (catecumenii), care au suficient uz
al ratiunii si au implinit sapte ani de viata;

— toti credinciosii catolici, latini sau orientali, sunt supusi legilor
si obiceiurilor legitime ale Bisericii universale;

— toti latinii sunt obligati de legile CIC, dar si de dreptul
particular in vigoare in teritoriul in care au domiciliul sau
quasi-domiciliul (cann. 12 si 13 CIC); exceptie fac acele cazuri
care sunt expres stabilite divers de cdtre drept;

— toti orientalii sunt obligati de CCEO, dar si de propriul drept
particular stabilit de autoritatea competenta a propriei Biserici
sui iuris; exceptie fac acele cazuri care sunt expres stabilite
divers de catre drept.

243 Sacri Canones, EV 12/1990, 515.
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Este dificild o estimare a identitatii dintre canoanele celor doua Coduri.
Oricum, trebuie subliniat faptul ca tocmai datoritd caracterului sdu oriental
CCEO contine canoane care nu se gasesc in CIC (spre exemplu cele
referitoare la Bisericile Patriarhale cann. 55-150, la Bisericile Arhiepiscopale
Majore cann. 151-154, la Bisericile Mitropolitane sui iuris cann. 155-173 sau
la toate celelalte Biserici sui iuris cann. 174-176); in mod similar, datorita
caracterului latin detinut de catre CIC acesta contine o serie de canoane
care nu se gasesc in CCEO (spre exemplu cele care se refera la Cardinali,
sau la decrete generale si instructiuni cann. 29-34 etc.). Avand ca model de
inspiratie textul CIC si profitand de existenta acestui material, Codul
oriental s-a folosit de un aparat critic bine pus la punct si a facut posibila
realizarea unei sinapse canonice intre canoanele celor doud coduri?*. Astfel,
editia CCEO din EV 12 partea II se prezinta sub o forma mult diversa de
cea a CIC din EV 8. Si anume: in dreptul fiecdrui canon oriental existd un
numar care face trimitere explicita la canonul latin. Se poate observa cd in
comparatie cu CIC:

— multe canoane sunt identice sau cel putin asemdndtoare (=);

— multe canoane CCEO sunt noi (-);

— se poate face o confruntare intre canoanele celor doud coduri
(ct.);

— multe canoane sunt identice doar in parte, literele referindu-se
la partea canonului (a, b, c);

— canoanele precedate de un asterisc se referd la prima editie a
Codului latin — 1917 (*);

— multe canoane sunt contrare sau opuse (#);

— exista referinte si la Acta Apostolicae Sedis (AAS).

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium ca unic corp de norma pentru
Bisericile Orientale Catolice, considerate conform disciplinei ecleziologice
actuale ca Biserici sui iuris, este unul, dar se aplicd tuturor acestor Biserici.

244 A se vedea B. TESTACCL, Sinossi delle corispondenze tra i canoni del CCEO e il CIC, in EV
12/1990, 915-937. De altfel, o sinapsa si mai completd este oferita de editia engleza a
CCEO, CANON LAW SOCIETY OF AMERICA, Code of Canons of the Eastern Church, Latin —
English Edition, Washington D.C. 2004, 1992.
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Acestea au un numitor comun care le diferentiaza net fata de Biserica
Latind, numitor care ar putea fi definit astfel: aceste Biserici sunt conduse
de catre lerarhi si institutii juridice care sunt inzestrate ad norma iuris cu o
putere acordata lor de cdtre autoritatea suprema a Bisericii, putere care se
manifestd ca participare la Insdsi suprema autoritate. Tocmai aceasta
participare ad norma iuris este stabilitd in mod comun de catre CCEO, Cod
unic si comun pentru acele Biserici care In mod firesc se si inspird din
patrimoniul disciplinar continut in sacri canones ale primului mileniu.

Varietatea si diversitatea acestor Biserici sui iuris cer ca alaturi de
normele comune, sa fie reglementate canonic si acele discipline particulare,
proprii si identitare care reflecta particularitatea si in acelasi timp
diversitatea poporului lui Dumnezeu in Biserica Catolica.

108



Capitolul II

Diversitatea disciplinelor si Codul Oriental

2.1. Drept particular si drept comun

Considerand necesard o anumitd distantare fata de uniformitatea
impusa de CICO prin publicarea celor patru Motu Proprio! pdrintii conci-
liari participanti la Conciliul Vatican II afirmau in cele doud documente
referitoare la Bisericile Orientale ca acestea au dreptul de a se conduce si
guverna dupa propriile discipline particulare?. Multitudinea Bisericilor
Orientale Catolice, si necesitatea clar exprimatd in momentul publicdrii
CCEQO ca fiecare dintre acestea sa aiba un corp de legi proprii care trebuie
sd evidentieze propria particularitate in interiorul catolicitatii Bisericii,
pdreau sa se opuna posibilitatii redactdrii si publicdrii unui cod comun.
Principiul unicitdtii disciplinare precizat de un unic cod comun, pdrea sa
contrazica afirmatiile conciliare care recunosteau si garantau dreptul si
obligatia de a se conduce dupa propriile discipline.

Cand in 1972 Papa constituia PCCICOR, incredinta nou infiintatei
comisii care urmarea revizuirea Codului oriental, misiunea de a actualiza

partile deja publicate In coerenta cu principiile stabilite si publicate de catre

—

,In orice caz trebuie declarat faptul ci cele patru Motu Proprio precedente (nu tocmai
corespunzatoare traditiilor orientale) si multe leges particulares (deseori latinizante) sunt
abrogate de viitorul Cod. Acest lucru, intr-adevar, dorea sa fie stabilit prin can. 6. Cu alte
cuvinte, prin prezentul proiect al CICO s-a Incercat intoarcerea la antiquum ius, care a fost
in parte abrogat de cele patru Motu proprio, iar pentru o revenire efectiva, trebuie declarat
cd acestea nu mai sunt in vigoare...”: Nuntia 22 (1986), 18; Cfr. ZUZEK I, ,The Ancient
Oriental Sources of Canon law and the Modern Legislation for Oriental Catholics”, in
Kanon 1 [1973] 147-159.

20E 5; UR 16.
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documentele Conciliului. Odata afirmat, cel putin principial, faptul ca
viitorul cod urma sa fie unic, in sanul comisiei au avut loc ample discutii
care au dorit sa aprofundeze acest aspect®: doud dintre principiile de
redactare ale viitorului cod au fost astfel stabilite si indelung analizate
tocmai In virtutea liniilor directoare ale acestuia:

Intentia acestor principii sau norme este aceea de a obtine un cod comun
(s.n.) Intr-adevar corespunzator binelui credinciosilor Bisericilor Catolice
Orientale, care traiesc in diferite teritorii, 1asand fiecareia dintre acestea
sarcina de a codifica propriul sau drept particular (s.n.) «ad norma iuris»°.

Aceste discutii au oferit posibilitatea clarificarii multor aspecte legate
de existenta patrimoniului legislativ antic comun tuturor acestor Biserici,
dar in acelasi timp au subliniat si necesitatea ca acele particularitati care tin
de istoria proprie a acestora sa fie evidentiate prin norme particulare®.
Comisia a adoptat principiul unui cod unic afirmand in acelasi timp ca
noul Cod va oferi fiecareia dintre aceste Biserici spatiul necesar pentru ca in
virtutea principiului de subsidiaritate, sa procedeze la publicarea legilor
proprii, deci in ultima instantd, a dreptului particular.

Principiul de subsidiaritate, care presupune o anumitd descentralizare,
a fost aplicat de mai multe secole in Orient fara vreo precizare explicita.
O astfel de aplicare se realizeaza in recunoasterea puterii patriarhilor si
a sinoadelor; azi nu mai este cazul unei Intoarceri, ci mai degraba al
unei ulterioare dezvoltdri a acestei aplicdri.

Acest principiu a fost relevat de Pius XI In enciclica ,,Quadragesimo
anno” si afirmat ca valid de catre Pius II ,si pentru viata Bisericii, fara
prejudiciu adus structurii sale ierarhice” (Alocutiunea din 20. 11. 1946;
AAS 38, 1946, 144-145). Primul Sinod al Episcopilor din 1967 a exprimat
in manierd expresa votul (7 octombrie) ca principiul de subsidiaritate sa
fie aplicat in organizarea juridicd a Bisericii. Ca urmare a acestui vot
Papa Paul VI a declarat in al doilea Sinod al Episcopilor (27 octombrie

3 Nuntia 3 (1976), 3.

4 Principiul Codului unic, Nuntia 3 (1976), 3-4 si Nuntia 30 (1990), 26-33; si principiul subsi-
diaritatii, Nuntia 3 (1976), 6-7, si Nuntia 30 (1990) 53.

5 Nuntia 3, (1976), Principi ..., 3, Proemio.

6 1. ZUZEK, ,,Un codice per una «Varietas Ecclesiarum»
Code, Kanonika 8, Roma, 1997, 239-265, 240.

”oA
1

n IDEM, Understanding the Eastern
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1969) ca este pregatit (prontissimo s.n.) sd accepte «omnia legittima optata,
quae patefiant, ut locorum Ecclesiis pleniorem in modum concedatur ac
probentur propriaie notae peculiaresque necessitates et postulata, bene
apteque in rem deducto principio illo subsidiaritatis»... (Cf. AAS 61,
1969, 728-729), chiar daca avertiza cd acest principiu nu trebuie confundat
cu anumite forme de pluralism care dduneaza unitatii Bisericii.

Bisericile Orientale impreuna cu organismele lor (de ex. patriarhatul,
arhiepiscopatul major, provinciile ecleziastice, eparhiile etc.) care au ca
si scop insusi scopul Bisericii, trebuie sa aiba deci facultatea de a crea,
daca va fi convenabil si intotdeauna in conformitate cu dreptul comun,
un drept particular mai adecvat si mai eficient in vederea realizarii
binelui Bisericii.

Acest principiu este valabil si in ceea ce priveste relatiile dintre Capii
fiecdreia dintre aceste Biserici si Episcopii care in propriile lor eparhii
sunt si trebuie sia fie adevarati episcopi. Trebuie asadar sa fie
reactualizate atat puterea Patriarhilor si a altor Capi ai acestor Biserici,
cat si relatiile care exista intre acestia si episcopi. Referitor la acest
aspect trebuie sd se tina cont de ceea ce apartine episcopilor «ex iure
divino»: «Episcopis, ut apostoloum successoribus, in diocessisi ipsis
commissis per se omnis competit potestas ordinarianet immediata, quae
ad exercitium eorum muneris pastoralis requitur, firma semper in
omnibus potestate quam, vi muneris sui, Romanus pontifex habet sibi vel
alii Auctoritati causas servandi», («Christus Domini» n. 8a); «Episcopi
Ecclesiae particulares...... circumscribi posit» («Lumen Gentium» n. 27).

Descentralizarea presupusa de acest principiu trebuie sa fie aplicata si
in cadrul eparhiilor, de ex. referitor la Consiliile preotesti, si pe cat
posibil si in cadrul parohiilor.

Prin aplicarea acestui principiu de subsidiaritate nu se doreste negarea
universalitatii Codului, care va trebui sa se limiteze la stabilirea
institutiilor fundamentale si mai importante, astfel incat binele comun
sd nu sufere iar finalitatea Bisericii sa fie protejata.

Totusi, normele de drept particular ar trebui sa aiba o anumita flexibili-
tate, pentru ca episcopii sa poatd, in anumite cazuri si pentru motivatii
juste, sa dispenseze de la legile generale sau sa le aplice pe acestea cu
prudenta si responsabilitate. Pe de alta parte, cauzele rezervate Papei
sau altei Autoritati ar trebui sa fie clar indicate si pe cat posibil reduse’.

7,11 principio di sussidiarieta nel Codice orientale”, in Nuntia 26 (1988), 107-108.
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Acelasi principiu a fost ulterior intdrit de Legislatorul suprem care in
actul publicarii Codului comun a subliniat necesitatea ca fiecare dintre
autoritatile competente ale respectivelor Biserici carora Codul li se aplica sa
redacteze si sa publice dreptul particular:

De altfel, se observa bine cum in acest sector prezentul cod incredin-
teaza dreptului particular al Bisericilor sui iuris tot ceea ce nu este
considerat necesar pentru binele comun al tuturor Bisericilor orientale.
Fatd de acest aspect, intentia noastra este aceea ca toti cei care au putere
legislativd in fiecare Biserica sui iuris sa realizeze cat mai curand
(celerrime) norme particulare, tinand cont de traditiile propriului rit,
precum si de dispozitiile Conciliului Vatican II8.

Fiecare Biserica sui iuris care se insereaza in limitele de competentd ale
can. 1 CCEO, are deci dreptul si obligatia de a redacta acest drept
particular®. Aceastd recomandare corespunde principiului subsidiaritatii,
unul dintre principiile de revizuire a Codului: ,noul Cod sd se limiteze la
codificarea disciplinei comune tuturor Bisericilor Orientale lasand
diferitelor lor organisme facultatea de a reglementa prin drept particular
celelalte materii care nu sunt rezervate Scaunului Apostolic”?. In acelasi
timp, In baza aceluiasi principiu, codul nu trebuie sa sustraga puterii
episcopilor eparhiali'’ ceea ce ei pot indeplini in virtutea consacrdrii

8 Sacri Canones, EV 12/1990, 518.

9In Index Analyticus CCEO secretarul comisiei PCCICOR dedica termenului ius particolare si
derivatelor acestuia, (Ius particulare Ecclesiae Metropolitanae sui iuris, Ius particulare Ecclesiae
patriarchalis, Ius particulare Ecclesiae sui iuris, Ius particulare in "ceteris” Ecclesiis sui iuris) nici
mai mult nici mai putin de 9 coloane. I. ZUZEK, Index Analyticus Codicis Canonum
Ecclesiarum Orientalium, Kanonika 2, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum,
Roma, 1992, 167-171. Vezi anexa 1.

10 Nuntia 3 (1976), 6.

11 Justificarea necesarului respect acordat principiului subsidiaritétii in Biserica, este diferit
atunci cand este vorba de puterea fiecarui episcop eparhial/diecezan, sau a Sinodului
Episcopilor Bisericii sui iuris. Autoritatea superioara trebuie sa respecte puterea fiecarui
Episcop eparhial deoarece in propria lor jurisdictie ei nu sunt vicari ai Romanului Pontif
ci vicari ai lui Cristos, avand putere originara, ordinara, proprie si imediatd asupra tot
ceea ce este necesar pentru buna desfasurare a ministerului lor pastoral, chiar daca
suprema autoritate poate sd o circumscrie in anumite limite atunci cand este vorba de
binele comun eclezial (cf. CD 8a, can. 178 CCEQO, 381 §1 CIC), de aceea in acest caz
observanta anumitor manifestari ale principiului de subsidiaritate isi gaseste propriile
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episcopale; aceastd «putere pe care ei o exercitd personal in numele lui
Cristos este proprie, legata de consacrare si imediata, desi exercitarea ei
este reglementata in ultimad instanta de autoritatea suprema a Bisericii si
poate fi circumscrisa in anumite limite, {inand seama de binele Bisericii si al
credinciosilor (LG 27)»2.

2.1.1. Distinctia dintre drept particular si drept comun

Codul comun subliniaza importanta dreptului particular in viata
oricdrei Biserici sui iuris rezervand acestuia un spatiu larg® in interiorul
cdruia aceste Biserici pot emana norme conform propriilor traditii. Aceste
norme pot fi norme referitoare: la alegerea Patriarhului, drepturile si
obligatiile acestuia: Sinodul Bisericii Patriarhale; Bisericile mitropolitane sui
iuris si alegerea Episcopilor precum si drepturile si obligatiile acestora;
parohii si parohiile; drepturile si obligatiile clericilor; administrarea
Sacramentelor si organizarea juridica a diferitelor forme de Institutii
judiciare'*: ,ca atare Codul Canoanelor Bisericilor Orientale, conform prin-
cipiului de subsidiaritate lasa un larg spatiu dreptului particular”'>.

Codul nu ofera o definitie a dreptului particular, dar pune in evidenta
raportul dintre acesta si dreptul comun prin formularea can. 1493, care
descrie raportul dintre aceste doud forme de manifestare a dreptului.

Can. 1493 - § 1. Prin denumirea de «drept comun» se intelege in acest

Cod, pe langa legile si obiceiurile legitime ale Bisericii universale, si
legile si obiceiurile legitime comune tuturor Bisericilor orientale.

radacini in dreptul divin”, sustine P. GEFAELL, ,La capacita legislativa delle Chiese
Orientali in attuazione del CCEO”, in Pontificio Consiglio per i testi legislativi, Codice
delle Chiese Orientali. La storia, le legislazioni particolari, le prospettive ecumeniche, Libreria
Editrice Vaticana, 2011, Citta del Vaticano, 137-155, 141.

12 Nuntia 3 (1976), 6-7.

13 Vezi Anexa 2. Canoane referitoare la Dreptul Particular ale diferitelor Biserici ,,sui iuris”, in
Codul Canoanelor Bisericilor Orientale (CCEO).

14 CCEO trimite la normele de drept particular in peste 170 de cazuri”, cf. N. LoDa, Il
diritto particolare come strumento di inculturazione”, in S. MARINCAK (ed.), Diritto
particolare nel sistema del CCEO. Aspetti teorici e produzione normativa delle chiese orientali
cattoliche, (Orientalia et Occidentalia 2), Kosice, 2007, 13-37, 24.

15 Nuntia 22 (1986), 14.
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§ 2. Prin denumirea de «drept particular» insa, se Intelege toate legile,
obiceiurile legitime, statutele si alte norme de drept care nu sunt
comune nici Bisericii universale, nici tuturor Bisericilor orientale’®.

CCEO rezerva un spatiu amplu dreptului particular, ceea ce reprezinta
o realitate foarte importanta pentru fiecare Biserica sui iuris: se ofera astfel
posibilitatea ca fiecare dintre acestea sd-si realizeze propriul drept tinand
cont de propria traditie, dar si de contextul social si istorico-cultural in care
Biserica isi desfasoara activitatea.

Prin expresia drept particular se intelege toate legile, legitimele obiceiuri,
statutele si toate celelalte norme ale dreptului prin care se definesc
particularitatile unei determinate Biserici sui iuris, si care in acelasi timp nu
aduc prejudicii dreptului comun?. Aceeasi expresie acopera si o alta
realitate mult mai circumscrisd, in limitele teritoriale ale Eparhiilor sau a
diferitelor Institute de viatd consacratd care anima viata ecleziastica a
respectivei Biserici: expresia se mai poate referi si la legile speciale pe care
Romanul Pontif (cann. 159; 178 § 2; 182 § 2), Scaunul Apostolic (cann. 29 §
1; 30; 554 § 2; 888 §3; 1389) sau Autoritatea Suprema a Bisericii (cann. 56; 58)
le aproba sau le stabileste pentru o determinata Biserica sui iuris; legile,
decretele promulgate in limitele propriei competente de cdtre Episcopul
Eparhial, Tipicele sau Statutele, precum si Regulamentele Manastirilor sau

16 Conform continutului paragrafului 2, care stabileste o distinctie intre clara intre ,dreptul
comun” si ,dreptul particular”, se poate identifica o terminologie diferitd care poate
apartine acestor patru nivele: 1) legi pentru intreaga Bisericd; 2) dreptul comun pentru
toate Bisericile Orientale sui iuris; 3) dreptul particular; si 4) dreptul mai particular (iuris
magis paticularis), precizat de can. 1502 §2. In ceea ce priveste §1 si referinta la expresia
,legile si obiceiurile legitime ale Bisericii universale”, trebuie subliniat faptul ca termenul
Ecclesiae universa, care in CCEO este prezentd In can. 12 § 2, 39, 43, 45 §§ 1-2, 46 § 2, 47, 49,
5088 1et3,92851et3, 208§ 1,329, 352 § 3, 373, 412 § 2, desemneaza dreptul Bisericii
Catolice, atat Latina, cat si Orientalda. Pentru unele exemplificari vezi K.
BHARANIKULANGARA, Le ius particulare dans Z’Eglise syro-malabare... op. cit., 127; si L. ZUZFK,
,Qualche nota circa lo ius particolare... op. cit., 44. De asemenea pentru raportul dintre
dreptul particular, dreptul comun si dreptul universal, K. BHARANIKULANGARA, Particular
law of the Eastern Catholic Churces, Saint Maron Pubblication, New York, 1996, 1-45. L
ZUZEK, , Ecclesia universa”, in Index Analyticus... op. cit., 115.

17 Dupa lungi dezbateri PCCICOR ofera o imagine aprofundata si de ansamblu asupra terme-
nului. Nuntia 27 (1988) 31-32.
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ale Institutelor Religioase, normele liturgice si prescrierile cartilor liturgice
ale respectivei Biserici sui iuris. In sfarsit prin expresia drept particular se
mai intelege si conventiile stipulate intre diferitele Biserici sui iuris's.

Aceste doud forme ale dreptului, care se aplicd de fapt in viata
diferitelor Biserici sui iuris nu pot sa faca abstractie de acele dispozitii
canonice care reglementeaza de fapt diferitele tipuri de raporturi dintre
aceste realitati. In aceasta perspectiva trebuie avut in vedere continutul can.
6 care clarifica fara echivoc spatiul de aplicabilitate si validitate a
patrimoniului canonic anterior, odata intrat in vigoare CCEO". Am amintit
deja faptul ca CCEO a fost promulgat in 18 octombrie 1990, si

pentru ca toti cei la care se refera sa poata cunoaste in profunzime dis-
pozitiile acestui Cod inainte de a avea vigoare, declaram si comandam
ca acesta sa Inceapd sa aibd fortd obligatorie de la 1 octombrie 1991...%.
Vacanta de un an a Codului a dat astfel posibilitatea cunoasterii
continutului acestuia pentru o justa interpretare a realitatii juridice, dar si
pentru a considera realitatea raportului care urmeaza sa se creeze intre
expresiile drept comun si drept particular.
Astfel, in virtutea canonului 6 incepand cu data intrdrii In vigoare a
CCEO, sunt abrogate:
a) toate legile de drept comun care sunt contrare canoanelor Codului
sau care se refera la o materie ce a fost in mod integral reorganizata in Cod;

18 D. SALACHAS, ,Sussidio e proposte per l'elaborazione del diritto particolare delle Chiese
orientali sui iuris”, In Apollinaris, 78 (2005) 3-4, 679-735, partea I; 80 (2007) 1-2, 973-991, partea
IT; aici partea I, 682; N. LODA, ,II diritto particolare come strumento di inculturazione... op. cit.,
24. BHARANIKULANGARA K., Le ius particulare dans 1'Eglise syro-malabare... op. cit., 127-129. H.
N. BAKHOUM, , 11 diritto particolare delle Chiese patriarcali sui iuris”, in Apollinaris, 82 (2009)
3-4, Roma, 723-741, aici 724-725.
19 Can 6 - Prin intrarea in vigoare a Codului:
1° sunt abrogate toate legile dreptului comun sau ale dreptului particular care sunt con-
trare canoanelor Codului sau care privesc o materie ce a fost in intregime reglementata
de Cod;

2° sunt revocate toate obiceiurile pe care canoanele Codului le resping sau acelea care
sunt contrare lor, dar nu cele centenare sau imemoriale.

20 Sacri canones, EV 12/1990, 530 a.
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b) toate legile de drept particular care sunt contrare Codului, sau care
se refera la o materie ce a fost in mod integral reorganizatd in Cod;

) sunt revocate toate obiceiurile reprobate de canoanele Codului, sau
care sunt contrare acestora, exceptie facand acele obiceiuri care sunt
centenare sau imemoriale?.;

d) sunt revocate de altfel toate obiceiurile in mod expres reprobate de
canoanele CCEOQO, sau care sunt contrare acestora 2.

21 Can. 1507 § 3 (vezi infra 3. 1. 4. Principiul justei considerari a izvoarelor canonice proprii)
trateaza despre obiceiurile centenare sau imemoriale, si doar acestea pot prevala in fata
acelor legi care contin clauze ce interzic introducerea de noi obiceiuri. in viata Bisericilor
orientale, aceste obiceiuri centenare sau imemoriale sunt de o mare importantd, deoarece
fac parte din sacrul depozit al traditiilor lor. Se poate afirma ca aceste obiceiuri corespund
activitatii Duhului Sfant si au obtinut mereu fortd de drept (can 1506 § 1). De aceea,
obiceiurile centenare sau imemoriale, chiar daca se opun oarecum Codului (contra ius)
trebuie respectate si observate. Un amplu articol asupra acestui argument, cu necesare
exemplificari CONDORELLI O., ,La dialettica tra diritto comune e diritti particolari
nell'ordinamento della Chiesa, con particolare riferimento all'esperienza storica delle
Chiese Orientali”, in § MARINCAK. (ed.), Diritto particolare nel sistema del CCEO. Aspetti
teorici e produzione normativa delle chiese orientali cattoliche, (Orientalia et Occidentalia 2),
Kosice, 2007, 263-322, pentru argumentul luat in considerare vezi indeosebi 307-316.

22 Can. 1506 § 2. Niciun obicei nu poate sa deroge in vre-un fel dreptul divin.

Can. 1507 § 1. Poate avea forta de drept doar acel obicei care este rational si a fost
introdus cu o practica continua si pacifica de o comunitate capabild sa primeasca o lege si
care de altfel a fost prescris pentru un timp stabilit de drept.

§ 2. Un obicei care este in mod expres reprobat de catre Cod, nu este rational.

§ 3. Un obicei contrar dreptului canonic in vigoare, sau care este in afara legii canonice,
obtine forta de drept doar daca a fost observata in mod legitim pe o perioada de treizeci
de ani continui si completi; in schimb, Impotriva unei legi canonice care contine o clauza
care interzice viitoare obiceiuri, poate prevala doar un obicei centenar sau imemorabil.

§ 4. Legislatorul competent poate aproba, cu consensul sau cel putin tacit, un obicei ca si
legitim, chiar si Tnainte de acest termen.

Terminologia folositd de omologul can. 6 CIC, este insa oarecum echivoca, deoarece
formula “celelalte legi universale ...” pare sa-i oblige si pe orientali astfel: legi universale
sunt cele emanate de Romanul Pontif, singur sau in Conciliu Ecumenic pentru intreaga
Bisericd; lege comuni cu aplicabilitate pentru toate Bisericile orientale pe de o parte si
Biserica Latina pe de alta; drept particular cu aplicabilitate doar la o determinatd Biserica
sui iuris (cf. can. 1493). Este evident faptul ca legile divine sunt ireformabile, neputand fi
abrogate de nicio autoritate umana.
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In timpul discutiilor referitoare la fixarea termenilor care vor compune
canonul, un membru al PCCICOR a propus trei variante in distingerea
dreptului non-comun: drept particular, drept propriu, drept eparhial. Acesti
termeni ar putea fi definiti astfel: dreptul particular (ius particulare) ar fi acele
norme care se aplica fiecarui grup de credinciosi crestini orientali, fie intr-un
anumit grup de persoane de acelasi rit, fie de rit divers dar care locuiesc
intr-un determinat teritoriu. Cu expresia drept propriu (ius proprium) se
defineste legislatia care se aplica tuturor membrilor unei Biserici sui iuris.
Cu expresia drept eparhial (ius eparchiale), se defineste legislatia specifica
fiecirei eparhii. In cele din urma, Comisia a stabilit termenul de drept
particular pentru a exprima acea realitate definita de canonul 1493 § 2. Ca
atare s-a decis ca termenul drept particular sa fie folosit ca termen de baza
pentru canoanele CCEO?.

Referitor la acest termen, un membru al PCCICOR a propus ideea,

utila sau chiar necesard de a introduce la inceputul Codului, sau in
documentul de promulgare a acestuia a urmatorului canon:

,Fiecare Sinod la Bisericilor sui iuris sa stabileascd in maniera clara,
intr-un an de la promulgarea Codului (deci pana la intrarea in vigoare a
acestuia s.n.), toate normele dreptului sau mentionate in acest Cod, sau
mai ales acelea la care trimite Codul, si sa prezinte totalitatea acestor
norme Sfantului Scaun”.

Sfantul Scaun, dupé o perioada de un an sau doi, va propune propriile
amendamente necesare acestor norme. Aceastd propunere este indis-
pensabild atat pentru fiecare dintre Bisericile sui iuris, pentru Sfantul
Scaun, cat si pentru toti cei care sunt chemati sa aplice Codul, judecatori
sau profesori de drept Canonic?.

Desi interesanta aceasta propunere nu a fost acceptatd pentru simplul
motiv cd nu era necesara fortarea lucrurilor, stiut fiind faptul ca multe
Biserici sui iuris nu erau In masura sa stabileascd un corp de norme par-
ticulare, fie din lipsa de cadre specializate, fie din cauza unor circumstante
istorice; din acest punct de vedere Biserica noastra fiind un exemplu

2 Nuntia 28 (1989), 14.
2 Jbid, 15.
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elocvent?. Ca atare ,nu este necesard si nici nu pare oportund redactarea
unui astfel de canon”?.

Nici dreptul comun, dar nici vreun alt document pontifical, nu
stabilesc din motive evidente, o limitd concretd in ceea ce priveste termenul
de publicare” a normelor de drept particular specifice fiecarei Biserici sui

% La douazeci de ani de la publicarea CCEO realitatea confirma, cu mici exceptii, aceasta
stare de fapt: ,Datorita unor diferite motive - lipsa unei necesare stabilitati sociale in
unele cazuri, lipsa unor studii pregatitoare in alte cazuri, sau pentru diferite alte motive —
putine din cele 22 de Biserici sui iuris au reusit in acesti 20 de ani, sa redacteze un propriu
drept particular, iar in unele dintre aceste cazuri aceste norme sunt inca provizorii si par-
tiale. De fapt, au emanat legi integrative sau complementare unele Biserici Patriarhale,
cum ar fi Biserica Maronita, care poseda un corp complet grupat in opt parti, Biserica
Melchitd, Biserica Siriand, Biserica Copta care au norme ad experimentum, dar si Biserica
Ruteand care a elaborat norme cu caracter liturgic. In restul Bisericilor elaborarea pro-
priului drept particular este incd in fazd de studiu”, F. COCCOPALMERIO, , Presentazione”,
in Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, Il codice delle Chiese Orientali, la storia, le
legislazioni particolari, le prospettive ecumeniche, Libreria Editrice Vaticana, 2011, 5-7, aici 6.

2 Nuntia, 28 (1989), 15.

27 In cadrul lucrérilor plenare ale PCCICOR din 7 noiembrie 1988 comisia a analizat, printre
altele, si tema dreptului particular si despre eventuala posibilitate de fixare a unui termen
limitd pentru publicare acestuia in ogni caso. Cele cinci interventii pe marginea motiunii
introducerii in textul de promulgare a Codului a unui spatiu de timp de unul sau doi ani
pentru publicarea codului particular, au fost urmatoarele: o posibild intarziere prea mare
a publicarii dreptului particular ar crea ambiguitdti si incertitudini in drept; dreptul
particular publicat in acelasi timp cu dreptul comun, ar fi util nu doar pentru guvernarea
fiecdreia dintre Bisericile sui iuris, ci si pentru fiecare dintre eparhiile acestora; daca
dreptul particular ar avea nevoie de o precedenta aprobare din partea Scaunul Apostolic;
se raspunde ca nu si se confirma de catre Secretar acest lucru, in timp ce se subliniaza
faptul ca ,este de competenta Sinodului episcopilor sau al «Consilium Hierarcorum» al
fiecdrei Biserici sd redacteze propriul drept particular si sa il aprobe. Totusi s-a aratat ca
intre dreptul comun si cel particular trebuie sa existe conformitate si ca normele de drept
particular nu pot fi in contradictie sau contrast cu cele ale dreptului comun”. Ultimul
dintre cei care au intervenit a ridicat problema referitoare la eficacitatea dreptului
particular care actualmente este in vigoare. In conditiile in care este necesara o verificare
a dreptului particular din perspectiva noului cod, ceea ce s-a publicat pand la intrarea in
vigoare a Codului comun poate ramane in vigoare ,De aceea, cade In competenta
fiecdreia dintre Bisericile sui iuris sa verifice si sa stabileasca propriul «ius particulare
conditum vel condendum»...”. In cele din urma se justifici motivatia conform careia nu
se poate introduce in textul de promulgare a Codului comun un anume termen pentru
publicarea dreptului particular chiar dacd recomandadrile de care va trebui sd se tind cont
in realizarea acestuia de catre fiecare Biserica sui iuris vor trebui promovate de catre
Congregatia pentru Bisericile Orientale; Cf. Nuntia 29 (1989), 53-54.
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iuris. Acest lucru poate fi cu usurinta inteles atata timp cat in fata unei
realitdti dinamice si complexe cum este procesul de elaborare si redactarea
a dreptului particular, nu se poate face abstractie de conditiile socio-
culturale si ecleziastice pe care fiecare dintre Bisericile sui iuris®® le prezinta.
,De aceea, cade in competenta fiecdreia dintre Bisericile sui iuris sa verifice
si sa stabileasca propriul «ius particulare conditum vel condendums»...%.

In efortul de redactare si publicare a dreptului particular toate acele
autoritdti care au competenta in ceastd materie trebuie sa tind cont de
limitele impuse de can. 6, si sa efectueze o atenta revizuire a normei
canonice particulare in perspectiva a ceea ce recenta ecleziologie numeste
progres organic. In aceastid sens autoritatile competente in redactarea
dreptului particular trebuie sa se lase inspirate si de continutul can. 2%,

Cu alte cuvinte, si normele dreptului particular care se inspira fara
indoiald din patrimoniul comun al dreptului antic al primului mileniu
crestin, trebuie sa fie evaluate inspirandu-se din acel drept®'.

Ramanand in ambientul disciplinei interpretative nu putem sa nu
observam ca acest canon 2, sub forma in care se prezinta astazi evidentiaza
clar intentia legislatorului referitoare la continuitatea traditiei canonice,
continuitate subliniatd In manierd explicita. Tocmai pentru a nu lasa
impresia unei rupturi fatd de aceasta milenard si comuna traditie a Bisericii
nedespartite, ultima formulare a canonului prezintd o expresie ,,...praecipue
ex illo (antiquo) estimandi sunt”, diferita de formularea initiala prezentd in
schema CICO 1986%, respectiv ,,...praecipue ex hoc iure aestimandi sunt”.
Se elimind astfel orice impresie eronata asupra intentiei legislatorului de a
abroga si nu de a conserva legislatia precedenta, motiv pentru care expresia
ex hoc a fost inlocuitd cu expresia ex illo. Dreptul antic este deci, in

2 Sgcri Canones, EV 12/1990, 518.

2 Cf. Nuntia 29 (1989), 53.

% Can. 2 - Canoanele Codului, in care, In cea mai mare parte este preluat sau adaptat dreptul
vechi al Bisericilor orientale, trebuie sa fie luate in considerare in primul rand plecand de
la acel drept.

31 SALACHAS 1., Il Diritto canonico delle Chiese orientali nel primo millennio, Edizioni Dehoniane
Bologna, 1997.

32 Cfr. Nuntia 24-25 (1987), 1.
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conformitate cu aceasta formulare, etalonul pentru interpretarea Codului
actual, si implicit pentru interpretarea si redactarea dreptului particular®.
De altfel canoanele Codului fac deseori referire la canoanele primului
mileniu, continutul acestora fiind receptat si adaptat noilor formulari*.

Canonul evidentiaza faptul ca nu este dreptul antic cel care trebuie
interpretat plecand de la dreptul actual, ci tocmai contrariul, adicd dreptul
actual trebuie interpretat plecand de la dreptul antic (ex illo). Intr-adevar
cele patru Motu proprio, care reprezentau doar o parte din CICO — codul in
vigoare pana la publicarea si intrarea in vigoare a CCEO — nu erau intru
totul corespunzatoare traditiei orientale antice, si multe din legile particu-
lare ale diverselor Biserici orientale nu erau altceva decat o copie mai mult
sau mai putin fideld a normelor stabilite de CIC 1917%. Iar referinta pe care
insusi Sfantul Papa Ioan Paul II o face in Constitutia apostolica Sacri canones
cu ocazia promulgdrii codului este mai mult decat clara in acest sens:
,,...consideram ca acest Cod, pe care acum il publicam trebuie sd fie evaluat
in special in baza dreptului antic al bisericilor orientale...”3.

In Bisericile Orientale Catolice disciplina canonici se bazeaza pe acest

inestimabil patrimoniu format din canoanele antice®”. Astfel, deseori

3 W. BLEIZIFFER, ,lzvoarele de drept canonic oriental din primul mileniu”, in Studia
Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica, XLIX nr. 2, Cluj Napoca, 2004, 17-34.

3 Pentru o analiza aprofundata a prezentei canoanelor antice in noul Cod trimitem la
PoNTIFICTUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium, Auctoritate Ioannis Pauli PP. I promulgatus, Fontes annotationes auctus, Libreria
Editrice Vaticana, 1995.

% Pentru sustinerea acestei afirmatii este suficientd o privire de ansamblu asupra amintitei
opere a canonistului greco-catolic V. CHIRVARIU, Institutiuni de drept bisericesc, Izvoare,
colectiuni si Cartea I-a din Codul nou, Chiriasii Tipografiei Romanesti, Oradea 1932.

36 Sacri canones, EV 12/1990, 515a.

% Prin dreptul antic al Bisericilor orientale se intelege in mod precis toate acele canoane care
au fost confirmate de canonul 2 al Sinodului Trullan din anul 691, si ulterior intarite de
canonul 1 al Conciliului ecumenic 7, Niceea II (787). Acestea se impart in Canoanele
Conciliilor Ecumenice, Canoanele conciliilor locale si Canoanele Sfintilor Parinti: P. P.
IoANNOU, Fonti, Fascicolo IX, t. I, 1: Discipline generale antiques, Les canons des Conciles
oecuméniques, Tipografia Italo-Orientale S. Nilo, Grottaferata Roma, 1962, Conciliorum
Oecumenicorum Decreta, (COD) 6-528; Ibid., Fascicolo IX, t. I, 2, Les canones des Synodes
Particuliers, Grottaferata Roma, 1962; Ibid Fascicolo IX, t. II, Les canones des Peres Grecs,
Grottaferata Roma, 1963. Aceste trei volume sunt insotite de un al patrulea volum care
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Biserici Orientale care au o autonomie si ierarhie proprie, au colectii de
canoane care sunt identice sau foarte asemandtoare cu cele ale altor
Bisericii, colectii ce reprezintd un patrimoniu comun in redactarea si
interpretarea propriei discipline ecleziastice.

In acelasi timp, este evident faptul ca disciplinele particulare care sunt
inspirate de acest unic patrimoniu comun pot avea caracteristici prin care
se accentueaza si mai mult unitatea in diversitate; astfel, dreptul antic
devine nu doar principiu de redactarea normei comune, ci si instrument de
interpretare in cazul unei lacune a legii*®.

Prin dreptul antic al Bisericilor orientale se intelege acea colectie de
canoane din care fac parte:

sfintele canoane...ale preasldvitilor apostoli, ale celor sase sfinte
sinoade ecumenice, si ale celor ce s-au intrunit local pentru asezarea

unor astfel de randuieli, si ale sfintilor nostri parinti...%.
Toate aceste canoane sunt considerate ca un corp unic de legi
ecleziastice, care sta la baza actualului Cod, si care este element de
interpretare In cazul in care o lege specifica ar putea lipsi in CCEO. Cu

siguranta, multe dintre normele antice nu isi mai gasesc aplicabilitatea in

cuprinde un amplu aparat critic si un index analitic complet. in limba romans, acelasi
unic patrimoniu canonic comun in Cfr. I. N. FLOCA, Canoanele Bisericii Ortodoxe, Sibiu, 1992.
Canonistul grec Dimitrios Salachas comenteaza astfel importanta canonului 2 Trullan:
“Conciliul Trullan, prin canonul 2, a compus pentru prima data in istoria ecleziastica o lista
oficiala a sfintelor canoane, recunoscute gi confirmate intr-un conciliu ecumenic”, SALACHAS
D., ,,La normativa del Concilio Trullano, commentata dai canonisti bizantini del XII secolo
Zonaras, Balsamone, Aristenos”, in Oriente Cristiano, An XXXI, nr. 2-3, 25.

3% Can. 1501 — Dacd asupra unui lucru cert lipseste o expresa prescriere de lege, cauza, daca
nu este penald, trebuie sd se rezolve in conformitate cu canoanele Sinoadelor si ale
Sfintilor Parinti, obiceiul legitim, principiile generale ale dreptului canonic aplicate cu
echitate, jurisprudenta ecleziald, comuna si constanta doctrina catolica.

% Cfr. can. 1 Niceea II, in P. P. IOANNOU, Fonti, Fascicolo IX, t. I, 1: Discipline generale antiques,
Les canons des Conciles oecuméniques, 245-248. 1. FLoca, Canoanele...op. cit., 162; ,His ita se
habentibus et protestantibus, exultantes in eis sicut qui inventi spolia multa, divinos canones
amplectabiliter in pectore recondimus, et integram illorum praeceptionem ac immobilitem
tenemus: tam scilicet illorum qui ab almis et laudabilissimis apostolis sancti Spiritus tubi
editi sunt, quam eorum qui a sex sanctis et universalibus sinodis, atque his conciliis quae
localiter collecta sunt, in expositionem huiusmodi decretorum promulgati sunt: nec non et
eorum qui a sanctis patribus nostris prolati fuisse probantur...”, COD, 138-139.
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societatea actuala, dar in cele mai multe cazuri aceste canoane isi pastreaza
vigoarea de lege pentru ca exprima caracterul particular al traditiilor
Bisericilor orientale.

Canonul 2 este fard urmad de dubiu inspirat din dispozitia fixata de
Conciliul Vatican II, care stabileste: ,toti orientalii sa aiba certitudinea ca
pot si trebuie sd-si pastreze necontenit [...] disciplina [...], iar dacd din
motive legate de timpuri sau de persoane, le-au abandonat pe nedrept, sa
se straduiasca sa se intoarca la traditiile stramosesti”#. De altfel, Conciliul
,confirmd si lauda vechea disciplind in vigoare in Bisericile orientale in
privinta sacramentelor precum si practica celebrarii si administrarii lor si,
daca este cazul, doreste sa fie restabilita”+.

Trebuie subliniat si faptul ca «dreptul particular» inseamna atat dreptul
deja in vigoare In anumite Biserici si care nu este contrar Codului
promulgat, cat si acel drept care trebuie stabilit Incepand de acum in
conformitate cu exigentele fiecdrei Biserici. Cu sigurantd legea de drept
comun Insd, exceptand cazul In care este prevazut expres altfel in
aceeasi lege, nu deroga de la o lege de drept particular, nici legea de
drept particular, emisad pentru o oarecare Biserica sui iuris nu deroga de
la dreptul mai cu seama particular care este In vigoare In aceeasi
Biserica (cf. can. 1502 §2)%.

Realitatile juridice la care norma comund a CCEO trimite in mod
expres prin expresia drept particular sunt foarte vaste. In multe cazuri, chiar
si fara a se folosi de aceasta expresie CCEO solicita tacit diferitelor Biserici
sui iuris s& elaboraze un propriu drept particular. In unele cazuri, dupa
stabilirea normei comune, CCEO face referire la o normad de drept
particular care poate fi diferita, sau solicita chiar propunerea unei
alternative pe care dreptul particular ar putea sa o stabileasca. De asemenea
existd cazuri in care dreptul particular al diferitelor Biserici sui iuris este
stabilit, sau aprobat fie de Romanul Pontif, fie de Scaunul Apostolic*.

“OE 6.

4 OE 12.

42 D. SALACHAS, Sussidio e proposte ... op cit., 687.

# Can. 48 - Sub numele de Scaun Apostolic sau Sfantul Scaun se intelege, in acest Cod, nu numai
Pontiful Roman, ci si, dacd dreptul nu dispune altfel sau nu rezultd altfel din natura lucrurilor,
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Dupad aceasta analiza a termenului drept particular, este clar cd acesta
nu are aceeasi valenta in sfera de aplicabilitate a CIC si a CCEQ; ceea ce
determina dreptul particular in Biserica Latina este faptul ca el se aplica fie
unui teritoriu circumscris (Diecezd), fie unui grup sau unei categorii de
persoane; acesta nu este niciodata inteles ca fiind aplicabil uneia dintre
Bisericile Orientald sui iuris. In ceea ce priveste valenta termenului in CCEO
rezulta cu claritate faptul ca dreptul particular nu poate exista decat in
stricta relatie cu un drept comun; dreptul particular indicd acel drept
propriu, specific si caracteristic al unei determinate Biserici sui iuris, care
bazandu-se pe propria traditie a Bisericii respective se aplica in exclusi-
vitate doar in acea Bisericd. O exceptie de la aceasta reguld este data de
cazul in care Romanul Pontif publica o norma de drept particular aplicabila
pentru mai multe Biserici sui iuris.

2.1.2. Expresii ale dreptului particular, clasificarea si distributia
dreptului particular

Din punct de vedere etimologic DEX-ul ne oferd aceasta definitie a
termenului particulart:

PARTICULAR, -A, particulari, -e, adj., s. m. I. Adj. 1. Care este propriu
unei singure fiinte, unui singur lucru sau unei singure categorii de fiinte
sau de lucruri; specific, caracteristic, particularistl. ¢ Loc. adv. in
particular = in mod deosebit, in special, mai ales. 2. Care se refera la
indivizi izolati, care are un caracter izolat; individual. ¢ Loc. adv. in
particular = de cdtre fiecare individ in parte. ¢ (Substantivat, n.)
Categorie filozoficd reprezentand o treaptd mai Inaltd de generalitate a
singularului in raport cu el insusi. 3. Care are caracter personal,

Dicasterele si celelalte institutii ale Curiei Romane. Canonul se inspird din Constitutia
apostolica Pastor Bonus, 1988, art. 58. Cand CCEO stabileste In mod expres aprobarea din
partea Romanului Pontif atunci interventia Papei este inteleasd ca fiind directd si nemij-
locita, el insusi aproband printr-un act formal respectiva norma canonica particulara.
Atunci cand un canon nu specifica clar, si cere aprobarea din partea Scaunului Apostolic,
sau stabilirea unui drept particular de catre Sfantul Scaun, competenta este de regula a
Congregatiei pentru Bisericile Orientale, cf. M. BROGI, Prospettive pratiche... op. cit., 740.

4 ACADEMIA ROMANA, INSTITUTUL DE LINGVISTICA ,IORGU IORDAN”, ,Particular” in DEX,
Dictionarul explicativ al Limbii Romdne, Editia a II-a, Univers enciclopedic, Bucuresti 1998,
754-755.
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neoficial, care nu e destinat publicului sau publicitatii; privat, intim,
confidential. Loc. adv. In particular = intr-un grup restrans; confidential.
¢ (Despre bunuri materiale) Care este proprietate individuald. ¢ (Despre
scoli) Care nu apartine statului. ¢ Lectie (sau ord) particulara = lectie pe
care un profesor o predd unui elev in afara scolii. Profesor particular =
profesor care predd unui elev lectii in afara scolii. Elev particular (si
substantivat, m.) = elev care se pregateste fara a frecventa cursurile unei
scoli, prezentandu-se numai la anumite date pentru a sustine examene.
Examen particular = examen la care se prezinta elevii particulari. ¢ Loc.
adv. In particular = fard a urma cursurile unei scoli (dar pregatindu-se
singur pentru a sustine examenele cerute). 4. Care este considerat strain
de o activitate sau de un loc de muncd. Intrarea persoanelor particulare
este interzisa. II. S. m. Persoand care nu detine o functie oficiala; persoana
considerata ca individ In raport cu statul sau cu o institutie a statului;
persoana care nu face parte dintr-un grup social constituit, considerata in
raport cu acesta. — Din lat. particularis, germ. partikular, Partikular.

Pentru intelegerea corectd a termenului drept particular este necesard o
scurta examinare a notiunilor de drept universal si drept particular in
cadrul normei canonice continute in CIC si CCEO. Norma canonica se
relationeaza si se raporteaza la patru realitati care ofera unele elemente de
clasificare a acesteia; putem interpreta astfel norma canonica din punctul
de vedere al relationdrii fata de subiectul pasiv, referitor la extensie, la
aplicare si la efectele juridice pe care aceasta le poate crea.

In ceea ce priveste subiectul pasiv®, legea sau norma ecleziald se
imparte in lege universald si lege particulara: legea universald se aplica
tuturor subiectilor capabili sa primeasca respectiva lege oriunde s-ar afla
acestia®, principiul teritorialitatii normei fiind in acest caz inlocuit de

% Can. 1490 - (= 11) Legile pur bisericesti 1i obliga pe cei botezati in Biserica catolicd sau

primiti In aceasta si care au uzul suficient al ratiunii si, daca nu este prevazut altfel de
drept, care au implinit varsta de sapte ani.
Prin subiect pasiv se intelege in dreptul canonic orice botezat care a primit sacramentul in
Biserica Catolica sau orice persoana primita in sanul ei, care se bucura de uzul suficient al
ratiunii si, daca nu este prevazut in mod expres altfel, au implinit varsta de 7 ani. Prima
conditie este de drept divin pozitiv; a doua este de drept divin natural, iar a treia de
drept ecleziastic. Cf. I. TAMAS, Lectii de drept canonic, Sapientia, lasi, 2013, 64-65.

4 Can. 1490 - (= 11) Legile pur bisericesti 1i obligd pe cei botezati In Biserica catolica sau
primiti in aceasta si care au uzul suficient al ratiunii si, daca nu este prevazut altfel de
drept, care au implinit varsta de sapte ani.
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principiul universalitatii, care transcende aspectele legate de teritorialitate
sau particularitatea categoriilor de subiecti carora legea le este aplicatd*”:
legea universald se aplica tuturor categoriilor de persoane indiferent de
statutul lor juridic, oriunde s-ar afla acestea®. In aceastd perspectiva legea
universald se distinge clar de ceea ce dreptul defineste ca lege teritoriala si
lege personald. Legile universale sunt legile promulgate de autoritatea
supremd a Bisericii si sunt valabile pentru intreaga Bisericd, in timp ce
legea particulara obligd fie o anumitd categorie de credinciosi crestini, — in
cazul nostru pars populorum Dei apartinatoare unei determinate Biserici sui
iuris —, fie o anumitd parte a Bisericii constituitd in eparhie, protopopiat etc.
Legile personale sunt legile care obliga direct persoanele, oriunde s-ar afla
ele; cele teritoriale obliga persoanele care se afld intr-un anumit teritoriu.

In baza extensiei (ratione ambitus quod ad personant) legea ecleziastici se
distinge in lege generald si lege singulard, in timp ce referitor la principiul
aplicarii avem legi comune si legi speciale®. In ceea ce priveste ins3 aspectul
aplicabilitatii acestora avem legi dispozitive si prohibitive (care obliga la o
actiune, care interzic), sau legi care clarifica aspecte ale validitatii unui act
juridic din perspectiva indeplinirii unor aspecte legate de calitatea celor
care realizeaza aceste acte, respectiv legi inabilitante (care declarda persoana
inabila in realizarea unui act juridic) sau legi iritante (anulatoare, care
declara nul un act juridic ce nu respecta dispozitiile canonice)®. Exista, fara
indoiald o intreagd serie de alte criterii de distinctie a legilor care pot

47 Can. 1491 - § 2. (12 § 3) Legilor emise pentru un teritoriu determinat le sunt supusi cei
pentru care au fost date si care au In acelasi loc domiciliul sau cvasi-domiciliul si totodata
locuiesc acolo, ramanand neschimbat § 3, n. 1.

4 Can. 1491 - § 1. (cf 12 § 1) Legile emise de autoritatea suprema a Bisericii 1i obliga pe toti
cei pentru care au fost date, in orice loc s-ar afla, exceptand cazul in care au fost date
pentru un teritoriu determinat; celelalte legi au putere numai pe teritoriul in care
autoritatea care a promulgat legile isi exercita puterea de conducere, exceptand cazul in
care este prevazut altfel de drept sau rezulta altfel din natura lucrurilor.

4 Can. 47 - (cf 335) In timp ce Scaunul Roman este vacant sau impiedicat in totalitate, nu se va
schimba nimic in conducerea Bisericii universale; se vor respecta insd legile speciale emise pentru
acele circumstante. In perspectiva acestui canon, prin lege speciald se intelege acea lege
publicatd circumstantial datorita unei situatii exceptionale in Biserica; Giovanni Paolo II,
Costituzione Apostolica Universi Dominici gregis, 22 febbraio 1996, AAS 88 (1996) 305-343.

50 Can. 1495 - (= 10) Sunt considerate anulatoare sau inabilitante numai acele legi in care se
stabileste in mod expres ca un act este nul sau ca o persoana este inabila.
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evidentia unele aspecte particulare in functie de principii care sunt foarte
variates!.

Clasificarea diferitelor tipuri de legi si implicit raporturile care pot sa
existe intre ele a facut subiectul unor dezbateri in cadrul PCCICOR; cu
ocazia revizuirii canoanelor referitoare la normele generale s-a dezbatut
,Chestiunea referitoare la terminologia «leges territoriales, personales,
universales particulares»” una dintre cele mai dificil de rezolvat, forte
ampla si complexa®. Termenul lege universald folosit in CIC a fost
considerat ca fiind incorect si ca atare criticat de o serie de canonistii
orientali®® care sugerau ideea cd cel putin din perspectiva orientala
termenul folosit pentru Biserica Latina ar fi constituit un motiv pentru a
identifica aceasta Biserica cu Biserica Universald. Termenul, conform
pdrerii acestora, nu putea fi acceptat pentru Codul oriental deoarece

termenul «leges universales» se aplica doar legilor care sunt comune
Bisericii Universale, adica atat Bisericii Latine, cat si tuturor Bisericilor
orientale, si unde nu poate fi utilizat acest termen pentru legile
promulgate de un Sinod oriental, chiar daca acestea (legile) se aplica
tuturor Bisericilor Orientale si sunt, in raport cu aceste Biserici,
«universale». Aceste legi vor fi numite tot «leges particulares» (sau , jus
particulare”) deoarece sunt valabile doar pentru o anumitd Biserica
particulara (sau ,sui iuris”). Aici trebuie ridicata chestiunea: cum sa fie
denumite legile eparhiale si legile care sunt valabile doar pentru
anumite comunitdti sau institutii (ca de exemplu legile unui Ordin
religios): acestea sunt denumite, de asemenea, In mod general legi
particulare®.

51 Exista de asemenea o intreagd serie de canonisti (C. Coronata, F. della Rocca, M. Pessen-
dorfer, E. Herman, M. Wojnar, A. Coussa, E. Eid) care interpreteaza diferentierea dreptu-
lui particular fata de alte forme ale dreptului, plecind de la raportarea acestuia fata de
mai multe criterii: norma comunad, legea teritoriald, norma sectoriald, lege supra rituald,
lege intra-rituald, rit etc.; BHARANIKULANGARA K., Particular law ..., op. cit., 11-14, 11; Cf. 1.
TAMAS, Lectii de drept canonic, op. cit., 62-63. D'OSTILIO F., Il diritto amministrativo della
Chiesa, Libreria Editrice Vaticana, 1996.

52 Nuntia 10 (1980) 94-98.

53 K. BHARANIKULANGARA, Particular law ..., op. cit., 3 si urm.

5 Nuntia 10 (1980) 95.
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Decizia de a evita termenul ,lege universald”, care asa cum am vazut
nu este folosit de catre CCEO®, este justificata de motivatia prezentata de
PCCICOR?®*. Asadar ,CCEO nu foloseste termenul «lege universala» [...].
Expresia preferatd, mai mult sau mai putin echivalenta a legii universale
este legea «adundrii Bisericesti», sau dreptul comun tuturor Bisericilor
Orientale”?.

Aceste clarificari terminologice ne ajuta sa intelegem valenta pe care
termenul drept particular, in diferitele sale forme echivalente, o poate avea
in interiorul Codului. In acelasi timp din aceste variate formulri rezulta cu
claritate care sunt, in virtutea principiului de subsidiaritate, diferitele
organisme care au facultatea de a reglementa dreptul particular in cazurile
nerezervate Scaunului Apostolic.

In concret, CCEO trimite la o serie de cazuri pe care dreptul particular
le poate reglementa; aceste expresii indica si autoritatea competenta legis-
lativd sau administrativa pentru publicarea acestuia. Orientativ semnaldm
urmadtoarele exemple®:

can. 4 ,,...conventiile stipulate sau aprobate de Scaunul Apostolic ...”;

can. 17 ,,...conform prescrierilor propriei Biserici sui iuris...”;

can. 26 §2 ,Este de competenta autoritatii bisericesti, ..., sd reglemen-

teze...”;

cann. 29 §1, 30, ,,... exceptand cazul in care dreptul particular stabilit de

Scaunul Apostolic prevede altfel”;

can. 35 ,,...ramanand intact dreptul de a se recurge la Scaunul Apostolic

in cazuri speciale...”;

% Vezi supra nota 16, cap. 2. 1. 1. Distinctia dintre drept particular si drept comun.

5% Nuntia 27 (1988), 31-32.

57 K. BHARANIKULANGARA, Le ius particulare ... op. cit.,, 126. Aceeasi idee a fost sustinuta pe larg
de acelasi autor in K. BHARANIKULANGARA, Particular law ..., op. cit., 3-5.

5 Nuntia 3 (1976), 6.

% SALACHAS D., Sussidio e proposte... op. cit., partea I, 644-645; ANDRIISYN J., Il diritto partico-
lare... op. cit., 644-645. K. Bharanikulangara, Particular law ...op. cit., 16. Pentru o mai usoara
consultare a canoanelor care contin termenul drept particular in diferitele sale forme
echivalente am preferat prezentarea cronologicd a acestora; expresiile corespund traducerii
romane a CCEO: I Muntean, Codul Canoanelor Bisericilor Orientale, traducere pro
manuscripto, Presa Universitara Clujeand, Cluj-Napoca, 2001.
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can. 36 ,...exceptand cazul In care rescriptul Scaunului Apostolic
dispune altfel ...”;

can. 46 ,,...conform normelor stabilite de Romanul Pontif ...”;

can. 46 §2, ,,... normele speciale stabilite de insusi Pontiful Roman”;

cann. 47,92 ... legile speciale emise pentru acele circumstante”;

can. 56 ,,...conform normei dreptului aprobat de autoritatea suprema a
Bisericii”;

can. 64 , Vor fi indicate, separat de dreptul particular, ...”;

can. 65 §2 ,,...ramanand neschimbat dreptul particular...”;

cann. 70, 1340 §1, , Exceptand cazul in care dreptul particular stabileste
altfel...”;

can. 71§l ,,... conform dreptului particular”;

cann. 78 §1 199 §1, §2 138 302 §4 309 ,,... dupa norma canoanelor si a
obiceiurilor legitime...”;

can. 78 §2 ,... cu exceptia cazului in care rezulta altfel din dreptul
particular aprobat de Pontiful Roman”;

can. 81 ,,... exceptand cazul in care Scaunul Apostolic prevede direct la
acest caz”;

can. 82 §1, 1°,, Patriarhul prin dreptul propriu poate emite decrete...”;

can. 98 ,,...Patriarhul, ... poate stipula cu autoritdtile civile conventii ...”;

can. 102, 174, 176, 182, 186 §,1 194, 238 §1, 80, 296, 50 331, 353, 374, 390,
614 §4, 687 §2,771 81, 879, ,,... conform dreptului particular”;

can. 107 §2 ,,Daca dreptul particular nu cere...”;

cann. 107 §2, 709 §2 ,,... Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale are
dreptul integru de a stabili, cu norme proprii ...”;

can. 110 81 ,,... competenta exclusiva a Sinodului Episcopilor Bisericii
patriarhale sd emitd legi pentru toata Biserica patriarhald ...”;

can. 110 §4 ,,... dacd pentru anumite acte Patriarhul nu a stabilit altfel ...”;

can. 112 ,,... competenta Patriarhului sa promulge legile si sa publice
deciziile Sinodului Episcopilor Bisericii patriarhale...”;

can. 124 ,,... acestea [comisiile] sunt reglementate de norme stabilite de
el [Patriarh]...”;

can. 127 ,,...daca dreptul particular nu stabileste altfel...”;

can. 128, 2° ,,... sd indeplineascd normele speciale pe care le prescrie
dreptul comun sau particular, sau dispozitia Pontifului Roman ...”;
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can. 134 §1, 2° ,,... convoaca Sinodul mitropolitan la timpul stabilit de
Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale ...”;

can. 137 ... conform obiceiurilor legitime ale propriei Biserici
patriarhale...”;

can. 137 ,,... Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale va determina...”;

can. 138 ... normele speciale aprobate de Scaunul Apostolic sau
stabilite de catre acelasi Scaun...”;

can. 138 ,,... normele speciale propuse de Sinodul Episcopilor Bisericii
patriarhale...”;

can. 143§ 1, 6°,,...desemnati in modul stabilit de Episcopul eparhial...”;

can. 143 § 1, 6° ,,...exceptand cazul in care statutele prevad un numadr
mai mare...”;

cann. 143 §3, 266, 2, 337 §2, 342 §1, 410, 512, 513, ,,... conform normei
statutelor”;

can. 145 ,,...statute aprobate de Sinodul Episcopilor Bisericii patriar-
hale...”;

can. 150 §2 ,Legile emise de Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale si
promulgate de Patriarh ...”;

can. 166 §1 ,,...exceptand cazul in care dreptul particular cere...”;

can. 166 §2 ,,Consiliul Ierarhilor decide...”;

can. 167 ,,...legi emanate de Consiliul Ierarhilor ...”;

can. 171 ,,...statute ... vor fi transmise Scaunului Apostolic...”;

can. 171 ,,Consiliul Ierarhilor 1si va alcatui statutele ...”;

can. 182 §3 ,Exceptand cazul in care dreptul particular aprobat de
Pontiful Roman prevede altfel ...”;

can. 191 §2 ,Episcopul eparhial exercitd puterea legislativa prin el
insusi ...”;

cann. 200, 209, 278 §1, 30, 403 §1, 676 § 2, 698 § 2, 704, «...conform
prescrierilor cartilor liturgice (ale Bisericii sui iuris)...»;

can. 206 §1, ,dupa modul stabilit de Sinodul Episcopilor Bisericii
patriarhale ...”;

can. 220 2°,,...exceptand cazul in care este prevazut altfel prin dreptul
particular al Bisericii patriarhale ...”;

can. 220 2° ,,...exceptand cazul In care este prevazut altfel prin dreptul
particular al ... Pontiful Roman”;
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can. 221, 20 ,,...exceptand cazul in care Scaunul Apostolic a prevazut
altfel...”;

can. 230 10 ,,...stabilita prin legea dreptului particular sau determinata
de obiceiul legitim...”;

can. 238 §1, 7° 99 , ...conform modului si numarului prevazut de
dreptul particular ...”;

cann. 238 §1,10°, 244 §2 1, 273 §1 ,...dupa modul determinat de
Episcopul eparhial...”;

cann. 242, 248 §2, 365, 385 §2, ,,...autoritatea determinatda de dreptul
particular al propriei Biserici sui iuris ...”;

can. 247 §2, ,,...exceptand cazul in care dreptul particular al propriei
Biserici sui iuris stabileste altfel...”;

can. 554 § 2 ,...ramanand neschimbat dreptul particular de catre
Scaunul Apostolic...”;

cann. 252, §1, 1242 §2 ,,...exceptand cazul in care este stabilit altfel de
dreptul particular...”;

can. 261 §1 ,,... se vor respecta normele stabilite de Episcopul eparhial”;

can. 265 ,,...statut aprobat de Episcopul eparhial...”;

can. 266 ,,...conform normei dreptului particular al propriei Biserici sui
uris”;

cann. 266, 10, 288, 295, 358, 670 §2, 697, 758 §1, 50, 758 §3, 1012 § 2, 1021
§1, ,,...conform normei dreptului particular al propriei Biserici sui
uris ...”;

cann. 268, 270 ,,...va fi determinat in statute...”;

can. 274 §1, ,,... conform prescrierilor statutelor date de Episcopul
eparhial”;

can. 299 §1 ”... exceptand cazul in care este stabilit altfel de cdtre
Episcopul eparhial”;

can. 302 §1 ,,... daca nu este prevazut in mod expres altfel...”;

can. 302 §1, «Drepturile si obligatiile... se deduc din dreptul comun si
cel particular...”;

can. 302 §4 ,,... conform prescrierilor Episcopului eparhial sau obiceiu-
rilor legitime”;

can. 322 §1 ,,... daca statutele o prevad...”;

can. 322 §2 ,,... aprobate de Scaunul Apostolic”;
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can. 322 §4 ... statutele, pentru a avea valoare, trebuie aprobate de
Scaunul Apostolic”;

can. 322 §4 ,adunarea lerarhilor mai multor Biserici sui iuris isi va
intocmi propriile statute...”;

can. 330 §1 ,,...Consiliul Ierarhilor va elabora un plan ...”;

can. 330 §1 ,Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale ... va elabora un
plan ...”;

can. 337 §3 ,,...[statutele], referitoare la regulament, ii revin autoritatii
determinate in statut...”;

can. 369 ,,...conform prescrierilor dreptului propriu ...”;

can. 414 §1.1 ,,...Episcopul eparhial are competenta sa aprobe tipicele
manastirilor si statutele congregatiilor...”;

can. 414 §1.1 ,,...ramanand neschimbate cele ce au fost aprobate de cdtre
autoritatea superioara...”;

cann. 422 §1, 426, 430, 431, 500, ,,...conform normei tipicului sau statu-
telor ...”;

can. 422 § 2, ,Prin dreptul particular se va stabili...”;

can. 423 , tipicul sau statutele pot insd exclude sau ...”;

can. 423 ,,... privilegii acordate de Scaunul Apostolic...”;

can. 424 ,In tipic sau in statute se vor stabili normele privitoare la ...”;

can. 439 §1. ,,...Episcopul eparhial care aproba statutele confederatiei...”;

can. 473§ 1 ,...conform tipicului si obiceiului legitim...”;

can. 477 §1 ,,...ramanand neschimbat dreptul Superiorului...”;

can. 508 §2 ,,...apartin autoritdtii determinate de statutele...”;

cann. 508 §3, 514 §1 ,,...daca statutele nu dispun altfel...”;

can. 528 ... exceptand cazul in care statutele prevad in mod expres
altfel ...”;

can. 538 § 1 ,,...conform normei statutelor si a obiceiurilor legitime”;

can. 545 §2 ,,...conform prescrierilor statutelor noului institut calu-
gdresc...;

can. 579 ,,... printr-o concesie speciald data de catre Scaunul Apostolic
sau de Patriarh cu consimtamantul Sinodului permanent ...”;

can. 609, 623 , Episcopul eparhial are competenta de a reglementa ...”;

can. 612 §1 ,,...Superiorilor majori le revine reglementarea...”;

can. 621 §1 ,,... Consiliul lerarhilor, in limitele teritoriului propriei
Biserici, este competent sd dea norme ...”;
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can. 621 §1 ,Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale sau Consiliul
lerarhilor, in limitele teritoriului propriei Biserici, este competent sa
dea norme ...”;

can. 638 § 2 ,,...dacd nu se prevede altfel in statutele de intemeiere...”;

can. 650 ,,...se vor aplica normele date de Scaunul Apostolic...”;

can. 668 §8, ,Autoritatea competentd In reglementarea cultului divin
public este ...”;

can. 683 ,,...dupa prescrierile liturgice ale Bisericii sui iuris...”;

can. 696 §2 ... ramanand neschimbate totdeauna conventiile stipulate
intre Bisericile sui iuris”;

can. 703 §2; , Episcopul eparhial are dreptul integral de a stabili...”;

can. 709 §2 ,,... Consiliul Ierarhilor are dreptul integru de a stabili, cu
norme proprii ...”;

can. 722 §4 ,,...respectand normele stabilite de Episcopul eparhial...”;

can. 736 §1 ,,...ramanand neschimbat dreptul particular”;

can. 758 §2, 6 ,,... prescrise de dreptul particular”;

can. 758 §3 ,,... se va respecta dreptul particular al propriei Biserici sui
iuris”;

can. 758 §3 ,,... se vor respecta ... normele speciale stabilite de Scaunul
Apostolic”;

can. 759 §1 ,,...ramanand neschimbat dreptul particular...”;

can. 760 §1 ,,...exceptand cazul in care Sinodul Episcopilor Bisericii
patriarhale sau Consiliul lerarhilor a stabilit altfel ...”;

can. 772 ,,... in modul determinat de dreptul particular”;

can. 784, 815 ,Prin dreptul particular al fiecdrei Biserici sui iuris, ..., sa se
stabileasca norme...”;

can. 792 ,Prin dreptul particular al unei Biserici sui iuris nu se va
stabili ...”;

can. 799 §1 ,Daca rescriptul Scaunului Apostolic sau, in limitele
competentei lor, acela al Patriarhului sau al Ierarhului locului nu
dispune altfel ...”;

cann. 837 §2, 1036 §2 1242 1420 §2 ,,... exceptand cazul in care este
stabilit altfel prin dreptul particular al propriei Biserici sui iuris...”;

can. 838 §2 ,,... se vor respecta normele stabilite de dreptul particular al
propriei Biserici sui iuris”;
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can. 864 §3 ,,... daca nu cumva se hotaraste altfel de catre autoritatea
competentd”;

can. 880 §1 ,,...1i revine numai autoritatii supreme a Bisericii...”;

can. 880 §2 ,,... acelei autoritati careia ii revine stabilirea dreptului
particular al Bisericilor ...”;

can. 881 §1 ,,...dupa prescrierile sau obiceiul legitim al propriei Biserici
sui iuris...”;

can. 904 §1 ,,... prin normele speciale de drept particular ...”;

can. 910 §2 ,,... exceptand cazul in care dreptul particular al propriei
Biserici sui iuris prevede altfel ...”;

can. 934 § 1 ,,... exceptand cazul in care dreptul particular prevede
altfel”;

can. 973 §1 ,,... exceptand cazul in care este dispus altfel de drept, sau
este prescris [altfel] de cdtre autoritatea competenta...”;

can. 1002 ,,...exceptand cazul in care dreptul particular al propriei
Biserici sui iuris stabilegte alti termeni...”;

can. 1006 ,,... conform normei dreptului particular”;

can. 1031 §2 ,,... exceptand cazul in care lerarhul locului, dintr-o cauza
grava, a stabilit altfel ...”;

can. 1031 §2, ,,... conform modului stabilit de dreptul particular ...”;

can. 1036 §1 30, ,,... autoritatea determinatd in tipic sau in statute ...”;

can. 1057, ... se vor respecta normele speciale stabilite de Pontiful
Roman...”;

can. 1129 §1 ,,... Daca nu se prevede expres altfel de dreptul particular al
Bisericii sui iuris,...”;

can. 1384, ,,... normele speciale date de Scaunul Apostolic”;

can. 1405 §1 ,,Cel care detine puterea legislativa poate, ... sa emita chiar
si legi penale, ...”;

can. 1405§ 2 ,,... pot fi adaugate alte pedepse prin dreptul particular...”;

can. 1405 § 2 ,...prin dreptul particular se poate stabili o pedeapsa
determinata sau obligatorie...”;

can. 1420 §2 ,,...exceptand cazul in care este prevazut altfel in dreptul
particular al Bisericii sui iuris”;

can. 1489 §1 , Legile emise de Scaunul Apostolic...”;

cann. 1491, 1492 , Legile emise de autoritatea suprema a Bisericii...”;

can. 1491 §3, 10 ,,.. legile dreptului particular ale teritoriului...”;
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2.1.3. Clasificari ale dreptului particular si domeniile de aplicare a
acestuia

Asa cum se poate observa din analiza termenilor prezenti in diferitele
formulari canonice referitoare la dreptul particular, Codul mentioneaza
explicit sau implicit aceasta formuld, precum si diferitele domenii de
aplicare a acestuia. Aldturi de aceste trimiteri mai multi autori au observat
ca dreptul particular nu se epuizeaza in legea scrisa (legi, obiceiuri, statute,
instructiuni etc.), ci contine intreg complexul de norme juridice care
constituie organizarea juridica a unei Biserici sui iuris®. Asadar, CCEO nu
stabileste o limita in ceea ce priveste domeniile de activitate in cadrul
carora dreptul particular poate sa intervina.

Unele formule care erau prezente in legislatia anterioara au fost omise
urmand ca fiecare Biserica sui iuris sa defineascd, mai detaliat, domeniile de
activitate pe care codul comun nu le precizeaza. In anumite cazuri dreptul
particular este explicit mentionat de textul canonic, in altele este doar
subinteles implicit, in timp ce Intr-o mare parte din cazuri nu se face nicio
mentiune fata de acesta, chiar daca in ultima instanta se subintelege ca o
determinata autoritate trebuie sd intervina in stabilirea unui astfel de drept.

Putem astfel descoperi care sunt sferele de aplicare a dreptului
particular plecand atat de la temele tratate de catre acesta, cat si de la
autoritatea legislativa competentd in redactarea normei: ,,...statut aprobat
de Episcopul eparhial...”, ,...legi emanate de Consiliul lerarhilor ...”,
,,...deciziile Sinodului Episcopilor Bisericii patriarhale...”, ,...dispozitia

7

Pontifului Roman”, ,,...conform normei tipicului sau statutelor ...”, ,prin
dreptul particular se va stabili...”, ,...conform normei statutelor si a
obiceiurilor legitime” etc.

Diferitele forme de norme stabilite de cdtre dreptul particular sunt
forte ample. Frecventa trimitere la normele dreptului particular se
datoreazd, asa cum am mai subliniat, respectului pe care CCEO il acorda

diversitdtii traditiilor orientale, disciplinei si patrimoniului propriu al

A

60 M. KUCHERA, ,, Foreword”, in S. MARINCAK (ed.), Diritto particolare nel sistema del CCEO.
Aspetti teorici e produzione normativa delle chiese orientali cattoliche, (Orientalia et
Occidentalia 2), Kosice, 2007, 12; D. CECCARELLI MOROLLI, ,,Drept comun si drept particular”,
in E. G. FARRUGIA, (coord.) Dictionarul Enciclopedic al Résdritului Crestin, Roma, 2000, 242.
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fiecarei Biserici sui iuris. Este clar ca legislatia particulara trebuie sa ofere
alternative tuturor acelor cazuri in care CCEO trimite la dreptul particular,
in timp ce absenta unui drept particular actualizat, duce la imposibilitatea
aplicarii si observarii CCEO®!.

Asa cum am putut observa, dreptul comun contine diferite tipuri de
norme referitoare la dreptul particular, modalitatea de clasificare a acestor
norme putand fi facuta in functie de mai multe criterii:

— referitor la autoritatea legislativa care aproba sau stabileste un
astfel de drept;

— referitor la materia tratata (legi liturgice, legi consuetudinare,
legi speciale ale Pontifului Roman, legi care se adapteaza la
dreptul civil prin asa-zisa canonizare a legilor civile, sau chiar
legi particulare interrituale);

— referitor la extensia si arealul de aplicare a normei particulare®.

In altd ordine de idei putem avea o posibila diferentiere a normelor de
drept particular luand in considerare diferitele tipuri de norme pe care
acest drept le poate stabili®.

Pot exista norme prin care dreptul comun transfera intreaga capacitate
legislativa in ambientul dreptului particular; acesta din urma poate stabili
unele norme mai detaliate care sd acopere acele tematici pe care dreptul
comun nu le defineste®. Codul comun traseaza in acest caz principiile
directoare ale respectivei discipline, acordand larg spatiu dreptului

1 D. SALACHAS, Sussidio e proposte ... op. cit., seconda parte, 534-535.

62 M. I. CrisTESCU, ,,Chiesa Arcivescovile Maggiore sui iuris greco-cattolica Romena, Ius
particulare Ecclesiae sui iuris”, In PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Codice delle
Chiese Orientali. La storia, le legislazioni particolari, le prospettive ecumeniche, Libreria Editrice
Vaticana, 2011, Citta del Vaticano, 273-304, aici 293-294.

6 H. PREg, Il ruolo dell'interpretazione delo ius commune nell'identificare lo spazio a
disposizione delle legislazioni particolari: un CCEO rigido o flessibile”, in Eastern Canon
Law, 2/1, 2013, Nyiregyhaza, 177-199.

o Cf. A. A. MINA, ,Sviluppo del diritto particolare nelle chiese "sui iuris
per le Chiese Orientali, Ius Ecclesiarum-Vehiculum Carithatis, Libreria Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano, 2004, 535-553. Spre exemplu normele CCEO continute in can. 64, 83 §1, 94, 102
§3, 264 §2, 182 §1, 198, 204 §3, 230, 238 §1, 7°, 8°, 242, 262 §2, 266 1°, 277 §2, 287 §2, 288, 294,
295, 296 §8§1, 5, 329 § 2, 353, 374, 377, 378, 382, 385 §2, 386 §1, 387, 390 §2, 392, 422 §2, 569, 574,
587 §3, 591, 29, 653, 666 §3, 686 §2, 697, 707 §1, 758 §1 5°, 6° si §3, 771 §1, 772, 782 §1 784, 815,
838 §2857 §2, 882, 886, 90481, 93782, 1006, 1021, 1031 §2, 1047 §1, 2°, 1048 §3, 1127, 1192.

"wr

, in Congregazione
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particular care poate sd redacteze norme mai explicite privind acele realitati
care sunt specifice si proprii respectivei Biserici.

Pot exista norme de drept comun care pur si simplu prevad posibili-
tatea ca dreptul particular sa redacteze sau chiar sd omita o anumita reali-
tate canonica®. Dreptul comun mai poate contine norme care subordoneaza
sau limiteaza eficacitatea dreptului particular in raport cu eventuala exis-
tenta a unei norme particulare diverse®, cu existenta unei norme stabilite
de Scaunul Apostolic” sau de citre Romanul Pontif®. In final, putem avea
norme de drept comun care interzic in mod explicit posibilitatea stabilirii
unor norme de drept particular®.

Tematicile pe care dreptul comun le precizeaza si le transfera spre
realizare In sfera dreptului particular sunt ample si complexe; regasindu-se
raspandite pe intreg continutul Codului comun, trateaza teme care sunt
dintre cele mai diversificate. Exista, insa, si alte realitdti juridice, care
tocmai datoritd caracterului lor original, sunt stabilite doar de dreptul
particular: de exemplu existenta ordinelor clericale minore; norme care
reglementeaza diferitele forme de viata consacrata si pe care Codul Comun
nu le aminteste (asceti, fecioare, vaduve); societati de viata apostolica a
caror membri nu depun voturi religioase; asociatiile de credinciosi;
disciplina care reglementeaza administrarea sacramentului cdasatoriei
indeosebi in ceea ce priveste logodna.

In anumite cazuri norma dreptului comun stabileste o disciplina
suficient de clard si circumscrisa, dar in acelasi timp trimite si la dreptul

6 Spre exemplu normele CCEO continute in can. 71, 86§1.20, 10682, 186 §1, 194, 265, 27781, 297
§1, 297 §2, 302 §1, 321 §2, 327, 331 §1, 358 §2, 365 §2, 384 §2, 408 §2, 570, 572, 614 §4, 670 §2,
671 §5, 687 §2, 690 §3, 699 §73, 708, 800 §2, 865 §2, 1012 §2, 1013 §1, 1022 §2, 1028 §3, 103684,
59, 108481 4°, 1152 §2 39, 1261, 1405 §2

% Spre exemplu normele CCEO continute in can. 40 §3, 65 §2, 70, 72 §2, 89 §2, 102 §2, 107, 166
§1, 220, 20, 224 §3, 229, 247 §2, 252 §1, 263 §1, 277 §1, 284 §§2-3 40, 287 §2, 313, 335, 357 §2,
358, 385 §2, 496 §2, 499, 610 §3, 674 §2, 77 §1693, 709, 736 §1, 749, 559 §1, 760 §1, 831 §2, 837
§2, 889 §2, 898 §§2-3, 910 §2, 934 §1, 936 §3, 948 §1, 958, 960, 965, 973, 975, 988, 1002, 1004,
1023, 1036 §2 10, 1129 §1, 1242, 1340 §1, 1342 §1, 1420 §2, 1427 §1.

67 Spre exemplu normele CCEO continute in can. 29 §1, 30, 554 §2, 880 §3, 1388.

6 Spre exemplu normele CCEO continute in can. 78 §2, 182 §3,

 Spre exemplu normele CCEO continute in can. 764 si 793

70 Can. 570, 572, 573 §2, 781 §1.
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particular, acordand acestuia spatiu de interventie in respectiva materie;
alteori, CCEO stabileste o normd comuna dar in acelasi timp ofera
posibilitatea ca dreptul particular sa poata propune o alternativa”.

In ceea ce priveste extensia si sfera teritoriala de aplicare a dreptului
particular, acesta este de regula valabil doar in limitele teritoriului pentru
care a fost promulgat, deci In ultima instanta in limitele interne ale
teritoriului respectivei Biserici sui iuris. Exceptia de la aceasta regula este
datd de cazul in care norma a fost aprobata sau stabilitd de Romanul Pontif;
in acest caz, tocmai datorita caracterului universal al puterii pe care o are
Romanul Pontif”?, respectiva lege depaseste aceste limite. La fel se intampla
si in cazul legilor liturgice, care tocmai datorita caracterului unitar pe care
trebuie sa il prezinte manifestarea cultului public au valabilitate si trebuie
aplicate pretutindeni”. In aceastd perspectiva, dreptul particular al unei
Biserici sui iuris poate fi emanat de autoritatea legislativa a fiecarei Biserici
sui iuris, aprobat de Romanul Pontif ca urmare a solicitdrii exprese venite
din partea autoritatii superioare a respectivei Biserici, sau chiar stabilit
pentru cazuri particulare de cétre acelasi Roman Pontif. In sfarsit , puterea
legislativa va fi exercitata in modul prescris de drept ... legislatorul inferior
nu poate emite valid o lege contrara dreptului superior”74.

71 Spre exemplu normele CCEO continute in can. 72 §1, 127, 220 §2, 224 §3, 252 §1, 263 § 1, 227
§1, 284 §§ 2-3, 40, 287 §2, 335 §2, 365 § 2, 610 §3, 741, 759 §1, 800 §2, 837 §2, 864 §2, 880 §2,
1002, 1004, 1028 §3, 1084 §1 40, 1129 §1, 1152 75, 30, 1242, 1340 §1, 1405 §2, 1420 §2, 1518.

72 Can. 43 — Episcopul Bisericii din Roma, in care ddinuie sarcina datd de Domnul doar lui
Petru, primul dintre Apostoli, care trebuie transmisa succesorilor sai, este capul Colegiu-
lui Episcopilor, Vicarul lui Hristos si Pastorul Bisericii universale aici pe pamant; de aceea
el, in virtutea sarcinii sale, are puterea ordinara suprema, deplina, nemijlocita si univer-
sala in Bisericad, [putere] pe care o poate exercita intotdeauna in mod liber.

73 Can. 150 § 2. Legile emise de Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale si promulgate de

Patriarh, dacd sunt legi liturgice, sunt in vigoare pretutindeni; daca insa sunt legi
disciplinare, sau daca este vorba despre celelalte decizii ale Sinodului, au putere juridica
in interiorul limitelor teritoriului Bisericii patriarhale.
§ 3. Episcopii eparhiali, constituiti in afara limitelor teritoriului Bisericii patriarhale, vor
atribui valoare juridica legilor disciplinare si tuturor celorlalte decizii sinodale care nu
depasesc competenta lor, in propriile eparhii; daca insd aceste legi sau decizii au fost
aprobate de catre Scaunul Apostolic, atunci ele au valoare juridica pretutindeni.

74 Can. 985 § 2.
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2.2. Autoritati competente in redactarea si aprobarea dreptului
particular

Autonomia interna ca si caracteristica principald a Bisericilor Orientale
Catolice impune existenta unor organisme legislative si de guvern. Aceste

organisme

se justifica datorita facultatii pe care o au de a se guverna emanand legi
potrivite, administrand justitia si ingrijind cu mijloace pastorale chiar si
de ordin coercitiv pentru ca o comunitate ecleziastica sa traiasca in
manierd ordonata si sa tinda spre propriile scopuri”.

In deplind coerentid cu disciplina conciliard precizatd in decretul
Orientalium Ecclesiarum 10 Codul a Inzestrat atat Bisericile Patriarhale cat si
pe cele Arhiepiscopale Majore cu acele structuri sinodale concretizate in
Sinoadele Episcopilor respectivelor Biserici, iar in cazul Bisericilor Mitropo-
litane sui iuris cu propriile Consilii ale Ierarhilor, care reprezinta in ultima
instantd autoritatea superioara a respectivelor Biserici. De asemenea,
Conciliul a recunoscut si afirmat dreptul si obligatia Bisericilor Orientale
Catolice de a se conduce dupa propriile discipline particulare (OE 5), cu in-
tentia clara de a promova pdstrarea integrald a traditiilor si particulari-
tatilor specifice fiecarei Biserici particulare (OE 2), care nu dauneaza, ci
dimpotriva evidentiaza unitatea Bisericii. Tocmai de aceea in stabilirea
principiilor de redactare ale viitorului Cod, PCICCOR sublinia ca:

Bisericile Orientale (Catolice) impreund cu organismele lor (de exemplu
patriarhatul, arhiepiscopatul major, provinciile ecleziastice, eparhiile
etc.), care au ca scop tocmai scopul Bisericii, trebuie sa aiba facultatea
de a crea In manierd convenabila si intotdeauna In conformitate cu
dreptul comun, un drept particular mai adaptat si mai eficace pentru
binele fiecdrei Biserici Orientale (Catolice) in parte.

75 M. Brogl, ,,Le Chiese sui iuris nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium” in K. BHARA-
NIKULANGARA (a cura di), Il Diritto canonico orientale nell’ordinamento ecclesiale, «Studi
Giuridici» XXXIV, Citta del Vaticano 1995, 49-75, 65.

76 Nuntia 26 (1988), 107-108.
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Aceste autoritdti superioare sunt inzestrate si detin puteri legislative si
judecdtoresti, in timp ce puterea administrativa este amplu manifestata de
presedintele acestor structuri, respectiv Patriarh, Arhiepiscop Major sau
Mitropolit (can. 55-173). In ceea ce priveste autoritatea superioard pentru
celelalte Biserici sui iuris, dreptul particular al acestora este aprobat sau
stabilit de Romanul Pontif.

Tinand cont de diferitele forme de dezvoltare ierarhica a Bisericilor sui
iuris putem observa, din perspectiva canonului 1493, care sunt clasificdrile
pe care dreptul particular le poate prevedea din perspectiva legislatorului:

1. Drept particular pentru o anumita Biserica sui iuris, legi emanate de
autoritatea competenta a respectivei Biserici sui iuris care poate fi:

a. Sinodul Episcopilor Bisericii Patriarhale care are competente in
emiterea legilor pentru intreaga Biserica Patriarhala”;
b. Sinodul Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale Majore, care are

aceeasi putere legislativa ca si Sinodul Episcopilor Bisericii Patri-
arhale (can. 152);

c. Consiliul Ierarhilor Bisericii Mitropolitane sui iuris’;

d. Ierarhul Bisericii sui iuris care nu este Patriarhald, Arhiepiscopald
Majora sau Mitropolitand sui iuris, cu consensul Scaunului
Apostolic”.

4. Drept particular aprobat de Romanul Pontif (cann.78 §2, 182 §3).
5. Drept particular stabilit de Romanul Pontif (cann. 174, 159);

6. Drept particular aprobat de Sfantul Scaun Apostolic (can. 880 §3;)
7. Drept particular stabilit de Sfantul Scaun (cann. 29, 30, 1388).

77 Can. 110 - § 1. Este de competenta exclusiva a Sinodului Episcopilor Bisericii patriarhale
sd emita legi pentru toata Biserica patriarhala, care intrd in vigoare conform can. 150, §§ 2
si 3. Can. 152 - Ceea ce se spune in dreptul comun despre Bisericile Patriarhale sau
despre Patriarh, se intelege ca se va aplica si Bisericilor arhiepiscopale majore si Arhiepis-
copilor majori, exceptand cazul in care este prescris altfel in mod expres de catre dreptul
comun sau rezulta din natura lucrurilor.

78 Can. 167 - § 1. Ramanand neschimbate canoanele in care este vorba in mod expres de pute-
rea Consiliului lerarhilor de a da legi si norme, acest Consiliu poate sa le dea si in cazurile
in care dreptul comun trimite chestiunea la dreptul particular al unei Biserici sui iuris.

7 Can. 176 - Daca dreptul comun trimite la dreptul particular sau la autoritatea adminis-
trativa superioara a Bisericii sui iuris, autoritatea competenta in aceste Biserici este Ierar-
hul care o prezideaza conform normei dreptului, cu consimtdamantul Scaunului Apostolic,
exceptand cazul in care este stabilit iIn mod expres altfel.
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Din perspectiva legislatorului inferior, care emana legi particulare in
propria sfera de competente (aprobare statute, tipice, regulamente etc.)
putem avea:

8. Drept particular pentru fiecare dintre eparhiile respectivei Biserici
sui iuris, emanate de competenta autoritate legislativa,

9. Drept particular pentru oricare alta comunitate care face parte dintr-o
Biserica sui iuris si care are putere legislativa, sau este capabila sa primeasca
aceste legi din partea autoritatii superioare®.

Am observat intr-un paragraf anterior ca diferenta dintre destinatarii
celor doua Coduri canonice conditioneaza radical atat structura cat si
continutul acestor colectii. Intr-adevir CIC este un Cod destinat unei
singure Biserici care are un singur rit si un singur patrimoniu ecleziastic, si
ca atare poate fi considerat complet, fard a avea nevoie de alte legi comple-
mentare atata timp cat legislatorul suprem unic si specific pentru intreaga
Biserica Catolica este Romanul Pontif (cann. 331-333 CIC), impreund cu
Conciliul Ecumenic (cann. 337 si 341 CIC).

In paralel cu aceastd realitate unici si majoritara din perspectiva pro-
centuald, In Orient fiecare Biserica sui iuris isi are propriul organ legislativ
particular, legitim instituit si functional, care in comuniune cu Romanul
Pontif si Conciliul Ecumenic (cann. 43-46 si 50 CCEO) constituie instanta
superioara a respectivei Biserici. Aceasta realitate, dublatd de altfel de
diversitatea rituald si disciplinara care exista chiar si intre diferitele Biserici
Orientale sui iuris, face ca CCEO sa nu se poata prezenta la fel ca CIC, —
care poate fi considerat ca fiind un cod complet si exhaustiv®! —, ci trebuie

80 D. SALACHAS, Sussidio e proposte... op. cit., partea I, 682; CHAHINIAN K., Il diritto parti-
colare della Chiesa armena cattolica” in PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, II
Codice delle Chiese Orientali. La storia, le legislazioni particolari, le prospettive ecumeniche,
Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2011, 195-222, 199.

81 De-a lungul existentei CIC si CCEO doar trei au fost interventile legislatorului suprem in
modificarea continutului unor canoane astfel: Sf. Papa loan Paul II (1978-2005), Ad
Tuendam Fidem (18 mai 1998) cu modificarea unor canoane CIC (750 si 1371) si CCEO (598
si 1436) referitoare la obligatia de a observa unele adevaruri de credinta propuse in mod
definitiv de cdtre Magisterul bisericii, cu mentionarea sanctiunilor penale referitoare la
aceastd materie.
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sd procedeze astfel incat toate aceste exigente sa fie armonizate prin
intermediul unor legislatii particulare. Tocmai de aceea CCEO cere sa fie
emanate acele legi care prin natura lor sunt in mod necesar specifice si
proprii fiecarei Biserici sui iurisi: iar aceasta opera de codificare particulara,
ce trebuie sa corespunda de altfel directivelor Conciliului Vatican II (OE 2)
este Incredintata diferitelor autoritati competente ale respectivelor
Biserici®.

Fiecare dintre Bisericile sui iuris, ca si institutie juridica, are o structura
proprie care depinde primordial de gradul de autonomie pe care Codul il
atribuie acestora: un posibil criteriu de catalogare depinde deci de acest
factor care in maniera progresiva scade prin trecerea de la forme mai
dezvoltate spre cele mai putin dezvoltate. In perspectiva acestor patru
»grade” de Biserici sui iuris:

primul grad, referitor la Bisericile patriarhale, este perfect, deoarece
aceste Biserici sunt Inzestrate cu majord autonomie, In timp ce al

http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/motu_proprio/documents/hf_jp-ii_motu-
proprio_ 30061998_ad-tuendam-fidem.html (consultat 03.10.2015);
Papa Benedict XVI (2005-2013), Omnium in mentem (26 octombrie 2009), cu modificarea
unor canoane CIC (1008, 1009, 1086 §1, 1117 si 1124) referitoare la respectarea normelor
canonice relative la forma de celebrare canonicad a sacramentului casatoriei, la dispensa
de la impedimentul de disparitate de cult, si la licenta necesard pentru celebrarea cdsato-
riilor mixte,
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it/apost_letters/documents/hf_ben-
xvi_apl_20091026_codex-iuris-canonici.html (consultat 03.10.2015);
Papa Francisc (din 2013) Mitis et misericors lesus (8 septembrie 2015) asupra reformei
procesului canonic pentru cauzele de declararea a nulitdtii matrimoniale in CCEO, cu
modificarea canoanelor 1357-1377,
http://w2.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-
proprio_20150815_mitis-et-misericors-iesus.html (consultat 03.10.2015); in romaneste, in
traducerea din limba italiana a Pr. dr. Traian Coste-Deak la http://www.e-communio.ro/
stire3518-scrisoare-apostolica-motu-proprio-mitis-et-misericors-iesus (consultat 10.11.2015).
si Mitis Iudex Dominus lesus (8 septembrie 2015) asupra reformei procesului canonic
pentru cauzele de declararea a nulitatii matrimoniale in CIC, cu modificarea canoanelor
1671-1691.
http://w2.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/documents/papa-francesco-
motu-proprio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.html (consultat 03.10.2015).
82 Cf. H. ALWAN, Rapporto fra il Codice dei Canoni per le Chiese Orientali e il Codice di Diritto
Canonico per la Chiesa Latina... op. cit., 109-110.
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patrulea, poate sa fie, simplificand lucrurile, asimilat statutului unei
dieceze In mod imediat supusa autoritatii supremess.

Se poate afirma ca structura Bisericii orientale este in mod traditional
cea patriarhald, cdreia implicit i este asimilabild cea arhiepiscopald majora:
cu toate acestea istoria ne arata ca aceastd forma administrativa si de
guvern nu este unica; aldturi de ea exista si alte forme de structuri ecleziale
mai putin perfecte, si, In ultima instanta cu un grad de autonomie mai
scazut. Aceastd autonomie este relativa insd, si mereu supusa recunoasterii
exprese sau tacite a autoritdtii supreme a Bisericii, element care devine
constitutiv pentru determinarea juridica a unei Biserici ca sui iuris®.

Autonomia Bisericilor sui iuris se explicd prin facultatea de a se guverna
emanand legi particulare corespunzatoare, administrand justitia si
ingrijindu-se prin mijloace pastorale, chiar si coercitive, pentru ca viata
comunitatii ecleziale sa fie traita iIn manierd ordonata si sa fie proiectata
spre propriile scopuri.

In timp ce fiecare lerarh (adici ordinarii), se ingrijeste de propria
eparhie, capii Bisericilor sui iuris se Ingrijesc de intreaga Bisericd cu o
putere executiva mai ampla in cazul Patriarhilor si Arhiepiscopilor, si
mai redusa in cazul Mitropolitilor; ei Isi exercita puterea legislativa in
mod subordonat fatd de normele dreptului pontifical numai procedand
colegial impreuna cu ceilalti episcopi®.

Unul dintre elementele specifice constitutive ale Bisericilor sui iuris
este marcat tocmai de acest grad de autonomie, care la randul sau include
dreptul si obligatia de a se guverna conform propriilor discipline parti-
culare (OE 5), adica posibilitatea de a avea un statut propriu care sa se

manifeste concret prin exercitarea puterii de guvernamant®.

8 M. Brogy, ,Strutture delle Chiese Oriental sui iuris secondo il CCEO”, in Apollinaris LXV,
1992, 1-2, 299-311, aici 299. In acest caz termenul imediat supusd, (immediatamente soggetta), nu
are o conotatie temporala ci se refera la absenta vreunui mediator in raportul dintre
respectiva dieceza si autoritatea suprema.

8 Cf. Nuntia 28 (1989), 19.

8 BROGI M., Le Chiese sui iuris nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium ... op. cit., 65.

8 Puterea episcopald care rezida in Insasi sacramentul hirotonirii episcopale (potestas ordinis)
este dublata In exercitiul acesteia de puterea de guvern (potestas regimins). Binomul potestas
ordinis / potestas regimins nu poate fi separat atunci cand avem in vedere capacitatea si
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2.2.1. Sinodul Episcopilor Bisericii Patriarhale (cfr. CCEO cann. 110

§1; 78 §2;182 §3)

Bisericile patriarhale ocupa primul loc in ierarhia Bisericilor sui iuris®.

Aceste Biserici au fost fondate ,,conform celei mai vechi traditii a Bisericii,

deja recunoscuta de cdtre primele Concilii Ecumenice” (can. 55), si au in

fruntea lor un Patriarh®. Calificat ca si pater et caput® el prezideaza asupra

tuturor Episcopilor din interiorul sau din afara limitelor teritoriale ale

propriei Biserici (can. 58)

Decretul conciliar despre Bisericile Orientale Catolice subliniaza ca:

Dupa o foarte veche traditie a Bisericii, trebuie sd se atribuie o cinste
deosebita patriarhilor Bisericilor Orientale, cici fiecare este in fruntea
patriarhatului sau parinte si cap. De aceea, Conciliul hotdrdste ca
drepturile si privilegiile lor sa fie restabilite dupa traditiile vechi ale
fiecarei Biserici si dupd decretele conciliilor ecumenice.

Aceste drepturi si privilegii sunt acelea care erau in vigoare in vremea

unirii dintre Orient si Occident, chiar daca trebuie adaptate, intr-o
oarecare masura, la conditiile actuale.

8

8

7

8

calitatea unui episcop (eparhial) de a emana legi fie pentru propria eparhie, fie chiar pentru
intreaga Bisericd sui iuris, atunci cand neavand in mod efectiv potestas regiminis (cum este
cazul tuturor episcopilor titulari care nu sunt eparhiali: auxiliari, coadiutori, emeriti etc.)
poate deveni organ de publicare a legilor in mod colectiv prin faptul ca fac parte din Sinodul
Episcopilor respectivei Biserici. ,,... prezenta unui lerarh propriu care sa-si exercite puterea
de guvern in interiorul comuntdtii incredintate lui, devine o conditie esentiala in
determinarea juridica a unei Biserici sui iuris, deoarece tocmai In exercitarea puterii de
guvern se regdseste recunoasterea autonomiei. de fapt, aceastd autonomie se extinde si
dincolo de sfera de guvern. Incluzand intreaga viata ecleziald, propria discip-lina si propriul
patrimoniu. In acest fel autonomia isi géseste o actualizare concretd in recunoasterea functiei
normative, care diferentiaza Bisericile sui iuris”; L. OKULIK, Configurazione delle Chiese orientali
senza gerarchia, in IBIDEM (ed.), Le Chiese sui iuris: criteri di individuazione e delimitazione,
Marcianum Press, Venezia, 2005, 209-228, aici 221.

Locul ocupat de canoanele care trateaza tema In interiorul CCEQ, respectiv can. 50-150,
imediat dupa tema Autoritatii Supreme a Bisericii, demonstreaza acest lucru.

Titlul de ,Patriarh” in Biserica Latina nu comporta aceeiasi potestas a unui patriarh oriental
conform CCEOQ; conotatia termenului este mult diferita, si are mai mult un caracter onorific.

% N. LoDA, , La formula sicut pater et caput relativa al Patriarca nel canone 55 CCEO e le sue

implicanze giuridiche”, in Folia Canonica 5 (2002), 107-124.
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Patriarhii cu sinoadele lor constituie instanta superioara pentru toate
problemele patriarhatului, inclusiv dreptul de a Infiinta noi eparhii si
de a numi episcopi de ritul lor in limitele teritoriului patriarhal,
ramanand intact dreptul inalienabil al Pontifului Roman de a interveni
in fiecare caz®.

In acelasi timp decretul ofera si o definitie a celui care guverneaza o
astfel de Biserica:

Din cele mai vechi timpuri este in vigoare In Biserica institutia patriar-
hatului, recunoscuta inca de primele concilii ecumenice.

Sub numele de patriarh oriental se intelege un episcop care are jurisdic-
tie asupra tuturor episcopilor, inclusiv a mitropolitilor, asupra clerului
si a poporului din propriul teritoriu sau rit, dupa normele dreptului, si
ramanand neatins primatul pontifului roman.

Oriunde este stabilit un ierarh de un rit anume in afara teritoriului
patriarhal, el ramane atasat ierarhiei patriarhatului de acelasi rit, dupa
normele dreptului®.

In perspectiva acestui document, ulterior detaliat prin redactarea
acelor canoane din CCEO care se refera la puterea si prerogativele
Patriarhilor si ale Sinoadelor®? pe care le conduc, Patriarhul si Sinodului
Episcopilor Bisericii pe care il prezideaza, reprezintd instanta superioara a
respectivei Biserici, ramanand insa integru primatul Pontifului Roman.

2 OE9.

TOE7.

92 Traditia autentica a Bisericilor Orientale subliniazd indeosebi caracterul sinodal si de cores-
ponsabilitate a tuturor episcopilor Bisericii. Autoritatea patriarhului, este o autoritate
primatialda conform canoanelor conciliare din primul mileniu crestin; aceasta autoritate se
manifesta insa intr-un context net sinodal si de comuniune cu ceilalti Episcopi, fara a aduce
niciun fel de prejudiciu puterii pe care fiecare dintre episcopi o poate exercita in propria
eparhie. ,Astfel, distinctia foarte clara dintre puterea fiecarui episcop in sanul propriei
eparhii, si puterea Sinodului episcopilor Bisericii patriarhale, sinod convocat si prezidat de
cdtre patriarh, lucru care asigura legitimitate si canonicitate deciziilor, indica contextul si
adevarata natura a puterii patriarhului care este pdrinte si cap al propriei Biserici patriarhale,
putere exercitata ad norma iuris. SALACHAS D., , Eglise Catholique Orientales: leur autonomie
dans la communion avec le Siege Apostolique de Rome”, in A AL-AHMAR. - A KHALIFE. - D.
LE TOURNEAU (ed.) Acta Simposii Internationalis circa Codicem Canonum Ecclesiarum
Orientalium, Kaslik, 24-29 Aprilis 1995, Kaslik - Liban, 1996, 93-119, 103.
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Continutul acestui principiu, atat de solemn enuntat de Conciliu a fost
sintetizat In can. 110%.

Canonul se refera la Sinodul Episcopilor Bisericii Patriarhale din care
fac parte toti Episcopii hirotoniti ai acelei Biserici, fie ca isi exercita
ministerul in interiorul limitelor teritoriale ale Bisericii Patriarhale, fie in
afara acestor limite, deci in diaspora (cann. 102 §1, 150 §1 si 146). Sinodul
este prezidat de catre Patriarh, cu unica exceptie data de cazul in care
Sinodul electoral este convocat de cdtre Administratorul Bisericii patriar-
hale pentru alegerea noului Patriarh (can. 65 §1, 70); are propriile statute
redactate si aprobate de catre acelasi Sinod (can. 113); este unicul organ
legislativ al acelei Biserici sui iuris (can. 110 §1) dar are si unele prerogative
administrative particulare indeosebi in ceea ce priveste alegerea episcopilor
sau a patriarhilor (can. 110 §§ 3-4); si nu In ultimul rand are competenta in
administrarea justitiei (can. 110 §2, 1062 §§ 2 si 5)*.

Fiecare dintre episcopi are in interiorul Sinodului aceleasi drepturi si
obligatii, chiar dacd in ultima instanta votul deliberativ al episcopilor care
isi exercitd ministerul extra fines, deci in afara limitelor teritoriale al Bisericii
patriarhale, poate fi limitat printr-o norma a dreptului particular (can. 102
§2). Exceptia este data de acele acte care au ca finalitate alegerea
Patriarhului, a episcopilor sau a candidatilor pentru alte oficii, cf. can. 149%.

% Can. 110 - § 1. Este de competenta exclusiva a Sinodului Episcopilor Bisericii patriarhale sa
emita legi pentru toata Biserica patriarhala, care intra in vigoare conform can. 150, §§ 2 si 3.
§ 2. Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale este tribunal, conform can. 1062.
§ 3. Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale savarseste alegerea Patriarhului, a Episcopilor
si a candidatilor la functiile amintite in can. 149.
§ 4. Actele administrative nu sunt de competenta Sinodului Episcopilor Bisericii patriar-
hale, daca pentru anumite acte Patriarhul nu a stabilit altfel sau daca prin dreptul comun
unele acte nu sunt rezervate aceluiasi Sinod, ramanand neschimbate canoanele care cer
consimtdmantul Sinodului Episcopilor Bisericii patriarhale.

% P. PALATH, The synod of Bishop Catholic Oriental Churches, Rome, Mar Thoma Yogam,
1994.

% Aceastd norma limitativd este modificata partial comparativ cu legislatia precedenta
precizata de Declaratio Congregatiei pentru Bisericile Orientale publicatd in AAS, 62 (1970)
179, care dadea episcopilor constituiti in afara teritoriului patriarhal posibilitatea votului
deliberativ in toate ocaziile, electorale sau nu. Norma actuald se distanteaza asadar de
vechea discipling, fiind motivatd de cel putin doua aspecte practice: legile liturgice emanate
de catre Sinod au valoare oriunde, deci inclusiv in afara limitelor teritoriale ale Bisericii
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Pentru ca o sesiune de lucru a Sinodului sa fie valida este necesara
realizarea cvorumului, cu conditia ca dreptul particular sa nu solicite o
prezentd mai numeroasa decat cea impusa de norma comuna (can. 107 §1).
Sinodul stabileste modurile si timpii de promulgare a legilor, promulgare
care cade exclusiv in competenta Patriarhului (can. 112 §1); in timp ce
procedura referitoare la aprobarea unei legi sau la luarea deciziilor este
transferatd spre dreptul particular (can. 107 §2).

Sinoadele patriarhale dispun de o competenta deliberativa generali®,
iar legile emanate daca sunt de natura liturgica intra in vigoare si se aplica
oriunde (ubique terrarum), in timp ce cele cu caracter disciplinar se aplica
doar in interiorul (infra fines) teritoriului Bisericii patriarhale”, cu exceptia
cazului In care aceste legi au fost aprobate de catre Scaunul Apostolic;
episcopii din afara teritoriului Bisericii patriarhale sunt totusi invitati sa
asume si sda aplice In propriile eparhii si aceste decizii cu caracter
disciplinar (can. 150 § 2, 3)®. Asadar, capacitatea legislativa generala a
Sinoadelor de a emana legi pentru Iintreaga Bisericd Patriarhala este limitata

Patriarhale (can. 150 §2); se evita pericolul, - de altfel real dupd cum arata conformatia
Sinodului Bisericii Ucrainene unde majoritatea episcopilor eparhiali sunt constituiti in afara
limitelor teritoriale ale Bisericii -, ca acestia sa poatd vota unele norme disciplinare care
urmeaza sa fie aplicata teritoriului canonic al Bisericii dar care pe ei sa nu 1i oblige.

% P. Szabd, Autonomia disciplinare come carattere... op. cit., 70, n. 4.

7 fn momentul promulgarii Codului legislatorul suprem s-a exprimat clar referitor la
autoritatea pe care Patriarhii o detin. Canonistul Gefaell noteaza referitor la acest aspect ca
,asupra pozitiei juridice si a ambientului puterii care apartine Patriarhilor, Papa a vrut sa ia
o decizie care sa fie mai intai aprofundata in ceea ce priveste chestiunile ridicate de comisie
in fascicolul «Voturi referitoare la extinderea jurisdictiei patriarhilor in afara teritoriilor
Bisericilor Patriarhale» [cf. Nuntia 28 (1989) 6]. Referitor la acest argument, in discursul
pontifical s-au afirmat doua principii. [...] Al doilea se refera la faptul ca sfera de putere a
acestor Patriarhi este circumscrisa teritorial (cf. nr. 12; vezi si Nuntia 28 (1989) 6), situatia
juridica tranzitorie a credinciosilor care traiesc in afara teritoriului patriarhal trebuind sa fie
reglementata de norme speciale promulgate ad tempus (cf. ca. 78 §2)”. Cf. JoAN PAUL II,
,Discorso al Sinodo dei vescovi nella presentazione del «Codice dei Canoni delle Chiese
Orientali», 25 ottobre 1990, (con nota di P. Gefaell: La presentazione del codice orientale)”, in
Tus ecclesiae 3/1/1989, 344-355, 349-350.

% K. BHARANIKULANGARA, Particular law of the Eastern Catholic Churces, op. cit., 47-70, despre
Bisericile patriarhale si materia ce o pot reglementa prin drept particular.
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doar de interventia Autoritatii Supreme a Bisericii®, interventie care in
cazul dreptului particular se concretizeaza in trei posibile cazuri:

ius particulare ar putea prevedea o norma contrarad lui ius commune, Insa
astfel de cazuri sunt rezervate In mod explicit Romanului Pontif, nece-
sitand aprobare sa: cann. 78 §2; 182 §3; primul, referitor la puterea Patri-
arhului care poate fi exercitata In mod valid numai In limitele teritoriu-
lui Bisericii patriarhale, cu exceptia cazului in care rezultd altfel din
natura lucrurilor ori din dreptul comun sau particular aprobat de Ponti-

ful Roman. Al doilea, referitor la procedura de alegere a episcopilori®.
Alaturi de aceste doud cazuri — autoritatea Patriarhului exercitatd in
afara limitelor teritoriului propriei Biserici si dreptul Sinodului Episcopilor
de a redacta si comunica Scaunului Apostolic lista candidatilor episcopabili
pentru primirea assensului, ,nisi ius particulare a Romano Pontefice
approbatum aliud fere”™ — care se referd in mod expres la posibilitatea
interventiei directe a Romanului Pontif, un al treilea caz — referitor la

canonul 880 §3 care enumera, alaturi de duminici, alte cinci zile de precept

9 Referitor la raportul care se instaureazd intre Patriarh si Romanul Pontif canonistul Salachas
precizeaza urmatoarele: ,In definirea Patriarhului, clauza decretului conciliar 'ramanand
stabil primatul Romanului Pontif' a fost inlocuit cu formula 'conform normelor de drept
aprobate de autoritatea suprema a Bisericii'. Aceastda modificare este iIn mod particular
semnificativd, deoarece accentul referitor la autoritatea patriarhald nu este pus pe
conceptul juridic de subordonare (s.n.) fatda de autoritatea papala, ci fatd de normele de
drept stabilite de autoritatea suprema a Bisericii, care conform doctrinei catolice sunt
Conciliul ecumenic si Pontiful Roman. Conform can. 55 CCEOQO, institutia patriarhala, ca
si structura de organizare administrativa, este o institutie de drept ecleziastic. Originea sa
se situeazd In perioada cand Biserica era nedespartita. Astfel, autoritatea patriarhald care
a fost acordata acestora de catre autoritatea suprema a Bisericii, - autoritate care este deci
de drept ecleziastic -, nu poate sa fie asimilata celei a Romanului Pontif, care este
primatiala asupra Bisericii Universale, si care fiind acordata de catre Cristos este, deci, de
drept divin”; SALACHAS D., E glise Catholique Orientales: leur autonomie... op. cit., 103.

100 M. I. CRISTESCU, ,,L'autorita legislativa nelle varie Chiese sui iuris e l'intervento della Sede
Apostolica sul loro ius particulare”, in Iura Orientalia, anno 6, vol. 6 (2010), Roma, 2010, 81-
108, 91. In ceea ce priveste particularitati ale acestui proces: CRISTESCU M. I, , L'autorita legis-
lativa nelle varie Chiese sui iuris... op. cit., 94-97; W. BLEIZIFFER, , Alegerea Episcopilor in
Bisericile Patriarhale sui iuris”, in IBIDEM, Ius Ecclesiae — Bono Spirituali Hominum. Interferente
canonice, Galaxia Gutenberg, 2010, 233-249.
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festiv comune tuturor Bisericilor Orientale —, se refera la facultatea pe care
o au aceste Biserici de a suprima unele dintre aceste sdrbatori, sau de a le
transfera spre duminica ,iure particulari a Sede Apostolica approbata”. Se
intelege, astfel, ca toate aceste trei cazuri sunt rezervate Sfantului Scaun,
dar ca primele doua sunt supuse interventiei directe a Romanului Pontif!2,

Aceste particularitati limitative ale autoritatii Patriarhului in afara
teritoriului propriei Biserici patriarhale se aplica si Arhiepiscopului Major,
deci si in ceea ce ne priveste, adicd si Bisericii Greco-Catolice din Romania'®.

De altfel, puterea executiva a patriarhului este personala si ampla, insa
in ceea ce priveste exercitarea acesteia i se recomanda (can. 82 § 3) sa nu
omitd consultarea si ascultarea celor doua sinoade care sunt esentiale
pentru buna functionare a Bisericii patriarhale, respectiv Sinodul
Episcopilor (can. 102-113), si Sinodul permanent (can. 114-121), sau chiar a
adundrii patriarhale (can. 140-145.) In anumite cazuri aceasti recomandare
de consultare si sfatuire se concretizeaza intr-o obligatie clar prevazuta de
catre drept (can. 106 §1 1° 120, 83 §2, 85, 90). In virtutea unui just raport
intre normele comune si cele particulare, raport care priveste inainte de
toate ierarhizarea normelor, se intelege de ce in interiorul propriei eparhii,
fiecare episcop eparhial este legislator (can. 191, 241) si cd la nivelul
Bisericii patriarhale Patriarhul nu se bucura de putere legislativa ci numai
de putere executiva (can. 72, 78-101).

In ansamblul general al Codului demnitatea patriarhald este conside-
ratd ca fiind cea mai mare, iar Patriarhul in calitatea de pater et caput al
intregii Biserici Patriarhale este considerat ierarh al locului care detine un

101 Clauza a fost introdusa In canon cu directd referinta la facultatea pe care o avea, prin
dreptul particular Inainte de publicare CCEO, Patriarhul Maronit; acesta putea, in virtutea
acestei facultati, sa prezinte candidatii la episcopat: Nuntia 23 (1986), 10-13.

102 M. BROGI, Prospettive pratiche ...op. cit., 740-741.

105 Referitor la limitele de jurisdictie ale Patriarhilor, deci implicit la imposibilitatea stabilirii
unor norme de drept particular pentru teritoriile extra fines: O. CONDORELLI, ,, Giurisdizione
universale delle Chiese sui iuris? Tra passato e presente”, In P. GEFAELL, (ed.), Cristiani
orientali e pastori latini, Monografie giuridiche 42, Giuffre Editore, Milano, 2012, 33-107; L.
LoRrusso, ,Estensione della potesta patriarcale e sinodale in diaspora: designazione dei

Vescovi, erezione di circoscrizioni ecclesiastiche, clero uxorato”, in L. OKULIK (ed), Nuove
terre e nuove Chiese: le comunita di fedeli orientali in diaspora, Venezia 2008, 101-124.
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propriu aparat administrativ concretizat in existenta curiei eparhiale (243-
263), in paralel cu curia patriarhald ca organism de administrare a intregii
Biserici (can. 114-125) 104,

2.2.2. Sinodul Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale Majore (cfr.
CCEO can. 152)

A doua structura ecleziastica orientald cu putere legislativda si de
emanare a dreptului particular, prezentata de cdtre CCEQ, este aceea a
Sinodului Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale Majore, structura pe care
Codul comun o echivaleaza structurii patriarhale. In timp ce Biserica Arhi-
episcopald Majora este asemdndtoare Bisericii Patriarhale prin structurd si
grad de autonomie, aceasta nu are insa numele de patriarhala!®.

Figura Arhiepiscopului Major este foarte asemdndtoare cu cea a
Patriarhului

chiar daca trebuie subliniat faptul, si acest lucru spre avantajul celui
dintai, cd acesta este un mitropolit (s.n.) cu putere asupra altor provincii
ecleziastice pe langa cea proprie, In timp ce patriarhul este un episcop
eparhial (s.n.) cu jurisdictie asupra altor episcopi si eventual mitropoliti:
diferenta relevanta sta Insa in actul alegerii lor'®.

104 Cf. M. Brogy, ,Strutture delle Chiese Oriental sui iuris secondo il CCEO”, in Apollinaris
LXV, 1992, 1-2, Roma, 299-311, aici 307-309; BROGI M., Le Chiese sui iuris ... op. cit., 63-67;
P. V. PINTO (a cura di), Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, in Studium
Romanae Rotae, Corpus Iuris Canonici II, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano,
2001, 69-143; SALACHAS D., Istituzioni di diritto canonico ... op. cit., 157-191; SALACHAS D.,
Eglise Catholique Orientales: leur autonomie ... op. cit., 93-119. ABBAS J., ,CCEO e CIC a
confronto”, in Apollinaris LXXIV, 2001, nr. 1-2, 221-222; E. SLEMAN, ,De «Ritus» a
«Ecclesia sui iuris» dans le Code des Canons des Eglises Orientales”, in L’année
Canonique, 41, 1999, 270-272.

105 Cf. can. 152 care confirma de fapt doctrina conciliara precizata de documentul OE 10:
,,Cele spuse despre patriarhi sunt valabile, dupa normele dreptului, pentru arhiepiscopii
majori care se afla in fruntea unei intregi Biserici particulare sau rit”, cu o nota care face
largi trimiteri la disciplina canonicd deopotriva antici sau recenta, respectiv Cf.
Synodum Ephesinam, can. 8; CLEMENT AL VII-LEA, Decet Romanum Pontificem, 23 febr.
1596; Pius AL VII-LEA, Litt. Ap. In universalis Ecclesiae, 22 febr. 1807; Pius al XII-lea, Cleri
sanctitati, can. 324-339; Syn. Carthaginen., an. 419, can. 17.

106 M. BROGYI, Le Chiese sui iuris ...op. cit., 64. Alegerea patriarhului, realizata in cadrul Sinodului
episcopilor Bisericii Patriarhale este completd, motiv pentru care nou alesul patriarh poate
fi imediat Inscdunat, chiar daca este obligat prin scrisoare scrisi de propria mana sa
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Arhiepiscopul Major prezideaza deci Biserica Arhiepiscopald Majora
cu o autoritate si o putere executivd asemdanatoare Patriarhului; diferit de
alegerea Patriarhului, Arhiepiscopul Major trebuie sa solicite si sa
primeascad confirmarea propriei alegeri din partea Romanului Pontif!'’, si
doar dupad indeplinirea acestor formalitati poate fi intronizat si intrda in
deplinatatea prerogativelor sale canonice!®.

Sinodul Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale Majore are aceeasi
structura, aceleasi prerogative si competenta exclusiva de emanare a legilor
ca si Sinodul Episcopilor Bisericilor Patriarhale. Dreptul particular al unei
Biserici Patriarhale sau Arhiepiscopale Majore poate intra in vigoare, in
limitele teritoriale ale respectivei Biserici, cand, conform normei can. 112 §1
acesta este publicat de Patriarh sau de Arhiepiscopul Major, si dupa ce a
fost in prealabil comunicat, conform can. 113 §3 Romanului Pontif. Aceasta
comunicare a dreptului particular, are desigur scop informativ si nu poate
avea niciun fel de incidentda asupra promulgdrii si validitatii normei
particulare, care nu are nevoie de aprobare. Dar, prin faptul ca actele
sinodale trebuie trimise Romanului Pontif “quam primum”, este evident ca
acesta poate sd-si exercite dreptul de a interveni in timp util daca este
necesar. Acest aspect evidentiaza desigur gradul de dezvoltare juridica pe
care diferitele structuri legislative ale respectivelor Biserici il detin, dar in
acelasi timp subliniaza inca odata dreptul si obligatia pe care acestea le au

de a se conduce dupa propriile traditii.

informeze Romanul Pontif despre alegere si sa ceara acestuia ,,communione ecclesiastica”
(cann. 76, 77). In schimb, alegerea Arhiepiscopului Major, realizati de asemenea in deplind
libertate si autonomie de catre Sinodul Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale Majore, este lip-
sita de stabilitate, motiv pentru care este necesara solicitarea si primirea confirmirii alegerii de
la Romanul Pontif, pentru a putea ulterior proceda la proclamare si intronizare (can. 153).

107 Motivul solicitarii confirmarii alegerii de catre Arhiepiscopul Major este prezentata in
Nuntia 19 (1984) 13, unde se afirma ca figura Arhiepiscopului Major poate fi consideratd ca
vicariald in comparatie cu cea a Patriarhilor; P. V. (PINTO a cura di), Commento al Codice... op.
cit., 147.

108 J. ABBAS, ,,CCEO e CIC a confronto... op. cit,, 222-223; D. SALACHAS, Eglise Catholique

Orientales: leur autonomie ... op. cit., 114-115; SALACHAS D., Istituzioni di diritto canonico...
op cit., 191-196.
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2.2.3. Consiliul Ierarhilor Bisericii Mitropolitane sui iuris (cfr. CCEO
can. 167 §1)

Alaturi de Bisericile Patriarhale si Arhiepiscopale Majore, exista si alte
Biserici constituite intr-o unicad provincie ecleziastica!®: despre Bisericile
Mitropolitane sui iuris'? Codul comun trateaza in primul capitol al Titlului
VI (can. 155-173)!1.

Biserica Mitropolitana sui iuris se cristalizeaza ierarhic in jurul
Mitropolitului, care este asistat de , Consiliul Ierarhilor”, si care impreund
formeaza unicul organ dotat cu putere legislativa pentru respectiva Biserica
sui iuris (can. 167 §1)"2. Expresia Consiliul lerarhilor, vdzut ca organ
legislativ pentru Bisericile Mitropolitane sui iuris, desi se inspira din
documentul conciliar OE 23, este consideratd inadecvatd tocmai din cauza
confuziei pe care o poate crea In comparatie cu alti termeni asemanatori:

consilium pastorale, consilium presbiterale, consilium a rebus oeconomicis,

109 Se pare totusi ca termenul provincie nu ar corespunde deplin acestei realitdti, deoarece
,trebuie evidentiat faptul ca grupul de studiu (PCCICOR) a cazut de acord asupra faptului
cd aceste Biserici nu pot fi considerate «ecclesiasticae provinciae», deoarece acesta este un
termen tehnic pentru a desemna Mitropoliile unei Biserici Patriarhale sau Arhiepiscopale
Majore, si nu o «Ecclesia sui iuris» care depinde doar de «Suprema Ecclesiae universae
auctoritas»; Nuntia 22 (1986) 115. Este clar ca aceastd precizare defineste in termeni
categorici autonomia relativa a acestor Biserici fatd de suprema autoritate a Bisericii: J.
FARis, ,Metropolitan church and other Churches sui iuris (cc. 155-176)”, in G. NEDUNGATT
(ed.), A guide to the eastern code: a commentary on the code of canons of the eastern churches,
Rome, 2002, 207-226.

110 Este necesard, asadar, clara distinctie dintre Bisericile Mitropolitane sui iuris si provinciile

Mitropolitane ale unei Biserici Patriarhale sau Arhiepiscopale Majore, care sunt conduse de

cdtre un Mitropolit (can. 133-139) care are din punct de vedere ierarhic o stransa legdtura cu

Patriarhul propriei Biserici sui iuris; J. MANGALATHIL, The Metropolitans of Patriarchal or Major

Archiepiscopal Churches: A Historical-Juridical Study of cc. 133-139 of the CCEO in Comparision

with the Canons on Metropolitans of the CIC (Excerpt, doct. dissert.), Pontificio Istituto

Orientale, 1997.

In ceea ce priveste o etapa importantd in revizuirea canoanelor referitoare Bisericile

Mitropolitane sui iuris vezi ,La nuova revisione dello Schema canonum de costituzione

hierarchica Eccelsiarum Orientalium” in Nuntia 22 (1986) 11-12, 114-122, 122-125.

112 P, SzABO, ,,La questione della competenza legislativa del Consiglio dei Gerarchi (Consilium
Hierarcharum), Annotazioni all'interpretazione dei cc CCEO 167 § 1, 169 e 157 § 1”7, in
Apollinaris 69 (1996), 485-515.

1
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consilium superioris istituti vitae, consacratae'®. In mod diferit de aceste
consilii, Consiliul lerarhilor este

un organ legislativ care participa la puterea mitropolitului si actioneaza
impreuna cu el. Ca atare Comnsilium Hierarcharum nu este compus din
ierarhii despre care vorbeste can. 98414 [...] Ca si organ legislativ,
ramanand stabile canoanele in care se vorbeste In mod expres despre
puterea Consiliului ierarhilor de a emana legi si norme, acest consiliu
poate sd emane legi si in acele cazuri in care dreptul comun trimite la
dreptul particular al unei Biserici sui iuris (CCEO c. 167§1)"115.

Din Consiliul lerarhilor fac parte toti Episcopii hirotoniti, insd prin
norma comuna doar Episcopii eparhiali si cei coadjutori au vot deliberativ,
chiar daca dreptul particular poate extinde aceasta prerogativa si celorlalti
Episcopi, titulari sau auxiliari (can. 164 §2).

Acest lucru Insemna ca in timp ce guvernarea Bisericii Patriarhale
(Arhiepiscopale Majore) este incredintata In mod sinodal tuturor
episcopilor respectivei Biserici, guvernarea unei Biserici Mitropolitane
este Incredintata doar episcopilor care sunt si ierarhi, adicd acelora care
au (in competentd) guvernarea propriei eparhii.

In primul caz facultatea de a conduce isi giseste fundamentul in
sacramentul Hirotonirii, iar In ultimul caz se cere, pe langd hirotonirea
episcopala, si exercitarea facultatii de guvern, facultatea care are ca si
fundament jurisdictia'?e.

113 Cfr. J. FARIS, ,Metropolitan Churches and other churches sui iuris”, in G. NEDUNGATT, ed.,
A Guide to the Eastern Code: A Commentary on the Code of Canons of the Eastern Churches,
Rome 2002, 214 -215.

114 Can. 984 - § 1. (cf 134 § 1) Sunt Ierarhi, in afard de Pontiful Roman, in primul rand Patriar-
hul, Arhiepiscopul major, Mitropolitul care prezideaza Biserica mitropolitana sui iuris, si
Episcopul eparhial, precum si cei care ii Inlocuiesc interimar la conducere, conform
normei dreptului.§ 2. Sunt lerarhi ai locului, in afard de Pontiful Roman, Episcopul
eparhial, Exarhul, Administratorul apostolic si, de asemenea, cei care, daca lipsesc cei
amintiti mai sus, 1i Inlocuiesc interimar la conducere, precum si Protosincelul si Sincelul;
insa, Patriarhul, Arhiepiscopul major, Mitropolitul care prezideaza Biserica mitropolitana
sui iuris, precum si cei care 1i inlocuiesc interimar la conducere, conform normei dreptu-
lui, sunt Ierarhii locului numai pentru eparhia pe care o conduc, ramanand neschimbat
can. 101.§ 3. Superiorii majori din institutele de viata consacrata, care sunt inzestrati cu
puterea de conducere ordinard, sunt Ierarhi, de asemenea, insa nu ai locului.

115 M. I. CRISTESCU, L'autorita legislativa nelle varie Chiese sui iuris... op. cit., 9.

116 M. BROG], Strutture delle Chiese Orientali... op. cit., 309.
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Consiliul Ierarhilor se bucura de facultatea de a redacta propriile
statute de functionare care trebuie Insa supuse atentiei Scaunului Apostolic
(can. 171)17, Pentru ca o sesiune de lucru a acestui Consiliu sa fie canonica
este necesara prezenta majoritatii Episcopilor care trebuie sa participe,
dreptul particular al respectivei Biserici putand stipula o prezentd mai
mare; legile sunt aprobate cu vot al majoritatii absolute dintre cei prezenti
care au drept de vot, insd trebuie comunicate Scaunului Apostolic; legile
aprobate nu pot fi insa promulgate in mod valid inainte ca Mitropolitul sa fi
primit o notificare scrisd de la Scaunul Apostolic care sa ateste primirea
actelor Consiliului (cann. 166, 167 §2). O astfel de notificare, cu relativul
raspuns scris de primire a documentelor, are un caracter juridic si poate fi
considerata o adevarata si efectiva aprobare a actelor!’®.

In aceste conditii se intelege ci asemenea celorlalte structuri sinodale
apartindtoare Bisericilor Patriarhale si Arhiepiscopale Majore'?, si Consiliul
Ierarhilor are putere legislativd putand promulga legi si norme pentru

intreaga Bisericd Mitropolitana si care au vigoare doar in interiorul

117 Aceste Biserici depind exclusiv de autoritatea Suprema a Bisericii, iar autonomia lor este
destul de limitatd.
Can. 155 § 1. Mitropolitul unui sediu determinat, numit de Pontiful Roman si ajutat
conform normei dreptului de un Consiliu al Ierarhilor, prezideaza Biserica mitropolitana
sui iuris.§ 2. Este de competenta exclusiva a autoritatii supreme a Bisericii sa Infiinteze
Biserici mitropolitane sui iuris, sa le mute, sa le desfiinteze si sa le circumscrie teritoriul
in limite determinate.
Un semn distinctiv al autoritati Mitropolitului care deriva din Insasi numirea acestuia de
catre Romanul Pontif — in timp ce Patriarhul si Arhiepiscopul Major sunt alesi de cétre
propriile Sinoade — este paliumul; acesta subliniaza faptul ca la originea puterii
Mitropolitului std tocmai autoritatea Romanul Pontif, si pand la primirea acestuia
Mitropolitul nu poate convoca Consiliul lerarhilor si nici hirotonii episcopi, Cf. E.
SLEMAN, , De «Ritus» a «Ecclesia sui iuris» ... op cit., 273; G. ORIOL], ,La collazione del
pallio”, in Nuntia 2 (1975-67), 88-96.

118 M. I. CRISTESCU, L'autorita legislativa nelle varie Chiese sui iuris ... op. cit., 99.

119 Tn Bisericile Patriarhale si Arhiepiscopale Majore existenta Curiei Patriarhale este prevazuti
ca necesara prin insusi dreptul comun (cann. 114-125). in schimb, aceastd structurd admi-
nistrativd nu este prevazuta pentru Bisericile Mitropolitane sui iuris: cu toate acestea exista
posibilitatea ca dreptul particular al Bisericii Mitropolitane sd prevada, daca intr-adevar
acest lucru rezulta convenabil, existenta acesteia, Cf. SLEMAN E., ,De «Ritus» & «Ecclesia sui
iuris» ... op cit., 273.
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teritoriului acesteia. Promulgarea legilor se face de catre Mitropolit aceasta
avand competenta exclusiva in acest sens, bucurandu-se — ca si in cazul
Patriarhilor — de putere executiva la nivelul intregii Biserici sui iuris,
competentd ce poate fi exercitatd autonom sau Impreund cu propriul
Consiliu al Ierarhilor (cann. 155, 159, 160, 167 §§ 3, 4)'20.

in Bisericile Mitropolitane sui iuris, dreptul particular este, deci,
emanat de Consiliul Ierarhilor si promulgat de catre Mitropolit dupa ce a
primit din partea Scaunului Apostolic o informare scrisd care sd ateste
primirea respectivelor documente.

Tot in sfera legislativa, canonul 159 care face trimitere la dreptul
particular stabileste ca , Mitropolitul, in Biserica mitropolitana sui iuris pe
care o prezideaza, pe langa ceea ce ii este atribuit de dreptul comun sau de

7”7

dreptul particular stabilit de Pontiful Roman, este competent:...” si sunt
enumerate intre n° 1-8 serie o de drepturi si obligatii specifice Mitropoli-
tului. Acestea ar putea constitui o lista suficientd pentru acoperirea acelor
spatii de actiune ale Mitropolitului, insa la propunerea Consiliului Ierar-
hilor, Romanul Pontif, dupa evaluarea propunerilor poate sa stabileasca un
ius speciale stabile sau ad tempus. In concret, prin dreptul particular stabilit
de Romanul Pontif la propunerea Consiliului lerarhilor, Mitropolitul ar

putea avea si alte competente pe langd cele enumerate de can. 159”72,

2.2.4. Episcopul celorlalte Biserici sui iuris (cfr. CCEO can. 176);
interventia Scaunului Apostolic

Din ultima categorie de autoritdti competente in publicarea dreptului
particular fac parte acele Biserici constituite dintr-o singura circumscriptie

120 Cf. M. BROGI, Le Chiese sui iuris ...op. cit., 667, M. BROGI, Strutture delle Chiese Orientali... op.
cit., 309-310; P. V. PINTO (a cura di), Commento al Codice... op. cit., 149-161; ABBAS J., CCEO
e CIC a confronto... op. cit, 222-223; D. SALACHAS, Eglise Catholique Orientales: leur
autonomie ... op. cit., 114-115; D. SALACHAS, Istituzioni di diritto canonico... op cit., 197-203;
SLEMAN E., De «Ritus» a «Ecclesia sui iuris» ... op cit., 272-273. ]J. FARiS, Metropolitan
church... op. cit.,, 218-220. T. KUZHINAPURATH, «Metropolitan Church sui iuris: juridical
Status and Power of Governance», In Christian Orient 21 (2000), 41-48.

121 Cfr. D. SALACHAS, Sussidio e proposte... op. cit., partea I, 723, can. 159.
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ecleziastica'?. Aceasta categorie de Biserici sui iuris, mai putin dezvoltate
structural comparativ cu celelalte tipuri de Biserici sui iuris, si care reiau
intr-un oarecare fel structura ierarhica a Bisericii Latine!®, sunt conduse
dupa un drept particular stabilit de Romanul Pontif, sau in ultima instanta
aprobat de catre acesta (can. 176)'%.

122 Aceste Biserici au facut obiectul unui atent studiu din partea PCCICOR: mult diferite ierar-
hic de Bisericile Mitropolitane sui iuris, acestea isi gasesc configuratia in figura juridica a
,Bisericii sui iuris... ale cdror situatii nu pot fi rezolvate decat printr-un «ius particulare»
stabilit de suprema autoritate a Bisericii”, Nuntia 22 (1986), 12, 122-124.

123 Cf. J. ABBAS, CCEO e CIC a confronto... op. cit., 224. Referitor la afirmatia sustinuta de
canonistul Abbas pare interesant raportul care se instaureaza intre dreptul particular
stabilit pentru eparhiile orientale, drept stabilit fie de Organele legislative colegiale ale
respectivelor Biserici sui iuris (Sinod al episcopilor Bisericii Patriarhale sau Consiliul
Ierarhilor), fie de cdtre Sfantul Scaun sau propriul Ierarh cu acordul Sfantului Scaun, pe
de o parte, si dreptul particular stabilit pentru diecezele latine, pe de alta parte. Acest raport
vede puse In paralel mai multe instante legislative, care pot interfera cu necesare
raportdri canonice la nivel ierarhic si implicit In sfera de aplicabilitate si obligativitate a
normelor stabilite de citre aceste. In mod concret este vorba de posibilul raport care
poate sa existe intre Episcopul Eparhial si Sinodul Episcopilor sau Consiliul Ierarhilor
din care acestia fac parte, sau/si dintre Ordinarul latin si Conferinta episcopala din care
acesta face parte. De asemenea, un alt raport ar putea sa existe chiar si intre Episcopii
eparhiali membri ai Conferintei episcopale si Conferinta episcopala insdsi. Asupra
acestei teme si H. ALWAN, Rapporto fra il Codice dei Canoni per le Chiese Orientali e il Codice
di Diritto Canonico per la Chiesa Latina, ... op. cit., 109-110; F. COCCOPALMERIO, , L'élabora-
tion du droit particulier pour les Eglises particuliéres dans le context de la loi niverselle
del Eglise”, in M. AOUN - J.- M. TUFFERY-ANDRIEU (sous la direction de), Le ,Ius particu-
lare” dans le droit canonique actuel, Définitions, domaines d’application, enjeux, Artege, 2011,
15-27; P. VALDRINI, ,,Unite et puralité des ensembles législatifs. Droit universel et droit
particulier d'apres le code de droit canonique latin”, in Ius ecclesiae, IX, nr. 1, 1997, 3-17,
11-14; GEFAELL P., Il diritto particolare nell’attuale sistema del diritto canonico... op. cit., 108-
109; SzABO P., Autonomia disciplinare come carattere... op.cit., 69-71; BHARANIKULANGARA K.,
Le ius particulare ... op. cit., 149-150. 7U7EK 1., , Incidenza del CCEO nella storia ... op. cit.,
310-312; E. BAURA, ,La posizione del diritto particolare in seguito alla nuova
codificazione”, in Iustitia in caritate. Miscellanea di studi in onore di Velasio De Paolis, a cura
di J.J. CONN e L. sABBARESE, Citta del Vaticano 2005, 161-177. D. SALACHAS, Eglise
Catholique Orientales: leur autonomie ... op. cit., 103 ss.

124 Asa cum am subliniat mai sus, 2.3. Autorititi competente in redactarea si aprobarea dreptului
particular, interventia Romanului Pontif si/sau a Scaunului Apostolic se manifesta prin
aprobarea sau stabilirea dreptului particular nu doar fata de aceste Biserici ci are ca obiect
toate Bisericile sui iuris, indiferent de pozitia lor ierarhica. (cann. 29, 30, 78 §2, 159, 174,
182 83 880 §3, 1388).
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Aceste Biserici sui iuris, dupa cum subliniaza canonistul Ivan ZuZek:

sunt incredintate unui ierarh care le prezideazd conform normei
dreptului comun sau a dreptului particular stabilit de Romanul Pontif
(can 174) si depind In mod imediat (immediatamente sn.) de Scaunul
Apostolic, care deleaga un ierarh ce exercita asupra lor unele drepturi
mitropolitane. In ceea ce priveste chestiunile pe care dreptul comun le
trimite la dreptul particular al Bisericii sui iuris, sau la o alta autoritate
administrativa superioara a aceleiasi Biserici, autoritatea competentd este
ierarhul care prezideaza aceasta Bisericd dupa norma dreptului, cu
consensul Scaunului Apostolic (can. 176). Astfel, daca Biserica sui iuris nu
este altceva decat o eparhie, episcopul eparhial poate emana legi
eparhiale pe care succesorul sau le poate chiar abroga. Dacd In schimb ar
vrea sd stabileascd o lege care sa devina ius particolare nu doar eparhial ci
pentru Intreaga Biserica sui iuris, trebuie sa obtind pentru aceastd lege
consensul Scaunului Apostolic. O astfel de lege nu poate fi schimbata sau
abrogata de succesorul sdu decat urmdrind aceiasi procedura’?>.

Episcopul eparhial este inzestrat, in virtutea functiei sale de lerarh, —
functie care trebuie exercitata personal in numele lui Cristos —, cu putere
ordinara, proprie si imediatd, care se exercita la nivel legislativ, executiv si
judiciar (can 178, 191). Autoritatea legislativa a acestuia, fie ca el se
identifica cu capul unei Biserici sui iuris, fie ca face parte dintr-o Biserica sui
iuris inzestrata cu un organ legislativ concretizat in Sinodul Episcopilor sau
Consiliul Ierarhilor, este in cele din urma circumscrisa in anumite limite,
pentru binele Bisericii dar si al credinciosilor (can. 178)'%. Astfel, este
evidenta justificarea interventiei Romanului Pontif care isi exercita autori-
tatea fatd de un lerarh a cdrui competenta este considerata inferioard; daca
in cazul Bisericilor Patriarhale, Arhiepiscopale Majore si Mitropolitane sui
iuris, dreptul particular este rodul unor eforturi conjugate si colegiale ale
Episcopilor membri ai Sinodului sau ai Consiliului lerarhilor, In cazul
celorlalte Biserici sui iuris, care nu corespund acestei structuri ierarhice,

125 7u7eK L., Un codice per «Varietas Ecclesiarum»..., op cit., 263.

126 Codificarea orientald a subliniat In mod repetat caracterul divin al autoritatii episcopale asa
cum este ea precizatd in textele conciliare LG 27 si CD 8a, incercand sa aplice si mediului
catolic oriental deja amintitul principiu de subsidiaritate: Nuntia 3 (1967), 6, nr. 3; Nuntia 9
(1979), 5-6; Nuntia 19 (1984), 15; Nuntia 26 (1988), 107-108. P. SzABO, Autonomia disciplinare
come carattere... op. cit., 70-71.
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dreptul particular trebuie sa fie rod al implicdrii unui singur ierarh, care
poate sa nu fie neapdrat Episcop (can. 174)'%.

Ierarhul este deci unicul legislator pentru dreptul particular al circum-
scriptiei ecleziastice, dar atunci cand dreptul comun face referintd si
trimite la «ius particulare ecclesiae sui iuris» el trebuie sd aplice dreptul
pontifical, iar daca ar exista lacuna legis, trebuie sa ceard Romanului
Pontif sa prevada la publicarea lui'.

La fel ca si in cazul celorlalte Biserici sui iuris, si lerarhul acestei Biserici
se bucurda de putere executiva, insa pentru actele ce depdsesc propria
competentd (superior auctoritas administrativa), are nevoie de consensul
Scaunului Apostolic (can. 176)'®. Distinctia dintre interventia personala a
Romanului Pontif si cea a Dicasterului competent nu trebuie insa exagerata,
deoarece particularitatea acestor Biserici, si implicit modalitatea lor de a se
raporta direct la Autoritatea supremd, creeaza o realitate mult diferita com-
parativ cu celelalte Biserici sui iuris din punctul de vedere al conceptului de
autonomie; atata timp cat

au o autonomie aproape inexistentd (s. n.), [...] dependenta lor este imediata
nu doar fatd de Suveranul Pontif, ci si fata de Scaunul Apostolic (can.
175.) Ierarhul acestor Biserici este un delegatus, care nu actioneaza decat
in numele Scaunului Apostolic, si nu in cel propriu'® .

Din analiza diferitelor interventii ale Romanului Pontif in ceea ce
priveste aprobarea dreptului particular, rezulta trei tipuri de aprobare a
acestui drept pentru acele Biserici sui iuris In care lipseste un organ
legislativ propriu:

127 M. I. CRISTESCU, L'autorita legislativa nelle varie Chiese sui iuris ... op. cit., 101.

128 M. BroG, Strutture delle Chiese Orientali... op. cit., 310; Vezi si M. BROGI, Le Chiese ‘sui
iuris’... op. cit., 67.

129 Can. 176 - Daca dreptul comun trimite ceva (aliquid s.n.) la dreptul particular sau la
autoritatea administrativa superioara a Bisericii sui iuris, autoritatea competentd in aceste
Biserici este Ierarhul care o prezideaza conform normei dreptului, cu consimtdmantul
Scaunului Apostolic, exceptand cazul in care este stabilit In mod expres altfel.

130 E. SLEMAN, De «Ritus» @ «Ecclesia sui iuris» ... op. cit., 273-274; acesta evidentiaza faptul ci
autonomia aproape inexistentd a acestor Biserici este clar exprimata si de expresia aliquid
folositd de can. 176; referitoare la dreptul particular aceasta expresie indica probabilitatea
ca respectivul drept nici macar sa nu existe.
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a) aprobarea din partea Scaunului Apostolic, in spetd de catre Congre-
gatia pentru Bisericile Orientale'!, daca dreptul comun face referire explicita
la dreptul particular care trebuie elaborat de fiecare Bisericd sui iuris in
parte;

b) aprobarea de catre Romanul Pontif modo semplice daca acest lucru
este prevazut expres de cdtre norma comuna, si

c) aprobarea din partea Romanului Pontif in mod specific, pentru acele
norme care sunt contrare normelor dreptului comun, sau cand acestea nu
sunt prevazute in mod expres de catre CCEO.

In acest ultim caz aprobarea trebuie facut de citre Papa insusi, el fiind
supremul legislator, in timp ce pentru al doilea caz aprobarea poate fi
facuta in numele Papei de catre Congregatia pentru Bisericile Orientale
sau de un alt Dicaster competent!32,

Rezulta clar faptul cd in cadrul diferitelor interventii ale Scaunului
Apostolic In spatiul dreptului particular al acestor tipuri de Biserici,
expresia de tipul salvo iure particulari Ecclesiae sui iuris a Sede Apostolica
approbato, si cele similare acesteia, trebuie inteleasa din perspectiva auto-
ritdtii de care se bucura Romanul Pontif: distinctia dintre interventia perso-
nala a Papei si cea a vreunui dicaster competent in materie

131 M. Brogl, ,La Congregazione per le Chiese Orientali e le due Commissioni Codificatrici
rispettivamente del Codex Iuris Canonici Orientalis e del Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium (CCEO)”, in Iura Orientalia VI (2010), Roma, 48-70. Competent pentru inter-
pretarea CCEO este insa si Consiliul Pontifical pentru Interpretarea Textelor Legislative:
GIOVANNI PAOLO II, Sommo Pontefice, Costituzione Apostolica Pastor Bonus sulla Curia
Romana, Tipografia Poliglotta Vaticana, 1998; Acta Apostolicae Sedis 80 (1988), 841-912; EV
11/1988-1989, 788-1070; Articolul 154-158 al Constitutiei Pastor Bonus traseaza competentele
Consiliului. Functia Consiliului consta in principal in interpretarea legilor Bisericii. Ca parte
a sarcinii de interpretare este competent, in primul rand sa propunad interpretarea autentica,
ulterior confirmata de autoritatea pontificala, a legilor universale ale Bisericii (cf. Art. 155),
adica a tuturor legilor care privesc Biserica Latina, precum si legile comune pentru toate
Bisericile Orientale Catolice. Alaturi de alte activitati delegate prin mandat de catre Sfantul
Parinte, Consiliul decide daca legile particulare si decretele generale, emanate de legislatorii
inferiori supremei Autoritdti, sunt conforme cu legile universale ale Bisericii. Vezi infra
nota 19; 3. 1. 2. Principiul legalitatii si al respectarii ierarhiei normelor.

132 D. SALACHAS, Sussidio e proposte... op. cit., partea I, 687.
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nu trebuie exageratd, deoarece prin Scaun Apostolic se subintelege in
primul rand, conform canonului 48, tocmai romanul pontif, si deoarece
0 oarecare materie nu pare in mod exclusiv rezervata personal Papei (in
persoana), aprobarea unei legi particulare care sda produca o schimbare
in materie, constituie cu sigurantd o decizie maioris momenti; de aceea,
aceasta, chiar dacd este examinatd de catre Dicasterul competent, adica
de Congregatia pentru Bisericile Orientale, este supusi Romani pontificis
approbationi, conform art. 18 din Constitutia Apostolica Pastor Bonus'®.

Luand in considerare cele patru categorii de Biserici sui iuris care se
diferentiaza fundamental din punct de vedere ierarhic constataim, absenta
elementului de egalitate dintre acestea: insusi termenul sui iuris si valenta
pe care acesta o poarta In sine pare sa nu se aplice in mod egal tuturor
acestor Biserici, prezentand astfel o larga paleta de aplicari, care corespund
In mai mare sau mai micd masura termenului!®, considerat de catre unii
canonisti ca fiind chiar un posibil esec!®.

Conducatorul ecleziastic al acestor Biserici se bucura de o putere
executivd pe care o exercita fie singur fie impreuna cu propriul colegiu
episcopal constituit in Sinod sau Consiliul lerarhilor; puterea legislativa
insd o poate exercita numai colegial, intotdeauna Impreuna cu ceilalti
episcopi constituiti In structurile canonice corespunzdtoare gradului
ierarhic al respectivei Biserici. Episcopul izolat se raporteaza in schimb la
Romanul Pontif.

Pentru a aplica principiul autonomiei recunoscute canonic prin norma
Codului aceste Biserici sui iuris trebuie sa se foloseascd de propriile
instrumente pentru a putea proceda la redactarea acelei parti din dreptul
particular pe care norma canonicd le-o permite. Interventia acestor organe
legislative nu este insd posibila in cazul in care dreptul particular deroga
sau abroga dreptul comun. Aceste derogari nu pot avea efect juridic decat
dupa aprobarea specifica a acestora de catre Romanul Pontif sau de Scaunul

133 M. BROG]I, Prospettive pratiche ... op cit., 741.

134 Un interesant studiu asupra acestor realitati L. OKULIK, , Configurazione canonica delle
chiese orientali senza gerarchia”, in IDEM (ed.), Nuove terre e nuove chiese: le comunita di fedeli
orientali in diaspora, Venezia, Marcianum Press, 2008, 209-228.

135, SLEMAN, De «Ritus» a «Ecclesia sui iuris» ... op cit., 274.
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Apostolic. In acest caz este necesard distinctia pe care diferitele procedee
juridice o prezinta: aprobarea de catre Romanul Pontif insusi, asa cum este
specificat in can. 182 §3, este clar diferita de aprobarea pe care o acorda
Scaunul Apostolic, cf. can. 1388 unde acest lucru este in mod expres preci-
zat. In altd ordine de idei norma dreptului comun prevede si cazul acelui
drept particular stabilit de Scaunul Apostolic, si precizat in cann. 29 §1, 30.

In concluzie, evidentiem inca o data faptul ca Bisericile Orientale sui
iuris sunt conduse de ierarhi si institutii juridice inzestrate ad norma iuris cu
o putere conferita de catre Suprema Autoritate a Bisericii ca semn vizibil de
participare la aceeasi autoritate. Aceasta varietas ecclesiarum are o caracte-
risticd principald ,care constd tocmai in unam conspirans, adicd in unica
credintd si in unica instituire divina a Bisericii Universale”'%.

Realitatea referitoare la diferitele autoritati legislative care activeaza la
nivelul Bisericilor sui iuris este vasta si complexd, si necesitd ulterioare
aprofunddri In vederea redactdrii si publicarii dreptului particular al
fiecareia dintre aceste Biserici. Tinand cont de specificitatea fiecdrei Biserici
sui iuris, ele trebuie sda comunice Scaunului Apostolic propriul drept
particular, solicitand in anumite cazuri aprobarea acestuia sau chiar cerand
stabilirea unui ius speciale in sintonie cu propriile conditii si situatii parti-
culare. Sfera de competentd si de autonomie a organelor legislative speci-
fice acestor Biserici, precum si analiza limitelor de conformitate sau conflic-
tualitate fata de dreptul comun, solicita ulterioare aprofunddri tocmai din
cauza faptului ca In anumite cazuri legislatorului inferior 1i lipsesc acele
indicatii mai elaborate si mai concrete in ceea ce priveste spatiul sau de
actiune'?”.

Se poate sustine deci ideea conform cdreia pentru o cat mai bund
administrare a aspectelor juridice in diferitele Biserici sui iuris, este necesar
ca fiecare dintre organele abilitate sa emane norme proprii care sa evite un
recurs la acele interpretiri deseori fortate cauzate de lacuna legis. In acest
fel, existenta dreptului particular, bine sistematizat, publicat, cu o relativ
usoard posibilitate de a fi consultat, nu va oferi doar posibilitatea aplicdrii

136 [, ZUZEK, Incidenza del CCEO.... op. cit., 312.
137 P. Szabd, Autonomia disciplinare come carattere... op. cit., 72-73.
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normelor particulare care evidentiaza specificitatea traditiei si a propriului
patrimoniu al respectivei Biserici, ci va da si un rdspuns favorabil invitatie
legislatorului suprem care a dorit redactarea dreptului particular cat mai
curand posibil.

Trebuie recunoscut insa faptul ca o astfel de intreprindere este dificila
si complexa, dat fiind faptul ca in Bisericile Orientale Catolice nu exista
coduri de drept particular sau culegeri sistematice de drept!®; acestea, ca si
in cazul Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolicd!®, se regasesc
dispersate in diferitele norme publicate de Concilii, Sinoade sau alte norme
particulare.

Pentru o posibila consultare a normelor de drept particular ar fi de
dorit ca fiecare dintre aceste Biserici sa constituie o comisie speciald de
lucru care sa se ocupe de intregul proces de codificare a dreptului parti-
cular: culegerea izvoarelor si pregdtirea propriei codificari; organizarea
unei arhive care sa contina toate aceste izvoare si informatiile istorice
referitoare la geneza noilor texte; clasificarea diferitelor propuneri pentru
actualizarea noilor texte legislative dar si modificarile aduse acestora;

organizarea informatiilor necesare pentru interpretarea acestor texte.

138 SACRA CONGREGAZIONE ORIENTALE, Codificazione Canonica Orientale, Fonti, Fascicolo VIII,
Studi storici sulle fonti del diritto canonico orientale, Tipografia Poliglota Vaticana, 1932.
139V, CHIRVARIU, Institutiuni de drept bisericesc, op. cit., 211-219. BALAN 1., SACRA CONGREGA-
ZIONE ORIENTALE. Codificazione Canonica Orientale, Fonti, Fascicolo X, Disciplina Bizantina,

Romeni, Testi di Diritto particolare dei romeni, Tipografia Poliglotta Vaticana, 1933.
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Capitolul III

Criterii de redactare
a dreptului particular

3.1. Perspective redactionale si principii ale activitatii normative
privind dreptul particular

In recentele codificiri canonice, atat cea latind cat si cea orientala, au fost
elaborate unele principii pentru redactarea lor!. Aceste principii ofereau
codificatorilor principalele criterii juridice pentru transpunerea invataturilor
Conciliului Vatican II sub forma de norma canonica. Chiar daca principiile
de redactare a normei comune se regasesc deja continute in canoanele CCEQO,
este oportund elaborarea unor principii care sd inspire si sa coordoneze
elaborarea dreptului particular al fiecareia dintre Bisericile sui iuris?.

Reflectiile pe marginea continutului stiintei canonice subliniaza
necesitatea considerdrii principiilor si a importantei acestora In ambientul
redactional al normei canonice dar si in cel aplicativ. Activitatea normativa
a diferitelor organisme legislative ale Bisericilor sui iuris in sfera de
redactare a dreptului particular nu poate fi realizata fara a se tine cont de
dialectica interna a raportului ius commune/ius particulare, precum si de
interpretarea si aplicarea clauzei prevazuta in can. 985 §2: «a legislatore
inferiore lex iuri superiori contraria valide ferri non potest».

! Pentru un studiu aprofundat al principiilor de redactare a CIC, deja amintita operd CANOSA
J., I pincipi per la revisione del Codice di diritto canonico: la ricerca giuridica del Conclio Vaticano
II, Giuffré Editore, Millano, 2000. Pentru CCEO principiile se regasesc in Nuntia 3 (1976), 3-
9; si S. KOKKARAVALAYIL, The Guidelines for the Revision of the Eastern Code: their impact on
CCEO, Kanonika 15, PIO, Roma 2009.

2 G. NEDUNGATT, The spirit of Eastern Code, Dharmaram Publication, Rome-Bangalore 1993, 213.
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Aceastd clauza, cu necesara ei aplicabilitate In cazul redactdrii
dreptului particular, are ca scop evitarea posibilelor, dar nedoritelor
conflicte de lege. In limitele acestui just raport dintre ius communelius
particulare trebuie bine inteles si principiul de subsidiaritate, ca principiu
determinant pentru redactarea CCEO: In mod evident acest principiu
trebuie aplicat si in cazul operei de redactare a dreptului particular. In
virtutea acestui principiu cade in sarcina dreptului comun tutelarea dreptului
particular, iar In a dreptului particular tutelarea dreptului mai particular.

Asemenea puterii judecadtoresti si executive, si puterea legislativa
trebuie sd fie exercitata ad norma iuris. Comparativ cu celelalte doud puteri,
puterea legislativd are insa o aplicare mai restrictiva. Daca puterile
executiva si judecatoreasca pot fi delegate de catre episcop, nu acelasi lucru
se poate spune despre puterea legislativa care este intotdeauna exercitata
ipse per se’. Interdictia de a delega este legata de legalitatea actului punerii
in executie a legii. Cauza pentru care puterea legislativa nu poate fi
delegatd de cdtre legislatorii inferiori care se afla sub autoritatea suprema a
Bisericii

nu este teologica — de fapt dreptul comun poate stabili In mod divers
(cf. can. 985 §2) — ci mai degraba legata de prudentd, deoarece
necesitatea activitdtii legislative nu este atat de frecventa si nici atat de
urgenta cum este aceea a activitatii administrative*.

Codificarea celor doud corpuri de norme comune’, dar si experienta
avuta de catre acele Biserici sui iuris care deja au elaborat in buna parte mate-
ria dreptului particular®, sugereaza necesitatea elaborarii unor principii si

3Cf. can. 192 §2.

4 P. GEFAELL, 1l diritto particolare nell'attuale sistema del diritto canonico... op. cit., 96.

5 J. FARIS, ,La storia della Codificazione Orientale”, in AA. VV., Il diritto canonico orientale
nell’ordinamento ecclesiale (Studi giuridici, n. 34), Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano, 1995, 255-268, aici 263-264.

¢ Bisericile care au publicat pana la mijlocul anului 2015 un corp de norme sub forma unui Cod
Particular sunt urmatoarele: Siro-malabareza (SYNODAL NEWS BULLETIN OF THE SYRO-
MALABAR MAJOR ARCHIEPISCOPAL CHURCH, Particular Laws of the Syro-Malabar Church, vol. 11,
no. 1, May 2003, Kochi, 2003), Siro-Malankareza (THE SYRO-MALANKARA CATHOLIC MAJOR
ARCHIEPISCOPAL CHURCH, The Code of Particular Canons of the Syro-Malankara Catholic Major,
Trivandrum, Kerala, 2012), Italo-albaneza (Il Sinodo Inteerparchiale delle Eparchie di Lungro di
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criterii in efortul de redactare a dreptului particular. Raportul de comple-
mentaritate si reciproca imbogdtire a dreptului particular din dreptul co-
mun si invers, se naste din faptul ca orice lege are in mod necesar si obliga-
toriu o dubld valentad: dimensiunea abstractd si dimensiunea generalitatii,
iar aceasta caracteristicd este cu atat mai evidentd cu cat legea este mai
comund. Alaturi de publicarea unor legi pe care autoritatea suprema a
Bisericii le promulga pentru intreaga Biserica Catolicd, exista si legile particu-
lare, care pentru a fi coerente cu intreg tesutul legislativ si canonic al Bisericii
universale necesitd existenta unor principii in redactarea dreptului particular’.

Aceste principii ar trebui sd stabileasca in linii mari cine sunt cei care
participa la opera de culegere a izvoarelor si de redactare a normelor de
drept particular, care sunt sarcinile acestora, fazele de elaborare, scopurile
si prioritatile, si nu in ultimul rand sa stabileasca si sa clarifice chestiunile
mai importante si mai urgente atat de ordin teoretic, cat si practic.

Deoarece dreptul particular este subordonat celui comun este evident
cd orice principiu stabilit pentru redactarea normei particulare trebuie sa
urmadreascd cu fidelitate principiile dupa care a fost redactat si revizuit
CCEOQO, sau in mare masura sa nu se disocieze substantial de la acestea;
desigur aceste posibile criterii de productie normativa trebuie sa se adap-
teze la realitatea socio-culturald concreta a fiecdrei Biserici sui iuris®.

Propunerile pe care incerc sa le prezint in continuare se pot constitui,
dupa o justa evaluare a acestora de catre autoritatea legislativa competents,
in linii directive pentru redactarea dreptului particular. Subliniez faptul ca
aceste propuneri nu trebuie considerate exhaustive atata timp cat spatiul de
dezvoltare al dreptului particular este foarte amplu si in acelasi timp

Piana degli Albanesi e Monastero di Grottaferata: Communione e annuncio dell’Evangelo.
Orientamenti Pastorali e norme canoniche, Castrovilari, 2010), si Ucraineana (LUNW P.,
unofficial english translation by, The particular law of the ukrainian greek catholic church
according to the Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium promulgated by the Major Archbishop
Sviatoslav Shevchuk, ad experimentum for three years april 7, 2015; format electronic la
http://catholicukes.org.au/wp-content/uploads/2015/04/Particular-Law-of-the-UGCC.pdf).
In rest, celelalte Biserici sui iuris au publicat doar norme partiale.

7 G. GHIRLANDA, ,, Diritto universale e diritto particolare: un rapporto di complementarieta”, in
Quaderni di diritto ecclesiale 15 (2002), 11-20, 12.

8 E. EID, Conformation du Code des Canons des Eglise Orientales... op. cit., 85-86.
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dinamic, suferind modificari care sa corespundd in mai mare mdsura
particularitatii cazurilor pe care incearcd sa le rezolve; alaturi de aceste
posibile criterii de productie normativa a dreptului particular, autoritatea
legislativa poate solicita identificarea si sintetizarea altor principii; de aceea
canonistii sunt invitati sa isi prezinte propriile propuneri care in armonie
cu principiile deja acceptate si prestabilite pot contribui la 0 mai usoara
abordare a operei de codificare particulara.

Aceasta consultare, pe langa faptul ca reconfirma caracterul colegial al
codificarii, ar servi in special pentru realizarea a doud scopuri. In primul
rand ar ajuta la identificarea acelor teme care ar avea nevoie de o normad
praeter legem. Pe de alta parte, ar fi si un instrument dintre cele mai bune
pentru identificarea acelor puncte ,inovative” ale lui ius commune, fata de
care existd un anumit refuz (sau de-a dreptul rezistentd), astfel incat sa
necesite o abordare foarte atentd si ponderata in activitatea legislativa sui

uris.

3.1.1. Principiul coerentei obiectului legii

Principiul coerentei obiectului legii este clar precizat si de
Can. 6 — (cf 6) Prin intrarea in vigoare a Codului:

1° sunt abrogate toate legile dreptului comun sau ale dreptului parti-
cular care sunt contrare canoanelor Codului, sau care privesc o materie
ce este reglementata integral in Cod;

2° sunt revocate toate obiceiurile respinse de canoanele Codului sau
contrare acestuia, Insa nu cele centenare sau imemorabile.

Autoritatea suprema a Romanului Pontif ca legislator, comparativ cu
autoritatea legislatorilor inferiori este clarificatd in can. 1491:

Can. 1491 — § 1. (cf 12 § 1) Legile emise de autoritatea suprema a
Bisericii 1i obliga pe toti cei pentru care au fost date, in orice loc s-ar
afla, exceptand cazul in care au fost date pentru un teritoriu determinat;
celelalte legi au putere numai pe teritoriul in care autoritatea care a
promulgat legile isi exercitd puterea de conducere, exceptand cazul in
care este prevazut altfel de drept sau rezulta altfel din natura lucrurilor.

9 P.S5zABO, Appunti teorici e pratici ... op. cit., 284-285.
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§ 2. (12 § 3) Legilor emise pentru un teritoriu determinat le sunt supusi
cei pentru care au fost date si care au in acelasi loc domiciliul sau cva-
sidomiciliul si totodata locuiesc acolo, ramanand neschimbat § 3, n. 1.

§ 3. (13, § 2) Strainii:

1° nu sunt obligati de legile dreptului particular ale teritoriului lor atata
timp céat lipsesc din el, exceptand cazul in care ori trecerea lor produce
daune in teritoriul propriu, ori in care legile sunt personale;

2° nu sunt obligati nici de legile dreptului particular ale teritoriului in
care se gasesc, cu exceptia celor care contribuie la ordinea publicd sau
care determina formalitatile actelor, sau a celor care privesc lucruri
imobile situate In teritoriu;

3° sunt obligati Insa de legile dreptului comun si de legile dreptului
particular al propriei Biserici sui iuris, chiar dacd, In ceea ce priveste
legile aceluiasi drept particular, nu sunt in vigoare in teritoriul lor, nu
insd daca nu obligd in teritoriul in care se gasesc.

§ 4. (= 13 § 3) Nomazii sunt obligati de toate legile care sunt in vigoare
in locul in care se gasesc.

De asemenea can. 1492, in vederea pastrarii si conservdrii nealterate a
bogatiei patrimoniale liturgice a Bisericilor Orientale, limiteaza oarecum
aplicabilitatea legii care nu precizeaza clar si expres subiectul pasiv al
acesteia, atunci cand continutul acesteia este contrar riturilor orientale!?:

Can. 1492 - Legile emise de autoritatea suprema a Bisericii, In care nu
este indicat In mod expres subiectul pasiv, 1i privesc pe credinciosii
crestini ai Bisericilor orientale doar ori de cate ori este vorba de
probleme de credinta sau de morald, sau de declararea legii divine, sau
se da dispozitie explicita in aceste legi acelorasi credinciosi crestini, sau
dacéd este vorba de ceva favorabil care nu contine nimic contrar riturilor
orientale.

Aceste cateva canoane, fara a exclude insa intreg ansamblul Titlului
XXIX, Despre lege, despre obiceiuri si despre actele administrative (1488-1509), ne
oferd posibilitatea intelegerii raportului dintre norme, precum si coerenta
aplicativa a acestora atunci cand - tinand cont de complexitatea ambien-
tului aplicativ al legii, autoritatea competentd in publicare, materia sau

10 Asupra acestei tematici vezi Nuntia 18 (1984), 75-76.
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subiectul legii —, se doreste publicarea unei norme care sd fie coerenta cu
ansamblul legislativ general si care sa evite conflictul de lege. Este clara in
acest caz necesitatea acordarii unei mari atentii din partea autorului legii
tocmai pentru a evidentia fara echivoc ierarhia normelor si a pune clar in
lumina diferitele tipuri de autoritati, dar si limitele lor legislative:

Can. 1502 - § 1. (=20 § 1) Legea ulterioard o abroga pe cea anterioara sau
derogd de la aceasta, dacd o spune In mod expres, sau dacd acesteia 1i
este direct contrara, sau daca reglementeaza integral intreaga materie a
legii anterioare.

§ 2. O lege de drept comun insa, exceptand cazul in care este prevazut
expres altfel in aceeasi lege, nu deroga de la o lege de drept particular,
nici legea de drept particular, emisa pentru o oarecare Biserica.

Trebuie amintit si criteriul ermeneutic existent in interiorul normei
canonice, care se inspird si se refera in principal la acea realitate primordia-
14 care este dreptul divin'. In ciuda oricirui progres al legii canonice, sau
chiar a flexibilitatii acesteia In raport cu necesitatea acoperirii unei realitati
juridice conform principiului justitiei, dreptul divin, care formeazi si
informeazd dreptul canonic, are un caracter imutabil, ocupand intotdeauna
si mereu locul primordial intr-o posibild ierarhizare a normelor'2. Canonis-
tul, ca interpret al normei — la al cdrei proces de redactare probabil ca a
contribuit — trebuie sa tina cont de conformitatea legii ecleziastice in raport
cu cea diving, cu scopul de a se , orienta” in respectul acesteia si de a evita
erori’®. Dreptul divin se regdseste in dimensiune ecleziala si reprezinta o

1S, BERLINGO, ,,La tipicita dell'ordinamento canonico”, in Ius ecclesiae 1/1, 1989, 95-155, inde-
osebi 124-136.

2.0 formad clard de evidentiere a raportului care exista intre dreptul divin si dreptul
ecleziastic se gdseste formulata in can. 780 §1 relativ la aplicare dreptului matrimonial:
Can. 780 - § 1. (1059) Casatoria catolicilor, chiar dacd numai una din parti e catolica, este
reglementatd nu numai de dreptul divin ci si de cel canonic, rdamanand neschimbatd
competenta autoritatii civile In ceea ce priveste efectele pur civile ale casatoriei.

Iar in ceea ce priveste obiceiul ca posibila norma de drept can. 1506 § 2 stabileste ca: De la
dreptul divin niciun obicei nu poate deroga, in niciun fel.

13 Asupra unei interpretdri eronate a dreptului divin, interpretarea care nu tine cont de
obiectivitatea normei GHERRO S. subliniazd: , Necesitatea de a interpreta si de a duce la
aplicare norma dreptului ecleziastic in armonie cu normele dreptului divin, deriva, in
realitate, din Insasi logica sistemului, si tocmai de aceea nu cere, pentru sine, nicio
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normd In vigoare in wvia di principio fdrd necesitatea canonizarii sau
formalizarii sale; chiar si atunci cand el nu este cu claritate sau pe deplin
recunoscut prezenta lui in Biserica se realizeaza sub forma , profetiei pentru
a solicita constiinta adormita si pentru a-i restitui eficacitatea necesara. Se
observa deci cu claritate ca norma divina, intrupeaza oricum o paradigma
obligatorie pentru legislatorul uman, oricare ar fi el”4.

3.1.2. Principiul legalitatii si al respectarii ierarhiei normelor

Caracterul central al normei necesitd adoptarea unor criterii de
garantie care rezultd din insisi practica milenara a Bisericii. In efortul de
redactare a dreptului particular o atentie deosebitd trebuie acordata
reflectiei si compromisului tocmai pentru ca aceastd norma particulara sa
nu fie in contradictie sau In conflict cu norma dreptului. Legislatorului
inferior, indiferent de calitatea acestuia, 1i rdmane suficient spatiu la
dispozitie pentru a redacta o norma de drept particular care sa fie in
deplina coerentd cu celelalte norme canonice: elasticitatea si flexibilitatea
normei particulare trebuie sa tind cont de rationalitatea legii, de utilitatea si
de unanimitatea morala (buna-credinta)?.

Orice efort de productie normativa care vizeaza redactarea dreptului
particular trebuie sd respecte in primul rand doua principii de baza: cel al

legalitatii legiferarii si cel al ierarhiei normative’®.

interventie de reglementare autoritara. Este vorba de necesitatea unei coerente fata de
constitutia materiala a Bisericii: aceasta trebuie considerata ca fiind implicit destinata sa se
desfasoare in sensul semnificativ juridic asumat de antica, faimoasa maxima juridica «nihil
aliud est aequitas quam Deus»... In calitate de jurist, canonistul trebuie si anticipeze
,conformitatea fatd de dreptul divin” a legii ecleziastice: deoarece analizeaza norma in
discutie in cadrul unui sistem care defineste juridicitatea trebuie «sa se orienteze» in directia
respectului fortei preceptuale inerenta normei respective; deoarece cunoaste limitele care
corespund propriei functii de interpret trebuie sa se straduiasca sa gaseasca in alegerile
legislatorului alternativa justitiei fata de neaplicarea normei care apare in contrast cu dreptul
divin”, S. GHERRO, ,Peculiarita del diritto canonico e scienza del diritto”, in Ius Ecclesiae 5
(1993), 531-544, 540-541; F. Z. D1 CASTIGLIONCHIO, ,, Tra fede e Storia. Notazioni critiche in
tema di ermeneutica canonistica”, in Ius Ecclesiae 5 (1993), 269- 280.

14 F. Z. D1 CASTIGLIONCHIO, Tra fede e Storia ... op. cit., 270.

15 Ibidem, 272.

16 P. GEFAELL, La capacita legislativa ... op. cit., 149-150; GEFAELL P., Il diritto particolare
nell'attuale sistema del diritto canonico... op. cit., 96-97.
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Prin principiu de legalitate se intelege supunerea autoritatii fata de
drept in exercitarea puterii (...). Introducerea acestui principiu in
dreptul canonic pare sd contribuie mult in traducerea adecvatd In
norma juridicaA a conceptiei doctrinale a puterii ecleziastice si a
drepturilor anexate acesteia nu atat ca putere autarhica si nelimitata, cat
mai ales ca functie de serviciu in favoarea comunitatii credinciosilor
(...). Este o realizare a tehnicii juridice, un evident progres juridic care
se demonstreaza foarte eficace in societatile mai dezvoltate, atat pentru
depasirea tiraniei cat si a anarhiei’”.

Can. 985 §2 stabileste ca activitatea legislativa trebuie realizatd con-
form normelor de drept; in cazul ipotetic al existentei ilegitimitatii in
procedura legislativd norma respectiva ar putea fi atacata si in cele din
urmd anulatd’®. Asa cum am amintit deja’®, art. 158 al Constitutiei
Apostolice Pastor Bonus subliniaza raportul de ierarhizare a normelor —
judecarea asupra conformitdtii legilor inferioare, deci si ale dreptului
particular, fata de legile universale ale Bisericii® — ca si competenta a

A

17 J. HERRANZ, ,II principio di legalita nell'esercizio della potesta di governo”, in IDEM, Studi
sulla nuova legislazione della Chiesa, Giuffré, Milano 1990, 113-139, aici 120-121, 123; cf. P.
GEFAELL, La capacita legislativa ... op. cit., 149, n. 42.

18 Cateva posibile cazuri ar putea fi acestea: can. 170, desfasurarea necanonica a Sinodului prin
lipsa realizarii cvorumului; can. 111 §1, convocarea ilegitimd si votarea iregulard, sau chiar
publicarea deciziilor sinodale in modul si timpul diferit de ceea ce a stabilit Sinodul; can. 112
§1, promulgarea legilor sinodale de cdtre alta autoritate, diferita de cea a Patriarhului; can.
110 §1, depasirea propriilor competente ale Patriarhului prin arogarea unor prerogative care
apartin de fapt Sinodului Episcopilor.

19 Vezi si supra nota 214; 2. 3. 3. Episcopul celorlalte Biserici sui iuris (cfr. CCEO can. 176);
interventia Scaunului Apostolic.

20 Art. 158 al Constitutiei Pastor Bonus, acorda Consiliului pontifical pentru Interpretarea
Textelor Legislative competenta de a determina, In urma cererilor adresate de catre
interesati, conformitatea legilor particulare si a decretelor emanate de cdtre legislatorii
inferiori cu legile universale ale Bisericii. Unele studii sustin faptul ca respectivul Consiliu
,Nu se considera competent pentru a primi cereri referitoare la congruenta legislativa a
legilor particulare (dreptul particular smn.) a Bisericilor sui iuris orientale fatd de dreptul
comun sau universal. Aceastd autodeclaratie de incompetentd a PCTL fatd de legile
particulare orientale, se datoreaza probabil faptului ca acest Consiliu Pontifical considera ca
legile Sinoadelor Bisericilor sui iuris trebuie sa fie judecate doar de catre Romanul Pontif si
nu de catre un organ al Scaunului Apostolic (cum este PCTL). Astfel stand lucrurile,
impiedicatd fiind orice altd solutie, cei interesati ar trebui sa se adreseze Romanului Pontif,
pentru ca Acesta sa judece respectiva conformitate a legii. $i in acest caz Sfantul Parinte va
incredinta poate studierea cazului PCTL sau altor organisme sau experti, insa semnarea

170



Dreptul particular al Bisericii Romdne Unite cu Roma, Greco-Catolicd: actualitate si perspective

Consiliului Pontifical pentru Interpretarea Textelor legislative, dar acelasi
articol nu aminteste nimic despre legalitatea In procedura legislativa?.
Atribuirea unei astfel de competente Consiliului, pentru prima datda in
istoria Bisericii acordatd in mod stabil unui organism al Sfantului Scaun,
este asemadndtoare cu acele competente desfasurate in statul de drept de
catre Curtea constitutionald, ca si garant al respectarii ierarhiei normelor.

Puterea de a promulga legi, fie ele comune sau particulare, trebuie
exercitatd in conformitate cu dispozitiile canoanelor Titlului XXIX, Despre
lege, despre obiceiuri si despre actele administrative (1488-1509). In acelasi timp,
natura caracteristica a raportului dintre dreptul universal (comun) si cel
particular isi gdseste fundamentul tocmai in caracterul atat de specific al
ierarhiei bisericesti??, care exclude posibilul conflict intre diferitii legislatori;
episcopii, care exprimd varietatea poporului lui Dumnezeu in interiorul
Colegiului Episcopilor si isi exercitd, in virtutea dreptului divin, puterea
ordinara legislativa in propriile limite de competentd, dar intotdeauna in
calitate de membri ai Colegiului si strans uniti cu capul acestuia, trebuie sa
tina mereu cont in activitatea lor legislativa de armonizarea fata de dreptul
universal®. Tocmai de aceea

actelor ar cadea doar in competenta personald a Papei”, P. GEFAELL, La capacita legislativa delle
Chiese Orientali... op. cit., 152; vezi si P. GEFAELL, ,Nota alla lettera della Segreteria di Stato al
Presidente del Consiglio per l'interpretazione dei testi legislativi circa l'interpretazione del
Codice dei Canoni delle Chiese Orientali e delle leggi comuni alle Chiese Orientali”, in Ius
Ecclesiae 4 (1992), 340-344.

2 Care autoritate, si cu ce procedurd, va trebui sa emita astfel de judecdti de congruenta

=

(referitoare la principiul stabilit de can. 985 §2: «a legislatore inferiore lex iuri superiori
contraria valide ferri non potest») sau de absentd a acestuia intre actul legislatorului inferior
si suprema autoritate? ... Constitutia apostolica Pastor Bonus, prin instituirea Consiliului
pontifical pentru Interpretarea textelor Legislative, a rezolvat in linie de principiu
respectiva chestiune, eliminand astfel acea lacund a legii care lasa, doar in enuntarea
principiald, necesara tuteld a ierarhiei normelor (s.n.) in Biserica”; J. HERRANZ, ,II Pontificio
consiglio della Interpretazione dei testi legislativi”, in P. A. BONNET, C. GULL (a cura di),
La Curia Romana nella Cost. Ap. Pastor Bonus, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano,
1990, 467-482, 471-472.

22 P. VALDRINI, ,,Unité et pluralité des ensembles législatifs. Droit universel et droit particulier
d'apres le code de droit canonique latine,” in Ius ecclesiae, IX, nr. 1, 1997, 3-17, 7.

2 G. GHIRLANDA, Diritto universale e diritto particolare...op. cit., 14.
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In virtutea principiului de comuniune si de subsidiaritate, legislatorul
inferior nu poate emana In mod valid o lege contrard dreptului comun
sau contrard unei legi generale sau speciale emanata In materie de catre
legislatorul suprem?-.

Deoarece Biserica particulara trebuie sd fie In comuniune cu Biserica
universala, legislatia universald nu poate fi vazuta ca ceva exterior,
impus din afara; dimpotriva, can. 392 § 1 al Codului (latin, corespun-
zdtor can. 201 §1 CCEO, s.n.) aminteste cd una dintre obligatiile
Episcopilor diecezani (eparhiali) este aceea de a promova disciplina
comuna a Bisericii universale si de a starui pentru ca toate legile eclezi-
astice sd fie observate, cu scopul de a tutela unitatea Bisericii”?.

Se poate vorbi, deci, de o posibild ierarhie a normelor din mai multe
puncte de vedere: din punctul de vedere al autorului normelor, normele
emanate de legislatorul suprem au intotdeauna prevalenta asupra legisla-
torului intermediar, iar acestea asupra celui inferior; tinand cont de
diferitele tipuri de norme?, legea si obiceiul sunt intotdeauna de rang
superior fatd de posibilele norme administrative (decrete generale,
instructiuni). In aceastd perspectiva criteriul subiectiv are intaietate in
dreptul canonic fatd de cel formal: atunci cand o Congregatie romana
publica o instructiune, adicd o norma care duce la indeplinire o lege,
Episcopul nu o poate contrazice nici printr-o lege diferita nici prin alte
tipuri de norme?. De altfel, puterea legislativa, atat la nivel de productie

2P. V. PINTO (a cura di), Commento al Codice... op. cit., 147; TAMAS 1., Lectii de drept canonic, lasi,
2013, 104-105.

% E.BAURA, La posizione del diritto particolare ... op. cit., 166.

2 Szabo P. evidentiaza 3 tipuri de norme care pot fi considerate conforme dreptului comun: 1)
normele particulare care completeazi sau adapteazi dreptul superior, precum si acele norme
independente care nu contrazic direct legea superioara concreta; 2) normele particulare care
ar conditiona doar ad liceitatem exercitarea unor drepturi atribuite de dreptul comun unor
unitati inferioare si care nu ar putea fi considerate conflictuale, - in consecinta nici invalide -
ca urmare a principiului conformitatii; si 3) normele particulare In care exista o conditie im-
pusa ad validitatem pentru un act juridic; legea particulara care ar pune o conditie de formalitate
(spre exemplu notificarea autoritatii superioare, modalitatile formale de inregistrare) prin
natura sa nu neaga in mod direct ceva acordat ca si concesie de cdtre norma comund, chiar
daca ,in realitate, aceasta conditie poate duce In cazul neobservarii ei la lipsa de eficacitate
juridica a actului realizat”; SZABO P., Autonomia disciplinare come carattere... op. cit., 89-90.

27 P. GEFAELL, Il diritto particolare nell'attuale sistema del diritto canonico... op. cit., 99; P.
VALDRINI, Unite et puralité... op. cit., 6-7.
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universald cat si particulara este exercitatd de persoane care sunt
insdrcinate sa garanteze unitatea Bisericii, pe care Codul o prezinta ca
deplina comuniune intre botezati, uniti de Cristos intr-o comunitate vizibila
care Impartdseste aceeasi credintd, aceleasi sacramente si este supusa
aceleiasi autoritati®.

Principiul ierarhiei normelor, clar subliniat de canoane si de practica
legislativa a Bisericii’, faciliteaza fard indoiala ascultarea fatd de legi,
asigurand cu autoritate — fdara prejudicierea jurisprudentei si a stiintei
canonice — corecta interpretare si aplicare a normei®. Alaturi de acest
principiu, cu respectul necesar acordat diferitelor legislatii particulare, este
garantatd si unitatea fundamentala si necesara congruenta interna a intregii
legi ecleziastice®. In ultima instantd are rol de lege acea regula rationala
conform cdreia exercitarea drepturilor si a competentelor depinde in mod
fundamental de logica comuniunii®.

28 Can. 8.

» Referitor la ierarhia normelor PCICCOR sublinia ca: Bisericile Orientale (Catolice) impre-
una cu organismele lor (de exemplu patriarhatul, arhiepiscopatul major, provinciile ecle-
ziastice, eparhiile etc.,) care au ca scop Insusi scopul Bisericii, trebuie sa aiba facultatea de
a crea In manierd convenabila si ntotdeauna in conformitate cu dreptul comun (s.n.), un drept
particular mai adaptat si mai eficace pentru binele fiecarei Biserici Orientale (Catolice) in
parte; Nuntia 26 (1987), 107-108.

% Exista si cazuri In care norma particulara rezultd In mod formal conflictuala in raport cu
norma comund si ca atare invalidd. Diferitele scenarii, care se inspird originar din
dimensiunea ecleziologica, conduc la aceasta concluzie: ierarhia normelor si principiul de
legalitate al productiei normative ,datoritd motivatiilor ecleziologice nu pot avea decat o
aplicare partiala si limitata”, P. SZABO, Autonomia disciplinare come carattere... op. cit., 91.

31 In ceea ce priveste o posibila ierarhizare a izvoarelor de productie normativé, aplicabild cu
necesarele modificari constitutive in Bisericile sui iuris, si facand abstractie de dreptul divin,
propunem schema F. D'OSTILIO, Il diritto amministrativo della Chiesa, Studi giuridici XXXVII,
Libreria Editrice Vaticana, 1996, 94. Aceasta, adaptatd situatiei concrete a Bisericii Romane
Unite cu Roma, Greco-Catolica, ar putea sa arate astfel: a) pentru Biserica Universala:
Romanul Pontif, legislator singular (CCEO can. 43, LG 22); Conciliul ecumenic, legislator
colegial (CCEO can. 50-54, LG 22); Dicasteriile Curiei romane (CIC cann. 360-361); Pentru
Biserica sui iuris: Arhiepiscopul Major, legislator singular (CCEO can. 82 §1, OE 9); Sinodul
Episcopilor, legislator colegial (CCEO can. 110 §1, OE 9); Episcopul eparhial (CCEO can. 178,
LG 27); pentru institutele de viata consacrata (CCEO cann. 512, 557).

32 P. Szabd, Autonomia disciplinare come carattere... op. cit., 93.
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3.1.3. Principiul autonomiei legislative si al subsidiaritatii

Aspectele legate de limitele tehnice ale dreptului particular au o
importantd decisiva sub diferite aspecte: aceste limite reprezinta fard
indoiald un posibil element de identificare primara cu respectiva Biserica
sui iuris, care tinde sa reglementeze propriul drept particular in functie de
propriile necesitati. Considerand principiul legalitatii si al respectdrii
ierarhiei normelor, se naste in mod spontan intrebarea pana unde se poate
extinde autonomia legislativd a Bisericilor sui iuris, si care ar putea fi
limitele dincolo de care nu se poate trece in intentia de a rdmane totusi in
sfera principiului de legalitate al normei. Este evident ca in gdsirea unui
raspuns la o astfel de intrebare trebuie considerat si principiul autonomiei
legislative, in paralel cu cel al subsidiaritatii; tocmai de aceea pare oportun
ca legislatorii dreptului particular sa aiba posibilitatea de a avea la
indemana unele sugestii clare si elaborate pentru a putea intelege cat mai
bine care este spatiul pe care dreptul comun — in interiorul cdruia ei pot
opera —, il acordd pentru redactarea dreptului particular®.

Episcopii exprimd in cadrul Colegiului episcopilor diversitatea
poporului lui Dumnezeu, dar in acelasi timp exercita prin lege divinad in
propria eparhie si puterea legislativa ordinara. In perspectiva raportului de
complementaritatea existent intre dreptul comun si dreptul particular
putem intelege si justa autonomie a legislatorului inferior in legiferarea
chestiunilor specifice si particulare propriei sfere de competenta®. Unitatea
si catolicitatea Bisericii se realizeaza deplin si se evidentiazd cu claritate
prin comuniunea care exista intre Bisericile sui iuris si intre acestea si
Scaunul Romei. Fiecare dintre episcopi, in calitate de membrii ai Colegiului
Episcopal, actioneaza intotdeauna ca atare si niciodata disociat de Colegiu.
Chiar dacd actioneaza in sfera legislativa a propriei Eparhii, bucurandu-se
astfel de justa autonomie in legiferarea dreptului particular eparhial,
Episcopul eparhial rdmane mereu episcop al Bisericii Catolice si tocmai in

33 [bidem, 68.

% LG 27, CD 27 si PO 7. A se vedea si ABBAS J., ,Subsidiarity and the Eastern Code”, in L.
OKULIK (ed.), Le Chiese “sui iuris': criteri di individuazione e delimitazione, Venezia, Marcianum
Press, 2005, 41-66, 42-43.
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virtutea acestui element de coeziune este si membru al Colegiului
Episcopilor: ca atare nu poate actiona niciodata in sfera legislativa fdra a tine
cont de principul ierarhiei normelor si de armonia fata de dreptul comun.

Raportul de complementaritate dialectici dintre dreptul universal si
dreptul particular se bazeaza pe acea justd autonomie care trebuie sa-i fie
recunoscuta Bisericii particulare. Tocmai pentru deplina realizare a Bi-
sericii lui Cristos si a catolicitatii sale In Biserica particulara (sui iuris s.n.),
- si datorita faptului ca Biserica Universald este comuniunea dintre
toate Bisericile particulare —, trebuie sd spunem ca fiecare Biserica
particulara se bucura prin Insusi dreptul divin de o justa autonomie
proprie; adicd poseda toate mijloacele naturale pentru indeplinirea
misiunii pe care Dumnezeu a incredintat-o Bisericii spre a o indeplini in
lume (can. 205 CIC; 7 CCEO)?.

Eparhiile legitim infiintate care formeaza o Biserica sui iuris sunt prin
insusi dreptul persoane juridice (can. 921); ca atare sunt guvernate de
episcopii eparhiali care au (cann. 178, 191§ 1) putere ordinard, proprie si
imediatd, putere exercitatd In ambient legislativ doar personal; aceastd
putere, de drept divin — asa cum am mentionat mai sus®* — nu se exercitd
nici independent, nici deplin suveran, ci este supusa rezervelor autoritatii
superioare, autoritdtii stabilite de drept sau de Romanul Pontif. Datorita
faptului ca episcopul eparhial este destinatarul legilor universale emanate
de autoritatea superioara — concretizatd uneori chiar in interventia directa a
Romanului Pontif¥” — ,autonomia, adica acea capacitate de a se guverna,
este corelata la imanenta Bisericii Universale in cea particulard”*. Cu alte
cuvinte, principiul autonomiei legislative se exprima tocmai in raportarea

dreptului particular fata de cel comun.

% G. GHIRLANDA, Diritto universale e diritto particolare, op. cit., 14-15. Chiar daca autorul nostru se
refera din punct de vedere ecleziologic la raporturile create intre Biserica universala si
Biserica particulard, vazutd ca Dieceza, analogia poate fi aplicatd fara rezerve si in cazul
Bisericilor Orientale sui iuris.

% Vezi si textul nota 125; 2. 2. 4. Episcopul celorlalte Biserici sui iuris (cfr. CCEO can. 176); inter-
ventia Scaunului apostolic.

37 Cann. 43, 45, 49.

3 G. GHIRLANDA, Diritto universale e diritto particolare ... op. cit., 15.
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Exista astfel o find legatura circulard intre principiul autonomiei legis-
lative si principul de subsidiaritate care recunoaste autoritdtii inferioare
dreptul si libertatea de a se autogestiona in limitele spatiului pe care drep-
tul Insusi le garanteaza: in ultima instantd, exercitarea puterii episcopului
eparhial poate fi circumscrisa In anumite limite pentru a proteja unitatea
Bisericii sau a credinciosilor crestini (can. 178). O posibila limitare a acestei
autoritdti, care inseamna si o posibila limitare a autonomiei legislative, este
determinata de principiul comuniunii care domind viata Bisericii. Fara
indoiald ca aceasta posibild limitare a autonomiei legislative rezulta si din
justa intelegere a semnificatiei termenului subsidiaritate.

Principiul subsidiaritdtii nu poate fi interpretat in mod reductiv, ca si
cum acesta ar putea reprezenta reprezenta doar o simpld absentd a
interventiei autoritatii superioare in sfera de competenta a celei inferioare;
in ultima instanta un simplu laissez faire®. Principiul subsidiaritatii implica
in schimb o participare activd a autoritdtii superioare care poate suplini
eventuale inadvertente sau chiar neglijente ale autoritatii imediat
subordonate. In scopul realizdrii binelui comun, si cu evidentul interes
pentru pastrarea ierarhiei normelor — dincolo de interventiile care nu contin
in mod direct puterea legislativd, de exemplu, exortatiile sau scrisorile
circulare — posibilele interventii ale acesteia pot asuma forma unor efective
acte de guvern superior. Tocmai de aceea principiul subsidiaritdtii, in
stransa legaturad cu cel al autonomiei legislative implica si o dimensiune a

tutelarii unitatii dreptului®.

3.1.4. Principiul justei considerari a izvoarelor canonice proprii

Propriul patrimoniu legislativ al fiecareia dintre Bisericile sui iuris
reprezintd un izvor incomensurabil de inspiratie pentru redactarea unor
norme de drept care sa corespunda situatiei actuale concrete in care traiesc
si isi desfisoara activitatea aceste Biserici. In aceastd perspectivd bogatul

patrimoniu concretizat in izvoarele de drept ale fiecdrei Biserici sui iuris*

% J. ABBAS, Subsidiarity and the Eastern Code... op. cit., 41-66.

40P. Szabo, Autonomia disciplinare come carattere... op. cit., 76.

41 Remarcabila din acest punct de vedere este opera de digitalizare a izvoarelor de drept ale
Bisericilor orientale catolice: I. L. GAID, Sources of CCEO & CIC, Kanonika 17, Pontificium
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reprezintd un necesar punct de consultare si reflectie in ceea ce priveste
intentia de a redacta unele noi norme de drept particular.

Intrarea in vigoare a CCEQ, ca de altfel a oricarui text legislativ care
incearcd sa se raporteze la textele legislative anterioare, determind in
interpretarea canonului 6 o justa evaluare a legilor anterioare si provoaca la
o atentd reflectie asupra temei coerentei normative: in ce masurd noua lege,
actualmente promulgatd, deci actuald si In vigoare, se raporteaza la cea
abrogatd!? In acelasi timp, in mod simetric impune si o reflectie asupra
modului in care legea abrogata, in virtutea aceluiasi principiu al coerentei,
poate influenta, si in ce masurd, redactarea noilor texte ale dreptului
particular®.

Can. 6 trateaza despre consecintele intrarii in vigoare a Codului in
comparatie cu legislatiile precedente, reglementand raportul care se creeaza
intre aceste discipline. Noul Cod valorizeaza disciplinele in uz pana la
momentul intrdrii sale in vigoare si aduce unele modificdri necesare si
esentiale datorate In primul rand faptului ca unul dintre scopurile
fundamentale ale noii legislatii era tocmai adaptarea legislatiei vechi la
principiile stabilite de documentele Conciliului Vatican II sau de

Institutum Orientalium Studiorum, Roma, 2011, indeosebi Serie I si Serie II, care publica
fara un precis criteriu de discerndmant textele dreptului canonic ale Bisericilor
particulare, dar si studii si monografii ale acestor texte. Materialele publicate in aceste
doua Serii, chiar daca nu s-au folosit de un criteriu critic, metodic si tehnic modern, a
servit ca punct de referintd si informare nu doar pentru membrii Comisiei pentru
culegerea izvoarelor canonice, constituitda in 1929, ci si altor interesati. Asa cum voi
incerca sa evidentiez, aceste izvoare reprezinta doar principalele si cele mai importante
texte de drept particular ale respectivelor Biserici sui iuris, fara a prezenta de fapt intregul
depozit legislativ; intr-adevar lipsesc din aceastd colectie, si pe bund-dreptate, acele
izvoare de drept particular care la nivelul Bisericii sunt considerate fontes, dar care
datoritd restransei aplicabilitdti teritoriale (Concilii sau Sinoade eparhiale in cazul Bisericii
noastre) nu reprezintd o importantd atat de insemnata comparativ cu acele fontes
aplicabile pentru o intreaga Bisericd (cele trei Concilii provinciale In cazul Bisericii
noastre). Vezi si L. GLINK4, , Resoconto sulla pubblicazione delle fonti della codificazione
orientale”, in Nuntia 10 (1980), 119-128; A. TAUTU, , Relazione sulla stampa della series III
delle fonti della codificazione orientale”, in Nuntia 3 (1976), 96-100. Pentru Series III, L.
PERIS, Aloisie Tiutu - aspecte din opera istoricd, Editura Buna Vestire, Blaj 2003.
#2 Vezi supra nota 21, cap. 2. 1. 1. Distinctia dintre drept particular si drept comun.
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documentele disciplinare postconciliare®’. Odata cu incetarea vacanta legii

(18 oct. 1990 — 1 oct. 1991) conform can. 6, sunt abrogate:

a.

toate legile dreptului comun care sunt contrare canoanelor
Codului, sau acele legi care se refera la o materie care in cod a
fost tratatd si reorganizata integral. In mod evident, chiar dacd
canonul nu face explicitd mentiune, nu sunt abrogate legile de
drept divin, fie pozitiv fie natural, legi care nu pot fi abrogate de
nicio autoritate umand. Sunt abrogate, de asemenea, si acele
documente postconciliare cu caracter disciplinar promulgate de
Scaunul Apostolic si care au ca subiect Bisericile Orientale
Catolice, dar care sunt contrare canoanelor noului Cod sau care
au fost reorganizate si integral tratate de catre acesta;

toate legile de drept particular care sunt contrare Codului sau a
cdror materie a fost integral organizata de catre Cod.

toate obiceiurile legitime comune tuturor Bisericilor Orientale,
chiar si cele centenare sau imemorabile si care sunt In maniera
expresa reprobate de catre canoanele Codului, cum ar fi acele
cazuri prezentate de can. 67, 225§ 1, 343, 764, 793, 874§ 3,954 § 1
20, 1031 § 2 si 1401 § 1. Sunt de asemenea abrogate toate acele
obiceiuri care sunt contrare codului dar nu obiceiurile centenare
sau imemorabile. In schimb nu sunt abrogate obiceiurile legitime
particulare fiecdrei Biserici in parte care nu sunt contrare codului,
sau acelea care, chiar contrare Codului comun sunt centenare sau
imemorabile, cu exceptia cazului in care nu au fost in mod expres

reprobate de cdtre canoanele codului.

in drept, conform can. 1507 — § 1. ,,Doar acel obicei poate obtine putere

de lege care este rational si care a fost introdus printr-o practica continua si

pacifica de catre o comunitate capabila cel putin de a primi o lege si care a

4 W. BLEIZIFFER, Incidenta Conciliului Vatican II asupra Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium...
op. cit., 148 - 159; Dick I, ,Vatican II et les Eglises orientales catholiques”, in Le deuxiéme
Concile du Vatican (1959-1965). Actes du colloque organisé par I'Ecole francaise de Rome (Rome 28-
30 mai 1986), Roma, 1989, 615-625; GUTIERREZ J. L., ,,La formazione dei principi per la riforma
del Codex Iuris Canonici”, In CANOSA ]., I pincipi per la revisione del Codice di diritto canonico: la
ricerca giuridica del Conclio Vaticano II, Giuffré Editore, Millano, 2000, 6-23.
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fost prescrisa pe un interval de timp stabilit de drept”. Sunt deci revocate
toate acele obiceiuri care sunt contrare Codului, sau sunt de catre acesta
reprobate.

In ceea ce priveste obiceiurile centenare si imemorabile Codul nu le
abroga pe acestea; intr-adevar, conform can. 1507 § 3, ,impotriva unei legi
canonice care contine o clauzad care interzice obiceiurile viitoare, poate
prevala doar un obicei centenar sau imemorabil”. Obiceiurile centenare si
imemorabile ale Bisericilor Orientale se bucurda de o mare stima si
importanta in viata acestora Biserici, si

fac parte din depozitul sacru al traditiilor lor. Se poate spune ca aceste
obiceiuri ale comunitdtii crestine orientale corespund actiunilor
Duhului Sfant in corpul eclezial si intotdeauna au obtinut putere de
drept (cf. can. 1506 § 1). De aceea, obiceiurile centenare si imemorabile,
chiar dacd sunt contrare canoanelor CCEO (contra ius), trebuie sa fie
declarate respectabile si de observat. Consideram ca nici dreptul
particular al fiecdrei Biserici sui iuris nu le poate abroga printr-o lege
explicita. Grupul de studiu al PCCICOR intentiona initial sa lase
deschisa posibilitatea Bisericilor sui iuris care doresc sd abroge
obiceiurile centenare si imemorabile sa o poatd face prin publicarea
unei norme explicite de drept particular. Aceastd propunere nu a fost in
cele din urma adoptata (cf. Nuntia 22 (1986), 16-17)*.

Justa interpretare a izvoarelor canonice proprii Bisericii sui iuris nu
poate face abstractie de existenta canonului 6 si de realitatea juridica pe
care acesta o creeazd. In redactarea dreptului particular este importanti
referire pe care noile texte legislative o fac, in virtutea continuitatii dar si a
inovatiei, la izvoarele canonice, fie ele comune sau particulare. Ca
patrimoniu comun al Bisericii neseparate canoanele conciliilor primului
mileniu reprezintd izvoare de inspiratie pentru redactarea dreptului
particular; acestea au o insemndtate deosebitd, In mod evident mult mai
clard si mai remarcabild din punctul de vedere al importantei pe care
acestea le pot crea in raport cu izvoarele particulare ale diferitelor Biserici
sui iuris. Canonul care face referintd la abrogarea diferitelor legi precedente,

antice, nu se rezuma doar la canoanele emanate de primele Concilii

#P. V. PINTO (a cura di), Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali... op. cit., 12.
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ecumenice, ci include toate legile de drept comun sau particular ale
Bisericilor Orientale Catolice, emanate de diferitele autoritati competente si
cu aplicabilitate in diferite spatii: In ultima instantd — si este necesara
aceasta precizare — dreptul antic nu a fost integral abrogat de noua codifi-
care, ci mai degraba receptat sau adaptat®.

Acesta este de fapt si spiritul can. 2 care indica principiile de interpre-
tare a actualului cod comun:

Can. 2 — Canoanele Codului, in care in cea mai mare parte este preluat
sau adaptat dreptul vechi al Bisericilor orientale, trebuie sa fie luate in
considerare in mod prevalent plecand de la acel drept.

In perspectiva eforturilor de redactare a dreptului particular legitura
dintre canoanele 2 si 6 este evidentd: normele antice, fie de drept comun fie
particular, precum si legitimele obiceiuri contrare codului sau tratate
integral in Codul comun sunt abrogate, constituind insa izvor de inspiratie
atat pentru redactarea dreptului comun cat si pentru cel particular; in mod
identic, cu o oarecare dimensiune de reciprocitate, acest patrimoniu
milenar devine cheie de interpretare a noilor canoane, intr-o evidenta
dimensiune a continuitatii si a coerentei legii.

Evidentiind asadar importanta care trebuie acordata unei judicioase
interpretari a izvoarelor canonice in vederea redactarii dreptului particular
dar mai ales in perspectiva interpretdrii canoanelor codului comun, insa si
cu scopul de evidentia cu claritate continuitatea cu aceasta traditie canonica
legislatorul a dorit ca formularea canonului 2 in varianta sa finald sa fie

i“

aceasta: “...praecipue ex illo (antiquo) estimandi sunt”, formularea, care se
diferentiazd categoric de formularea prezentd in schema CICO 1986, respectiv

“...praecipue ex hoc iure aestimandi sunt”¥. Este astfel precizatd relatia

4 W. A. BLEIZIFFER, ,Izvoarele de drept canonic oriental din primul mileniu”, in Studia Univer-
sitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica, XLIX nr. 2, Cluj Napoca, 2004, 17-34.

4 Cfr. Nuntia 24-25 (1987), 1.

4 Tocmai pentru a nu lasa impresia ca intentia legislatorului este aceea de a abroga, si nu de a
conserva legislatia precedenta, si pentru a clarifica si mai mult tipul de raport dintre
diferitele legislatii, termenul ex hoc a fost Inlocuit cu termenul ex illo. Dreptul antic este deci,
in conformitate cu aceastd formulare etalonul pentru interpretarea Codului actual, si In
acelasi timp un valid instrument de inspiratie pentru redactarea normei particulare.
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interpretativa existentd intre dreptul antic si cel actual, precum si intre cel
antic si dreptul particular ce trebuie sa fie redactat de diferitele autoritati
competente ale Bisericilor sui iuris.

In efortul de redactare a codului comun legislatorul a ficut o ampla
referire la canoanele primului mileniu, dupa cum bine se poate observa
dupad o analiza a editiei critice a Codului*®. Redactarea canoanelor prezente
in CCEO a fost deci facutd dupa ce canoanele antice au fost receptionate si
adaptate intr-o foarte mare masurd, criteriul de elaborare si interpretare
tiind stabilit de acest drept antic, iar referinta pe care Sfantul Papa loan
Paul II o face in Constitutia apostolica Sacri canones cu ocazia promulgarii
codului este suficient de clara: “...consideram ca acest Cod, pe care acum il
publicam trebuie sa fie evaluat in special in baza dreptului antic al
Bisericilor Orientale...”#. Chiar si formularea canoanelor prezente azi in
CCEO nu este altceva decat o adaptare si o justa evolutie in linia traditiei,
fiind exclusa orice tentativa de ruptura fatd de dreptul antic. Acelasi model
redactional poate, ba chiar se impune, sa fie urmat in efortul de redactare a
dreptului particular.

In Bisericile Orientale (si nu exclusiv in cele catolice), patrimoniul
canonic se bazeaza in foarte mare masura pe patrimoniul format de vechile

canoane. Astfel, deseori, Biserici Orientale care au autonomie si ierarhie

48 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium, Auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, Fontes annotationes auctus,
Libreria Editrice Vaticana, 1995. Pentru versiunea latina si italiana a textului: Tutela textului
latin al CCEO si traducerea sa in alte limbi, decret emanat In 25 oct. 1990, la doar 7 zile dupa
promulgarea CCEO vezi De latino textu CCEO tuendo eodumque alias in lingua vertendo, EV
12/1990, 531; «Osservatore romano», 27.10 1990, 6. Este elocventa in aceastd circumstanta
sublinierea faptului ca izvoarele canonice ale Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-
Catolic3, se afld printre izvoarele care au inspirat redactarea Codului. In editia critici a
CCEO exista multe canoane comune, indeosebi cele ale titlului XVII, De culto divino et
presertim de sacramentis care trimit la izvoarele de inspiratie prezente in cele trei concilii
Provinciale ale Bisericii Romane Unite cu Roma. , Normativa Sinodului Provincial I (1872)
de Alba Iulia si Fagdras este prezenta printre izvoarele CCEO de cateva zeci de ori”,
CrisTESCU M. I, , Il sacramento della penitenza nei Sinodi Romeni, fontes iuris per il Codex
canonum Ecclesiarum Orientalium”, in G. RUYSSEN (a cura di), La disciplina della penitenza
nelle Chiese Orientali, Kanonika 19, Roma 2013, 99-112, 102.

49 Sacri canones, EV 12/1990, 515a.
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proprie, au colectii de canoane care sunt identice sau foarte asemanatoare
cu cele ale altor Bisericii, iar explicatia unui astfel de fenomen este una
simpld: impartdsirea din acelasi izvor canonic in redactarea noilor canoane.
lata de ce continutul can. 1501 referitor la canoanele antice, stabileste
modul de interpretare a realitatii juridice atunci cand lipseste asupra
cazului o lege specifica
Can. 1501 — Daca asupra unui lucru cert lipseste o expresa prescriere de
lege, cauza, daca nu este penala, trebuie sa se rezolve In conformitate cu
canoanele Sinoadelor si ale Sfintilor Parinti, obiceiul legitim, principiile
generale ale dreptului canonic aplicate cu echitate, jurisprudenta
ecleziald, comuna si constanta doctrina catolica.

Prin dreptul antic al Bisericilor orientale se intelege in mod precis toate
acele canoane care au fost confirmate de canonul 2 al Sinodului Trullan din
anul 691 si ulterior de canonul 1 al Conciliului ecumenic 7, Niceea II (787)%.
Datoritd rolului hotdrator pe care l-a avut in stabilirea listei cu canoane
autentice, si dat fiind faptul ca a completat practic Conciliile ecumenice V si
VI, Conciliului din Trullo, cunoscut si sub numele gquinisext, sau pentru a
folosi o terminologie uzitata de catre ortodocsi Sinodul V-VI Ecumenic de la
Constantinopol®!, 1i este atribuitd o importantda deosebita. Mai tarziu, prin
desfasurarea Conciliului 7 ecumenic, Niceea II (787), toate canoanele stabilite
anterior sunt acceptate, dandu-se acestora valoare juridica universala.

Importanta canonului 2 Trullan este covarsitoare, dat fiind faptul ca a
stabilit In premierd lista completd a canoanelor care ulterior au fost
receptionate, admise si confirmate de catre can. 1 al Conciliului din Niceea
II (787), ca fiind autentice, si care fac parte integranta din depozitul de
canoane ce formeaza patrimoniul comun al Bisericii nedespdrtite. Canonistul
grec Dimitrios Salachas comenteaza in acesti termeni importanta canonului

2 Trullan: ,,Conciliul Trullan, prin canonul 2, a compus pentru prima data

50 7UZEK I, Incidenza del CCEO nella storia... op. cit., 272-274; D. SALACHAS, Istituzioni di
diritto canonico ... op. cit., 27-28.
51 Cfr. I. N. FLocA, Canoanele Bisericii Ortodoxe, Sibiu, 1992, 97.
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in istoria ecleziastica o lista oficiala a sfintelor canoane, recunoscute si
confirmate Intr-un conciliu ecumenic”*.

Canonul 2 CCEO este cu siguranta inspirat din dispozitia pe care o
fixeaza Conciliul Vatican II, cand stabileste: ,toti orientalii sda aiba
certitudinea cd pot si trebuie sd-si pastreze necontenit [...] disciplina [...],
iar daca din motive legate de timpuri sau de persoane, le-au abandonat pe
nedrept, sd se straduiascd sa se Intoarcd la traditiile stramosesti”.5® Dealtfel,
Conciliul ,confirma si laudd vechea disciplina in vigoare in Bisericile
orientale in privinta sacramentelor precum si practica celebrarii si
administrarii lor si, daca este cazul, doreste sd fie restabilitd” .5

In ceea ce priveste, in schimb, patrimoniul canonic antic al Bisericii
noastre, continut in diferitele sinoade eparhiale provinciale, sau in alte
documente publicate de catre autoritatile competente in materie, ramane
decisiva prezenta monumentalelor opere ale canonistului bldjean Ioan
Bdlan, devenit ulterior episcop al Lugojului,® si ale canonistului Felician
Brane.

Desigur cd interpretarea atentad si judicioasd a canonului 6 provoaca la
o profunda analiza a ceea ce reprezintd intregul volum al izvoarelor care

52 D. SALACHAS, La normativa del Concilio Trullano, ... op. cit., 25. Tntreaga colectie de canoane
comune, ale conciliilor ecumenice, ale conciliilor locale si ale Sfintilor pdrinti publicatd in
IoANNOU P. P., Fonti, Fasciculul IX, t. I, 1: Les canons des Conciles oecumeniques, Rome 1963;
COD, 6-528; IoANNOU P. P., Fonti, Fasciculul IX, t. I, 2, Rome 1963; IOANNOU P. P., Fonti,
Fasciculul IX, t. II, Rome 1963.

% OE 6.

5 OE 12.

55 1. BALAN, ,,Fontes Iuris Canonici Ecclesiae Rumenae”, in SACRA CONGREGAZIONE ORIENTALE,
Codificazione Canonica Orientale, Fonti, Fascicolo VIII, Studi storici sulle fonti del diritto
canonico orientale, Tipografia Poliglota Vaticana, 1932, 470-584. 1. BALAN, Sacra
Congregazione Orientale. Codificazione Canonica Orientale, Fonti, Fascicolo X, Disciplina
Bizantina, Romeni, Testi di Diritto particolare dei romeni, Tipografia Poliglotta Vaticana, 1933.
I. BALAN, Fontes Iuris Canonici Ecclesine Rumenae, Tipis Polyglotae Vaticanis, 1932. Aceasta
din urmaé este reprodusa si in lucrarea M. KIEREIN-KUENRING & M. R. BIRTZ, (ed.) loan
Bilan, Episcop al Lugojului — Sfaturi pentru urmasii in Hristos, Editura Napoca Star, Cluj
Napoca 2009. Alaturi de acestea semnalam existenta unei alte lucrari mai putin cunoscute
dar la fel de valoroasa: I. BALAN, Sacra Congregazione "Pro Ecclesia Orientali”, Codificazione
Orientale, Rumeni, Fonti, Roma, 1932.

% F. BRAN, Drept canonic Oriental, vol. I, Prologomene, Lugoj, 1929.
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constituiau, sau constituie incd, in acceptiunea can. 27 dreptul particular al
Bisericii Roméane Unite cu Roma, Greco-Catolicd, si care dintre aceste nor-
me pot fi actualmente considerate abrogate sau inca in vigoare”. Dincolo
de aceasta provocare care implicd in mod evident un efort consistent de
culegere si sistematizare a acestor izvoare, pot sugera cateva propuneri
referitoare la unele criterii de raportare a acestora fata de posibilele noi
texte de drept particular.

In studierea fontes iuris a Bisericii Greco-Catolice din Roménia s-ar
putea urmadri si analiza impartirea propusa de Ioan Balan in Fonti fasc. VII,
care identificd trei mari perioade in istoria izvoarelor dreptului roman: 1)
de la origini pand la anul 870; 2) de la anul 871 la Unirea cu Roma (1697); si 3)
de la Unirea cu Roma la sec. XX. O a patra posibild etapa a perioadelor de
impartire a izvoarelor de drept ale Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-
Catolica, care de fapt se adauga tripartitiei lui I. Balan, este cea propusa de
Cristescu M. 1., care subliniazd cd perioada de persecutie a Bisericii Greco-
Catolice din Romania (1948-1989) are importanta sa particulard,

considerand indeosebi fontes iuris eparhiale a acestei perioade, adica
exortatiile si scrisorile pastorale, unele dintre ele adevarate testamente
de credintd si adevdrate mandate pentru implicarea in perioada de
incercare care statea in fata Bisericii Greco-Catolice romane, careia 1i
lipsea coroana martirului®.

Se prefigureaza ca fiind necesara culegerea tuturor izvoarelor pentru
fiecare materie care trebuie legiferata, distingand clar raportul pe care
acestea 1l au cu continutul canonului 6: este necesar sa se considere

% Vezi anexa 3, Conciliile eparhiale si Provinciale ale Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-
Catolica.

5 M. I. CRISTESCU, Chiesa Arcivescovile Maggiore sui iuris greco-cattolica Romena... op. cit., 302. Se
poate de asemenea vedea, indeosebi in ceea ce priveste evolutia istoricd a acestor izvoare M.
I. CristescU, ,,The Romanian Particular Law: relevant "Fontes iuris" and evolution” in
MARINCAK S. (ed.), Diritto particolare nel sistema del CCEQ. Aspetti teorici e produzione normativa
delle chiese orientali cattoliche, (Orientalia et Occidentalia 2), KoSice, 2007, 373-397; M. 1
CRISTESCU, ,Rinnovarsi ricordando il passato: il "proprius vultus" della Chiesa greco-
cattolica romena alla luce delle sue "fontes iuris" e del CCEO”, in S. MARINCAK (ed.), Diritto
particolare nel sistema del CCEO. Aspetti teorici e produzione normativa delle chiese orientali
cattoliche, (Orientalia et Occidentalia 2), KoSice, 2007, 145-176.
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respectiva norma ca fiind incd in vigoare, cu evidentele consecinte canonice
ce ar putea rezulta din aplicarea sau neglijarea respectivei norme, sau se
poate considera norma ca fiind abrogata, deschizandu-se astfel implicit
posibilitatea unei noi redactari care sa fie consideratd corespunzdtoare? La
aceasta provocare se poate oferi un posibil rdspuns doar in madsura in care
aceste izvoare se cunosc, si sunt posibil sistematizate In colectii de facila
consultare.

In mod evident aceste izvoare reprezinta primul punct de referinti si
de inspiratie dar reprezintd in acelasi timp si o etapa preliminara de studiu,
necesara pentru redactarea dreptului particular. Cunoasterea materiala a
izvoarelor si evaluarea contributiei pe care au adus-o progresului organic al
Bisericii Greco-Catolice romane reprezinta o necesitate ce nu poate fi
neglijatd. Asadar,

Se impune examinarea validitdtii unor norme si oportunitatea de a le
pastra sau nu, dat fiind faptul ca in istoria agitatd a Bisericii Greco-
Catolice din Romania factorul social si politic, aldturi de cel religios, a
avut o influenta enorma....%».

Justa evaluare a acestor izvoare reprezinta o sarcind delicata in
contextul diferitelor interpretdri care se ofera termenului aggiornamento,
organica progressio In paralel cu simetricul revenire la vechile traditii, restabi-
lirea vechii discipline abandonate pe nedrept, atat de uzitat de documentele
recente®. In incercarea de a incadra in mediul canonic noile realititi
ecleziastice, eforturile pentru evaluarea si analizarea diferitelor fons iuris
sunt evidente, distingand intre izvoarele determinate de anumite
circumstante istorice si sociale care oscileaza intre traditie, consens comun
si legea consuetudinard, si izvoarele oficiale. De altfel distinctia dintre ius
proprium — dreptul actual, sau cel putin care se inspira din perioada istorica
relativ recentd —, si ius traditionale — dreptul oarecum ,originar” al acestor

% M. I. CRISTESCU, Chiesa Arcivescovile Maggiore sui iuris greco-cattolica Romena... op. cit., 281.

% CONGREGATIA PENTRU BISERICILE ORIENTALE, Instructiune pentru aplicarea normelor liturgice
ale Codului Canoanelor Bisericilor Risdrtitene, Libreria editrice Vaticana, 1996. Termenul este
clarificat In ansamblul sdu la nr. 12 al Instructiunii, care ofera in cadrul liturgic Criterii
pentru interpretarea progresului organic. In mod similar nr. 18-20 ofera principii directoare
pentru reforma si innoirea liturgica si criterii pentru a opera aceasta reinnoire.
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comunitati Tnainte ca acesta sa sufere ,,contamindri” externe —, necesita o
abordare clara si o analiza atenta in efortul de redactare a dreptului
particular care trebuie sa raspunda exigentelor impuse de Conciliul Vatican
II°'. Utilizarea acelor fons iuris care sunt importante si relevante devine
fundamentala si reprezinta o conditie de baza in redactarea dreptului
particular. Deci, pentru orice etapa de redactare a acestuia

cunoasterea materiald a fontes iuris si evaluarea lor reprezinta un impe-
rativ pentru Biserica Greco-Catolica Romana, impunandu-se si revizu-
irea validitatii unora dintre acestea deoarece si normativa canonica
oglindeste contextul istoric, teologic, politic, social, religios divers, care
intotdeauna determina o diferita formulare pentru orice problema¢?.

Ar fi de dorit ca aceastd atenta evaluare a diferitelor izvoare sd poata fi
facutd pe un suport concret de arhivd, de facild consultare si care sa contind
in mod ordonat pe cat posibil textele legislative ale trecutului; deopotriva
textele in vigoare si deci aplicabile precum si textele deja abrogate. Normele
de drept particular sunt chemate sa favorizeze unitatea Bisericii, indiferent
de arealul de aplicare a acestora — limitele teritoriale istorice ale propriei
Biserici, sau diaspora —, si ca atare sa pastreze si sa reinnoiascd pe cat
posibil propriile particularitati.

Acest deziderat este de altfel explicit in ambientul liturgic:

Actuala Instructiune, alcdtuita pe baza indicatiilor Sfantului Scaun si a
traditiilor liturgice rasaritene, se limiteaza la a formula principii si
reguli valabile pentru toate Bisericile Orientale Catolice. Autoritatile
fiecarei Biserici sui iuris in parte, urmand indicatiile Constitutiei
Apostolice Sacri Canones (Cf. ASS 82/1990, 1037-1038), sunt invitate sa le
primeasca cu deplina responsabilitate si sd le integreze in prescriptiile
propriului drept particular®.

61 P. SzABO, L'attivita legislativa delle Chiese sui iuris «minori»... op. cit., 303-344, 327-328; P.
GHERRI, ,,Codificazione canonica tra tecnica e sistema”, in Eastern Canon Law 2/1,
Nyiregyhaza, 2013, 19-130, 123-124.

62 M. I. CRISTESCU, ,,Il sacramento della penitenza nei Sinodi Romeni, fontes iuris per il Codex
canonum Ecclesiarum Orientalium”, in RUYSSEN G. (a cura di), La disciplina della penitenza nelle
Chiese Orientali, Kanonika 19, Roma 2013, 99-112, 110.

65 CONGREGATIA PENTRU BISERICILE ORIENTALE, Instructiune pentru aplicarea normelor litur-
gice... op. cit., 6.
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Raportul dintre progresul organic/revenire la vechile traditii devine astfel
tensionat, si dependent in primul rand de o justa interpretare a normelor
canonice din izvoarele proprii. Dificultatea unui astfel de raport rezulta din
perceptia diferita pe care diferitii factori in redactarea si aprobarea dreptului
particular o au asupra procesului global de stabilire a acestui drept. La fel ca
si in alte parti, si in Romania, exista diferite perceptii asupra aceleiasi unice
realitati: cei care doresc restaurarea riturilor si disciplinelor indicate ca fiind
mai orientale, si altii care fac referire la riturile si diferitele nuante ale
disciplinei ecleziastice latine. In cazul Bisericii Greco-Catolice din Romania

problema este mult mai complexa decat simplul raport al binomului
latinizare/bizantinizare, iar o privire asupra istoriei evidentiazd un
astfel de fapt. Discernamantul nu este usor deoarece nu este vorba doar
de restaurare, revenire sau raportare fatd de elemente strdine propriei
traditii; este mai degraba vorba de o intreaga specificitate si identitate,
altoita pe un background divers pentru fiecare dintre cele trei provincii
istorice romanesti atat de diferite intre ele, si de trdirea unei intregi
practici consuetudinare atat inainte cat si dupa perioada de persecutie,
practicd ce a mentinut vie credinta, si care a fost recomandata de
ierarhii Inchisi in Inchisori, iar mai apoi deveniti martiri. Ar fi o grava
imprudenta si semn al unei lipse de sensibilitate pastorald [...] sa fie
totul extirpat cu mare usurintd. Argumentul este Inca deschis, iar o
serioasa formare mistagogicd va ajuta la inflorirea unei spiritualitati
care sa izvorasca din traditiile liturgice proprii®.

Realizarea unui just raport cu vechile traditii®, si suficienta evidentiere
a caracterului modern al normei canonice trebuie sa rezulte si din
raportarea textului dreptului particular la diferitele situatii pastorale create
de variatele areale in care acesta urmeaza sa fie aplicat. O raportare corecta
fata de patrimoniul continut in izvoarele de drept este fireascd; tot astfel se

64 CRISTESCU M. 1., Chiesa Arcivescovile Maggiore sui iuris greco-cattolica Romena... op. cit., 290-291.

% Ce Inseamna autenticitate in izvoarele canonice? Ce reprezinta vechile traditii? Ce anume face
parte din acestea? Cat timp In urma trebuie sa se priveasca pentru a face o confruntare corecta
fata de vechile traditii? Existd un precis punct istoric, un model istoric, o epoca ce poate fi
considerata ideald, si ca atare sa poata propune un posibil model de raportare? Cine anume
alege un astfel de moment si model? Doar cateva Intrebdri care provoacad la o reflectie
aprofundata si serioasa In C. VASIL, ,Valutazione delle fonti tra autenticita e organica
progressio, con speciale riguardo alle Chiese originate dall'eparchia di Munkadevo”, in S.
MARINCAK (ed.), Diritto particolare nel sistema del CCEQ. Aspetti teorici e produzione normativa delle
chiese orientali cattoliche, (Orientalia et Occidentalia 2), Kosice, 2007, 127-143, 127-129.
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impune si o raportare a acestuia, in procesul de redactare a lui, la diferitele
situatii concrete In care urmeaza sa opereze®. Este evidenta necesitatea
pastrarii unui raport echilibrat dintre traditie si relnnoire®, atata timp cat
istoria milenara a Bisericii a mentinut si conservat din patrimoniul antic
doar ceea ce era ,, viabil”s.

Pe de altda parte aceleasi norme trebuie sa fie redactate luand in
considerare circumstantele obiective prezente in diferitele culturi, si
implicit necesitatea de adaptare a acestora, in subsidiar, pentru ca dreptul
particular, pornind de la experiente juridice foarte diversificate, sa se
adapteze pe cat posibil acestor conditii®.

Dacad dreptul particular este bine elaborat, acesta poate deveni un mijloc
pentru evanghelizarea unei culturi acolo unde sunt folosite instrumen-
tele pentru a citi semnele timpului din propriul ambient. Dreptul
particular al unei Biserici sui iuris rebuie sa aiba o finalitate a) pastorala,
ca si reglementare a Christifideles In propria Biserica sui iuris; b) misio-
nard, ca si mesaj adresat celorlalti oameni [...] Ba mai mult, elaborarea
dreptului particular cere o atentie mare fatd de propria identitate
ecleziald care nu trebuie pierdutd, ci revitalizatd prin intermediul
traditiilor si obiceiurilor, ca baze ale unei autentice interpretari a
propriei culturi. Deci, dreptul particular al unei Biserici sui iuris nu va
deveni un simplu instrument formal legislativ, ci un ansamblu de
norme vii care vor suscita un respect si o implicare a culturii fata de o
noud evanghelizare a culturii”.

% Am putea folosi analogia din calitatea Bisericii de a fi misionara: considerand aplicarea
dreptului particular ad intra, acesta ar trebui sa se raporteze la izvoarele proprii de drept,
izvoare care trebuie sa informeze redactarea unui drept particular actualizat; ad extra, cu
considerarea ponderatd a situatiilor reale ale diasporei, si implicit cu o oarecare doza de
inspiratie din situatiile concrete ale comunitatilor din respectivele zone.

7 P. SzABO, Appunti teorici e pratici... op. cit., 281.

6 E. EID, , Le droit latin et les droits orientaux” iIn Actas de III Congreso internacional de
derecho canonico, La norma en el derecho canonico, Pamplona, 1979, 1-35, 25.

% Necesitatea adaptarii disciplinelor la noile exigente ale vietii crestine poate fi observata si in
diferitele Biserici Ortodoxe, care ,,au imitat Intr-o oarecare masura sistemul occidental, ca de
exemplu organizarea parohiald introdusa in intreg Orientul European sau Orientul
Mijlociu...”; EID E., Le droit latin et les droits orientaux... op. cit., 26.

70 N. LODA, Il diritto particolare come strumento ... op. cit., 27. Din perspectiva autorului nostru
dreptul particular are o functiune deosebita in cadrul dialogului cu cultura, dar in acelasi
timp poate deveni si un valid punct de referinta in eforturile de realizare a noii evanghe-
lizari si de consolidare a raporturilor ecumenice, interreligioase si chiar cu necredinciosii.
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Chiar daca legislatorul particular trebuie sa tind cont de continutul
izvoarelor antice si indeosebi de interpretarea acestora plecand de la illo
ius, necesitatea adaptarii dreptului la exigentele timpurilor moderne este
evidenta chiar si In cazul existentei unor curente care insista pe
dimensiunea recuperarii integrale a vechilor traditii”!, recuperarea acestor
traditii implica si discernamant atent si prudent indeosebi in ceea ce
priveste inserarea acestora sau nu in dreptul particular’?. Astfel, nu se
ridica problema republicdrii tuturor normelor antice ci doar a acelora care
corespund necesitatii timpurilor”.

In evaluarea izvoarelor elaborate de-a lungul timpului in Biserica
Greco-Catolica din Romania trebuie sa se tina cont de diferite circumstante
si situatii In care acestea au fost produse’. O astfel de evaluare nu solicita
doar o buna cunoastere materiala a acestor izvoare — evident in totalitatea
lor, realitate destul de dificild de altfel —, ci necesita si capacitatea de a
contextualiza originea lor, motivatia emanadrii lor ca norme, si deci
evaluarea autenticitatii lor in raport cu criteriul organicului progres. Un
izvor autentic sau mai ales ,,un autentic izvor al dreptului poate fi definit de
acel document care a fost emanat cu o clara intentie legislativa”?.

Pentru justa intelegere a principiului de interpretare a izvoarelor antice
se poate face referinta la indicatiile continute in documentele magisteriului
si ale ecleziologiei postconciliare.

Un punct de referinta pentru evaluarea izvoarelor istorice ale Bisericilor
Orientale Catolice si pentru succesiva elaborare a normelor dreptului
particular ar putea fi si nr. 3 din normele elaborate de Facultatea de
Drept Canonic Oriental din cadrul Institutului Pontifical Oriental si
indicate pentru revizuirea dreptului canonic oriental.

71 E. LANNE, , La révision du Droit canonique oriental et le retour aux traditions authentiques
de 1'Orient”, in Irenikon 54 (1981), 485-497, indeosebi 488 - 491.

72 P. SzABO, Appunti teorici e pratici... op. cit., 278.

73 K. BHARANIKULANGARA, Particular law of the Eastern Catholic Churces, op. cit., 147 ss.

7 In producerea dreptului particular ar trebui sa se culeaga acele izvoare juridice autentice
ale Bisericii sui iuris interesate, insa In ceea ce priveste judecarea acestei ,autenticitati”
trebuie sa se tind cont cd de-a lungul timpului au existat unele sinoade particulare ale
Bisericilor orientale catolice care au introdus latinizari, si tocmai acest lucru este cel care
se doreste evitat”, P. GEFAELL, La capacita legislativa delle Chiese Orientali ... op. cit., 147.

7> C. VASIL', Valutazione delle fonti... op. cit., 128
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In acest numar, intitulat Codul trebuie si fie oriental sunt stabilite cateva
principii gandite originar pentru sustinerea unei majore dimensiuni
orientale (s.n.) a Codului Oriental, insa mutatis mutandis aplicabile si In
evaluarea si reelaborarea normelor dreptului particular’.

3.1.5. Principiul ecumenic

Progresul organic trebuie in mod indiscutabil sa se adapteze dispo-
zitiillor documentelor Conciliului Vatican II care, asa cum s-a amintit deja,
doresc sa respecte si sa promoveze identitatea Bisericilor Orientale Catolice
(OE 6). Progresul organic include adaptarea dreptului particular la CCEO
care a incercat cu sinceritate si consecventd sd-si pastreze caracterul
oriental. In ciuda existentei unor critici legate de acest argument” disciplina
canonica orientald, — concretizatd in colectia CCEO ce reprezinta fara
indoiala o noutate tehnica pentru Bisericile Ortodoxe — nu aduce niciun
prejudiciu posibilitatii tehnice de aplicare a unui eventual nou cod canonic,
atunci cand va exista posibilitatea unei eventuale realizari a deplinei
comuniuni cu Bisericile Ortodoxe?.

Asadar, alaturi de caracterul ecumenic pe care il abordeaza CCEO”,
dreptul particular al fiecdrei Biserici sui iuris ar trebui, in considerarea
progresului organic, sd aiba in vedere si criteriul ecumenic, purificand
normele care nu se afla in armonie cu cele ale Bisericilor ortodoxe; posibile
exceptii pot fi date de cazul in care cand acesta nu este in armonie cu
dreptul divin, sau cand in evaluarea raportului dintre autenticitatea
normelor si apropierea fata de practica ortodoxa rezultd cu claritate faptul
cd o determinatd Bisericd a deviat substantial de la caracterul oriental

genuin®.

76 Ibidem, 129.

77, Unii autori - ortodocsi si catolici - criticd tocmai continutul CCEO considerandu-1 necores-
punzator traditiei orientale”, P. GEFAELL, La capacita legislativa delle Chiese Orientali... op. cit,
148.

78 Ibidem.

7 M. BROGI, La novita del CCEO all luce dei Principi Direttivi.. op. cit., 125-128.

80 C. VaAsIL, Valutazione delle fonti... op. cit., 129-130. Foarte critic fata de acest aspect este P. SZABO,
Appunti teorici e pratici... op. cit., 278, n. 7, ,,... In unele situatii ar putea fi ridicate serioase
rezerve. Astfel, de exemplu, o Biserica orientald (sau o oarecare comunitate a acesteia),
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Biserica Catolica a dorit in mod solemn sd se implice in realizarea
unitdtii tuturor crestinilor, si a reglementat disciplina referitoare la
ecumenism prin publicarea in CCEO a Titlului XVIII, Despre ecumenism
adicd despre promovarea unitdtii tuturor crestinilor (can. 902-908). Conciliul
Vatican II a consacrat de altfel un document separat acestei teme, pentru ca
dezvoltarea tematica a acestei realitdti sa fie ulterior aprofundata si
sintetizatd intr-o serie de documente magisteriale de relevanta importanta
pentru tratarea ecumenismului®’. Or, tocmai in virtutea identitdtii pe care o
au in interiorul Bisericii Catolice, Bisericile sui iuris au o misiune particulara
in promovarea unitatii crestine dorite de Cristos:

Bisericile orientale aflate In comuniune cu Scaunul Apostolic roman au
indatorirea deosebitd (s.n.) de a promova unitatea tuturor crestinilor, mai
ales orientali, dupa principiile Decretului ,Despre ecumenism”
promulgat de acest sfant Conciliu, In primul rand prin rugdciune, prin
exemplul vietii, prin fidelitatea plind de respect fata de vechile traditii
orientale, printr-o mai profunda cunoastere reciprocd, prin colaborare si
stima frateascd fatd de lucruri si oameni®.

Doctrina Conciliului Vatican II este explicitd: unitatea dorita de Cristos
pentru Biserica sa, care trebuie sa creasca si sa se desavarseasca, se realizea-
za prin predicarea fidela a Evangheliei, prin administrarea sacramentelor si
prin carmuirea exercitatd cu iubire de cdtre apostoli si urmasii lor,
episcopii, in frunte cu urmasul lui Petru, sub actiunea Duhului Sfant®.

inainte puternic latinizatd, ar putea considera ca prea orientalizanta - ba mai mult, horibile
dictu, de-a dreptul ortodoxizante - chiar si unele reforme juridice intr-adevar necesare pentru
restabilirea propriei autenticitati. Intr-o astfel de ipotezé simpla reproducere a continutului
legilor comune la nivel inferior nu ar servi mult. Ar fi necesare, in schimb, pentru atingerea
rezultatului unei efective implementdri a legislatiei sui iuris, detaliate norme executive
provizorii, care [...] sa indice in fiecare caz concret de loc si persoane care este calea care
trebuie urmatd, astfel Incat sa se poata ajunge gradat la scopul final urmarit de legile sui furis.”
GIOVANNI PAOLO 1II, Lettera enciclica Ut unum sint (25 magg. 1995), sull'impegno ecumenico,
AAS 87 (1995), 921- 982; EV 14/2667-2884; GIOVANNI PAOLO II, Lettera Apostolica Orientale
Lumen (2 magg. 1995), Osservatore Romano 2-3 maggio 1995; PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA
PROMOZIONE DELL'UNITA DEI CRISTIANI, Direttorio per I'applicazione dei principi e delle norme
sull’ecumenismo, AAS 85 (1993) 1039-1119; EV 13/2169-2507; Editura Presa Buna Iasi,
Documente 21, 2001, (DOE).

82 OE 24.

8 UR 2, LG 14, DOE, 20.

8
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Precizand in perspectiva continutului can. 8 care sunt elementele constitu-
tive ale deplinei comuniuni in Biserica catolicd, can. 12 aminteste ca o
obligatie fundamentald a credinciosilor catolici este aceea de a pastra intot-
deauna, in modul lor de a actiona, comuniunea cu Biserica. Conceptul de
,plind comuniune” pune fara indoiala in discutie opusul acestuia, ,lipsd de
comuniune”. Acest din urma termen nu este Insa in mod clar si juridic
explicitat de canoane (spre exemplu 35, 322 § 4, 671 §§ 3-4, 780, 781, 813,
896-901), deci o clarificare a acestuia necesita apelul la Decretul conciliar
despre ecumenism sau la Directoriul ecumenic.

Canonul 670 §1 foloseste chiar expresia ,gradul de comuniune cu
Biserica Catolicd”, expresie care chiar dacd este consideratd improprie oferd
totusi o noud perspectiva asupra raporturilor ecleziale si sacramentale ale
Bisericii Catolice cu celelalte Biserici sau Comunitati ecleziale. Botezatii
necatolici, care provin din comunitati® cdrora le este recunoscut dreptul de
a se conduce dupa propriile discipline®, chiar dacd nu se gasesc in deplina
comuniune cu Biserica Catolicd, pastreaza fatd de aceasta o reala si
adevératd comuniune, imperfectd, dar care tinde spre perfectiune. In baza
acestui diferit ,grad de comuniune” fatd de Biserica catolicda CCEO
reglementeaza raporturile juridice si pastorale fata de acestia®. Dispozitiile
specifice semnalate de canoanele CCEO se refera la ,comuniunea in cele
sacre” (can. 670, 671); recunoasterea validitatii sacramentului casatoriei

8 Terminologic, CCEO se distanteaza de expresiile folosite de Conciliul Vatican II (Biserici sau
comunitdti separate, frati separati), si In desemnarea credinciosilor necatolici si a Bisericilor
sau Comunitatilor religioase din care acestia provin, foloseste expresia ,Biserici sau
Comunitati care nu au comuniune deplind cu Biserica Catolica”. Pe de altd parte CCEO face
o distinctie clara intre , Bisericile orientale care nu sunt in deplind comuniune cu Biserica
Catolica” si ,Biserici si comunitati ecleziale care nu sunt in deplind comuniune cu Biserica
Catolica” (cann. 671 §§ 3-4, 780, 781). Nota 107 a Directorului Ecumenic precizeaza ca
expresia ,,communitas ecclesialis” nu include Bisericile orientale ortodoxe, care au fata de
Biserica Catolica, - tocmai In virtutea patrimoniului comun al primului mileniu, reciproc
recunoscut -, un mai mare grad de comuniune comparativ cu ,celelalte Biserici si
Comunitati ecleziale” (cf. DOE, nota 28) rezultate din ceea ce in mod comun se numesc
Comunitati reformate, nascute in Occident ca urmare a Reformei.

8 UR 16.

86 D. SALACHAS, ,,"Ius oecumenicum" e sua attuazione nel codice dei canoni delle Chiese
orientali”, In CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI, Ius Ecclesiarum-Vehiculum Carithatis,
Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2004, 145-186, 149.
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(cann. 832-834); colaborarea credinciosilor catolici cu alti crestini in
chestiuni care privesc promovarea valorilor umane fundamentale cum ar fi
,operele de caritate si dreptate sociald, apdrarea demnitatii persoanei
umane si a drepturilor sale fundamentale, promovarea pacii comemorarea
zilelor patriei si sarbatorile nationale”?’.

Tocmai In perspectiva continutului documentului conciliar OE 24,
canonul 903 subliniazd in camp ecumenic sarcina speciald pe care Bisericile
sui iuris 0 au in promovarea ,unitatii intre toate Bisericile Orientale”.
Printre mijloacele propuse de canonul 903 in promovarea unitdtii se
regaseste si

fidelitatea religioasa fata de traditiile Bisericii Orientale. Maxima fideli-
tate a orientalilor catolici fatd de propriul patrimoniu contribuie in cel
mai mare grad pentru ca Bisericile Orientale care sunt In comuniune

deplina cu Sediul Apostolic Roman sd 1si indeplineascd misiunea de
promovare a unitatii tuturor crestinilor, Indeosebi orientaliss.

Cu certitudine si eforturile de elaborare a dreptului particular al fiecarei
Biserici sui iuris va trebui sd tind cont de continutul acestui canon. Este
vorba despre o misiune ecumenica incredintatd tuturor Bisericilor orientale
si care

in mod obligatoriu trebuie s se realizeze in fiecare dintre acestea.
Instrumentul dreptului particular in faza sa de elaborare va trebui sa
exprime In norme juridice propria experienta si propriile realizdri in
fidelitate religioasa fata de vechile traditii orientale, fata de rugaciune,
fata de exemplele de viatd, sa favorizeze o reciproca cunoastere, sa
predispuna mijloace si instrumente de colaborare si stima fraterna®.

Important, in perspectiva redactarii dreptului particular este si can.
904, care vorbeste explicit despre necesitatea ca initiativele ecumenice sa fie
promovate prin norme speciale stabilite de dreptul particular, in deplind
coerenta cu normele stabilite la nivelul Bisericii Universale. Autoritatea
legislativa a fiecdrei Biserici sui iuris trebuie sd stabileascd in mod concret si

prin norme speciale modalitatea prin care persoane sau comisii Insarcinate

87 E. EID, Conformation du Code des Canons... op. cit., 87.
8 D. SALACHAS, "Tus oecumenicum" e sua attuazione nel codice dei canoni... op. cit., 163.
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cu promovarea ecumenismului isi vor desfdsura aceasta activitate,
activitatea care trebuie de altfel atent urmarita pentru evitarea abuzurilor.

In lumina acestei competente speciale de a promova si de a conduce
activitatea ecumenicd, tine de responsabilitatea fiecdrui episcop
diecezan, a sinoadelor Bisericilor Orientale Catolice, sau a conferintelor
episcopale sa stabileascd normele dupa care persoanele sau comisiile
descrise mai jos isi vor desfasura activitdtile care le sunt atribuite si vor
veghea la aplicarea acestor norme. De asemenea, va trebui sa aiba grija
ca aceia cdrora le vor fi incredintate aceste responsabilitati ecumenice sa
aiba o cunoastere adecvata a principiilor catolice ale ecumenismului si
sa fie serios pregdtiti pentru misiunea lor®.

Redactarea unor norme de drept particular care sa tina cont de
delicatul cadru creat de raporturile ecumenice reprezinta o provocare
suficient de mare pentru a fi determinat Legislatorul suprem sa formuleze
in manierd negativa interdictia de a publica astfel de norme fara o
prealabild consultare a autoritdtii competente a Bisericii sau a Comunitatii
bisericesti necatolice interesate. Can. 671, canon cu profunde valente
ecumenice si in acelasi timp pastorale, traseaza cu claritate circumstantele
pentru realizarea ,communcatio in sacris” subliniind chiar necesitatea unei
oarecare reciprocitati. Canonul precizeaza la § 5: ,Pentru cazurile despre
care este vorba in §§ 2, 3 si 4 sa nu se dea norme de drept particular decat
dupad o consultare cu autoritatea competenta, cel putin locald, a Bisericii sau
a Comunitatii bisericegti necatolice interesate.”

Paragraful se referd la acel drept particular care trebuie sa fie emanat
pentru reglementarea paragrafelor precedente, iar autoritatea competentd a
diferitelor Biserici sui iuris are facultatea de a stabili norme generale in
aceastd materie. Stabilirea unor astfel de norme trebuie sa fie facuta doar
dupd o prealabild consultare a autoritdtii competente interesate cu scopul
de a gdsi o posibild reciprocitate legitima conforma cu doctrina si traditiile
diferitelor comunitati. Acest lucru este de altfel intdrit de practica concreta

rezultata din aplicarea documentelor magisteriale in materie.

8 N. LopAa, 11 diritto particolare come strumento di inculturazione... op. cit., 32-33.
% DOE 40.
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Ar trebui sa existe o anumita ,reciprocitate”, deoarece Impartdsirea
activitdtilor si resurselor spirituale, chiar in limitele definite, este o
contributie, In spirit de bunavointa si de dragoste, la sporirea armoniei
intre crestini®!.

Catolicii trebuie sd dea dovada de un respect sincer fatd de disciplina
liturgica si sacramentald a celorlalte Biserici si comunitati bisericesti: la
randul lor, acestea sunt invitate sa arate acelasi respect fata de disciplina
catolica. Unul din obiectivele consultarii mentionate mai sus trebuie sa
urmdreasca o mai bund intelegere reciproca a disciplinei fiecaruia, si
chiar un acord pentru reglementarea situatiilor in care disciplina unei
Biserici pune in joc sau se impotriveste disciplinei alteia®.

Aplicarea acestor principii ecumenice in viitorul drept particular pare
cu atat mai delicatd si importanta cu cat incalcarea lor, cu relativele abuzuri
in materie de ,communicatio in sacris” se pedepseste penal de cdtre can.
1440, ,,Cel care Incalca normele dreptului privitoare la comuniunea intru
cele sacre, poate fi pedepsit cu pedeapsa corespunzatoare”.

De o deosebitd importantd deopotrivd ecumenica si pastorald este
realitatea creata de situatia casatoriilor mixte, care au nevoie de o atentie
pastorala particulara, data fiind delicatetea cu care trebuie tratata o astfel
de situatie. Numadrul mereu in crestere al cdsatoriilor mixte ridica problema
unei necesare colabordri fraterne intre Bisericile si Comunitatile religioase
ai cdror membri se gasesc in astfel de situatii: analiza acestor realitati,
particularizate de la o regiune la alta, cere un studiu atent al doctrinei
matrimoniale in dimensiunea sa sacramentala, a exigentelor etice pe care le
impune, a situatiilor canonice pe care le creeaza si a implicatiilor ecumenice
si pastorale pe care le provoacd. In cadrul diferitelor discutii ecumenice
bilaterale problema casdtoriilor mixte a fost indelung si atent dezbatuta in
toate dimensiunile sale. O problema grava si delicatd raman cautiunile pe
care Bisericile® — In coerenta cu propria perceptia asupra calitatilor
casatoriei — le cer propriilor credinciosi pentru autorizarea acestor casatorii.

1 DOE 105.

2 DOE 107.

% CCEO Can. 814 - (= 1125) Poate acorda permisiunea pentru motive juste Ierarhul locului;
nu o va acorda, insa, daca nu sunt indeplinite conditiile urmatoare:
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De altfel, normativa canonului 815%, reprezinta punctul de vedere al
CCEO si reprezintd o norma comuna pentru Bisericile Orientale Catolice.
Tocmai de aceea se lasa spatiu dreptului particular al fiecarei Bisericii sui
iuris, ca evaluand circumstantele de loc si timp In care se gasesc, sa
integreze aceste prescriptii cu acele norme mai detaliate care pot sa
raspunda mai bine exigentelor pastorale ale acestor tipuri de casatorii®.

Normele CCEO referitoare la casatoriile mixte sunt legi comune pentru
Bisericile Orientale Catolice. In diferite tiri acestea vor fi integrate de
prescrierile dreptului particular al fiecarei Biserici sui iuris. Din punct
de vedere ecumenic aceste prescriptii ale dreptului particular vor putea
fi mult mai interesante si eficace, deoarece analizeaza in detalii
particulare, abordeaza situatii diferite si sugereaza diferite posibile
solutii cazurilor concrete. Cu toate acestea, legile dreptului particular al
diferitelor Biserici sui iuris nu pot iesi din cadrul determinat de CCEQO,
deoarece legile Bisericii se afla intr-un strans raport cu teologia si
reprezinta o expresie a pastoralei. Aceste norme de drept particular
exprimd In mod practic exigentele doctrinei credintei si cauta sa
introduca in viata credinciosilor valorile crestine®.

Nu in ultimul rand trebuie subliniat, — in contextul autonomiei de care
se bucurd Bisericile sui iuris in raport cu Romanul Pontif —, ca in ciuda
prezentei in CCEO a unor lacune din punct de vedere ecumenic, acestea ar
putea fi indreptate de viitorul ,de iure condendo”, cu norme compatibile cu

1° partea catolica va declara cd este pregatitad sa indeparteze pericolele abandonarii cre-
dintei si va asigura cu o promisiune sincera ca va face tot ceea ce-i sta in putere pentru ca
toti fiii sa fie botezati si educati in Biserica catolica;

2° privitor la aceste promisiuni, care vor fi facute de partea catolicd, cealalta parte va fi
instiintatd la timp, astfel incat sa rezulte sigur cd ea este cu adevarat constienta de promi-
siunea si obligatia partii catolice;

3° ambele parti vor fi instruite asupra scopurilor si proprietdtilor esentiale ale casatoriei,
care nu trebuie sa fie excluse de nici unul dintre cei doi logodnici.

% Can. 815 - (= 1126) Prin dreptul particular al fiecdrei Biserici sui iuris se va stabili modul in
care se vor face aceste declaratii si promisiuni, care sunt totdeauna cerute, si se va
determina modul In care ele vor deveni cunoscute in forul extern si prin care partea
necatolica va fi informata.

% W. BLEIZIFFER, ,Casatoriile mixte ca formd concretd de trdire a propriei identitati confesio-
nale”, In D. DUMITRAN, B. GUDOR, Identitate confesionald si tolerantd religioasd in sec. XVIII-XIX,
Annales Universitatis Appulensis, Series Historica 15/II, Alba-Iulia, 385-402.

% D. SALACHAS, "Tus oecumenicum" e sua attuazione nel codice dei canoni... op. cit., 177.
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ministerul petrin, pentru a promova restabilirea unitdtii cu Bisericile
ortodoxe”?”.

Realizarea ius oecumenicum continut in CCEO este incredintata drep-
tului particular al diferitelor Biserici sui iuris. Acestea, prin reglementarea
dreptului particular vor putea redacta acele norme, care in deplind coerenta
cu indicatiile Scaunului Apostolic au ca scop promovarea initiativelor cu
caracter ecumenic.

Ca si catolici orientali avem convingerea cd nicio initiativa ecumenica la
nivel universal fatd de Bisericile Ortodoxe nu poate aduce rezultate
solide fdrda contributia Bisericilor Orientale Catolice, sau neglijand
Bisericile Orientale Catolice. Aceastd convingere este intdritd de Insusi
legislatorul care in Scrisoarea Enciclica ,Ut unum sint” 60, subliniaza ca
,dreptul recunoscut al Bisericilor orientale catolice de a-si organiza si
desfasura apostolatul, ca si angajarea efectivd a acestor Biserici in
dialogul iubirii si in cel teologic vor favoriza nu numai un real si fratern
respect reciproc, ci si angajarea lor comuna in cautarea unitatii”. Faptul
ca Bisericile Orientale Catolice si Ortodoxe sunt conduse dupa acelasi si
fundamentalul patrimoniu unic al disciplinei canonice, adica dupa
,sacri canones” ale primelor secole ale Bisericii, le abiliteaza sa caute
impreuna restaurarea deplinei lor unitatis.

Ca atare, tocmai in virtutea principiului subsidiaritatii, CCEO lasa un
amplu spatiu dreptului particular si in sfera raporturilor ecumenice®.

3.1.6. Principiul coerentei limbajului si a terminologiei redactionale:
elaborarea lingvistica a textului normativ

Legislatorul are datoria de a formula reguli precise conceptual sub
aspectul profilului semantic al claritatii si al inteligibilitdtii termenilor
utilizati pentru a garanta usoara intelegere a normei. Subiectul normei de
drept particular trebuie sa fie capabil sa gaseasca in textul legii, in orice

moment, acea claritate a prezentarii care sa garanteze intelegerea a ceea ce

%7 Ibidem 155. Autorul nostru se referd la cazul concret al raporturilor dintre Patriarhii Bise-
ricilor sui iuris si Romanul Pontif; acesta din urma poate stabili un drept particular care sa se
refere la autoritatea Patriarhilor in afara limitelor teritoriale ale propriei Biserici (can. 78);
normele referitoare la alegerea Patriarhilor orientali si functionarea Sinoadelor (cann. 63-77).

% D. SALACHAS, "Tus oecumenicum" e sua attuazione nel codice dei canoni... op. cit., 184-185.

% Nuntia, 22 (1986), 14.
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este permis sau interzis: in acest scop sunt necesare norme de drept
particular precise, clare, care sa poata fi usor intelese si interpretate.

Redactarea textelor normative trebuie sa rdspundd criteriilor de
claritate, precizie, uniformitate, simplitate, economie. Un text juridic este
clar daca are un continut cert, o structurare limpede si o prezentare
coerentd. Un astfel de text este precis atunci cand nu se preteaza la
neintelegeri. Atat cuvintele utilizate, cat si conexiunile logice dintre
propozitii ar trebui sa fie pe cat posibil lipsite de ambiguitate si explicite,
fard sa ofere posibilitatea unor interpretari echivoce. Imprecizia si
ambiguitatea, favorizeaza de fapt incertitudini in interpretarea textului.

Uniformitatea limbajului trebuie sa permita recunoasterea fara echivoc
a realitatii atunci cand el se refera la unul si acelasi argument. Un text este
simplu daca se acorda prioritate cuvintelor cunoscute de majoritatea
cetdtenilor si dacd acestea sunt folosite pentru a construi propozitii si fraze
liniar. Un text legislativ trebuie sa fie sintetic si economic adica sa contind
tot ceea ce este necesar, si doar ceea ce este suficient pentru prezentarea
continutului sdu. Un text bine construit este indeosebi acela care este lipsit
de termeni repetitivi si superflui, care reitereaza conceptele deja exprimate
de alte cuvinte si expresii prezente in text.

Principiile de claritate, precizie, uniformitate, simplitate si economie
pot, in contexte izolate, si se giseascid in conflict. In aceastd situatie
redactorul textului legislativ trebuie sa gdseascd, de la caz la caz, punctul
de echilibru cel mai Inalt intre aceste principii. Un text normativ trebuie sa
fie accesibil nu doar specialistului sau canonistului ci trebuie sd poata fi din
punct de vedere lingvistic accesibil si simplului credincios crestin, desigur
in limitele permise de complexitatea textului insusi. In redactarea textului
de drept particular ar fi ideal daca s-ar tine cont de cunostintele lingvistice
si exigentele de intelegere ale acelora carora textul le este aplicat, precum si
de ale acelora care urmeaza sé aplice respectivul text. In acest caz ar trebui
evitate, sau chiar excluse formuldrile inutile complicate.

Pentru a garanta gradul de aplicabilitate al textului autorul trebuie sa
acorde in permanentd o atentie deosebita atat structurdrii generale a
textului, alegerii corecte a termenilor precum si constructiei frazei. Devine

astfel fundamentala planificarea textului care trebuie sd garanteze o
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distribuire rationala, coerenta si logica a continutului. Nu este lipsita de
importanta folosirea corecta a semnelor de punctuatie si a organizdrii
grafice a textului, care devin elemente esentiale — cu ajutorul instru-
mentelor electronice de redactare — pentru reprezentarea vizuald a
structurii textului si pentru a garanta o facild consultare.

Nu este lipsit de importantd stilul: formularea frazei principale avand
pe cat posibil intaietatea fata de cele subordonate; evitarea adjectivelor sau
a adverbelor care nu adauga nimic imperativitatii normei; uniformitatea in
folosirea modurilor si a timpurilor verbale cu precadere a indicativului
prezent care in limbajul normativ asumad o valoare imperativa; utilizarea
formei active a verbelor, iar in cazul folosirii formei pasive sa rezulte cu
claritate agentul, adica cine Indeplineste actiunea; precadere in folosirea
asertiunilor afirmative si evitarea formuldrilor negative; folosirea clard a
conjunctiilor ,si”, ,sau”, ,ori” si recurgerea la enumerari atunci cand
acestea pot crea ambiguitdti sau echivocuri; folosirea conjunctiei
conditionale , daca” in acele cazuri care exprimd conditia ipotetica, sau a
conjunctiei ,doar dacd” atunci cand este necesard explicitarea
circumstantei; exprimarea clard a caracterului taxativ sau exemplificativ al
enumerdrilor si folosirea adverbelor ,doar”, ,exclusiv”; limitarea folosirii
propozitiilor lipsite de semnificatie normativa; alegerea si folosirea
termenilor comuni, iar In cazuri particulare a acelor neologisme sau expresii
tehnice care se impun ca necesare; evitarea termenilor discriminatorii;
folosirea corectd a termenilor tehnici si de specialitate Tmprumutati din
limbajul tehnic, tinand cont de valenta pe care respectivul termen o are in
respectiva sfera de aplicabilitate; evitarea definitiilor pentru conceptele clare,
sau folosirea acestora pentru clarificarea termenilor echivoci sau ambigui;
evitarea folosirii sinonimelor si urmarirea unei coerente si a unei uniformitati
terminologice; evitarea repetitiei termenilor, cu exceptia cazului cand acest
procedeu este necesar pentru inlesnirea intelegerii textului; folosirea
neologismelor sau a termenilor imprumutati din alte limbi doar daca acestia
sunt suficient de wuzuali In limba comund si doar dacd nu exista
corespondenti pentru respectivii termeni in limba romana.

Aceste reguli metodologice de concepere si redactare a textului
dreptului particular nu trebuie sa se prezinte sub forma unor idealuri
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estetice sau a unor modele formale, ci reprezinta instrumente adaptate
pentru a garanta calitatea textului legislativ si prin aceasta principiul
fundamental al certitudinii dreptului. Sugestiile redactionale fixeaza, cu
titlu de recomandare, acele standarde minim necesare pentru garantarea
calitatii dreptului particular!®.

Respectarea acestor standarde nu reprezinta doar caracteristici conjunc-
turale: ele trebuie sa raspundd exigentelor de uniformitate si demnitate
juridico-formald care ar trebui sa se regaseascd in atentia organismelor
legislative. Formularea normei de drept particular trebuie sa se regdseasca
in propriul context normativ, sa fie coerenta cu alegerile care o inspird, sa
fie realizabila in plan practic si sd nu ofere posibilitatea unor inutile
divergente cu alte norme; nu in ultimul rand formularea trebuie sa fie usor
de inteles si interpretat atat de catre cei care aplica cat si de cei carora li se
va aplica norma dreptului particular''.

3.1.7. Alte posibile principii

Alaturi de posibilele principii de redactarea a dreptului particular deja
prezentate pand in acest moment, practica sugereaza si existenta unor alte
principii'®, care meritd mdcar o scurtd trecere in revistd, acestea fiind de
altfel considerate firesti si obiective pentru procesul de redactare a
dreptului particular.

100 Regole e suggerimenti per la redazione dei testi normativi, http://www.consiglio.regione.
toscana.it:8085/leggi-e-banche-dati/Oli/Manuale/man-ed-3.asp# (consultat 14. 02. 2015).

01 Toate aceste elemente contribuie la garantarea respectului principiului de certitudine a
dreptului. Redactarea unei norme nu diferd fundamental de construirea unui pod, care
poate fi realizat intr-un loc sau altul, cu o tehnica sau alta: in ultima instanta acesta trebuie
sa uneascd doua puncte si sd sustina greutatea celui care il traverseaza. , Aceste doud
aspecte, legatura dintre puncte si proba de rezistenta, in constructia legilor precum si in cea
a podurilor, ar trebui sa depinda de proiectarea tehnicda mai mult decat cea politica,
conjuncturald”, cf. Regole e suggerimenti per la redazione dei testi normativi, VI. Considerazioni
conclusive.

102 P. GHERRI, ,Codificazione canonica tra tecnica e sistema”, in Eastern Canon Law 2/1,
Nyiregyhaza, 2013, 19-130, indeosebi 50-54. Chiar daca se refera la procesul de codificare
moderna a normei codiciale, indicatiile pe care autorul le face pot fi aplicate mutatis-
mutandis si In procesul de redactare al dreptului particular: unicitate, generalitate,
prevalenta, integralitate, sistematizare, organicitate, tipicitate, preventie, exclusivitate,
stabilitate, publicitate, simplitate.
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In primul rand, chiar daca pare superfluu, amintim principiul pastoral.
In ciuda existentei unor chestiuni deschise in plan teoretic referitoare la
raportul dintre exigentele pastorale si caracterul juridic al Bisericii'®®, este
necesara o analiza a situatiei ecleziale actuale cu scopul de a ,filtra”
atitudinea generald care existd in Biserica referitor la acest raport'®; un
raport problematic si aparent tensionat ,care In corecta definire a
termenilor implicati — pastorala si dreptul — ofera cheia de interpretare
capabila sa armonizeze tensiunile aparent contrapuse provenite din
necesitdtile pastorale si exigentele juridice”1%.

Pentru indeplinirea fideld a misiunii pe care o are in sugerarea unor
formuldri de text ale dreptului particular, canonistul nu se poate sustrage
de la atenta observare a vietii ecleziale.

Considerand raportul dintre pastorala si drept Papa Paul VI se adresa
astfel participantilor la Congresul International de drept canonic tinut la
Roma in anul 1973:

Daca Biserica este un plan divin — Ecclesia de Trintate — institutiile sale,
cu toate ca sunt perfectibile, trebuie sa fie create cu scopul de a
comunica harul divin si sd favorizeze, dupa darurile si misiunea
fiecaruia, binele credinciosilor, scopul esential al Bisericii. Acest scop

social, mantuirea sufletelor, salus animarum, rdmane scopul suprem al
institutiilor, al dreptului, al legilor” 1.

103 Tstoria Bisericii a demonstrat faptul ca in plan doctrinal nu a existat niciodata o
mai degraba initiative care, In sustinerea anumitor aspecte pastorale, ajungeau chiar la
ideea unei umbriri a prezentei dreptului in Biserica. Ceea ce poate fi observat azi in
Biserica este probabil lipsa unei suficiente cunoasteri, din partea unor ample sectoare
pastorale, a principiilor elementare ale dreptului si corespondenta lipsa de sensibilitate
fatd de disciplina canonicd ,ceea ce favorizeaza adoptarea unor solutii ingenue care
conduc la situatii injuste”, cf. E. BAURA, , Pastorale e diritto nella Chiesa”, in PONTIFICIO
CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI (a cura del), Vent’anni di esperienza canonica: 1983-2003,
Citta del Vaticano 2003, 159-180, 161. Autorul nostru subliniaza, de asemenea, existenta
unui ,raport problematic, conceput in mod dialectic, intre exigentele pastorale si cele
juridice”, precum si a anumitor discursuri referitoare la administratia justitiei in Biserica
ce ,dispretuiesc principiile fundamentale ale dreptului procesual deoarece le considera
formale si contrare necesitatilor pastorale....”. Ibidem, 162.

104 D. COMPOSTA, ,, Finalita del Diritto nella Chiesa”, in Apollinaris, 48 (1975), 387-389.

105 E. BAURA, Pastorale e diritto nella Chiesa... op. cit., 163.

106 Paolo VI, ,,Discorso ai partecipanti al II Congresso Internazionale di Diritto Canonico”, 17
settembre 1973, Communicationes 5 [1973], 126.
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In ceea ce priveste asadar eforturile de redactare si publicare a
dreptului particular, salus animarum'”’ reprezinta fara indoiald un punct de
referintd central atat din punctul de vedere al existentei sale ca principiu
inspirator pentru redactarea legislatiei canonice, dar si ca principiu esential
pentru interpretarea acesteia: ,deoarece afirmarea lui salus animarum ca
principiu informator al legii Bisericii nu vrea sd nege juridicitatea
organizdrii canonice, este logic ca acest principiu este operativ si in
momentul interpretativ si in cel aplicativ al normei” 10,

Un alt posibil principiu care ar trebui considerat in opera de redactare
a dreptului particular este acela al publicirii pe pirti: aceasta formuld!'®®, cu
evidentele ei avantaje, poate oferi posibilitatea unei facile consultari a ceea
ce in timp va deveni un corp de norme de drept particular unitar. Printre
avantajele cele mai evidente ale unui astfel de procedeu amintim
eficientizarea procesului de publicare si evitarea scurgerii unor perioade de

07 Tema La salus animarum nell’esperienza giuridica della Chiesa a fost amplu dezbatuta in
cadrul Simpozionului de Studii organizat de Facultatea de Drept Canonic, defasurat in
cadrul Universitatii Pontificale Santa Croce in perioada 6-7 aprilie 2000 si publicata in Ius
Ecclesiae 12 (2000), 2, Maggio - Agosto, unde o serie de autori remarcabili pentru stiinta
dreptului canonic trateazd tema salus animarum din diferite perspective: J. HERRANZ,
,,Salus animarum, principio dell'ordinamento canonico”, in Ius Ecclesiae 12 (2000), 291-306;
P. MONETTA, ,, La salus animarum nel dibatitito della scienza canonistica”, Ius Ecclesiae 12
(2000), 307-327; M. C.]J. ERRAZURIZ, ,La salus animarum tra dimensione communitaria ed
esigenze individuali della persona”, Ius Ecclesiae 12 (2000), 327-342; ]. I. ARRIETA, ,,La salus
animarum quale guida applicativa del diritto da parte dei pastori”, Ius Ecclesiae 12 (2000),
343-374; H. PREE, , Le tecniche canoniche di flessibilizazzione del diritto: posibilita e limiti
eccelsiali di impiego”, in Ius Ecclesiae 12 (2000), 375-418; P. GEFAELL, ,,Fondamenti e limiti
dell'oikonomia nella tradizione orientale”, in Ius Ecclesiae 12 (2000), 419-436; P.
O'GALLAGHAN, Il principio della «salus animarum» nelle altre confessioni cristiane”, in
Ius Ecclesine 12 (2000), 437-464; 1. PEREZ DE HEREIDA, ,I profili ecumenici della «salus
animarum» nella codificazione della chiesa cattolica”, in Ius Ecclesiae 12 (2000), 465-492; J. L.
GUTIERREZ, ,, La proclamazione della santita nella chiesa”, in Ius Ecclesiae 12 (2000), 493-532.

108 HERRANZ J., Salus animarum, principio dell'ordinamento canonico... op. cit., 302.

109 O astfel de propunere face si G. NEDUNGATT, The spirit of Eastern Code, Dharmaram Publi-
cation, Rome-Bangalore, 1993, 124: ,nu este necesar sa se completeze intregul Drept Particular
si sa se publice in bloc. In schimb, este recomandabil sa se formuleze parte cu parte, comple-
tandu-l treptat in functie de prioritati”. De altfel practica Bisericii a demonstrat eficacitatea
acestui procedeu in insasi publicarea CICO prin cele patru Motu Proprio: Crebrae allatea sunt
(1949), Sollecitudinem nostram (1950), Postquam apostolicis litteris (1952) si Cleri sanctitati (1957).

202



Dreptul particular al Bisericii Romdne Unite cu Roma, Greco-Catolicd: actualitate si perspective

timp indelungate pana la publicarea efectivd a unor norme; evitarea
impresiei ca odata publicat un corp de norme consistent de drept particular
— chiar si sub forma unui cod — procesul de productie normativa ar fi
incheiat, deci inducerea unei stari de autosuficienta si inactivitate cu
posibilele pericole cauzate de absenta unui , aduceri la zi”; crearea unui
cadru de actiune care sa permitd concentrarea eforturilor si resurselor pe
acele tematici considerate esentiale si elaborarea unor norme suficient de
detaliate care au ca avantaj imediat posibilitatea de adaptare la conditiile
specifice ale determinatei Biserici sui iuris.

In acelasi timp un astfel de procedeu ar elimina inertia in activitatea
legislativa de publicare a dreptului particular si ar rdspunde mai bine
dezideratelor, in mod repetat exprimate de legislatorul suprem, in ceea ce
priveste publicarea acestuia!®’.

Ba mai mult, in lumina substantialelor eforturi pe care o astfel de
provocare o creeaza In mod necesar, legiferare pe pdrti, va rezulta chiar
inevitabila, date fiind capacitdtile intr-adevar limitate de care dispun
unele dintre Biserici!l.

Publicarea unui corp de norme care sa fie unitar, chiar si in cazul unei
posibile publicari fragmentare si etapizate, va trebui sa tina cont de toate
principiile redactionale cu scopul propunerii unor norme coerente atat din
punct de vedere canonic cat si teologic sau lingvistic. Coerenta in
publicarea pe parti reprezintd in acest sens un motiv in plus pentru
acordarea necesarei atentii acestui aspect, indeosebi atunci cand intervalele
de timp scurse intre publicarea diferitelor parti ale dreptului particular sunt
mari. ,Crearea” dreptului in sensul strict al termenului inseamna in

definitiv distilarea realitdtii si extragerea a ceea ce este efectiv juridic in ea,

110 Praeterea hac in provincia bene animadvertatur hunc quidem Codicem iuri particulari
singularum Ecclesiarum sui iurisea omnia committere, quae ad commune omnium
Ecclesiarum orientalium bonum non necessaria considerantur. Quibus de rebus mens
Nostra est, ut qui legislativa potestate in singulis Ecclesiis sui iuris gaudent, peculiaribus
normis, proprii ritus traditionibus prae oculis habitis necnon Concilii Vaticani II
praeceptis, quam celerrime consulant”, Sacri canones, EV 12/518; Nuntia 29 (1989), 54.

111 P, 57ABO, Appunti teorici e pratici ... op. cit., 277-279.
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,deseori va trebui sa se reformuleze cu simplitate ceea ce deja exista in
traditia disciplinara a Bisericii”!'2.

Elaborarea dreptului particular reprezinta, in cazul Bisericilor
Patriarhale si Arhiepiscopale Majore, o competentd exclusiva a Sinodului
Episcopilor, in timp ce promulgarea legilor, care in definitiv sunt parti ale
dreptului particular, intrd in competenta Patriarhului sau a Arhiepis-
copului Major, in calitatea pe care acesta o are de cap si parinte al propriei
Biserici. Determinarea modului in care se face publicarea acestor norme,
timpul de vacatio legis, precum si momentul intrarii acestora in vigoare
reprezintd tot o prerogativa a Sinodului Episcopilor!’s.

Publicarea pe parti a normelor de drept particular este in mod tacit
sugeratd si de continutul can. 1489 § 1, care stabileste modalitatea de
publicare a legilor comune pentru Biserica Universald4. in mod evident
aceste legi intrd In vigoare la trei luni din momentul publicdrii lor in
organul Oficial al Vaticanului Acta Apostolicae Sedis: diseminarea si
publicarea acestora in limba nationala a fiecdreia dintre Bisericile sui iuris
trebuie ficutd in cel mai scurt timp posibil'’s. In ceea ce priveste timpul de
publicare a legilor emanate de Sinodul Episcopilor, can. 1489 § 2 dispune ca
aceastd perioada sa fie stabilitd de legislatorul insusi. Ar fi bine daca
dreptul comun ar fixa oricum un termen minim pentru publicarea acestor

norme, oferind eventual diferitelor organe legislative posibilitate de a

112 P, GEFAELL, La capacita legislativa ... op. cit., 153.

113 Cann. 110 §1; 150 §§ 1, 2.

114 Can. 1489 - § 1. (= 8) Legile emise de Scaunul Apostolic sunt promulgate prin editarea lor
in gazeta oficiald Acta Apostolicae Sedis, exceptand cazurile speciale in care a fost prescris
un alt mod de promulgare; Incep sa oblige dupd trecerea a trei luni socotite de la data

specificatd pe numarul respectiv al Acta, exceptand cazul in care obliga imediat prin
natura lucrurilor, sau in care s-a stabilit In mod expres o vacanta mai scurta sau mai
lunga.
§ 2. Legile emise de alti legislatori sunt promulgate in modul determinat de aceiasi legis-
latori si Incep sa oblige din ziua stabilita de ei insisi.

115 Practica altor Biserici sui iuris, dar si a Bisericii Greco-Catolice Romane, este de a publica
legile dreptului particular fie in ziarele sau periodicele eparhiale, fie in speciale Acte ale
Sinodului Episcopilor. Biserica Ucraineana se foloseste de gazeta ,Blahovisnyk”, Biserica
Siro-Malabareza de Buletinul ,Synodal News”, iar Biserica Greco-CatolicA Romana de
publicatia neoficiala ,, Acte Sinodale”.
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proroga, in caz de necesitate, acest termen. Pentru evitarea unor intarzieri
nejustificat de lungi in publicarea acestor legi, si chiar pentru a putea
acoperi aceasta lacuna a dreptului comun, dreptul particular ar putea
stabili un termen minim concret pentru publicarea acestor norme!. In
acest fel se poate evita amanarea publicdrii normelor pe o durata de timp
care nu este clar precizatd de cdtre dreptul comun, chiar daca in ultima
instantd Sinodul Episcopilor decide termenul de publicare. In orice caz,
elaborarea unui text de lege, care sa corespunda exigentelor cerute de
insemnadtatea si semnificatia unui astfel de text, dincolo de faptul ca
reprezintd un efort redactional de maxima importantd, nu poate fi amanata
prea mult.

Procedeul de publicare pe pdrti este confirmat de altfel de rezultatele
obtinute pana in acest moment!". In general, autoritatea legislativa a
majoritatii Bisericilor sui iuris ,s-a limitat practic la emanarea normelor
doar cand dreptul comun a facut directa trimitere la dreptul particular”!'®
procedand astfel la publicarea acelor parti de drept particular ,peaeter
legem”, sau a acelor norme care au mai degraba un caracter urgent si
imediat impus de situatia concretd In care se regdsesc respectivele
Biserici'®. Chiar si rezultatele modeste obtinute pana in acest moment —
datorate in principal absentei unui numadr adecvat de specialisti in
domeniul dreptului canonic -, sugereaza ideea publicdrii dreptului
particular pe parti.

Nu in ultimul rand, dar la fel de importanta pentru coerenta normei
canonice de drept particular este respectarea principiului de armonizare fati
de dreptul civil; acest principiu ar corespunde can. 1504 — (= 22) , Dreptul
civil la care face trimitere dreptul Bisericii, trebuie respectat in dreptul
canonic cu aceleasi efecte, ori de cate ori nu este contrar dreptului divin si

exceptand cazul in care este dispus altfel de dreptul canonic”.

116 J. AndrijiSyn, Il diritto particolare... op. cit., 649.

117 Vezi supra nota 6; 3. 1. Perspective redactionale sau posibile principii de productie norma-
tiva a dreptului particular.

118 A. A.MINA, Sviluppo del diritto particolare nelle chiese "sui iuris"... op. cit., 538.

119 M. I. CRISTESCU, "Unitas" and "varietas ecclesiarum"... op. cit., 188.
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Bisericd a pastrat si va pdstra mereu conistiinta clard ca nu este
dependentd de nicio autoritate umand, chiar daca inca de la inceputurile ei
a adaptat din diferite motive propria normativa la cea a statului cu eviden-
ta intentie de a nu crea conflicte la care sa fie supusi proprii membri, deo-
potriva cetdteni ai statului si credinciosi ai comunitatii. ,Canonizarea”!?
legilor civile ofera posibilitatea evitdrii conflictelor intre cele doua realitati,
ecleziala si sociald; adaptarea legii canonice la cea civild nu reprezinta o
renuntare a Bisericii la propria sfera de competentd in favoarea unui stat, ci
mai degraba asumarea unei norme externe pe care o face proprie, acordand
acesteia eficacitate: in acest fel autoritatea ecleziastica acordd o valoare
normativa unei astfel de norme. Aceastd asimilare sau adoptare a legii
civile este supusa Insd la doua exceptii: cand legea civild ar fi contrara
dreptului divin, sau cand se opune dreptului canonic?!.

In mod evident productia normativa a dreptului particular nu poate
face abstractie de o astfel de prescriptie canonicd; in acele cazuri in care se
verifica situatia prevazuta de can. 1504, dreptul particular, ca drept al
Bisericii, trebuie sa tina cont de acest aspect. Asa cum au evidentiat deja o
serie de lucrari in domeniul redactarii dreptului comun'?, este convenabil
si de dorit ca autoritatea legislativa sa stabileascd — asa cum de fapt s-a si
intamplat In istoria recentd a Bisericii Greco-Catolice din Romania — o
comisie de lucru formata din canonisti, consilieri sau experti care sad care sa
actioneze cu spirit colegial si dupda o metodologie precisa. Un evident
avantaj l-ar constitui efortul de consultare a mai multor instante,
individualizand si evaluand cu seriozitate si atentie toate cerintele initiale,
precum si observatiile facute pe marginea unor posibile scheme de lucru in
care dreptul particular ar trebui sa propuna o norma. Aceastd consultare ar
favoriza cel putin doud dimensiuni: pe de o parte ar crea premisele
elabordrii unei norme cat mai complete, iar pe de alta parte ar crea efectiva

120 Canoanele CCEO fac aproximativ 60 de trimiteri la dreptul civil: L. ZUZEK, ,lus civile”, in
Index Analyticus Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium, Kanonika 2, Pontificium Insti-
tutum Orientalium Studiorum, Roma, 1992, 167-168.

121 P, V. PINTO (a cura di), Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali ... op. cit.,
1174-1175; P. GEFAELL, La capacita legislativa delle Chiese Orientali... op. cit., 149.

122 ] FARIS, La storia della Codificazione Orientale... op. cit., 263-264.
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posibilitate ca respectiva norma sa fie in mod favorabil receptata de catre
destinatari ei. Un instrument foarte adecvat si in acelasi timp competent
pentru realizarea unei astfel de dorite consultdri il poate reprezenta
adunarea patriarhald, care este

o grupare consultativa a intregii Biserici pe care o prezideaza Patriarhul
si care presteazad, prin opera sa, ajutor Patriarhului si Sinodului Episco-
pilor Bisericii patriarhale in rezolvarea problemelor mai importante,
mai ales In ceea ce priveste ... disciplina bisericeascd, potrivindu-le
circumstantelor timpului prezent si binelui comun al propriei Biserici,
tindnd cont si de binele comun al intregului teritoriu unde existd mai
multe Biserici sui iuris'®.

Daca aceasta consultare pare necesard, ea prezintd insd si o serie de
limitdri la nivelul propriei Biserici sui iuris: pentru a evita o astfel de
restrangere doar in cadrul propriilor limite teritoriale pare la fel de
oportund consultarea unor experti si canonisti din afara Bisericii respective,
profesori sau oficiali ai Sfantului Scaun, a cdror pdrere avizatd ar putea
largi sfera reflectiei canonice. Aceastd consultare este de altfel ceruta atunci
cand ne aflam in fata unor norme de drept particular care urmeaza sa fie
aplicate intr-un teritoriu in care se gdsesc si alte Biserici sui iuris'?*.

Pare de altfel oportund, dupa modelul deja oferit de revistele Commu-
nicationes si Nuntia, publicarea ad experimentum'? a textelor de drept
particular intr-o revistd oficiald, cu scopul divulgdrii acestor texte si al
primirii unor eventuale critici constructive din partea expertilor: scopul
unui astfel de demers este fara indoiala legat de posibilitatea imbunatatirii
ulterioare a textului legislativ. Este de altfel necesar ca legislatorul sa
stabileascda cu claritate natura oricdrei interventii proprii cu scopul
distingerii cu certitudine a legii care urmeaza sa oblige, fatda de simplele

recomandari, exortatii, propuneri, instructiuni, simple declaratii etc. De

123 Can. 140.

124 P.SzABO, Appunti teorici e pratici... op. cit., 285.

125 Publicarea dreptului particular ad experimentum, in ciuda rezervelor unora dintre canonisti,
ofera avantajul posibilei rectificari a textului legislativ atunci cand acesta prezinta, din
diferite motive unele lacune sau imperfectiuni. De altfel practica Bisericii sustine un astfel
de procedeu.
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asemenea este recomandabil ca textele legislative ale dreptului particular sa
nu fie amestecate cu texte de alta natura'.

Codificarea dreptului particular, corect inteleasa in toate dimensiunile
sale, este cu siguranta o sarcina dificila si tocmai de aceea este necesar ca
responsabilii sd stabileasca procedurile de urmat in realizarea acesteia.
Aceasta codificare, bazata pe izvoarele canonice si inspiratd din principiile
directoare, cere atat din partea canonistilor care elaboreaza textul, cat si din
partea destinatarilor cdrora le este adresat o reald implicare in efortul de a
intelege, a transmite si a aplica normele pe care textele juridice le stabilesc.
Nu trebuie exclusa nici implicarea in a intelege corect si complet mens iuris
ca principiu fundamental de interpretare si aplicare a normei particulare.
Acest tip de atitudine nu trebuie consideratd ca o obligatie impusa din
exterior, artificial si fard o justificare corecta. lar experienta istorica a
Bisericii a demonstrat de atatea ori ca reformele disciplinare au dus
intotdeauna la o renastere a vietii bisericesti.

Prin aplicarea acestor instrumente si principii redactionale se
cristalizeaza constiinta ca acestea pot deveni o resursd, nu o limitd, si ca ele
nu reprezinta doar o realitate pur tehnicd; dimpotriva pot contribui la
realizarea valorilor fundamentale ale culturii juridice si pot reprezenta o
reald tuteld a normei si a organizdrii juridice stabilite pentru a proteja insasi
norma juridica. Tn‘gelegerea enuntului normativ constituie intr-adevar
conditia pentru ca el sd poata impune, credinciosilor cdrora le este adresat,
respectul fata de lege.

126 P. GEFAELL, La capacita legislativa ... op. cit., 154-155.
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Capitolul IV

Dreptul particular
al Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica:
actualitate si perspective

Biserica Roméana Unita cu Roma, Greco-Catolica, s-a ndscut in urma
unirii marii majoritati a clerului si a credinciosilor Mitropoliei Ortodoxe din
Transilvania cu Biserica Romei. O parte din credinciosi nu a aderat la actul
de unire, dar cea mai mare parte a lor a rdmas fideld episcopilor uniti in
primele patru decenii ale secolului al XVIII-lea'.

Realizatd dupa modelul unirii altor Biserici din estul Europei, unirea
Bisericii ardelene s-a infaptuit in cadrul unui proces articulat in sinoadele
de la Alba-Iulia — 1697, 1698, 1700, 1701, precum si in deciziile pontificale si

1 O foarte bogata bibliografie referitoare la istoria Bisericii Romane Unite cu Roma o gasim
preponderent dupa anul 1989, cand eforturile de stabilire a unor adevaruri istorice
referitoare la perioada de persecutie, precum si posibilitate de a consulta o serie de arhive
din Vatican, Budapesta sau Viena, au dus la publicarea unor lucrdri de specialitate ale
unor cercetatori proveniti din ambientul universitar clujean sau alba-iulian. Aldturi de Z.
PACLISANU, Istoria Bisericii Unite Romane, Editura Galaxia Gutenberg, Targu-Lapus, 2006
(editie ingrijitd de Ioan Timbus), amintim doar o parte dintre acestea: R. CAMPEANU,
Biserica Romind Unitd ntre istorie si istoriografie, Presa Universitara Clujeana, 2002; GHITTA
O., Nasterea unei biserici. Biserica greco-catolicd din Sdtmar in primul ei secol de existenti (1667-
1761), Cluj, 2001; N. GUDEA, Biserica Romdnd Unitd. 300 de ani (1697-1997), Cluj-Napoca,
1996; V. MARCU, Drama Bisericii Romdne Unite cu Roma. Documente si mdrturii, Editura
Crater, 1997; G. M. MIRON, Biserica greco-catolici din Transilvania: cler si enoriasi (1697-1782),
Presa Universitara Clujeand, 2004; M. SOMESAN, fnceputurile Bisericii Romane Unite cu Roma,
Bucuresti, 1999; STIRBAN M., Din istoria Bisericii Romdne Unite (1945-1989), Satu Mare, 2000;
M. SASAUJAN, Politica bisericeasci a curtii din Viena in Transilvania (1740-1761), Presa
Universitara Clujeana, Cluj, 2002; A. V. SIMA, Vizitele nuntiilor apostolici vienezi in
Transilvania (1855-1868), vol. L; II, Presa Universitard Clujeand, Cluj, 2003.

209



Ius particulare in Codice Canonum Ecclesiarum Orientalium

ale Curtii vieneze din acea perioadd. Organizarea canonica a Bisericii
Romane Unite ca episcopie integratd in Biserica Catolicd a fost stabilita de
Papa Inocentiu al XIII-lea prin Bula Rationi congruit (17.08.1723).

Biserica Romana Unita cu Roma a fost initial supusd jurisdictiei
Arhiepiscopului latin de Esztergom, care indeplinea functia de Principe-
Primat al Ungariei?. Astfel, episcopul greco-catolic din Blaj era subordonat
canonic celui romano-catolic din Esztergom. In anul 1777 a fost infiintatd
ce-a de-a doua episcopie unita romaneascd, Episcopia de Oradea Mare,
subordonata initial tot Arhiepiscopiei de Esztergom?®. Situatia s-a schimbat
incepand cu 26 noiembrie 1853, cand prin bula Ecclesiam Christi ex omni
lingua” papa Pius al IX-lea a ridicat Episcopia Romana Unita de Fagaras si
Alba-lulia la rangul de Mitropolie, avand ca sufragand Episcopia de
Oradea*. Astfel Biserica Romana Unitd cu Roma a devenit provincie
bisericeasca de sine statatoare, subordonata direct Sfantului Scaun, iesind
deci de sub jurisdictia Arhiepiscopului primat al Ungariei.

Tot atunci au fost Infiintate alte doua noi episcopii, cea de Lugoj si cea
de Gherla, care au fost subordonate ierarhic Mitropoliei de Alba Iulia si
Figaras, cu sediul la Blaj. In perioada interbelicd (1930) a fost infiintata
Episcopia de Maramures ca a patra episcopie sufragana a Arhiepiscopiei de
la Blaj, cu sediul la Baia Mares. In aceeasi perioad4 functiona la Bucuresti un
vicariat greco-catolic aflat sub jurisdictia Arhiepiscopiei de Alba-Iulia si

2 A. BUNEA, Istorie scurtd a Bisericii Romédne Unite cu Roma, Blaj 1900, 43; Erectio diocesis
Fagarasiensis, 15 iunii 1721, Innocentius X, «Rationi congruit»; CHINDRIS I, ,Bula papala
,Rationi congruit” de la 1721 si inceputurile Episcopiei Fdgarasului”, in Anuarul
Institutului de Istorie din Cluj, XXXIV, 1994, 85-106.

3 Erectio diocesis Varadinensis, 16 iunii 1777, Pius VI, «Indefessum», I. BALAN, Fontes Iuris
Canonici Ecclesiae Rumenae, Tipis Polyglotae Vaticanis, 1932, 12; cfr. SACRA CONGREGAZIONE
ORIENTALE. CODIFICAZIONE CANONICA ORIENTALE, Fonti, Fascicolo X, Disciplina Bizantina,
Romeni, Testi di Diritto particolare dei romeni, Tipografia Poliglotta Vaticana, 1932, 12-13.

4 Erectio Provinciae ecclesisticae Alba-Iuliensis e Fagarasensis, 26 novembris 1853, Pius IX,
«Ecclesiam Christi ex omnia lingua»; BALAN L., Fontes Iuris Canonici... op cit., 12.

5 Erectio diocesis Lugosiensis, 26 novembris 1853, Pius IX, «Apostolicum ministerium»; erectio
diocesis Armenopolitanae seu Gherlensis, 26 novembris 1853, Pius IX, «Ad Apostolicam
Sedem», BALAN L., Fontes Iuris Canonici... op cit., 12.

¢ Mai apoi a fost Infiintata si eparhia de Maramures astfel, Papa Pio XI, 5 giugno 1930, Solemni
Conventione, in AAS, XXII (1930), 381-386.
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Fagdras. Vicariatul, dupa perioada de persecutie a Bisericii Greco-Catolice,
a fost constituit in Episcopie ca urmare a unei decizii sinodale a Sinodului
Episcopilor Bisericii Greco-Catolice in anul 20147.

Daca acestea sunt cele cinci Episcopii care se gasesc in interiorul
limitelor teritoriale ale Bisericii Arhiepiscopale Majore din Romania, direct
subordonate Sediului Arhiepiscopal de Blaj, trebuie amintit faptul ca exista
si 0 a sasea episcopie sufragana care are un statut canonic special. Infiintata
initial ca Exarhat Apostolic pentru Romanii Greco-Catolicii din Statele
Unite ale Americii de cdtre Papa Ioan Paul II la 4 decembrie 1982, aceastd
circumscriptie ecleziastica este ridicatd de catre acelasi Papd la rang de
Episcopie la data de 26 mai 1987. Ulterior, la data de 20 iulie 2010 prin Prot.
nr. 215/2004, Congregatia pentru Bisericile Orientale il informa pe
Arhiepiscopul Major despre extinderea jurisdictiei acestei Eparhii si asupra
celor doud parohii romaneste din Canada, respectiv Toronto si Montreal®.
La data de 14 decembrie 2005 Biserica Romana Unita a fost ridicatd de Papa
Benedict al XVI-lea la rangul de Bisericd Arhiepiscopalda Majord®, cu
autonomie si drepturi similare celor aferente patriarhiilor catolice orientale,
conform cann. 151-154 din CCEO. Concomitent, Mitropolitul acesteia era
ridicat la demnitatea de Arhiepiscop Major'® Pastrand vechile privilegii
legate de titlu, Arhiepiscopul Major al Bisericii Romane Unite cu Roma
indeplineste in acelasi timp si functia de Arhiepiscop-Mitropolit de Alba-
Iulia si Fagaras.

Aceastd imagine de ansamblu asupra structurii institutionale a
Bisericii Romane Unite cu Roma, ne oferd posibilitate intelegerii relatiilor

7 Cf. http://www bru.ro/blaj/comunicat-de-presa-infiintarea-eparhiei-greco-catolice-sfantul-
vasile-cel-mare-de-bucuresti-si-alegerea-primului-sau-episcop-eparhial-preasfintitul-mihai-
fratila/ (consultat 29 mai 2014).

8 http://www.romaniancatholic.org/2013/04/364/ (consultat 23 aprilie 2015).

° Ad totius Dominici gregis, Bula Papei Benedict XVI de ridicare a Bisericii Romane Unite cu
Roma, Greco-Catolica, la demnitatea de Bisericd Arhiepiscopala Majora sui iuris, 14
decembrie 2005; http://www.bru.ro/documente/bula-papei-beneict-xvi-ad-totius-dominici-
gregis/ (consultat 23 aprilie 2015).

10 Magna cum animi affectionem, Bula Papei Benedict XVI de numire a Mitropolitului de Alba
Iulia si Fégaras in functia de Arhiepiscop Major, 14 decembrie 2005; http://www.bru.ro/
documente/bula-papei-benedict-xvi-magna-cum-animi-affectionem/ (consultat 23 aprilie 2015).
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care existd intre Eparhii, si intre Eparhii si Arhiepiscopia Majord, cu
evidentele repercusiuni in ceea ce priveste redactarea dreptului particular.

Cu ocazia aniversarii a 10 ani de la publicarea CCEO, Mons. Antonio
Aziz Mina, oficial al Congregatiei pentru Bisericile Orientale, observa
referitor la stadiul de publicare a dreptului particular al diferitelor Biserici
sui iuris ca ,nu exista informatii referitoare la Biserica Romana...”". Aceasta
stare de fapt avea Insa sa fie depasita odata cu modificarea gradului ierarhic
al Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica. De altfel, evenimentele
politice si sociale care au influentat negativ viata si activitatea Bisericilor din
Europa Orientald sau din Orientul Apropiat in ultimele decenii ale secolului
XX, cu exceptia Bisericilor di Etiopia, Eritreea si Kerala, justifici pe buna
dreptate incapacitatea Bisericilor Orientale de a intreprinde actiuni pentru
publicarea dreptului particular.

Pusa in afara legii de cdtre regimul comunist si cu propria lerarhie in
inchisoare sau in domiciliu fortat, in absenta oricarei libertati de manifes-
tare publicd, Biserica Romana Unitd cu Roma, Greco-Catolicd, nu a avut
posibilitatea sa participe nici la elaborarea documentelor Conciliului
Vatican II si nici la opera de revizuire a Codului dupa principiile stabilite
de Conciliu. In aceste conditii dezvoltarea institutionald, cunoasterea si
aplicarea principiilor promovate de Conciliu sau adaptarea la normele
publicate de Scaunul Apostolic erau imposibile. Exceptia datd de existenta
unor membri ai acesteia, clandestini in diaspora occidentald, precum si
cooptarea lor la opera de culegere a izvoarelor sau in calitate de experti in
PCCICOR, nu fac decat sd iIntdreasca convingerea ca Biserica Greco-
Catolica din Romania era lipsita de acele mijloacele necesare care sd o facd
apta de a recepta Codul comun. in consecints, Biserica din Roménia nu
avea la dispozitie, la finele secolului trecut mijloacele necesare pentru
publicarea unui propriu drept particular, actualizat, si deplin corespun-

zator noilor exigente ecleziologice.

TA. A.MIN4, Sviluppo del diritto particolare nelle chiese "sui iuris"... op. cit., 541.
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Odatd cu mult dorita libertate oferita de inlaturarea sistemului
comunist, Biserica Greco-Catolica a fost incurajata sa cunoasca si sa aplice
integral disciplina noii normative canonice care se insera in procesul de
reinnoire dorit de Conciliu. In acelasi timp era ajutatdi si iasi din
clandestinitate, sd se reorganizeze dupa decenii de izolare fortata, sa-si
pregateasca proprii specialisti si sd instituie In propriul tesut organizatoric
acele structuri si organisme care sa corespunda legii canonice, si care in
anumite cazuri era absolut noi'2.

Un moment fundamental in reconsiderarea misiunii Bisericii Greco-
Catolice referitoare la redactarea dreptului particular l-a constituit evolutia
ierarhica din anul 2005: acest eveniment a creat premisele constientizarii
faptului ca redactarea dreptului particular reprezinta o exigenta absoluta
pentru buna desfdsurare institutionala a mecanismelor si institutiilor
bisericesti, dar in acelasi timp a reafirmat si obligatia morala de a redacta si
publica dreptul particular cat mai curand posibil.

4.1. Dreptul particular intre trecut si prezent

Evolutia ierarhica a Bisericii a creat o noua configuratie a acesteia atat
in ceea ce priveste modificarea structurala a multora dintre institutiile sale,
— prima dintre acestea fiind tocmai organul legislativ pentru dreptul
particular, respectiv Sinodul Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale Majore —,
cat si a tematicilor noi care trebuie sa se regaseasca in dreptul particular.
Incepand cu acest moment nu se va mai vorbi despre Consiliul lerarhilor ci
se va vorbi despre Sinodul Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale Majore institutie
care se bucura de o autonomie mult mai mare inclusiv in ceea ce priveste
posibilitatea de alegere a Episcopilor, a Mitropolitilor si chiar a Arhiepisco-
pului Major. Aceasta modificare in structura Bisericii aduce dupa sine o
multime de noutati majore care vor fi mult mai observabile odata cu
functionalizarea tuturor acelor institutii noi care se insereaza in aparatul

12 L. SANDRI, ,Venti anni di esperienza applicativa del Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium”, in Pontificio Consiglio per i testi legislativi, Il Codice delle Chiese Orientali. La
storia, le legislazioni particolari, le prospettive ecumeniche, Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano, 2011, 33-41.
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guvernativ al Bisericii: Sinodul permanent, Curie arhiepiscopald majora
diferita de curia episcopald, econom al intregii Biserici diferit de economul
eparhial, diferite comisii sinodale, aparat judiciar etc. Acest mecanism
relativ complex are un rol bine determinat si delimitat din punct de vedere
executiv si colegial, fiind abilitat sa contribuie la 0 mai bund administrare a
intregii activitati bisericesti, avand la baza functiondrii sale principii
precum cel al subsidiaritatii si cel al sinodalitatii. El se prezinta, totodatd, ca
un instrument pus la dispozitia Sinodului Episcopilor, motiv pentru care
are un caracter vicarial, o fizionomie si o misiune consultativa si
instrumentald, fiind menit sd inlesneasca punerea in aplicare a dispozitiilor
prevazute de autoritatea bisericeasca competenta.

La data 30 aprilie 2006, noul Arhiepiscop Major al Bisericii Romane era
intronizat la Blaj, in prezenta unui mare numar de Ierarhi catolici, — printre
care si Card. Ignace Moussa Daoud Prefectul Congregatiei pentru Bisericile
Orientale in calitate de trimis al Sfantului Pdrinte —, dar si a autoritatilor
civile locale si de Stat. Cu aceastd ocazie procedura de luare in posesie a
Scaunului Arhiepiscopal Major se definitiveaza'’; din acest moment primul
Arhiepiscop Major al Bisericii Greco-Catolice din Romania obtine in mod
canonic deplinatatea oficiului. Pentru ca prerogativele canonice sa poata fi
exercitate canonic, cu ocazia desfdsurarii primei sesiuni sinodale a noului
organism eclezial¥, Arhiepiscopul Major a constituit prin decret!® Sinodul
Episcopilor Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolicd; cu aceeasi
ocazie Arhiepiscopul Major a indeplinit obligatia prevdzutd de can. 76

13 Can. 77 - § 1. Patriarhul ales canonic exercitd iIn mod valid oficiul sdu numai de la
inscaunarea prin care obtine oficiul cu drepturi depline.

14 Prima sesiune inaugurald a Sinodului a avut loc la Blaj, la Sediul Arhiepiscopului Major in
perioada 20-21 iunie 2006. Din comunicatul de presa remis presei avem informatia ca: ,,S-a
elaborat decretul de constituire a Sinodului Episcopilor. S-a discutat si s-a aprobat statutul
de functionare a Sinodului Episcopilor. A fost ales Sinodul permanent, .... Au fost alesi
secretarul Sinodului, si notarul... S-a constituit comisia pentru elaborarea dreptului
particular, respectiv comisia juridica.” http://www.bru.ro/sinod/sesiunea-inaugurala-a-
sinodului-episcopilor-bru/ (consultat 30 aprilie 2015).

15 Decretul de constituire a Sinodului nr. 1025/06 din 20 iunie 2006 este semnat sub titlul de
Arhiepiscop Major, chiar daca este un document incd emis din Curia Mitropolitana. BISERICA
ROMANA UNITA CU ROMA, GRECO-CATOLICA, Acte sinodale, Blaj, An I, nr. 1, 2006, 13.
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referitoare la depunerea profesiunii de credintd si a juramantului de
fidelitate cu ocazia primirii functiei®®.

Anterior desfasurarii acestei sesiuni sinodale s-a desemnat o comisie
de canonisti si teologi care a inceput, la solicitarea ierarhiei, studierea si
redactarea normelor de drept particular care sa reglementeze canonic
functionarea tuturor acestor organisme. Ulterior aceastd Comisie s-a
transformat in prima comisie sinodald constituitd de catre Sinodul
Episcopilor'”:  Comisia Sinodald pentru redactarea Dreptului Particular al
Bisericii Romdne Unite cu Roma, Greco-Catolicd. In diferite etape'®, Sinodul
Episcopilor, ca urmare a unei laborioase activitati desfdsurate constant de
cdtre aceastd comisie a publicat in organul neoficial al Sinodului, Acte

Sinodale,' urmatoarele parti ale dreptului particular.

4.1.1. Norme de drept particular stabilite si promulgate de citre
Sinodul Episcopilor

4.1.1.1. Statutul Sinodului Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale Majore
Proiectul de statut?® pentru functionarea canonicd a Sinodului fost
dezbdtut si aprobat in prima sesiune sinodald a Sinodului episcopilor,
pentru ca mai apoi sa fie promulgat. Grupul de lucru a fost initial format
dintr-un numadr restrans de canonisti si teologi proveniti din eparhiile din

16 Acte sinodale, Blaj, An L, nr. 1, 2006, 14-16.

17 Acte sinodale, Blaj, An I, nr. 1, 2006, 20, decret nr. 5/2006.

18 Sinodul Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale din Romania se reuneste statutar conform art
16 al Statutului in primd sdptamana plind a lunii iunie si in ultima saptamana plina a lunii
octombrie. Pani la mijlocul anului 2015 au avut loc 22 sesiuni sinodale. In baza diferitelor
comunicate de presd remise de cdtre secretariatul Sinodului Episcopilor putem observa,
chiar si in mod succint, diferitele etape de publicare a actelor normative care fac parte din
dreptul particular. Cf. http://www.bru.ro/index.php?s=comunicat+sinod (consultat 1 mai
2015). Vezi Anexa IV.

19 BISERICA ROMANA UNITA CU ROMA, GRECO-CATOLICA, Acte sinodale, Blaj, nr. 1-5, 2006-2011.

2 Can. 113 - Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale isi va alcatui propriile statute, care vor
prevedea despre secretariatul Sinodului, despre comisiile pregatitoare, despre ordinea lucra-
rilor si de asemenea, despre alte mijloace care contribuie eficient la atingerea scopului.

Can. 922 - § 1. (cf 117) Oricare persoana juridicd, infiintata prin concesie speciald de catre
autoritatea bisericeasca competentd, trebuie sa aiba propriile statute, aprobate de aceeasi
autoritate, care are competenta de a infiinta aceeasi persoana juridica.
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interiorul limitelor teritoriale ale Bisericii Arhiepiscopale Majore, care au
elaborat incepand cu data de 2 mai 2006,>! un proiect de statut la baza
cdruia au stat alte documente similare, lucrdri de specialitate in domeniu
atat ale unor autori romani cat si strdini, dar si o seamd de documente
pontificale. Odatd cu Infiintarea Comisiei Sinodale pentru redactarea
Dreptului particular?, prima comisie infiintata de cdtre Sinod, presedinte al
acesteia fiind PS Alexandru Mesian, Episcop Eparhial de Lugoj, numarul
membrilor comisiei a fost extins la 8, acestia provenind din toate cele 6
eparhii ale Biserici Romane Unite cu Roma, inclusiv din Eparhia de Canton
— Ohio?.

Structura Statutului este una pe cat de simpla pe atat de functionala si
se prezintd intr-un material de facild consultare, redactat intr-un limbaj
canonic care nu lasa loc ambiguitatilor si interpretarilor eronate. Diferitele
inconveniente observate ca urmare a aplicdrii practice a acestui Statut de-a
lungul diferitelor sesiuni de lucru ale Sinodului au fost rectificate in timp
prin eforturile aceleiasi Comisii Sinodale care a dorit sa puna la dispozitia
Sinodului un document valid si concis. Acest Statut se constituie intr-un
instrument de lucru eficient, dar reprezintd in acelasi timp si o garantie a
canonicitatii actiunilor sinodale. Un eficace punct de referinta pentru
ulterioarele corecturi ale acestui Statut l-au avut sugestiile Congregatiei
pentru Bisericile Orientale, care dupd ce a primit, spre stiintd, traducerea
Statutului a propus unele recomanddri si opinii deosebit de pertinente si
binevenite; acestea au fost ulterior asumate si introduse in textul Statutului.

Statutul Sinodului a fost initial publicat ad experimentum prin decretul
SE nr. 22/15.06.2008 si se structureaza in 231 de articole organizate intr-o
structura internad coerenta si practica*: 5 titluri si 3 anexe. Anterior acestui

decret Statutul Sinodului a fost publicat in anul 2006 intr-un opuscul in

21 Datd la care Episcopii Bisericii Arhiepiscopale s-au reunit la Blaj pentru organizarea viitoru-
lui Sinod din 21 mai 2006.

22 Decret Sinodul Episcopilor SE 5/2006 din 21 iunie 2006, Acte Sinodale, an I, nr. 1, 2006, 20.

5 In ciuda numdrului relativ restrans de membri ai comisiei de lucru, in spatele redactarii
proiectului de statut a stat un singur autor, care colaborand cu ceilalti membri a propus o
varianta princeps, ulterior amendata, modificata si asumata de grupul de lucru.

2 Acte Sinodale, an V, nr. 5, 2010, 9-44.
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variantd princeps si doar pentru uz intern: acesta continea in 40 de pagini un
numar de 231 articole si un indice alfabetic tematic. Actualmente este in
vigoare varianta aprobata de cadtre Sinodul Episcopilor intrunit in sesiune
de lucru al Blaj in perioada 1-2 iunie 2010, si promulgatd prin decretul SE
nr. 18/15.06.2010%. Structura Statutului este urmatoarea:
Titlul I. Dispozitii generale, art. 1-5.
Titlul II. Structura si desfagurarea Sinodului,
Capitolul 1. Componenta si participare, art. 6-12.
Capitolul 2. Convocare, art. 13-17.
Capitolul 3. Desfasurarea lucrdrilor, art. 18-22.
A. Discutii si deliberari, art. 23-32.
B. Votari, art. 33-42.
Capitolul 4. Mijloacele care contribuie la atingerea scopurilor, art. 43.
Titlul III. Sinodul permanent, art. 44-60.
Titlul IV. Structuri auxiliare
Capitolul 1. Secretariatul Sinodului.
A. Norme generale, art. 61-65.
B. Secretarul, art. 66.
C. Notarul, art. 67-72.
Capitolul 2. Comisii pregdtitoare, art. 73-75.
Capitolul 3. Arhiva Sinodului, art. 76-79.
Titlul V. Dispozitii finale si tranzitorii, art. 80-82.
Anexa A. Drepturi si obligatii ale Arhiepiscopului Major
A. In cadrul Sinodului Episcopilor BRU, art. 83-104.
B. In cadrul Sinodul permanent
Consens, art. 105-127.
Consultare, art. 128-135.
Anexa B. Competentele Sinodului Episcopilor, art. 136-172.
Anexa C. Sinodul Electoral
A. Alegerea Arhiepiscopului Major, art. 173-204.
B. Alegerea Episcopilor cu misiune in interiorul Bisericii
Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica, art. 205-228.

%5 Acte Sinodale, an V, nr. 5, 2010, 9.
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C. Episcopi cu misiune in afara limitelor teritoriului Bisericii
Romane Unite cu Roma, Greco-Catolicd, art. 229-231.
Indice alfabetic tematic.

4.1.1.2. Statutul Curiei Arhiepiscopiei Majore

Noua structura organizatorica a Bisericii Arhiepiscopale Majore a
impus constituirea aparatului administrativ central al Bisericii, aparat care
alaturi de Sinodul Episcopilor, il sprijind pe Arhiepiscopul Major in inde-
plinirea atributiilor sale ca si Parinte si Cap al Bisericii Romane Unite cu
Roma, Greco-Catolicd. Aceasta Curie este distincta de cea a Arhiepiscopiei
de Alba Iulia si Fagaras”?.

Ca si in cazul Statutului Sinodului Episcopilor, statutul Curiei a
cunoscut o evolutie ascendenta din punctul de vedere al eficientizarii si al
functionalizarii diferitelor organisme care activeaza in cadrul acesteia:
,Sinodul permanent, Episcopii curiei patriarhale, tribunalul ordinar al
Bisericii patriarhale, economul patriarhal, cancelarul patriarhal, comisia de
probleme liturgice si de asemenea alte comisii care de drept se ataseaza
curiei patriarhale”, (cf. can. 114 § 1).

Siin cazul acestui Statut s-a optat pentru o structura simpla si eficace,
centratd pe un suport comun oferit de existenta organismelor curiale
permanente: aldturi de acestea, diferitele comisii sinodale infiintate de-a
lungul timpului ca un rdspuns concret la exigentele organizatorice ale
Bisericii, au fost si ele Inzestrate cu statute proprii care sa le garanteze
functionarea optimd?. La fel ca si In cazul Statutului Sinodului Episcopilor

% Statutul Curiei Bisericii Arhiepiscopale Majore, Art. 1, Acte Sinodale, an VI, nr. 6, 2011, 23.
%7 Cele opt comisii sinodale au fost infiintate cronologic astfel:

1. Comisia Sinodald pentru redactarea Dreptului Particular; decret al Sinodului Episcopilor

(SE) 5/21.06.2006, Acte Sinodale, an I, nr. 1, 2006, 20.

2. Comisia Sinodala pentru Patrimoniu; decret SE 5/21.06.2006, Ibidem, 21.

3. Comisia Sinodala pentru Educatie catolica; decret SE 44/24.10.2006, [bidem, 24.

4. Comisia Sinodala Liturgica; decret SE 45/24.10.2006, Ibidem, 25.

5. Comisia Sinodala Teologico-Istorica; decret SE 46/24.10.2006, Ibidem, 26.

6. Comisia Pastorala; decret SE 47/24.10.2006, Ibidem, 27.

7. Comisia Sinodala misionar-ecumenica; decret SE 48/24.10.2006, Ibidem, 28.

8. Comisia Sinodala Sociala; decret 37/8.11.2008, Acte Sinodale, an 111, nr. 3, 2008, 64.

218



Dreptul particular al Bisericii Romdne Unite cu Roma, Greco-Catolicd: actualitate si perspective

si acest statut a fost publicat intr-o editie princeps in anul 2006 intr-un
volum format din 37 de pagini continand 225 articole si o pagina finald cu
note?,

Statutul a fost initial publicat ad experimentum prin decretul Arhiepis-
copului Major (AM) 49 la data de 17 mai 2007 pentru o perioada de 3 ani?,
ca urmare a unei decizii sinodale asumate in cadrul lucrarilor sinodului
desfasurate intre 14-15 mai 2007%. Ulterior, statutului i-au fost anexate prin
decretul AM nr. 117 din 8 noiembrie 2008, ad experimentum pe o durata de 3
ani, un Regulament de functionare a Curiei Arhiepiscopiei Majore si 2 Fise ale
postului pentru econom si cancelar’'. Actualmente este iIn vigoare varianta
Statutului aprobata in cadrul sesiunii sinodale din perioada de 8-10 iunie
2011%, publicata prin decretul SE 24/2011 din 12.06.20113.

Aléturi de aceste comisii un loc aparte il ocupa 9. Consiliul economic; decret 52/30.11.2006,
Acte Sinodale, an I, nr. 1, 2006, 30.

2 fn mod similar proiectelor de statute pentru Sinodul Episcopilor si Tribunale, si acest
statut a fost redactat de un singur autor. Proiectul initial a fost ulterior analizat si
imbunatatit in cadrul Comisiei pentru redactarea dreptului particular si continea doar: L
normele generale, II. Cancelaria Curiei; III. Biroul Mass-Media al Bisericii; IV. Economul
Bisericii si Consiliul economic; V. Comisiile sinodale (Comisia Sinodald pentru redactarea
Dreptului Particular al Bisericii Romane si Comisia Sinodald pentru Patrimoniu); VI.
Dispozitii finale. Ulterior, odata cu infiintarea altor comisii, si acestea au fost dotate cu
propriile statute, In generale redactate de membrii comisiei, si ulterior amendate de catre
Comisia Sinodald pentru redactarea Dreptului Particular, al cérei rol este si cel de
expertizd In probleme canonice (art. 61). Spre exemplu, Statutul Consiliului economic al
Bisericii Roméne Unite cu Roma, ca parte integranta a Statutului Curiei a fost aprobat
prin decretul 38/12.04.2007 al Arhiepiscopului Major, in timp ce Comisia Sinodala Sociala,
ultima din seria celor 8 comisii sinodale, a fost Infiintata in anul 2008.

2 Acte Sinodale, an 11, nr. 2, 2007, 8.

% Comunicatul de presa informeaza ca ,Printre temele tratate s-au regasit: Aprobarea
Statutului Tribunalului ordinar al BRU si a Statutului Curiei Arhiepiscopiei Majore,
materiale elaborate in cadrul Comisiei sinodale de redactare a dreptului particular”,
http://www .bru.ro/sinod/sesiunea-oradea-14-15-05-2007/ (consultat 6 mai 2015).

31 Acte Sinodale, an III, nr. 3, 2008, 65.

32 http://www .bru.ro/blaj/comunicat-sesiunea-de-primavara-a-sinodului-episcopilor-bisericii-
romane-unite-cu-roma-greco-catolica-blaj-8-10-iunie-2011/ (consultat 6 mai 2015).

3 Acte Sinodale, an VI, nr. 6, 2011, 21-46.
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Statutul Curiei Arhiepiscopiei Majore se structureaza astfel:
I. Norme generale, art. 1-11.
II. Cancelaria Curiei

II.1. Cancelaria, art. 12-17.

I1.2. Cancelarul, art. 18-25.

I1.3. Viceregentul, art. 26-30.

I1.4. Notarii si Arhivarul, art. 31-35.

III. Biroul Mass-Media al Bisericii, art. 36-39.
IV. Economul Bisericii si Consiliul economic, art.

IV.1. Economul Bisericii, art. 40-45.
IV.2. Consiliul economic, art. 46-59.

V. Comisiile sinodale

V.1. Comisia Sinodald pentru redactarea Dreptului Particular
al Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica, art.
60-73.

V.2. Comisia Sinodald pentru Patrimoniu a Bisericii Romane
Unite cu Roma, Greco-Catolica, art. 74-88.

V.3. Comisia Sinodald pentru Educatie catolicd a Bisericii
Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica, art. 89-124.

V.4. Comisia Sinodala Liturgica a Bisericii Romane Unite cu
Roma, Greco-Catolica, art. 125-137.

V.5. Comisia Sinodala Teologico-Istorica a Bisericii Romane
Unite cu Roma, Greco-Catolica, art. 138-173.

V.6. Comisia Pastorald a Bisericii Romane Unite cu Roma,
Greco-Catolica, art. 174-205.

V.7. Comisia Sinodala Misionar-Ecumenica a Bisericii Romane
Unite cu Roma, Greco-Catolica, art. 206-219.

V.8. Comisia Sinodald Sociala a Bisericii Romane Unite cu
Roma, Greco-Catolica, art. 220-233.

VI. Dispozitii finale, art. 234.

4.1.1.3. Statutul Tribunalelor

Elaborarea Statutelor diferitelor instante judiciare ale Bisericii a

reprezentat o importanti tema de lucru pentru CSDP. In principal Sinodul

Episcopilor a urmarit crearea acelor structuri ecleziastice corespunzatoare

structurii Bisericilor Arhiepiscopale Majore, si dotarea acestora cu statute

functionale, astfel incat intreaga dispozitie canonica a dreptului comun sa
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fie acoperita de existenta unor structuri care sa permitd, in cazul
administrarii justitiei, o paleta de actiuni corespunzatoare diferitelor grade
de competentd ale instantelor judiciare. Motivatia existentei acestor instante
este una prevalent pastorald: prin dotarea celor doua instante judiciare, se
acorda credinciosilor posibilitatea de a-si reglementa situatia canonica
indeosebi in ceea ce priveste statutul matrimonial. In acelasi timp s-au creat
si premisele administrarii justitiei In dimensiunea penald si sinodald. Astfel
au fost infiintate si inzestrate cu statute de functionare toate cele trei
instante judecatoresti pe care structura Bisericilor patriarhale le impune.

4.1.1.3.1. Statutul Tribunalului Intereparhial de primd instantd

Acest Tribunal la a cdrui constituire au consimtit toti Episcopii
Eparhiali ai Bisericii Romane, Unite cu Roma, devine primul Tribunal
Intereparhial de prima instanta pentru toate eparhiile situate in limitele
teritoriului aceleiasi Biserici; Tribunalul Ordinar, ca structura judiciara
superioara, devine tribunal de apel al acestuia®.

Tribunalul este condus de catre un Moderator numit de catre Sinodul
Episcopilor, si functionezd in baza normelor canonice si a unui statut
propriu. Ca si structura judiciara Tribunalul Intereparhial de Primd
Instantd a fost infiintat, In conformitate cu prevederile can. 1067 §5, prin
decretul Sinodului Episcopilor 33/24.10.2006%. Statutul Tribunalului
Intereparhial de prima instanta se structureaza astfel:

Cap. 1. Prevederi Generale, art. 1-8.

1.1. Moderatorul Tribunalului, art. 9-12.
Cap. 2. Judecatorii si celelalte persoane care activeaza in cadrul tribuna-
lului, art. 13-16.
2.1. Vicarul Judecatoresc 17-21.
2.2. Vicarul Judecatoresc adjunct, art. 22-23.

3% Sinodul a tratat printre altele ,,si probleme legate de organizare interna a instantelor judeca-
toresti. Sinodul a dezbatut si aprobat statutul de functionare a Tribunalelor ecleziastice, ca
un raspuns concret la problemele pastorale ridicate de numarul tot mai mare de casatorii
iregulare”. Cf. comunicat presa http://www.bru.ro/sinod/sesiunea-ordinara-a-sinodului-
episcopilor-bru-blaj-23-24-10-2006/ (consultat 11.05.2015).

35 Acte Sinodale, an I, nr. 1, 2006, 22.
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2.3. Judecatorii, art. 24-29.

2.4. Aparatorii legaturii,art. 30-33.

2.5. Promotorii dreptatii (cann. 1094, 1095, 1097, 1100), art. 34-36.

2.6. Notarii si Notarii adjuncti, art. 37-51.

2.7. Aprodul si/sau Curierul, art. 52-56.

2.8. Aparatorii stabili, 57-64.

2.9. Avocatii si Procuratorii de Incredere, art. 65-72.

2.10. Expertii, art. 73-77.

Cap. 3. Desfasurarea Procesului

3.1. Cererea de chemare in judecata si prezentarea documentelor,
art. 78-87.

3.2. Concordarea dubiului (cann. 1190, §1; 1195, §2;1347, §1), art. 88-
89.

3.3. Instrumentarea, art. 90-98.

3.4. Publicarea actelor, art.99-104.

3.5. Suplimentele instrumentarii, art. 105-106.

3.6. Concluzia in cauza, art. 107-109.

3.7. Sedinta de vot si sentinta, art. 110-115.

3.8. Costurile efective ale cauzei, art. 116-120.

3.9. Calendarul si orarul Tribunalului, art. 121-125.

4.1.1.3.2. Statutul Tribunalului Ordinar

Din punct de vedere cronologic statutul Tribunalului Ordinar a fost
redactat si aprobat de cdtre Sinodul Episcopilor anterior Statutului Tribu-
nalului Intereparhial de Prima Instantd. Acest lucru s-a datorat in primul
rand necesitdtilor legate de redactarea Statutului Curiei Arhiepiscopie
Majore din care Tribunalul Ordinar face de fapt parte. In redactarea acestui
statut s-a tinut cont de principiul unificator al tuturor acelor organisme care
trebuie sa functioneze in cadrul unei singure institutii administrative
curiale, dar si de principiul functionalitatii si al autonomiei Tribunalului,
care In misiunea pe care o are de a fi administrator al justitiei trebuie sa se
bucure, cu respectarea dispozitiilor canonice, de existenta unui statut
separat care sd-i reglementeze buna functionare. Tocmai in aceastd
perspectiva temporard se poate justifica prezenta unui statut de Tribunal
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superior, anterior celui al unui Tribunal inferior, respectiv al Tribunalului
de Prima Instanta.
Publicat pentru prima data prin decretul AM nr. 57 din 17 mai 20077,
ad experimentum pe o durata de 3 ani, iar ulterior prin decretul AM 121 din
18 iunie 2010%, statutul contine 128 de articole si prezintd urmatoarea
structura:
Cap. 1. Prevederi generale, art. 1-8.
1.1. Moderatorul Tribunalului, art. 9-12.

Cap. 2. Judecatorii si celelalte persoane care activeaza in cadrul Tribu-
nalului, art. 13-16.
2.1. Vicarul Judecatoresc, art. 17-21.
2.2. Vicarul Judecatoresc adjunct, art. 22-23.
2.3. Judecatorii, art. 24-29.
2.4. Aparatorii legaturii, art. 30-33.
2.5. Promotorii dreptatii (cann. 1094, 1095, 1097, 1100), art. 34-36.
2.6. Notarii si Notarii adjuncti, art. 37-51.
2.7. Aprodul si/sau Curierul, art. 52-56.
2.8. Apadratorii stabili, 57-64.
2.9. Avocatii si Procuratorii de Incredere, art. 65-72.
2.10. Expertii, art. 73-77.

Cap. 3. Desfasurarea Procesului
3.1. Procedura de apel, art. 78-81.
3.2. Cererea de chemare in judecata si prezentarea documentelor,

art. 82-91.

3.3. Concordarea dubiului (cann. 1190, §1;1195, §2;1347, §1), art. 92-93.
3.4. Instrumentarea, art. 94-102.
3.5. Publicarea actelor, art. 103-108.
3.6. Suplimentele instrumentarii, art, 109-110.
3.7. Concluzia in cauza, art. 111-113.
3.8. Sedinta de vot si sentinta, art. 114-119.
3.9. Costurile efective ale cauzei, art. 120-123.
3.10. Calendarul si orarul Tribunalului, art. 124-128.

36 Acte Sinodale, an II, nr. 2, 2007, 50-71.
37 Acte Sinodale, an V, nr. 5, 2010, 45.
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4.1.1.3.3. Statutul Tribunalului Sinodului

Pentru a pastra o linie coerentd in ceea ce priveste administrarea
justitiei in Bisericd Greco-Catolica acest statut nu se regaseste inserat nici in
Statutul Sinodului nici in cel al Curiei Arhiepiscopiei Majore; el face
obiectul unei legi distincte, mai degraba asimilabild celorlalte Statute ale
instantelor judiciare ce activeaza in sanul Bisericii.

Sinodul Episcopilor Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolicd,
este instanta cu cel mai inalt grad in materie judecdtoreasca pe intreg
teritoriul Bisericii Greco-Catolice, rdmanand neschimbatd competenta
Scaunului Apostolic de a hotari altfel. Aceasta instanta isi exercita puterea
judecatoreasca prin Tribunalul Sinodului format din trei Episcopi, -
membri ai Sinodului alesi prin vot secret de catre acelasi Sinod mentionat
mai sus —, astfel: un Moderator general al administrarii justitiei (Presedinte
al Tribunalului Sinodului) si alti doi Episcopi Judecdtori. Acest Tribunalul
are In competentd judecarea In primd instanta a cauzelor contencioase
referitoare la Arhieparhii, Eparhii, Episcopi eparhiali sau titulari.

Apelul impotriva sentintei emise de aceasta instanta se face la Sinodul
Episcopilor Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica.

Statutul a intrat spre dezbatere in sesiunea sinodald de toamna — 26-28
oct. 2010 — a Sinodului Episcopilor, si a fost publicat prin decretul CAM nr.
153/8.11.2010, ad experimentum pe o perioada de 5 ani®.

Structura acestui tribunal superior, organizata in 23 de articole, este
urmatoarea:

Preambul®, art. 1-3.

Competente, art. 3-4.

Componenta Tribunalului, art. 7-14.
Avocatii, 15-16.

Norme procedurale, art. 17-21.

Taxe de timbru si norme finale, art. 22-23.

3 Comunicatul remis presei aminteste succint acest lucru: ,...In aceast’ sesiune Sinodul a
luat urmatoarele decizii: aprobarea Statutului Tribunalului Sinodului...;” http://www.bru.ro/
sinod/sesiunea-de-toamna-a-sinodului-episcopilor-blaj2628102010/ (consultat 4. 05.2015).
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4.1.1.4. Statutul Seminariilor Majore

Sinodul Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale Majore a fost cel care, prin
dispozitia can. 330, a elaborat un plan pentru formarea clericilor, plan
aplicabil tuturor seminariilor de formare preoteasca situate in limitele
teritoriului propriei Biserici. Acest plan respecta cu fidelitate dreptul
comun si documentele pontificale referitoare la formarea preoteasca®.
Avand in vedere traditia propriei Biserici sui iuris, acest plan de formare,
cuprinde, printre altele, norme speciale pentru formarea personald,
spirituald, doctrinard si pastorald a seminaristilor, norme pentru fiecare
disciplina ce trebuie predata, precum si norme pentru organizarea
cursurilor si a examenelor.

Elaborat de Comisia de Educatie Catolica, Subcomisia pentru invatamant
universitar si formare preoteasci, acest statut a fost aprobat de Sinodul
Episcopilor Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolicd, si publicat ad
experimentum pentru o perioada de 2 ani prin decretul SE nr. 16/2.06.200841,
pentru ca mai apoi sd fie republicat cu modificari si completari prin
decretul nr. 23/12.06.201142.

Statutul Seminariilor Majore este structurat in 50 de articole, astfel:
L. Dispozitii generale, art. 1-5.
II. Dispozitii speciale

II. 1. Conducerea Seminarului si personalul auxiliar, art. 6-18.

% In 4 paragrafe separate si diferite de cele 23 articole ale sale, Preambulul expliciteazi si
justifica existenta unui astfel de for judiciar suprem.

4 Nota introductivd a acestui statut precizeazd ca la baza elaborarii lui au stat aceste
documente ,,Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis, 1985 — document al Congregatiei
pentru Educatia Catolica in colaborare cu delegati ai Conferintelor Episcopale si bazat pe
documentele Conciliului Vatican al II-lea Decretul privind formarea preoteasci ,,Optatam totius”
si Decretul privind slujirea si viata preoteasci ,,Presbiterorum ordinis”, Acte sinodale, an VI, nr. 6,
2011, 12-13.

41 Acte sinodale, an 111, nr. 3, 2008, 6-26.

42 Acte sinodale, an VI, nr. 6, 2011, 11-20. ,,S-a aprobat Statutul Seminariilor Majore, ca document
unic pentru toate Institutele superioare de pregdtire a viitorilor preoti greco-catolici, dar si
Statutul Curiei Arhiepiscopiei Majore si Regulamentul de functionarea a acesteia”.
Comunicat remis presei  http://www.bru.ro/blaj/comunicat-sesiunea-de-primavara-a-
sinodului-episcopilor-bisericii-romane-unite-cu-roma-greco-catolica-blaj-8-10-iunie-2011/
(consultat 11.05.2015).
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I1.2. Seminaristii
I1.2.1. Prevederi generale, art. 19-22.
11.2.2. Admiterea In seminar, art. 23-29.
I1.2.3. Formarea globala care articuleaza viata de seminar, art. 31.
11.2.3.1. Formarea umana, art. 31-37.
I1.2.3.2. Formarea spirituala, art. 38-39.
I1.2.3.3. Formarea intelectuald, art. 40-41.
I1.2.3.4. Formarea pastorald, art. 42-44
Functii si misiuni in seminar, art. 45.
Recompense si sanctiuni, art. 46-49.
III. Dispozitii finale, art. 50.

4.1.1.5. Documente cu caracter liturgic

Emanarea unor norme de drept particular in ambient liturgic repre-
zintd o prerogativa particulard a Sinodului Episcopilor; caracterul legilor
liturgice emanate de cdtre Sinod au un caracter universal si se aplica
oriunde in lume, tocmai datorita caracterului identitar pe care acestea il
reflecta. Fiind expresie a propriei identitati, Liturghia, alaturi de teologie,
spiritualitate si disciplina ecleziasticd, reprezintd o materie fundamentala
pentru definirea caracterului particular al patrimoniului propriu al
Bisericii; ,in dorinta unei recuperari urgente a dimensiunii liturgice, data
fiind si practica perioadei de persecutie care demonstreaza o varietas in
discordanta cu traditia, s-a simtit necesitatea imediata de a reglementa o
astfel de materie, chiar Inaintea unor alte teme, poate la fel de impor-
tante”®. Importanta unei astfel de actiuni consta si in intentia Sinodului
Episcopilor de a infiinta, alaturi de alte Comisii Sinodale, o Comisie
Sinodala Liturgica*, a carei primordiald misiune este aceea de a

# CRisTESCU M. I, Chiesa Arcivescovile Maggiore sui iuris greco-cattolica Romena... op. cit.,
294.

4 In ordine cronologica este cea de a patra Comisie Sinodald infiintatd, dupa cea de Redac-
tarea a Dreptului Particular, cea de Patrimoniu, si cea referitoare la Educatia Catolica.
Vezi supra n. 27, 4. 1. 1. 2. Statutul Curiei Arhiepiscopiei Majore. Comisia a fost Infiintata
prin decretul SE 45/24.10.2006, Acte Sinodale, an I, nr. 1, 2006, 25.
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sprijini Sinodul Episcopilor studiind, pregatind si raportand Sinodului
prin referat scris rezultatul cercetarilor cu privire la revizuirea,
traducerea si reeditarea unor texte liturgice sau a unei parti a lor, care
sunt destinate uzului liturgic (cf. CCEO can. 657 §§ 2-3). La solicitarea
Sinodului Episcopilor Comisia SinodalLiturgica se va ocupa si de alte
teme (cultul liturgic, arta sacra)#.

Indeplinindu-si prorogativele stabilite statutar aceastd comisie a
furnizat Sinodului Episcopilor, ca urmare a diferitelor intalniri de studiu,
unele pdreri, sugestii si studii argumentate, care ulterior s-au concretizat in

publicarea urmatoarelor decrete, sau scrisori circulare cu caracter liturgic:

4.1.1.5.1. Scrisoare circulard referitoare la formulele de pomenire a Sfantului
Pirinte si a Arhiepiscopului Major
Scrisoarea circulara a Arhiepiscopului Major nr. 723/9.05.2006, — prima
cu caracter liturgic a noului Arhiepiscop Major —, se insereaza in preocu-
pdrile ierarhiei de a preciza, cu scopul evident al unei uniformitati liturgice,
formula canonica de pomenire liturgica a Romanului Pontif si a Arhiepis-
copului Major.
In ceea ce priveste pomenirea Arhiepiscopului Major la oficiile liturgice,
conform can. 91 CCEO si conform noului statut al Bisericii noastre, ince-
pand din data de 30 aprilie 2006, data Intronizdrii noului Arhiepiscop
Major, in vederea uniformizarii celebrarilor liturgice formula canonica
de pomenire va fi urmatoarea: Pentru Sfantul nostru Pirinte Papa Benedict,
pentru Preafericit Parintele nostru Arhiepiscop Lucian, pentru Preasfintit Epis-
copul nostru..., respectiv: Pe Sfantul nostru Pdarinte Papa Benedict, pe Prea-
fericit Pirintele nostru Arhiepiscop Lucian, pe Preasfintit Episcopul nostru...

Aceasta formula corespunde deplin noului statut al Bisericii noastre si
va oferi posibilitatea unei mai mari coerente in desfasurarea actelor de
cult...”.
Ulterior, ca urmare a consistoriului de creare a noilor Cardinali des-
fasurat la Roma la data de 18 februarie 2012, si a ridicarii Arhiepiscopului

4 Art. 126. ,Statutul Curiei Arhiepiscopiei Majore”, in Acte Sinodale, an VI, nr. 6, 2011, 32.

4, Scrisoare circulara referitoare la formulele de pomenire a Sfantului Périnte si a Arhiepis-
copului Major”, in Acte Sinodale, an I, nr. 1, 2006, 13. Aceasta dispozitie, asa cum este clar
specificat in textul scrisorii intrd in vigoare la data de 30 aprilie 2006, data intronizarii
noului Arhiepiscop Major, si moment in care prorogativele acestuia sunt deplin canonice.
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Major la demnitatea de Cardinal al Sfintei Romane Biserici, Episcopul
Curiei 1i informeaza oficial, prin scrisoarea nr. 4/20.02.2012, pe Episcopii
membri ai Sinodului Episcopilor asupra deciziei luate in cadrul lucrarilor
Sinodului Permanent reunit la Roma la data de 20 februarie 2012; decizia
modifica vechea formula de pomenire prin inserarea in aceasta a terme-

nului ,,Cardinal”¥.

4.1.1.5.2. Scrisoarea Circulard referitoare la aprobarea bisericeasci a textelor
teologice si liturgice

Scrisoarea circulard a Arhiepiscopului Major nr. 51/23.07.2007 referi-
toare la aprobarea bisericeascd acordatd unor texte liturgice si teologice
reprezintd una dintre temele centrale discutate in cadrul sesiunii sinodale
din perioada 14-15 mai 2007*%. Preambulul acestei scrisori circulare ,adre-
satd tuturor Episcopilor, protopopilor, clerului, persoanelor consacrate,
credinciosilor Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica”, justifica
necesitatea ,tuteldrii integritdtii credintei si a moravurilor credinciosilor
nostri, precum si unitatea de actiune a tuturor fiilor Bisericii noastre pentru
pastrarea coerentei credintei si a moravurilor, in vederea pdstrarii doctrinei
sdndtoase” si stabileste in patru paragrafe distincte urmatoarele:

4 Asadar formula, circumstantiala, datorita functiei de Cardinal a Arhiepiscopului Major
este conform acestei dispozitii ,Pentru Sfantul Parinte Papa Benedict, pentru Preafericitul
Parinte Cardinal Lucian, pentru Preasfintit Episcopul nostru....., respectiv, Pe Sfantul
Parinte Papa Benedict, pe Preafericitul Parinte Cardinal Lucian, pe Preasfintit Episcopul
nostru...”. Ultima editie a Liturghierului a inserat in texul liturgic aceiasi formula;
Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii ale celor dintre Sfinti Parintilor nostri Ioan Gurd-de-Aur,
Vasile cel Mare si Grigore Dialogul precum si randuiala Vecerniei, Utreniei ca si altele de
trebuintd la Sfintele Slujbe, cu binecuvintarea Preafericitului Pirinte Cardinal Lucian Muresan,
Arhiepiscop Major de Alba Iulia si Figaras, Blaj, 2014, 80, 104; http://www.e-communio.ro/
stire2877-scrisoare-circulara-referitoare-la-noua-editie-oficiala-a-liturghierului, (consultat
11 iunie 2015).

4 Comunicatul remis presei subliniaza ca ,,0 tema importantd, dezbatuta pe mai multe capitole
a fost aceea a uniformizarii celebrarii liturgice prin actiunea comuna de aprobare si tiparire a
cértilor de cult, prin uniformizarea continutului calendarului: s-a decis desemnarea unei
singure edituri care este abilitatd sa tipareasca versiunile oficiale ale cdrtilor de cult, conform
normelor canonice in vigoare.” http://www.bru.ro/sinod/ sesiunea-oradea-14-15-05-2007/
(consultat 21.05.2015).
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orice publicatie teologica care trateazd teme de credinta si morald
trebuie sa fie prevdzuta cu aprobarea bisericeascd, in conformitate cu
normele canonice continute in Codul Canoanelor Bisericilor Orientale,
si In deplin respect al articolelor 152-154 ale Statului Curiei Arhiepis-
copale Majore;

unica varianta oficiald a Calendarului liturgic al Bisericii Romane Unite
cu Roma, Greco-Catolicd, este aceea pregatita In cadrul Comisiei
Sinodale Liturgice, si ulterior aprobata de Sinodul Episcopilor; de aceea
interzicem publicarea oricdrui alt calendar liturgic care diferd de aceasta
varianta oficiala;

aprobarea textelor liturgice destinate cultului public intra In competenta
exclusivd a Sinodului Episcopilor Bisericii Romane Unite cu Roma,
Greco-Catolicd; unica editurd acreditatd pentru publicarea si republicarea
acestor texte este Editura , Buna-Vestire”, Blaj; de aceea interzicem publi-
carea oricdrui text liturgic destinat cultului public in afara acestei Edituri;

prezentele dispozitii nu scutesc de la observarea, respectarea si
aplicarea normelor canonice referitoare la Mijloacele de comunicare
sociald si In special despre carti din Titlul XV Despre magisteriul
bisericesc, ale CCEO, cann. 651-666%.

Dispozitiile scrisorii circulare se aplica odata cu publicarea acesteia si
au efecte canonice asupra tuturor acelora care nu se conformeaza ei.

4.1.1.5.3. Scrisoarea Circulard: introducerea sdrbatorii Sfantului Sfintit
Martir losafat (t 1623), in mineiul lunii noiembrie, ziua 12

Considerand posibilitatea oferitd de normativa canonica prevazuta de
canoanele 657, 668, si 880 § 2, Sinodul Episcopilor, a discutat incepand cu
anul 2007°° despre oportunitatea introducerii in calendarul liturgic al

4 Scrisoarea Circulara referitoare la aprobarea bisericeasca a textelor teologice si liturgice, in
Acte Sinodale, an 11, nr. 2, 2007, 47-48.

5% Comunicatul Sinodului Episcopilor desfdsurat in perioada 14-15 mai 2007 si remis presei
subliniaza ca , tot In tema liturgicd a fost propusa introducerea in calendar si in mineiul lunii
octombrie a imnografiei dedicate primului martir greco-catolic, Sf. Martir ucrainean Iosafat
Kuntevici (1850-1623), beatificat de papa Urban al-VIII-lea la 16 mai 1343, precum si
propunerea de revizuire a unor texte liturgice care nu mai corespund din punct de vedere al
continutului la contextul cultural prezent: aceste doud teme urmeaza sa fie comunicate spre
studiu Comisiei Sinodale Liturgice, pentru a fi mai apoi asumate de Sinod”.
http://www .bru.ro/sinod/sesiunea-oradea-14-15-05-2007/ (consultat 21.05.2015).
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Bisericii Greco-Catolice din Romania a unei date de sarbatorire a Sfantului
losafat. In urma dezbaterilor sinodale din cadrul lucrarilor Sinodului
Episcopilor din perioada 17-18 octombrie 2007, acesta a decis introducerea
Sarbatorii Sfantului Iosafat si in propriul calendar. Acest demers juridic
acorda, odatd cu publicarea decretului Arhiepiscopului Major nr.
136/1.11.2007%2, posibilitatea inserdrii in calendarul liturgic a sdrbatoririi
acestui Sfant si a celebrdrii cultului sau public conform dispozitiilor
liturgice prevazute de cdrtile de cult pentru luna noeimbrie, ziua 12.

Adresata ,tuturor Episcopilor, protopopilor, clerului, persoanelor
consacrate, intregului popor binecredincios al Bisericii noastre”, scrisoarea
circularda subliniazd ,necesitatea tuteldrii integritatii credintei si a mora-
vurilor credinciosilor nostri, precum si unitatea de actiune liturgica a
tuturor fiilor Bisericii” si stabileste In patru articole ca:

Art. 1. Se introduce in calendarul liturgic al Bisericii Romane Unite cu
Roma, Greco-Catolica, pomenirea Sfantului Sfintitului Cuvios losafat,
Arhiepiscopul Polotkului, martir pentru unitatea Bisericii.

Art. 2. Pomenirea Sfantului losafat se va face pe data de 12 noiembrie.

Art. 3. Aceste dispozitii, ca legi liturgice, sunt iIn vigoare pretutindeni
conform normelor de drept.

Art. 4. Prezentul decret intrd in vigoare odatd cu publicarea lui, in ciuda

oricarei alte dispozitii contrare®.
Scrisoarea circulard, care face referintd la cateva date istorice printre
care si faptul ca Sfantul losafat, ca prim martir al Bisericii Greco-Catolice
pentru unitatea credintei, a fost ridicat la cinstea altarelor la data de 29

51 Comunicatul Sinodului Episcopilor desfasurat in perioada 17-18 octombrie 2007 si remis
presei subliniazd cd ,Printre temele discutate s-au regasit; introducerea in calendar si in
mineiul lunii noiembrie la ziua 12 a imnografiei dedicate primului martir greco-catolic, Sf.
Martir ucrainean Iosafat Kuntevici (1580-1623), beatificat de papa Urban al VIII-lea la 16 mai
1643”, http://www .bru.ro/blaj/intrunirea-sinodului-octombrie-2007/ (consultat 21.05.2015).

52 Scrisoarea Circulard: introducerea sarbatorii Sfantului Sfintit Martir Iosafat (t 1623), in
mineiul lunii noiembrie, ziua 12”, In Acte Sinodale, an II, nr. 2, 2007, 84-85;
http://www.bru.ro/  documente/decizie-sinodala-introducerea-unui-nou-sfant-in-calendarul-bru/
(consultat 21.05.2015).

5 Jbidem.
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iunie 1867 de catre Papa Pius al IX-lea, se adreseaza episcopilor eparhiali cu
rugamintea de a lua toate acele mdsuri, considerate necesare, pentru ca
aceste norme sa fie aplicate coerent, cerand si clerului sa evite orice abuz in
celebrarea cultului public si sa aplice corect normele liturgice proprii
Bisericii.

4.1.1.5.4. Decret: Calendarul Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolici
—reguli generale pentru uniformizare
O serie de trei decrete cuprinzand norme si decizii sinodale in materie
liturgica au fost publicate in luna mai 2009%; aceste trei decrete reprezinta
incununarea unei Indelungate activitati de analiza, studiere si discerna-
mant asupra realitdtilor referitoare la sfera liturgica cu care se confrunta
Biserica in lumea contemporana. Lucrarile Sinodului Episcopilor din
perioada 4-6 mai 2009 s-au concretizat printre altele intr-o serie de trei
documente referitoare la calendarul liturgic, la post si ajun, si la vesmintele
liturgice.
Sinodul a avut un profund caracter decizional, adoptand o serie de
documente cu caracter liturgico-spiritual care au scopul de a uniformiza
disciplina liturgica, aducand clarificari asupra unor chestiuni practice ce
tind la evitarea si indepartarea abuzurilor: astfel au fost adoptate de
citre Sinod trei documente elaborate in cadrul Comisiei Sinodale
Liturgice. Este vorba de documentele , Calendarul Bisericii Romane
Unite cu Roma, Greco-Catolica — Reguli generale pentru uniformizare”,
,Postul si ajunul in Biserica Romana Unita cu Roma, Greco-Catolica” si
,Vesmintele liturgice In Biserica Romand Unitd cu Roma, Greco-
Catolicd”, care au fost adoptate de catre Sinod si care urmeaza sa fie
publicate prin decret din partea Preafericirii Sale Lucian, Arhiepiscopul
Major, urmand astfel sd constituie parte integrantd din Dreptul
Particular al Bisericii Greco-Catolice din Roméania®.
Decretele oglindesc normativa CCEO dar si directivele Instructiunii
pentru aplicarea normelor liturgice, Instructiune publicata de Congregatia
pentru Bisericile Orientale cu referire la Cultul divin, celebrarea sacra-

5 http://www .bru.ro/blaj/publicarea-decretelor-arhiepiscopului-major-nr-19-20-21/ (consultat
23.05.2015).
5 http://www .bru.ro/blaj/comunicatul-sinodului-episcopilor/ (consultat 23.05.2015).
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mentelor. Aceste trei decrete sunt insotite de metodologia de aplicare,
metodologie referitoare la corecta punere in practica a acestor dispozitii,
subliniindu-se in acelasi timp faptul ca ele fac parte din dreptul particular.

Decretul Arhiepiscopului Major nr. 19/21.05.2009% este publicat ca
urmare a dezbaterilor sinodale ordinare din data de perioada 4-6 mai
2009%, si se adreseaza ,tuturor Episcopilor, protopopilor, clerului, persoa-
nelor consacrate, intregului popor binecredincios al Bisericii noastre”.
Avand in vedere necesitatea tuteldrii integritatii credintei si a moravurilor
credinciosilor precum si unitatea de actiune liturgica a acestora, decretul
stabileste in patru articole urmatoarele:

Art. 1. Se aproba ,Calendarul Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-
Catolicda — Reguli generale pentru uniformizare”, document elaborat in
cadrul Comisiei Sinodale Liturgice.

Art. 2. Aceste dispozitii, ca legi liturgice, sunt in vigoare pretutindeni
conform normelor de drept.

Art. 3. Anexa acestui decret, continand 18 pagini face parte integranta
din acesta.

Art. 4. Prezentul decret, intra in vigoare odata cu publicarea lui, si se va
aplica integral in toatd Biserica Romana Unitd cu Roma, Greco-Catolica,
in ciuda oricdrei alte dispozitii contrare.

Decretul solicita Episcopilor eparhiali sa ia toate acele masuri conside-
rate necesare pentru ca aceste norme sa fie cunoscute in intreaga Biserica, si
cere cu staruinta clerului sa evite orice abuz in celebrarea cultului public
aplicand corect si coerent dispozitiile acestui document ca patrimoniu al
Bisericii. Decretul este insotit de o anexa® in care sunt detaliate Reguli
generale pentru uniformizare. 1. Sinaxarul, semnele tipiconale si calendarul pe
toate cele 12 luni calendaristice, actualizat cu unele observatii; II. Perioada
Triodului, cu indicarea sarbatorii Pastilor pand in anul 2030, dar si a

5% Acte sinodale, an IV, nr. 4, 209, 8-9; http://www.bru.ro/documente/decret-calendarul-bru/
(consultat 25.05.2015).

57 http://www .bru.ro/blaj/comunicatul-sinodului-episcopilor/ (consultat 25.05.2015).

5 Acte sinodale, an IV, nr. 4, 2009, 10-40; http://www.bru.ro/documente/decret-postul-si-ajunul-
in-bru/; (consultat 26.05.2015).
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duminicilor din aceasta perioada; III. Perioada Penticostarului cu indicarea
celor opt duminici care compun acest timp liturgic; IV. Regula citirii
Evangheliilor din wultimele cinci Duminici si a Evangheliilor din perioada
sarbatorii Nasterii Domnului; V. Precizari practice pentru redactarea calendarelor.

Documentul se incheie cu precizarea referitoare la intrarea acestuia in
vigoare odatd cu publicarea lui, in acelasi timp , abrogand orice prevedere

anterioara contrara”.

4.1.1.5.5. Decret: Postul si ajunul in Biserica Romand Uniti cu Roma, Greco-
Catolicad

Ca si in cazul temei egate de calendarul liturgic si chestiunea disci-
plinei postului si ajunului se concretizeaza intr-o decizie a Sinodului
Episcopilor Biserici Romane Unite cu Roma, Greco-Catolic reunit in sesiune
ordinara la Blaj in perioada 4-6 mai 2009. Decretul publicat pe marginea
acestei teme este justificat de dorinta lerarhiei de a tutela acele aspecte
legate de integritatea credintei si de unitatea de actiune liturgica a cre-
dinciosilor Bisericii In practica unitara a postului®. Decretul Arhiepiscopu-
lui Major nr. 20/21.05.2009% stabileste in patru articole urmatoarele:

Art. 1. Se aproba documentul ,Postul si Ajunul in Biserica Romana

Unita cu Roma, Greco-Catolicd”, document elaborat in cadrul Comisiei

Sinodale Liturgice.

Art. 2. Aceste dispozitii, ca legi liturgice, sunt in vigoare pretutindeni
conform normelor de drept.

Art. 3. Anexa acestui decret, contindnd 2 pagini, face parte integranta
din acesta.

Art. 4. Prezentul decret intra in vigoare odatd cu publicarea lui, in ciuda

oricarei alte dispozitii contrare.
In mod similar Decretului referitor la Calendarul Liturgic, si acest
Decret solicita Episcopilor eparhiali iIntreprinderea tuturor madsurilor
necesare pentru ca normele referitoare la post sa fie cunoscute in intreaga

% Can. 707 §1, 713 §2 si 882.
60 Acte sinodale, an IV, nr. 4, 2009, 41-42; http://www.bru.ro/documente/decret-postul-si-ajunul-
in-bru/; (consultat 26.05.2015).
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Biserica; in acelasi timp se cere cu staruintad clerului sd evite orice abuz in
practicarea si trdirea acestuia aplicand corect si coerent dispozitiile acestui
document ca patrimoniu al Bisericii. Decretul este insotit de o anexd®! in care
sunt detaliate in 5 puncte urmatoarele aspecte: I. Definitie, care accentueaza
dimensiunea religios-morala a postului; II. Preliminarii, cu trimitere la
documente ale Bisericii, deopotriva antice si moderne, si indicarea zilelor si a
perioadelor de post, legate de anumite evenimente din viata Mantuitorului;
Tipuri de post; 1. Ajunul cu indicarea particularitatilor acestuia; 2. Postul aspru
(xirofagia); 3. Postul comun (obisnuit); 4. Zilele de post; 5. Dezlegarile de post.
Documentul se incheie cu precizarea referitoare la intrarea acestuia in
vigoare odatd cu publicarea lui, in acelasi timp ,abrogand orice prevedere

anterioara contrara”.

4.1.1.5.6. Decret: Vesmintele Liturgice in Biserica Romand Unitd cu Roma,
Greco-Catolicd

Decretul Arhiepiscopului Major 21/21.05.2009¢? este publicat ca urmare
a deciziei sinodale luate in urma dezbaterilor din perioada 4-6 mai 2009, si
se adreseazd ,tuturor Episcopilor, protopopilor, clerului, persoanelor
consacrate, intregului popor binecredincios al Bisericii noastre”. In mod
asemdndtor anterioarelor decrete referitoare la calendar si post, si acest
decret are ca scop uniformizarea vietii liturgice In ceea ce priveste ves-
mintele liturgice® si stabileste in 4 articole urmatoarele:

Art. 1. Se aproba documentul , Vesmintele Liturgice in Biserica Romana
Unita cu Roma, Greco-Catolicd”, document elaborat in cadrul Comisiei
Sinodale Liturgice.

Art. 2. Aceste dispozitii, ca legi liturgice, sunt in vigoare pretutindeni
conform normelor de drept.

Art. 3. Anexa acestui decret, continand 4 pagini, face parte integranta
din acesta.

61 Acte sinodale, an IV, nr. 4, 2009, 43-46; http://www.bru.ro/documente/decret-postul-si-ajunul-
in-bru/; (consultat 26.05.2015).

2 Acte sinodale, an IV, nr. 4, 2009, 47-489; http://www .bru.ro/documente/decret-vesmintele-
liturgice-in-bru/ (consultat 26.05.2015).

63 Can. 387 si 668;
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Art. 4. Prezentul decret, intrd In vigoare odata cu publicarea lui, si se va
aplica integral in toatd Biserica Romana Unitd cu Roma, Greco-Catolics,
in ciuda oricarei alte dispozitii contrare.

Ca si celelalte decrete cu caracter liturgic si acest Decret solicitd
Episcopilor eparhiali intreprinderea tuturor masurilor necesare pentru ca
normele referitoare la vesmintele liturgice, , deoarece completeaza semni-
ficatia fiecarui gest liturgic si ajuta la Intelegerea participdrii la unica realitate
a Liturghiei ceresti ... au un caracter obligatoriu”, sa fie cunoscute in intreaga
Biserica, si cere cu staruinta clerului sa evite orice abuz In materie. Decretul
este Insotit de 0 anexa® in care sunt enumerate urmatoarele teme:

I. Preliminarii;

II. Vesmintele liturgice;

1. Hainele clericilor, prezentarea si detalierea acestora; Reverenda
sau sutana; Rasonul sau suprareverenda; Potcapul;, Braul;
Camilafca; Ornatele (vesmintele) care sunt diferentiate in functie
de hirotonire, astfel:

2. Vesmintele diaconului: cu enumerarea si scurta prezentare a
acestor: Stiharul; Manecutele; Orarul;

3. Vesmintele preotului:Stiharul; Epitrahilul; Braul; Manecutele;
Epigonatul; Felonul.

4. Vesmintele arhiereului: Stiharul; Epitrahilul; Braul; Manecutele;
Sacosul; Omoforul; Epigonatul; Mantia; Mitra.

II. Culorile liturgice:

a) Ornate luminate; b) Ornate rosii; c) Ornatele de culoare neagrd, cu

indicatii de utilizare a acestora; Utilizarea ornatelor.

Anexa care insoteste decretul ofera si indicatii referitoare la concele-
brdrile sacramentale, dar subliniaza si unele norme de conduita care ar

putea duce la abuzuri in materie:

Se interzice orice inovatie in ceea ce priveste modificarea formei
ornatelor, utilizarea ornatelor care nu apartin Ritului propriu, omiterea
deliberata a unor vesminte (de exemplu neutilizarea manecutelor), iar

¢ Acte sinodale, an IV, nr. 4, 2009, 49-56; http://www .bru.ro/documente/decret-vesmintele-
liturgice-in-bru/ (consultat 26.05.2015).
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in cazul confectionarii ornatelor noi se recomanda folosirea culorilor, a
broderiilor, a modelelor si a materialelor care sunt conforme sau in
continuitate cu traditia Bisericii noastre®°.

Aceasta decizie ,,a Sfantului Sinod al Episcopilor Bisericii Romane Unite
cu Roma, Greco-Catolica, publicata prin decretul nr. 21/21.05.2009 intrd in vi-
goare odata cu publicarea ei, abrogand orice prevedere anterioara contrard”.

4.1.1.5.7. Scrisoare Circulard: indicarea editiilor oficiale ale Liturghierelor
aprobate pentru celebrarea Sfintei Liturghii

In mésura in care o serie de editii ale cirtilor de rugdciuni au fost
publicate, sporadic, fdrd a avea intotdeauna necesara aprobare ecleziastica
Sinodul Episcopilor a decis in cadrul lucrdrilor sesiunii sinodale din
perioada 27-29 octombrie 2009% publicarea unei scrisori circulare prin care
sd fie indicate acele editii ale Liturghierelor care se bucurd de aprobare
ecleziasticd. Decizia Sinodului Episcopilor vine pe fondul reafirmarii
drepturilor si obligatiilor credinciosilor crestini de a observa oriunde si de a
celebra activ propriul rit conform prescriptiilor cartilor de cult aprobate de
catre autoritatea competenta.

Scrisoarea circulard nr. 68/21.11.2009¢ adresata de catre Arhiepiscopul
Major , tuturor Episcopilor, protopopilor, clerului, persoanelor consacrate si
credinciosilor Bisericii Romane Unite cu Roma,” justifica intr-un preambul
suficient de amplu motivatia unui astfel de demers:

Tinand In mare respect drepturile si obligatiile credinciosilor crestini de
a observa oriunde propriul rit, dar mai ales dreptul de a participa activ
la celebrarile liturgice ale Bisericii noastre conform prescrierilor cartilor
liturgice®s;

65 Ibidem, 56.

% Comunicatul Sinodului Episcopilor desfdsurat in perioada 27-28 octombrie 2009 si remis
presei informeaza ca: , Au fost analizate unele aspecte propuse din partea Comisiei Sinodale
Liturgice; ca urmare a acestor propuneri, Sinodul Episcopilor stabilind norme liturgice
asupra folosirii coerente a cartilor liturgice, indicand care sunt variantele oficiale ale acestora
pentru uz liturgic public, conform normelor de drept”. http://www.bru.ro/sinod/
comunicatul-sinodului-episcopilor-bru-blaj-27-29-10-2009/ (consultat 23.05.2015).

67 ,Scrisoare circulara - Liturghiere aprobate pentru celebrarea Sfintei Liturghii” Acte Sinodale,
an IV, nr. 4, 2009, 59-60.

6 Can. 403.
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Ingrijindu-ne cu sarguinta la pastrarea fideld si respectarea exacti a
propriului rit In scopul evitdrii introducerii In mod abuziv a unor
modificari liturgice®’;

Preocupandu-ne de a pastra in ritul Bisericii noastre uniformitatea fi-
reascd dorita de Tnaintasii nostri si de a respecta cu fidelitate prescrierile
cartilor liturgice prin excluderea oricarei arbitrarietati in celebrari”.

Asadar este dispus:

Ca 1n celebrarea cultului divin public, sd nu se foloseasca pentru cele-
brarea Sfintei Liturghii alte Liturghiere decat acelea care au, conform
canoanelor in vigoare, aprobarea ecleziastica, si anume”!:

Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii ale celor dintre Sfinti Parintii nostri
Ioan Gura-de-Aur, Vasile cel Mare si Grigore Dialogul, precum si ran-
duiala Vecerniei, Utreniei, ca si altele de trebuintd la Sfintele Slujbe, cu
binecuvantarea Inaltpreasfintitului Lucian Muresan, Arhiepiscop si
Mitropolit de Alba-lulia si Fagaras, Roma-Blaj, 1996, Tipografia Trullo,
Roma; si

Dumnezeestile si Sfintele Liturghii ale celor dintru Sfinti Parintilor
nostri Ioan Gura-de-Aur, Vasile cel Mare si Grigore Dialogul, cu
binecuvantarea Inaltpreasfintitului Domn Dr. Vasile Suciu Arhiepiscop
si Mitropolit de Alba-Iulia si Fagaras, Blaj, 1931, Tipografia Seminarului
Teologic.

Scrisoarea circulara nu indica numai editiile oficiale pentru celebrarea
Sfintelor Liturghii ci aminteste Episcopilor obligatiile pe care le au, in
calitate de moderatori, promotori si apdratori ai intregii vieti liturgice in
eparhia incredintata, de a se ingriji ca aceasta sa fie sprijinita cat mai mult
posibil si sa fie organizatd dupa prescrierile si obiceiurile legitime propriei
Biserici sui iuris”?, veghind atent sa nu se strecoare abuzuri in disciplina
bisericeascd”; iIn mod asemanator protopopilor le este reamintita obligatia
speciala pe care o au in coordonarea activitatilor pastorale comune si grija
pentru ca Sfanta Liturghie si Laudele divine sa fie celebrate dupa

9 Can 40.
70 Can. 3.
71 Can. 656.
72 Can. 199.
73 Can. 201.
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prescrierile cartilor liturgice™. In ceea ce ii priveste pe preoti, acestora le
este pusd in vedere dispozitia Conciliului Intdi Provincial al Bisericii
noastre, care recomandd observarea ingrijita a ceremoniilor si adminis-
trarea decoroasa cuvenita sfinteniei actelor liturgice; concomitent le este
subliniatd parinteste obligatia pe care o au ca in celebrarea sacramentelor sa
respecte Intocmai prescriptiile liturgice ale Bisericii noastre’”®, acordand
mereu o grijd deosebita in iImbrdcarea tuturor ornatelor prescrise pentru
celebrarea respectivd. Scrisoarea circulard se aplica incepand cu data
publicdrii ei si are efecte canonice asupra tuturor acelora care nu se
conformeaza ei.

Ulterior acestei dispozitii Sinodul Episcopilor a intervenit la finalul
lucrarilor sesiunii sinodale desfasurate intre 18 si 20 mai 2015 cu o noua
indicatie referitoare la editia oficiald a Liturghierului’; aceasta este o editie
necesara, datorita epuizarii stocului anterioarei editii din 1996, dar
indeosebi o editie care

preia, ca si editia din 1996, alegerile lingvistice ale limbii romane dupa
spiritul Liturghierului din 1931 publicat de mitropolitul de vrednica
pomenire, Vasile Suciu (1873-1935), .... cu mici Indreptari de limba
necesare, propuse pentru prezenta editie de Prof. Univ. Dr. Francisca
Baltaceanu si Prof. Univ. Dr. Monica Brosteanu de la Universitatea din
Bucuresti?”’. [...] Constatam, de asemenea, cu bucurie si clarificarea

74 Can. 278.

75 Can. 377, 674.

76 Scrisoare circulara referitoare la noua editie oficiala a Litrughierului (2014),
http://www bru.ro/documente/scrisoare-circulara-referitoare-la-noua-editie-oficiala-a-
liturghierului/ (consultat 23.05.2015).

77 Asupra acestor ,indreptdri de limba” Nota asupra editiei 2014 a Liturghierului de la Blaj,
semnatd de Francisca Baltaceanu si Monica Brosteanu prezentata in format electronic pe
site-ul Arhiepiscopie Majore, fac cateva precizari: ,,Tndreptarea editiei prezente se
limiteaza la ceea ce 1i este dat filologului sa facd, fara sa impieteze asupra stilului liturgic
al limbii roméne. In urma confruntrii textelor cu originalele grecesti si tinind seama de
exigentele mentionate, se pot observa mai multe tipuri de modificari. Cateva exemple:
Inlocuirea unor cuvinte si exprimari arhaice iesite din uz sau care au capatat alt sens, [...];
Depédsirea literalitatii traducerii din greaca [...], sau, uneori, 0 mai mare exactitate, acolo
unde e vorba de un concept teologic; [...] Reformuldri pentru mai multa claritate, [...],
Reoranduirea elementelor frazei, pentru claritate, [...], Evitarea unor ambiguitati
teologice, [...], Evitarea unor sonoritati neplacute”; http://www.e-communio.ro/stire2882-
nota-asupra-editiei-2014-a-liturghierului-de-la-blaj (consultat 23.05.2015).
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rubricilor de tipic, prin grija Comisiei sinodale liturgice, ceea ce ofera
celebrantilor o mai multd detasare in actiunea liturgicd a savarsirii
Tainei Sfintei Euharistii.

Scrisoarea circulard din 20.05.2015, dispune simplu si concis ca
,prezenta editie 2014 a Liturghierului sa fie textul oficial in uzul liturgic al
Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica”, dispozitie care intra in
vigoare odata cu publicarea Scrisorii circulare.

4.1.1.5.8. Scrisoare Circulard: pentru beatificarea Episcopilor Greco-Catolici,
morti in faimd de martiri sub regimul comunist
Procesul canonic eparhial de recunoastere a martiriului episcopilor
greco-catolici morti pentru credintd in timpul prigoanei comuniste a
inceput oficial la 16 ianuarie 1999 la Blaj si a durat pana la 10 martie 2009.
Odata inceputd etapa romand, Arhiepiscopul Major in baza prerogativelor
canonice (can. 112), publica scrisoarea circularda nr. 157/8.11.2010 Prin
rugdciune si credintd spre cinstirea altarelor. Sd ne rugdm pentru beatificarea
Episcopilor Greco-Catolici, morti in faimd de martiri sub regimul comunist! prin
care se adreseazd ,confratilor intru slujire Episcopala, Preaonoratilor
protopopi, clerului si persoanelor consacrate, tuturor bunilor nostri credin-
ciosi. Prin aceasta scrisoare, conform art. 36 din Constitutia Apostolica
Divinus perfectionis Magister a Sfantului Parinte Papa Ioan Paul II, Arhiepis-
copul Major dispune:
- ca In toate bisericile, capelele sau alte locuri de cult, la sfarsitul fiecarei
Sfinte Liturghii, sau al altei celebrari liturgice, sd fie inaltata catre Bunul
Dumnezeu Rugdciunea pentru beatificarea servilor lui Dumnezeu
Valeriu Traian Frentiu, Tuliu Hossu, Alexandru Rusu, Ioan Balan, Ioan

Suciu, Vasile Aftenie si Tit Liviu Chinezu, Episcopi, morti in faima de
martiri sub regimul comunist intre anii 1950-1970;

- aceasta dispozitie, fiind de ordin liturgic, are aplicabilitate
pretutindeni conform can. 150 § 2 CCEG;

- anexa, continand formula oficiald de Rugdciunea pentru beatificarea
servilor lui Dumnezeu Valeriu Traian Frentiu, Iuliu Hossu, Alexandru
Rusu, Ioan Bélan, Ioan Suciu, Vasile Aftenie si Tit Liviu Chinezuy,
Episcopi, morti In faima de martiri sub regimul comunist intre anii
1950-1970, face parte integranta din prezenta scrisoare circulara;
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- dispozitia prezentei circulare inceteaza iIn momentul in care cauza SS.

D. Valeri Traiani Frentiu et VI Sociorum pentru beatificarea servilor lui

Dumnezeu Valeriu Traian Frentiu, Iuliu Hossu, Alexandru Rusu, Ioan

Balan, loan Suciu, Vasile Aftenie si Tit Liviu Chinezu, Episcopi, morti in

faima de martiri sub regimul comunist intre anii 1950-1970, se va
concluziona.

Scrisoarea circulard este Insotitd de o anexd care contine Rugdciune

pentru beatificarea servilor lui Dumnezeu Valeriu Traian Frentiu, Iuliu Hossu,

Alexandru Rusu, Ioan Bilan, loan Suciu, Vasile Aftenie si Tit Liviu Chinezu,

Episcopi, morti in faimd de martiri sub regimul comunist intre anii 1950-1970.

4.1.2. Norme de drept particular aprobate si promulgate de Episcopul
eparhial

Alaturi de organismele centrale care functioneaza la nivelul Arhiepis-
copiei Majore si a cdror Infiintare si aprobare statutara depind de Sinodul
Episcopilor, existd o seamd de alte institutii la nivel eparhial a caror
prezenta este obligatorie in sanul curiei Eparhiale’®. Nu doar organismele
colegiale, ci chiar si functiile asumate individual de catre clerici pot si
trebuie sa fie reglementate prin dreptul particular.

Dincolo de obligativitatea normei comune, care argumenteazd si
motiveaza buna desfdsurare a misiunii pe care o are episcopul in guver-

narea propriei eparhii, organismele isi justificd existenta nu doar la nivel

78 Can. 271 - § 1. (cf 502) Episcopul eparhial trebuie sa constituie colegiul consilierilor eparhiali,
cdruia 1i revin sarcinile determinate de drept.
Can. 264 - (cf 495) in eparhie trebuie constituit consiliul preotesc, adicd un grup de sacerdoti
ce reprezinta preotimea, care 1l ajuta pe Episcopul eparhial cu sfatul sau, conform normei
dreptului, in cele ce privesc necesitatile operelor pastorale si binele eparhiei.
Can. 262 - § 1. (= 494 § 1) Episcopul eparhial, dupa ce a consultat colegiul consilierilor
eparhiali precum si consiliul pentru problemele economice, va numi economul eparhial....
Tinand cont de faptul ca Arhiepiscopul Major detine concomitent si functiile de Mitropolit si
Episcop eparhial, in aceasta din urma calitate, poate pentru propria eparhie sa emita norme
de drept particular la fel ca si oricare dintre ceilalti episcopi eparhiali. Trebuie subliniat insa
un detaliu canonic ce pune in evidentd cea mai inaltd functie pe care titularul sediului de
Blaj il are in calitate de Arhiepiscop Major, deci de pater et caput al intregii Biserici
Arhiepiscopale Majore:
Can. 263 - § 1. (cf 492 § 1) Episcopul eparhial va infiinta consiliul pentru problemele econo-
mice...
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functional; ele reprezintd in ultimd instantd un valid punct de referintad
pentru cristalizarea deciziilor pe care Episcopul eparhial trebuie sd le ia.
Existenta acestor organisme este justificatd in primul rand de efectele
juridice pe care le cer acele acte colegiale a caror validitate sau liceitate este
impusa de consultarea sau consfdtuirea cu aceste organisme, conform can.
934. Aceste organisme colegiale pot functiona conform propriului Statut
doar la nivelul Eparhiei pentru care au fost aprobate de catre Episcopul
eparhial conform can. 176.

La nivelul Arhieparhiei de Alba Iulia si Fagaras avem statute pentru
urmatoarele structuri colegiale, sau functii ierarhice ocupate individual de
cdtre clerici:

4.1.2.1. Statutul Colegiului Consilierilor Eparhiali

Colegiul Consilierilor eparhiali pentru Arhieparhia de Alba Iulia si
Fagaras a fost constituit prin decretul Arhiepiscopului Major nr.
373/23.02.2008” pe o durata de cinci ani si a fost format din 12 membri.

Nefiind inzestrat cu personalitate juridicd Colegiului Consilierilor
Eparhiali este un grup de preoti care reprezentand prezbiteriul, il ajuta pe
Arhiepiscop in guvernarea Arhieparhiei, conform normelor de drept. Acest
organism are un caracter colegial, in sine consultativ, ne-autonom,
reprezentativ, alcatuit din preoti apartinand Consiliului Preotesc, si are
indatorirea de a-1 ajuta in mod eficient, prin sfatul si parerea acordata, pe
Arhiepiscopul Major In promovarea in modul cel mai eficient a activitatii
pastorale si economice din Arhieparhie. Datorita ordinului sacru al preotiei

7 Anterior acestei date, acelasi colegiu functiona in baza unor decrete publicate de catre
Mitropolitul Bisericii.
Tinind cont de faptul ca Arhiepiscopul Major detine concomitent si functiile de Mitropolit si
Episcop eparhial, in calitate de Episcop eparhial, poate, pentru propria eparhie, sa emita
norme de drept particular la fel ca si oricare dintre ceilalti episcopi eparhiali. Trebuie
subliniat insa un detaliu canonic ce pune in evidenta cea mai Inalta functie pe care titularul
sediului de Blaj o are in calitate de Arhiepiscop Major, deci de pater et caput al Intregii Bise-
rici Arhiepiscopale Majore: in anumite cazuri, chiar daca este Episcop eparhial, autoritatea
Arhiepiscopala Majora o surclaseaza pe cea a episcopului eparhial. Astfel,
Can. 271 § 6. Ori de cate ori dreptul stabileste ca Episcopul eparhial are nevoie de consimta-
mantul colegiului consilierilor eparhiali, Patriarhului 1i este suficient sa consulte acest
colegiu in problemele eparhiei pe care el insusi o conduce.
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in care sunt constituiti membrii sdi, acest Colegiu participa pe deplin, chiar
daca in mod subordonat, la intreita functiune de a sfinti, de a conduce si de
a invata n Biserica.

Colegiul functioneaza in conformitate cu prevederile Codului Canoa-
nelor Bisericilor Orientale® si ale statutului propriu®!. Statutul se prezinta
sub forma a 32 de articole, tematic distribuite; acestea sunt insotite de un
regulament de functionare format din 14 articole si de o anexa cu lista
membrilor consiliului. Ultima variantd a statutului, care este de fapt o
reeditare a decretului din 2008, nu aduce modificari de continut, ci prezinta
doar o lista a membrilor diferitd fata de cea anterioara.

Structura statutului este urmatoarea:

I. Introducere si definire, art. 1-5.

II. inﬁin’gare, componenta, art. 6-10.

III. Drepturi, obligatii, competente si atributii, art. 11-14.
Sede plena, art. 15-17.
Sede vacante, art. 18-25.

IV. Convocare si participare, art. 26-31.

V. Dispozitii finale, 32-35.

4.1.2.2. Statutul Consiliului Preotesc

Statutul Consiliul preotesc pentru Arhieparhia de Alba Iulia si Fagaras
a fost aprobat prin decretul mitropolitan al Arhiepiscopului Major
372/23.02.2008. Consiliul Preotesc este format dintr-un numar neprecizat de
membri, si se formeazd in mod concret in urma desfasurarii procedurilor
de vot, tinand cont de faptul ca membrii Colegiului pot avea una dintre
urmadtoarele calitati: membri alesi de catre preotii insisi, membri de drept, si
membiri alesi liber de cdtre Episcopul eparhial, (cf. can. 266).

Nefiind inzestrat cu personalitate juridica Consiliul Preotesc este un
grup de preoti care reprezentand prezbiteriul, il ajutda pe Episcopul
Eparhial in guvernarea Arhieparhiei® conform normelor de drept;

80 Cann. 270-271.

81 Cf. Statutul Colegiului Consilierilor Eparhiali, art. 2-4.

8 Ori de cate ori va fi folosita sintagma Episcop Eparhial, aceasta se refera in special la Arhi-
episcopul Major, care pe langa aceasta titulatura, aldturi de faptul cad este Mitropolit mai are
si functia canonica de Episcop Eparhial pentru Arhieparhia de Alba-Iulia si Fagaras.
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organism colegial, in sine consultativ, ne-autonom, temporar, reprezen-
tativ, alcatuit din preoti apartinand presbiteratului arhieparhial, are
indatorirea de a-l ajuta in mod eficient, prin sfatul sau, pe Episcopul Epar-
hial in promovarea cat mai eficienta a activitatii pastorale din Arhieparhie.
Sunt considerati ca apartinand presbiteratului eparhial, deci avand calitatea
de a alege si de a putea fi alesi in acest Consiliu, si preotii din Arhieparhie
care fac parte din Institutele Calugaresti care isi desfdsoard activitati
destinate ingrijirii sufletelor sau alte opere de apostolat sub jurisdictia
Episcopul Eparhial. De asemenea pot avea aceeasi calitate si acei preotii
care apartin unei alte Eparhii sau Dieceze si care in baza unui acord intre
Episcopi exercitd o functiune oarecare pentru binele Arhieparhiei de Alba-
Iulia si Fagdaras®. Acest consiliu functioneaza in conformitate cu prevederile
Codului Canoanelor Bisericilor Orientale® si ale statutului propriu®.
Statutul se prezinta sub forma a 31 de articole tematic distribuite; acestea
sunt insotite de un regulamentul de functionare format din 11 articole si de
o anexd cu lista membrilor consiliului.

La fel ca si in cazul statutului Colegiului Consilierilor eparhiali ultima
varianta a statutului Consiliului Preotesc, este o reeditare a decretului din
2008, publicata prin decizia nr. 372/23.02.2008. Fata de varianta anterioara
se modifica, asa cum este de fapt firesc pentru un grup reprezentativ de
preoti, doar lista membrilor.

Structura statutului este urmatoarea:

I. Introducere si definire, art. 1-5.
1. Infiintare, componenta, dizolvare, art. 6-13.
III. Drepturi, obligatii, competente si atributii, art. 14-21.
IV. Convocare si participare, art. 22-27.
V. Dispozitii finale, 28-31.
4.1.2.3. Statutul Consiliului arhieparhial pentru afaceri Economice
Ca parte integrantd a curiei episcopale Consiliul arhieparhial pentru

afaceri economice al Arhieparhiei de Alba Iulia si Figdras a fost Inzestrat si el cu
un propriu statut. Importanta unui astfel de organism este evidenta si in

8 Cf. Statutul Consiliului Preotesc, art. 2-4.
84 Cann. 270-271.
8 Cf. Statutul Colegiului Consilierilor Eparhiali, art. 2-4.
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principal justificatd de faptul ca in cadrul curiei eparhiale acesta este unicul
organism de coresponsabilitate ,,chiar daca functionarea sa se bucura de o
independentd normativa si operativa in raport cu curia”®. Activand intr-o
realitate cu sfere de actiune delicate cum sunt cele ale administrarii
financiare, existenta acestui organism este obligatorie: presedinte este
intotdeauna episcopul eparhial.

Similar celorlalte Consilii care ofera sprijin Episcopului eparhial nici
Consiliul pentru afaceri economice nu este inzestrat cu personalitate
juridicd chiar dacd in ultimd instanta existd posibilitatea asumarii unui
astfel de statut, cu respectarea dispozitiei canonice a can. 923, care impune
prezenta unui minim de trei persoane fizice. In general sarcina primordiala
a acestui consiliu este aceea de a-1 asista prin propria parere sau consens pe
Episcopul eparhial in chestiunile de importantd majora care privesc admi-
nistrarea bunurilor eparhiale. In particular, acest consiliu are urméatoarele
sarcini: elaboreaza criteriile de administrare a bunurilor Arhieparhiei
pentru economul eparhial si pentru alti administratori supusi autoritatii
Arhiepiscopului. In general; promoveaza deciziile consiliului in parohii si
in alte organisme ecleziastice; avizeaza bugetul intocmit de catre economul
eparhial si il propune spre aprobare Arhiepiscopului; isi exprima consimta-
mantul privind cuantumul contributiilor pe care trebuie sd le faca persoa-
nele juridice supuse Arhiepiscopului conform can. 1012; isi exprimad
pdrerea asupra actelor de administrare extraordinara a persoanelor juridice
supuse autoritatii Arhiepiscopului conform can. 1024; la solicitarea
episcopului eparhial isi exprima pdrerea asupra propunerii de numire, sau
dupa caz, de destituire a economului eparhial conform ca. 626; isi exprima
avizul asupra actelor de administrare ale Episcopului eparhial referitoare la
Arhieparhie si la organismele centrale ale Arhieparhiei, fie cd sunt acte de
majora importanta fie ca sunt considerate de administrare extraordinara de
catre dreptul comun (Scaunul Apostolic sau Sinodul Episcopilor); exprima
pdrerea asupra actelor economice ale tuturor organismelor ecleziastice
supuse autoritatii Episcopului Eparhial conform dreptului; examineaza
bilanturile financiare in limitele de competenta proprii, precum si rapor-
tarile financiare pentru oportune observatii.

86 P. V. PINTO (a cura di), Commento al Codice... op. cit., 235.
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Statutul a fost aprobat ad experimentum pentru o perioada de 2 ani prin
decretul 374/23.02.2008, si ulterior republicat prin decrete succesive.
Structura lui actuala este urmatoarea:

L. Introducere si definire, art. 1-2.

II. Sarcini, art. 3-8.

III. Componenta si duratd, art. 9-13.

IV. Presedintele si secretarul, art. 14-16.
V. Lucrari, art. 17-19.

VI. Dispozitii finale, 20-31.

4.1.2.4. Reguli canonice ale trdirii noastre euharistice

Infiintatd in perioada de persecutie a Bisericii Catolice din Roménia,
Congregatia Sfintei Euharistii, Congregatie de drept eparhial care are ca
scop ,adorarea lui Dumnezeu intr-un spirit de permanentd unire cu
Victima Divina din Euharistie”®, isi desfasoara activitatile religioase alaturi
de alte institute de viata consacratd similare®. Aprobata temporar, ad
experimentum et ad annum®, Congregatiei 1i sunt recunoascute prin decret
,noile Constitutii coroborate cu indrumadrile Conciliului Vatican II si cele
ale Codului Canoanelor pentru Bisericile Orientale..., ca norma de viata
pentru toate surorile din Congregatia Inimii Neprihanite, pentru o perioada
de trei ani”®, pentru ca ulterior acestea sa fie aprobate pentru alti sapte
ani’’. Ultimul decret de aprobare a Statutelor, nr. 1940/25.12.20157, prin
care ,se recunosc si se aproba pe o perioadd de sapte ani constitutiunile
Congregatiei , Inimii Neprihanite” denumite ,Reguli canonice ale trairii
noastre euharistice” face referire la un statut care se prezinta in 179 de
articole astfel:

87 CONGREGATIA SFINTEI EUHARISTII, Reguli canonice ale trdirii noastre euharistice, f.a., 3, art. 2.

8 Pentru o privire de ansamblu asupra diferitelor Ordine, Congregatii si Manastiri, precum si
alte Institute de viata consacratd dupa modelul cdlugdresc active in Arhieparhia de Alba
Iulia si Fagaras sau in intreaga Biserica greco-catolica vezi http://198.62.75.1/www?2/greek-
catholic/infos/viata_consacrata.html (consultat 10 iunie 2015). Toate acestea sunt Inzestrate
cu necesarele Statute, aprobate de autoritatea ecleziasticA competenta, Statute care le
reglementeaza functionarea.

8 Decret mitropolitan 518/18.4.1995.

% Decret mitropolitan 1078/28.6.1996.

°1 Decret mitropolitan 888/26.10.2000.
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Capitolul I. ,,5a-1 adori pe Domnul Dumnezeu tau si lui singur sa-I
slujesti”, art. 1-7.
Capitolul II. Urmarea lui Cristos, art. 8-10,
I. Consacrati adorarii, Votul de adoratie, art. 11-15,
II. Castitatea consacrata, art.16-22,
III. Saracia consacrata, art. 23-31,
IV. Ascultarea consacrata, art. 32-39,
Capitolul III. Contemplatie si activitatea Apostolica, art. 40-41.
I. Case de adoratie, art. 42-43,
II. Activitatile apostolice, art. 44-48
Capitolul IV. Autoritate si diaconie, art. 49-54,
Superiorul local, art. 55,
Consiliul local, art. 56,
Pdrintele general, art. 57-59,
Consiliul general, art.60-62,
Capitlul local, art. 63,
Capiltul general, art. 64-68
Capitolul V. Formarea calugdreascad, art. 69-79,
Promovarea vocationala, art. 80,
Admiterea In congregatie, art. 81,
Postulatura art. 82-84,
Noviciatul, art. 85-94,
Formarea novicilor, art. 95-103,
Profesiunea calugdreascd, art. 104-105,
Profesiunea temporara, art. 106-115,
Profesiune perpetud, art. 116-117,
Formarea permanents, art. 118-121,
Membrii asociati, art. 122.
Capitolul VI. Comunitate de viata religioasa adoratoare, art. 123-146.
Capitolul VII. Comunitate de rugdaciune, art, 147-160.
Capitolul VIII. Administrarea bunurilor, art. 161-167.
Capitolul IX. Separarea de Congregatie, art. 168-176.
Capitolul X. Obligativitatea constitutiunilor, art. 177-178.
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Capitolul XI. Raportul intre congregatie si membrii asociati sau opera
de adorare euharistica, art. 179.
Abrevieri si sigle.

Acest Statut®, ca de altfel toate Statutele dupa care se coordoneaza in
activitatea proprie Ordinele, Manastirile si Congregatiile, precum si
celelalte Institute de viata consacratd dupa modelul cdlugaresc active in
Biserica Greco-Catolicd, reprezinta norma de drept propriu®.

4.1.2.5. Statutul Asociatiei Generale a Romanilor Uniti, Greco-Cato-
lici (AGRU)

Asociatia Generala a Romanilor Uniti, Greco-Catolici, (AGRU)* ,este o
Asociatie de tip actiune catolica (cf. AA 20) cu caracter religios, cultural,
sportiv si umanitar a credinciosilor laici greco-catolici din Romania. Este
persoana juridica de drept privat, fara scop patrimonial, apolitica,
functionand in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare civile si
canonice”%.

In urma constituirii si necesititii de a functiona canonic, AGRU a fost
inzestratd cu un statut aprobat ad experimentum pe o perioadd de 3 ani prin
decretul Arhiepiscopului Major nr. 62/15.08.2007, iar prin decretul succesiv
nr. 63/15.08.2007 a fost aprobata tot ad experimentum, pe o perioada de 3 ani,
componenta Consiliului Director al Asociatiei. Ulterior, aceste decrete sunt

%2 Nu este lipsitda de importanta sublinierea faptului ca Statutul se bucura de un foarte util
aparat critic: fiind prezentat grafic pe doua coloane inegale, textul fiecarui articol este dublat
de un scurt rezumat prezentativ, precum si de o frecventa trimitere la canoane, texte
scripturistice, sau documente magisteriale de referinta, ceea ce face ca documentul sa poata
fi usor consultat.

% Dincolo de trimiterea directa pe care canoanele Titlului XVII Despre Monahi si ceilalti Calugdiri
si membri ai altor institute de viafd consacratd o fac la dreptul particular, referitor la redactarea
acestor Statute, se vor aplica si celelalte canoane care se gasesc la Titlul XIX persoanele juridice
(920-930), dar si cele referitoare al Ordine si Congregatii (414 § 1 nn 1°-2° et § 3, 420 § 1, 421,
422 §1, 423, 424, 426, 430, 431 § 2 n 2°, 432, 500 §§ 1-3, 508 §§ 2-3, 511, 512, 513 § 1, 514, 515 §§
1-2, 516 § 3, 518-520, 523 § 2, 524 §§ 1 et 3, 526, 527 nn 2° et 4°, 528, 534 n 3°, 535§ 1, 536, 537 §
1,538 §§ 1-2, 539 § 2, 540, 541, 543, 545 § 2, 550, 552 §§ 1-2, 578 § 3, 662 § 2, 724 §2, 1036 § 1 n
3°,1069 § 1).

% http://www.agru.ro/ (consultat 10.06.2015)

% Art. 1 Statutul AGRU, cf. http://www.agru.ro/statut/ (consultat 10.06.2015)
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reinnoite prin decretele mitropolitane nr. 151/8.11.2010 pentru Statut, si nr.
174/15.12.2010 pentru componenta Consiliului Director.
Statutul, ca norma de drept particular ce reglementeaza functionarea
canonica a Asociatiei are in componenta sa 39 de articole organizate astfel:
L. Dispozitii generale, art. 1-5.
I1. Scopul, obiectivele si mijloacele Asociatiei, art. 6-8.
III. Membrii AGRU, art. 9-14.
IV. Drepturi si obligatii ale membrilor AGRU, art. 15-16.
V. Organizarea, conducerea si administrarea asociatiei, art. 17-26.
VI. Departamente, art. 27.
VII. Patrimoniul si resursele Asociatiei, art. 28-31.
VIIIL. Gestiunea si bilantul, art. 32.
IX. Dizolvarea si lichidarea, art. 33-35.
X. Litigii, art. 36
XI. Dispozitii finale, art. 37-39.

4.1.2.6. Decrete de numire a diferitilor Vicari

Decretele de numire a unor vicari, ca forma directa de interventie a
lerarhului in sfera de activitate a unor instante administrative si de
conducere ale Arhieparhiei de Alba-lulia si Fagaras, se constituie in
veritabile norme de drept particular pentru eparhie.

Tinand cont de prevederile cann. 245-251, precum si de prevederile
dreptului particular al Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolicd,
Ierarhul Arhieparhiei de Alba Iulia si Fagaras a fdcut, printr-o serie de
decrete separate, diverse numiri de vicari. Aceste decrete, dincolo de
caracterul lor pur administrativ, prezinta din perspectiva studiului nostru o
noutate: aldturi de textul concret al decretului o anexa aldturata acestuia se
constituie efectiv intr-o norma de drept particular prin care sunt precizate
in detaliu limitele de competentd si atributiile acestor vicari. Publicarea
acestor decrete reprezinta de fapt momentul in care sunt acordate acestor
vicari facultatile, drepturile si obligatiile prevazute de normativa canonica a
dreptului comun® si a celui particular. Decretele acorda deopotriva puterea

% Can. 247, 215.
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executivd de guvern” si puterea ordinara vicara® prevazutd de catre drept
in sprijinirea Arhiepiscopului in guvernarea Arhieparhiei®. In mod evident
aceste numiri trebuie sd se acordeze intre ele, astfel incat prerogativele
acordate acestor vicari sa fie clar precizate, sa favorizeze si sd garanteze
guvernarea unitara a Eparhiei, si sa nu creeze nedorite conflicte de
autoritate.

4.1.2.6.1. Decretul de numire a Protosincelului

Constituirea unui Protosincel'® pentru intreaga episcopie este
obligatorie. Functiile pe care acesta trebuie sa le indeplineasca sunt expli-
citate de can. 245. Din insasi formularea canonului rezultd care este puterea
ordinara de care se bucura Protosincelul prin insasi detinerea functiei, si
care este puterea vicariald in guvernarea intregii Eparhii. Protosincelul tine
locul Episcopului eparhial, il reprezinta; il inlocuieste chiar si atunci cand
acesta este prezent in Eparhie; 1i acorda intregul ajutor pentru intreg
teritoriul eparhial, in toate materiile si asupra tuturor persoanelor
incredintate grijii pastorale a Episcopului. Se bucura de putere ordinara,
adicd actioneaza in virtutea acelei puteri care nu 1i este acordata de catre
episcopul Eparhial, nici de acesta limitata, ci o are in virtutea dreptului
insusi: ca si titular al functiei acordate prin decret aceastd putere ordinara
este diferitd de cea vicariald pe care Episcopul eparhial o poate acorda sau
circumscrie!,

In cazul concret'® al numiri Protosincelului pentru Eparhia Arhiepis-

copului Major, tinand cont de faptul cd aceastd functie este rezervatd prin

% Can. 248 §1
% Can. 245, 248 §1
9 Can. 249.

100 Oficiul Protosincelului ,,... corespunde vicarului general ... in CIC (can. 475-481)...”; G.
NEDUNGATT, ,Glossario dei termini principali usati nel CCEO”, in Enchiridion Vaticanum
vol. 12, quinta edizione, Roma, 1999, 904-914, 912-913.

101 P V. PINTO (a cura di), Commento al Codice... op. cit., 220-221.

102 Trebuie subliniat faptul ca anexa Insoteste decretul de numire a Protosincelului care este si
Episcop auxiliar. Spatiul in care dreptul particular poate actiona in astfel de cazuri tine cont
in primul rand de eficienta pastorala pe care o poate oferi un astfel de drept particular creat
in functie de titular. Daca titularul acestor facultati nu ar fi fost un Episcop, cu siguranta ca
si continutul anexei ar fi fost diferit.
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dreptul comun unuia dintre Episcopii Auxiliari, dacd acestia existd, sau

Episcopului auxiliar daca exista doar unul'®, anexa decretului Arhiepiscopu-

lui Major nr. 1944 din 25 Decembrie 2007, ca norma de drept particular

acorda Protosincelului urmatoarele facultati:

1.

Sd reprezinte Arhiepiscopul prin putere executiva delegata!'™ si sa-1
inlocuiascd in caz de absenta, in atributiile prevazute de normativa
canonica;

Sd urmareascd derularea vietii Arhiepiscopiei in toate articulatiile

sale teritoriale (zone, protopopiate parohii, alte unitdti de cult),

coordonand, conform indicatiilor Arhiepiscopului, activitatea
celorlalti Sinceli;

Sa urmadreasca personal — in stransa legatura cu Arhiepiscopul si cu

ceilalti Sinceli, precum si cu Rectorul Seminarului si cu ceilalti

oficiali ai curiei — tot ceea ce se refera la sarcinile pastorale incre-
dintate preotilor si diaconilor, transferul acestora precum si ince-
tarea functiilor lor;

Sa nutreasca alaturi de Arhiepiscop si ceilalti Sinceli o deosebita

atentie fata de toti preotii si diaconii din Arhieparhie, promovand

si sustinand o profundi si efectivd comuniune intre preoti. In acest
scop:

— va fi constant la dispozitia preotilor si diaconilor pentru un real
contact si dialog, cdutand cunoasterea personald a tuturor cle-
ricilor, cultivand relatii si raporturi interpersonale si favorizand
o reala comuniune intre toti clerici;

— va avea o deosebita grija fatd de promovarea vietii spirituale si a
formarii permanente a clerului, precum si o atentie sporita fata
de problemele materiale si economice ale clericilor, cu o deose-
bitd preocupare fata de preoti si diaconii bolnavi, in varstd sau
in dificultate;

Sa coordoneze desfdagurarea lucrarilor diferitelor adunari, cu

sarcina de a le prezida canonic in cazul absentei Arhiepiscopului.

103 Can, 215 §2.
104 Can. 191, 2.
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6. Sa exercite in calitate de Episcop Auxiliar toate prerogativele
canonice ale Protosincelului atunci cand scaunul Arhiepiscopal
este impiedicat (can. 233) sau vacant (can. 251);

In mod cu totul particular ii incredintdm Protosincelului, prin
mandat special, conform dispozitiei canonului 987 si decretului
sinodal 143/2007 urmatoarele facultati aplicabile indeosebi in
cadrul parohiilor din Vechiul Regat:

— sa numeasca Administratorul sau Vicarul parohial, in parohiile
vacante sau impiedicate (cf. can. 298);

— sd numeasca Rectorul unei bisericii (cf. can. 305);

— sa numeasca membrul unui Institut de viatda consacrata in
functie ecleziastica, exceptand numirea in oficiu de paroh (cf.
can. 284 §2);

— sa acorde, pentru cazurile de pericol de moarte sau necesitate
urgentd, facultatea ministrilor catolici de a administra licit
sacramentele Penitentei, Preasfintei Euharistii si Ungerii bolna-
vilor acelor cregtinilor care nu sunt in deplind comuniune cu
Biserica Catolica (cf. can. 671 §4);

— sd acorde Insanatosirea in raddcind in cazuri singulare daca se
opune validitatii casatoriei defectul de la forma de celebrare
prescrisd de drept, sau pentru impedimentele de la care poate
dispensa cf. can. 795 (cf. can. 852);

— sa acorde licenta necesara instrainarii bunurilor ecleziastice si
pentru acele acte care prejudiciaza patrimoniul (cann. 1036 §1,
20,82, 20 51 1042)"1%5,

Odata cu infiintarea Episcopiei de Bucuresti, functia de Vicar general
al Arhieparhieie de Alba-Iulia si Fagaras devine vacanta. Anexa decretului
de numire constituie insa norma de drept particular ce poate fi ulterior
adaptatd noii numiri, tinand cont de faptul ca titularul functiei este sau nu
inzestrat cu caracterul episcopal.

105 Anexa decretului 1944/25 Decembrie 2007.
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4.1.2.6.2. Decretul de numire a Vicarului Episcopal administrativ (Sincel)

In mod diferit de numirea Protosincelului numirea unor Sinceli
,pentru corecta conducere a Eparhiei” nu este obligatorie. Ca si in cazul
Protosincelului diferitii Sinceli (Vicari episcopali) au desemnate atributii
concrete care se armonizeazd atat cu dreptul comun, cat si cu cel particular.
Anexa decretului Arhiepiscopului Major nr. 920/15.06.2008, ca norma de
drept particular acorda acestei functii vicariale urmatoarele facultati: ,Sa
reprezinte Arhiepiscopul prin putere executiva delegatd® si sa-l
inlocuiascd In caz de absentd, sa coordoneze si sd conducd, in deplina
colaborare cu vicarul general (Protosincelul) si cu ceilalti Vicari Episcopali
(Sinceli), precum si cu alti responsabili sau structuri ale Curiei Arhiepis-
copale diferitele activitati administrative;

1. Sa actioneze mereu in deplina colaborare cu Arhiepiscopul sau cu
Vicarul General (Protosincelul) si sa raporteze asupra sarcinilor
indeplinite (249);

2. Sa urmareasca derularea vietii administrative a Arhiepiscopiei in
toate articulatiile sale teritoriale (zone, protopopiate, parohii, alte
unitati de cult), coordonand, conform indicatiilor Arhiepiscopului si
ale Vicarului General, toate aceste activitati;

3. Sa urmadreascd personal — in stransa legaturd cu Arhiepiscopul si cu
Vicarul General (Protosincelul), precum si cu Economul Eparhial si
cu Consiliul economic — tot ceea ce se referd la sarcinile administra-
tive incredintate preotilor sau altor responsabili;

4. Sa nutreascd aldturi de Arhiepiscop si de Vicarul general (Protosin-
celul) o deosebita atentie fata de activitatile administrative ale
preotilor sau ale altor organisme din Arhieparhie, promovand si
sustinand o efectiva administrare favorabila a bunurilor materiale
In acest scop:

— va fi ddruit in sprijinirea preotilor si diaconilor, dispus dialogului
fratesc si sincer, cdutand cunoasterea personala a tuturor cleri-
cilor, cultivand relatii si raporturi interpersonale si favorizand o

reala comuniune intre toti clericii;

106 Can. 191, 2.
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— va avea o deosebita grija fatd de promovarea unei reale si
transparente activitati administrative a tuturor clericilor;

5. Sd coordoneze desfasurarea lucrarilor diferitelor adunari cu caracter
administrativ, cu sarcina de a le prezida canonic in cazul absentei
Arhiepiscopului sau a Vicarului General (Protosincelul).

6. Sa exercite in calitate de Vicar Episcopal (Sincel) cu atributii
administrative toate prerogativele canonice proprii astfel:

— sa participe la adunarea eparhiala (238 §1);

— sa beneficieze de privilegiile si insemnele primei demnitati dupa
cea episcopala (250);

— sa viziteze canonic parohii, protopopiate sau alte locuri sacre ale
Arhieparhiei la solicitarea Arhiepiscopului sau a Vicarului
General (Protosincelului) (205 §1);717.

4.1.2.6.3. Decretul de numire al Vicarului Episcopal cu pastorala (Sincel)

O a treia figura vicariala prezenta in cadrul Curiei Episcopale a Arhi-
eparhiei de Alba lulia si Fagdras este cea a Vicarului Episcopal responsabil
cu pastorala. Ca si in cazul Vicarului administrativ, decretul de numire nr.
919/15.06.2008, este insotit de anexa care stabileste prin drept particular
prerogativele si atributiile pe care le are acest Vicar:

1. Sa reprezinte Arhiepiscopul prin putere executiva delegata'® si sa-1
inlocuiasca In caz de absentd, sa coordoneze si sa conducd, in
deplina colaborare cu vicarul general (Protosincelul) si cu ceilalti Vi-
cari Episcopali (Sinceli), precum si cu alti responsabili sau structurii
ale Curiei Arhiepiscopale activitatile pastorale si cele ale preotilor;

2. Sa actioneze mereu in deplina colaborare cu Arhiepiscopul sau
Vicarul General (Protosincelului) si sa raporteze asupra sarcinilor
indeplinite (249);

3. 54 urmareasca derularea vietii pastorale a Arhiepiscopiei in toate
articulatiile sale teritoriale (zone, protopopiate, parohii, alte unitati
de cult), coordonand, conform indicatiilor Arhiepiscopului si ale
Vicarului General, activitatile pastorale sau cele preotesti;

107 Anexa decretului 920/15.06.2008.
108 Can. 191, 2.
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4. Sa urmadreascd personal — in stransd legatura cu Arhiepiscopul si cu
Vicarul General (Protosincelul), precum si cu Rectorul Seminarului
si cu ceilalti oficiali ai Curiei — tot ceea ce se refera la sarcinile
pastorale incredintate preotilor si diaconilor, transferul acestora
precum si incetarea functiilor lor;

5. 5a nutreasca alaturi de Arhiepiscop si de Vicarul General (Protosin-
celul) o deosebitd atentie fata de toti preotii si diaconii din Arhiepar-
hie, promovand si sustinand o profunda si efectivd comuniune intre
preoti. In acest scop:

— va fi ddruit in slujirea preotilor si a diaconilor, dispus dialogului
fratesc si sincer, cautand cunoasterea personald a tuturor clerici-
lor, cultivand relatii si raporturi interpersonale si favorizand o
reala comuniune intre toti clericii;

— va avea o deosebita grija fata de promovarea vietii pastorale,
spirituale si a formdrii permanente a clerului, precum si o atentie
sporitd fata de activitatea pastorald si sacramentala a tuturor
clericilor;

6. Sa coordoneze desfagurarea lucrarilor diferitelor adunari cu caracter
pastoral sau preotesc, cu sarcina de a le prezida canonic in cazul
absentei Arhiepiscopului sau a Vicarului General (Protosincelul).

7. Sa exercite in calitate de Vicar Episcopal (Sincel) cu atributii
pastorale toate prerogativele canonice proprii astfel:

— sa participe la adunarea eparhiala (238 §1);

— sa beneficieze de privilegiile si insemnele primei demnitati dupa
cea episcopala (250);

— sa viziteze canonic parohii, protopopiate sau alte locuri sacre ale
Arhieparhiei la solicitarea Arhiepiscopului sau a Vicarului
General (Protosincelului) (205 §1)'%.

4.1.2.6.4. Decretul de numire a Vicarului judecdtoresc
Alaturi de aceste trei functii vicariale existd si functia Vicarului
judecdtoresc care este in schimb reglementatda in cadrul Statutului

109 Anexa decretului 919/15.06.2008

254



Dreptul particular al Bisericii Romdne Unite cu Roma, Greco-Catolicd: actualitate si perspective

Tribunalului Ordinar. in ciuda faptului ci decretul de numire a acestuia,
nr. 1312/1.11.2010 nu este Insotit, ca si in cazul celorlalti Vicari, de o anexa
care sa 1i precizeze atributiile si competentele proprii, acestea se regasesc
detaliate in cadrul aceluiasi Statut intr-o serie de 5 articole, astfel:

,Art. 17. Vicarul Judecatoresc este cel care administreaza justitia cu
putere ordinara vicariala si este Presedintele Tribunalului.

Art. 18. Vicarul Judecatoresc este numit pe o perioada de 5 ani'’® de
catre Arhiepiscopul Major ca presedinte al Tribunalului, si trebuie sa fie
altul decat Protosincelul'"! vreunei Eparhii.

Art. 19. Atributiile sale sunt:

a. organizeaza, conduce si verifica intreaga activitate a Tribunalului;

b. are in vedere ca principiile juridice canonice sa fie aplicate in
spirit cregtinesc;

c. programeaza si convoaca reuniuni periodice cu intreg personalul
Tribunalului;

d. se ingrijeste de adoptarea de criterii comune pentru administra-
rea justitiei;

e. promoveazd eventuale intalniri de studiu pentru operatorii din
cadrul Tribunalului;

f. supravegheaza punerea in aplicare a hotdrarilor judecatoresti si
respectarea normelor procedurale pentru exercitarea cailor de atac;

g. organizeaza inaugurarea anului judecatoresc la data stabilitd in
acord cu Moderatorul;

h. dispune constituirea Completelor de judecata pe baza unui
criteriu care sa-i implice pe toti judecatorii in mod egal si just!'?
asigurand ca repartizarea cazurilor sa se faca efectiv in ordinea in
care acestea au fost inregistrate la intrare;

i. asigura ordinea, bunacuviinta si spiritul crestinesc la locul si in

timpul desfasurdrii dezbaterilor;

110 Cf. can 1088.
1 Cf. can.1086 § 1.
12 Cf, can. 1090 § 1.
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j. ia masurile ce se impun pentru ca participantii la dezbateri sa
respecte aceasta institutie;

k. ia masurile necesare pentru secretul si securitatea lucrarilor si
documentelor instantei;

—_—

plateste pe cei in drept din fondurile alocate Tribunalului;

m. vegheaza in mod special, prin mijloacele cele mai potrivite, ca
aspectele economice si administrative ale cauzelor sa fie tratate
de presedintele completului fara partinire;

n. 1i numeste pe componentii intregului Tribunal pentru fiecare
cauza, avand in vedere numirea unui Aparator al legdturii si
eventual a unor Aparatori ai legaturii adjuncti precum si a unui
notar si eventual a unor notari adjuncti;

o. dispune in cazurile prevdzute de drept judecata cu judecator
unic. Judecdtorul unic poate fi asistat de doi asesori pe care si-i
poate alege conform can. 1089;

p. ia orice alte mdsuri care se impun pentru realizarea in cele mai
bune conditii a actului de justitie ecleziasticd in spiritul legii crestine;

q. prezinta Moderatorului raport cu privire la activitatea Tribunalu-
lui si la gestiunea sa economica si pregateste Raportul anual
asupra activitatii Tribunalului.

Art. 20. De regula judecata este colegiala in complet de trei judeca-
tori'®® desemnati de Presedintele Tribunalului. Prezidarea oricarei cauze, pe
cat posibil, este incredintatd Vicarului judecatoresc, altfel Vicarului
judecitoresc adjunct', In general Presedintele are si rolul de Judecitor de
instructie (de serviciu)"s. In orice caz, Presedintele poate constitui
Presedinti de cauza si alti Judecatori ai Tribunalului, in functie de
necesititi. Il numeste de asemenea pe Judecatorul redactor!' si poate numi,
atat in cadrul, cat si in afara ternei de judecatd, un Judecator de instructie.

113 Cf. can. 1084.

114 Cf. can. 1091§ 1.

115 Judecator sub a cdrui conducere se desfagoara faza procesuala prin care se aduna la actele
dosarului toate elementele necesare pentru luarea deciziei.

116 Acesta este necesar Intrucat la camera de consiliu pentru luarea deciziei in cauza pot
participa numai judecdtorii cauzei, nefiind admisi asadar nici Notarul, nici Aparatorul
legaturii si nici Avocatul, Cf. C. GULLO, A. GULLO, Prassi processuale nelle cause canoniche di
nullitd del matrimonio, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2001, 253.

256



Dreptul particular al Bisericii Romdne Unite cu Roma, Greco-Catolicd: actualitate si perspective

Art. 21. Presedintele Tribunalului poate fi revocat din functie doar de
cdatre Moderator, pentru un motiv foarte grav care trebuie expus in hota-
rarea de revocare”!?’.

4.1.3. Proiect de documente pentru Conciliul Provincial IV

Desfasurat pe durata a trei ani (1997-2000) intr-o serie de cinci sesiuni de
lucru, la care au participat alaturi de Episcopi si preoti si o serie de laici
angrenati in diferitele sfere de activitate ecleziasticd si sociald, Conciliul
Provincial al IV-lea, s-a constituit intr-o perioada de reflectie si discernamant
asupra existentei Bisericii Greco-Catolice din Romania. Biserica era chemata
sa aniverseze 300 de ani de la Unirea cu Roma, si dupd 50 de ani de grea
suferintd, a Incercat o analiza a propriei existente in perspectiva celebrarii
Marelui Jubileu al Anului 2000 de la nasterea Mantuitorului.

Scopul declarat al Conciliului, — inteles si receptat nu ca un adevarat
Conciliul Provincial in sensul celor trei deja celebrate in Biserica Greco-
Catolica'’s, ci mai degraba ca Adunare a Bisericii Mitropolitane sui iuris —, a
fost acela ,,de a urmari sa deschida perspective noi, acum la intampinarea
mileniului ... in ciutarea Imparitiei lui Dumnezeu si pentru mantuirea
sufletelor noastre, folosind toate mijloacele pe care Maica Biserica cea
vesnica si Sfanta ni le ofera noud, celor trecatori”!".

In cele cinci sesiuni desfasurate la Blaj si Oradea'?, Conciliul a abordat
o serie de tematici care prin varietatea lor acopera o paleta forte largd de
preocupdri, si care se pot constitui — In mdsura realizarii unui studiu

17 Statutul Tribunalului Ordinar, art. 17-21, in Acte Sinodale, an 11, nr. 2, 2007, 53-55.

118 Concilium Provinciale Primum Provinciae Ecclesiasticae Graeco-Catholicae Alba-Iuliensis et Fo-
garasiensis, celebrato anno 1872, Blasiu, 1882; Concilium Provinciale Secundum Provinciae
Ecclesiasticae Graeco-Catholicae Alba-Iuliensis et Fogarasiensis, celebrato anno 1882, Blaj, 1885;
Concilium Provinciale Tertium Provinciae Ecclesiasticae Graeco-Catholicae Alba-Iuliensis et
Fogarasiensis, celebrato anno 1900, Tipografia Seminarului Arhidiecezan, Blaj 1906.

119 http://198.62.75.1/www2/greek-catholic/provincial_council/index.html (consultat 26.05.2015).

120 Sesiunea a I-a, 17-21 martie 1997; Sesiunea a II-a, 28 septembrie - 10 octombrie 1998,
Sesiunea a III-a, 15-20 martie 1999, Sesiunea a IV-a (27 septembrie - 2 octombrie 1999).
Sursa de inspiratie pentru aceste informatii nu aminteste nimic despre desfasurarea celei
de a V-a sesiunii, cf. http://198.62.75.1/www2/greek-catholic/provincial_council/index.html
(consultat 26.05.2015). Daca primele patru sesiuni s-au desfasurat la Blaj, cea de a cincea,
intre 19-22 septembrie 2000, s-a desfasurat la Manastirea Sf. Maria din Oradea.
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aprofundat asupra actelor sale —, intr-un veritabil fons iuris pe cat de
necesar pe atat de important in efortul de redactare ulterioara a dreptului
particular. O analizd comparata a informatiilor deja publice'”' si a celor care
se gasesc inca In manuscris, denota faptul cd multe din temele abordate de-
a lungul sesiunilor se gdsesc sintetizate si sistematizate in documentul final
manuscris'?.

Din analiza documentelor acestui al IV-lea Conciliu Provincial, ale
cdrui acte nu au fost niciodatd publicate, si care ,,va avea mult pana sa le
egaleze pe cele precedente”'?, rezultd cd propria valoare a acestuia constd
in capacitatea de a debloca ,inertia” canonica a perioadei de persecutie, de
a favoriza o intalnire constructiva intre diferitele generatii net diferite ca
formare si viziune, si de a oferi o analiza si un discerndmant asupra
semnelor timpului'®. Tocmai de aceea, marele merit al acestui Sinod este
acela de a fi provocat o reflectie temeinica si o analiza aprofundatd asupra
identitatii si situatiei concrete In care se gasea Biserica Greco-Catolica din
Romania la inceput de mileniu trei, dupd o perioadd de persecutie care a
pus-o in dificultate. Sinodul s-a demonstrat a fi un nou deschizdtor de

121 Prima sesiune: Sectiunea I-a: Decrete (de deschidere a Conciliului si altele); Sectiunea a Il-a:
Doctrind Fundamentala: 1. Identitatea Bisericii Romane Unite cu Roma Greco-Catolice; 2.
Despre Orientalium Ecclesiarum; 3. Biserica Romana Unitd cu Roma, Greco-Catolica -
Biserica sui iuris);

A doua sesiune: Sfanta Scriptura, editie pastoral-liturgica; Cartile de cult; Anul liturgic;
Liturgia BRU; Sfanta liturghie; Sacramente; Sacramentalii si cultul mortilor; Laudele
dumnezeiesti; Cantarea bisericeascd; Arta sacrad; Cultul Sfintei Fecioare Maria in Biserica;
Traditii locale si devotiuni; Sdrbdtori patronale si pelerinaje; Disciplina posturilor;
Pregatirea spirituala si catehetica a laicilor; Formarea integrald si permanenta a clerului;
Viata consacrata;

A treia sesiune: 1. Formarea permanenta si integrald; 1.Pastorala Vocationala; II. inva-
tamantul Teologic; Cateheza; 1. Formarea catehetilor; 2. invé’géméntul catehetic; 3. Orga-
nizarea si coordonarea invatimantului Teologic; III. Organizarea internd; 1. Organizarea
interna la diverse niveluri; 2. Provincia Mitropolitana de Alba-Iulia si Fagaras — Arhiepis-
copia Majora; IV. Relatiile Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica cu Biserica
Romano-Catolica.

122 Proiect de documente pentru Conciliul Provincial al IV-lea, f.a., 77 + 14.

123 https://remusmirceabirtz.wordpress.com/category/sinoade-bru/ (consultat 26.05.2015).

124 M. I. CristescU, Chiesa Arcivescovile Maggiore sui iuris greco-cattolica Romena ...op. cit.,

302.
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perspective pentru indeplinirea a ceea ce de fapt a fost confirmat ulterior:
ridicarea la rang de Arhiepiscopie Majord a Bisericii Romane Unite cu
Roma, si posibilitatea de constituire a Sinodului Episcopilor ca for superior
legislativ si administrativ pentru Biserica Greco-Catolica, oferind ocazia ca
prin redactarea diferitelor parti ale dreptului particular multe din
chestiunile abordate la Sinod sa fie stabilite prin legi clare.

Pand in momentul actual Sinodul Episcopilor a publicat o serie de
documente de drept particular. Aceasta activitate trebuie insa continuata
prin redactarea si publicarea acelor parti ale dreptului particular la care fac
trimitere directi canoanele codului. in mod concret ar trebuie urmarite toate
cele aproximativ 180 de cazuri prezente in canoanele dreptului comun si care
fac directd referire, intr-o forma sau alta, la dreptul particular al Bisericilor sui
iuris. Propunerea unei variante de text pentru dreptul particular care sa fie
inspirat din izvoarele istorice si juridice ale respectivei realitati juridice, si
ulterioara lui promulgare poate acoperi astfel o lacuna, si poate oferi
credinciosilor posibilitatea de a trdi propria credinta in conformitate cu o
norma stabilitd de propria ierarhie. Pe de alta parte, In mdsura in care se
considera oportun, toate textele de drept particular publicate pana acum pot
fi ordonate Intr-o colectie care sd poatd fi usor accesata si consultata.
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Capitolul V

Dreptul particular intre prezent si viitor

Motivatia acestui studiu asa cum s-a prefigurat el initial, si scopul sdau
principal constau primordial in prezentarea unui text, care incadrandu-se
in limitele canonice ale unei propuneri si respectand exigentele impuse de
redactarea unui text cu caracter juridic, sd poata constitui un posibil punct
de plecare in stabilirea acelui drept particular al Bisericii Roméane Unite cu
Roma, Greco-Catolica (BRU), la care face referinta (cca. 180 de cazuri)
norma dreptului comun stabilit de Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium.
Nu sunt luate spre analiza acele realitati oferite de dreptul mai particular,
care poate fi reglementat in functie de necesitatile concrete ale fiecarei
eparhii in parte, dar mereu respectand principiul ierarhizarii normelor, de
catre cel care se constituie in autoritate legislativa, in limitele proprii de
competentd; Episcopul Eparhial.

In mod concret scopul urmirit tinde s fie realizat ca urmare a
analizarii acelor canoane ale dreptului comun care fac directa referire, intr-o
forma sau alta, la dreptul particular al Bisericilor sui iuris, si propunerii unei
variante de text, care sa fie inspirat din izvoarele istorice si juridice ale
respectivei realitati juridice. Acest text final, ca instrument de lucru, poate
reprezenta un punct de plecare pentru elaborarea viitorului text legislativ
al dreptului particular al Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica.
In acelasi timp, propunerea nu are nici pe departe pretentia de a fi
exhaustiva, sau definitiva, atat timp cat ea are intentia de a se constitui ca o
parere, opinie sau sugestie pusd la indemana acelora ca sunt chemati sa
analizeze si sa elaboreze formule pentru dreptul particular, care in ultima
instantd poate fi aprobat si promulgat de Sinodul Episcopilor.
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Propunerile care urmeaza se referd asadar la toate acele canoane din
CCEQ care trimit la dreptul particular ce trebuie stabilit de catre Bisericile
Patriarhale sui iuris. Unele propuneri fac referinta la autoritatea legislativa
sau administrativa a Bisericii, respectiv Sinodul Episcopilor Bisericii
Patriarhale, altele la autoritatea Episcopilor Eparhiali care trebuie in acest
caz sa realizeze si sd publice unele norme mai detaliate si aplicabile doar in
interiorul limitelor teritoriale ale respectivei Eparhii.

In semnalarea acelor cazuri care fac referinté la dreptul particular vom
urma desfasurarea cronologica a canoanelor asa cum se regaseste ea in
CCEO, prezentand canonul urmat de propunerea pe care o facem tinand
cont de continutul principiilor deja analizate in prezenta lucrare, dar facand
in acelasi timp si o posibild comparatie cu alte texte asemanadtoare publicate
deja de unele Biserici sui iuris', cu unele lucrari de referintd? dar si cu o

seamd de lucrdri istorice ale unor autori greco-catolici®.

1 SYNODAL NEWS BULLETIN OF THE SYRO-MALABAR MAJOR ARCHIEPISCOPAL CHURCH, Particular
Laws of the Syro-Malabar Church, vol. 11, no. 1, May 2003, Kochi, 2003; THE SYRO-MALANKARA
CATHOLIC MAJOR ARCHIEPISCOPAL CHURCH, The Code of Particular Canons of the Syro-
Malankara Catholic Major, Trivandrum, Kerala, 2012; Il Sinodo Inteerparchiale delle Eparchie di
Lungro di Piana degli Albanesi e Monastero di Grottaferata: Communione e annuncio
dell’Evangelo. Orientamenti Pastorali e norme canoniche, Castrovilari, 2010; F. J. MARINI, B.
MERHEB (ed. unofficial english translation), The Particular Law of the Maronite Church
according to the ,,Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium” enacted by the synod of bishops of the
Maronite Patriarchal Church, Bkerké, june, 1996; P. LUNIW, (unofficial english translation by),
The particular law of the ukrainian greek catholic church according to the Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium promulgated by the Major Archbishop Sviatoslav Shevchuk, (ad
experimentum for three years) april 7, 2015. (format electronic la
http://catholicukes.org.au/wp-content/uploads/2015/04/Particular-Law-of-the-UGCC.pdf).
D. SALACHAS, , Liturgical norms in the Code of canon of the eastern Church” in PALATH P.,
Church and hid most ellement, Roma, Herder Editrice e Libreria, 1995, 179-202; SALACHAS D.,
»Sussidio e proposte per l'elaborazione del diritto particolare delle Chiese orientali sui
iuris”, In Apollinaris, 78 (2005) 3-4, 679-735; 80 (2007) 1-2, 381-537; K. BHARANIKULANGARA,
Particular law of the Eastern Catholic Churches, op. cit., 47-146; W. BLEIZIFFER, Alcune considerazioni
riguardanti il diritto canonico particolare stabilito o da stabilire dai sinodi delle Chiese “sui iuris” o
con ['intevento della Santa Sede. Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica, an
XLVII, nr. 3, Oradea, 2002, 5-54.
3 A. GRAMA, Institutiunile calvinesci in biserica romidnésci din Ardelu, fasele lorii in trecutii si valoarea
in presente, Studiu isotico’canonicii, Blasiti, 1895; 1. P. SzILAGYL, Enchiridion Juris Ecclesiae
Orientalis Catholicae, pro usu auditorum theologiae, et eruditione cleri graeco-catolici, editia a Il-a,

N
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5.1. Canoane referitoare la Dreptul Particular ale Bisericii Patri-
arhale ,sui iuris”, in Codul Canoanelor Bisericilor Orientale (CCEQO)

5.1.1. Titlul I, Despre credinciosii crestini si toate drepturile si
obligatiile lor

Can. 17 — (= 214) Credinciosii crestini au dreptul de a practica cultul
divin conform prescrierilor propriei Biserici sui iuris si de a urma o forma

de viata spirituala proprie, care sa fie insa In concordanta cu doctrina Bisericii.

Propunere: Pentru a inflori si a-si indeplini cu reinnoita vigoare aposto-
lica misiunea ce 1i revine, este esentiala observarea cu fidelitate a patri-
moniului liturgic al propriei traditii. In acest scop se va prevedea la
publicarea unui Directoriu Liturgic comun pentru toate Eparhiile, care
sd cuprinda un corp comun de norme liturgice, care, dupa revizuirea
din partea Scaunului Apostolic sa fie aplicat situatiei specifice propriei
traditii a Bisericii.
Can. 26 — § 2. Este de competenta autoritatii bisericesti, in vederea
binelui comun, sa reglementeze exercitarea drepturilor care sunt specifice

credinciosilor crestini.

Propunere: Pentru a inflori si a-si indeplini cu reinnoita vigoare aposto-
licd misiunea ce i revine, Biserica trebuie sd observe cu fidelitate patri-
moniul liturgic ce apartine propriei traditii. In acest scop se va prevedea
publicarea unui Directoriu Liturgic comun pentru toate Eparhiile, care
sd cuprindd un corp comun de norme liturgice, si care, dupa revizuirea
din partea Scaunului Apostolic sd fie aplicat situatiei specifice a Bisericii
noastre.

Magno-Varadini, Typis Eugenii Hollésy, 1880; I. BALAN, Sacra Congregazione "Pro Ecclesia
Orientali”, Codificazione Orientale, Rumeni, Fonti, Roma, 1932; I. BALAN, Sacra Congregazione
Orientale. Codificazione Canonica Orientale, Fonti, Fascicolo X, Disciplina Bizantina, Romeni,
Testi di Diritto particolare dei romeni, Tipografia Poliglotta Vaticana, 1933; 1. MARCU, Teologia
pastorald, vol. 1I, Liturgica, Tipografia Seminarului arhidiecezan, Blaj, 1906; N. BRINZEU,
Teologia Pastorald, vol. I Pastorul si Turma, Editura Autorului, Lugoj, 1930; V. CHIRVARIU,
Institutiuni de drept bisericesc, Izvoare, colectiuni si Cartea I-a din Codul nou, Chiriasii
Tipografiei Romanesti, Oradea 1932; F. BRAN, Drept canonic Oriental, vol. I, Prologomene,
Lugoj, 1929; Ratiu J., Institutiunile dreptului Besericescu, Blaj 1877; 1. GENT, Administratie
Bisericeascd, Oradea Mare, 1912; P. MAIOR, Protopapadichia, Cluj-Napoca, 1997.
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5.1.2. Titlul II, Despre Bisericile sui iuris si despre rituri

Can. 29 - § 1. (cf 112) Fiul, care inca nu a implinit varsta de paisprezece
ani, prin botez este Inscris in Biserica sui iuris in care este inscris tatal catolic;
daca insa numai mama este catolicd, sau dacd ambii pdrinti o cer de comun
acord, atunci este Inscris in Biserica sui iuris de care apartine mama, excep-
tand cazul in care dreptul particular stabilit de Scaunul Apostolic prevede altfel.

Fiind vorba de o materie care trebuie reglementata de dreptul particular
stabilit de Scaunul Apostolic, propunerea trebuie sa vind, tinand cont de
circumstantele particulare ale Bisericii noastre, din partea Scaunului
Apostolic.

Can. 30 - (= 111 § 2) Orice nebotezat care a implinit varsta de paispre-
zece ani poate alege in mod liber oricare Biserica sui iuris in care sa fie
inscris primind in ea botezul, exceptand cazul in care dreptul particular
stabilit de Scaunul Apostolic prevede altfel.

Fiind vorba de o materie care trebuie reglementata de dreptul particular
stabilit de Scaunul Apostolic, propunerea trebuie sa vind, tinand cont de
circumstantele particulare ale Bisericii noastre, din partea Scaunului
Apostolic.

5.1.3. Titlul IV, Despre Bisericile patriarhale

Can. 64 — Vor fi indicate, separat de dreptul particular, cele ce se cer
pentru ca cineva sa fie considerat apt pentru demnitatea patriarhala,
ramanand neschimbate cele prescrise de can. 180.

Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor:

Art. 175. Calitétile care se cer pentru ca un candidat sa fie considerat apt
pentru demnitatea de Arhiepiscop Major sunt cele prescrise de can. 180.

Can. 65 - § 1. Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale trebuie sa se
intruneascd in resedinta patriarhala sau in alt loc desemnat de catre Admi-
nistratorul Bisericii patriarhale cu consimtamantul Sinodului permanent.

§ 2. Intrunirea Sinodului Episcopilor Bisericii patriarhale trebuie s4 fie
facuta in decurs de o lund de cand Scaunul patriarhal a devenit vacant,
ramanand neschimbat dreptul particular care poate prevedea un termen mai
lung, Insd nu mai mult de doud luni.
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Norma stabilita prin Statutul Seminariilor Majore:

Art. 178. Intrunirea Sinodului Episcopilor trebuie s4 fie facutd in decurs
de 40 (patruzeci) de zile de cand Scaunul Arhiepiscopal Major a devenit
vacant (can. 65).

Can. 70 — Exceptand cazul in care dreptul particular stabileste altfel,
Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale pentru alegerea Patriarhului este
prezidat, intre cei prezenti, de cel care a fost ales in prima sesiune; intre
timp, prezidarea este rezervata Administratorului Bisericii patriarhale.

Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor:

Art. 187. Sinodul Episcopilor pentru alegerea Arhiepiscopului Major
este prezidat, Intre cei prezenti, de cel mai varsta Episcop in hirotonire
episcopala.
Can. 71 - § 1. Cercetatorii si intendentul pot fi luati si dintre preoti si
diaconi, conform dreptului particular.

Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor:

Art. 188. Cu acordul majoritatii simple a membrilor Sinodului Episcopi-
lor, pentru procesul electoral al alegerii Arhiepiscopului Major, pot fi
alesi ca scrutdtori si intendent, alti preoti prudenti si capabili.

Can. 72 - § 1. Este ales acela care a intrunit doua treimi din voturi,
exceptand cazul in care dreptul particular stabileste ca, dupd un numadr
corespunzator de scrutine — cel putin trei — sa fie suficientd majoritatea
absoluta si conform normei can. 183, §§ 3 si 4 alegerea sa fie incheiata.

Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor:

Art. 191. Este ales ca Arhiepiscop Major al Bisericii Romane Unite cu
Roma, Greco-Catolicd, cel care a intrunit doua treimi din voturi; In
cazul 1n care, dupa trei scrutine nimeni nu a obtinut doua treimi, va fi
ales cel care are majoritatea absolutd, si conform normei can. 183, §§ 3 si
4, alegerea se considera incheiata.

Can. 76 - § 1. Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale va ingtiinta cat
mai repede Pontiful Roman, prin scrisorile sinodale, despre alegerea si
inscaunarea canonica sdvarsitd, precum si madrturisirea de credinta si
promisiunea de a exercita cu fidelitate functia sa, pronuntate de catre noul
Patriarh in fata Sinodului, conform formulelor aprobate; se vor trimite scrisori
sinodale despre savarsirea alegerii si Patriarhilor altor Biserici orientale.
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Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor:

Art. 201. Sinodul Episcopilor va instiinta cat mai repede Pontiful
Roman, prin scrisorile sinodale, despre alegerea si insciunarea canonica
savarsitd, precum si madrturisirea de credintd si promisiunea de a
exercita cu fidelitate functia sa, pronuntate de catre noul Arhiepiscop
Major 1n fata Sinodului, conform formulelor aprobate.

propunere de completare:

conform formulelor de profesiune de credinta si juramant de
fidelitatea cu ocazia primirii unei functii de exercitat in numele Bisericii,
cuprinse in Scrisoarea Apostolicd a Sf. Parinte Papa loan Paul II, Ad
tuendam fidem, din 29 iunie 19984

Can. 78 - § 2. Puterea Patriarhului poate fi exercitatd in mod valid
numai in limitele teritoriului Bisericii patriarhale, cu exceptia cazului in
care rezulta altfel din natura lucrurilor ori din dreptul comun sau particular
aprobat de Pontiful Roman.

Propunere: Puterea Arhiepiscopului Major poate fi valid exercitata si in
afara limitelor teritoriului Bisericii Arhiepiscopale Majore numai in
urma unei cereri adresate Scaunului Apostolic, pentru fiecare caz in
parte, avand consimtamantul Sinodului Episcopilor si numai dupa
obtinerea aprobarii din partea Pontifului Roman.

Can. 83 - § 1. Neschimbat fiind dreptul si obligatia Episcopului
eparhial de a vizita canonic propria eparhie, Patriarhul are dreptul si

obligatia de a face vizita pastorald in aceeasi eparhie la timpurile stabilite de
dreptul particular.

Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor:

Art. 55: Arhiepiscopul Major poate vizita, pentru o cauza grava si cu
consensul Sinodului Permanent, orice bisericd, localitate ori eparhie,
personal sau printr-un alt Episcop si, in timpul acestei vizite, poate
indeplini tot ceea ce este de competenta Episcopului eparhial in vizita
canonica.

4 Conf. ,Profesiunea de credinta a Preafericitului Lucian cu ocazia asumarii functiei SE
1/21.06.2006” in Acte Sinodale, an I, nr. 1, 2006, 16.
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Can. 86 — § 1. Este de competenta Patriarhului:

2° sa hirotoneasca personal Mitropolitii sau, dacad este impiedicat, prin
alti Episcopi, precum si, daca dreptul particular prevede astfel, sa hiroto-
neasca pe toti Episcopii;

§ 2. Prin dreptul insusi 1i este data Patriarhului facultatea de a-i hiroto-
ni si Inscduna pe Mitropoliti si pe ceilalti Episcopi ai Bisericii pe care o
prezideaza, pe cei constituiti de Pontiful Roman in afara limitelor teritoriu-
lui aceleiasi Biserici, exceptand cazul special in care este stabilit altfel in mod
expres.

Propunere: §1. Este de competenta Arhiepiscopul Major sa hirotoneasca
personal Mitropolitii sau, daca este impiedicat, prin alti Episcopi, precum
si pe toti Episcopii propriei Biserici Arhiepiscopale Majore, oriunde ar fi
acegtia constituiti, exceptand cazul in care pentru episcopii constituiti de
Pontiful Roman In afara limitelor teritoriului aceleiasi Biserici, acelasi
Roman Pontif nu a stabilit in mod divers pentru fiecare caz in parte.

Can. 89 — § 2. Patriarhul poate incredinta sarcina de a trata treburile
care privesc iIntreaga Biserica patriarhald oricdrui cleric,c dupd ce l-a
consultat pe Episcopul sdu eparhial sau, dacd este vorba de vreun membru
al unui institut calugdaresc sau al unei societdti de viatd comuna dupa
model calugaresc, dupd consultarea Superiorului sau major, exceptand
cazul in care dreptul particular al Bisericii patriarhale nu cere consimta-
mantul lor; pe durata sarcinii, clericul poate fi subordonat imediat siesi.

Propunere: Patriarhul poate incredinta sarcina de a trata treburile care
privesc intreaga Biserica patriarhalad oricarui cleric, dupa ce a obtinut
consimtdmantul scris din partea Episcopului sdu eparhial sau, daca este
vorba de vreun membru al unui institut calugaresc sau al unei societati
de viata comuna dupa model calugaresc, dupa obtinerea consimtaman-
tului scris din partea Superiorului sau major.

Can. 94 - Patriarhul trebuie sd celebreze Divina Liturghie pentru

poporul intregii Biserici pe care o prezideaza in zilele de sarbdtoare stabilite
de dreptul particular.

Propunere: Patriarhul/Arhiepiscopul Major va celebra Sfanta si Dumne-
zeiasca Liturghie pentru toti credinciosii crestini ai Bisericii pe care o
prezideaza, in toate zilele de sdrbatoare comune tuturor Bisericilor
Orientale Catolice, conform can. 880 §3 CCEO, precum si in sdrbatoarea
Sfantului Patron al Bisericii sale.
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Can. 102 - § 2. In ceea ce-i priveste pe Episcopii eparhiali, constituiti in
afara limitelor Bisericii patriarhale, precum si pe Episcopii titulari, dreptul
particular poate restrange votul lor deliberativ, ramanand insa in vigoare
canoanele referitoare la alegerea Patriarhului, a Episcopilor si a candida-
tilor la functii, despre care se trateaza in can. 149.

§ 3. Patriarhul, pentru rezolvarea unor anumite treburi, poate invita,
conform dreptului particular sau cu consimtamantul Sinodului permanent,
alte persoane, mai ales experti si lerarhi care nu sunt Episcopi, si care isi
vor manifesta opiniile Episcopilor reuniti in Sinod, ramanand neschimbat
can. 66, § 2.

Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor:

Art. 142. Sinodul Episcopilor poate limita dreptul de vot deliberativ al
Episcopilor eparhiali constituiti in afara limitelor teritoriului Bisericii
Romane Unite cu Roma, Greco-Catolicd, sau al Episcopilor titulari.
Aceasta exceptie nu se aplica iIn cadrul Sinoadelor electorale pentru
alegerea Arhiepiscopului Major si al Episcopilor (can. 102, §2).

Art. 7. Pentru tratarea anumitor probleme, Arhiepiscopul Major, din
proprie initiativéd, sau la cererea Episcopilor prezentata in scris, poate sa
invite la Sinod lerarhi care nu sunt Episcopi, experti sau alte persoane
cu scopul de a-si expune parerile in limitele propriilor competente.
Can. 106 - § 1. Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale trebuie
convocat ori de cate ori:
10
§ 2. In afara de aceasta Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale trebuie
convocat, daca dreptul particular o prevede, la intervale stabilite, chiar anual.

Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor:

Art. 16. Sinodul Episcopilor este convocat cu regularitate: in prima
saptamand plind a lunii iunie gi In ultima sdptdmana plind a lunii
octombrie.

Can. 107 - § 1. Daca dreptul particular nu cere o prezentd mai mare,
ramanand neschimbate cann. 69, 149 si 183, § 1, fiecare sesiune a Sinodului
Episcopilor Bisericii patriarhale este canonica si este valid un singur
scrutin, daca majoritatea Episcopilor care trebuie sa participe la Sinod este

prezenta.
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§ 2. Rdmanand neschimbate cann. 72, 149 si 183, §§ 3 si 4, Sinodul
Episcopilor Bisericii patriarhale are dreptul integru de a stabili, cu norme
proprii, cate voturi si cate scrutine se cer pentru ca deciziile sinodale sa aiba
putere juridicd; altfel trebuie respectat can. 924.

Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor:

Art. 11. Orice sesiune legitim convocatd este valida si orice procedeu de
votare valid, dacd sunt prezenti la Sinod 2/3 din membrii Sinodului, cu
respectarea cann. 104-105.

B. Votari art. 33-42.

Art. 39. Daca votarea se efectueaza In secret, in caz de paritate se trece
imediat la 0 a doua votare. In caz ci si a doua votare este pard, Prese-
dintele declina prin votul sau rezultatul votdrii.
Can. 111 - § 1. Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale stabileste modul
si timpul promulgarii legilor si publicarii deciziilor.

Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor:

Art. 143. Sinodul Episcopilor stabileste modul si timpul de promulgare
al legilor si de publicare a deciziilor sinodale.

Propunere: Legile si deciziile emanate de Sinodul Episcopilor Bisericii
Arhiepiscopale Majore sunt promulgate de catre Arhiepiscopul Major
prin publicarea lor In gazeta oficiala a Bisericii (Acta Ecclesiae Archi-
episcopalis Majoris) si Incep sa oblige dupa o luna de la promulgarea
acestora, mai putin cazul cand in lege nu exista un termen diferit.

Can. 113 - Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale isi va alcatui
propriile statute, care vor prevedea despre secretariatul Sinodului, despre
comisiile pregatitoare, despre ordinea lucrdrilor si de asemenea, despre alte
mijloace care contribuie eficient la atingerea scopului.

Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor.
Can. 115 - § 1. Sinodul permanent este compus din Patriarh si din
patru Episcopi desemnati pe o perioada de cinci ani.
§ 2. Trei dintre acesti Episcopi sunt alesi de Sinodul Episcopilor
Bisericii patriarhale; cel putin doi trebuie sa fie Episcopi eparhiali, iar unul
este numit de Patriarh.
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§ 3. In acelasi timp si In acelasi mod vor fi desemnati, pe cat posibil,
patru Episcopi care, in ordinea determinata de Sinodul Episcopilor Bisericii
patriarhale, sa-i inlocuiasca alternativ pe membrii Sinodului permanent
care sunt impiedicati.

Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor. Titlul III, art. 44-60, si

Art. 145. Sinodul Episcopilor alege trei din cei patru membri ai Sinodu-
lui Permanent, dintre acestia trei, doi fiind In mod necesar Episcopi
eparhiali, sau iIn caz de necesitate doar doi, dupd ce s-a informat
Scaunul Apostolic.

Art. 146. Sinodul Episcopilor desemneaza impreuna cu Arhiepiscopul
Major alti patru episcopi care pot inlocui membrii Sinodului Permanent
atunci cand membrii acestuia sunt impiedicati.

Can. 120 - Sinodul permanent trebuie convocat la intervale stabilite,
cel putin de doua ori pe an, si ori de cate ori Patriarhul considera ca acesta

este oportun, si ori de cate ori este de rezolvat o problema pentru care
dreptul comun cere consimtamantul sau sfatul aceluiasi Sinod.

Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor:

Art. 48. Trebuie sa fie convocat In timpuri determinate, cel putin de
doua ori pe an, si ori de cate ori Arhiepiscopul Major considera necesar.

Can. 122 - § 2. Economul patriarhal este numit pe o perioada deter-
minatd de dreptul particular; pe durata sarcinii, Patriarhul nu il poate inla-
tura decat cu consimtdamantul Sinodului Episcopilor Bisericii patriarhale
sau, dacd prezintd pericol pentru moravuri, cu al Sinodului permanent.

Norma stabilitd prin Statutul Curiei Arhiepiscopiei Majore; III. 1. Eco-
nomul Bisericii, art. 40-45:

Art. 41. Economul Bisericii Arhiepiscopale Majore este distinct de eco-
nomul eparhiei Arhiepiscopului Major si este numit de catre Arhiepis-
copul Major cu consimtamantul Sinodului permanent.

Art. 42. Economul Bisericii Arhiepiscopale Majore este numit pe o
perioada de cinci ani cu posibilitatea relnnoirii mandatului; pe durata
sarcinii, Arhiepiscopul Major nu il poate Inldtura decat cu consimta-
mantul Sinodului Episcopilor sau, daca prezinta pericol pentru moravuri,
cu a Sinodului permanent.
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Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor:

Art. 103. Arhiepiscopul Major, cu consensul Sinodului Episcopilor
poate destitui din functie Economul Bisericii Arhiepiscopale Majore.
Cand existd pericole In asteptarea consensului, Arhiepiscopul Major il
poate destitui si cu consensul Sinodului Permanent.

Can. 127 - Cand Scaunul patriarhal este vacant, daca dreptul parti-
cular nu stabileste altfel, Administratorul Bisericii patriarhale este
Episcopul cel mai in varstd in hirotonirea episcopala, dintre Episcopii curiei
patriarhale sau, dacd acestia lipsesc, dintre Episcopii care sunt membri ai
Sinodului permanent.

Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor:

Art. 17. Dreptul de a convoca Sinodul electoral, cand Scaunul Arhiepis-
copal Major devine vacant, ii revine Administratorului Bisericii
Arhiepiscopale Majore. Sinodul Electoral este reglementat canonic de
Codul Canoanelor Bisericilor Orientale, procedura canonica a acestuia
constituind o anexa a prezentului Statut.
Can. 128 — Administratorul Bisericii patriarhale este cel care:
2° urmadreste cu grijd sau cautd ca si altii sd Indeplineascd normele
speciale pe care le prescrie dreptul comun sau particular, sau dispozitia
Pontifului Roman, daca este data, dupa diversele imprejurari in care a avut
loc vacanta Scaunului patriarhal;

Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor:

Art. 177. Administratorul Bisericii Arhiepiscopale Majore convoaca
Episcopii la Sinodul Episcopilor pentru alegerea Arhiepiscopului Major
si dispune toate celelalte lucruri necesare pentru acelasi Sinod.

Art. 178. Sinodul Episcopilor trebuie sa se intruneasca in resedinta
Arhiepiscopiei Majore sau 1n alt loc desemnat de cdtre Administratorul
Bisericii Arhiepiscopale Majore cu consimtdmantul Sinodului Per-
manent.

Can. 133 - § 1. Mitropolitul, care prezideazad o provincie in interiorul
limitelor teritoriului Bisericii patriarhale, in eparhiile acestei provincii, in
afard de ceea ce dreptul comun 1i atribuie, este cel care:

2° convoaca Sinodul mitropolitan la timpul stabilit de Sinodul Episcopilor
Bisericii patriarhale, pregateste in mod corespunzator chestiunile de tratat
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in acesta, prezideaza Sinodul, il transfera, il prelungeste, il suspenda si il

dizolva’;

Propunere: §1. Sinodul mitropolitan trebuie convocat ori de cate ori:
1° Mitropolitul considera necesar;

2° cel putin o treime din membrii Sinodului o cer pentru o determinata
chestiune, rdmanand pastrate intotdeauna drepturile Mitropolitului, ale
Episcopilor si ale altor persoane stabilite de catre dreptul comun.

§2. In plus, Sinodul Mitropolitan poate fi convocat odati pe an.

Can. 137 - Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale va determina clar

drepturile si obligatiile Mitropolitilor si ale Sinoadelor mitropolitane,

conform obiceiurilor legitime ale propriei Biserici patriarhale si dupa

circumstantele timpurilor si locurilor.

Propunere: Pe langa drepturile si obligatiile la care se refera can. 133 §1,
nn. 1°-6° e §2 CCEOQ, Sinodul Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale Majore
va defini mai detaliat drepturile si obligatiile Mitropolitilor si ale Sinoa-
delor Mitropolitane In functie de cirscumstantele de timpuri si locuri.

Can. 138 — Drepturile si obligatiile Mitropolitului, constituit in afara

limitelor teritoriului Bisericii patriarhale, sunt cele prescrise de can. 133, § 1,

nn. 2-6 si § 2, precum si de cann. 135, 136, 160 si 1084, § 3; in ceea ce priveste

celelalte drepturi si obligatii, Mitropolitul va respecta normele speciale

propuse de Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale si aprobate de Scaunul

Apostolic sau stabilite de citre acelasi Scaun.

Propunere: Pe langa drepturile si obligatiile la care se refera can. 133 §1,
nn. 1°-6° si §2 CCEO, precum si cann. 135, 136, 160 si 1084, § 3, Mitropo-
litul constituit In afara limitelor teritoriului Bisericii Arhiepiscopale
Majore va trebui sd observe normele speciale propuse de Sinodul
Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale Majore si aprobate de Scaunul
Apostolic sau stabilite de catre acelasgi Scaun.

5 In mod similar Sinodului Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale, si Sinodul Mitropolitan ar
trebui inzestrat cu un Statut de functionare in care sa fie detaliate toate aspectele canonice.
Structura actuald a Bisericii noastre nu prezintd insa o astfel de realitate, Arhiepiscopul
Major fiind 1n acelasi trimp si Mitropolit al singurei Mitropolii din cadrul Bisericii. Ca atare,
propunerea pe care o facem este pur ipotetica. In dreptul particular al Bisericii Maronite,
Siro-malabareze si al celei Ucrainene o astfel de norma nu apare.
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Can. 143 - § 1. La adunarea patriarhald sunt convocati:

10

6° din fiecare eparhie, cel putin unul dintre preoti, mai ales parohi,
inscrisi In aceeasi eparhie, unul dintre calugdri sau dintre membrii
societdtilor de viatd comunitard dupa model cdlugaresc, precum si doi laici,
exceptand cazul in care statutele previd un numar mai mare; toti acestia sunt
desemnati In modul stabilit de Episcopul eparhial, si daca este vorba de
membrii unui institut calugdresc sau a unei societdti de viata comunitard
dupd model calugaresc, cu consimtdmantul Superiorului competent.

Propunere: La adunarea patriarhald sunt convocati din fiecare Eparhie
un numdr de trei preoti care sunt membrii ai Consiliului Preotesc si
desemnati de acelasi Consiliu, trei calugdri sau membrii societdtilor de
viata comunitarda dupa model calugdresc desemnati de Superiorul
Major, precum si trei laici distinsi prin onestitate si prudentd, alesi de
catre consiliul pastoral.

Can. 143 - § 3. La adunarea patriarhald pot fi invitate persoane ce
apartin unei alte Biserici sui iuris, si sa participe la aceasta, conform normei
statutelor.

§ 4. La adunarea patriarhald pot fi invitati cativa observatori ai Biseri-

cilor sau Comunitatilor acatolice.

Propunere: In vederea promovirii cunoasterii comune si a unei mai
bune cooperarii pastorale la adunarea patriarhald pot fi invitate, fara
drept de vot, persoane ce apartin unei alte Biserici sui iuris; de aseme-
nea, pentru promovarea relatiilor de bund cunoastere si a ecumenis-
mului, Arhiepiscopul Major poate invita ca si observatori persoane ce
apartin altor Biserici sau Comunitati ecleziale acatolice.

Can. 145 — Adunarea patriarhala va avea propriile statute aprobate de
Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale, care sa contind normele necesare
pentru atingerea scopului adunarii.

Propunere: Adunarea patriarhala va functiona dupa propriile statute,
elaborate sub autoritatea Sinodului Episcopilor si de catre acesta

aprobate; statutele vor fi promulgate ca norma de drept particular de
cdtre Arhiepiscopul Major (can. 110 §1).
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Can. 149 - Pentru a indeplini functia de Episcop eparhial, de Episcop
coadjutor, sau de Episcop auxiliar in afara limitelor teritoriului Bisericii
patriarhale, Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale alege, conform normei
canoanelor referitoare la alegerea Episcopilor, cativa candidati, cel putin
trei, si 1i propune spre numire Pontifului Roman, prin intermediul
Patriarhului; toti cei care In oarecare mod au cunoscut rezultatul alegerii

vor pastra secretul, chiar si fata de candidati.

Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor:

Art. 229. Candidatii la episcopat se aleg in Sinodul Episcopilor, conform
normelor de drept.

Art. 230. Toti Episcopii Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-
Catolicd, au drept de vot in alegerea acestor Episcopi.

Art. 231. Pentru a indeplini functia de Episcop eparhial, de Episcop
coadjutor, sau de Episcop auxiliar in afara limitelor teritoriului Bisericii
Romane Unite cu Roma, Greco-Catolicd, Sinodul Episcopilor alege, con-
form normei canoanelor referitoare la alegerea Episcopilor, cativa can-
didati, cel putin trei, si i propune spre numire Pontifului Roman, prin
intermediul Arhiepiscopului Major; toti cei care In oarecare mod au
cunoscut rezultatul alegerii vor péstra secretul, chiar si fata de candidati.

Propunere: Dupad consultarea Scaunului Apostolic, Sinodul Episcopilor,
conform canoanelor referitoare la alegerea episcopilor, poate alege un
Episcop Eparhial, Coadjutor sau Auxiliar in afara limitelor teritoriului
Bisericii Romane Unite cu Roma, rdmanand stabil dreptul Romanului
Pontif de a interveni in fiecare caz®.

¢ ,Norma este taxativa, fara a prevedea un drept particular aprobat de romanul pontif.
Tinand cont de ceea ce s-a spus la can. 78, §2 referitor la puterea Patriarhului in afara
limitelor teritoriale ale Bisericii patriarhale, s-ar putea propune Romanului Pontif
promulgarea acestei norme”; D. SALACHAS, ,Sussidio e proposte per l'elaborazione del
diritto particolare delle Chiese orientali sui iuris”, in Apollinaris, 78 (2005) 3-4, 715.
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5.1.4. Titlul VI, Despre Bisericile mitropolitane si celelalte Biserici
sui iuris

can. 159; can. 164 § 2; can. 166 § 1; can. 167 § 1; can. 171; can. 174; can. 176;

Aceste canoane nu fac obiectul studiului nostru. Dreptul particular
trebuie stabilit in cazul acestor canoane nu de cdtre Sinodul Episcopilor
Bisericii Patriarhale ci de catre organele legislative competente ale Biseri-

cilor Mitropolitane sui iuris, sau de cdtre Episcopii care conduc alte Biserici
sui iuris, cu necesarul acord al Sfantului Scaun.

5.1.5. Titlul VII, Despre eparhii si episcopi

Can. 177 - § 2. La intemeierea, schimbarea si suprimarea eparhiilor, in
limitele teritoriului Bisericii patriarhale, se va respecta can. 85, § 1; in
celelalte cazuri, intemeierea, schimbarea si suprimarea eparhiilor este doar
de competenta Scaunului Apostolic.

Propunere: Este de competenta Sinodului Episcopilor, dupa consultarea
Scaunului Apostolic si a Conferintelor Episcopale interesate, sa consti-
tuie exarhate sau eparhii in afara limitelor teritoriului Bisericii Romane
Unite cu Roma, ramanand stabil dreptul Romanului Pontif de a inter-
veni in fiecare caz’.

Can. 182 — § 1. Numai membrii Sinodului Episcopilor Bisericii patri-
arhale pot propune candidatii apti pentru episcopat; acestora le revine de
asemenea sarcina de a aduna, conform normei dreptului particular, informa-
tille si documentele care sunt necesare pentru a confirma aptitudinile
candidatilor, dupa ce au audiat, dacd considera oportun acest lucru, in
secret si individual, cativa preoti sau chiar si alti credinciosi crestini distingi
prin intelepciune si viata crestina deosebita.

§ 3. Exceptand cazul in care dreptul particular aprobat de Pontiful Roman
prevede altfel, Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale va examina numele
candidatilor si va alcatui prin vot secret lista candidatilor, care va fi trimisa
de Patriarh Scaunului Apostolic pentru a obtine consensul Pontifului Roman.

7, Tinand cont de ceea ce s-a spus la can. 78, §2 si 149 referitor la puterea Patriarhului in
afara limitelor teritoriale ale Bisericii patriarhale, s-ar putea propune Romanului Pontif
promulgarea acestei norme”; SALACHAS D., ,Sussidio e proposte ... op. cit., in Apollinaris, 78
(2005) 3-4, 729.
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Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor:

Art. 210. Numai membrii Sinodului Episcopilor pot propune candidati
apti pentru episcopat; acestora le revine de asemenea sarcina de a
aduna, conform normei dreptului particular, informatiile si documen-
tele care sunt necesare pentru a confirma aptitudinile candidatilor,
dupd ce au audiat, daca considerd oportun acest lucru, in secret si
individual, cativa preoti sau chiar si alti credinciosi crestini distinsi prin
intelepciune si viata crestina deosebita.

Art. 211. Episcopii vor comunica Arhiepiscopului Major informatiile in
timp util, Thainte de convocarea Sinodului Episcopilor, iar Arhiepisco-
pului Major — addugand, daca este cazul, informatii proprii — va trimite
chestiunea tuturor membrilor Sinodului.

Art. 212. Exceptand cazul in care dreptul particular aprobat de Pontiful
Roman prevede altfel, Sinodul Episcopilor va examina numele candida-
tilor si va alcatui prin vot secret lista candidatilor, care va fi trimisa de
Arhiepiscopul Major Scaunului Apostolic pentru a obtine consensul
Pontifului Roman.

Can. 186 — § 1. Daca Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale nu se
poate reuni, Patriarhul, dupa consultarea Scaunului Apostolic, va cere
voturile Episcopilor printr-o scrisoare; in acest caz, pentru validitatea actu-
lui, Patriarhul trebuie sa se foloseasca de opera a doi Episcopi cercetatori,
care vor fi desemnati conform normei dreptului particular sau, daca
lipseste, de cdtre Patriarh cu consimtamantul Sinodului permanent.

Norma stabilita prin Statutul Sinodului Episcopilor:

Art. 222. Daca Sinodul Episcopilor nu se poate reuni, Arhiepiscopul
Major, dupa consultarea Scaunului Apostolic, va cere voturile Episcopi-
lor printr-o scrisoare; in acest caz, pentru validitatea actului, Arhiepis-
copul Major trebuie sa se foloseascd de colaborarea a doi Episcopi
scrutatori, care vor fi desemnati conform normei dreptului particular
sau, daca lipseste, de catre Arhiepiscopul Major cu consimtdmantul
Sinodului Permanents.

8 Se poate observa o identitate Intre norma comuna si cea particulara. Datorita acestui motiv ar
fi potrivit ca expresia ,vor fi desemnati conform normei dreptului particular” sa fie
eliminata sau Inlocuita cu o expresie clara.
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Propunere: Daca Sinodul Episcopilor nu se poate reuni, Arhiepiscopul
Major, dupa consultarea Scaunului Apostolic, va cere voturile Episcopi-
lor printr-o scrisoare; in acest caz, pentru validitatea actului, Arhiepis-
copul Major trebuie sa se foloseascd de colaborarea a doi Episcopi
scrutatori, cei mai in varsta in hirotonirea episcopala.
Can. 194 - (= 383 § 2) Episcopul eparhial poate acorda demnitati
clericilor supusi lui, exclusi fiind toti ceilalti, insa oricum conform normelor
dreptului particular al propriei Biserici sui iuris.

Propunere: Episcopul eparhial poate acorda demnitdti recunoscute de
catre Sinodul episcopilor clericilor supusi lui, dupa ce a consultat
Colegiul Consilierilor Eparhiali.

Can. 198 - (cf 388) Episcopul eparhial va celebra frecvent Divina
Liturghie pentru poporul eparhiei incredintate lui; de asemenea, trebuie sa
celebreze si in zilele prescrise de dreptul particular al propriei Biserici sui
1uris.

Propunere: Episcopul eparhial va celebra Divina Liturghie pentru
poporul eparhiei incredintate lui in fiecare Duminicd, In zilele de
sarbatoare comune tuturor Bisericilor Orientale (cf. can. 880 §3), in zilele

de sarbdtoare ale propriei Biserici sui iuris, precum si la sarbdtoarea
hramului Catedralei si a patronului protector al Eparhiei.

Can. 199 — § 2. (cf 503) Episcopul eparhial se va Ingriji ca in propria
biserica catedrala sa se celebreze cel putin o parte a laudelor divine, chiar
zilnic, conform obiceiurilor legitime ale propriei Biserici sui iuris; de
asemenea, ca in fiecare parohie sa se celebreze laudele divine, pe cat posibil
in zilele de duminica si de sarbatoare, ca si la solemnitatile deosebite si in
ajunul lor.

Propunere: in biserica catedrald a eparhiei, sa se celebreze, Vecernia
chiar si zilnic, iar Utrenia In toate duminicile si sarbatorile de porunca.
In bisericile parohiale, s se celebreze, pe cat posibil, Vecernia in fiecare
sambata seara si In ajunul sarbatorilor de porunca, iar Utrenia in zilele
de duminica si in sarbatorile de porunca.

Can. 204 - § 3. In zilele solemnitatilor principale stabilite de dreptul
particular, conform traditiei propriei Biserici sui iuris, Episcopul eparhial nu
va lipsi din eparhia proprie decat pentru un motiv grav.
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Propunere: La sarbatoarea Nasterii Domnului, a Botezului DoAmnqui, a
]ASunei—Vestiri, in perioada sdptamanii Mari, la sdrbatoarea Invierii, a
Indltarii Domnului, la Rusalii, la sarbatoarea Sfintilor Apostoli Petru si
Pavel, la sarbatoarea Adormirii Maicii Domnului, a hramului Catedralei
si a patronului protector al Eparhiei, Episcopul eparhial nu va lipsi din
propria Eparhie decat pentru un motiv grav.

Can. 206 - § 1. (cf 399 § 1) Episcopul eparhial care isi exercita puterea in
limitele teritoriului Bisericii patriarhale are obligatia de a prezenta Patriar-
hului la fiecare cinci ani o dare de seama despre starea eparhiei incredintate
lui, dupa modul stabilit de Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale; Episcopul va
trimite cat mai repede o copie a ddrii de seamd Scaunului Apostolic.

Propunere: Episcopul eparhial care isi exercitd puterea in limitele
teritoriului Bisericii patriarhale, are obligatia de a prezenta Patriarhului
la fiecare cinci ani o dare de seama despre starea eparhiei incredintate
lui, dupa modelul comunicat de Arhiepiscopul Major.

Can. 220 — Cu privire la scaunele eparhiale vacante, situate in limitele
teritoriului Bisericii patriarhale, pe langa cann. 225-232, si ramanand
neschimbate cann. 222 si 223, se vor respecta urmatoarele:

2° pana la numirea Administratorului eparhial, puterea ordinard a Epis-
copului eparhial trece la Patriarh, exceptand cazul in care este prevazut altfel
prin dreptul particular al Bisericii patriarhale sau de catre Pontiful Roman;

Propunere: In cazul scaunelor eparhiale vacante, puterea ordinari a
Episcopului eparhial trece la Arhiepiscopul Major pana la numirea
Administratorului eparhial,.

Can. 224 - § 3. (409 § 2) Episcopul auxiliar, odata cu vacanta scaunului
eparhial, isi pastreaza puterile conferite de drept si de exercitat sub
autoritatea Administratorului eparhiei, pe care le avea ca Protosincel sau
Sincel in timpul scaunului eparhial ocupat, exceptand cazul in care este
altfel stabilit de catre Scaunul Apostolic sau de dreptul particular al
propriei Biserici patriarhale.

Propunere: Pe durata vacantei scaunului eparhial Episcopul auxiliar 1si
pastreazd puterile conferite de drept si de exercitat sub autoritatea
Administratorului eparhiei, pe care le avea ca Protosincel sau Sincel in
timpul scaunului eparhial ocupat, cu exceptia cazului In care Scaunul
Apostolic nu a dispus in mod divers.
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Can. 230 — Exceptand cazul in care a fost in mod legitim prevazut
altfel:

1° Administratorul eparhiei are dreptul la o justa remuneratie, stabilita
prin legea dreptului particular sau determinata de obiceiul legitim, pe care
trebuie sa si-o ia din bunurile eparhiei;

2° celelalte castiguri care se cuvin Episcopului eparhial, in timp ce
scaunul eparhial este vacant, vor fi rezervate viitorului Episcop eparhial
pentru necesitdtile eparhiei, respectand prescrierile dreptului particular care
determina felul in care trebuie folosite castigurile.

Propunere. 1° Patriarhul, dupa consultarea economului eparhial, poate
stabili o justa remuneratie Administratorului eparhiei, remuneratie care
trebuie onorata din bunurile eparhiei.

20 Administratorul eparhial decide, dupa consultarea economului
eparhial, asupra modului In care trebuie sa fie folosite castigurile care se
cuvin viitorului episcop eparhial pentru necesitatile eparhiei.
Can. 238 — (cf 463) § 1. La adunarea eparhiala trebuie sa fie convocati si
trebuie sa vina:
1°....
6° cel putin un paroh din fiecare protopopiat, ales de toti acei care in
prezent au acolo grija sufletelor; alegerea este prezidata de protopop; va fi
ales de asemenea un alt preot care sd-1 inlocuiascd pe paroh in cazul in care
ar fi impiedicat;
7° membrii consiliului preotesc si, in plus, cativa delegati ai consiliului
pastoral, daca exista, alesi de acelasi consiliu, conform modului si numa-
rului prevazute de dreptul particular;
8° cativa diaconi, alesi conform normei dreptului particular;
9° Superiorii manadstirilor sui iuris si cativa dintre Superiorii tuturor
celorlalte institute de viatd consacrata care au o casa in eparhie, alesi
conform modului si numarului prevazute de dreptul particular;
Propunere: Episcopul eparhial, dupa consultarea colegiului consilierilor
eparhiali, va fi cel care va desemna prin decret numarul membrilor

consiliului pastoral eparhial, al diaconilor si al Superiorilor institutelor
religioase, care trebuie sd participe la adunarea eparhiala.
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Can. 242 - Episcopul eparhial va comunica autoritatii determinate de
dreptul particular al propriei Biserici sui iuris textul legilor, declaratiilor si
decretelor care au fost emise in adunarea eparhiala.

Propunere: Episcopul eparhial va comunica Arhiepiscopului Major
textul legilor, declaratiilor si decretelor care au fost emise in adunarea
eparhiala.
Can. 244 - § 2. (= 471) Toti cei care sunt admisi la functii in curia
eparhiala trebuie:
1° sd faca promisiunea ca isi vor indeplini cu fidelitate functia, in
modul determinat de drept sau de Episcopul eparhial;
2° sa respecte secretul, in limitele si in modurile determinate de drept
sau de Episcopul eparhial.

Propunere: Toti cei care sunt admisi la functii in curia eparhiald trebuie
sd faca promisiunea cd isi vor indeplini cu fidelitate functia si vor pastra
secretul in modul determinat de cétre episcopul eparhial.

Can. 247 - § 2. (cf 478 § 1) Protosincelul si Sincelul vor fi sacerdoti
celibatari, exceptand cazul in care dreptul particular al propriei Biserici sui
iuris stabileste altfel, pe cat posibil dintre clericii inscrisi eparhiei, in varsta
de peste treizeci de ani, doctori sau licentiati, sau cel putin competenti intr-o
stiinta sacra oarecare, recomandati de doctrina lor sdndtoasa, integritatea
morala, intelepciunea si experienta in tratarea problemelor.

Propunere: Protosincelul si Sincelul vor fi preoti celibatari sau
casatoriti, pe cat posibil dintre clericii inscrisi In eparhie, in varsta de
peste 30 de ani, titulari al unui doctorat sau al unui master, sau cel
putin experti intr-o stiinta sacra oarecare, recomandati de doctrina lor
sdndtoasd, integritatea morala, Intelepciunea si experienta in tratarea
problemelor.

Can. 252 - § 1. (= 482) In curia eparhiali va fi constituit cancelarul, care
va fi preot sau diacon, a carui principald datorie este, exceptind cazul in care

este stabilit altfel de dreptul particular, de a se ingriji ca actele curiei sa fie
redactate si puse in ordine si pastrate in arhiva curiei eparhiale.

Propunere: Alaturi de prerogativele pe care dreptul comun le stabileste
cancelarului curiei episcopale, acestuia 1i mai pot fi stabilite si altele
prin statutul curiei episcopale.
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Can. 261 - § 2. Pentru a examina sau a scoate actele si documentele
care apartin acestor arhive (bisericilor catedrale, parohiale si a celorlalte
existente in limitele teritoriului eparhiei) se vor respecta normele stabilite de
Episcopul eparhial.

Propunere: Pentru a examina sau a scoate actele si documentele care
apartin arhive lor bisericilor catedrale, parohiale si a celorlalte existente

in limitele teritoriului eparhiei Episcopul eparhial, dupa consultarea
arhivistului si a cancelarului va determina de la caz la caz norme.

Can. 262 - § 2. Economul eparhial este numit pentru o anumita
perioada de timp determinatd de dreptul particular; pe durata functiei sale
nu va fi inldturat decat pentru un motiv grav, ce va fi evaluat de cdtre
Episcopul eparhial, dupa ce a consultat colegiul consilierilor eparhiali,
precum si consiliul pentru problemele economice.

Propunere: Economul eparhial este numit pentru o perioada de cinci
ani, repetabila de mai multe ori.

Can. 263 — § 1. (cf 492 § 1) Episcopul eparhial va infiinta consiliul
pentru problemele economice, care consta dintr-un presedinte, care este
insusi Episcopul eparhial si din cateva persoane competente, pe cat posibil
experte si In dreptul civil, care vor fi numite de catre Episcopul eparhial
dupa ce a consultat colegiul consilierilor eparhiali, exceptand cazul in care
a fost deja prevazut de dreptul particular al propriei Biserici sui iuris un alt
mod echivalent, ramanand neschimbat intotdeauna [faptul] ca cel care a
fost ales sau numit de altii, are nevoie de confirmarea Episcopului eparhial.

Norma stabilitd prin Statutul Consiliului arhieparhial pentru afaceri
Economice:

Can. 265 — (= 496) Consiliul preotesc va avea propriul statut aprobat de
Episcopul eparhial, rdmanand neschimbate normele dreptului comun si ale
dreptului particular al propriei Biserici sui iuris.

Can. 266 — (= 497) Pentru constituirea consiliului preotesc se vor
respecta acestea:

1° o parte corespunzatoare a membrilor va fi aleasa, conform normei
dreptului particular al propriei Biserici sui iuris, de sacerdotii insisi;

Can. 267 — § 2. Ori de cate ori se prevede in statute, vocea activa si
pasiva poate fi conferitd chiar si altor sacerdoti care au domiciliul sau cvasi-
domiciliul in eparhie.
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Can. 268 — (= 499) Modul de a-i alege pe membrii consiliului preotesc
va fi determinat in statute astfel incat, pe cat posibil, sacerdotii preotimii sa
fie reprezentati mai ales In functie de diferitele slujiri si de diferitele
protopopiate ale eparhiei.

Can. 270 - § 1. (= 501) Membrii consiliului preotesc vor fi desemnati pe
o durata de timp determinatd de statute, astfel incat, pe parcursul a cinci
ani, sa fie integral reinnoit consiliul sau o parte a acestuia.

Norme stabilite prin Statutul Consiliului preotesc.

Can. 271 - § 1. (cf 502) Episcopul eparhial trebuie sa constituie colegiul
consilierilor eparhiali, caruia 1i revin sarcinile determinate de drept.

Norme stabilite prin Statutul Consiliului preotesc.

Can. 273 - § 1. (= 512) Consiliul pastoral, care este o grupare doar
consultativa, este compus din clerici, calugdri sau membri ai societdtilor de
viatd comuna dupd model calugaresc si mai ales din laici, care sunt
desemnati in modul determinat de Episcopul eparhial.

Can. 274 - § 1. (= 513) Consiliul pastoral va fi constituit pe timp
determinat, conform prescrierilor statutelor date de Episcopul eparhial.

Propunere: Episcopul eparhial este cel care se va ingriji de redactarea
statutului consiliului pastoral, de aprobarea si promulgarea acestora.

Can. 277 — § 1. (cf 554) Pentru functia de protopop, [functie] care,
ramanand neschimbat dreptul particular al propriei Biserici sui iuris, nu
trebuie sa fie unitd in mod stabil cu functia de paroh al unei determinate
parohii, Episcopul eparhial, dupa ce a audiat, dacd considera oportun acest
lucru, parohii si vicarii parohiali ai protopopiatului In cauzd, va numi un
preot distins prin doctrina si activitate apostolica, mai ales dintre parohi.

§ 2. Protopopul este numit pe o anumitd perioada de timp determinata
de dreptul particular.

Propunere: § 1. Episcopul eparhial, pentru functia de protopop, [functie]
care, poate sa fie unita in mod stabil cu functia de paroh al unei deter-
minate parohii, dupd ce a audiat, dacd considera oportun acest lucru,
parohii si vicarii parohiali ai protopopiatului In cauza, va numi un preot
distins prin doctrina si activitate apostolica, mai ales dintre parohi.

§ 2. Protopopul este numit pe o perioadd de cinci ani, care poate fi
reinnoitd de mai multe ori.
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Can. 278 — § 1. (= 555) Protopopul, pe langa puterile si facultatile care 1i

sunt conferite de dreptul particular, are dreptul si obligatia:

1° sd promoveze si sd coordoneze activitatea pastorald comuna;

Can.

Propunere: Protopopul, pe langa puterile si facultatile care ii sunt
conferite de dreptul comun, mai are si urmatoarele drepturi si obligatii:

1° sa viziteze in fiecare an, toate parohiile din protopopiatul sau, pentru
a veghea asupra integritatii credintei si a comportamentului moral al
preotilor incredintati lui.

2% sa trimita episcopului eparhial in fiecare an o dare de seama asupra
situatiei pastorale, economice si a altora cerute de catre acesta, din
fiecare parohie si filie a protopopiatul sdu.

3% sa inspecteze starea cladirilor parohiale si a bisericilor, a patrimo-
niului bisericesc si a cimitirelor din subordinea sa si sa vegheze la buna
administrare a acestora.

4° s3 inspecteze felul In care sunt pastrate matricolele, vasele liturgice,
cartile sfinte, vesmintele liturgice din toate bisericile parohiale ale pro-
topopiatului sdu.

5% sa comunice toate decretele si instiintarile trimise de catre Episcopul
eparhial preotilor din subordinea sa, asigurandu-se ca s-au primit, s-au
inteles si aplicat.

6° sa transmitd Episcopului eparhial toate cererile si doleantele preotilor
sau ale grupurilor de credinciosi.

7? sd se Ingrijeasca pentru ca nicio parohie sd nu rdmana fara inlocuitor
in caz de concediu, boald sau deces al preotului.

284 — § 2. (cf 682 § 1) Insa, pentru a incredinta o parohie unui

membru al unui institut calugaresc sau unei societati de viatd comuna dupa

model cdlugdresc, Superiorul major propune Episcopului eparhial pentru

numire un preot corespunzator al institutului sau societatii sale, ramanand

neschimbate conventiile stipulate cu Episcopul eparhial sau cu o alta

autoritate determinata de dreptul particular al propriei Biserici sui iuris.

§ 3. (522) Parohul este stabil in functia sa, de aceea nu va fi numit pe

timp determinat decat daca:

4° dreptul particular al propriei Biserici sui iuris permite aceasta.
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Propunere: Pentru a incredinta o parohie unui membru al unui institut
calugdresc sau unei societdti de viata comuna dupa model calugaresc,
Superiorul major propune Episcopului eparhial pentru numire un preot
corespunzator al institutului sau societatii sale, ramanand neschimbate
conventiile stipulate cu Episcopul eparhial.

Ramanand neschimbat dreptul comun, parohul se bucurd de stabilita-
tea functiei sale, fapt pentru care va fi numit in aceasta pe o perioada de
timp nedeterminatd, exceptand cazul in care Episcopul eparhial stabi-
leste altfel din motive intemeiate.

Can. 287 — § 2. (526 § 2) In aceeasi parohie va fi un singur paroh; daci
insa dreptul particular al propriei Biserici sui iuris permite ca parohia sa fie
incredintata mai multor preoti, acelasi drept particular va determina cu
claritate care sunt drepturile si obligatiile coordonatorului, care are
conducerea activitdtii comune si care, in plus, raspunde de aceasta in fata
Episcopului eparhial, si care sunt cele ale celorlalti preoti.

Propunere: In aceeasi parohie va fi un singur paroh; pentru motive
intemeiate, parohia poate fi incredintata mai multor preoti; in acest caz,
Episcopul eparhial va determina prin decret care sunt drepturile si
indatoririle coordonatorului, cat si cele ale celorlalti preoti; coordona-
torul este cel care are in grija activitatea comuna despre care va da
socoteald Episcopului eparhial.

Can. 288 — (cf 527 § 1) Parohul obtine grija sufletelor prin prevedere
canonicd, pe care, cu toate acestea, nu este licit sd o exercite, decat dupa
luarea iIn posesiune canonica a parohiei conform normei dreptului
particular.

Propunere: Parohul obtine grija sufletelor prin prevedere canonica si 1si
exercita deplin prerogativele pe care le are doar dupa luarea in
posesiune canonicd a parohiei conform modalitatilor stabilite de
episcopul eparhial.

Can. 291 — (cf 531) Toate ofrandele, cu exceptia acelora despre care este
vorba In cann. 715-717, primite de paroh si de toti ceilalti clerici atasati
parohiei cu ocazia implinirii unei sarcini pastorale, trebuie sa fie depuse in
fondul parohial, exceptand cazul in care rezulta vointa contrard a celui care
ofera cu privire la ofrandele complet voluntare; este de competenta
Episcopului eparhial, dupa consultarea consiliului preotesc, si stabileasca

284



Dreptul particular al Bisericii Romdne Unite cu Roma, Greco-Catolicd: actualitate si perspective

prescrieri prin care sa fie prevdzuta destinatia acestor ofrande precum si o
remunerare justa a parohului si a tuturor celorlalti clerici ai parohiei,
conform normei can. 390.

Propunere: Episcopul eparhial, dupa consultarea consiliului economic
si a parohului Insusi, poate sa stabileasca, de la caz la caz, norme mai
detaliate referitoare la remunerarea justd a parohului si la destinatia
ofrandelor rezultate din celebrarile de cult, altele decat cele din care
rezulta vointa ferma a ofertantului.

Can. 292 - § 1. (= 533) Parohul are obligatia sa locuiasca in casa
parohiala aproape de biserica parohiald; cu toate acestea lerarhul locului
poate permite, pentru o cauza justd, sa locuiasca in alt loc, cu conditia ca prin
aceasta serviciul parohial s nu sufere nicio dauna.

§ 2. Exceptand cazul in care se opune un motiv grav, parohului 1i este
permis sa lipseascd in fiecare an din parohie, pentru concediu, continuu sau
cu intreruperi, nu mai mult de o lund; nu sunt socotite in timpul de
concediu zilele in care parohul se dedica anual exercitiilor spirituale; daca,
insd, parohul vrea sd lipseascd din parohie mai mult de o saptdmand, are
obligatia de a-1 instiinta despre aceasta pe propriul lerarh al locului.

Propunere: Parohul trebuie sd locuiascd in parohie, sau in alt loc
determinat de episcopul eparhial. Poate sa lipseasca din parohie doar
pentru motive intemeiate: pentru absentarea din parohie pentru mai
mult de trei zile va informa protopopul, iar pentru o perioadd mai
indelungata va informa propriul episcop eparhial, astfel incat din cauza
absentei lui activitatea pastorald sa nu aiba de suferit.

§ 3. Episcopul eparhial este cel care stabileste norme care sa asigure pe

durata absentei parohului cum sa se prevada pentru ingrijirea parohiei,
prin intermediul unui sacerdot inzestrat cu puterile si facultatile necesare.

Propunere: Pe durata absentei parohului, episcopul eparhial, dupa con-
sultarea protopopului, va numi un preot inlocuitor, inzestrat cu puterile
si facultatile necesare.
Can. 294 — (cf 534) Parohul va celebra frecvent Divina Liturghie pentru
poporul parohiei incredintate lui, iar in zilele prescrise de dreptul
particular al propriei Biserici sui iuris este chiar obligat sa celebreze.
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Propunere: Parohul sau Administratorul parohial va celebra frecvent
Dumnezeiasca Liturghie pentru poporul parohiei incredintate lui, iar
zilele de duminica si In sarbatorile de porunca de peste an este obligat
sd celebreze.
Can. 295 — (cf 536-537) In parohie vor exista, conform normei dreptului
particular al propriei Biserici sui iuris, consilii potrivite pentru tratarea
treburilor pastorale si economice.

Propunere: In fiecare parohie va exista consiliul pentru tratarea chestiu-
nilor pastorale si economice; acestea vor functiona conform statutelor
aprobate de Episcopul eparhial.

Can. 296 - § 1. (= 535) In parohie vor exista registre parohiale, adici
registrul botezatilor, al cdsatoriilor, al decedatilor si alte registre, conform
normelor dreptului particular al propriei Biserici sui iuris sau, daca acestea
lipsesc, cu cele stabilite de Episcopul eparhial insusi; parohul se va ingriji ca
registrele parohiale, respectand aceleasi norme, sa fie completate si pdstrate
cum trebuie.

§ 5. Chiar si registrele parohiale mai vechi vor fi pdstrate conform
normei dreptului particular.

Propunere: § 1. In fiecare parohie vor exista registrele pentru: botezati,
cdsatoriti, decedati, celebrdrile liturgice, membrii parohiei, precum si
toate celelalte registre cerute de legile civile in vigoare: acestea vor fi

pastrate cu grija si completate la zi conform rubricaturilor pe care le
detin.

§ 2. Registrele parohiale vechi vor fi pdstrate cu multa grija, Intr-un
spatiu special destinat lor, conform dispozitiilor episcopului eparhial.
Can. 297 - § 2. La implinirea varstei de saptezeci si cinci de ani,
parohul este rugat sa prezinte renuntarea la functie Episcopului eparhial
care, dupa luarea in considerare a tuturor circumstantelor cu privire la
persoana si loc, va decide daca o acceptd sau o amana; Episcopul eparhial
va prevedea Intretinerea corespunzatoare si locuinta celui ce renuntd, fiind
atent la normele dreptului particular ale propriei Biserici sui iuris.
Propunere: Episcopul eparhial se va ingriji de asigurarea unei locuinte

si de intretinerea adecvata a parohului care, la varsta de 75 de ani, a
renuntat la functie, tinand cont de fiecare caz in parte. Parohul poate
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renunta la functie si inainte de varsta prevazuta de dreptul canonic,
conform legislatiei muncii in vigoare, cu acordul prealabil al propriului
episcop eparhial.

Can. 302 - § 1. (= 548 § 1) Drepturile si obligatiile vicarului parohial se
deduc din dreptul comun si cel particular, precum si din scrisoarea Episcopului
eparhial si sunt exercitate sub autoritatea parohului; insa, dacd nu este
prevazut in mod expres altfel, si cu exceptia obligatiei despre care este
vorba In can. 294, vicarul parohial trebuie, in virtutea functiei, sa-1 ajute pe
paroh in intreg serviciul parohial si, daca situatia o cere, sd tina locul
parohului.

Propunere: Drepturile si obligatiile vicarului parohial se deduc din
norma canoanelor 301-303 si cel particular, precum si din decretul de
numire.

5.1.6. Titlul VIII, Despre exarhate si despre exarhi
Can. 321 - § 1. Exarhul, care nu a fost hirotonit Episcop, pe durata
sarcinii sale, are privilegiile si Insemnele demnitatii imediat urmatoare celei
episcopale.
§ 2. In ceea ce priveste pastrarea sau pierderea privilegiilor si insem-
nelor, dupd indeplinirea sarcinii, se va respecta dreptul particular.
Propunere: Exarhul, care nu a fost hirotonit Episcop, dupa indeplinirea
functiei sale 1si pdstreaza privilegiile si insemnele demnitatii imediat
urmadtoare celei episcopale.

5.1.7. Titlul IX, Despre adunadrile ierarhilor mai multor Biserici sui
iuris

Can. 322 - § 1. (cf 447-459) Acolo unde este oportun, dupa judecata
Scaunului Apostolic, Patriarhii, Mitropolitii Bisericilor mitropolitane sui
iuris, Episcopii eparhiali si, daca statutele o prevad, chiar si ceilalti Ierarhi ai
locului ai mai multor Biserici sui iuris, chiar si ai Bisericii latine, care 1si
exercita puterea lor asupra aceleiasi natiuni sau regiuni, sunt convocati de
Patriarh sau de o alta autoritate desemnata de Scaunul Apostolic, in
adundri periodice, la perioade stabilite, astfel incat intr-un schimb luminos
de prudenta si experienta si, impreunandu-si parerile, sa existe o intelegere
sfanta de forte spre binele comun al Bisericilor, prin care sa se favorizeze
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unitatea actiunii, ajutorarea operelor comune, promovarea mai expeditiva
pentru binele religiei si in plus sd se pastreze mai eficient disciplina
bisericeasca.

§ 4. Fiecare adunare a lerarhilor mai multor Biserici sui iuris isi va
intocmi propriile statute in care va fi favorizata, pe cat posibil, si participarea
Ierarhilor Bisericilor care nu sunt in deplind comuniune cu Biserica Cato-
licd; statutele, pentru a avea valoare, trebuie aprobate de Scaunul Apostolic.

Propunere: Patriarhul sau Autoritatea desemnata de Sfantul Scaun va
convoca la Adunarile Ierarhilor mai multor Biserici sui iuris pe acei
Ierarhi ai locului ai diferitelor Biserici care isi exercitd puterea asupra
aceleiasi natiuni sau regiuni.

Patriarhul sau Autoritatea desemnatd de Sfantul Scaun poate invita sa
participe la aceste Adundri, in calitate de observatori, si lerarhi ai
Bisericilor care nu se gasesc in deplind comuniune cu Biserica Catolica.

5.1.8. Titlul X, Despre clerici
Can. 327 — Daca pe langa Episcopi, preoti sau diaconi, si alti ministri,
constituiti intr-o hirotonire minora si numiti in general clerici minori, sunt
admisi sau instituiti in serviciul poporului lui Dumnezeu sau pentru a
exercita functiuni ale sacrei liturghii, acestia sunt condusi numai de dreptul
particular al propriei Biserici sui iuris.
Propunere: Pe langa episcopi, preoti si diaconi, sunt constituiti in grade
clericale minore lectorii si subdiaconi; acestia sunt admisi sau instituiti

in serviciul poporului lui Dumnezeu pentru a exercita functiunile
liturgice prescrise de cartile de cult.

Can. 329 - § 2. Dreptul particular va prevedea instituirea operelor fie
regionale fie, pe cat posibil, eparhiale, in toate Bisericile, pentru promo-
varea vocatiilor, care trebuie sa fie deschise necesitatilor intregii Biserici, in
special cele misionare.

Propunere: In fiecare eparhie, episcopul eparhial are responsabilitatea
de a constitui opere pentru promovarea diferitelor vocatii, care sa cores-
punda atat necesitatilor propriei eparhii, cat si Bisericii universale.

Can. 330 - § 1. (cf 242 § 1) Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale sau
Consiliul Ierarhilor este cel care va elabora un plan pentru formarea

clericilor, In care sa fie explicat cat mai amanuntit dreptul comun pentru
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seminarele situate in limitele teritoriului propriei Biserici; in celelalte
cazuri, Episcopul eparhial este cel care va intocmi un plan asemandtor
pentru propria sa eparhie, ramanand neschimbat can. 150, § 3; acestor
autoritdti le revine competenta de a modifica acest plan.

Norma stabilita prin Statutul Seminariilor Majore °

Can. 331 - § 1. (234) In seminarul minor sunt formati in primul rand
cei care prezintd semne ale vocatiei la slujirile sacre, pentru ca sa poata fi
recunoscutd cu mai multa usurinta si claritate si sa poata fi cultivata cu mai
multd dedicatie; conform normei dreptului particular, pot fi formati si cei
care, cu toate ca nu prezintd semne ale chemarii la starea clericala, pot fi
formati sa exercite unele slujiri sau opere de apostolat. Apoi, celelalte
institute care, conform propriilor statute, servesc aceluiasi scop, chiar daca
au nume diferit, sunt echivalate seminarului minor.

Propunere: In seminariile minore si institutiile de invatimant echiva-
lente acestora pot fi primiti chiar si cei care nu par sd prezinte semne de
chemare la starea clericald, dar care ar putea fi formati pentru a exercita
unele slujiri sau opere de apostolat in cadrul Bisericii.

Can. 335 — § 2. In toate treburile juridice ale seminarului, rectorul ace-
luiasi il reprezinta, exceptand cazul in care dreptul particular sau statutele
seminarului stabilesc altfel.

Norma stabilita prin Statutul Seminariilor Majore

Art. 3. In toate problemele juridice, in fata forurilor bisericesti si civile,
precum si in relatiile cu celelalte persoane fizice sau juridice, seminarul
este reprezentat de rector.

Can. 337 — § 2. (cf 243) Seminarul va avea de asemenea propriul
requlament, In care se vor aplica normele planului formarii clericilor,
adaptate imprejurarilor speciale si se vor defini intr-un mod mai concret
punctele cele mai importante ale disciplinei seminarului care privesc, in
respectarea statutelor, formarea seminaristilor, viata cotidiana si ordinea

intregului seminar.

9 Acte sinodale, an VI, nr. 6, 2011, 11-20.
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Can. 342 - § 1. (=241 § 1) Vor fi admisi In seminar numai elevii care
dovedesc, prin documentele cerute conform normei statutului, ca sunt
corespunzatori.

Propunere: Pe linga Statut, Seminarul Major va avea si propriul
regulament de functionare, in care se va prevedea detaliat la stabilirea
acelor norme care vor favoriza aplicarea statutului.

Can. 353 — (cf 258) Conform normei dreptului particular, se vor efectua
exercitii si probe care sa contribuie mai ales la intarirea formadrii pastorale,
cum sunt serviciul social sau cel caritabil, formarea catehetica, si in special
ucenicia pastorald In cursul formarii filosofico-teologice si ucenicia
diaconald inainte de hirotonirea preoteasca.

Propunere: Pe langa Statut, Seminarul Major va avea si propriul regula-
ment de functionare, in care se va prevedea detaliat la stabilirea acelor
norme care vor favoriza aplicarea statutului.

Can. 357 — § 2. Ceea ce este stabilit referitor la inscrierea clericilor intr-o
eparhie sau demiterea din aceasta, este valabil, cu referintele de rigoare, si
pentru alte persoane juridice amintite mai sus precum si, daca dreptul
particular o prevede, pentru insasi Biserica patriarhald, exceptand cazul in
care este prevazut In mod expres altfel.

Propunere: in vederea realizirii unui bine comun superior si pentru a
favoriza spiritul misionar in Biserica, anumiti clerici pot si inscrisi in
Curia Arhiepiscopala Majora
Can. 358 — (cf 266 § 1) Prin hirotonirea diaconala cineva este inscris ca
si cleric al eparhiei pentru al cdrei serviciu a fost hirotonit, exceptand cazul
in care, conform normei dreptului particular al propriei Biserici sui iuris, a
fost deja inscris In aceeasi eparhie.

Propunere: Prin hirotonirea diaconald, cineva este inscris ca si cleric In
eparhia pentru al carui serviciu a fost hirotonit.

Can. 365 — § 2. Daca dreptul particular al unei Biserici sui iuris stabi-
leste astfel, pentru trecerea legitima in eparhia unei alte Biserici sui iuris se
cere de asemenea ca Episcopul eparhial care il demite pe cleric, sa obtina
consimtamantul autoritatii determinate de acelasi drept particular.

Propunere: Pentru trecerea legitimd a unui cleric in eparhia unei alte
Biserici sui iuris, chiar si in Biserica lating, se cere ca episcopul eparhial
care 1l demite sd obtinad consimtamantul Arhiepiscopului Major.
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Can. 369 — § 2. 5a dea o consideratie deosebita directiei spirituale si la
timpurile stabilite sa faca, conform prescrierilor dreptului particular,
retragerile spirituale.

Propunere: Clericii avand un mare respect fatd de viata spirituald, sunt
obligati sa participe la exercitiile spirituale anuale, tinand cont de
dispozitiile propriului episcop eparhial.
Can. 374 — (cf 277 § 3) Clericii celibatari si casatoriti trebuie sa stralu-
ceascd prin frumusetea castitatii; dreptul particular este cel care stabileste
mijloacele oportune pentru atingerea acestui scop.

Propunere: § 1. Clericii trebuie sd straluceasca prin frumusetea castitatii;
de aceea vor actiona si se vor comporta cu prudenta necesara fatd de
persoanele a caror familiaritate poate pune In pericol castitatea sau
poate suscita scandal in randul credinciosilor.

§ 2. Clericii vor duce o viatd exemplara prin deprinderea virtutilor si
integritatea morala.

§ 3. Silindu-se sa indeplineasca cu strictete datoriile statutului preotiei,
clericii trebuie sa fie exemple credinciosilor prin deprinderea virtutilor
teologale si morale, cat si a milosteniei spirituale si umane.

§ 4. Clericii celibi care au primit de la Dumnezeu darul de a-1 servi neca-
sdtoriti, trebuie sa caute perfectiunea vietii prin continenta si infranare.

§ 5. Clericii casdtoriti trebuie sa caute perfectiunea vietii prin fidelitatea
conjugald, armonia si pietatea familiei.
Can. 377 - (276 § 2, 3°) Toti clericii trebuie sa celebreze laudele divine,

conform dreptului particular al propriei Biserici sui iuris.

Propunere. Clericii trebuie sa celebreze zilnic cel putin una dintre orele
canonice, conform prescrierilor cartilor liturgice.

Can. 378 — (276 § 2, 2°) Clericii vor celebra des Divina Liturghie,
conform normei dreptului particular, mai ales in zilele de duminica si in
sdrbatorile de poruncd; este viu recomandatd celebrarea zilnica.

Propunere: Pe cat posibil, clericii vor celebra zilnic Divina Liturghie

conform prescrierilor cartilor liturgice; In duminicile de peste an si
sarbatori celebrarea Divinei Liturghii este obligatorie.

291



Ius particulare in Codice Canonum Ecclesiarum Orientalium

Can. 382 — (cf 285 § 1) Clericii se vor abtine absolut de la tot ceea ce,
conform normelor determinate detaliat de dreptul particular, nu se cuvine
propriului statut si de asemenea vor evita tot ceea ce este strdin.

Propunere: Clericii tinand cont de importanta ecleziala si demnitatea
propriului statut se vor abtine de la absolut tot ceea ce este nepotrivit
sau poate periclita imaginea statutului lor; vor evita Intotdeauna tot
ceea ce este reprobabil si compromitator, sau chiar strain statutului
clerical; vor oferi un exemplu luminos si demn de urmat, oferind chiar
si prin viata privatd exemplu de urmat, ducand o viatd conform mode-
lului evanghelic.

Can. 384 - § 2. (Clericii) Nu vor lua parte activa in partidele politice si
nici In conducerea asociatiilor sindicale, decat dacd, dupa judecata Epis-
copului eparhial, sau dacd dreptul particular prevede astfel, a Patriarhului
sau a altei autoritdti, o cere apdrarea drepturilor Bisericii sau promovarea
binelui comun.

Propunere: Clericii nu vor lua parte activa in partidele politice si nici in
conducerea asociatiilor sindicale, nici nu vor asuma functii de adminis-
tratie publica incompatibile cu statutul clerical, cu exceptia cazului in
care Episcopul Eparhial, dupa consultarea Arhiepiscopului Major,
decide sd permita cuiva accesul la astfel de functii cu scopul de a apara
drepturile Bisericii sau promovarea binelui comun.

Can. 385 — § 2. (286) Clericilor le este interzis sa facd, prin ei sau prin
altii, afaceri sau activitati negutatoresti, in beneficiul lor sau al altora,

exceptand cazul in care le este permis de autoritatea determinata de dreptul
particular al propriei Biserici sui iuris sau de catre Scaunul Apostolic.
Propunere: Clericilor le este interzis sd facd, personal sau prin altii,
afaceri sau activitati negutatoresti, in beneficiul lor sau al altora, excep-
tand cazul in care le este permis de catre propriul episcop eparhial.
Can. 386 — § 1. (= 283 § 1) Desi nu au obligatia resedintei oficiale,
clericii nu vor padrasi eparhia lor pe un timp notabil, determinat de dreptul
particular, fara permisiunea macar presupusa a Ierarhului locului.
Propunere: Clericii care nu au obligatia resedintei oficiale sda nu

lipseasca din eparhie mai mult de o luna continuu sau intrerupt, fara
acordul prealabil al propriului Ierarh.
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Can. 387 — (cf 284) Referitor la imbracamintea pe care trebuie sa o

poarte clericii, se va respecta dreptul particular.

Norma stabilita prin Decretul Vesmintele Liturgice in Biserica Romana

Unitd cu Roma, Greco-Catolici10.

Can. 390 - § 2. Tot astfel mai au dreptul sa li se prevada, lor si
familiilor lor, daca sunt casatoriti, masurile corespunzatoare de precautie si
de sigurantd sociald precum si asistenta sanitard; pentru ca acest drept sa
poatd duce la rezultat, clericii sunt obligati sa contribuie cu partea lor,
conform dreptului particular, la institutia despre care vorbeste can. 1021, § 2.

Propunere: In elaborarea statutului care reglementeazi functionarea
Institutului de sigurantd sociald si de asistenta medicala in favoarea
clericului, (can. 1021, § 2) Episcopul eparhial va tine cont de starea
economicd a propriei eparhii.
Can. 392 - (= 283 § 2) Clericii au dreptul la un concediu anual cuvenit,
a cdrui durata va fi determinatd de dreptul particular.

Propunere: Clericii au dreptul la un concediu anual conform legislatiei
muncii In vigoare.

5.1.9. Titlul XI, Despre laici
Can. 408 — § 2. (cf 228 § 2) Pe langa sarcinile bisericesti la care laicii
sunt admisi prin dreptul comun, ei pot fi insarcinati de catre autoritatea
competentd si cu alte sarcini, cu exceptia celor care cer hirotonirea sacra sau
care sunt in mod expres interzise laicilor de catre dreptul particular al
propriei Biserici sui iuris.
Propunere: Pe langa insdrcinarile ecleziastice la care laicii sunt admisi
prin dreptul comun, ei pot fi angajati de catre autoritatea competenta si
pentru alte insdrcindri, cu exceptia celor care cer hirotonirea sacra si a
celor care vizeaza situatia disciplinara a clericilor.
Can. 409 - § 2. Ei au dreptul la o remuneratie justa, adaptata la condi-

tia lor, cu care sd poatd intretine in mod decent, respectand si prevederile

10 Acte sinodale, an IV, nr. 4, 2009, 47-489; http://www .bru.ro/documente/decret-vesmintele-
liturgice-in-bru/ (consultat 5.06.2015).
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dreptului civil, propriile necesitati si cele ale familiilor lor, astfel incat sa li
se prevada, lor si familiilor lor, masurile corespunzatoare de precautie si de
sigurantd sociald, precum si asistenta sanitara.

Propunere: Episcopul eparhial, dupa consultarea consiliului pentru
afaceri economice, si tindnd cont de prescrierile dreptului civil in
materie, va prevedea In mod corespunzdtor la asigurarea unei juste
remunerdri a laicilor Incredintati permanent sau temporar unui serviciu
al Bisericii; aceastd remuneratie trebuie sd fie adaptata la conditia lor,
astfel Incat sa-si poatd indeplini In mod decent propriile necesitati si
cele ale familiilor lor, si sa li se prevada, lor si familiilor lor, masurile
corespunzatoare de precautie si de siguranta sociald, precum si asis-
tenta sanitara.

5.1.10. Titlul XII, Despre monahi si ceilalti calugari si membri ai
altor institute de viata consacrata

Can. 422 - § 1. (627) Superiorii vor avea un consiliu permanent cons-
tituit conform normei tipicului sau statutelor, de a carui opera se vor folosi
in exercitarea functiilor lor; in cazurile prescrise de drept sunt obligati sa
ceara consimtamantul sau sfatul lor, conform normei can. 934.

§ 2. Prin dreptul particular se va stabili daca in casele in care traiesc
mai putin de sase membri trebuie avut consiliul sau nu.

Propunere!!: Statutele vor stabili daca In casele in care trdiesc mai putin
de sase membri, trebuie sau nu, sa existe consiliul permanent.

Can. 423 - (634 § 1) Manastirea, confederatia monastica, ordinul si
congregatia, provinciile lor si casele legitim infiintate, sunt prin dreptul
insusi persoane juridice; tipicul sau statutele pot insd exclude sau restrange
capacitatea lor de a dobandi, de a poseda, de a administra sau de a
instraina bunurile temporare.

11 Asa cum am subliniat deja, propunerile pentru dreptul particular, care in cazul persoa-
nelor consacrate are valenta unui drept propriu (vezi supra nota 93 din cap. 4.1.2.4. Reguli
canonice ale trdirii noastre euharistice) au doar un caracter strict orientativ. Acest lucru este
cu atat mai evident In cazul persoanelor consacrate, ale ciror structuri canonice
constituite ITn Manastiri, Congregatii, Ordine sau alte Institute de viata consacratd, pot
functiona valid doar daca propriile Statute sunt aprobate de autoritatea ecleziastica
competenta. In mod evident toate trimiterile pe care canoanele le fac la dreptul particular,
trebuie, intr-o forma sau alta, sa se regdseasca in continutul Statutelor.
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Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
in functie de specificul manastirii, a confederatiei monastice, a ordinu-
lui sau a congregatiei, capacitatea acestora de a dobandi, de a poseda,
de a administra sau de a Instrdina bunurile temporare, capacitate pe
care o poate exclude sau respinge.

Can. 424 - (635 § 2) In tipic sau in statute se vor stabili normele privi-
toare la folosirea si administrarea bunurilor, pentru a favoriza, exprima si
ocroti propria saracie.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin suficiente norme referitoare folosirea si adminis-

trarea bunurilor, pentru a favoriza, exprima si ocroti spiritul votului de
sdrdcie, specific vietii consacrate.

Can. 430 — Nu este licit sa se confere calugarilor titluri ale unor demni-
tati sau functii pur onorifice, exceptand cazul in care, daca tipicul sau
statutele o permit, este vorba de titlurile functiilor de Superiori majori
pe care cdlugdrii le-au exercitat deja.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la posibilitatea de a conferi
calugarilor titluri ale unor demnitati sau functii pur onorifice.

Can. 431 - § 2. (705) Calugarul care va fi Patriarh, Episcop sau Exarh:

1° ramane legat de voturi si trebuie sd respecte celelalte obligatii ale
profesiunii, cu exceptia celor pe care, dupd judecata sa prudentd, sunt in-
compatibile cu demnitatea sa; este lipsit de voce activa si pasiva in propria
manadstire, ordin sau congregatie; este scos de sub autoritatea Superiorilor
si In virtutea votului ascultarii ramane supus numai Pontifului Roman;

2° odatd indeplinitd sarcina, cel ce se reintoarce la mdndstire, ordin sau
congregatie, pentru restul celorlalte raimanand neschimbate cann. 62 si 211,

poate avea voce activa si pasiva, daca tipicul sau statutele o permit.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la posibilitatea ca un calugar care
devine Arhiepiscop Major, Episcop sau Exarh, dupd indeplinirea
sarcinii si revenirea In manadstire poate avea voce activa si pasiva.
Can. 441 — § 1. (596 § 1) In manastiri, Superiorii si Sinaxele au acea
putere care este determinata de dreptul comun si de tipic.
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§ 2. In manastirile sui iuris, Superiorii au puterea de conducere ori de
cate ori li s-a acordat in mod expres de drept sau de autoritatea carora ii
sunt supusi, ramanand neschimbat can. 979.

§ 3. Puterea Presedintelui confederatiei monastice, pe langa cele sta-
bilite de dreptul comun, va fi determinata in statutele aceleiasi confederatii.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la modalitatea de exercitare a
puterii Superiorilor si Sinaxelor manastirii.

Can. 442 — Ramanand neschimbat tipicul manastirii sui iuris care poate
pretinde mai mult, pentru ca cineva sa fie apt sa-si asume functia de
Superior al unei manastiri sui iuris se cere sa fi depus profesiunea perpetuad,
sd aiba cel putin zece ani de la profesiune si sa fi implinit patruzeci de ani.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la conditiile pe care cineva trebuie
sa le indeplineascd pentru a putea fi considerat apt sa-si asume functia
de Superior al unei manastiri sui iuris.

Can. 443 - § 1. (cf 625) Superiorul madnastirii sui iuris este ales in
Sinaxad, intrunitd conform normelor tipicului si respectandu-se cann. 947-
960, rdmanand neschimbat dreptul Episcopului eparhial de a prezida
personal sau prin altcineva Sinaxa de alegere.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la modalitatea de alegere a Supe-
riorului manastirii sui iuris.

Can. 444 - § 1. (cf 624 § 1) Functia de superior al unei manastiri sui
iuris se atribuie pe timp nedeterminat, daca tipicul nu prevede altfel.

§ 2. Daca tipicul nu prescrie altfel, Superiorii manastirilor dependente
sunt constituiti, pe timp determinat in acelasi tipic, de catre Superiorul
manastirii sui iuris, cu consimtamantul consiliului sau, daca manastirea este
filiala, iar daca manastirea este auxiliara, cu consultarea aceluiasi consiliu.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la perioada de timp pentru
numirea Superiorului manastirii sui iuris si a Superiorului manastirilor
dependente.
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Can. 446 — (629) Superiorul va locui in mandstirea proprie si nu o va
parasi decat conform normei tipicului.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la locul unde va locui Superiorul
si In ce conditii poate parasi locuinta.
Can. 447 - § 3. Economul este numit de cdtre Superiorul manastirii sui
iuris, cu consimtamantul consiliului sdu, daca tipicul nu dispune altfel.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la numirea economului manastirii.

Can. 449 — (cf 597 § 2) Inainte de a fi admis la noviciat, candidatul
trebuie sda petreacd in mandstire un timp determinat de tipic, sub grija
speciald a unui membru experimentat.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la perioada de timp pe care candi-
datul trebuie sd o petreaca in manastire tnainte de a fi admis la noviciat.

Can. 450 — (cf 643 § 1) Rdmanand neschimbate prescrierile tipicului
care pretind si altele, nu pot fi admisi in mod valid la noviciat:

1° acatolicii;

2° cei care au fost pedepsiti cu pedeapsa canonica, cu exceptia pedep-
selor din can. 1426, § 1;

3° cei care sunt amenintati de o grava pedeapsa in urma unui delict, de
care sunt acuzati in mod legitim;

4° cei care nu au Implinit inca varsta de optsprezece ani, exceptand
cazul In care este vorba de o madndstire in care se face profesiunea
temporard, caz in care este suficientd varsta de saptesprezece ani;

5° cei care intrd in mandstire introdusi prin violenta, frica grava sau
inseldciune, sau cei pe care Superiorul 1i primeste, indus in acelasi fel;

6° sotii, pe perioada casatoriei;

7° cei legati de legatura profesiunii calugdresti sau de alta legatura
sacra intr-un institut de viata consacrata, exceptand cazul in care este vorba
de o trecere legitima.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la calitatile persoanelor care pot fi
admise la noviciat.
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Can. 453 - § 3. (cf 645 § 3) Referitor la documentele pe care candidatii
le vor prezenta sau la diferitele marturii [certificate] ce vor fi adunate
privitor la buna conduita si la aptitudinile lui, se vor observa prescrierile
tipicului.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza

daca acestea contin norme referitoare la documentele pe care candidatii
le vor prezenta pentru admiterea la noviciat.

Can. 454 - In tipic vor fi precizate nomele referitoare la zestre, dacé e
ceruta, pe care candidatii o vor pune la dispozitie si va fi administrata sub
supravegherea speciald a lerarhului locului, precum si cele referitoare la
restituirea integrala a zestrei, fara castigurile realizate deja din aceasta, celui
care, din orice motiv, paraseste manastirea.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la zestre, daca e ceruta, la admi-
nistrarea si restituirea integrald a acesteia, fara castigurile ulterior
realizate, In cazul parasirii manastirii.

Can. 455 — Noviciatul incepe prin imbrdcarea hainei monastice sau
printr-un alt mod prescris de tipic.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la modul de incepere al novi-
ciatului.

Can. 458 — § 1. (648 § 3) La formarea novicilor se va numi ca magistru,
conform normei tipicului, un membru care se distinge prin prudenta,
caritate, pietate, stiinta si respectarea vietii monastice si are cel putin zece
ani de profesiune.

§ 2. Drepturile si obligatiile acestui magistru, mai ales in ceea ce
priveste modul de formare a novicilor si a relatiilor cu Sinaxa si cu
Superiorul manastirii, vor fi determinate in tipic.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la magistrul in formarea

novicilor, a drepturilor si obligatiilor acestuia, precum si la modul de
raportare fatd de Sinaxa si Superiori.
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Can. 461 - § 1. (653 § 1) Novicele poate parasi in mod liber manastirea
sui iuris, sau poate fi demis de catre Superior sau de cdtre Sinaxa dintr-o
cauza justa, conform tipicului.

§ 2. Terminat noviciatul, dacd e judecat ca fiind apt, novicele va fi
admis la profesiune, altfel va fi demis; dacd insa exista dubiul privitor la
aptitudinea lui, timpul noviciatului poate fi prelungit, conform normei

tipicului, Insd nu mai mult de un an.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la novice si la posibilitatea ca
acesta sa pdrdseascd In mod liber manastirea, sa fie admis la profesiune,
sa fie demis sau sa prelungeasca noviciatul.

Can. 462 - § 2. In emiterea profesiunii se vor respecta prescrierile

tipicului si ale cartilor liturgice.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacéd acestea contin norme referitoare la emiterea profesiunii.

Can. 463 - In ceea ce priveste diferitele grade ale profesiunii

monastice, se va respecta tipicul mandstirii, rdmanand neschimbatd

valoarea juridicd a profesiunii, conform dreptului comun.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la diferitele grade ale profesiunii
monastice.
Can. 464 — (656) Pentru validitatea profesiunii monastice perpetue se
cere ca:
4° sa fie indeplinite cele cerute de tipic, pentru validitatea profesiunii.
Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la cele ce trebuie indeplinite
pentru validitatea profesiunii monastice perpetue.
Can. 465 — Cele prescrise de dreptul comun cu privire la profesiunea
temporard, sunt valabile si pentru manastirile in care, conform tipicului,
aceasta profesiune precede profesiunea perpetua.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la profesiunea temporard, care
precede profesiunea perpetua.
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Can. 471 - § 1. (cf 659 § 1) Modalitatea formadrii membrilor va fi
determinatd in tipic astfel incat acestia sa fie stimulati mereu sa ajunga cat
mai deplin la sfintenia vietii si sd-si desdvarseasca inzestrarile naturale prin
studierea doctrinei sfinte si prin dobandirea culturii umaniste dupa nevoile
timpurilor si astfel sa devina mai apti pentru practicarea artelor si a
operelor asumate legitim de cdtre manastire.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la formarea membrilor manastirii.

Can. 472 — (cf 1019 § 1) Superiorul manastirii sui iuris poate da
membrilor sai cu voturi perpetue, conform normei tipicului, scrisorile de
demitere pentru sacra hirotonire; aceste scrisori vor fi trimise Episcopului
eparhial al locului unde este situata madndstirea, chiar si dacd este
dependentd, sau daca este vorba de o manastire stavropighie, Episcopului
desemnat de catre Patriarh.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la posibilitatea ca superiorul
manastirii sa dea membrilor cu voturi perpetue scrisori de demitere
pentru sacra hirotonire.

Can. 473 - § 1. (cf 663) In fiecare mandstire se vor celebra zilnic laudele
divine, conform tipicului si obiceiului legitim; de asemenea se va celebra in
fiecare zi Divina Liturghie, cu exceptia zilelor excluse de catre prescrierile
cartilor liturgice.

§ 2. Superiorii mdnastirilor se vor Ingriji ca toti membrii, conform
normei tipicului:

1° sa participe zilnic la laudele divine si la Divina Liturghie ori de cate
ori se celebreaza, dacd nu sunt Impiedicati In mod legitim; le incumba
indeletnicirea cu contemplarea realitatilor divine si dedicarea cu sarguinta
la alte exercitii de pietate;

2° sa poata avea acces liber si frecvent la pdrintii spirituali si la confesori;

3° (663 § 5) in fiecare an sd dedice cateva zile exercitiilor spirituale.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la celebrarea zilnica a laudelor
divine, a altor exercitii de pietate, frecventarea confesorilor si a exerci-
tiilor spirituale.
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Can. 474 - § 1. (664) Membrii manastirilor vor primi des, conform
normei tipicului, sacramentul penitentei.

§ 2. (cf 630 § 1) Ramanand neschimbat tipicul care indeamna ca
madrturisirea sa fie facuta la anumiti confesori, toti membrii mandstirii pot
primi sacramentul penitentei de la oricare sacerdot inzestrat cu facultatea
de a administra acest sacrament, rdmanand neschimbata disciplina

monastica.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la primirea sacramentului confe-
siuni.
Can. 476 — (669) Membrii manastirii, atat Tn manastire cat si in afara ei,
vor purta haina monastica prescrisa de propriul tipic.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la hainele monastice de purtat in
interiorul si in exteriorul manastirii.

Can. 477 - § 1. (667) In manastire se va respecta clauzura in modul
prescris de tipic, rdamanand neschimbat dreptul Superiorului de a admite,
sub forma de act si dintr-o cauza grava, in partile supuse clauzurii
persoane de alt sex, in afarda de cele care pot intra in clauzurd, conform
tipicului.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la clauzura.

Can. 478 — (665 § 1) Superiorul manastirii poate permite membrilor sa
petreacd in afara manastirii un timp determinat de tipic; pentru absenta ce
depdseste un an, daca nu intervine din cauza studiilor sau a bolii, se cere
permisiunea autoritdtii careia 1i este supusa mandstirea.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la posibilitatea ca membrii
manastirii sa poata petrece un timp mai indelungat in afara manastirii.

Can. 488 — § 2. Cel care trece de la o manastire sui iuris la o alta
manadstire sui iuris, care nu apartine nici unei confederatii sau face parte
dintr-una diferitd, va respecta prescrierile tipicului manastirii la care se face
trecerea, In ceea ce priveste obligatia de a face noviciatul si de a emite
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profesiunea; daca insa in tipic nu se prevede acest lucru, nu va face
noviciatul si nici nu va emite o noua profesiune, ci efectul trecerii are loc
din ziua in care s-a fdcut trecerea, exceptand cazul in care Superiorul
manastirii 1i pretinde sa petreacd in manastire catva timp, nu mai mult de
un an, ca experiment; dupa trecerea timpului de experimentare, ori va fi
inscris in mod stabil In noua madndstire de catre Superior, cu
consimtdmantul consiliului sdu sau a Sinaxei, conform normei tipicului, ori
se va reintoarce la mandstirea precedenta.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza

daca acestea contin norme referitoare la trecerea membrilor de la o

manastire sui iuris la o alta mandstire sui iuris.

Can. 496 - § 2. Superiorul va trimite aceasta cerere, impreuna cu votul
sdu si al consiliului sdu, Episcopului eparhial care este, chiar daca e vorba
de o manastire de drept pontifical, cel care va acorda indultul de a parasi
mandstirea si de a reveni la viata lumeasca, exceptand cazul in care dreptul
particular rezerva aceasta Patriarhului pentru manastirile situate in limitele
teritoriului Bisericii patriarhale.

Propunere: Pentru ca un un membru cu voturi temporare sa se separe
si sa revina la viata seculara, Superiorul va trimite cererea de separare,
impreuna cu votul sdu si a consiliului, Episcopului eparhial al locului
care, chiar daca este vorba de o manastire de drept pontifical, va acorda
indultul.

Can. 499 — (cf 688 § 2) In timpul profesiunii temporare, membrul poate
fi demis de cdtre Superiorul manastirii sui iuris, cu consimtamantul
consiliului sdu, conform can. 552 §§ 2 si 3, insd pentru ca demiterea sa fie
valida, trebuie sa fie confirmatd de catre Episcopul eparhial sau, daca
dreptul particular prescrie astfel pentru manastirile situate in limitele
teritoriului Bisericii patriarhale, de catre Patriarh.

Propunere: In timpul profesiunii temporare, monahul poate fi demis de
catre Superiorul manastirii sui iuris, cu consimtamantul consiliului sau,

conform can. 552 § 2 si 3, iar pentru ca demiterea sa fie valida, trebuie sa
fie confirmata de catre Episcopul eparhial al locului.
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Can. 500 — § 1. (cf 699 § 1) Pentru demiterea unui membru cu voturi
perpetue, rdmanand neschimbat can. 497, este competent Presedintele
confederatiei monastice sau Superiorul manastirii sui iuris ce nu e
confederata, avand si unul si altul consimtamantul propriului consiliu,
care, in acest caz, pentru validitate, trebuie sd fie compus, impreuna cu
Superiorul, din cel putin cinci membri, astfel incat, daca lipsesc sau sunt
absenti consilierii ordinari, sa fie chemati altii, conform normei tipicului sau
statutelor confederatiei; votarea insa trebuie sa fie secreta.

§ 2. (cf 697 2°) Pentru a hotari validitatea demiterii, pe langa alte
conditii stabilite eventual in tipic, se cere ca:

1° cauzele demiterii sd fie grave, culpabile si dovedite juridic, insotite
de lipsa indreptarii;

2° demiterea sa fie precedata de doud avertismente, cu o amenintare
formala de demitere, care Insd au rdmas fard rezultat, exceptand cazul in
care natura cauzei demiterii exclude aceasta;

3° cauzele demiterii vor fi comunicate in scris membrului, dandu-i-se
dupa fiecare avertisment, deplina posibilitate de a se apara;

4° sd fi trecut timpul util, stabilit de tipic, dupa ultimul avertisment.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la demiterea membrilor cu voturi
perpetue, precum si conditiile de aplicare ale acestora.

Can. 508 - § 3. Stabilirea [destinatiei] bunurilor provinciei desfiintate,
ramanand neschimbate dreptatea si vointa donatorilor, ii revine Sinaxei
generale, daca statutele nu dispun altfel sau, daca e vorba despre o
necesitate urgentd, [ii revine] Superiorului general, cu consimtdmantul
consiliului sdu.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la destinatia bunurilor provinciei
desfiintate.

Can. 511 - § 1. (cf 596 § 1) In ordine si congregatii Superiorii si Sinaxele
au acea putere care este determinatd de dreptul comun si de statute.

§ 2. (596 § 2) In ordinele si congregatiile clericale de drept pontifical
sau patriarhal, insa, Superiorii si Sinaxele mai au si puterea de conducere
pentru forul extern si intern, conform normei statutelor.
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Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la demiterea membrilor cu voturi
perpetue, precum si conditiile de aplicare ale acestora.

Can. 512 — § 1. (631 § 1) Sinaxa generald, care este autoritatea supe-
rioara conform normei statutelor, va fi compusa astfel incat, reprezentand
intregul ordin sau congregatie, sd fie un semn adevdrat al unitatii in
caritate.

§ 2. (631 § 2) Nu numai provinciile si casele, ci chiar fiecare membru
poate trimite iIn mod liber dorintele sale Sinaxei generale, In modul deter-
minat in statute.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la componenta sinaxelor si la
modalitatea de participare la acestea.

Can. 513 - § 1. (623) Pentru ca membrii sa poatd fi numiti sau alesi in
mod valid in functia de Superior, se cere un timp corespunzator dupa
profesiunea perpetud, ce trebuie sa fie determinat in statute, care trebuie sa
tie de cel putin zece ani socotiti de la prima profesiune, dacd este vorba de
Superiorii majori.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza

dacd acestea contin norme referitoare la modalitatea de alegere a
Superiorilor.

Can. 514 - § 1. (624 § 1) Superiorii vor fi constituiti pentru un timp
determinat si pe un spatiu de timp convenabil, daca statutele nu prevad
altceva pentru Superiorul general.

§ 2. (624 § 3) Totusi, inainte de trecerea timpului determinat, acestia
pot fi inlaturati din functie sau transferati in alta, din cauzele si dupa
modul determinat de statute.

§ 3. (624 § 2) In statute vor fi prevazute norme potrivite, astfel incat
membrii sd nu fie Superiori pe timp mai indelungat, fara intrerupere.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la modalitatea de alegere,
exercitare, inlaturare sau transferare din functia de Superior general.

Can. 515 - § 1. (625 § 1) Superiorul general va fi desemnat prin alegere,
conform normei statutelor.

304



Dreptul particular al Bisericii Romdne Unite cu Roma, Greco-Catolicd: actualitate si perspective

§ 2. (625 § 3) Ceilalti Superiori vor fi desemnati conform normei
statutelor astfel iIncat, daca sunt alesi, totusi sa aiba nevoie de confirmarea
Superiorului major competent; dacd, insa, sunt numiti, [numirea] va fi
precedatd de o consultare potrivita.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la modalitatea de alegere a Supe-
riorilor generali.

Can. 516 — § 3. Daca statutele nu prevad nimic despre desemnarea
economilor, acestia vor fi numiti de cdtre Superiorul major, cu consim-
tamantul consiliului sau.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la modalitatea de alegere a Supe-
riorilor generali.

Can. 518 — Inainte de a fi admis la noviciat, candidatul trebuie s3 fie
pregatit corespunzdtor, sub grija speciald a unui membru experimentat,
pentru un timp si dupa modul determinat de statute.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la modalitatea de admitere la
noviciat.
Can. 519 - (641) Dreptul de a admite candidatii la noviciat le revine
Superiorilor majori, conform normei statutelor, respectand can. 453 §§ 2. si 3.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la autoritatea care are dreptul de
a admite la noviciat respectand can. 453 §§ 2. si 3.

Can. 520 — Noviciatul incepe in modul prescris de statute.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la inceperea noviciatului.

Can. 523 — § 1. (cf 648) Pentru validitatea noviciatului se cere ca acesta
sd dureze un an integral si continuu; absenta mai scurta de trei luni, fie
continud, fie intrerupta, nu afecteaza validitatea, insa, daca timpul lipsit
depdseste cincisprezece zile, trebuie suplinit, chiar daca a fost dedicat

completdrii formdrii novicilor prin exercitari apostolice.
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§ 2. Dacd in statute se prescrie un timp mai lung de noviciat, acesta nu
se cere pentru validitatea profesiunii.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la validitatea noviciatului.

Can. 524 - § 1. (cf 651 § 1) La formarea novicilor va fi numit ca magistru,
conform normei statutelor, un membru care se distinge prin prudentd,
caritate, pietate, stiintd si respectarea starii calugaresti, avand cel putin zece
ani de profesiune si, daca e vorba de un ordin sau o congregatie clericald, sa
fie constituit In hirotonirea preoteasca.

§ 3. (cf 650 § 2) Numai magistrul este cel care se va ingriji de formarea
novicilor si numai lui 1i revine conducerea noviciatului astfel incat nimanui
nu 1i este permis sd se amestece In acestea, pentru niciun motiv, cu exceptia
acelor Superiori carora statutele le permit, si a vizitatorilor; referitor la
disciplina calugareasca a intregii case, magistrul, in acelasi fel ca novicii,
sunt supusi Superiorului.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la numirea magistrului pentru
formarea novicilor, si a raportului acestuia cu vizitatorii si Superiorii.
Can. 526 — § 1. (cf 655) Profesiunea temporard cu cele trei voturi de
ascultare, de castitate si de sdrdcie va fi emisd pe o perioada de timp
determinatd de statute.
§ 2. Aceasta profesiune poate fi reinnoitd de mai multe ori, conform
normei statutelor, insa astfel incat in total sa nu se extinda pe o perioada de

timp mai mica de trei ani sau mai lunga de sase ani.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacad acestea contin norme referitoare la profesiunea temporara si la
relnnoirea acesteia.
Can. 527 - (= 656) Pentru validitatea profesiunii temporare se cere ca:
1° noviciatul sa fie indeplinit in mod valid;
2° novicele sa fie admis la profesiune de cdtre Superiorul competent,
conform statutelor, cu consimtdmantul consiliului sau, iar profesiunea sa
fie primitd de catre acelasi Superior, personal sau prin altcineva;
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3° profesiunea sa fie exprimata si sa nu fie emisa sau primita prin forta,
frica grava sau ingeldciune;
4° celelalte cerute in statute pentru validitatea profesiunii sa fie
indeplinite.
Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza

daca acestea contin norme referitoare la exprimarea valida a profesiunii
temporare.

Can. 528 — (cf 654) Membrul cu voturi temporare are aceeasi obligatie
de a respecta statutele ca si membrul cu voturi perpetue; este lipsit de voce

activd si pasiva, exceptand cazul in care statutele prevad in mod expres
altfel.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la respectarea Statutelor de catre
membrii cu voturi temporare si perpetue, precum si despre vocea
acestora In congregatie.
Can. 534 — In congregatii:
3° (cf 668 § 4) Sinaxa generala este cea care introduce in statute, daca
crede de cuviinta, renuntarea obligatorie la patrimoniul pe care membrul
l-a dobandit sau il va dobandi, insa aceasta nu poate fi facutd inaintea
profesiunii perpetue.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la renuntarea obligatorie la
patrimoniul pe care membrul 1-a dobandit sau il va dobandi.
Can. 535 — § 1. Pentru emiterea oricdrui fel de profesiune se vor res-
pecta prescrierile statutelor.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la emiterea oricarui fel de profe-
siune.
Can. 536 — § 1. (659 § 1) Modalitatea formarii membrilor este determi-
natd in statute, respectand can. 471, § 1.
§ 2. (659 § 3) Formarea membrilor destinati pentru hirotonirile sacre
trebuie facuta, pe langa acestea, conform planului de formare al clericilor
de care aminteste can. 330, la sediul de studii al ordinului sau al

307



Ius particulare in Codice Canonum Ecclesiarum Orientalium

congregatiei, aprobata de catre Sinaxa generala sau de cdtre Superiorii
majori, conform normei statutelor; dacd, insa, nu pot avea un sediu propriu
de studii, conform normei can. 340, § 1, membrii trebuie formati sub
conducerea unui indrumadtor experimentat in alt seminar sau institut de

studii superioare, aprobat de catre autoritatea bisericeasca.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la modalitatea formarii membrilor
la sediul de studii al ordinului sau congregatiei.

Can. 537 — § 1. (1019 § 1) Superiorii majori pot da, conform normei
statutelor, scrisorile de demitere pentru sacra hirotonire membrilor cu
voturi perpetue.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la scrisorile de demitere pe care
superiorii majori le pot da pentru hirotonire membrilor cu voturi
perpetue.

Can. 538 — § 1. (cf 663 § 3) In fiecare casé a ordinelor si a congregatiilor
se vor celebra laudele divine conform normei statutelor si a obiceiurilor
legitime.

§2. (cf 663) Superiorii se vor ingriji ca toti membrii sa Indeplineasca,
conform normei statutelor, cele prescrise in can. 473, § 2.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la modalitatea de celebrare a
laudelor divine, la contemplarea realitatilor divine si la alte exercitii de
pietate.

Can. 539 — § 2. (630 § 3) In ordinele si congregatiile clericale de drept
pontifical sau patriarhal, confesorii vor fi numiti de catre Superiorul major,
conform normei statutelor; in celelalte cazuri insd, de catre Ierarhul locului,
dupad ce l-a audiat pe Superior, care trebuie sa se consulte in prealabil cu
comunitatea interesata.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la numirea confesorilor.
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Can. 540 - (669) In ceea ce priveste imbracamintea membrilor, se vor
respecta prescrierile statutelor, iar in afara caselor proprii, si normele
Episcopului eparhial.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la imbracamintea membrilor.

Episcopul eparhial, dupa consultarea Superiorilor, va emite norme de-
taliate referitoare la imbracamintea membrilor in afara caselor proprii.

Can. 541 — (cf 667) Regulile privitoare la clauzurd vor fi determinate in
statutele fiecarui ordin sau congregatie, conform caracterului propriu,

ramanand neschimbat dreptul Superiorilor, chiar locali, de a permite altfel,
pentru modalitatea de actiune si pentru o cauza justa.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la clauzura.

Can. 545 — § 1. (# 684 § 4) Cel care face trecerea trebuie sd parcurga
intreg noviciatul, exceptand cazul in care Superiorul general sau Superiorul
manadstirii sui iuris, ambii cu consimtamantul propriului lor consiliu, reduc
perioada de noviciat din cauza unor imprejurari speciale, insa nu mai putin
de sase luni; in timpul noviciatului, rdman valabile voturile, insa drepturile
si indatoririle particulare pe care membrul le-a avut in ordinul sau congre-
gatia anterioara se suspenda, si devine supus Superiorilor si magistrului de
novici al noului institut calugaresc, chiar si in virtutea votului ascultarii.

Propunere: Superiorul general sau Superiorul manastirii sui iuris, ambii
cu consimtdmantul propriului lor consiliu, pot reduce perioada de
noviciat a acelui novice care trece de la o congregatie sau manastire sui
iuris la o alta congregatie, Insd nu mai putin de sase luni.

Can. 550 — (cf 665 § 2) Membrul care, va fi cercetat cu grija de aceiasi

Superiori; dacd, insd, nu revine in timpul prescris de statute, va fi pedepsit

conform normei dreptului sau [va fi] chiar si demis.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la perioada de timp acordata
pentru a reveni in casa propriului ordin sau congregatie a membrului
care se indeparteaza In mod ilegitim cu intentia de a se sustrage de sub
puterea Superiorilor.
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Can. 552 - § 1. (696 § 2) Membrul cu voturi temporare poate fi demis
de cdtre Superiorul general, cu consimtdmantul consiliului sau, exceptand
cazul in care in statute demiterea este rezervata Episcopului eparhial sau
altei autoritati cdreia 1i este supus ordinul sau congregatia.

§ 2. Pentru a decide despre demitere, pe langa alte conditii prescrise
eventual in statute, se vor respecta si urmatoarele:

1° motivele demiterii sa fie grave si, din partea membrului, sa fie
externe si culpabile;

2° lipsa spiritului calugaresc, care poate fi scandalos pentru altii, este
un motiv suficient pentru demitere daca repetatele admonestdri impreu-
nate cu o penitentd sanatoasa s-au dovedit zadarnice;

3° motivele demiterii trebuie cu certitudine aduse la cunostinta auto-
ritatii care demite, chiar daca nu e necesar ca acestea sa fie dovedite In mod
formal; intotdeauna, ins3, trebuie aduse la cunostinta membrului dandu-i-se
deplina posibilitate de a se apdra, iar radspunsurile sale vor fi supuse cu
fidelitate autoritatii care demite.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la modalitatea de demitere a
membrilor cu voturi temporare.

Can. 554 — § 1. (cf 731) Institutul In care membrii se angajeaza la
sfaturile evanghelice cu o oarecare legdtura sacra, insa nu cu voturile
calugaresti, iar prin felul de viatd imita starea calugareasca sub conducerea
Superiorilor, conform statutelor, este o societate de viata comund dupa
model calugaresc.

§ 2. (732) Aceasta societate este de drept pontifical, de drept patriarhal
sau eparhial, conform normei can. 505, § 2; este in schimb clerical, conform
normei can. 505, § 3; depinde de autoritatea bisericeasca ca si congregatiile,
conform normei cann. 413 — 415, 419, 420, § 3 si a can. 418, § 2, ramanand
neschimbat dreptul particular stabilit de citre Scaunul Apostolic.

Propunere: Autoritatea ierarhicd competentd va analiza si va aproba

statutele Societatilor de viata comund dupa model calugdresc; acestea
depind de autoritatea bisericeasca ca si congregatiile.

In aprobarea statutelor, autoritatea ierarhici competents va tine cont de
dreptul particular stabilit de cdtre Scaunul Apostolic.
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Can. 557 — (734) Conducerea va fi stabilita de statutele societatii, insa,
in toate vor fi aplicate cele stabilite pentru congregatii, in cann. 422 si 511 —
515, daca natura lucrului nu se opune.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la conducerea Societatilor de viata
comuna dupa model calugaresc.

Can. 558 — § 3. (741 § 2) Tot ceea ce parvine membrilor pentru socie-

tate, este dobandit de societate; membrii pastreaza, dobandesc si adminis-
treaza celelalte bunuri conform statutelor.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la dobandirea, pastrarea si
administrarea bunurilor membrilor Societatilor de viatd comuna dupa
model calugaresc.

Can. 559 - § 1. (735 § 2) In admiterea candidatilor in societate se vor
respecta statutele, ramanand neschimbate cann. 450 si 451.

§2. (735 § 1) In ceea ce priveste formarea membrilor se vor respecta de
asemenea statutele; in ceea ce priveste insa formarea celor care sunt
destinati hirotonirilor sacre, se vor respecta pe langa acestea si canoanele
referitoare la formarea clericilor.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la dobandirea, pastrarea si admi-
nistrarea bunurilor membrilor Societdtilor de viata comuna dupa model
calugdresc.

Can. 560 — § 1. (1019 § 1) Superiorul major al societatii, conform normei
statutelor, poate da membrilor cooptati in societate pentru totdeauna
scrisorile de demitere pentru sacra hirotonire; aceste scrisori vor fi trimise
Episcopului de care aminteste can. 537, § 2.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza

dacd acestea contin norme referitoare la scrisorile de demitere pentru

sacra hirotonire a membrilor Societdtilor de viatd comuna dupa model
calugdresc.

Can. 561 - (739) Membrii societatii sunt supusi obligatiilor prescrise de

dreptul comun clericilor, dacd nu se prevede altfel in drept sau daca nu
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rezulta altfel din natura lucrurilor, ramanand neschimbate drepturile si
obligatiile determinate in statute.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la drepturile si obligatiile mem-
brilor Societatilor de viatda comund dupa model cilugaresc.

Can. 562 — § 2. (# 744) Membrul care trece la un institut cdlugaresc
trebuie sa parcurga noviciatul integral si este echivalat celorlalti novici ai
aceluiasi institut; referitor la profesiune se vor respecta statutele noului
institut.

§ 4. In statutele societitii va fi determinati autoritatea cireia ii revine
dezlegarea sacrei legaturi.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la noviciatul si profesiunea
membrilor Societatilor de viatda comuna dupa model calugdresc, si care
este autoritatea careia 1i revine dezlegarea sacrei legaturi.
Can. 563 — § 1. (cf 710) Institutul secular este o societate in care
membrii:
1° (cf 712) tind sa se dedice intru totul lui Dumnezeu prin profesiunea
celor trei sfaturi evanghelice, conform statutelor, confirmatd printr-o
oarecare legatura sacrd, recunoscuta de Biserica.

Propunere: Autoritatea ierarhicd competenta va analiza si va aproba
statutele Institutelor seculare.

Can. 568 — § 1. (729) Pentru admiterea candidatilor se vor respecta
statutele, ramanand neschimbat can. 450.

§ 2. Membrul cooptat pentru totdeauna intr-un institut secular poate fi
demis prin decret, dat conform normei statutelor, care insa nu poate fi
trimis spre executare decat daca este aprobat de catre Episcopul eparhial
sau de cdtre autoritatea superioara competentd; aceluiasi Episcop eparhial
sau autoritdtii 1i revine dreptul de a dezlega legatura sacra.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza

daca acestea contin norme referitoare la admiterea si demiterea candi-
datilor Institutelor seculare.
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Can. 569 — Dreptul particular al fiecdrei Biserici sui iuris este cel care
stabileste cu mai multa precizie despre institutele seculare.

Propunere: Autoritatea ierarhicd competentd va analiza si va aproba
statutele Institutelor seculare.

Can. 570 — (cf 603) Prin dreptul particular se pot constitui alte specii de
asceti care imitd viata de pustnic, fie cd apartin institutelor de viata
consacratd (cf 604), fie ca nu; tot astfel se pot constitui si fecioarele si vadu-
vele consacrate care sad profeseze in lume, fiecare pe cont propriu, castitatea
printr-o profesiune publica.

Propunere: Autoritatea ierarhica competentd poate constitui si alte
forme de viatd care imita viata pustinicilor, fecioarelor si vaduvelor
consacrate care sd profeseze in lume; aceste forme de viatd vor fi
urmarite cu atentie in desfdsurarea misiunii lor si vor fi inzestrate cu
necesarele statute.

Can. 572 — (cf 731 § 1) Societatile de viata apostolicd, ai caror membri,
fara sa fi depus voturile calugdresti, urmadresc un scop apostolic propriu
societatii si, ducand o viata fraterna in comun, conform unui propriu mod
de viata, tind la perfectionarea caritdtii prin respectarea constitutiilor, si
care se apropie de institutele de viata consacratd, sunt reglementate numai
de dreptul particular al propriei Biserici sui iuris sau stabilit de Scaunului
Apostolic.

Propunere: Scaunul Apostolic, precum si autoritatea ierarhicd compe-
tenta locala pot reglementa prin statute functionarea altor societdti de
viatd apostolicd, ai caror membri, fara sa fi depus voturile calugaresti,
urmadresc un scop apostolic propriu societatii.

5.1.11. Titlul XIII, Despre asociatiile credinciosilor crestini

Can. 573 — § 1. (= 301 § 3) Asociatiile infiintate de catre autoritatea
bisericeasca competenta sau aprobate de aceeasi, prin decret, sunt persoane
juridice in Biserica si se numesc asociatii publice.

§ 2. (cf 299 § 2) Celelalte asociatii, chiar daca sunt elogiate sau reco-
mandate de cdtre autoritatea bisericeascd, se numesc asociatii particulare;
aceste asociatii nu sunt recunoscute de Bisericd, daca statutele lor nu sunt
recunoscute de catre autoritatea competenta; referitor la celelalte, sunt
reglementate numai de dreptul particular, ramanand neschimbat can. 577.
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Norma stabilita prin Statutul Seminariilor Majore!?

Propunere: Autoritatea bisericeascd competenta va infiinta sau aproba
asociatiile particulare care sunt reglementate de statutele proprii apro-
bate de aceeasi autoritate. Episcopul eparhial este cel care se va ingriji
de toate asociatiile care isi exercita activitatea in teritoriul sau.

Can. 576 — § 1. (cf 304) Fiecare asociatie trebuie sa aiba propriile statute
in care vor fi stabilite: numele asociatiei, scopul, sediul, conducerea precum
si conditiile cerute pentru inscriere; pe langa acestea, in statute vor fi
determinate metodele de lucru, tinand cont de ritul propriei Biserici sui
iuris, de necesitatile timpului si locului sau a utilitatii lor.

Propunere: Autoritatea bisericeasca competentd va aproba statutele
asociatiilor particulare.

Can. 578 - § 1. (= 307) Primirea membrilor se va face conform normei
de drept comun precum si a statutelor asociatiei.

§ 2. Aceeasi persoana se poate Inscrie Tn mai multe asociatii.

§ 3. Membrii institutelor calugaresti isi pot da numele lor asociatiilor,
conform normei tipicului sau a statutului, cu consimtdmantul Superiorului

lor.
Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor asociatiilor
particulare va analiza dacd acestea contin norme referitoare la primirea
membrilor.
Can. 581 — (= 308) Nici o persoana inscrisd in mod legitim intr-o
asociatie nu va fi demisd decat dintr-o cauzd justa, conform normei

dreptului comun si a statutelor.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor asociatiilor
particulare va analiza dacd acestea contin norme referitoare la demite-
rea personelor Inscrise In acestea.
Can. 582 — (= 319 § 1) Asociatia infiintata sau aprobata in mod legitim
isi administreaza bunurile temporare conform normei cann. 1007-1054 si a
statutelor, sub supravegherea autoritatii care a infiintat-o sau a aprobat-o,
si cdreia trebuie sa-i dea, anual, socoteald despre administratie.

12 Art. 1 Statutul AGRU, cf. http://www.agru.ro/statut/ (consultat 10.06.2015)
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Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor asociatiilor
particulare va analiza daca acestea contin norme referitoare la adminis-
trarea bunurilor temporare si la modalitdtile concrete de raportare a
activitatilor adminsitrative.

5.1.12. Titlul XIV, Despre evanghelizarea popoarelor

Can. 584 - § 2. (cf 787 § 1) Evanghelizarea popoarelor se va face astfel
incat, respectand integritatea credintei si a moravurilor, Evanghelia sa
poata fi exprimata in cultura fiecarui popor, adicad in cateheza, in propriile
rituri liturgice, in arta sacrd, in dreptul particular si in sfarsit in toata viata
bisericeasca.

Norma stabilitd prin Statutul Curiei Arhiepiscopiei Majore: Comisia

Sinodala misionar-ecumenica®
Can. 585 — § 2. Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale sau Consiliul
Ierarhilor va fi ajutat de o comisie pentru promovarea colabordrii mai

eficiente intre toate eparhiile in activitatea misionara a Bisericii.

Norma stabilita prin Statutul Curiei Arhiepiscopiei Majore: Comisia
Sinodald misionar-ecumenica
Can. 587 — § 3. (788 § 3) Dreptul particular este cel care va emite norme
prin care se va organiza catehumenatul, determinand ce au de prestat
catehumenii si ce prerogative le sunt recunoscute.

Propunere: Episcopul eparhial va fi cel care, pe langa normele drep-
tului comun si normele deja stabilite referitor la activitatea misionara,
va publica norme mai detaliate pentru organizarea catehumenatului,
determinand ce au de prestat catehumenii si ce prerogative le sunt
recunoscute.

Can. 591 - Misionarii se vor ingriji In mod constiincios ca:

2° catehetii sa fie formati astfel incat, ca si cooperatori adevarati ai
ministrilor sacri, sa poata indeplini cat mai bine sarcina lor in evanghelizare
si In activitatea liturgicd; prin dreptul particular se va prevedea ca acesti
cateheti sa aiba o remuneratie justa.

13 Acte Sinodale, an VI, nr. 6, 2011, 38-39.
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Propunere: Catehetii vor beneficia de o solidd pregdtire care sa le
garanteze exercitarea misiunii catehetice, si vor avea in calitate de
colaboratori ai ministrilor sacri in activitatea de evanghelizare, precum
siIn cea liturgicd, o justd remuneratie stabilitd de Episcopul eparhial.

5.1.13. Titlul XV, Despre magisterul bisericesc
Can. 610 - § 3. (764) Cu aceeasi facultate de a predica sunt inzestrati si
diaconii, daca dreptul particular nu stabileste altfel.

Propunere: Diaconii nu sunt inzestrati cu facultatea de a predica; consi-
derand fiecare caz in parte, Episcopul eparhial poate insd sd acorde
aceasta facultate.
Can. 614 — § 4. Omilia este rezervatad sacerdotului sau, conform normei
dreptului particular, diaconului.

Propunere: Omilia, conform prescrierilor liturgice ale Bisericii noastre,
este rezervata preotilor.

Can. 621 - § 1. Sinodului Episcopilor Bisericii patriarhale sau Con-
siliului Ierarhilor, in limitele teritoriului propriei Biserici, este competent si
dea norme despre formarea catehetica, care sa fie reunite in mod ordonat
intr-un indrumadtor catehetic, respectand ceea ce a fost stabilit de auto-
ritatea suprema a Bisericii.

Propunere: Sinodul Episcopilor va iInfiinta comisia pentru probleme
catehetice, cu rolul si competenta de a formula un Indrumator catehetic,
care, tinind cont de specificul Bisericii, va respecta tot ceea ce a fost
stabilit de autoritatea suprema a Bisericii.

Can. 622 — § 1. In fiecare Biserica sui iuris va exista o comisie pentru
probleme catehetice, care poate fi constituitd chiar si cu alte Biserici sui iuris
pentru acelasi teritoriu sau regiune socio-culturala.

Norma stabilitd prin Statutul Sinodului Episcopilor: Art. 99-102, Sub-
comisii de specialitate’.

14 Tn mod generic articolele 99-102 ale statutului Comisiei Sinodale pentru educatie catolici trateazd
despre subcomisiile de specialitate, pe care le enumera: a) Subcomisia de Invatamant superior
si formare a clerului; si b) subcomisia de invitdméant preuniversitar. In mod cu totul
interesant, lipseste din intreg Statutul Curiei Arhiepiscopale Majore termenul catehet sau
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Propunere: Comisia pentru probleme catehetice se va ingriji de unifor-
mizarea catehismelor astfel incat ele sa fie adaptate diferitelor grupuri
de credinciosi, dar si de coordonarea unitard a tuturor initiativelor
catehetice.

Can. 653 — (cf 831 § 2) Este de datoria dreptului particular sa stabi-
leascd norme mai precise asupra utilizarii radiofoniei, cinematografiei,
televiziunii si a altora de acest fel, cand trateaza despre cele referitoare la
doctrina catolica sau la moravuri.

Propunere: § 1. Institutiile bisericesti de comunicare sociala:

1° vor fi infiintate cu acordul in scris al Episcopului eparhial pentru cele
eparhiale, acordul in scris al Episcopilor implicati pentru cele
intereparhiale si acordul in scris al Arhiepiscopului Major pentru cele
ale Intregii Biserici.

2° vor functiona conform propriilor statute, aprobate de autoritatea
competentd mentionatd la numarul 1 si vor fi sub stricta supraveghere a
aceleiasi autoritati.

3° vor avea personalul angajat de cdtre autoritatea stabilita in respec-

tivele statute.

4° vor avea personal calificat atat in folosirea instrumentelor de comuni-
care sociala, cat si in materie de teologie.

5° Pentru o colaborare constantd cu aceste institutii, clerul, calugarii si
laicii au nevoie de permisiunea scrisa din partea autoritatii competente
mentionatd la numarul 1.

§ 2. In ceea ce priveste Institutiile civile de comunicare sociala:

1° Pentru difuzarea doctrinei catolice si a moralei prin intermediul aces-
tora este nevoie de Incheierea unui act de colaborare intre autoritatea
Bisericeasca si respectivele institutii.

2° Competenta de a incheia acest act de colaborare o are Episcopul
pentru eparhie sau Arhiepiscopul Major pentru intreaga Biserica.

derivate ale acestuia. Aceastd lacuna ar putea fi Indreptata prin infiintarea unei Comisii
pentru probleme catehetice, sau chiar a unei subcomisii din cadrul Comisiei de educatie
catolicd, care in baza unui statut bine conturat, si ulterior aprobat de Sinodul Episcopilor ca
parte a dreptului particular, sa duca al iIndeplinire propriile atributii in materie de redactare
a catehismelor pentru grupuri de varstd, sau de coordonare a actiunilor catehetice comune.

317



Ius particulare in Codice Canonum Ecclesiarum Orientalium

3° Pentru a colabora cu institutiile civile care prezinta doctrina catolica
si morala, clericii, calugarii si laici au nevoie de permisiunea in scris din
partea propriului Episcop sau a Arhiepiscopului Major.

Can. 662 - § 2. (= 832) Membrii institutelor cdlugdresti, pentru a putea
publica scrieri privind chestiuni despre credinta catolica si despre moravuri,
au nevoie si de permisiunea Superiorului lor major, conform normei
tipicelor sau statutelor.

Propunere: Autoritatea competenta in aprobarea Statutelor va analiza
dacd acestea contin norme referitoare la publicarea, de catre membrii
institutelor cdlugaresti, a scrierilor privind chestiuni despre credinta
catolica si despre moravuri.

Can. 666 — § 3. In dreptul particular al fiecirei Biserici sui iuris vor fi
emise norme determinate mai precis cu privire la acest argument (opera
intelectuald a unui autor), respectand prescrierile dreptului civil privind

drepturile de autor.

Propunere: In Biserica, referitor la tutelarea dreptului de autor, se va
aplica dreptul civil.

5.1.14. Titlul XVI, Despre cultul divin si mai ales despre sacramente

Can. 670 - § 2. (cf 933) Daca crestinilor necatolici le lipsesc ldcasurile in
care sa celebreze in mod demn cultul divin, Episcopul eparhial poate
permite folosirea unui edificiu catolic sau a unui cimitir sau a unei biserici,
conform normei dreptului particular al propriei Biserici sui iuris.

Propunere: Acolo unde crestinii necatolici nu dispun de un edificiu
adaptat cultului public, daca o cer, Episcopul eparhial cu consultarea
Consiliului prezbiteral poate sd le acorde un edificiu care poate sa
serveasca acestui scop.

Can. 671 - § 1. (cf 844 § 1 a) Slujitorii catolici administreaza in mod licit
sacramentele numai credinciosilor crestini catolici, care de asemenea le
primesc in mod licit numai de la slujitorii catolici.

§ 2. (844 § 2) Dacd, insd, necesitatea o cere sau o adevarata utilitate
spirituala o recomandd, si cu conditia sa se evite pericolul erorii si al
indiferentismului, este licit credinciosilor crestini catolici, carora le este
imposibil din punct de vedere fizic sau moral sa ajunga la slujitorul catolic,
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sd primeasca sacramentele penitentei, Euharistiei si ungerii bolnavilor de la
slujitorii necatolici, In a cdror Bisericd sunt valide sacramentele enumerate
mai sus.

§ 3. (= 844 § 3) De asemenea, slujitorii catolici administreaza in mod
licit sacramentele penitentei, Euharistiei si ungerii bolnavilor credinciosilor
crestini ai Bisericilor orientale care nu sunt in comuniune deplind cu
Biserica Catolicd, daca cer acest lucru in mod spontan si au cuvenita
dispozitie; acestea sunt valabile si pentru credinciosii crestini ai altor
Biserici care, dupa judecata Scaunului Apostolic se gasesc, in ce privesc
sacramentele, In conditii similare, cu mai sus amintitele Biserici orientale.

§ 4. (= 844 § 4) Dac4, insa, se iveste pericolul mortii sau o urgenteaza o
alta necesitate grava, dupa judecata Episcopului eparhial sau a Sinodului
Episcopilor Bisericii patriarhale sau a Consiliului lerarhilor, slujitorii catolici
administreaza In mod licit aceleasi sacramente si celorlalti crestini care nu
sunt In deplind comuniune cu Biserica Catolica, care nu pot sd ajunga la
slujitorul propriei Comunitati bisericesti si care cer in mod spontan acest
lucru, cu conditia sd manifeste o credintd, In ceea ce privesc aceleasi
sacramente, conforma cu credinta catolicd, si sd aiba cuvenita dispozitie.

§ 5. Pentru cazurile despre care este vorba in §§ 2, 3 si 4 sd nu se dea
norme de drept particular decat dupa o consultare cu autoritatea compe-
tenta, cel putin locald, a Bisericii sau a Comunitatii bisericesti necatolice

interesate.

Propunere: In ceea ce priveste ,,comunicarea in cele sacre” cu credin-
ciosii acatolici, Episcopul Eparhial poate emana norme speciale doar
dupa ce a consultat autoritatea competenta, cel putin locald, a Bisericii
sau a Comunitatii ecleziale acatolice interesate, si cu consensul consi-
liului pastoral, ramanand In vigoare cele stabilite de catre Directoriul
Ecumenic.

Can. 677 — § 1. (861) In mod obisnuit, botezul este administrat de
sacerdot; Insa, administrarea sa este de competenta parohului propriu al
celui ce urmeaza si fie botezat, sau a unui alt sacerdot, ramanand
neschimbat dreptul particular, cu permisiunea aceluiasi paroh sau a
Ierarhului locului, [permisiune] care, pentru motiv grav, se presupune in
mod legitim.
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Propunere: Sacramentul botezului se administreaza de cdtre parohul
viitorului botezat, sau de un alt preot delegat de cdtre acesta sau de
Ierarhul locului.
Can. 685 — § 2. Pentru a indeplini cineva In mod licit functia de nas se
cere, in plus, sa aiba varsta ceruta de dreptul particular si sa duca o viata
corespunzatoare credintei si functiei pe care si-o asuma.

Propunere: Pentru ca cineva sa poata indeplini licit misiunea de nas de
botez, trebuie sd fie major si capabil sd-si asume conditiile cerute de
dreptul comun.
Can. 687 — § 2. In casele particulare insd, botezul poate fi administrat
conform normei dreptului particular, sau cu permisiunea lerarhului

locului.

Propunere: Botezul trebuie celebrat in biserica parohiala. Ierarhul locu-
lui, pentru juste motive, poate permite celebrarea acestuia in case private
sau in alte locuri decente.
Can. 689 — § 3. (=) Daca este vorba de fiu adoptiv, se va inscrie numele
celor ce adopta si, cel putin daca asa se face in actul civil al regiunii, si al
parintilor naturali, conform normei §§ 1 si 2, dat fiind dreptul particular.

Propunere: Parohul, odata celebrat botezul, are obligatia de a completa
cat mai urgent informatiile prevazute de rubricatura registrului
botezatilor, conform celor stabilite de dreptul comun. Daca este vorba
de un fiu adoptiv, alaturi de numele pdrintilor adoptivi, se vor trece si
cele ale parintilor naturali, daca acest lucru este posibil.

Can. 693 — (880 § 2) Sfantul mir, care este compus din ulei de masline
sau din alte plante si din arome, este confectionat numai de Episcop,
ramanand integru dreptul particular, conform cdruia aceastd putere este
rezervatd Patriarhului.

Propunere: Sfantul mir, care este compus din ulei de masline sau din alte
plante si din arome: confectionarea acestuia este rezervata Patriarhului.
Can. 697 — Initierea sacramentald la misterul mantuirii se completeaza
cu primirea Divinei Euharistii; de aceea Divina Euharistie va fi adminis-
trata credinciosului crestin cat mai repede, dupa botez si ungerea cu sfantul
mir, potrivit normelor dreptului particular al propriei Biserici sui iuris.
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Propunere: Initierea la misterul mantuirii se completeazd cu primirea
Divinei Euharistii care se administreaza credinciosului imediat dupa
primirea botezului si a ungerii cu sfantul mir.

Can. 699 - § 3. (-) Ceilalti credinciosi crestini, in virtutea botezului si a
ungerii cu sfantul mir, concurand la celebrarea Divinei Liturghii in felul
determinat de cartile liturgice sau de dreptul particular, participa in mod
activ la Sacrificiul lui Hristos, si chiar mai deplin, daca primesc de la acelasi
Sacrificiu Trupul si Sangele Domnului.

Propunere: Episcopul eparhial s nu introduca noutdti in ceea ce priveste
participarea credinciosilor crestini la celebrarea Divinei Liturghii, decat
pentru motive intemeiate care au ca scop binele spiritual al comunitatii
crestine, si numai cu un prealabil consens al Arhiepiscopului Major.

Can. 707 - § 1. (-) Cu privire la pregatirea painii euharistice, la ruga-
ciunile care se rostesc de sacerdoti inainte de celebrarea Divinei Liturghii,
la respectarea ajunului euharistic, la vesmintele liturgice, la timpul si locul
celebrarii si la altele asemenea, dreptul particular al fiecarei Biserici sui iuris
trebuie sa stabileasca cu grija norme.

Norma stabilitd, in parte, prin Decretele 19/21.05.2009, 19/21.05.2009 si
19/21.05.2009, referitoare la Calendarul Liturgic, postul si ajunul, si
vesmintele liturgice.

Propunere: In ceea ce priveste pregitirea painii euharistice, a rugiciu-
nilor care trebuie recitate Tnaintea celebrarii Sfintei Euharistii, a ajunului
euharistic, a ornatelor liturgice, a timpurilor si locurilor proprii celebrari-
lor liturgice, fiecare preot sa respecte fidel normele continute in cele Trei
Concilii Provinciale, In prescrierile cartilor de cult si In tipicul propriu.

Can. 708 (cf 922) lerarhii locului si parohii se vor ingriji, cu toatad
sarguinta, astfel incat credinciosii crestini sa fie instruiti asupra obligatiei
de a primi Divina Euharistie in pericolul mortii (cf 920) si la timpul stabilit
de o foarte laudabild traditie sau de dreptul particular al propriei Biserici
sui iuris, mai ales in timpul Pascal, in care Hristos Domnul ne-a incredintat
misterele euharistice.

Propunere: lerarhii locului si parohii se vor ingriji, cu toatd sarguinta,
astfel incat credinciosii crestini sa fie instruiti asupra beneficiilor
spirituale castigate prin primirea Divinei Euharistii in pericolul mortii,
si in afard de duminica, Ziua Invierii, sd o primeascd de asemenea si In
zilele de sarbdtoare si Indeosebi in perioada pascala.
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Can. 709 - § 1. (cf 910) Divina Euharistie o distribuie sacerdotul sau,
dacd asa stabileste dreptul particular al propriei Biserici sui iuris, chiar si
diaconul.

§ 2. Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale sau Consiliul Ierarhilor
are dreptul integral de a stabili norme potrivite, conform carora chiar si alti
credinciosi crestini pot distribui Divina Euharistie.

Propunere: Distribuie Sfanta Euharistie preotul. Pentru o cauza justa si
rationald, o poate distribui si diaconul, dupa ce a primit permisiunea
din partea preotului.

Can. 713 - § 2. (cf 919) Referitor la pregatirea pentru participarea la
Divina Euharistie prin ajun, prin rugaciuni si alte opere, credinciosii
crestini vor respecta cu fidelitate normele Bisericii sui iuris in care sunt
inscrisi, nu numai in limitele teritoriului aceleiasi Biserici si, pe cat posibil,
oriunde pe pamant.

Propunere: Sfanta Euharistie se distribuie in cadrul celebrarii Sfintei
Liturghii, mai putin cazul in care o cauza justa nu sugereaza altcumva.
In ceea ce priveste pregatirea pentru participarea la Sfanta Euharistie,
credinciosii crestini, atat in interiorul limitelor teritoriale al Bisericii, cat
si in afara acestora, sd respecte cu fidelitate normele propriei Biserici®>.

Can. 715 — § 1. (945 § 1) Sacerdotilor le este permis sa primeasca
ofertele pe care credinciosii crestini le ofera acelorasi [sacerdoti], conform
uzului aprobat al Bisericii pentru celebrarea Divinei Liturghii la intentiile
proprii.

§ 2. (-) Este permis, de asemenea, daca un obicei legitim o permite, sa
primeasci oferte pentru Liturghia Inaintesfintitelor si pentru pomenirile la
Divina Liturghie.

Propunere: Pentru primirea ofertelor liturgice acordate de catre credin-
ciosii crestini cu ocazia celebrarii Sfintei Liturghii, preoti vor respecta
intru totul disciplina fixata de primele Trei Concilii Provinciale, precum

si normele pe care Episcopul Eparhial le poate stabili tinand cont de
aceasta disciplind si de unele situatii particulare in materie.

15 Jdeea este repetata si In ceea ce priveste propunerea facutd pentru can. 883.
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Can. 720 - § 3. (960 § 2) Este de competenta Episcopului eparhial sa
stabileascd daca existd aceasta grava necesitate (pentru forma extraordinara
de celebrare a sacramentului spovezii), impreunandu-si pdrerile cu
Patriarhii si cu Episcopii eparhiali ai altor Biserici sui iuris, care isi exercita
puterea in acelasi teritoriu, poate determina si cu prescrieri generale
cazurile de asemenea necesitate.

Propunere: Episcopul eparhial va determina prin norme detaliate, dupa
consultarea cu Patriarhii si cu Episcopii eparhiali ai altor Biserici sui
iuris, care sunt cazurile consideratd de extrema necesitate pentru admi-
nistrarea sacramentului spovezii.

Can. 736 — § 1. (cf 964 § 1) Locul specific pentru celebrarea sacramen-
tului penitentei este biserica, ramanand neschimbat dreptul particular.

Propunere: Locul propriu pentru celebrarea sacramentului penitentei
este biserica: pentru o cauza justa si obiectiva, confesorul poate celebra
sacramentul si in alte locuri adecvate.

Can. 741 - (999) Uleiul folosit in sacramentul ungerii bolnavilor trebuie,
desigur, sd fie binecuvantat de iInsusi sacerdotul care administreaza
sacramentul, exceptand cazul in care dreptul particular al propriei Biserici
sui iuris dispune altfel.

Propunere: Uleiul folosit la administrarea ungerii bolnavilor trebuie sa
fie binecuvantat de catre preot, care administreazd sacramentul conform
prescriptiilor cartilor liturgice.

Can. 749 - (cf 1017) Episcopului 1i este interzis sa celebreze sacra
hirotonire in alta eparhie, fara permisiunea Episcopului eparhial, exceptand
cazul in care dreptul particular al Bisericii patriarhale, referitor la Patriarh,
stabileste altfel.

Propunere: Patriarhul, cu prealabila informare a Episcopului eparhial
interesat, poate celebra sacrele hirotoniri in oricare dintre Eparhiile
Bisericii Patriarhale.

Can. 758 — § 1. (1025) Pentru ca un oarecare sa poata fi hirotonit in mod
licit se cer:

5° (1034) sa fi primit hirotonirile inferioare, conform normei dreptului

particular al propriei Biserici sui iuris;
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6° (1035 § 2) respectarea intervalelor de timp prescrise de dreptul
particular.

§ 3. (-) In ceea ce priveste admiterea la hirotonirile sacre a celor
casatoriti, se va respecta dreptul particular al propriei Biserici sui iuris sau
normele speciale stabilite de Scaunul Apostolic.

Propunere: Pentru ca un candidat sd poata fi hirotonit in mod licit se
cere sa fi primit hirotonirile inferioare, conform prescriptiilor cartilor
liturgice, si sa fi exercitat aceste ordine pentru o perioadd convenabila
de timp.

Intre administrarea ordinelor inferioare si diaconat trebuie sa existe un
interval de timp de cel putin sase luni; intre diaconat si prezbiterat cel
putin un an, exceptie facand can. 759 §1. referitor la varsta canonica.
Episcopul eparhial, dupa o analizd atentd, pentru binele Bisericii, poate
dispensa de la aceste norme.

In ceea ce priveste admiterea la hirotonirile sacre a celor casatoriti,
ramanand stabil dreptul particular stabilit de Scaunul Apostolic, vor fi
admisi doar candidatii care, ramanand stabil can. 758 §1, au implinit
doua zeci si sase de ani si au oferit credinciosilor crestini un exemplu
luminos de traire a vietii familiale.

Can. 759 — § 1. (1031 § 1) Varsta prescrisda pentru diaconat este de
douazecisitrei de ani impliniti, pentru preotie este de doudzecisipatru de

ani Impliniti, rdmanand neschimbat dreptul particular care ar pretinde o
varstd mai Tnaintata.

Propunere: Pentru ca un candidat sa poatd fi hirotonit diacon trebuie sa
aibd varsta de doudzecisipatru de ani impliniti, iar pentru preotie
douazecisisase de ani impliniti. Episcopul eparhial, dupa analiza atentd,
pentru binele Bisericii poate dispensa de la aceste norme.

Can. 760 - § 1. Hirotonirea unui diacon este licitd numai dupa ce a fost
trecut cu bine al patrulea an din curriculum de studii filosofico-teologice,
exceptand cazul in care Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale sau Con-
siliul Ierarhilor a stabilit altfel.

Propunere: Hirotonirea unui diacon este licitd numai dupa ce a fost
trecut cu bine al patrulea an din curriculum de studii filosofico-teolo-
gice; In ceea ce priveste candidatii destinati diaconatului permanent,

acestia trebuie sd treacd cu bine de cel de al treilea an de studii, si sa
completeze studiile necesare In cazul admiterii ulterioare la preotie.
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Can. 764 — (cf 1040 c) Prin dreptul particular nu pot fi stabilite impe-
dimente la primirea sau exercitarea hirotonirilor sacre; obiceiul care
introduce, Insd, un nou impediment sau care este contrar unui impediment
stabilit prin dreptul comun, este respins.

Propunere: Impedimentele la primirea sau exercitarea ordinelor sacre
sunt cele stabilite de dreptul comun.
Can. 771 — § 1. Numele candidatilor care urmeaza sa fie promovati la
hirotonirile sacre, vor fi anuntate In mod public in biserica parohiald a
fiecarui candidat, conform normei dreptului particular.

Propunere: Inainte de administrarea sfintelor hirotoniri, numele candi-
datilor vor fi facute publice atat in Biserica parohiei de provenienta a
candidatului, cat si in Biserica In care urmeazd sa primeasca hirotonirea.
Inainte de sacra hirotonire, toti credinciosii crestini au obligatia de a
dezvalui Episcopului eparhial sau parohului acele impedimente pe care
le cunosc.

Can. 772 — (1039) Oricare candidat care urmeaza sa fie promovat la
sacra hirotonire, se va dedica exercitiilor spirituale in modul determinat de
dreptul particular.

Propunere: Candidatii care trebuie promovati la ordinele sacre, Tnainte
de primirea acestora, sunt tinuti sa participe la exercitiile spirituale
pregatitoare; daca candidatii sunt casatoriti, vor participa si sotiile
acestora.

Can. 782 - § 1. (1062 § 1) Logodna, care dupa o foarte veche traditie a
Bisericilor Orientale precede cdsatoria in mod laudabil, este reglementata
de dreptul particular al propriei Biserici sui iuris.

Propunere: Pastorii sufletelor au obligatia grava de a-i pregatii pe
viitorii miri la primirea sacramentului casatoriei prin cursuri special

create, prin conferinte sau instruiri, cu cel putin sase luni Inaintea
celebrarii sacramentului’s.

16 Desigur ca ar fi de dorit ca aceste cursuri sa poata fi desfasurate dupa o schema propusa din
parte Biroului pastoral al Eparhiei: existenta unui astfel de curs la nivel parohial, ar crea
premisele unei actiuni unitare si comune pentru toate parohiile, dar ar aduce in acelasi timp
si posibile completari din partea acelora care efectiv celebreaza sacramentul.
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Can. 784 - (cf 1067) Prin dreptul particular al fiecarei Biserici sui iuris,
impreunandu-si pdrerile cu Episcopii eparhiali ai celorlalte Biserici sui iuris
care isi exercita puterea in acelasi teritoriu, sa se stabileasca norme privind
examinarea viitorilor miri si celelalte mijloace de investigatie, mai ales cu
privire la botez si starea libera, care trebuie facute complet inainte de
cdsatorie, pe care respectandu-le cu constiinciozitate se poate purcede la
celebrarea casatoriei.

Propunere: Pastorii sufletelor, respectind normele comune stabilite
impreund cu ceilalti Episcopi eparhiali ai altor Biserici sui iuris care si
exercita autoritatea In acelasi teritoriu, vor acorda o grijd deosebita
pregatirii candidatilor la casatorie. Inaintea celebririi cisitoriei cele-
brantul se va asigura de starea liberd si de faptul ca logodnicii sunt
botezati, precum si de faptul cd poseda necesarele cunostinte referitoare
la drepturile si obligatiile reciproce ale casatoriei; aceste cunostinte vor
fi verificate printr-un examen prealabil.

Can. 792 — (1075 § 2) Prin dreptul particular al unei Biserici sui iuris nu
se vor stabili impedimente ddaramatoare decat pentru o cauza foarte grava,
impreunandu-si padrerile cu Episcopii eparhiali ai altor Biserici sui iuris
interesate, si dupad consultarea Scaunului Apostolic; nicio autoritate
inferioard, insd, nu poate stabili noi impedimente daramatoare.

Propunere: Pe langd impedimentele matrimoniale daramatoare stabilite
de cdtre dreptul comun, Episcopii eparhiali ai diferitelor Biserici sui
iuris pot stabili prin dreptul comun si alte impedimente, dupa s-au pus
de comun acord cu Scaunul Apostolic.

Can. 800 — § 2. (cf 1083 § 2) Dreptul particular al Bisericii sui iuris are
libertatea integrald de a stabili varsta superioara pentru celebrarea licita a
casatoriei.

Propunere: Varsta minima pentru celebrarea casatoriei religioase, este
aceeeasi ca si pentru celebrarea valida in for civil.

Can. 815 — (= 1126) Prin dreptul particular al fiecdrei Biserici sui iuris se
va stabili modul in care se vor face aceste declaratii si promisiuni, care sunt
totdeauna cerute, si se va determina modul in care ele vor deveni

cunoscute in forul extern si prin care partea necatolica va fi informata.
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Propunere: Declaratiile partii catolice de a fi pregatita sa inlature orice
pericol de abandonare a credintei si promisiunea sincera de a face tot ce
i sta In putinta pentru a-si boteza si educa copiii in religia catolica,
respectand libertatea religioasa si de constiinta a sotului acatolic, vor fi
comunicate acestuia chiar si oral, in prezenta a doi martori.
Can. 831 — § 2. Casatoria se va celebra in fata parohului mirelui,
exceptand cazul in care dreptul particular stabileste altfel sau o cauza justa
scuza de la aceasta.

Propunere: Casdtoria sd fie celebrata in fata parohului viitorului sot,
mai putin daca o justa cauza nu indeamna in mod divers.

Can. 837 - § 2. (1105) Casatoria nu poate fi celebrata valid prin inter-
mediul unui procurator, exceptand cazul in care este stabilit altfel prin
dreptul particular al propriei Biserici sui iuris, caz in care vor fi prevazute si
conditiile sub care o asemenea casdtorie poate fi celebrata.

Propunere: Casatoria este celebratad valid doar in prezenta simultana a
ambilor soti. Casatoria, pentru o cauza justa poate fi celebrata si prin
procurd, caz in care se cere licenta lerarhului locului care trebuie sa
stabileascd si conditiile de indeplinit pentru validitatea unei astfel de
casatorii.
Can. 838 — § 2. Referitor la timpul celebrarii casdtoriei, se vor respecta
normele stabilite de dreptul particular al propriei Biserici sui iuris.

Propunere: Casdtoria nu va fi celebratd In timpul interzis de Biserica.

Can. 841 - § 1. (= 1121 §§ 1.3) Casatoria fiind celebrata, parohul locului
unde s-a celebrat sau acela care 1i tine locul, chiar daca nici unul din cei doi
nu a binecuvantat casatoria, va inregistra cat mai repede in registrul
casatoriilor numele sotilor, al sacerdotului care a dat binecuvantarea si ale
martorilor, locul si ziua celebrarii casatoriei, dispensa, daca este cazul, de la
forma celebrarii cdsatoriei sau de la impedimente si cine a acordat-o,
impreuna cu impedimentul si gradul sau, facultatea conferitd pentru
binecuvantarea cdsatoriei, precum si celelalte lucruri, dupa modul prescris
de propriul Episcop eparhial.

Propunere: Parohul, odata celebrat sacramentul casatoriei, are obligatia

de a completa cat mai urgent informatiile prevazute de rubricatura
registrului casatoriilor.
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Can. 864 — § 2. Celelalte motive (pentru separarea sotilor) pot fi
stabilite de dreptul particular al Bisericii sui iuris in functie de obiceiurile
popoarelor si circumstantele locurilor.

Propunere: Este de competenta Ierarhului locului, dupa ce a consultat
Sinodul Episcopilor Bisericii, s emane un decret de separare pentru
acea parte careia in viata de casnicie 1i sunt violate de catre cealalta
parte drepturile si obligatiile matrimoniale; sau cand din insdsi trdirea
cdsdtoriei, pentru o parte sau pentru copii, viata este dificila sau
periculoasa. Terminata insa cauza separdrii, partea separata trebuie sa
se Intoarca sa restabileasca viata familiara.

Can. 867 — § 2. Cu privire la sacramentale se vor respecta normele

dreptului particular al propriei Biserici sui iuris.

Propunere: Sacramentaliile vor fi administrate conform prescrierilor
cartilor liturgice.
Can. 879 - (= 1182) Terminata fiind inmormantarea, se va face

adnotarea in registrul defunctilor, conform normei dreptului particular.

Propunere: Terminat fiind oficiul inmormantdrii, preotul s nu intarzie
sd noteze In registrul pentru defuncti Inmormantarea facuta, dupa
normele stabilite de obiceiul locului.

Can. 880 — § 1. (1242 § 1) Instituirea, transferarea sau suprimarea zile-
lor de sarbatoare sau de penitentd comune tuturor Bisericilor orientale, 1i
revine numai autoritdtii supreme a Bisericii, riamanand neschimbat § 3.

§ 2. Instituirea, transferarea sau suprimarea zilelor de sarbatoare sau de
penitenta specifice fiecarei Biserici sui iuris, 1i revine si acelei autoritati careia
ii revine stabilirea dreptului particular al Bisericilor, insa tinand cont cum se
cuvine de celelalte Biserici sui iuris si ramanand neschimbat can. 40, § 1.

Propunere: § 1. Sinodul Episcopilor, dupa ce a consultat pietatea si con-
vingerea populard asupra introducerii altor zile de sarbdtoare, diferite
de cele care deja sunt observate, cu atentia necesard propriului
patrimoniu, In vederea binelui sufletelor si dupa ce a consultat Sfantul
Scaun si lerarhii altor Biserici care au jurisdictie in acelasi teritoriu,
poate sa introduca si alte zile de sarbdtoare. Acelasi lucru se aplicd si in
cazul mutdrii sau suspendadrii sarbatorilor.
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§ 2. Zilele de sédrbatoare de porunca, in afara de duminicd sunt: Nasterea
Maicii Domnului (8 septembrie), Inaltarea Sfintei Cruci (14 septembrie),
Intrarea in Biserica a Maicii Domnului (21 noiembrie), Nasterea cea
dupd trup a Domnului Dumnezeului si Mantuitorului nostru Isus
Hristos (25 decembrie), Tdierea imprejur a Domnului nostru Isus
Hristos (1 ianuarie), Botezul Domnului (6 ianuarie), intémpinarea
Domnului (2 februarie), Buna Vestire (25 martie), invierea Domnului —
Pastile (datd mobild), Iniltarea Domnului (datd mobild), Rusaliile —
Coborarea Sfantului Spirit (data mobild) Schimbarea la fatd a Domnului
si Dumnezeului nostru Isus Hristos (6 august) Adormirea Maicii
Domnului (15 august). in afard de aceste sirbatori numite ,imparatesti”,
se sarbdtoresc si sfintii: Sfantul M. Dumitru (26 octombrie), Sfintii
Arhangheli Mihail si Gavril si celelalte puteri ceresti (8 noiembrie),
Sfantul Nicolae arhiepiscop in Mira Liciei (6 decembrie), Sfantul Ioan
Botezatorul (7 ianuarie), Sfintii Trei lerarhi Vasile, Grigore si Ioan (30
ianuarie), Sfintii Constantin si Elena (21 mai), Nasterea Sfantului Ioan
Botezatorul (24 iunie), Sfintii Petru si Pavel (29 iunie), Sfantul Profet Ilie
Tesviteanul (20 iulie), Tadierea capului Sfantului Ioan Botezatorul (29
august)?.

Can. 882 — (cf 1249) In zilele de penitentd, credinciosii crestini au
obligatia de a respecta postul sau ajunul in modul stabilit de dreptul
particular al propriei Biserici sui iuris.

Norma stabilita prin Decretul 20/21.05.2009, Postul si Ajunul in Biserica
Romana Unita cu Roma, Greco-Catolica

Can. 886 — (cf 1188) Ramane stabilitd practica de a propune in biserici
sacrele icoane sau imagini veneratiei credinciosilor crestini, in modul si in
ordinea de stabilit prin dreptul particular al propriei Biserici sui iuris.

Propunere: Credinciosii crestini vor venera sacrele icoane in felul si

ordinea stabilitd in traditia liturgicd, In arta sacra si in cdrtile de
iconografie ale propriei Biserici.

7 Desi este marcata cu culoarea tipiconald rosu in calendarul actual, Duminica Intrarii
Domnului in Ierusalim — Floriile, nu se gaseste in lista sarbatorilor prezentate de Tipicul
Bisericesc de la Blaj, dar aceeasi carte are in schimb prescrieri tipiconale pentru ceea ce
priveste celebrarea acestei duminici. Bojor Victor — Stefan Rosianu, Tipic Bisericesc,
Tipografia Seminarului Teologic Greco-Catolic, Blaj, 1931, 16-18, 290-291.
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5.1.15. Titlul XVII, Despre botezatii necatolici care vin la deplina
comuniune cu Biserica Catolica

Can. 898 — § 2. Dreptul de a primi in Biserica catolica pe oricare altul
(altii decat Episcopii ortodocsi), i revine lerarhului locului sau, dacd asa
prevede dreptul particular, chiar si Patriarhului.

§ 3. Dreptul de a-i primi individual pe laici in Biserica Catolicd 1i
revine si parohului, daca dreptul particular nu interzice.

Propunere: Cu observarea normei canonului 35 CCEO, dreptul de a pri-

mi in Biserica catolica pe oricare altul (altii decat Episcopii ortodocsi), 1i
revine Patriarhului, Ierarhului locului, si parohului.

5.1.16. Titlul XVIII, Despre ecumenism, adica despre promovarea
unitatii crestinilor

Can. 904 - § 1. Initiativele miscarii ecumenice vor fi promovate cu
sarguinta in fiecare Biserica sui iuris prin normele speciale de drept parti-
cular, sub conducerea aceleiasi miscdri de cdtre Scaunul Apostolic Roman
pentru Biserica universala.

Norma stabilita prin Statutul Curiei Arhiepiscopiei Majore: Comisia
Sinodala misionar-ecumenica's.

Propunere: Initiativele ecumenice vor fi asiduu promovate in fiecare
eparhie in spiritul normelor Decretului conciliar referitor la ecumenism
si al Directoriului ecumenic.

Can. 908 — Este de dorit ca credinciosii crestini catolici, respectand
normele comunicarii in cele sacre, sd rezolve orice problema in care pot
coopera cu alti crestini, nu singuri ci impreund, cum sunt: operele de
caritate gi dreptate sociald, apararea demnitdtii persoanei umane si a
drepturilor sale fundamentale, promovarea pacii, comemorarea zilelor
patriei si sdrbatorile nationale.

Propunere: In colaborarea cu alti crestini in operele de caritate si
dreptate sociala, apdrarea demnitdtii persoanei umane si a drepturilor
sale fundamentale, promovarea pacii, comemorarea zilelor patriei si
sarbatorile nationale, credinciosii catolici vor respecta cu fidelitate si in
intregime normele stabilite de Episcopul eparhial pentru comunicarea
in cele sfinte.

18 Acte Sinodale, an VI, nr. 6, 2011, 38-39.
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5.1.17. Titlul XIX, Despre persoane si despre actele juridice

Can. 910 - § 2. Persoana minora este supusa, in exercitiul drepturilor
sale, puterii parintilor sau a tutorilor, exceptand cazul in care minorii, prin
dreptul divin sau canonic, sunt scosi de sub puterea lor; in privinta
constituirii tutorilor, se vor respecta prescrierile dreptului civil, exceptand
cazul in care dreptul comun sau dreptul particular al propriei Biserici sui
iuris prevede altfel, ramanand neschimbat si dreptul Episcopului eparhial,

daca este necesar, sd 1i constituie el insusi pe tutori.

Propunere: Persoana minora este supusd, in exercitiul drepturilor sale,
puterii parintilor sau a tutorilor, exceptand cazul in care minorii, prin
dreptul divin sau canonic, sunt scosi de sub puterea lor; in ceea ce
priveste constituirea tutorilor se vor observa prescrierile dreptului civil,
exceptand cazul in care dreptul comun prevede altfel, si ramanand
neschimbat si dreptul Episcopului eparhial, daca este necesar, sa ii
constituie el insusi pe tutori.

Can. 934 - § 1. (cf 127 § 1) Dacd in lege este stabilit cd, pentru a efectua
un act juridic, autoritatea are nevoie de consimtdmantul sau de sfatul unui
grup de persoane, grupul trebuie convocat conform normei can. 948,
exceptand cazul in care dreptul particular prevede altfel pentru cazurile
prevazute de acelasi drept in care este vorba doar de a cere sfatul'’; insa,
pentru ca actul juridic sa aiba valoare, se cere sa se obtind consimtamantul
partii In majoritate absoluta a celor ce sunt prezenti sau sa se ceara sfatul
tuturor, ramanand neschimbat § 2, n. 3.

Propunere: Daca in lege este stabilit ca, pentru a efectua un act juridic,
autoritatea are nevoie de consimtdmantul sau de sfatul unui grup de
persoane, grupul trebuie convocat conform normei can. 948; insa, pen-
tru ca actul juridic sa aiba valoare, se cere sa se obtina consimtamantul

partii In majoritate absolutda a celor ce sunt prezenti sau sa se ceard
sfatul tuturor, ramanand neschimbat § 2, n. 3.

19 Can 271 §5.
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5.1.18. Titlul XX, Despre functii

Can. 937 - § 2. in dreptul particular al fiecirei Biserici sui iuris va fi
determinat mai detaliat modul in care aceste prescriptii (referitoare la
infiintarea unor oficii) isi indeplinesc efectele, exceptand cazul in care,

pentru vreuna din acestea, s-a stabilit deja in dreptul comun.

Propunere: Episcopul eparhial este cel care va determina mai detaliat
modul In care prescriptiile referitoare la infiintarea unui oficiu sunt
duse la indeplinire, mai putin cazul cind nu a fost deja prevazut prin
insusi dreptul comun.

Can. 948 — § 1. (= 166) Rdmanand neschimbat dreptul particular, prese-
dintele grupului 1i va convoca pe alegdtori la locul si in timpul convenabil
pentru acestia; convocarea, daca trebuie sa fie personald, are valoare dacd
este facutd ori la locul domiciliului sau a cvasi-domiciliului, ori la locul In
care locuieste.

Propunere: Daca nu este dispus in mod diferit in statute, presedintele
grupului 1i va convoca pe alegatori la locul si in timpul convenabil
pentru acestia; convocarea, daca trebuie sa fie personald, are valoare

daca este facuta ori la locul domiciliului sau cvasi-domiciliului, ori la
locul in care locuieste.

5.1.19. Titlul XXII, Despre recursurile contra decretelor administrative
Can. 1002 - (# 57) Autoritatea superioara trebuie sa emita decretul prin
care se decide recursul, in termen de saizeci de zile socotite de la primirea
recursului, exceptand cazul in care dreptul particular al propriei Biserici sui
iuris stabileste alti termeni; daca, insa, aceasta nu s-a facut si recurentul cere
in scris ca acest decret sd fie emis In a treizecea zi socotitd de la primirea
acestei cereri; dacad nici atunci nu s-a facut nimic, recursul se considera
respins, ca si cum ar fi fost respins prin decret in acea zi, astfel Incat sa se
poatd interpune un nou recurs impotriva lui.
Propunere — § 1. Ori de cate ori legea impune emiterea unui decret sau
persoana interesatd prezintd in mod legal o cerere sau un recurs pentru

a obtine un decret, autoritatea competenta trebuie sa-1 emita in termen
de trei luni de la data primirii cererii sau a recursului.
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§ 2. Expirand acest termen, daca decretul nu a fost inca emis, raspunsul
se presupune a fi negativ, iar cel interesat poate inainta un ulterior
recurs?.

Can. 1004 - (# 1739) Autoritatea superioara care se ocupd de recurs,
poate nu numai sa confirme sau sa declare nul decretul, ci chiar sa-l
desfiinteze sau sa-1 revoce, insa nu sa-1 corecteze, exceptand cazul in care
dreptul particular al propriei Biserici sui iuris atribuie si aceasta putere
autoritatii superioare.

Propunere — Autoritatea superioara care se ocupa de recurs, poate, de
la caz la caz, nu numai sa confirme sau sa declare nul decretul, ci il
poate desfiinta, revoca, sau daca acest lucru este considerat oportun, il
poate corecta sau abroga.

Can. 1006 — Recursul impotriva decretului administrativ al Patriar-
hului, chiar dacd este vorba despre un decret care priveste eparhia
Patriarhului, sau despre un decret prin care Patriarhul decide recursul, se
va face catre un grup special de Episcopi, care va fi constituit conform
normei dreptului particular, exceptand cazul In care chestiunea se defera
Scaunului Apostolic; impotriva deciziei acestei grupdri nu se da recurs
ulterior, rdimanand neschimbat apelul la insusi Pontiful Roman.

Propunere — Recursul impotriva decretului administrativ al Patriar-
hului, chiar daca este vorba despre un decret care priveste eparhia
Patriarhului, sau despre un decret prin care Patriarhul decide recursul,
se va face catre Sinodul permanent, exceptand cazul in care chestiunea
se deferd Scaunului Apostolic; impotriva deciziei Sinodului Permanent
nu se da recurs ulterior, rdimanand neschimbat apelul la insusi Pontiful
Roman.

2 Propunerea este luata din CIC, can. 57 §1-2. Referitor la acest aspect, canonistul Salachas
precizeaza: ,,Nu este necesar ca dreptul particular sd prevada altceva si In mod diferit de
dreptul comun. Atunci cand o Biserica sui iuris ar dori insa sa stabileasca altfel, ar putea
emana o norma asemanatoare celei din Codul latin, can. 57”; SALACHAS D., ,Sussidio e
proposte per l'elaborazione del diritto particolare delle Chiese orientali sui iuris”, in
Apollinaris, 80 (2007) 1-2, 502.
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5.1.20. Titlul XXIII, Despre bunurile temporare ale Bisericii
Can. 1012 - § 2. (cf 1263 b) Persoanelor fizice li se pot impune contribu-
tii numai conform normei dreptului particular al propriei Biserici sui iuris.

Propunere — Episcopul eparhial, pentru binele eparhiei si numai in
cazuri grave, dupa ce a ascultat consiliul prezbiteral si dupa consultarea
consiliului pentru afaceri economice, poate impune contributii extraor-
dinare si moderate persoanelor fizice supuse autoritatii lui2'.

Can. 1013 - § 1. (# 1264) Episcopul eparhial este cel care va determina,
in limitele stabilite de dreptul particular al propriei Biserici sui iuris, taxele
pentru diferitele actiuni ale puterii de conducere si ofertele ce se fac cu
ocazia celebrarii Divinei Liturghii, a sacramentelor, a sacramentalelor, sau a
oricaror altor celebrdri liturgice, exceptand cazul in care dreptul comun
prevede altfel.

§ 2. (cf 952) Patriarhii si Episcopii eparhiali ai diferitelor Biserici sui iuris,
care isi exercitd puterea pe acelasi teritoriu, se vor ingriji, impreunandu-si
parerile, sa stabileascd aceeasi norma pentru taxe si oferte.

Propunere — Episcopul eparhial, in limitele stabilite de Sinodul Episco-
pilor Bisericii Arhiepiscopale, dupa consultarea consiliului preotesc si a
consiliului pentru afaceri economice, poate determina taxele pentru
diferitele actiuni ale puterii de conducere si ofertele ce se fac cu ocazia
celebrdrii Divinei Liturghii, a sacramentelor, a sacramentalelor, sau a
oricaror altor celebrari liturgice, exceptand cazul in care dreptul comun
prevede altfel.

In stabilirea limitelor acestor taxe, Sinodul Episcopilor Bisericii Arhi-
episcopale va consulta autoritdtile competente a Bisericilor sui furis care
isi exercitd puterea in acelasi teritoriu.

Can. 1021 - § 1. (= 1274 § 1) In fiecare eparhie va exista, conform
normei dreptului particular al propriei Biserici sui iuris, o institutie speciala
care sa adune laolalta bunurile sau ofertele cu scopul de a prevedea in mod
corespunzdtor la remuneratia potrivitd, fundamental egald, a tuturor
clericilor care presteaza serviciul spre binele eparhiei, dacd nu le este
prevazut altfel.

21 Vezi infra, can. 1024.
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§ 2. Acolo unde nu sunt inca bine organizate masurile de precautie si
de sigurantd sociala, precum si de asistentd medicala in favoarea clericului,
dreptul particular al fiecarei Biserici sui iuris va prevedea intemeierea
institutelor care, sub supravegherea lerarhului locului, sa puna acestea sub
ocrotire.

§ 3. In fiecare eparhie, ori de cate ori este necesar, se va constitui, in
modul determinat de dreptul particular al propriei Biserici sui iuris, un fond
comun din care Episcopii eparhiali sa poata satisface obligatiile fata de alte
persoane, care deservesc Biserica, si sa faca fata diferitelor nevoi ale epar-
hiei, si din care, eparhiile mai bogate, sd le poata ajuta pe cele mai sarace.

Norma stabilitd partial prin Statutul Consiliului arhieparhial pentru
afaceri economice:?

Propunere: § 1. In fiecare eparhie va exista, sub directa supraveghere si
conform instructiunilor Episcopului eparhial, o institutie speciala care
sd adune laolaltd bunurile sau ofertele cu scopul de a prevedea in mod
corespunzator la remuneratia potrivitd, fundamental egald, a tuturor
clericilor care presteaza serviciul spre binele eparhiei, daca nu le este
prevazut altfel.

§ 2. Acolo unde nu sunt incd bine organizate masurile de precautie si de
siguranta sociald, precum si de asistenta medicald in favoarea clericului,
Episcopul eparhial va prevedea intemeierea institutelor care sa puna
acestea sub ocrotire, aproband statutele.

§ 3. In fiecare eparhie, ori de cate ori este necesar, se va constitui, in
modul determinat de Episcopul eparhial, un fond comun din care sa
poata fi satisfacute obligatiile fata de alte persoane care deservesc
Biserica, si sa se faca fata diferitelor nevoi ale eparhiei si din care,
eparhiile mai bogate, sa le poatd ajuta pe cele mai sarace.

Can. 1022 - § 2. lerarhii, tinand seama de drepturi, de obiceiuri
legitime si de imprejurdri, se vor ingriji de organizarea oportuna a intregii
administratii a bunurilor bisericesti, prin emiterea unor instructiuni
potrivite, in limitele dreptului comun si ale dreptului particular al propriei
Biserici sui iuris.

22Vezi supra cap. 4.1.2.3. Statutul Consiliului arhieparhial pentru afaceri Economice-.
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Can.

Norma stabilitd partial prin Statutul Sinodului Episcopilor: Art. 46-59,
Consiliul economic.

Norma stabilita partial prin Statutul Consiliului arhieparhial pentru
afaceri economice.

Propunere: § 1. Ierarhii locului, tinand cont de legile civile, de obice-
iurile legitime si de efectiva situatie economica particulard, se vor Ingriji
de organizarea oportuna a intregii administratii a bunurilor bisericesti,
prin emiterea unor instructiuni potrivite, in limitele dreptului comun.

1024 - § 2. In statute, vor fi determinate actiunile care depdsesc

limitele si modul administrarii obisnuite; daca, insd, statutele tac in aceasta

privintd, autoritatea careia persoana juridica 1i este imediat supusa are

competenta de a determina aceste actiuni, dupa consultarea consiliului

competent.

Norma stabilitd partial prin Statutul Consiliului arhieparhial pentru
afaceri economice?.

Art. 3. Consiliul arhieparhial pentru afaceri economice exercita functii
orientative in administrarea economicd a Arhieparhiei de Alba Iulia si
Fagdras, si In particular:

- elaboreaza criteriile de administrare a bunurilor Arhieparhiei pentru
economul eparhial in particular, si altor administratori supusi
autoritatii Arhiepiscopului, in general.

- promoveazd deciziile Consiliului arhieparhial pentru afaceri eco-

nomice in parohii si in alte organisme ecleziastice;

- avizeaza bugetul Intocmit de cdtre economul eparhial si il propune
spre aprobare Arhiepiscopului;

- 1si exprimd consimtdmantul privind cuantumul contributiilor pe care
trebuie sd le faca persoanele juridice supuse Arhiepiscopului®;

- expriméd parerea asupra actelor de administrare extraordinara a per-
soanelor juridice supuse autoritatii Arhiepiscopului®’;

Propunere: Autoritatea competenta In aprobarea Statutelor diferitelor or-
ganisme administrative va analiza dacd acestea contin norme referitoare
la actiunile care depdsesc limitele si modul administrarii obignuite.

B Vezi supra cap. 4.1.2.3. Statutul Consiliului arhieparhial pentru afaceri Economice.

2 can. 1012.
2 can. 1024
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Can. 1028 - § 3. Se recomanda cu staruinta ca administratorii biseri-
cesti sd Intocmeascd in fiecare an un plan de venituri si cheltuieli; dreptul
particular poate sa impuna aceasta si sa determine mai detaliat felul in care
sd fie prezentat.

Propunere: Administratorii bunurilor bisericesti, in limitele propriilor
competente (administratori eparhiali, ai Bisericii Arhiepiscopale, ai Ins-
titutelor religioase etc.), au obligatia de a Intocmi anual planul de veni-
turi si cheltuieli, in felul si modul detaliat de Autoritatea competenta
(episcop eparhial, Arhiepiscop Major, Superior institut religios etc.). In
stabilirea modului de Intocmire a acestui plan, Autoritatea competenta
va cere parerea propriului consiliu economic.

Can. 1031 - § 2. Administratorul bunurilor bisericesti va da socoteala,
in mod public, despre bunurile temporare care se ofera Bisericii, conform

modului stabilit de dreptul particular, exceptand cazul in care lerarhul
locului, dintr-o cauza grava, a stabilit altfel.

Propunere: Administratorii bunurilor bisericesti trebuie sa dea socoteala
in mod public, despre bunurile temporare care se oferad Bisericii, con-
form modului stabilit de Autoritatea competentd, care anterior a cerut
parerea propriului consiliu economic.

Can. 1036 — § 1. (cf 1292) Daca valoarea bunurilor bisericesti a caror
instrdinare se propune, este cuprinsa intre suma minimd si suma maxima
stabilitd de Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale sau de Scaunul Apos-
tolic, se cere consimtamantul:

1° consiliului pentru probleme economice si colegiului consilierilor
eparhiali, dacd este vorba despre bunurile eparhiei;

2° Episcopului eparhial, care are nevoie In acest caz de consimta-
mantul consiliului pentru probleme economice si al colegiului consilierilor
eparhiali, daca este vorba despre bunurile unei persoane juridice supuse
aceluiasi Episcop eparhial;

3° autoritdtii determinate In tipic sau in statute, daca este vorba despre
bunurile unei persoane juridice, care nu este supusa Episcopului eparhial.

§ 2. In Bisericile patriarhale, daci valoarea bunurilor depaseste suma
maxima stabilita de Sinodul Episcopilor Bisericii patriarhale, insd nu
dublul, se cere consimtamantul:
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1° Patriarhului, dat cu consimtdmantul Sinodului permanent, daca este
vorba despre bunurile unei eparhii situate in limitele teritoriului Bisericii
patriarhale, exceptand cazul in care dreptul particular al aceleiasi Biserici
prevede altfel;

2° Episcopului eparhial, si de asemenea al Patriarhului, dat cu consim-
tdamantul Sinodului permanent, daca este vorba despre bunurile unei
persoane juridice supuse Episcopului eparhial, care isi exercitd puterea in
limitele teritoriului Bisericii patriarhale;

3° Patriarhului, dat cu consimtamantul Sinodului permanent, dacd este
vorba despre bunurile unei persoane juridice, care nu este supusa Episco-
pului eparhial, chiar de drept pontifical, care este situatd in limitele terito-
riului Bisericii patriarhale.

Norma stabilitd prin Statutul Sinodului Episcopilor Bisericii Arhiepisco-
pale Majore

Tabel? cu valorile limitelor minime-maxime in interiorul carora diferite
autoritdti ecleziastice pot Instraina bunuri bisericesti conf. can. 1036-
1037 77,
Can. 1047 - § 1. (= 1303) De drept, fundatiile de pietate sunt:
1° fundatiile de pietate autonome, adicd totalitatea bunurilor destinate
operelor de pietate, apostolatului sau caritatii spirituale sau temporare si
constituite ca persoana juridica de cdtre autoritatea competentd;
2° fundatiile de pietate neautonome, adica bunurile materiale predate
in orice fel unei persoane juridice cu indatorire indelungatd, determinata de
dreptul particular, vor realiza, din veniturile anuale, scopurile amintite la

nr. 1.

Propunere: in drept, sunt fundatii de pietate neautonome acele bunuri
materiale predate In orice fel unei persoane juridice cu indatorire
indelungata, determinatd, dupa consultarea Colegiului consilierilor, de
Episcopul eparhial, pentru a realiza din veniturile anuale propriile
finalitati.

2 Decizie comunicata oficial Episcopilor Eparhiali prin adresa SE Nr. 21/4.06.2008
27 Acte Sinodale, an V, nr. 5, 2010, 44.
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Can. 1048 — § 3. Dreptul particular este cel care va determina celelalte

conditii, fara de care fundatiile de pietate nu pot fi infiintate sau acceptate.

Propunere: Episcopul eparhial, conform obiceiurilor locale, poate deter-
mina conditiile pentru infiintarea si acceptarea fundatiilor de pietate.

5.1.21. Titlul XXIV, Despre judecati in general

Can. 1063 — § 4. Acest tribunal (ordinar) are competenta de a judeca,
prin judecatori care se schimba Intre ei, In primul si in ulterioarele grade de
judecatd, cauzele:

1° Exarhilor si ale delegatilor Patriarhului, care nu sunt Episcopi;

2° persoanelor fizice sau juridice, care sunt supuse imediat Patriarhului;

3° institutelor de viata consacrata de drept pontifical;

4° Superiorului institutului de viata consacrata de drept pontifical care
nu are in acelasi institut un Superior inzestrat cu puterea judecatoreasca;

5° rezervate acestui tribunal prin prescrierile dreptului particular.

Norma stabilita prin Statutul Tribunalului Ordinar?

Propunere: Pe langa cauzele prevazute de dreptul comun, Tribunalului
Ordinar 1i pot fi rezervate si acele cauze care, dupa judecata prudenta a
Arhiepiscopului Major si cu consensul Sinodului Permanent, prezinta
mai mare dificultate sau importantd datorita chestiunilor implicate.

Can. 1069 - § 1. (cf 1427 §§ 1-2) Controversele dintre persoanele fizice
sau juridice din acelasi institut de viata consacrata, cu exceptia institutelor
seculare, in care Superiorii sunt inzestrati cu putere de conducere, vor fi

definite in fata judecatorului sau a tribunalului determinat in tipic sau in
statutele institutului.

Propunere: Autoritatea competentd in aprobarea Statutelor va analiza
daca acestea contin norme referitoare la modalitatea de definire a
controverselor dintre persoanele fizice sau juridice din acelasi institut
de viatda consacratd, cu exceptia institutelor seculare, In care Superiorii
sunt inzestrati cu putere de conducere.

Can. 1070 - (= 1427 § 3) Autoritatea care infiinteaza un tribunal

oarecare, se va Ingriji astfel ca tribunalul sa aiba statute proprii, aprobate de

2 Acte Sinodale, an II, nr. 2, 2007, 50-71.
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aceeasi autoritate, in care trebuie sa fie determinate modul de numire a
judecatorilor si a celorlalti slujitori, durata insdrcinarii, remuneratia precum
si celelalte lucruri cerute de drept.

Norme stabilite prin Statutul Tribunalului Intereparhial de prima ins-
tanta si Statutul Tribunalului Ordinar.

Can. 1084 — § 1. (cf 1425 § 1) Sunt rezervate tribunalelor colegiale cu
trei judecatori:
4° cauzele determinate de dreptul particular al propriei Biserici sui iuris.

Propunere: Pe langa cauzele prevazute de dreptul comun, tribunalului
colegial cu trei judecatori 1i pot fi rezervate si acele cauze care, dupa
judecata prudentd a Autoritatii care a infiintat tribunalul sau a aprobat
statutele acestuia, prezinta mai mare dificultate sau importanta datorita
chestiunilor implicate.

Can. 1127 — (cf 1468) Sediul tribunalului va fi, pe cat posibil, stabil si
deschis in orele stabilite, respectand normele stabilite, pentru acestea, de
dreptul particular.

Norme stabilite prin Statutul Tribunalului Intereparhial de prima
instanta.

Art. 121-125.
Norme stabilite prin Statutul Tribunalului Ordinar®

Art. 124. In fiecare an Presedintele Tribunalului stabileste agenda
audientelor Tribunalului indicand si eventualele zile de Sarbatoare care
vor fi concordate cu Moderatorul.

Art.125. Orarul de deschidere al Tribunalului va fi stabilit de Prege-
dintele Tribunalului in fiecare zi de lucru, inclusiv sambata.

Art.126. Personalul va putea avea orar flexibil sau diferit in functie de
acordurile specifice cu Presedintele Tribunalului.

Art.127. Dupa amiaza se prevede ca pot avea loc sedinte de intero-
gatorii, dar Tribunalul ramane totusi oficial inchis.

Art.128. Sedintele de dupd amiazd sunt considerate si din punct de
vedere economic extraordinare.

2 Acte Sinodale, an V, nr. 5, 2010, 67.
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Can. 1129 - § 1. (= 1470) Dacd nu se prevede expres altfel de dreptul
particular al Bisericii sui iuris, iIn timp ce se dezbat cauze in fata tribunalului,
vor fi admisi in aula numai cei pe care legea sau judecatorul 1i stabileste ca
tiind necesari pentru desfasurarea procesului.

Propunere: In timp ce se dezbat cauze in fata tribunalului, vor fi admisi
in auld numai cei pe care legea sau judecdtorul ii stabileste ca fiind
necesari pentru desfagurarea procesului.

Can. 1152 - § 2. (= 1362 § 1) Actiunea penald se stinge prin prescriere
dupad trei ani, daca nu este vorba de:

3° delicte care nu sunt pedepsite de dreptul comun, daca prin dreptul
particular s-a stabilit alt termen de prescriere.

Propunere: Actiunea penald se stinge prin prescriere dupd trei ani,
pentru delicte care nu sunt pedepsite de dreptul comun.

5.1.22. Titlul XXV, Despre judecata contencioasa

Can. 1192 - § 1. (= 1509) Intimarea sau notificarea citatiilor, decretelor,
sentintelor si a altor acte judiciare trebuie facutd prin posta, cu confirmare
de primire sau in alt fel, cel mai sigur posibil, respectand legile dreptului
particular.

Norme stabilite prin Statutul Tribunalului Intereparhial de prima
instanta.

Norme stabilite prin Statutul Tribunalului Ordinar.

Propunere: Intimarea sau notificarea citatiilor, a decretelor, a sentin-
telor si a altor acte judiciare trebuie facuta prin posta, cu confirmare de
primire sau in alt fel, cel mai sigur posibil, conform statutului
Tribunalului.

Can. 1242 - (= 1561) Interogarea martorului se face de cdtre judecator
sau de cdtre delegatul sdu, sau de catre auditor, la care e oportun sa asiste si
notarul; pentru aceasta, partile sau promotorul dreptdtii sau apardtorul
legaturii sau avocatii prezenti la interogatoriu, dacd au alte intrebari de pus
martorului, le vor pune nu martorului, ci judecdtorului sau celui care il
inlocuieste, pentru a le pune el insusi, daca dreptul particular nu prevede
altfel.
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Norme stabilite prin Statutul Tribunalului Ordinar3.

Art. 97. In ceea ce priveste martorii se va proceda astfel: partile in cauza
vor fi informate cu privire la calendarul interogarii propriilor martori,
fiindu-le amintita datoria de a depune marturie si asigurandu-se ca se
vor prezenta si pentru ca eventual sa faca si schimburi intre ei, in
functie de exigentele martorilor insisi, si sd informeze si Tribunalul daca
sunt probleme ori modificari.

Art. 98. Avocatii sau Apdrdtorii pot lua notd de datele interogarii
partilor si martorilor consultand agenda Tribunalului.

Art. 101. Este posibil sa fie concordate cu partile In cauza si eventuale
deplasari ale Presedintelui sau ale Judecatorului de instructie Intr-un alt
sediu pentru interogarea atat a partilor, cat si a martorilor. Relativele
cheltuieli sunt in sarcina Tribunalului.

Can. 1261 - (= 1580) Expertilor li se vor achita cheltuielile si onorariile

determinate de echitate si dreptate de cdtre judecator, respectand dreptul
particular.

Norme stabilite prin Statutul Tribunalului Ordinar®!.

Art. 122. Personalul Tribunalului va fi remunerat in acord cu numarul,
complexitatea si tipul cauzelor instrumentate.

Art. 123. Partile vor trebui sa deosebeasca se suma este de achitat la
Tribunal de ceea ce este de achitat Avocatului; In ceea ce priveste
Tribunalul, se vor Ingriji pentru plata direct la acelasi Tribunal sau prin
intermediul contului postal curent sau prin virament in timp ce
onorariul Avocatilor va fi achitat direct acestora.

Can. 1285 - § 3. Referitor la extinderea apararilor, la numarul exempla-
relor si la celelalte detalii de acest fel, se vor respecta statutele tribunalului.

Norme stabilite prin Statutul Tribunalului Ordinar®.

Art. 111. Dupa cincisprezece zile de la publicarea actelor, daca nu sunt
noi cereri si argumente de instrumentare, se procedeaza la Concluzia in
cauzd; din acest moment Avocatii si Apdratorii legaturii au treizeci de
zile timp pentru apdrare si observatii. Acest timp se va considera

30 Acte Sinodale, an 'V, nr. 5, 2010, 62-63.
31 Acte Sinodale, an V, nr. 5, 2010, 62-63.
32 Thidem, 66.
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peremptoriu, motiv pentru care, dacd nu este respectat dupa saizeci de
zile de la concluzia In cauza, este de competenta Presedintelui sa
supund la vot cauza chiar si In absenta Avocatilor apararii, notificand
acest lucru partilor.

Can. 1335 - (cf 1649 § 1) Statutele tribunalului trebuie sa dea norme
despre:

1° cheltuielile judiciare de platit sau de compensat de cdtre parti;

2° retributia procuratorilor, avocatilor si a interpretilor precum si
indemnitatea martorilor;

3° acordarea apdrdrii gratuite sau a reducerii cheltuielilor;

4° repararea daunelor datorate de cdtre cel care nu numai a pierdut
cauza, ci a luptat in mod temerar;

5° depozitul de bani sau cautiunea de prestat pentru plata cheltuielilor
si repararea daunelor.

Norma stabilita prin Statutul Tribunalului Ordinar®.

Art. 122. Personalul Tribunalului va fi remunerat In acord cu numarul,
complexitatea si tipul cauzelor instrumentate.

Art. 123. Partile vor trebui sa deosebeasca cat este de achitat la Tribunal
de ceea ce este de achitat Avocatului; in ceea ce priveste Tribunalul se
vor ingriji pentru platd direct la acelasi Tribunal sau prin intermediul
contului postal curent sau prin virament in timp ce onorariul Avocatilor
va fi achitat direct acestora.

Can. 1340 - § 1. (= 1653) Exceptand cazul in care dreptul particular al
propriei Biserici sui iuris stabileste altfel, sentinta trebuie trimisa spre
executare, fie personal, fie prin altcineva, de catre Episcopul eparhial al
eparhiei In care sentinta a fost data in primul grad de judecata.

§3. In controversele despre care se vorbeste in can. 1069, §1, executarea
sentintei ii revine Superiorului determinat in tipic sau in statute.

Propunere 3% Sentinta trebuie trimisa spre executare de catre Tribunalul
care a emis-o, prin corespondentd cu confirmare de primire, fiecdreia
dintre parti, personal. Sentinta, care devine executorie, se comunics,
spre stiinta Episcopilor eparhiali ai celor doud parti.

3 Ibidem.
3 Aceastd propunere este conformd modului concret de lucru adoptat in Tribunalul Ordinar.
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5.1.23. Titlul XXVI, Despre unele procese speciale

Can. 1388 — In indepdrtarea sau transferul parohilor se vor respecta
cann. 1389-1400, daca dreptul particular aprobat de Scaunul Apostolic nu
stabileste altfel.

Propunere: In indepértarea sau transferul parohilor se vor respecta
cann. 1389-1400, ramanand stabil dreptul de a recurge la Scaunul Apos-
tolic in cazuri speciale.

5.1.24. Titlul XXVII, Despre sanctiunile penale in biserica

Can. 1405 - § 2. La pedepsele stabilite prin dreptul comun impotriva
unui delict oarecare pot fi addugate alte pedepse prin dreptul particular; nu
se va face, Insd, astfel decat dintr-o cauza foarte grava; dacd insa prin
dreptul comun se stabileste o pedeapsa nedeterminatd sau facultativa, prin
dreptul particular se poate stabili o pedeapsa determinata sau obligatorie.

Propunere: Aldturi de pedepsele stabilite prin dreptul comun impotriva
unui delict oarecare, pot fi adaugate, pentru o cauza foarte grava, alte
pedepse de cdtre Episcopul eparhial, dupa consultarea Sinodului
Episcopilor; daca insa prin dreptul comun se stabileste o pedeapsa
nedeterminatd sau facultativd, Episcopul eparhial poate stabili o
pedeapsd determinatd sau obligatorie.

Can. 1420 - § 2. Aceste norme (Pedeapsa aplicatd in puterea dreptului
comun) sunt valabile si privitor la pedepsele aplicate in virtutea dreptului
particular sau al preceptului penal, exceptand cazul in care este prevazut
altfel in dreptul particular al Bisericii sui iuris.

Propunere: Pedeapsa aplicata in puterea dreptului particular poate sa o
ierte lerarhul care a promovat judecata penald sau care a aplicat
pedeapsa prin decret; poate sa o ierte, de asemenea, lerarhul locului
unde locuieste actualmente vinovatul, dupa consultarea Ierarhul care a
promovat judecata penald sau care a aplicat pedeapsa prin decret.

Can. 1423 - § 1. Ramanand neschimbat dreptul Pontifului Roman de a-si
rezerva siesi sau altora iertarea oricdrei pedepse, Sinodul Episcopilor
Bisericii patriarhale sau arhiepiscopale majore poate rezerva, printr-o lege
emisd din cauza unor circumstante grave, Patriarhului sau Arhiepiscopului
major iertarea pedepselor pentru supusii care au domiciliul sau cvasi-

domiciliul in limitele teritoriului Bisericii pe care o prezideaza; nimeni altul
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nu isi poate rezerva In mod valid siesi sau altora iertarea pedepselor
stabilite de dreptul comun decat cu consimtamantul Scaunului Apostolic.

Propunere: Rdmanand neschimbat dreptul Pontifului Roman de a-gi

rezerva siesi sau altora iertarea oricdrei pedepse, Arhiepiscopul major,

ca urmare a legii emise din cauza unor circumstante grave de cdtre Sino-

dul Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale Majore, poate ierta pedepsele

stabilite de catre dreptul comun pentru supusii care au domiciliul sau
cvasi-domiciliul in limitele teritoriului Bisericii pe care o prezideaza.

Can. 1427 - § 1. (cf 1339) Rdmanand neschimbat dreptul particular,

acuzarea publica se face in fata notarului sau a doi martori sau prin scri-

soare, astfel incat primirea si continutul scrisorii sa rezulte dintr-un docu-

ment oarecare.

Propunere: Acuzarea publica se face in fata notarului sau a doi martori,
sau prin scrisoare, astfel incat primirea si continutul scrisorii sa rezulte
dintr-un document oarecare.

5.1.25. Titlul XXIX, Despre lege, despre obiceiuri si despre actele
administrative

Can. 1518 - (57) Autoritatea va emite decretul in decurs de saizeci de
zile de la primirea cererii in vederea obtinerii decretului, exceptand cazul in
care dreptul particular al propriei Biserici sui iuris stabileste alt termen; daca,
insad, aceasta nu s-a facut si solicitantul cere din nou in scris un decret, in a
treizecea zi, socotita de la primirea acestei cereri, chiar daca atunci nu s-a fa-
cut nimic, cererea se considera respinsa, ca si cum respingerea s-ar fi facut in
ziua aceea prin decret, astfel Incat sa se poatad interpune recurs impotriva sa.

Propunere: Autoritatea va emite decretul in decurs de treizeci de zile de
la primirea cererii In vederea obtinerii decretului; daca, insd, aceasta nu
s-a facut si solicitantul cere din nou in scris un decret, in a treizecea zi,
socotitd de la primirea acestei cereri, chiar dacd atunci nu s-a facut
nimic, cererea se considerd respinsd, ca si cum respingerea s-ar fi facut
in ziua aceea prin decret, astfel Incat sd se poata interpune recurs
impotriva sa.
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Concluzii

Rolul Bisericilor Orientale Catolice in viata Bisericii Catolice a fost
redescoperit si pus in evidenta de o serie de evenimente petrecute in
secolul XX: printre acestea cel mai important din perspectiva prezentei teze
este fard indoiald publicarea Codului de Drept Canonic Oriental, un cod
comun pentru toate Bisericile Orientale care se gdsesc in deplina comuni-
une cu Scaunul Romei. Chemate sd asume o noud vigoare in cadrul Bisericii
Catolice acestor Biserici le este recunoscut dreptul de a se conduce dupa
propriile discipline si ca atare sunt invitate sa redacteze propriul drept par-
ticular, drept care sa reflecte mai bine originalitatea si identitatea acestora.

Dreptul particular isi gdseste importanta si eficacitatea in interiorul
fiecarei Biserici sui iuris in masura In care este cunoscut, apreciat si aplicat.
Dupa aprobarea de catre autoritatea competenta, acest drept dobandeste
valoare deplind In Biserica pentru care a fost publicat si devine un
instrument pentru trdirea caracteristicilor particulare ale acelei Biserici.
Valoarea sa se manifesta doar in cadrul acelei determinate Biserici si pune
in evidentd identitatea si caracterul original al acesteia in unitatea in
diversitate a Bisericii Catolice.

Reflectiile canonistului maghiar Péter Szabd prezentate In metafora
»scarii lui Iacob”, pot fi exemplificatoare pentru concluziile acestei teze si
sintetizarea raportului drept comun /drept particular:

,Gabriel le Bras, sustinator entuziast al dreptului particular, a com-
parat rolul dreptului particular medieval cu scara lui Iacob pe care ingerii
urcau si coborau intre cer si pamant. Pe de o parte el «particularizeaza»
normele abstract-universale. Contribuie la vigoarea acestora, in caz necesar
le adapteaza diferitelor circumstante, intr-un cuvant, se asigura ca dreptul
superior ajunge in manierd efectiva si eficace la comunitdtile locale si la
fiecare credincios. Pe de alta parte, dreptul particular aproape «universali-
zand» particularul, desfdsoara un relevant rol de mediator in comparatie cu
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dreptul universal. In antichitate «principiul care reglementa raportul dintre
Biserici era communio, care se exprima prin transmitere deciziilor Conciliilor
diferitelor Biserici; acestea, in timp, le asimilau si le insuseau». Deoarece in
raporturile interecleziale principiul lui communio in timpurile recente isi
recastiga un rol dominant, poate cd si functia de mediator a dreptului
particular «in sus», adicd spre dreptul universal, va putea obtine spatii mai
ample”!.

La fel ca si alte Biserici Orientale Catolice, si Biserica Greco-Catolica
din Romania, dupd publicarea CCEO, a fost incurajatd sa asimileze si sa
integreze disciplina noii normative canonice. In acelasi timp a fost ajutata
sd iasd din clandestinitate, sa se reorganizeze si sa-si pregateasca proprii
canonisti In Institutii academice pontificale de prestigiu, sa creeze in
propriul tesut organizatoric acele structuri si organisme care sa corespunda
legii canonice. Daca in urma cu 10 ani, in 2005, anul ridicarii Bisericii Greco-
Catolice din Romania la demnitatea de Biserica Arhiepiscopald Majorad,
starea dreptului particular era una discreta, in faza de studiu si cu prea
putine norme publicate, astazi situatia este diferitd. Un moment funda-
mental In reconsiderarea misiunii referitoare la analizarea si studierea
izvoarelor dreptului particular sau la redactarea acestuia l-a constituit
evolutia ierarhica a Bisericii si trecerea acesteia de la rangul de Biserica
Mitropolitand sui iuris, la rangul de Biserica Arhiepiscopalda Majora sui iuris
(14 decembrie 2005). Acest eveniment a creat premisele constientizarii
faptului ca redactarea dreptului particular este o exigenta absoluta si
urgents, care trebuie tratatd cu mare atentie. In acelasi timp a reafirmat si
obligatia morala, atat de clar subliniatd de Romanul Pontif, de a publica
propriul dreptului particular cat mai curand posibil. Pentru ca acest
deziderat sa poata fi realizat In norme clare a trebuit sd se facd apel la
studiul izvoarelor canonice si al literaturii de specialitate, pentru ca mai
apoi propunerile de texte legislative particulare sa fie asumate si ulterior
aprobate de cdtre Sinodul Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale Majore.

Din anul 2005 Sinodul Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale Majore din
Romania a publicat importante parti ale dreptului particular. Modificarea

1 P. SZABO, Autonomia disciplinare come carattere... op. cit., 94-95.
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structurii ierarhice si crearea unor institutii ecleziastice noi a reclamat o
noud abordare fatda de exigentele impuse de corecta aplicare a dreptului
canonic. Pentru a functiona canonic Biserica avea nevoie de un nou cadrul
legislativ, format din norme de drept particular capabile sa coordoneze
activitdtile tuturor institutiilor nou create: in primul rand trebuie subliniata
instituirea Sinodului Episcopilor Bisericii Arhiepiscopale Majore ca for
superior legislativ pentru Biserica Greco-Catolica. Apoi, organizarea tuturor
celorlalte institutii capabile sa ofere ajutor Sinodului Episcopilor sau
Arhiepiscopului Major; Sinodul permanent; Curia arhiepiscopald majora
diferitd de curia episcopald; econom al intregii Biserici diferit de economul
eparhial; diferite comisii sinodale; aparat judiciar etc. Asadar, toate aceste noi
institutii au fost inzestrate cu proprii statute, astfel incat functionarea lor sa
fie conforma cu dispozitiile continute h norma canonica.

Publicarea dreptului particular reprezinta rezultatul unei activitati
laborioase de studiu al izvoarelor, de evaluare si sintetizare a diferitelor
formuldri ale normelor. Activitatea desfasurata de Comisia Sinodalad pentru
redactarea dreptului particular, prima infiintatd dintr-o serie de 8 Comisii,
a fost constanta: sub coordonarea Presedintelui ei, Preasfintia Sa Alexandru
Mesian, aceasta comisie a propus Sinodului Episcopilor diferite parti ale
dreptului particular (statute, legi liturgice, decrete de constituire si stabilire
a unor oficii, scrisori circulare etc.) si care ulterior au fost publicate. Alaturi
de propunerile fadcute de Comisia Sinodald pentru redactarea dreptului
particular, alte doua Comisii sinodale si-au adus contributia la formarea
unor texte de drept particular: Comisia Sinodala Liturgica si Comisia
pentru Educatie Catolica.

Astfel Biserica Greco-Catolica din Roméania a demonstrat ca a stiut sa
valorizeze si sa evidentieze chiar si prin norme de drept propriul
patrimoniu teologic, liturgic, spiritual, ecleziologic. In plus, a manifestat cu
fidelitate ascultare fatd de solicitarea exprimatda de Sfantul Papa Ioan Paul
II, de a promulga cat mai repede posibil propriul drept particular,
situandu-se astazi in randul acelor Biserici care deja au publicat dreptul
particular (Maronita, Melchitd, Sira, Coptd, si mai nou Ucraineana). Nu in
ultimul rand a subliniat rolul fundamental pe care il are in cadrul comu-
niunii catolice In pdstrarea si aprofundarea patrimoniului propriu.
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Concluzionez fard a avea pretentia de a fi epuizat un argument atat de
vast; dimpotrivd, nutresc speranta ca am reusit intr-o oarecare masura sa
evidentiez complexitatea raportului dintre dreptul comun si dreptul
particular, complexitate care provoaca la continuarea operei de elaborare a
dreptului particular in Biserica Greco-Catolici din Romaénia. In acelasi
timp, cred cd lucrarea propusa spre lecturare celor interesati, dar indeosebi
specialistilor in drept canonic oriental, poate sd constituie un nou impuls in
continuarea publicdrii acelor parti de drept particular care sunt necesare
pentru o bund desfasurare a vietii Bisericii: in primul rand reglementarea
prin norme a activitatilor consiliilor pastorale, dar si propunerea unor alte
norme concrete pentru toate cele peste 180 de cazuri in care Codul comun
face directa trimitere la dreptul particular. Si toate acestea pentru a ras-
punde exigentelor pastorale impuse de o organizare coerentd a comunitatii

de credinciosi.
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Résumé

Le 18 octobre 1990, alors qu'il publiait Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium (CCEO), le code commun a toutes les Eglises Orientales
Catholiques, le Saint-Peére Jean-Paul II exprimait son désir que les différents
organes législatifs des Eglises sui iuris rédigent leur propre droit particulier.

Depuis le ler novembre 1991, date a laquelle le Code est entré en
vigueur, les 23 Eglises sui iuris (telles qu'elles sont définies par le canon 27)
disposent d'un instrument juridique apte a réglementer leur réalité
canonique. La publication du code, en tant que moment unique dans
I'histoire de 1'Eglise a offert la possibilité d'observer la particularité et
l'originalité de ces Eglises, mais en méme temps cela devait permettre
"d'assurer la tutelle, d'assurer et de promouvoir la vitalité, la croissance et
la vigueur dans l'accomplissement de la mission qui lui a été confiée [...],
d'étre considéré comme appartenant au patrimoine disciplinaire de I'Eglise
universelle, tout comme le «Codex iuris canonici»". Le code s'inspire
largement du contenu des documents du Concile de Vatican II, et les
canons du CCEO transposent sous forme de normes les prévisions et les
enseignements de ce Concile. Le décret concernant les FEglises Orientales
Catholiques Orientalium Ecclesiarum (OE 5, 6), affirme, entre autres, que ces
Eglises, appelées a revenir aux vieilles traditions qui les déterminent, ont le
droit et le devoir de se conduire d’aprés leurs propres disciplines particuliéres,
alors que le contenu du canon 1493 définit le type de rapport qui existe
entre le droit commun et celui particulier.

Notre intérét pour un theme qui présente le rapport existant entre le
droit commun des Eglises Orientales Catholiques et le droit particulier

! JoaN PauL 11, ,,Discorso alla presentazione del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, 25
ottobre 1990”7, in Nuntia 31 (1990), 10-23, ici 18.
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comme forme de manifestation de l'identité propre des différentes Eglises
sui iuris est né en 1999 a Rome, a la Faculté de Droit Canon Oriental de
L'Institut Pontifical Oriental, quand nous fréquentions, pendant notre
derniere année de licence, le séminaire Sur la rédaction du droit particulier (De
iure particulare condendo). Le traitement plus approfondi et la mise en relief
du droit particulier de I'Eglise Gréco-Catholique de Roumanie a constitué
la principale raison de la these de doctorat que nous proposons dans ce qui
suit: "Ius particulare in Codice Canonum Ecclesiarum Orientalium. Le droit
particulier de I'Eglise Roumaine Unie avec Rome, Gréco-Catholique:
actualité et perspectives".

Le grand nombre de renvois que le droit commun fait au droit
particulier (environ 180 fois) reléve le droit et le devoir qu'ont ces Eglises de
se conduire d'apres leurs propres disciplines. C'est justement pourquoi
chacune des 23 Eglises sui iuris doit élaborer son propre droit particulier
qui, a coté du droit commun, représente le cadre canonique selon lequel ces
Eglises se conduisent. Le droit particulier est une notion se référant a toute
une série de droits qui different en fonction des destinataires, de I'autorité
compétente dont il émane ou des themes qu'il comporte.

Par droit particulier, dans le CCEO, on comprend toutes les lois,
coutumes légitimes, statuts et toutes les autres normes de droit qui
définissent la particularité d'une certaine Fglise sui iuris. La méme
expression recouvre aussi une autre réalité beaucoup plus circonscrite: le
droit particulier peut se résumer aux limites territoriales des Eparchies et a
pour destinataires seulement les fideles se trouvant dans les limites
territoriales de 1'Eparchie en question. Il y a ensuite ce droit plus particulier
qui comprend les Typiques ou les Statuts, ainsi que les Reglements des
Monasteres ou des Instituts Religieux; I'expression peut renvoyer aussi aux
lois spéciales que le Pontife Romain (canons 159, 178 § 2; 182 § 2), le Siege
Apostolique (canons 29 § 1; 30; 554 § 2; 888 §3; 1389) ou I'Autorité Supréme
de I'Eglise (canons 56; 58) approuvent ou établissent pour une certaine
Eglise sui iuris; les normes liturgiques et les prescriptions des livres
liturgiques de 1'Eglise sui iuris en question. Enfin, droit particulier peut
signifier aussi les conventions que les différentes Eglises sui iuris peuvent
stipuler.
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La rude histoire de 1'Eglise Gréco-Catholique de la Roumanie de la
derniere moitié du siecle passé a provoqué bien des souffrances et a bloqué
le développement institutionnel de 1'Eglise. Apres les événements de 1989,
'Eglise Gréco-Catholique a été encouragée a assimiler et a intégrer la
discipline de la nouvelle discipline promue en principal par les documents
du Concile de Vatican II et par le nouveau Code des Canons des Eglises
Orientales. En méme temps, elle a été aidée a sortir de la clandestinité, a se
reorganiser et a former ses propres spécialistes en droit canon dans des
Institutions académiques pontificales prestigieuses, a créer dans sa propre
trame organisationnelle les structures et les organismes qui correspondent
a la loi canonique.

Un moment capital dans la reconsidération de la mission concernant
l'analyse et I'étude des sources du droit particulier ou la rédaction de celui-
ci a été représenté par l'évolution hiérarchique de 1'Eglise Gréco-Catholique
de Roumanie et par son passage du rang d'Eglise Métropolitaine sui iuris a
celui d'Eglise Archiépiscopale Majeure sui iuris (le 14 décembre 2005). Cet
événement a créé les prémisses d'une prise de conscience du fait que la
rédaction du droit particulier représente une exigence absolue pour le bon
déroulement institutionnel des activités des différentes institutions de
'Eglise. En méme temps, cela a réaffirmé aussi l'obligation morale, si
clairement soulignée par le Pontife Romain, de rédiger son propre droit
particulier le plus tot possible.

Pour que ce désideratum puisse se concrétiser dans une série de
normes bien définies il a fallu faire appel, par la suite de la constitution de
La Commission Synodale pour la rédaction du Droit Particulier de 1'Eglise
Roumaine Unie avec Rome, Gréco-Catholique, a 1'étude des sources canoniques
et de la littérature de spécialité: on a créé ainsi la possibilité de proposer, en
vue de I'approbation par le Synode des Evéques, de textes bien définis de
droit particulier. Pour un fonctionnement canonique, 1'Eglise avait besoin
d'un nouveau cadre législatif, constitué de normes de droit particulier, apte
a coordonner les activités de toutes les institutions nouvellement créées:
tout d'abord du Synode des Evéques de 1'Eglise Archiépiscopale Majeure
en tant que for législatif supérieur de 1'Eglise Gréco-Catholique. En méme
temps, est devenue nécessaire I'organisation de toutes les autres institutions
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capables d'offrir leur support au Synode ou a I'Archévéque Majeur: le
Synode Permanent; la Curie archiépiscopale majeure distincte de la curie
épiscopale; 1'économe de toute 1'Eglise distinct de 1'économe de 1'éparchie,
différentes commissions synodales; un appareil judiciare etc.

Etant donné que dans I'espace roumain il n'existait pas jusqu'a présent
de travail qui traite du rapport entre le droit commun et le droit particulier,
le traitement de ce sujet est devenu encore plus provocateur. C'est
justement pourquoi la présente étude essaie de souligner ce rapport et
d'accorder une attention particuliere au droit particulier de 1'Eglise Gréco-
Catholique de Roumanie.

Dans la littérature de spécialité il existe une série de travaux d'auteurs
gréco-catholiques présents dans la bibliographie de l'ouvrage qui ont
abordé ce theme de différentes perspectives: sacramentale, historique,
législative ou oecuménique. Ces ouvrages publiées dans des langues de
circulation internationale ont constitué, a coté des travaux de quelques
prestigieux spécialistes en droit canon, un point de départ pour notre
entreprise d'approfondir 1'étude du droit particulier roumain et de le
rapporter tant au contenu des canons compris dans le CCEO qu'aux
exigences pastorales et administratives concrétes de 1Eglise Gréco-
Catholique de Roumanie.

Notre travail est structuré en cinq chapitres de telle sorte que la
logique interne de ceux-ci assure un développement cohérent du theme,
dans l'intention évidente d'offrir a la fin le résultat envisagé.

Dans le premier chapitre, nous présentons l'encadrement canonique
du CCEO et la place que ce texte législatif occupe dans l'ensemble de la
spheére canonique de 1'Eglise Catholique. La particularité des Eglises
Orientales Catholiques est donnée par la variété des Eglises sui iuris
(varietas Ecclesiae sui iuris), lesquelles sont appelées a vivre de maniere
authentique leurs propres valeurs. Le droit et le devoir de ces Eglises de se
conduire d'apres leurs propres disciplines particulieres sont soulignés de
maniére pregnante par les documents du Concile de Vatican II, qui a
beaucoup influencé la fagon de rédiger les canons du CCEO. Cette partie
du travail s'arréte sur la signification de certains termes que 1'ecclésiologie
du Concile de Vatican II propose surtout dans le décret concernant les
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Eglises Orientales Catholiques, Orientalium Ecclesiarum: autonomie,
communion, pari dignitas, le concept d'Ecclesia sui iuris. La mise en relief de
la hiérarchie des 23 Eglises sui iuris auxquelles s'applique le CCEO, ainsi
que l'analyse du terme d'Ecclesia sui iuris résultent de la nécessité méme de
comprendre quelles sont concrétement ces Eglises. Une fois cet aspect
compris, c'est facile de préciser qules sont les organes législatifs qui, a
lintérieur de ces Eglises, peuvent promouvoir des normes de droit
particulier. C'est bien la raison pour laquelle nous avons considéré
nécessaire de souligner les limites de la compétence du CCEO et de la
sphere d'applicabilité de celui-ci. De cette fagon, nous avons pu relever les
limites dans lesquelles peut se manifester le droit particulier, établi par les
organes compétents des différentes Eglises sui iuris.

Le deuxieme chapitre surprend le rapport qui s'établit entre les deux
expressions: droit commun/ droit pariculier. Apres une analyse complete
des canons du CCEO et l'identification de tous ces cas ou apparait
I'expression droit particulier ou ses équivalents, nous présentons toutes les
autorités compétentes en matiere de rédaction et d'approbation du droit
particulier, & savoir: le Synode des Evéques de I'Eglise Patriarcale, pour les
Eglises Patriarcales (canons 110 §1; 78 §2; 182 §3); le Synode de 1'Eglise
Archiépiscopale Majeure, pour les Eglises Archiépiscopales Majeures
(canons 152, 110 §1; 78 §2; 182 §3); le conseil des Hiérarques, pour les
Eglises Métropolitaines sui iuris (canon 167 §1); I'Evéque des autres Eglises
sui iuris (cf. le CCEO can. 176) avec l'intervention du Siege Apostolique.
Cette vue d'ensemble sur les themes que le droit particulier peut
réglementer, ainsi que sur l'autorité compétente a établir le droit particulier
offre la possibilité d'une meilleure compréhension du rapport entre les
deux formes de droit, commun et particulier.

Dans la perspective de la composition effective des textes de droit
particulier, le troisieme chapitre identifie et met en évidence des questions
concernant certaines perspectives rédactionnelles et les possibles principes
de production normative du droit particulier. Ces principes devraient
établir en grandes lignes qui sont les personnes qui participent au recueil
des sources et a la rédaction des normes de droit particulier, quelles sont
leurs taches, les phases d'élaboration, les buts et les priorités, et pas en
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dernier lieu ils devraient établir et tirer au clair les questions plus
importantes et plus urgentes, d'ordre tant théorique que pratique. Ces
principes, inspirés sans doute des principes de rédaction du droit commun,
peuvent offrir au rédacteur des normes de droit particulier certains réperes
clairs dans la perspective de la rédaction de certaines propositions: la
cohérence avec l'objet de la loi; le respect de la légalité et de la hiérarchie
des normes; I'autonomie législative et la juste interprétation du principe de
la subsidiarité; le rapport correct aux sources du droit particulier et
l'interprétation correcte du bindme organica progressio en parallele avec le
symétrique retour aux vieilles traditions; et pas en dernier lieu, la
nécessaire cohérence du langage et de la terminologie rédactionnelle.

Dans le quatrieme chapitre, nous nous concentrons sur le contenu
intégral du droit pariculier de 1'Eglise Gréco-Catholique de Roumanie
publié jusqu'en 2015. 11 s'agit de ce droit particulier publié par le Synode
des Evéques de cette Fglise a partir du moment ot celle-ci a été élévée au
rang d'Eglise Archiépiscopale Majeure. Dans différentes étapes, le Synode
de 1'Eglise Archiépiscopale Majeure a publié dans l'organe non-officiel du
Synode, Actes Synodales 3, plusieurs parties du droit particulier. En
classant ces textes dans la perspective de l'autorité qui les promulgue et du
theme abordé, nous avons analysé le contenu des documents suivants:

- les nomes de droit particulier établies et promulguées par le Synod
des Evéques: le Statut du Synode des Evéques de 1'Eglise Archiépiscopale
Majeure; le Statut de la Curie de 1'Archévéché Majeur; le Statut du Tribunal
Inter-éparchial de premiere instance; le Statut du Tribunal Ordinaire; le
Statut des Séminaires Majeures;

- des documents a caractere liturgique, publiés par le Synode des
Evéques; Lettre Circulaire concernant les formules de mention du Saint-Pere
et de l'archévéque Majeur; Lettre Circulaire concernant l'introduction de la
féte du Saint Sanctifié Martyre Iosafat ( 1623), dans le calendrier liturgique
de novembre, jour 12; le Décret concernant le Calendrier de I'Eglise
Roumaine Unie avec Rome, Gréco-Catholique; la Lettre Circulaire: indication
des éditions officielles des Livres liturgiques approuvés pour la célébration
de la Sainte Liturgie; Lettre Circulaire: pour la béatification des Evéques
Gréco-Catholiques, morts en tant que martyres sous le régime communiste;
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-des normes de droit particulier approuvées et promulguées par
1'Evéque de 1'Eparchie: le Statut du College des Conseillers Eparchiaux; le
Statut du Conseil des Prétres; le Statut du Conseil Archiéparchial pour les
affaires économiques; Regles canoniques de notre vécu eucharistique (le
Statut de la Congrégation du Sacré-Coeur); le Statut de I'Association
Générale des Roumains Unis, Gréco-Catholiques (AGRU); Décrets de
nomination des différents Vicaires (Protosyncel —Vicaire général; Syncels —
Vicaire épiscopal administratif;, Vicaire épiscopal responsable de la
pastorale; Vicaire judiciaire).

Le dernier chapitre présente, sous forme de propositions, des textes
qui pourraient se constituer en tant que normes de droit particulier ou au
moins de possibles points de référence pour la rédaction de celui-ci dans
tous les 180 cas (a peu pres) ou le CCEO renvoie a l'expression droit
particulier.

La bibliographie et le support informatif utilisés pour la rédaction de
ce travail ont offert un espace large d'utilisation des informations qui nous
ont aidé a atteindre les buts de notre travail. La base documentaire pour la
réalisation de I'étude, formée en principal de sources de 1'Eglise universelle
et de sources gréco-catholiques (actes et arrétés du synode) est complétee
par une riche bibliographie constituée d'articles et d'études de prestigieux
spécialistes en droit canon. Dans le but d'offrir une vue d'ensemble sur la
présence du terme droit particulier dans le Code et pour une identification
plus facile des principaux travaux qui contiennent des sources de droit
pour I'Eglise Gréco-Catholique de Roumanie, notre ouvrage comporte aussi
quatre annexes. De méme, pour une plus facile identification et
consultation de certains termes de base, nous avons prévu un index de

noms et de termes.
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Abstract

On October 18 1990, while publishing the Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium (CCEQ), which is the common code for all the Eastern Catholic
Churches, the Pope Saint John Paul II expressed his intention that the
various legislative bodies of the sui iuris Churches should edit their own
particular laws.

Starting with November 1%t 1991, when the Code came into effect, the
twenty-three sui iuris Churches (as they were defined in the 27% canon)
have at their disposal a legal instrument capable of regulating their own
canonical reality. The publication of the code, as a unique moment in the
history of the Church, offered the possibility to observe the particularity
and originality of these Churches, wishing at the same time “to tutelage, to
insure and to promote the vitality, the development and the strength in the
fulfillment of the task they were assigned [...] to be considered as
belonging to the disciplinary patrimony of the universal Church along with
the «Codex iuris canonici»”'. The Code draws a lot of inspiration from the
content of the documents of the Second Vatican Council and the CCEO
canons translate into norm the directives and teachings of this Council. The
Orientalium Ecclesiarum Decree (OE 5, 6) on the Eastern Catholic Churches
states, inter alia, that these Churches, who were called to return to the old
traditions that defined them, have the right and duty to guide themselves
according to their own particular disciplines, and the content of the 1493t
canon draws the type of relation that exists between the common law and
the particular law.

! JoaN PauL 11, ,,Discorso alla presentazione del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, 25
ottobre 1990”, in Nuntia 31 (1990), 10-23, here 18.
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My interest for a topic that presents the relation between the common
law of the Eastern Catholic Churches and the particular law, as means of
expression of the personal identity of the various Churches sui iuris, was
born in 1999, while studying in Rome at the Faculty of Oriental Canon Law,
within the Pontifical Oriental Institute. It all happened during my last year
of undergraduate studies, while I was attending the De iure particulare
condendo (On the enacting of the particular law) seminar. A thorough analysis
of this relation and the highlighting of the particular law of the Greek-
Catholic Church in Romania was the main reason behind the doctoral
thesis I propose: , Ius particulare in Codice Canonum Ecclesiarum Orientalium.
The particular law of the Romanian Greek-Catholic Church: contempo-
raneity and perspectives”.

The great number of references that the common law makes to the
particular law (about 180 times) highlights the right and duty these
Churches have in guiding themselves according to their own disciplines.
This is the reason why each of the twenty-three sui iuris Churches need to
write their own particular law which, together with the common law,
represent the canonical framework according to which these Churches
guide themselves. The particular law is a notion that indicates a series of
rights that differ according to its recipients, to the competent authority that
emitted it or to the thematic it comprises. By “particular law” the CCEO
understands all the laws, the legitimate customs, the statutes and all the
other norms of right by which the particularity of a specific sui iuris Church
is defined. The same phrase refers to yet another reality far more specific:
the particular law can limit itself to the territorial boundaries of the
Eparchies and has as recipients only the Christians within the boundaries
of the said Eparchy. We also have that more particular law comprising the
Typicon or Statutes, as well as the Regulations of the Monasteries or of the
Religious Institutes; the expression can also refer to the special laws that the
Roman Pontiff (canons 159; 178 § 2; 182 § 2), the Apostolic See (canons 29 §
1; 30; 554 § 2; 888 §3; 1389) or the Supreme Authority of the Church (canons
56; 58) approves or establishes for a certain sui iuris Church, the liturgical

norms and the prescriptions of the liturgical books of the said sui iuris
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Church. Finally, the term “particular law” can also refer to the conventions
that the several sui iuris Churches can stipulate.

The troublesome history of the Greek-Catholic Church in Romania,
during the last half of the past century, has caused a lot of suffering and has
obstructed the institutional development of the Church. After the events of
1989, the Greek-Catholic Church has been encouraged to assimilate and
integrate the discipline of the new discipline promoted primarily in the
documents of the Second Vatican Council and in the new Code of Canons
of Oriental Churches. It was, in the same time, helped to emerge from
clandestinity, to reorganize and tutor its personal canonists in prestigious
pontifical institutes, to create in its own organizational plan those
structures and bodies which conform to the cannon law.

A fundamental moment in the reassessment of the mission concerning
the analysis and study of the sources of the particular law or its editing was
represented by the hierarchical evolution of the Greek-Catholic Church in
Romania and its transition from the statute of Metropolitan sui iuris Church
to that of Major Archiepiscopal sui iuris Church (December 14t 2005). This
event created the premises that helped raising awareness on the fact that
the writing of the particular law represents an absolute requirement in
order to assure a proper performance of the activities of the various
institutions within the Church. It also reasserted the moral obligation that
was distinctly emphasized by the Roman Pontiff, namely to write its own
particular law as soon as possible.

In order to materialize this desideratum in a series of clear rules, a
study of the canonical sources and of the scientific literature was necessary,
all this due to the formation of The Synodal Comission responsible with the
enacting of the Particular Law for the Romanian Church United with Rome,
Greek-Catholic: thus, the proposition of some clear texts on particular law for
the approval of the Synod of Bishops was made possible. In order to work
according to cannon law, the Church needed a new legal framework,
consisting of particular law rules, capable of coordinating the activities of
all the newly established institutions: chiefly, those of the Synod of Bishops
of the Major Archiepiscopal Church as a superior legislative body for the
Greek-Catholic Church. The organizing of all the other institutions capable
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of providing help to the Synod or to the Major Archbishop was also
required: the permanent Synod; the Major Archiepiscopal Curia, different
from the Episcopal Curia; manciple of the entire Church, different from the
eparchial manciple; various synodal commissions; judicial apparatus etc.

Given the fact that in the Romanian area there is not, thus far, a study
on the relation between common law and particular law, working on this
subject became more and more challenging. This is why in the present
study I try to emphasize this relation and to pay special attention to the
particular law of the Greek-Catholic Church in Romania.

In the bibliographical section of the present work we refer to a series of
scientific works of some Greek-Catholic authors who had an approach on
this topic from different perspectives: sacramental, historical, legislative or
ecumenical. These works, published in international languages,
represented, along with scholarly works belonging to internationally
renowned canonists, a starting point in our attempt to study the roman
particular law and to connect it to the content of the CCEO canons, as well
as to the actual pastoral and administrative requirements of the Greek-
Catholic Church in Romania.

The present study is divided into five chapters and their internal logic
was conceived so as to ensure a coherent development of the topic, the
obvious purpose being that of achieving the goal of this thesis.

In the first chapter of the study I present the canonical directions of the
CCEO and the place that this legislative text is occupying within the whole
canonical field of the Catholic Church. The specificity of the Eastern
Catholic Churches is given by the variety of the sui iuris Churches (varietas
Ecclesiae sui iuris) that are called upon to genuinely follow their own values.
The right and duty of these Churches to guide themselves based on their
own particular disciplines are highly emphasized in the documents of the
Second Vatican Council, which strongly influenced the written form the
CCEO canons received. This part of the study describes the meaning of
some terms proposed by the ecclesiology of the Second Vatican Council, in
particular in the decree concerning the Eastern Catholic Churches, namely
Orientalium Ecclesiarum: autonomy, communion, pari dignitas, the concept of
Ecclesia sui iuris. The stressing of the hierarchical statute of the twenty-three
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sui iuris Churches to which the CCEO can be applied, as well as the
analysis of the concept Ecclesia sui iuris arises from the necessity itself to
understand which are in fact these Churches. Once we perceive the
meaning of this aspect, it becomes easier to specify which ones are the
legislative bodies that can promulgate the particular law norms within
these Churches. This is why we have considered it necessary to underline
the limits of competency of the CCEO and of the range of its applicability.
This allows us to highlight the boundaries according to which the
particular law, established by the competent bodies of the various
Churches sui iuris, can manifest itself.

The second chapter marks the relation that builds up between the two
expressions: common law / particular law. After a complete analysis of the
CCEO canons and the identification of all those cases where the expression
“particular law”, and its equivalents, appears, I present all those authorities
that are capable of writing and approving the particular law: the Synod of
Bishops of the Patriarchal Church for the Patriarchal Churches (canons 110
§1; 78 §2; 182 §3); the Synod of the Major Archiepiscopal Church for the
Major Archiepiscopal Churches (canons 152, 110 §1; 78 §2; 182 §3); the
Hierarchical Council for the Metropolitan Churches sui iuris (canon 167 §1);
the Bishop of the other sui iuris Churches (cfr. CCEO canon 176) with the
intervention of the Apostolic See. This overview regarding the topics that
the particular law can regulate, and also regarding the competent authority
that can establish it, offers us the possibility to better understand the
relation between the two types of law, common and particular.

From the perspective of the actual structuring of the particular law
texts, in the third chapter I identify and highlight questions referring to
some editorial perspectives and possible principles of normative
production of the particular law. These principles should establish, in
broad lines, who participates to the gathering of sources and to the editing
of the particular law norms, their tasks, the drafting stages, the aims and
priorities, and last but not least, should establish and clarify the most
important and urgent theoretical and practical questions.

These possible principles, inspired without a doubt by the principles
behind the editing of the common law, can offer to the editor of the
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particular law norms some clear landmarks concerning the perspective for
the editing of some propositions: coherence with the subject of the law; law
and norm hierarchy abidance; legislative autonomy and the correct
interpretation of the subsidiarity principle; the correct reference to the
sources of the particular law and the correct interpretation of the organica
progessio binomial alongside the symmetric return to the old traditions; and
last but not least the required coherence of language and terminology.

In the fourth chapter we focused our attention on the whole content of
the particular law of the Greek-Catholic Church in Romania published up
to 2015. We refer to that particular law published by the Synod of Bishops
of this Church starting from the moment it was ranked Major
Archiepiscopal Church. The Synod of the Major Archiepiscopal Church has
published at different stages, in the unofficial organ of the Synod, Synodal
Acts?, several parts of the particular law. By drawing a classification of
these texts from the perspective of the authority that promulgates them and
of the topic it discusses, I analyzed the content of the following documents:

- Particular law norms established and promulgated by the
Synod of Bishops: the statute of the Synod of Bishops of the Major
Archiepiscopal Church; the statute of the Major Archiepiscopal
Curia; the statute of the highest Tribunal within the territorial
boundaries of the patriarchal Church; the statute of the ordinary
Tribunal; the statute of the Major Seminaries

- Documents with liturgical character, published by the Synod
of Bishops; a Circular letter referring to the memorial phrases used
for the Holy Father and for the Major Archbishop; the Circular letter
referring to the inclusion of the Saint Josaphat hieromartyr (t+ 1623)
holiday in the November Menaion, on the 12%; the decree regarding
the Calendar of the Romanian Church united with Rome, Greek-
Catholic — general rules for standardization; the decree regarding
the Fasting and the Eve in the Romanian Church united with Rome,
Greek-Catholic; the decree referring to the Liturgical Vestments in

2 BISERICA ROMANA UNITA CU ROMA, GRECO-CATOLICA, Acte sinodale, Blaj, n. 1-5, 2006-2011.

364



Dreptul particular al Bisericii Romdne Unite cu Roma, Greco-Catolicd: actualitate si perspective

the Romanian Church united with Rome, Greek-Catholic; a Circular
letter indicating the official editions of the Missal approved for the
celebration of the Divine Liturgy; a Circular letter regarding the
canonization of the Greek-Catholic Bishops that died as martyrs
under the communist regime;

- Particular law norms approved and promulgated by the
eparchial Bishop: the statute of the College of Eparchial Consultors;
the statute of the College of Priests; the statute of the Arch-Eparchial
Council for economic affairs; cannon rules for our Eucharistic living
(the statute of the “Inima Neprihanita” congregation); the statute of
the “Asociatia Generala a Romanilor Uniti, Greco-Catolici” (AGRU);
decrees regarding the naming of different Vicars (Protosyncellus —
Vicar General; Syncellus — Episcopal Vicar of the Bishop; Episcopal
Vicar entrusted with pastoral care; Judicial Vicar).

One last chapter presents, as a proposal, some texts that could become
particular law norms or at least possible reference points in its editing in all
those approximately 180 cases where CCEO makes reference to the
“particular law” expression.

The bibliography and the informational support I used for this study
offered a wide area of employment of this information, thus helping me in
attaining the objectives of this thesis. The documentation I employed for
the accomplishment of the study, containing mainly sources from the
universal Church and Greek-Catholic sources (documents and synodal
decisions) is consolidated by an important bibliographical list,
predominantly international, including a series of articles and studies by
renowned canonists. Aiming to offer an overview on the presence of the
phrase “particular law” in the Code, and for a better identification of the
primarily papers containing law sources for the Romanian Greek-Catholic
Church, the present study offers, at the end, four appendices. Also, for an
easier identification and reference of some terms I integrated at the end of
the study an index nominum and an index rerum.

365






ANEXE

Anexal

Termenul Ius particulare Ecclesiae Metropolitanae
sui iuris, Ius particulare Ecclesiae patriarchalis,
Tus particulare Ecclesiae sui iuris,

Ius particulare in "ceteris" Ecclesiis sui iuris!

Ius particulare

- quid sit, 1493 § 2; quis eo teneatur, 1491; quoad derogationem, 1502 § 2; quae
eius leges Codice abrogentur, 6 n 1°; in eo exprimi debet Evangelium, 584 § 2;

- statuere non potest de: certis casibus communicationis in sacris, 671 § 5;
impedimentis suscipiendi vel exercendi ordines sacros, 764;

-eo tantum requntur: clerici minores, 327; societates vitae apostolicae, 572;
consociationes privatae, 573 § 2;

- eo attento fiat inscriptio baptismi filii adoptivi, 689 § 3;

- statuat de: iusta remuneratione Administratoris eparchiae, 230 n 1°; modo
electionis delegatorum consilii presbyteralis ad conventum eparchialem, 238 § 1 n
7°; electione aliquot diaconorum ad conventum eparchialem, 238 § 1 n 8°; modo
electionis et numero aliquot Superiorum institutorum vitae consecratae ad
conventum eparchialem convocandorum, 238 § 1 n 9°; terminis temporis officii
oeconomi eparchialis, 262 § 2; terminis temporis officii protopresbyteri, 277 § 2;
potestatibus et facultatibus protopresbyteri, 278 § 1; captione canonica paroeciae,
288; asservatione librorum paroecialium antiquiorum, 296 § 5; iuribus et obliga-
tionibus vicarii paroecialis, 302 § 1; operibus ad vocationes provehendas, 329 § 2;

admittendis in seminarium minus iis, qui ad statum clericalem vocati non

UL ZuZEK, Index Analyticus Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium, Kanonika 2, Pontificium
Institutum Orientalium Studiorum, Roma, 1992, 167-171.
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videntur, 331 § 1; quibusdam exercitationibus et probationibus in institutione cleri-
corum, 353; recessibus spiritualibus clericorum, 369 § 2; mediis opportunis ad
castitatis decorem clericorum assequendum, 374; frequenti celebratione Divinae
Liturgiae ex parte clericorum, 378; eis, quae statum clericorum dedecent, 382;
tempore absentiae clericorum a sua eparchia, 386 § 1; vestis habitu clericorum, 387;
obligatione clericorum, ut conferant instituto de praecaventia, securitate sociali et
assistentia sanitaria eorundem, 390 § 2; feriarum tempore clericorum, 392; normis,
quibus catechumenatus ordinatur, 587 § 3; remuneratione catechistarum, 591 n 2°;
usu quorundam mediorum communicationis socialis quoad doctrinam catholicam
aut mores, 653; aetate ad munus patrini requisita, 685 § 2; recessu spirituali
candidati ad sacram ordinationem, 772; adnotatione exsequiarum in libro defun-
ctorum, 879; inceptis motus oecumenici, 904 § 1; modo publicae rationis reddendae
de bonis temporalibus Ecclesiae oblatis, 1031 § 2; tempore diuturno onerum in piis
fundationibus, 1047 § 1 n 2°;

- servetur quoad: emolumenta ad Episcopum eparchialem spectantia sede
eparchiali vacante, 230 n 2° privilegia et insignia Exarchi, 321 § 2; consilium
constituendum in domibus religiosorum, in quibus minus quam sex sodales
degunt, 422 § 2; ministrum baptismi, 677 § 1; baptismum in domibus privatis, 687 §
2; modum, quo christifideles, qui clerici non sunt, in celebrationem Divinae
Liturgiae concurrunt, 699 § 3; locum proprium sacramentum paenitentiae
celebrandi, 736 § 1; susceptionem ordinum inferiorum ante sacram ordinationem,
758 n 6° publicationem nominum candidatorum ad ordines sacros, 771 § 1;
parochum, coram quo matrimonium celebrari debet, 831 § 2; ius parochi ad
recipiendos laicos baptizatos acatholicos in Ecclesiam catholicam, 898 § 3;
electiones, 948 § 1, sedem tribunalis, 1127, modum transmissionis actorum
iudicialium, 1192 § 1; expensas et remunerationem periti, 1261; correptionem
publicam, 1427 § 1;

- statuere potest de: obligationibus cancellarii curiae eparchialis, 252 § 1; eo, qui
iuridicam personam seminarii gerere debeat, 335 § 2; speciebus ascetarum, 570;
facultate praedicandi diaconorum, 610 § 3; obligatione et modo componendae
praevisionis accepti et expensi, 1028 § 3; terminis praescriptionis in quibusdam
delictis, 1152 § 1 n 3°; modo interrogandi testes, 1242; quibusdam relate ad poenas
a iure communi statutas, 1405 § 2.
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Ius particulare Ecclesiae Metropolitanae sui iuris

- a quo statuatur, 159, 167 § 1; de suffragio deliberativo quorundam Episco-
porum in Consilio Hierarcharum, 164 § 2; de praesentia in Consilio Hierarcharum,
166 § 1; v. TUS PARTICULARE, TUS PARTICULARE ECCLESIAE SUT TURIS.

Ius particulare Ecclesiae patriarchalis

- statuitur a Romano Pontifice vel a Synodo Episcoporum Ecclesiae Patriar-
chalis, 78 §2,110§ 1, 182 § 3;

- statuat de: requisitis ad patriarchalem dignitatem, 64; temporibus visitationis
pastoralis eparchiarum a Patriarcha peragendae, 83 § 1; diebus festis, in quibus
Divina Liturgia pro populo a Patriarcha celebranda est, 94; invitatione eorum, qui
Episcopi non sunt, ad Synodum Episcoporum Ecclesiae patriarchalis, 102 § 3; coetu
Episcoporum ad videndos recursus adversus decreta administrativa Patriarchae,
1006;

- servandum quoad: tempus convocationis Synodi Episcoporum Ecclesiae patri-
archalis, 65 § 2; praesidentiam eiusdem Synodi, 70; ordinationem Episcoporum a
Patriarcha peragendam, 86 § 1 n 2°; consensum Episcopi eparchialis vel Superioris
maioris in quorundam negotiorum commissione clerico facta, 89 § 2; tempora
Synodi Episcoporum Ecclesiae patriarchalis, 106 § 2; praesentiam membrorum in
Synodo Episcoporum Ecclesiae patriarchalis, 107 § 1; terminos temporis officii
oeconomi patriarchalis, 122 § 2; Administratorem Ecclesiae patriarchalis, 127, 128 n
2°, 220 n 2° informationes et documenta de idoneitate candidatorum ad
episcopatum, 182 § 1; designationem scrutatorum in casu electionis Episcoporum
per litteras, 186 § 1; potestates Episcopi auxiliaris sede eparchiali vacante, 224 § 3;
ascriptionem clericorum Ecclesiae patriarchali, 357 § 2; reservationem Patriarchae
indulti discedendi a monasterio, 496 § 2; confirmationem Patriarchae ad dimit-
tendum sodalem a monasterio, 499; reservationem Patriarchae facultatis sanctum
myrum conficiendi, 693; facultatem Patriarchae, ut in aliena eparchia sacras ordina-
tiones celebret, 749; ius recipiendi acatholicos in Ecclesiam catholicam, 898 § 2;
quaedam alienationes bonorum temporalium eparchiae, 1036 § 2 n 1°;

- statuere potest de: presbyteris et diaconis in scrutatores vel actuarium Synodi
electionis Patriarchae assumendis, 72 § 1; coartatione suffragii deliberativi
Episcoporum titularium in Synodo Episcoporum Ecclesiae patriarchalis, 102 § 2;
potestate Patriarchae quoad sedes eparchiales vacantes, 220 n 2°; necessitate iudicii
Patriarchae de parte clericorum habenda in factionibus politicis vel in moderandis
consociationibus syndicalibus, 384 § 2; causis tribunali ordinario Ecclesiae
patriarchalis reservatis, 1063 § 4 n 5°;
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- a Romano Pontifice statutum quoad: extensionem potestatis Patriarchae extra
fines territorii Ecclesiae patriarchalis, 78 § 2; elenchum candidatorum ad episco-
patum, 182 § 3;

v. ius particulare ecclesiae sui iuris, ius particulare.

Ius particulare Ecclesiae sui iuris

- auctoritas id constituens vel approbans: Ecclesiae sui iuris, 110 § 1, 167 § 1, 176,
880 § 2; Romanus Pontifex, 78 § 2, 159, 182 § 3; suprema Ecclesiae auctoritas, 56, 58;
Sedes Apostolica, 29 § 1, 30, 554 § 2, 888 § 3, 1388;

- eo tantum reguntur clerici minores, 327; ad eius praescripta vita liturgica
ordinanda est, 199 § 1; secundum eius legitimas consuetudines laudes divinae in
Ecclesia cathedrali celebrantur, 199 § 2; eius praescripta liturgica servanda, 3, 674 §
2,683,704

- statuat de: sollemnitatibus, in quibus Episcopus ab eparchia abesse non
debet, 204 § 3; cum quanam auctoritate textus legum, declarationum et decretorum
conventus eparchialis communicandi sunt, 242; congrua parte membrorum consilii
presbyteralis a sacerdotibus electorum, 266 n 1°; opportunis consiliis in paroecia,
295; libris paroecialibus, 296 §§ 1 et 5; laudibus divinis a clericis celebrandis, 377;
auctoritate, quae licentiam mercaturam exercendi clericis concedere potest, 385 § 2;
pressius de institutis saecularibus, 569; tutela iuris operum intellectualium
auctorum, 666 § 3; usu aedificii catholici, coemeterii vel ecclesiae acatholicis
concedendo, 670 § 2; examine sponsorum aliisque, quae matrimonii celebrationi
praemittenda sunt, 784, modo declarationum et promissionum in matrimonio
mixto, 815; modo et ordine venerationis sacrarum iconum vel imaginum, 886;
modo, quo quaedam praescripta de officiis ad effectum deducenda sunt, 937 § 2;
limitibus circa taxas in eparchiis determinandas, 1013 § 1; normis circa instituta
eparchiarum ad congruam sustentationem clericorum, 1021 § 1; institutis
praecaventiae, securitatis socialis et assistentiae sanitariae clericorum, 1021 § 2;
modo constituendae massae communis in eparchiis, 1021 § 3;

- servari debet quoad: dignitates conferendas, 194; dies, in quibus Episcopus
eparchialis Divinam Liturgiam pro populo celebrare debet, 198, modum
constitutionis consilii a rebus oeconomicis, 263 § 1; normas de consilio presbyterali,
265; dies, in quibus parochus Divinam Liturgiam pro populo celebrare tenetur, 294;
providenda parocho renuntianti, 297 § 2; ascriptionem clerici alicui eparchiae ante
ordinationem diaconalem, 358; consensum determinatae auctoritatis ad licitam
transcriptionem clerici ad eparchiam alterius Ecclesiae sui iuris, 365 § 2; munera
laicis vetita, 408 § 2; tempus ministrationis chrismationis sancti myri, 697; normas
de Divina Liturgia et Eucharistia, 707 § 1, 708, 710, 713 § 2, 714 § 1; oblationes in
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Divina Liturgia, 717; tempus ieiunii et paenitentiae, 719; coniugatos ad ordines
sacros admittendos, 758 § 3; sponsalia, 782 § 1; tempus celebrationis matrimonii,
838 § 2; normas de sacramentalibus, 867 § 2; modum ieiunii vel abstinentiae, 882;
constitutionem tutorum, 910 § 2; tributa personis physicis imponenda, 1012 § 2;
ordinationem circa administrationem bonorum temporalium, 1022 § 2;

- statuere potest de: quibusdam requisitis Protosyncelli vel Syncelli, 247 § 2;
officio protopresbyteri cum officio parochi certae paroeciae coniuncto, 277 § 1,
auctoritate ad conventiones ineundas quoad paroecias sodalibus institutorum vitae
consecratae concredendas, 284 § 2; parocho ad tempus determinatum nominando,
284 § 3 n 4°; permissione paroeciam pluribus presbyteris committendi, 287 § 2;
societatibus vitae apostolicae, 572; eo, cuius est oleum in sacramento infirmorum
adhibendum benedicere, 741; susceptione ordinum inferiorum ante sacram
ordinationem, 758 § 1 n 5° provectiore aetate ad sacram ordinationem, 759 § 1;
aetatis anno superiore ad matrimonium licite celebrandum, 800 § 2; matrimonio
per procuratorem, 837 § 2; causis de separatione coniugum, 864 § 2; diebus festis et
paenitentiae propriae Ecclesiae sui iuris, 880 § 2; suppressione vel translatione
quorundam dierum festorum omnibus Ecclesiis communium, si a Sede Apostolica
approbatum est, 880 § 3; quibusdam terminis in recursibus adversus decreta
administrativa, 1002; potestate decretum administrativum in recursibus
emendandi, 1004; quibusdam condicionibus circa pias fundationis, 1048 § 2; causis
tribunali collegiali reservatis, 1084 § 1 n 4°; admittendis in aulam tribunalis, 1129 §
1; eo, qui sententiam exsecutioni mandare debeat, 1340 § 1; remissione quarundam
poenarum, 1420 § 2; quibusdam terminis quoad proceduram in decretis extra
iudicium ferendis, 1518;

- statuere non potest de impedimentis dirimentibus matrimonium, nisi
quibusdam servatis, 792;

Ius particulare in "ceteris" Ecclesiis sui iuris

- statuitur a Romano Pontifice vel a Hierarcha, qui Ecclesiae sui iuris praeest
de consensu Sedis Apostolicae, 174, 176; v. TUS PARTICULARE, IUS PARTICULARE
ECCLESIAE SUI IURIS.
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Anexa 2

Canoane referitoare la Dreptul Particular ale diferitelor

Biserici sui iuris, in Codul Canoanelor Bisericilor Orientale (CCEO)!

CANOANE PRELIMINARE:
can. 6,

TITLUL I, DESPRE CREDINCIOSIT CRESTINI SI TOATE DREPTURILE SI OBLI-
GATIILE LOR
can. 17;

TITLUL II, DESPRE BISERICILE SUI IURIS SI DESPRE RITURTI:
can. 29 § 1; can. 30;

TITLUL IV, DESPRE BISERICILE PATRIARHALE:

can. 64; can. 65 § 2; can. 70; can. 71 § 1; can. 72 § 1; can. (76 § 1); can. 78 § 2; can. (3 §
1; can. 86 a§ 1, 2; can. 89 § 2; can. (94); can. 102 a§ 2, 3; can. 106 § 2; can. 107 a§ 1, (2),
can. 111 a§ 1, 2; can. 113; can. 115 § 3; can. 120); can. 122 § 2; can. 127; can. 128 § 2;
can. 133 a§ 1, 2; can. 137; can. 138; can. 143 § 1; can. 143 § 3; can. 145; 149.

TITLUL VI, DESPRE BISERICILE MITROPOLITANE SI CELELALTE BISERICI
SUI IURIS:
can. 159; can. 164 § 2; can. 166 § 1; can. 167 § 1; can. 171; can. 174; can. 176;

TITLUL VII, DESPRE EPARHII SI EPISCOPT:

can. 177 § 1; can. 182 § 1, 3; can. 186 § 1; can. 194; can. 198; 199 § 2; can. (203 § 1);
can. 204 § 3; can. 206 § 1; can. 220, can. 222 § 2; can. 224 § 3; can. 230, can. 238 a§ 1,
7, 8,9, (10); can. 242; can. (244 § 2); can. 247 § 2; can. 252 § 1; can. 261 § 2; can. 262 a§
2, (3); 263 a§ 1, (4); can. 265; can. 266 a§ 1, (2), (3); can. (267 § 2); can. (268); can. (270
§1); can. 271 § 1; can. (273 § 1); can. (274 § 1); can. 277 a§ 1, 2; can. 278 § 1, (4); can.
284; a§ 2, 3, 4; can. 287 § 2; can. 288; can. (291); can. (292 § 3); can. 294; can. 295; can.
296 a§ 1, 5; can. 297 § 2; can. (300 § 1); can. 302 a§ 1; (4, 5);

T A. A. MIN4, ,Sviluppo del diritto particolare della Chiesa Copta Cattolica”, In Pontificio
Consiglio per i testi legislativi. Codice delle Chiese Orientali. La storia, le legislazioni particolari,
le prospettive ecumeniche, Libreria Editrice Vaticana, 2011, Citta del Vaticano, 165-171.
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TITLUL VIII, DESPRE EXARHATE SI DESPRE EXARHI:
can. 321§ 2;

TITLUL IX, DESPRE ADUNARILE IERARHILOR MAI MULTOR BISERICI SUI
TURIS:
can. (322 § 4);

TITLUL X, DESPRE CLERICI:

can. 327; can. 329 § 2; can. 330 § 1; can. 331 § 1; can. 335 § 2; can. 337 a§ 1, 2, 3; can. 342
§1; can. 353; can. 357 § 2; can. 358; can. 365 § 2; can. 369 § 2; can. 374; can. 377; can.
378; can. 382; can. 384 § 2; can. 385 § 2; can. 386 § 1; can. 387; can. 390 § 2; can. 392;

TITLUL XI, DESPRE LAICI:
can. 401; can. 408 § 2; can. 409 § 2;

TITLUL XII, DESPRE MONAHTI SI CEILALTI CALUGARI SI MEMBRI AT ALTOR
INSTITUTE DE VIATA CONSACRATA:

can. 410; can. 419; can. 422; can. 423; can. 424; can. 430; can. 431 § 2; can. 441 a§ 1, 3;
can. 442; can. 443 § 1; can. 444 a§ 1, 2; can. 446; can. 447 § 3; can. 449; can. 450; can.
453 § 3; can. 454; can. 455; can. 458 a§ 1, 4; can. 461 a§ 1, 2; can. 462 § 2; can. 463;
can. 464; can. 465; can. 471 § 1; can. 472; can. 473 a§ 1, 3; can. 474 a§ 1, 2; can. 476;
can. 477 § 1; can. 478; can. 488 § 2; can. 496 § 2; can. 499; can. 500 a§ 1; 2; can. 508 a§
2, 3; can. 511 a§ 1, 2; can. 512 a§ 1, 2; can. 513 a§ 1; can. 514 a§ 1, 3; can. 515 a§ 1, 2;
can. 516 § 3; can. 518; can. 519; can. 520; can. 523 § 3; can. 524 a§ 1, 3; can. 526 a§ 1,
2; can. 527; can. 528; can. 534; can. 535 § 1; can. 536 a§ 1, 2; can. 537 § 1; can. 538 a§
1, 2; can. 539 § 2; can. 540; can. 541; can. 545 § 1; can. 550; can. 552 a§ 1, 2; can. 554
a§ 1, 2; can. 557; can. 558 § 3; can. 559 a§ 1, 2; can. 560 § 1; can. 561; can. 562 § 4; can.
563 § 1; can. 568 a§ 1, 2; can. 569; can. 570; can. 572;

TITLUL XIII, DESPRE ASOCIATIILE CREDINCIOSILOR CRESTINI:
can. 573 § 3; can. 576 § 1; can. 578 a§ 1, 3; can. 581; can. 582;

TITLUL XIV, DESPRE EVANGHELIZAREA POPOARELOR:
can. 584 § 2; can. 585 § 2; can. 587 § 3; can. 591;

TITLUL XV, DESPRE MAGISTERUL BISERICESC:
can. 610 § 3; can. 614 § 4; can. 622; can. 653; can. 657 § 2; can. 662 § 2; can. 664 § 1;
can. 666 § 3;

TITLUL XVI, DESPRE CULTUL DIVIN SI MAI ALES DESPRE SACRAMENTE:
can. 670 a§ 1, 2; can. 671 a§ 2, 3, 4, 5; can. 677 § 1; can. 685 § 2; can. 687 § 2; can. 689
§ 3; can. 693; can. 697; can. 699 § 3; can. 703 § 2; can. 707 § 1; can. 708; can. 709 a§ 1,
(2); can. 713 § 2; can. 715 § 2; can. 720 § 3; can. 736 § 1; can. 741; can. 749; can. 758 a§
1, 5, 6; can. 759 § 1; can. 760 § 1; can. 764; can. 771 § 1; can. 772; can. 782 § 1; can.
784; can. 792; can. 800 § 2; can. 815; can. 831 § 2; can. 837 § 2; can. 838 § 2; can. 841 §
1; can. 864 § 2; can. 867 § 2; can. 879; can. 880 § 2; can. 882; can. 886;
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TITLUL XVII, DESPRE BOTEZATII NECATOLICI CARE VIN LA DEPLINA
COMUNIUNE CU BISERICA CATOLICA:
can. 898§ 2, 3;

TITLUL XVIII, DESPRE ECUMENISM, ADICA DESPRE PROMOVAREA
UNITAIII CRESTINILOR:
can. 904 § 1; can. 908;

TITLUL XIX, DESPRE PERSOANE SI DESPRE ACTELE JURIDICE:
can. 910§ 2; can. 934§ 1;

TITLUL XX, DESPRE FUNCTIL:
can. 937 § 2; can. 948 § 1;

TITLUL XXII, DESPRE RECURSURILE CONTRA DECRETELOR ADMINIS-
TRATIVE:
can. 1002; can. 1004; can. 1006;

TITLUL XXIII, DESPRE BUNURILE TEMPORARE ALE BISERICII:
can. 1012 § 2; can. 1013 a§ 1 (2); can. 1021 a§ 2, 3; can. 1022 § 2; can. 1024 § 2; can.
1028 § 3; can. 1031 § 2; can. 1036 § 1, 2; can. 1047 § 1; can. 1048 § 3;

TITLUL XXIV, DESPRE ]UDECATI IN GENERAL:
can. 1063 § 4; can. 1069 § 1; can. 1070; can. 1084 § 1; can. 1127; can. 1129 § 1; can.
1152 § 2;

TITLUL XXV, DESPRE JUDECATA CONTENCIOASA:
can. 1192 § 1; can. 1242; can. 1261; can. 1285 § 3; can. 1335; can. 1340 § 1;

TITLUL XXVI, DESPRE UNELE PROCESE SPECIALE:
can. 1388;

TITLUL XXVII, DESPRE SANCTIUNILE PENALE IN BISERICA:
can. 1405 a§ 1, 2; can. 1420 § 2; can. 1423 § 1; can. 1427 § 1;

TITLUL XXIX, DESPRE LEGE, DESPRE OBICEIURI SI DESPRE ACTELE
ADMINISTRATIVE:
can. 1518.
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Anexa 3

Lista cronologica a Sinoadelor
Bisericii Romane Unita cu Roma, Greco-Catolica?!

1. 1700 - Sinodul eparhial de la Alba Iulia
MOLDOVANU J., Acte Sinodali ale baserecei romane de Alb’a Julia si Fagarasiu,
tomul I, Blaj 1872, 115-123;
DE CLERCQ C. (cura et studio), Decreta wviginti Synodoum eparchialium
Orientalium Catholicorum, Roma, 1971, 20-24;
MANSL J. D., Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Akademische
Druck — U. Verlagsanstalt, Graz-Austria, 1960-1961, 36 (1961), 857-868. (MANSI)
* ** Biserica Romidnd Unitd, doud sute cincizeci de ani de istorie, Editura Viata
Cresting, Cluj-Napoca, 1998, 38-52.

2. 1701 - Sinodul eparhial de la Alba Iulia
MANSsI 36 TER (1961), coll. 871-872;
Acta et Decreta Sacrorum Conciliorum Recentiorum Collectio Lacensis, tomus
sextus, Friburgi, 1882, (VI) 987-990. (Collectio Lacensis)

3. 1701 - Sinodul eparhial de la Alba Iulia
NILLES N., Simbolae ad ilustrandam historia Ecclesiae orientalis in terris coronae
S. Stefanis, Volumen I, II, Oeniponte, Typis et sumptibus Feliciani Rauch,
1885, 125-126, 326-328. (NILLES, Simbolae)

4. 1702 - Sinodul eparhial de la Alba Iulia
NILLES, Simbolae, 351-354;
MANSI 36 TER (1961), col. 882.

5. 1703 - Sinodul eparhial de la Alba Iulia
NILLES, Simbolae, 357-361.

6. 1711 - Sinodul eparhial de la Alba Iulia
NILLES, Simbolae, 386-387; Collectio Lacensis (VI) 989-999.

! W. BLEIZIFFER, Disciplina dei sacramenti e culto divino - considerazioni canoniche, Editura
Aeternitas, Alba Iulia, 2002.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

1713 — Sinodul electoral de la Alba Iulia
Collectio Lacensis (VI) coll. 989-992.

1714 — Sinodul electoral de la Alba Iulia
Cf. PACLISANU Z., Istoria Bisericii Romidne Unite. I. Perspective, I, Anul XVII,
Nr. 65-68, Minchen, 185-189.

1715 — Sinodul electoral de la Sibiu
Cf. PACLISANU Z., Istoria Bisericii Romidne Unite. I. Perspective, I, Anul XVII,
Nr. 65-68, Miinchen, 189-190.

1725 - Sinodul eparhial de la Fagaras
MOLDOVANU ]., Acte sinodali, tomul II, 108-114;
DE CLERCQ C., Decreta viginti Synodorum, 25-29;
MANSI 37 (1961) coll. 253-264.

1728 — Adunarea electorala de la Cluj
MOLDOVANU ]., Acte sinodali, tomul II, 101-107;
MANSI 37 (1961) coll. 945-952.

1732 - Sinodul eparhial de la Fagaras
MOLDOVANU ]., Acte sinodali, tomul II, 96-100;
MANSI 37 (1961) coll. 961-966.

1738 — Sinodul eparhial de la Blaj
MOLDOVANU J., Acte sinodali, tomul II, 93-95;
MANSI 38 (1961) coll. 455-456.

1739 - Sinodul eparhial de la Blaj
MOLDOVANU J., Acte sinodali, tomul II, 81-92;
MANSI 38 (1961) coll. 465-477.

1742 - Sinodul eparhial de la Blaj
MOLDOVANU ]., Acte Sinodali, tomul I, 146-157;
MANSI 38 (1961) coll. 491-500.

1744 — Adunarea Eparhiala de la Blaj
DE CLERCQ C., (a cura di), Conciles des Orientaux Catholique. Histoire des
Conciles, tome XI, I (1575-1849), II (1850-1949) Paris, 1949, 1952, 207-208.

1752 — Sinodul eparhial de la Blaj
DE CLERCQ C,, (a cura di), Conciles des Orientaux Catholique..., tome I, 209.

1754 — Sinodul eparhial de la Blaj
DE CLERCQ C,, (a cura di), Conciles des Orientaux Catholique..., tome I, 209-210.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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1763 — Sinodul eparhial de la Blaj
DE CLERCQ C,, (a cura di), Conciles des Orientaux Catholique..., tome I, 209-210.

1756 — Sinodul eparhial de la Blaj
DE CLERCQ C,, (a cura di), Conciles des Orientaux Catholique..., tome I, 209-210.

1757 — Sinodul eparhial de la Blaj
DE CLERCQ C,, (a cura di), Conciles des Orientaux Catholique..., tome I, 209-210.

1758 — Sinodul eparhial de la Blaj
DE CLERCQ C., (a cura di), Conciles des Orientaux Catholique..., tome 1, 209-210.

1759 — Sinodul eparhial de 1a Blaj
DE CLERCQ C, (a cura di), Conciles des Orientaux Catholique..., tome I, 209-210.

1765 — Sinodul eparhial de la Blaj
DE CLERCQ C.,, (a cura di), Conciles des Orientaux Catholique..., tome I, 210.

1766 — Sinodul eparhial de la Blaj
DE CLERCQ C,, (a cura di), Conciles des Orientaux Catholique..., tome I, 210.

1772 — Sinodul electoral de la Blaj
MOLDOVANU ]., Acte Sinodali, tomul II, 75-80.

1773 — Sinodul intereparhial de la Viena

Conciliabulum Epporum Rit. Gr. Catholicorum Vienna 1773 Anno Celebratum,
documenti manoscritti nella SCPF, Fondo (SC) Greci di Croazia, Dalmazia,
Schiavonia, Transilvania, Ungheria, 1642-1845, Miscellanea vol. 1, 44-78.

1821 - Sinodul eparhial de la Blaj

MOLDOVANU ]., Acte Sinodali, tomul I, 68-74;

Sionulu Romanescu, foia besericesca, leteraria si dogmatica, an. I, nr. 8-9/1865, 89-91.
DE CLERCQ C., Decreta viginti Synodorum... op. cit., 70-75.

1833 — Sinodul eparhial de la Blaj

MOLDOVANU ]., Acte Sinodali, tomul I, 63-68;

Sionulu Romanescu, foia besericesca, leteraria si dogmatica, an. I, nr. 8-9/1865,
102-103.

DE CLERCQ C., Decreta viginti Synodorum... op. cit., 76-80.

1850 — Sinodul electoral de la Blaj
MOLDOVANU ]., Acte Sinodali, tomul I, 61-103.

1858 — Conferinta episcopilor Romani de la Blaj

Sacra congregazione de propaganda fide, Fondo CP 161, Protocollo delle
Conferenze tenute coi Vescovi della provincia di Fogaras ed Alba-Iulia di
rito orientale, 20-51 (270-286).
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

1868 — Sinodul electoral de la Blaj
MOLDOVANU ]., Acte Sinodali, tomul I, 1-60.

1869 — Sinodul eparhial de la Blaj

MOLDOVANU ]., Acte Sinodali, tomul II, 1-62;

DE CLERCQ C., Decreta viginti Synodorum... op. cit.,. 81-97;
Mansi 42 (1961), coll. 159-220.

1872 — Primul Conciliu Provincial de la Blaj
Concilium Provinciale Primum Provinciae Ecclesiasticae Graeco-Catholicae Alba-
Tuliensis et Fogarasiensis, celebrato anno 1872, Blasiu, 1882.

1882 — Al doilea conciliu Provincial de la Blaj
Concilium Provinciale Secundum Provinciae Ecclesiasticae Graeco-Catholicae
Alba-Iuliensis et Fogarasiensis, celebrato anno 1882, Blaj, 1885.

1882 — Sinodul eparhial de la Blaj
* ** Biserica Romdnd Unitd, doud sute cincizeci de ani de istorie, Editura Viata
Crestind, Cluj-Napoca, 1998, 144.

1882 — Sinodul eparhial de la Oradea Mare

Actele st decretele sinodului diocesanu greco-catolicu de Oradea-Mare tienutu la
anulu 1882, Oradea Mare, tip. Hollosy, 1883;

DE CLERCQ C., Decreta viginti Synodorum... op. cit., 98-136;

MANSI 45 (1961) 819-820.

1882 — Sinodul eparhial de la Gherla

Costitutiunile sinodului diecesanu de Gherl’a convocatu pre 12 novembre 1882,
publicate in sedinti’a publica 2 tienuta la 14 noiembrie, Gherla, tipografia
diecesana, 1883;

DE CLERCQ C., Decreta viginti Synodorum... op. cit., 137-148.

1882 — Sinodul eparhial de la Lugoj
Statute diecezane pentru pentru organizarea oficiilor eclesiastice, Lugoj, 1883;
DE CLERCQ C., Decreta viginti Synodorum... op. cit., 149-178.

1883 — Sinodul eparhial de la Lugoj
DE CLERCQ C,, (a cura di), Conciles des Orientaux Catholique..., tome II, 850.

1889 — Sinodul eparhial de la Blaj
DE CLERCQ C,, (a cura di), Conciles des Orientaux Catholique..., tome II, 850.

1896 — Sinodul eparhial de la Blaj
DE CLERCQ C., Decreta viginti Synodorum... op. cit., 179-194.

1899 — Sinodul eparhial de la Blaj
DE CLERCQ C., Decreta viginti Synodorum... op. cit., 195-197.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Dreptul particular al Bisericii Romdne Unite cu Roma, Greco-Catolicd: actualitate si perspective

1900 — Al Treilea Conciliu Provincial de la Blaj

Concilium Provinciale Tertium Provinciae Ecclesiasticae Graeco-Catholicae Alba-

luliensis et Fogarasiensis, celebrato anno 1900, Tipografia Seminarului Arhidie-
cezan, Blaj 1906.

1904 — Sinodul eparhial de la Blaj

DE CLERCQ C,, (a cura di), Conciles des Orientaux Catholique..., tome 11, 861-862.
BLEIZIFFER W., Disciplina dei sacramenti e culto divino...op. cit., 44.

1906 — Sinodul eparhial de la Blaj

DE CLERCQ C., Decreta viginti Synodorum... op. cit., 209-214.

1909 - Sinodul eparhial de la Blaj

DE CLERCQ C., Decreta viginti Synodorum... op. cit., 209-214.

1918 — Sinodul electoral de la Blaj
* ** Biserica Romdnd Unitd, doud sute cincizeci de ani de istorie, Editura Viata
Crestind, Cluj-Napoca, 1998, 151.

1919 - Sinodul eparhial de la Blaj

Deciziunile sinodului arhidiecezei gr. cat. Romdne de Alba Iulia si Figdras, tinut
in resedinta arhiepiscopeasca din Blaj Ia 11, 12 si 13 iunie, 1919, Tiporafia
Seminarului Teologic greco-catolic, Blaj, 1919.

1919 — Sinodul eparhial de la Gherla
Organ oficial al Diecesei de Gherla «Curierul Crestinesc», An I (1919) nr. 2,
1-12.

1920 — Sinodul eparhial de 1a Oradea Mare

DE CLERCQ C,, (a cura di), Conciles des Orientaux Catholique..., tome 11, 867-869.

1921 - Sinodul eparhial de la Oradea Mare

DE CLERCQ C,, (a cura di), Conciles des Orientaux Catholique..., tome 11, 867-869.

1921 - Sinodul eparhial de la Gherla
Organ oficial al Diecesei de Gherla «Curierul Crestinesc», An III (1921) nr. 10-
12, 49-60.

1921 - Sinodul eparhial de la Lugoj
Foaie oficiali a Diecezei Lugojului «Sionul Romanesc», An VIII (1921) nr. 12-15,
47-55.

1921 - Sinodul eparhial de la Blaj
DE CLERCQ C., Decreta viginti Synodorum... op. cit., 229-233.

1923 — Sinodul eparhial de la Gherla
Organ oficial al Diecesei de Gherla «Curierul Crestinesc», An 'V (1923) nr. 9-10, 51-64.
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57.

58.

59.

60.

1926 — Sinodul eparhial de 1a Oradea Mare
De Clercq C., Decreta viginti Synodorum... op. cit., 234-262.

1927 — Sinodul eparhial de la Blaj
Deciziunile sinodului arhidiecezei gr. cat. Romdne de Alba Iulia si Figadras, tinut
in Blaj la 28 si 29 Aprilie 1927, Tipografia seminarului, Blaj, 1927.

1935 — Sinodul electoral de la Blaj
* ** Biserica Romdnd Unitd, doud sute cincizeci de ani de istorie, Editura Viata
Crestina, Cluj-Napoca, 1998, 143, 152.

1946 — Sinodul electoral de la Blaj
** ¥ Biserica Romidnd Unitd, doud sute cincizeci de ani de istorie, Editura Viata
Cresting, Cluj-Napoca, 1998, 152.
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Lista cronologica a sesiunilor de lucru
ale Sinodului Episcopilor Bisericii Romane
Unita cu Roma, Greco-Catolica (2005-2015)

1. 20-21 iunie 2006, Blaj

2. 23-24 octombrie 2006, Blaj

3. 30 noiembrie 2006, Blaj (sesiune extraordinara)
4. 12 februarie 2007, Blaj, (sesiune extraordinara)
5. 14-16 mai 2007, Oradea

6. 20 iunie 2006, (sinod electoral) Blaj

7. 17-18 octombrie 2007, Blaj

8. 13-15 mai 2008, Blaj

9. 21-23 octombrie 2008, Blaj

10. 5-7 mai 2009, Blaj

11. 27-29 octombrie 2009, Blaj

12. 1-2 iunije 2010, Blaj

13. 26-28 octombrie 2010, Blaj

14. 8-10 iunie 2011, Blaj

15. 18-20 octombrie 2011, Blaj
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16. 5-7 iunie 2012, Reghin — Blaj

17. 30 octombrie — 1 noiembrie 2012, Blaj
18. 29-30 mai 2013, Blaj

19. 14-15 octombrie 2013, Blaj

20. 7-9 mai 2014, Oradea

21. 27-29 octombrie 2014, Blaj

22 18-20 mai 2015, Blaj
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Intr-un moment in care se lucreazi intens la redactarea
Dreptului particular al Bisericii noastre, teza de doctorat a
Parintelui dr. William Alexandru Bleiziffer, , Ius particulare in
Codice Canonum Ecclesiarum Orientalium — Dreptul particular al
Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica: actualitate si
perspective”, nu poate decat sa ne bucure. Binecuvantam efortul
Parintelui doctor si speram ca noutatea adusa prin aceasta lucrare
si modul de abordare a temelor sa fie de un real folos tuturor celor
care astazilucreaza laredactarea Dreptului nostru particular.

t Cardinal Lucian
Arhiepiscop Major
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