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CUVANT INAINTE

Volumul lui Cristi Pop este in principal un studiu al stratificarii
si mobilitdtii sociale in Romaénia contemporand, construit in jurul
unui demers de examinare a ierarhizdrilor sociale in Romania post-
socialistd. Autorul propune o schemd de clase sociale pe care o
utilizeazd pentru analiza distantelor sociale obiective si subiective
dintre clase, mobilitatea sociala si procesele de realizare de status in
populatia Romaniei anului 2010.

Lucrarea prezintd, astfel, interes din mai multe puncte de
vedere si se adreseaza mai multor grupuri academice, printre care se
vor regdsi studenti in domeniul sociologiei, metodologi si cercetdtori
ai stratificdrii si mobilitdtii sociale. Autorul insusi vorbeste de pe
doud pozitii: cea a metodologului interesat de o mésurare cat mai
buna a pozitiei sociale si cea a cercetdtorului stratificarii si mobilitatii
sociale interesat de o imagine cat mai detaliatd a ierarhiilor sociale.
Desi la o primd vedere un studiu despre clasele sociale este un
studiu de interes in principal pentru cercetdtorii in domeniul
stratificarii si mobilitdtii sociale, problematica madsurdrii pozitiei
sociale este importantd pentru multe arii ale sociologiei, dat fiind
faptul ca grupuri sociale cu pozitii sociale diferite se deosebesc in
termeni de valori, atitudini si comportamente. Aceste studii in
domeniul valorilor, atitudinilor si comportamentelor sunt doar
cateva exemple de arii care pot beneficia de teoriile si cunostintele
din domeniul stratificadrii si mobilitétii.

Pentru studentii si tinerii cercetdtori in domeniul sociologiei,
interesati de orice subiect din acest domeniu, studiul de fatd este un
model de rigurozitate si de gasire a echilibrului potrivit intre
sofisticare si detaliu, pe de-o parte, si simplificare si focus pe ce este
important, un lucru destul de greu de realizat in cercetarea
cantitativd din domeniul sociologiei. Autorul apeleaza, de asemenea,
la strategia de a combina analize mai simple si analize mai
sofisticate, urmand principiul important in cercetarea cantitativa de



a aplica modelul potrivit realitdtii studiate, cu preferintd pentru
modelele simple, atunci cand un model simplu este adecvat si poate
rdaspunde la intrebarea de cercetare, si preferintd pentru modele mai
complicate, atunci cdnd existd diverse aspecte metodologice care
trebuie luate in calcul.

In spatiul academic al sociologiei romanesti, volumul de fata
rdspunde unei nevoi importante de a contura si sistematiza modul in
care putem mdsura pozitia ocupationald in orice tip de model de
analizd a datelor, adaptata la contextul roménesc, care doreste sd tinad
cont de statusul social al indivizilor. Pe langa clasificarea exhaustiva
a ocupatiilor realizatd de scheme precum ISCO (International
Standard Classification of Occupations), cu varianta sa adaptata la
structura ocupatiilor din Roménia: COR (Clasificarea Ocupatiilor din
Romania) si diferitele scheme de a mdsura clasele sau statusul social
in cercetdrile comparative internationale (ca, spre exemplu, ISEI -
International Socio-Economic Index sau EGP - schema de clase
Erikson Goldthorpe Portocarero), pentru analizele moderne ale
stratificdrii sociale este absolut necesar accesul la scheme de clasifi-
care a ocupatiilor adaptate contextelor nationale si orientate spre
utilitate In cercetarea academica.

De ce este important sa avem moduri adaptate la contextele
nationale de a mdsura ocupatia in cercetdrile stratificarii sociale?
Dupd multi ani in care accentul a fost pus pe dezvoltarea schemelor
internationale de mdsurare a statusului ocupational, sociologia si
domeniul studiului stratificarii sociale posedd, in momentul de fatd,
cateva alternative foarte bune de a mdsura, in mod comparativ si
international, statusul ocupational. Cei care dezvolta si folosesc aceste
scale sunt insd constienti de dezavantajele acestora. Printre altele,
puterea pe care aceste scale o au in a facilita comparatiile internatio-
nale este contra-balansatd de faptul cd ele nu au cum sa péstreze
nivelul de detaliu si mularea adecvatd pe caracteristicile structurii
ocupationale pe care mdsurile adaptate contextelor nationale le au.
Intr-un model corect specificat, o scald de masurare a pozitiei ocupa-
tionale adaptatd contextului national va avea o putere explicativa
mai bund in comparatie cu o mdsurd internationald a ocupatiei.



Utilitatea merge mult mai departe decat atat si avantajele nu se
rezumd la cercetdrile cu specific national. Chiar si in cercetdrile
internationale comparative este recomandata folosirea scalelor inter-
nationale de mésurare a statusului ocupational, dublate de o masura
cu specific national a aceleiasi dimensiuni. Sofisticarea si flexibilitatea
modelelor moderne de analizd permit o astfel de abordare (spre
exemplu strategia folosirii indicatorilor multipli in modelele cu
variabile latente). In felul acesta, modelul beneficiaz de posibilitatea
de a examina pozitiile sociale ale indivizilor utilizdAnd o masura care
ierarhizeaza intr-un mod comparabil romani, polonezi, suedezi,
americani, si asa mai departe, dar calibrdind madsura respectiva la
particularitdtile structurilor ocupationale si contextelor nationale
(utilizand un exemplu ipotetic, tindnd cont de faptul cd un manager
de restaurant si un director de scoald au valori si stiluri de viatd mult
mai similare in Statele Unite decat in Polonia). Primul tip de mdsura,
cea cu caracter interna‘gional, este necesara pentru a realiza
comparatia intre tdri; al doilea tip de mdsurd readuce in model
informatiile si detaliile specifice tdrilor, care au fost pierdute in
constructia mdsurilor cu caracter international.

Cristi Pop se concentreaza pe constructia acestui al doilea tip de
maésurd a pozitiei sociale si prezintd in volumul sdu demersul teoretic
si metodologic necesar pentru a valida aceastd constructie. Rezultatul
este 0 schemd de clase ocupationale cu utilitate atat in cercetarile
nationale, cat si in cercetdrile internationale. Adaptarea scalei la
contextul national si continutul ei (in esentd, o masura a statusului
social) 1i extinde utilitatea in afara domeniului cercetdrilor
stratificdrii sociale. Statusul social este un element central in multe
dintre procesele studiate in domeniul sociologiei, si masurile de
status sunt unul dintre ,suspectii de serviciu” atunci cand ne
construim modele explicative ale realitdtilor sociale. Din pacate,
statusul social este incd un predictor relevant pentru multe dintre
temele pe care le studiem in sociologie, mai ales in societatile
caracterizate de un grad de inegalitate sociald mai ridicat. In
contextul studiilor recente care descriu un trend de crestere a
inegalitdtilor sociale in tdrile OECD sau in SUA, printre altele,
problema masurarii pozitiei sociale revine in prim plan.
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Pornind de la punctul de vedere cd in societdtile actuale clasele
sociale au incd o relevantd crescutd, Cristi Pop 1si propune sd
avanseze o schemd de clase cu specific national si temporal, special
construitd avand in vedere contextul istoric si socio-economic. Ideea
de a folosi ocupatiile, in principal, si alte variabile, cum ar fi statutul
ocupational si sectorul de activitate, drept criterii de departajare intre
clasele schemei propuse in lucrare, isi gdseste suport in idei din
teoriile clasice ale stratificdrii sociale din traditia durkheimista si in
scrierile recente ale cercetatorilor polonezi despre stratificare sociala.
Tot in literatura de specialitate recentd, Grusky si colaboratorii sdi au
avansat conceptul de micro-clase sociale, construite tot in jurul
ocupatiilor, folosind rationamentul cd in societdtile actuale ocupatiile
sunt cele care structureaza diferentele socio-economice si de stiluri
de viata intre indivizi si cele care creeaza categorii sau clase omogene
in interior. Schema propuséd de Cristi Pop lucreaza la nivelul claselor
sociale mari (autorul propune o schemd cu zece clase sociale), dar
argumentele referitoare la importanta ocupatiilor in structurarea
claselor sociale se aplicd si in acest caz. Ocupatiile sunt importante
pentru cercetatorii stratificarii sociale pentru cd sunt cel mai bun
indiciu al unui complex de dimensiuni care, toate luate la un loc,
constituie statusul social sau pozitia in clasa sociald a individului:
resurse de capital uman, financiar si prestigiu. Mai mult, ocupatiile
creeazd micro-comunititi de oameni cu abilitdti, interese, oportuni-
tati si stiluri de viatd similare (de aici derivand si puterea lor de a
structura clase sociale), iar pdrintii pot transmite copiilor abilitati,
cunostinte si capital social, toate specifice ocupatiei parintilor (de aici
derivand rolul ocupatiilor in procesele de mobilitate sociala).

in impdrtirea neoficiald in ,tabere” a cercetdtorilor stratificarii
sociale, autorul se inscrie in ,tabdra” celor care privesc structura
sociald in termeni de clase sociale mari (celelalte doud , tabere” fiind
acelea ale adeptilor viziunii stratificdrii in termeni de status social si
ale adeptilor viziunii in termeni de micro-clase). Poate cd demersul
de a construi o schemd de pozitionare sociald adaptatd contextului
national din momentul de fatd este cel mai potrivit sd inceapd de la
acest tip de viziune, si pe baza lui se pot construi demersuri similare
pentru viziunile alternative ale stratificarii sociale.
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Volumul de fatd prezintd mai intai o discutie teoreticd pe tema
stratificarii si claselor sociale si foloseste aceastd discutie initiald
drept rampd de lansare pentru prezentarea schemei de zece clase
sociale, care include angajatori, manageri, ocupatii profesionale,
supraveghetori, angajati pe cont propriu, tehnicieni si functionari,
muncitori calificati, muncitori in servicii si comert, muncitori
necalificati si agricultori. Profilul in termeni de educatie, venit si
complexitate a muncii pentru fiecare dintre clasele propuse cores-
punde asteptarilor si indicd diferente intre toate cele zece clase, ceea
ce este un prim argument cd schema de clase poate fi un instrument
util in studiul stratificarii societatii romanesti.

Autorul aduce si alte argumente pentru a-si sustine schema de
clase. Acestea sunt prezentate in partea a doua a lucrdrii, unde
strategia adoptatd este de a folosi schema de clase pentru a analiza o
serie de procese: plasarea claselor sociale intr-un spatiu definit de
nivelul educational, de venituri si complexitatea muncii, perceptiile
indivizilor asupra stratificdrii societdtii si auto-pozitionarea in
structura sociald perceputd, mobilitate sociald si procese de realizare
de status. intr-un fel, aceasti parte a lucrdrii este o demonstratie a
utilitdtii schemei de clase propuse si a modului in care schema
reflectd imaginea stratificdrii sociale in Roménia de azi.

Aceste analize aduc in discutie si diferentele intre cinci cohorte
de indivizi ndscuti In contexte socio-istorice diferite. Unul dintre
rezultatele interesante ale lucrdrii, pe care autorul il semnaleaza si
comenteazd, este un proces de convergentd la cohortele mai tinere
din punct de vedere a pozitiei in ierarhia educationald, de venituri si
de complexitate a muncii intre cele trei clase de la varful ierarhiei
(angajatori, manageri si ocupatii profesionale) si cele doua clase de la
baza ierarhiei (muncitori necalificati si agricultori). Mai mult, acelasi
proces pare a avea loc la mijlocul ierarhiei, fadcand diferenta intre
partea de sus a clasei mijlocii (tehnicieni si functionari, supraveghe-
tori si angajati pe cont propriu) si partea de jos a clasei mijlocii
(lucrétori in servicii si comert si muncitori calificati). Desi marimile
subcategoriilor in analiza din care deriva aceastd interpretare sunt, in
unele cazuri, mici (un lucru asupra cdruia autorul atrage atentia),
este un rezultat care ar merita explorat mai in detaliu in viitor.
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O altd analizd extrem de interesanta si cu elemente de noutate
in spatiul cercetdrilor stratificarii sociale din Romaénia este com-
paratia intre pozitionarea obiectivd si auto-pozitionarea in ierarhia
claselor sociale. Autorul concluzioneazad ca ambele pozitiondri sunt
corelate, desi auto-pozitiondrile tind sd estompeze distantele sociale
existente in schema obiectiva de clase sociale.

Studiul constituie o contributie binevenitd la cercetdrile
stratificarii si mobilitdtii sociale si demonstreazd preocuparea
autorului pentru propunerea unei solutii originale si adaptate
contextului de analizat. Analizele sunt extrem de variate si de
detaliate, demonstrand competentele autorului in domeniul anali-
zelor empirice, dar si capacitatea de a folosi eficient mai multe
modele de analiza pentru a sustine un punct de vedere.

Cristi Pop a intreprins demersul de a construi aceastd schema si
de a o testa in cateva situatii de analizd. Domeniul metodologiei
madsurilor pozitiei sociale adaptate contextului romanesc este inca
deschis si alte contributii importante in domeniu vor veni, fara
indoiald, de la cercetdtorii interesati de domeniu. Golul care se pare
cd este mai greu de umplut este cel al bazelor de date nationale care
sd pund accentul pe o mdsurare riguroasd si detaliatd a pozitiei
ocupationale si a altor méasuri de status social si care sd permitd
comparatii de-a lungul timpului, in populatia Roméniei, ale unor
modele pe diverse teme de interes in sociologie. Schema de clase
propusd de autor in acest volum are aplicabilitate la orice baza de
date de dupd 1989, mergand pana in viitorul apropiat, si nu numai la
bazele de date nationale, ci si la studiile internationale. Din pacate,
Romania este notabild prin numarul mic de baze de date care pot fi
folosite in cercetarea stratificarii si mobilitdtii sociale, mai ales pentru
analize de-a lungul timpului cu date de moment, analize
longitudinale si analize comparative internationale. Efortul lui Cristi
Pop de a construi in acest volum un instrument de analiza in special
adaptat acestui tip de baze de date este un prim pas. Dupa citirea
acestei lucrdri si mai ales a partilor care discutd cateva exemple in
care schema poate fi aplicatd, necesitatea existentei unor date care sa
poatd fi folosite in directiile sugerate de autor devine mult mai clara.
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Lipsa discutiilor despre Romania, din literatura de specialitate
internationald pe temele stratificarii si mobilitdtii, remarcatd de autor,
este partial o lipsd corelatd cu lipsa masurilor de status si cu lipsa
datelor. Volumul de fatd face un pas important in a ataca primul
impediment si va oferi cititorilor o idee despre ce putem afla despre
realitdtile sociale ale Romaniei, conturate si influentate de clasele
sociale.

Conf. dr. Paula A. Tufis

Facultatea de Sociologie si Asistentd Sociald,
Universitatea din Bucuresti
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INTRODUCERE"

O analiza a datelor oficiale legate de veniturile salariatilor, din
septembrie 2015, aratd ca din 4,75 milioane de angajati din Romania,
43.9% castiga sub 1000 de lei net lunar, 27.6% au castiguri intre 1000
si 1700 de lei net, 19.3% intre 1700 si 3000 lei net, 4.1% intre 3000 si
4000 de lei net, 2.9% intre 4000 si 6000 de lei net, 1.4% obtin intre
6000 si 10000 lei net si 0.7% peste 10000 lei net lunar (Mihai, 2016).
Prin urmare, dacd alegem sia cumuldm datele, aflam cad peste 70%
dintre angajatii din Romania castigd pand la maxim 1700 de lei net
(care e salariul mediu pe tard in 2015) si peste 90% dintre angajati au
un castig ce ajunge la maxim 3000 de lei net lunar. Daca veniturile
salariale, deci un criteriu de naturd economicd, ar fi principala
variabild dupa care am intelege straturile sociale sau clasele sociale,
as putea sd imi asum o afirmatie provocatoare, conform céreia peste
90% dintre angajatii din Romania nu intrd nici méacar in clasa de
mijloc! Aceste date sunt relevante intr-o tard care incearcd sa se

* Cartea aceasta este o adaptare si imbunatétire a tezei mele de doctorat “Social
Classes in Romania: A Cohort Analysis” alcatuitd sub indrumarea prof. dr.
Traian Rotariu si sustinuta in luna noiembrie 2013, la Facultatea de Sociologie si
Asistenta Sociald din cadrul Universitatii Babes-Bolyai. Exceptand acest capitol
introductiv si cel concluziv cuprinzand consideratiile finale, toate capitolele au
fost publicate, intr-o formd diferitd, in reviste de specialitate din tard. Mai
precis, Capitolul 1 a apdarut sub titlul ,Stratificare sociald si clase sociale. O
perspectiva teoretic-metodologicd” in volumul 26 din Studii si Cercetdri din
domeniul stiintelor socio-umane (Pop, 2014a); Capitolul 2 a fost publicat cu titlul
,Social Classes in Romania. A New Class Schema” in volumul VII din Romanian
Journal of Population Studies (Pop, 2013); Capitolul 3 intitulat ,Stratificarea
claselor sociale in Romania. Aspecte metodologice” a apdrut in volumul 28 din
Studii si Cercetdri din domeniul stiintelor socio-umane (Pop, 2015a); Capitolul 4
este in curs de publicare (va iesi de sub tipar in decembrie 2016) in volumul XIV
din Anuarul Institutului de Istorie “George Baritiu” si se cheamd ,Social Class and
Subjective Aspectes of Social Inequalities” (Pop, 2016); Capitolul 5 ,Social
Mobility Patterns in Romania” a apadrut in volumul XIII din Anuarul Institutului
de Istorie “George Baritiu” (Pop, 2015b); Capitolul 6 denumit ,Status Attainment
Patterns in Romania. A Class-Based Analysis” a fost publicat in volumul 59 din
Studia UBB Sociologia (Pop, 2014b).
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conecteze tot mai mult la forma si ideologia neoliberald a
capitalismului unde profitul este aspectul principal de urmarit si
unde oamenii ajung, de destule ori, sd fie judecati dupa capacitatea
de a-si converti cunostintele si aptitudinile in bani. Relevante sunt
aceste date si pentru o altd idee intens vehiculatd in media si nu
numai, cea conform cdreia clasa de mijloc ar trebui s fie principala
clasa ce produce plus-valoare prin munca si care are o capacitate
ridicatd de consum. Dar este criteriul economic principalul criteriu
de includere a indivizilor in clase sociale? Ce se mai poate adduga
pentru o intelegere mai nuantata? Oare indivizii, cAnd sunt intrebati
in ce clasd sociala se plaseaza, pe ce criterii isi formuleaza raspunsul?
In aceste conditii, rdmane deschisd o intrebare mare care imi
ghideaza demersul de conceptualizare si, apoi, de punere in aplicare
a rezultatelor pe care o urmadresc in capitolele urmdtoare ale acestei
carti: cum poate fi construit si aplicat un nou sistem de clase sociale
care sd tina cont de realitétile socio-economice ale Roméaniei de azi si
sd fie comparabil cu alte sisteme de clasificare internationale?

Rolul claselor sociale si locul lor in sistemul de stratificare sociala
au fost mereu subiecte importante pentru cercetdtori proveniti din
traditii de gandire diferite. Dintr-o perspectivd weberiand, pentru
Erikson si Goldthorpe (1992) sau Goldthorpe si Marshall (1992),
relatiile de clasad sunt definite prin relatiile de munca (de angajare) si
prin forme diferite de contracte de munci. In acelasi timp, pentru
Wright (1978, 1979, 1997, 2006), intr-o perspectivd marxistd, proprie-
tatea asupra mijloacelor de productie este cruciald pentru definirea
claselor sociale. O altd definitie influentd este cea a lui Esping
Andersen (1992), care discerne intre clase bazate pe relatii de clasa
vdzute intr-un cAmp mediat de institutii ce reglementeaza diferite
aspecte ale vietii sociale, cum este si statul bundstarii. Dintr-un alt
punct de vedere, unul cultural, Savage et. al. (2005, 2013) inteleg
clasele sociale ca fiind strans legate de statusul socio-economic al
individului. Acestea sunt, dupd pdrerea autorilor, doua concepte
inseparabile. Economia politicad isi aduce si ea contributia in intele-
gerea rolului claselor sociale in istoria (mai recentd) a umanitatii.
Astfel, Karl Polanyi ([1944], 2013, p. 231) aratd cd este important sa
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punem accentul pe analiza de clasd, deoarece ,serviciile fatd de
societate indeplinite de clasele proprietare de pamant, clasele de
mijloc si clasele muncitoare au modelat intreaga istorie a secolului al
XIX-lea”, clasele de mijloc fiind vazute ca ,, purtdtoarele economiei de
piatd incipiente” (Polanyi, [1944], 2013, p.231). Chiar dacd cercetdtori
diferiti definesc clasele sociale folosind multiple acceptiuni, toate au
la bazd un crez comun, un crez care sta si la baza acestei lucréri, si
anume: clasa conteazi! Asadar, clasele sociale au un impact
semnificativ asupra felului in care indivizii percep societatea si
pozitia lor in aceastd societate, fie cd alegem sd o masurdam folosind
indicatori obiectivi sau subiectivi. Mai mult, provenienta dintr-o
anumitd clasd sociald produce sanse diferite pentru indivizi de a
avea traiectorii de mobilitate sociald ascendente sau descendente.
Totodatd, procesul de dobéandire de status este puternic legat de
clasa sociald, fiind influentat de aceasta.

Cu toate ca unii autori sustin teza , mortii clasei” (Pakulski si
Waters, 1996), insistand cd situdrile indivizilor in structura sociald nu
au impact asupra orientdrii si comportamentului lor, iar clasele soci-
ale devin tot mai putin importante in explicarea identitatii si vietii
indivizilor (Clark si Lipset, 1991; Kingston, 2000), eu demonstrez
contrariul in aceasta lucrare, dovedind - precum Slomczynski (2000) -
cd apartenenta la diferite clase sociale are consecinte importante in
societate si ca diferite aspecte ale vietii sociale sunt rezultate ale
apartenentei la acestea. Existd si alte argumente pentru o revenire a
analizei de clasd la nivelul intregii Europe postcomuniste. Mai
precis, in august 2015, intr-un numadr dedicat clasei sociale din ,East
European Politics and Societies and Culture” o serie de autori
vorbesc, in diferite contexte nationale, despre modul in care s-a
conservat, transformat si diluat analiza de clasa din Europa Centrala
si de Est. Pentru inceput, Helemae si Saar (2015) au in vedere
inegalitatile sociale din Estonia dintr-o perspectiva de clasa ignorata
pand acum in aceastd tard. Drahokoupil (2015) aratd cd in Cehia
situatia este diferitd, clasa sociald fiind o preocupare constatd in
analizele de stratificare, dar intr-o manierd functionalista. in
Slovacia, pand la inceputul anilor 2000, clasele erau vadzute mai
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degraba intr-o manierd gradationald, decat relationald si abia dupd
2006 analiza de clasd reincepe, oarecum timid, sd fie influentd
atacand probleme precum sdrdcia si justitia sociald (Fabo, 2015).
Apoi, Gagyi si Eber (2015) vorbesc despre clasa si structura sociald in
sociologia maghiara si aratd cum, in Ungaria, conceptul de clasd a
dispdrut din literatura despre stratificare sociald incepand din anii
'70, din cauza unei duble influente, sovietica si vesticd, care au trasat
liniile directoare de analizd pentru un numaér important de ani.

In cele ce urmeaza, Ost (2015) schiteazd modul in care analiza
de clasd din Polonia a dispdrut in postcomunism, lasand locul unei
perspective functionaliste asupra stratificarii care a exorcizat relatiile
de putere si de clasd din schema analiticd. Totusi, aratd cd, in ultimii
ani, analiza claselor sociale redevine importantd. Tot pentru Polonia,
Zarycki (2015) propune o interpretare bourdieusiand a clasei ca fiind
subordonata culturii si in acest mod conturand relatiile sociale. in
Bulgaria postcomunista se pot distinge trei linii mari analitice: o
trecere de la stratificarea bazatd pe clasa inspre stratificarea bazata
pe status; de la stratificare unidimensionald, la cea multidimensionala
si de la un model marxist de clasd spre analiza retelelor sociale
(Boyadjieva si Kabakchieva, 2015). Pentru Romania, Ban (2015)
vorbeste despre fragilitatea si marginalitatea relativd a analizei de
clasd, observand posibilitatea acesteia de a schimba, in viitor,
discursul politic si mediatic. Ca si in alte tdri postcomuniste, in
Slovenia analiza de clasa si cercetarea in stratificare sociald au avut
un rol mai degraba marginal, fiind criticate atat de pe pozitii
traditionale sau din curente promotoare ale modernizarii, cat si de
pe pozitii anarho-comunitariene. Mai mult, in universtati nu exista
cursuri speciale de stratificare si mobilitate sociald (Kramberge si
Stanojevik, 2015). De asemenea, in Croatia s-a vorbit rar, in discursul
public si academic, despre clasd, mai ales din cauza rdzboiului si
importantei crescute a nationalismului din anii '90. In prezent, o
noud generatie de activisti si universitari de stanga incearca sa
inchege o astfel de dezbatere (Grdesic, 2015). In cazul Serbiei,
Meszmann (2015) sustine ca discursul despre clasi a rdmas
important pand la inceputul anilor 2000 datoritd politicii duse de
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Milosevic care a facut ca muncitorii sa fie relevanti politic in toatad
perioada anilor 1990. Dupé 2000, clasa devine mai putin importanta
in Serbia, cu exceptia intereselor unor anumiti cercetdtori tineri.
Ryabchuk (2015) aratd cd in Ucraina analiza de clasd a fost mereu
relevantd, dar modul in care a fost realizatd i-a limitat eficacitatea.
Mai precis, s-a bazat pe anchete mari care prezentau doar informatii
de suprafatd construite dupa liniile directoare ale unei orientari mai
degraba gradationald, decat relationald, asupra clasei. Alte caracte-
ristici ale acestei analize sunt lipsa dorintei de a prezenta experienta
subiectivd a oamenilor in ceea ce priveste clasa si o tendintd inspre
legitimarea functionala a ordinii existente (Ryabchuk, 2015). In Rusia,
chiar daca odata cu cdderea comunismului analiza de clasa a devenit
reziduald, mai recent, o serie de cercetdtori sunt preocupati de defi-
nirea clasei de mijloc intr-o perspectivd non-marxistd, in incercarea
de a identifica un grup social cu potential de a conduce Rusia intr-o
directie mai liberala. in acelasi timp, majoritatea celor interesati de
subiect, din aceastd tard, folosesc o perspectiva mai traditionala
asupra clasei si conflictului de clasd, dupd cum aratd Crowley (2015).

Toate aceste articole construiesc o imagine conform céreia
analiza si conceptul de clasi au devenit marginale in Europa
Centrald si de Est, in tarile din fostul bloc comunist, chiar daca
realitatile cotidiene scot la iveald necesitatea lor. Prin urmare, scopul
acestei cdrti este de a prezenta o noud schemd de clasd bazatd pe
ocupatii, vdzutd in multiplele sale fatete si intr-o perspectiva
temporald, precum si modul in care aceastd clasificare poate fi
folositd in diverse analize ale structurii sociale. Lucrarea se sprijinad
pe o puternicd componentd metodologicd, deoarece are in vedere
modul de constructie a unor diferite clasificari si scheme de clasa,
dar, in acelasi timp, se raporteaza critic la realitatile descrise de
aceste instrumente metodologice. Astfel, o noud schemd de clasd este
folosita pentru a prezenta diverse realitdti care materializeaza viata
sociald a indivizilor. Sub acest aspect, clasa sociald are un impact
important asupra modului in care indivizii percep si creeaza
inegalitatile sociale, mobilitatea sociald si mentin sau schimba
statutul social - aspecte pe care am ales sd le prezint si interpretez in
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aceastd lucrare. In construirea claselor sociale si in interpretarea
rezultatelor analizelor, o importantd mare o are abordarea profe-
sorului Slomczynski (in linia propusa de Scoala Nuffield) relativ la
clasele sociale din Polonia, deoarece aceasta are o serie de trasdturi
comune cu Romdnia. Astfel de trasdturi sunt: ordinul relativ de
marime al tarii si al populatiei (chiar dacd Polonia e mai mare), o
importanta componentd de populatie rurald care dd multi lucratori
agricoli in forta de munca si, in plus, ambele tari sunt foste socialiste.
Pe langa aceste aspecte, in lucrarea mea, cadrul (neo)marxist,
prezentat in opera lui Wright (si nu numai), este relevant pentru a
intelege inegalitatile bazate pe relatii de putere dintre diferitele clase
sociale.

Convingerea conform cdreia clasa conteaza a fost unul dintre
motivele cele mai importante pentru a propune o teza in domeniul
stratificarii sociale. Sunt totusi si alte aspecte care constituie motivatii
pentru a scrie o carte in acest domeniu. Unul dintre ele este legat de
vizibilitatea redusd a Romaniei in studiile comparative de strati-
ficare. O exceptie este datd de European Social Survey unde
Romania a participat in doud randuri, in 2006 si in 2008'. Totusi,
folosind variabilele produse de aceastd anchetd, am putea sa
intelegem intr-o masurd mai limitatd realitdtile sistemului de
stratificare actual bazat pe clase sociale. Baza de date pe care o
folosesc (STRATSOC 2010, detalii mai jos) oferd un set mai larg si
complex de variabile utile in analizarea sistemului de stratificare
sociald. O lucrare in acest domeniu este un demers necesar si pentru
cd, desi in literatura romaneascd se pot gasi diverse studii ce folosesc
clase sociale, din nefericire, acestea utilizeazd paradigme teoretice
insuficient precizate, ignord distinctiile dintre straturi sociale, clase si
status, iar liniile de demarcare dintre categorii nu sunt suficient
problematizate (Urse, 2003; Vasile, 2008; Gheorghitd, 2010). Putem
vorbi tot aici si de alti cercetdtori care preferda o abordare mai
degraba culturala asupra clasei, concentrandu-se pe stiluri de viata

1 Pentru mai multe detalii legate de aceasta ancheta vezi:
http:/ /www .europeansocialsurvey.org/
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ale indivizilor (Chiribuca si Comsa, 1999; Comsa, 2006), pe elite si
clasa de mijloc (Chiribuca si Comsa, 1999) sau pe transferurile sociale
dintre clase (Lazdroiu, 1999). Alti autori pun accent pe implicatiile
educatiei asupra mobilitdtii sociale (Rotariu, 2005) sau pe
schimbadrile sistemului de stratificare datorate tranzitiei la o societate
capitalistd - intr-un sens general (Rotariu si Voineag, 2012). In plus,
alte cercetari implicd metodologii complexe pentru a intelege siste-
mul de stratificare sociald a minoritdtii maghiare din Transilvania
(Veres, 2006).

Totodatd, modul in care sunt configurate clasele sociale bazate
pe cdsnicie (Cucu si Culic, 2012), discutarea criticdi a mobilitatii
sociale si educationale a indivizilor nascuti in conditii istorice foarte
diferite (intre 1955 si 1966, respectiv 1977 si 1985) (Rosu, 2016), clasa
de mijloc si formarea acesteia sunt preocupari constante ale cerceta-
torilor (Larionescu, Marginean si Neagu, 2006; Cucu, 2007; Vasile,
2008). Legat de acestea, unele lucrari au in vedere modul in care s-au
format clasele capitaliste, de antreprenori, aici remarcandu-se cartea
Irinei Culic (2002) si articolul lui Céatalin Augustin Stoica (2004). Alte
lucrdri au in vedere clasa muncitoare dintr-o perspectiva situatd in
sociologia urbana si in sociologia economicad, domeniu in care poate
fi remarcatd o muncd intensd din partea celor din Catedra de
Sociologie de la Cluj-Napoca, cum ar fi Norbert Petrovici (2007, 2011,
2012), Florin Faje (2011) sau Anca Simionca (2012).

Deoarece, in acest context, dimensiunea preddrii universitare
are un important aport, voi continua sd vorbesc despre cursurile de
stratificare sociald cu o vizibild componentd de analizd de clasa. La
Bucuresti, se remarcd cursul de stratificare propus de Dumitru
Sandu (2000) sau articolul Paulei Tufis (2011), care trece in revista o
serie de aspecte teoretice si modul in care acestea sunt puse in
practicd in diverse tdri, aspecte care tin de procesul de stratificare
sociald, de mobilitate sociald sau de dobandire de status. In plus,
Paula Tufis acordd o atentie constanta preocupdrilor ce tin de
metodologie, deci de mdsurarea si conceptualizarea pozitiei sociale.
In acest sens, autoarea oferd o trecere in revisti precisi a campului
international de studii de stratificare, vorbind despre implicatiile
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optiunilor de operationalizare a pozitiilor sociale unidimensional sau
multidimensional, pe bazd de variabile discrete sau continue, cu un
numdr mai mare sau mai mic de clase sociale (Tufis si Alwin, 2015),
pentru a aminti doar o parte dintre tematicile abordate. In Cluj-
Napoca, incepand cu 2002, Traian Rotariu tinea un curs de mobilitate
sociald, iar Irina Culic unul de Stratificare Sociala. Tncepénd cu 2005,
acest curs s-a transformat in unul de Stratificare si Mobilitate Sociald,
tinut initial de Irina Culic si ulterior (in aproximativ ultima decada)
de Cristina Rat, care a ales sd utilizeze analiza de clasa in proble-
matica sdrdciei romilor (2005) sau in analiza statului bundstdrii post-
comunist (Inglot, Szikra si Rat, 2012). Chiar si in aceste conditii, Ban
(2015) observa fragilitatea analizei de clasd in Romania si o explica
pe bazd unor mosteniri ale national-stalinismului, vazut ca si cadru
ideologic in care s-a dezvoltat socialismul in Romania, dar si prin
anti-comunismul puternic care a caracterizat perioada anilor "90,
urmate de o revenire la mijlocul anilor 2000.

Nu am pretentia de exhaustivitate a acestei prezentdri, data
fiind si axarea ei pe partea academicd a analizei de clasd. Ban (2015)
observa cd in Romania acest tip de analizd este folositd si in alte
medii, producand importante dezbateri pe problematici de interes
mai general. El remarcd prezenta tot mai vizibild in spatiul public a
activistilor, jurnalistilor si bloggerilor de stanga care isi definesc
identitatea impotriva unui consens anti-stinga din contextul cultural
si politic mai larg - exemple in acest sens sunt ,Grupul de la Cluj”
care ulterior se constituie in jurul revistei IDEA sau platforma
CriticAtac (Ban, 2015). Totusi, o bund parte dintre acestea sunt studii
de nisa (atat in mediul academic, cat si in cel non-academic) care
folosesc un sistem de clasd insuficient specificat sau se orienteaza
doar asupra unor clase sociale specifice si nu mereu suficient de bine
definite si delimitate. Din aceste considerente, este nevoie de un nou
sistem de clase, unul bazat pe standarde internationale (precum
ISCO) dar care sa aiba o importantd componenta sociologica si sa fie
construit dupa criterii clare si transparente. Aceastd noua schema de
clase sociale poate fi apoi testatd pentru a raspunde la mai multe
intrebdri, care pot crea o imagine de ansamblu asupra sistemului de
stratificare sociald din Romania.
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Urmadrind toate aceste aspecte, cartea de fatd aduce o contributie
metodologicad la cAmpul dinamic si complex al studiilor de stratifi-
care sociald. Propun un nou instrument analitic comparabil cu altele
internationale similare; adicd o noud schemd de clase calibratd pentru
a surprinde diferentele dintre clasele sociale din Romania post-socia-
listd. Deoarece oricdrui sistem de stratificare sociald 1i sunt inerente
inegalitatile sociale, intre clasele sociale, putem identifica mai multe
tipuri de inegalitdti. Imi organizez cercetarea pentru a cuprinde trei
tipuri de astfel de inegalitéti sociale bazate pe: (1) clase sociale si ordi-
nea lor internd de stratificare precum si procesul de mobilitate sociala
intergenerationala explicat intr-o perspectiva temporald; (2) perceptia
indivizilor legatd de sistemul de stratificare si auto-pozitionarea lor
subiectivé in acest sistem si (3) procesul de dobandire de status.

In incercarea de a descrie mecanismele care stau la baza stratifi-
cdrii sociale, sunt interesat de felul in care clasa sociald influenteaza
modul in care indivizii percep diferentele dintre ei, precum si sansele
lor in viatd. Prin urmare, impart linia generald de cercetare in mai
multe intrebdri specifice care au rolul de a contura o imagine a
sistemului romanesc de stratificare, populat si modificat de indivizi ce
provin din diferite clase sociale. Astfel, un set de zece intrebadri de
cercetare, la care ofer raspunsuri de-a lungul a cinci capitole de
analiza, creeazd o imagine de moment, sinteticd si precisa asupra
actualului sistem de stratificare sociald din Roménia: (1) Care sunt
modelele de clase sociale cele mai potrivite pentru a descrie societatea
contemporand romaneascd?; (2) Care sunt criteriile potrivite pentru a
construi aceste clase sociale?; (3) Prin ce mecanisme este produsd
stratificarea socialad?; (4) Exista distinctii temporale in felul in care sunt
stratificate clasele sociale?; (5) Cum percep indivizii din diverse clase
sociale inegalitatea?; (6) Se schimba aceastd perceptie in timp?; (7)
Cum poate fi descrisd si inteleasd mobilitatea sociald in cazul
diferitelor clase sociale?; (8) Care sunt implicatiile temporale ale
mobilitdtii sociale?; (9) Existd diferente in procesul de dobandire a
statusului intre diverse clase sociale? (10) Dar intre indivizii ndscuti in
contexte istorice si sociale diferite? Asadar, cercetarea mea se bazeazi
si pe o perspectivd temporald. Aceasta perspectivd este construitd
folosind mai multe cohorte de indivizi ndscuti in contexte socio-
istorice diverse, care ar putea s le influenteze perspectivele de viata.

21



Pentru a rdspunde la aceste intrebdri am folosit datele care
provin din proiectul STRATSOC 2010. Este vorba de un set de date
colectate in cercetarea ,Structurd de Clasa si Stratificare Sociald in
Romania Contemporand”. Cercetarea a fost realizatd de Universita-
tea din Bucuresti (director prof. dr. Lazdr Vldsceanu) in parteneriat
cu Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca, Universitatea Oradea si
Centrul pentru Sociologie Urband si Regionald (CURS), prin suportul
financiar al Ministerului Educatiei si Cercetdrii, Grant PN-II No.
92131/0Oct. 2008. Ca si design, esantionul este unul multistadial
stratificat-aleator si baza de date include 4508 respondenti de 25 de
ani si peste. Cercetarea de teren a avut loc in noiembrie-decembrie
2010 si s-a bazat pe interviuri fatd-in-fatd la resedinta respondentilor
pentru a completa chestionarele. Am participat in acest proiect in
echipa indrumata de prof. dr. Traian Rotariu, de la Universitatea
Babes-Bolyai, Cluj-Napoca. Datele oferd posibilitatea de a prezenta
rezultate in diverse scheme de clasd, dar, din considerente ce tin de
codarea ulterioard a datelor, compar clasa propusa cu binecunoscuta
schema EGP, deoarece ambele se bazeaza pe Clasificarea Internatio-
nald Standard a Ocupatiilor (ISCO).

Cu scopul de a crea si o dimensiune comparativd, am mpartit
respondentii in cinci cohorte de indivizi nadscuti in perioade istorice
diferite. Prima cohortd este alcatuitda din generatia nascuta pana la
1939, cel mai in varstd individ fiind din 1917. Este cohorta ndscutd in
timpul Primului Razboi Mondial si imediat dupd. Urméatoarea
cohortd este compusa din cei nadscuti intre 1940 si 1954, in perioada
celui de Al Doilea Rdzboi Mondial. Perioada 1955-1966 se referd la
generatia celor ndscuti in timpul politicilor de urbanizare post-
staliniste. A patra cohortd, 1967-1976, este ndscutd in etapa politicilor
coercitive pro-nataliste introduse de regimul comunist. Ultima
generatie folositd in analize este constituitd din indivizi nascuti in
perioada crizei economice a socialismului, 1977-1985, o perioadd in
care socialismul a intrat in declin si, ulterior, a fost inlocuit. Pe
parcursul lucrdrii voi incerca sa evidentiez diferentele existente intre
acesti indivizi si prin prisma situatiei lor la origine (situatie influen-
tatd de contextul socio-istoric al vremii) si, totodatd, sa prezint mai
dens contextul social al acestor perioade. Este relevant sa discutdm
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despre clase sociale intr-o perspectiva temporara si pentru ca perioada
socialistd nu a fost una in care acestea au fost nivelate de un regim
ideologic egalitar, dupa cum observa Ban (2014), care opineaza cd
Partidul Coumunist Roman (1948-1989) ,a reprezentat o forma de
economie politicd autoritard extrem de deconectatd de la aspiratiile
istorice ale socialismului democratic [...] nu s-a putut lipsi de relatii
autoritare, de suprimarea sistematica a aspiratiilor spre democratie
economicd si de inclinatia spre o represiune sociald care s-a dovedit
adesea a fi destul de militarista” (p.41).

In termeni de organizare si logicd interna, lucrarea mea incepe
cu un capitol teoretic unde pregatesc terenul pentru urmaitoarele
capitole analitice. Din acest motiv, in primul capitol explic conceptele
cheie, fac o introducere generald legatd de construirea schemelor de
clasd, prezint cateva criterii pe baza cdrora clasificarile pot fi
comparate, prezint o serie de aspecte care ajutd la intelegerea proce-
sului de stratificare si, legat de acesta, vorbesc despre inegalitatile
dintre clasele sociale, dar si despre procesul de mobilitate sociala.
Inchei aceastd sectiune cu o abordare diferitd schitand un cadru
general pentru intelegerea procesului de dobandire de status.

Capitolul doi este unul analitic si este, probabil, cel mai impor-
tant, deoarece aici prezint si explic modul in care am creat conceptul
de clase sociale, precum si nevoia de o noud clasificare in context
romdnesc. Tot aici introduc citeva analize preliminare legate de
aceste clase, dar si o comparatie cu clasificarea EGP. Constructia
claselor sociale, utilizAnd rezultate ale mai multor cercetdtori
polonezi din domeniul stratificirii sociale, are doud cauze: prima
este de naturd subiectiva si tine de faptul cd am studiat o perioada in
Varsovia si am luat contact cu oameni preocupati, si cu rezultate
foarte bune in acest domeniu, precum si aplecarea mea spre un tip
de metodologie cantitativd utild in demersul meu. Cea de a doua
cauzd este una obiectiva, legatd de asemanarea profilurilor macro ale
Romaniei si Poloniei - ambele tari foste socialiste cu un important
sector agricol, membre ale Uniunii Europene si cu seturi aseméana-
toare de probleme de naturd socio-economica. Totodatd, acest prim
capitol analitic este , piatra de temelie” a lucrdrii si e important a fi
parcurs pentru a intelege mai bine urmatoarele capitole care pot fi
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lecturate in ordinea pe care o preferd cititorul, in functie de locul
unde se plaseazd interesele sale. Prin urmare, ordinea propusa de
mine urmeazd o logicd internd care usureazd intelegerea subiectelor
abordate, dar nu este unica posibild.

Capitolul al treilea contine o prezentare generald a procesului
obiectiv de stratificare sociald bazat pe cateva variabile binecunos-
cute, precum educatia, venitul si complexitatea muncii.

In cel de-al patrulea capitol tratez procesul subiectiv de strati-
ficare sociald in termeni de inegalitdti percepute de indivizi care au
originea in clase sociale diferite. Fac acest lucru urmarind directiile
trasate de Evans, Kelley si Kolosi in articolul lor din 1992.

Capitolul al cincilea contine o analiza a mobilitatii sociale inter-
generationale a indivizilor proveniti din clase sociale diferite si care
sunt nascuti in perioade socio-istorice distincte. Aici interesul meu
este legat atat de ratele absolute cat si de cele relative de mobilitate,
intr-o perspectiva intergenerationald.

Ultimul capitol contine o schimbare paradigmatica unde analizez
procesul de dobandire de status aplicind modelul lui Blau si Duncan
(1967, 2008) pe datele folosite de mine. Pentru fiecare capitol, pe
langd perspectiva de clasd, folosesc si o perspectivd temporald cu
ajutorul celor cinci cohorte de indivizi. De asemenea, fiecare capitol
analitic se incheie cu o sectiune de concluzii. Partea finald a cartii
contine concluziile generale aldturi de cateva discutii precum si
cateva posibile dezvoltdri ulterioare ale argumentului meu. Este,
asadar, important de mentionat cd in construirea argumentului meu
folosesc, practic, doud paliere conceptuale si analitice diferite: unul
care tin de clase si celdlalt care este legat de cohorte de indivizi.
Separatia pe care o fac intre acestea este una de naturd analitica,
pentru o claritate mai mare a argumentdrii. Interdependentele,
intrepatrunderile, co-dependentele dintre cohorte si clase sunt eviden-
te, chiar dacd primele par sa vorbeascd, in primul rand, despre dimen-
siunea structurald si contextuald a realitdtii sociale, iar celelalte (clasele)
despre dimensiunea economico-politica a aceleasi realitdti. Doar daca
le avem in vedere pe ambele, printr-o serie de procese (mobilitate,
stratificare, dobandire de status) putem sa creionam socialul.
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CAPITOLUL 1: CADRUL TEORETIC

CONCEPTUALIZARI

Structura sociald si stratificarea acesteia cu ajutorul claselor
sociale sunt aspecte dezbatute si comentate din perspective diferite,
care tin cel mai adesea de traditiile weberiene si marxiste de gandire.
Rolul acestui capitol este de a construi imaginea de ansamblu a
procesului de stratificare sociald pe baza contributiilor cercetatorilor/
ganditorilor preocupati de intelegerea si explicarea structurilor
sociale ce caracterizeazd diverse tari din spatiul international. Ma
intereseazd, de asemenea, sd descriu modul si criteriile dupa care
sunt construite clasele sociale, pentru a intelege utilitatea acestora in
perioada contemporand. In plus, scopul acestui demers este de a
schita cadrul general in care putem insera cazul Romaniei, pentru a-1
face comparabil din punct de vedere international. In acest scop am
in vedere literatura si cercetdrile produse de sociologii romani care
acoperd planul temporal prezentat de-a lungul lucrdrii, folosind
cohorte diferite de indivizi, aflati pe diferite pozitii sociale, in
conformitate cu sistemului de clase pe care il propun.

Structura sociald poate fi descrisd ca , patternuri persistente de
comportament si interactiuni intre indivizi sau pozitii sociale”
(House, 1981 apud Kohn si Slomczynski, 2006). Inteleg structura
sociald a unei tdri folosind in principal rezultatele lui Kohn si
Slomczynski (2006), care sunt in aceeasi linie de gandire cu cea
propusd de Scoala Nuffield (cu reprezentanti precum John H.
Goldthorpe, Abigail McKnight, Tak Wing Chan, Colin Mills etc) ca
fiind un model bidimensional compus din clase sociale si stratificare
sociald. Kohn si Slomczynski (2006) vorbesc despre clasele sociale ca
fiind grupuri definite in termenii relatiilor lor cu proprietatea si
controlul asupra mijloacelor de productie, precum si controlul lor
asupra puterii de muncd a altor indivizi. Stratificarea sociald este
ordonarea ierarhicd din societate in termeni de putere, privilegii si
prestigiu. Pentru cei doi autori, clasa este conceptul fundamental,
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pentru ca face referire la organizarea politicd si economicd a
societatii. Clasele sociale sunt vazute in dimensiunea lor relationald,
sunt definite si indexate in termenii legdturilor lor cu alte clase
sociale. Prin urmare, clasele sunt vdzute ca grupuri distincte, nu un
continuu, nici doar un set de categorii care pot fi plasate mai jos sau
mai sus pe baza unei singure dimensiuni de bazi. Stratificarea
sociald, pe de altd parte, e vazutd ca un continuu, o ordonare
ierarhicd de la pozitia cea mai de jos spre cea mai de sus (Kohn si
Slomczynski, 2006, p.2). Un alt concept important, legat de cel
anterior, este cel de strat social. Aici folosesc o definitie asupra careia
au cdzut de acord o serie de autori, si anume: , agregate de indivizi
care ocupd pozitii aproximativ similare intr-o ierarhie conturatd de
putere, privilegii si prestigiu” (Williams, 1960; Kohn, 1969; Kohn si
Schooler, 1983 apud Kohn si Slomczynski, 2006). Trecand in revista
un spectru larg de perspective legate de cele mai adecvate definitii
pentru structura sociald, abordarea lui Slomczynski (2002, p.11) pare
a fi cea mai comprehensiva si mai largd. Din perspectiva autorului,
structura sociald este ,0 compozitie de grupuri sociale intre care
existd inegalitdti in oportunitatile de acces la bunuri publice”. Prin
urmare, intr-un anumit sens, aceastd structurd inglobeaza inegali-
tatile sociale.

Sistemele de stratificare sociald pot fi definite ca seturi de
institutii care genereaza si mentin inegalitdti. Grusky (1994) arata ca
sistemele de stratificare sociald se referd la modul in care are loc
stratificarea in diverse societdti, acestea diferentiindu-se in functie
de: (1) natura resurselor pe baza cdrora se contureaza inegalitdtile
sociale (economice, politice, culturale, sociale); (2) gradul de inegalitate,
adica discrepanta dintre resursele detinute de indivizi cu pozitii
sociale distincte; (3) relevanta atributelor date la nastere, care se
referd la valorizarea sociald inegald a unor trasdturi personale cum ar
fi sexul, etnia, descendenta etc.; (4) gradul de cristalizare a claselor
sociale, prin care intelegem masura in care o pozitie superioara dupa
un anumit criteriu de ierarhizare se asociaza cu pozitii superioare si
dupad celelalte criterii. Ca exemplu, putem lua mdsura in care ocupa-
tiile ce asigura un venit ridicat se bucura de prestigiu ridicat si pot
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oferi individului capacitatea de a influenta deciziile politice. Intr-un
sistem de stratificare sociald puternic cristalizat, indivizii pot fi
caracterizati prin consistentd de status, adicd prin corespondenta
dintre pozitia ierarhicd a diferitelor statusuri pe care le detin; si (5)
gradul de rigiditate, de inchidere sociald care se refera la
continuitatea in timp a pozitiei sociale, mai precis la sansele ca un
individ sa isi schimbe apartenenta la o categorie sociald sau pozitia
in ierarhia sociald (s& fie mobil din punct de vedere social). Intr-o
societate cu o rigiditate ridicatd, pozitia actuald a unei persoane
poate fi determinatd in mare madsurd pe baza celei precedente,
respectiv pe baza pozitiei sociale a parintilor sdi, in raport cu un
anumit criteriu de stratificare.

Stratificarea sociald poate fi vazutd din mai multe perspective.
Din punct de vedere functionalist, stratificarea sociala indeplineste o
functie sociald, acesta fiind si motivul pentru care existd, chiar daca
formele sale de manifestare variaza de la o societate la alta.
Stratificarea sociald are in vedere ierarhia pozitiilor sociale si nu
ierarhia indivizilor care ajung sd ocupe aceste pozitii. Mai precis,
fiecare pozitie sociald indeplineste o functie cu importantd mai
ridicatd sau mai scdzutd in mentinerea si reproducerea sistemului
(Rat, 2014). Ca si o consecinta, Davis si Moore (1945) sunt de parere
cd ,daca drepturile si prerogativele diferitelor pozitii sociale trebuie
sd fie inegale, atunci societatea trebuie sa fie stratificatd, pentru ca
stratificarea tocmai acest lucru inseamnd. Inegalitatea sociald consti-
tuie un mijloc inconstient dezvoltat, prin care societétile incearca sa
se asigure cd pozitiile cele mai importante sunt ocupate in mod
constient de indivizii cei mai dotati” (p. 48). Criteriile folosite de cei
doi autori pentru a ordona din punct de vedere al importantei
pozitiile, au in vedere: 1. mdsura in care pozitia este unica din punct
de vedere functional si nu existd alte pozitii care ar putea satisface
functia respectiva si 2. mdsura in care alte pozitii sunt dependente de
functia respectiva (Davis si Moore, 1945).

In mod evident, aceastd perspectivi a atras critici. Intrebarea
care se ridicd este cum putem stabili cd anumite pozitii sociale au
importanta functionald mai mare decat altele pentru bunul mers al
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societdtii? Aici Tumin (1953) argumenteazd cd ceea ce numim
importantd functionald este, de fapt, un construct cultural. Mai mult,
propune o serie de ipoteze testabile empiric, pentru a arata cd, de
fapt, stratificarea sociald reprezintd o serie de disfunctii pentru
societate. Printre acestea, putem aminti aspecte care: 1. limiteaza
posibilitatea descoperirii intregii arii de talent existente in societate;
2. limiteazd extinderea resurselor productive ale societétii; 3. ofera
elitei puterea politicd necesard pentru a obtine acceptarea si domi-
narea unei ideologii care rationalizeaza ordinea de status (pe baza
logic-rationald, naturald sau morald); 4. distribuie in mod inegal
imagini de sine dezirabile; 5. in m&sura in care inegalitdtile sociale
nu sunt pe deplin acceptate de cei mai putin privilegiati, se pot crea
tensiuni; 6. distribuie in mod inegal sentimentul de membru semni-
ficativ al societdtii si, astfel, si loialitatea fatd de societate sau
motivatia de a fi membru activ social sunt distribuite inegal. (Tumin,
1953, apud Rat, 2014). Toate aceste critici sunt idei care trebuie luate
in considerare cand descriem procesul de stratificare sociald si ne fac
sd ne indreptdm spre explicatii alternative si spre alte concepte mai
potrivite cu scopurile cercetarii.

Prin urmare, Wright (1997) arata ca analiza claselor sociale nu se
bazeazd pe asumptia ca toate fenomenele sociale pot fi explicate in
primul radnd in termeni de clasd, nici cd aceste clase sunt mereu un
determinant important. Mai degrabd analiza de clasd se bazeaza pe
convingerea ca putem vedea in clasd o cauza sociald universala si din
aceastd perspectivé are sens sa explordm ramificatiile acesteia pentru
o diversitate de fenomene sociale. Vizuta in acesti termeni, clasa este
,variabila independentd” responsabilda de explicarea mai multor
fenomene sociale. Pentru a intelege clasele sociale, trebuie sa avem in
vedere diferitele conceptualizdri care contureazd acest termen in
stiintele sociale. Astfel, voi folosi demersul lui Wright (2006) pentru a
putea cartografia diferitele sensuri ale clasei, dar si intelesurile lor in
traditiile weberiene si marxiste. Primul concept important este cel de
relatii de clasd. Pentru ca un sistem economic sa poatd functiona, este
necesard desfdsurarea unei intregi game de resurse utile in
productie: unelte, masinarii, teren, materie primd, fortd de munca,

28



abilitdti si asa mai departe. Aceastd desfasurare poate fi descrisd in
termeni de relatii sociale, urmarind actorii individuali care participa
la productie cu drepturi diferite si de pe pozitii de putere diferite,
relativ la intrdrile si rezultatele procesului de productie. ,Puterea”
face referire la capacitatea efectivd a indivizilor de a controla utili-
zarea mijloacelor de productie, incluzdnd capacitatea de a-si apropia
rezultatele acestei folosinte; ,drepturile” se referd la aplicarea legii
de catre terti din cadrul puterii (Wright, 2006). Acelasi autor conti-
nud sustindnd cd, in momentul in care drepturile si puterea indivi-
zilor asupra resurselor de productie sunt inegal distribuite, relatiile
pot fi descrise ca si relatii de clasd. Acestea sunt criterii importante,
utile pentru a distinge intre diverse clase sociale din Romania contem-
porand. In plus, atat Marx cat si Weber inteleg relatiile de clasa in
societatile capitaliste ca gravitand in jurul relatiei centrale dintre
proprietarii mijloacelor de productie si cei care detin puterea de
muncd, chiar dacd Weber (in Gerth si Mills, 1946), conceptual, vor-
beste despre situatia de clasd pe baza sanselor de viatd, iar Marx (1849),
despre exploatare.

Un alt concept important in viziunea lui Wright (2006) este cel
de locatie de clasd, care se referd la locatiile indivizilor (si uneori ale
familiilor acestora) in interiorul relatiilor de clasd. Daca relatiile si
locatiile de clasd opereaza mai degrabd la nivel micro, structura de
clasi este un concept de nivel macro care marcheaza organizarea
generald a relatiilor de clasa in interiorul unei unitadti mari de analiza
(Wright, 2006). El vorbeste si despre interese de clasd, pe care indivizii
le au in virtutea acestor alternative strategice determinate de clase,
sau despre constiinfd de clasd, care se referd la ceea ce cred actorii
despre relatiile de clasd, structura de clasd, precum si propriul
interes de clasd. Atat timp cat indivizii au péreri gresite legate de
natura structurii de clasa in cadrul céreia trdiesc sau despre locatia
lor in interiorul acelei structuri si asupra strategiilor care le-ar
reprezenta cel mai bine interesele de clasd, se poate vorbi despre
constiinta de clasa ca fiind ,falsa” (Wright, 2006). Exista si concepte
mult mai volatile si mai greu de surprins cu ajutorul datelor. Pentru
Wright (2006), practicile de clasd sunt activitatile in care indivizii se
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angajeazd in urmadrirea intereselor lor de clasd, pe baza intelegerii
proprii a relatiilor de clasa. Formarea clasei se refera la formarea unor
actori organizati colectiv in vederea atingerii intereselor de clasa.

Conceptul de clasd in traditiile teoretice marxiste si weberiene
are o serie de aspecte comune: ambele traditii resping definitiile
simple, graduale pentru clase; amandoud sunt ancorate in relatiile
sociale care leagd oamenii cu diverse tipuri de resurse economice;
ambele vad aceste relatii sociale ca influente pentru interesele
materiale ale indivizilor si vad relatiile de clasa ca potential pentru
solidaritati si conflict (Wright, 2006). Pe de o parte, intuitia din
spatele ideii weberiene de sanse de viata este clard: tipul si cantitatea
de resurse pe care cineva le detine au un impact asupra venitului in
schimburile de pe piatd (Weber [1922]1978 apud Wright, 2006). Mai
precis, Weber (1946) vorbeste despre situatia de clasa ardtand ca
anumiti indivizi sau grupuri au sanse de viata tipice (o componenta
tipicd cauzald comunad in privinta sanselor lor de viatd). Acestea se
referd la sansele de a dobandi bunuri, anumite conditii de viata si
satisfactie subiectivd. Sansele acestea tipice deriva din controlul
relativ asupra bunurilor si abilitatilor care pot fi utilizate pentru
obtinerea de venit in conditiile ordinii economice date. Prin urmare,
pentru Weber, clasa sociald se referd la un grup de persoane care
ocupd aceeasi situatie de clasa. Pe de altd parte, pe baza ideilor lui
Marx, Wright arata ca:

Intr-un context marxist, trisdtura relatiei dintre oameni si resursele
economice, care este si centrul analizei de clasd, este exploatarea. (...) Ce
aduce in plus exploatarea este o revendicare conform careia conflictele de
interese dintre clase sunt generate nu doar de ceea ce oamenii au, dar si
de ceea ce oamenii fac cu ce au. Conceptul de exploatare evidentiaza
conflictele din interiorul procesului de productie, nu doar a conflictelor
de pe piatd. (...) Exploatare este prin urmare un diagnostic a procesului
prin care inegalitdtile de venit sunt generate de inegalitatile in drepturi si
putere asupra resurselor de productie: inegalitatile apar, cel putin partial,
datoritd modurilor in care exploatatorii - in baza drepturilor si puterilor
lor exclusive asupra resurselor - sunt capabili sd 1si insuseasca surplusul
generat de efortul exploatatilor. Dacd primele doud dintre dintre aceste

principii sunt prezente, dar nu si cel de al treilea, avem de-a face cu
opresiune, dar nu exploatare” Wright (2006, p. 65-66).
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Aceste ,inegalitati in drepturi si putere” pot fi analizate in doud
feluri diferite. In primul rand, utilizand o perspectiva obiectiva, bazata
pe céteva variabile binecunoscute care actioneazd ca si proxy-uri de
incredere pentru modus operandi al inegalitatilor. In cel de al doilea
rand, intr-o manierea subiectivé, folosind auto pozitionarea indivizi-
lor in diverse clase sociale, la diferite niveluri, dupa cum voi demonstra
in capitolul despre aspectele subiective ale inegalitatilor.

Kalb (1997) vede in clasd un construct analitic, relational si dina-
mic care sensibilizeazd mecanismele sociale de bazi si relatiile sociale
cheie. Deoarece aceasta nu poate fi identificata prin mijloace nemedi-
ate, uneori devine dificil sd vorbim despre clasd in lipsa unor
variabile de proximitate care fac posibild o definitie. Mai mult, Kalb
(1997) defineste clasa ca un mod de a incadra seturi de oameni
definite lax, care sunt afectati de procesele dinamice ale capitalismu-
lui in moduri comparabile si asemdandtoare. Nu putem fi niciodata
siguri ce procese sociale si culturale opereaza in interiorul unei clase
despre care se presupune ca produce stiluri colective de viatd,
constientizare si actiuni probabile sau improbabile. Diferitele tipuri
de cunoastere locala si accesul diferentiat la diferite resurse sociale,
culturale si materiale pot sa fie atat de divergente in interiorul unei
clase, incat este dificil si uneori aproape ca nu are sens sd incadram
toti acei oameni intr-o clasd. Totusi, acestea nu pot sa fie motive sufi-
ciente pentru a abandona intregul cAmp de analize asupra schimbari-
lor din interiorul relatiilor sociale, de putere si de actiune care sunt
date de clasa, deoarece, in special, aceste segmentdri sunt rezultatul
diferitelor pozitii de timp si de start al gospodariilor si al grupurilor in
ceea ce priveste procesele de industrializare capitalista (Kalb, 1997).

Pierre Bourdieu are o viziune ineditd asupra proceselor de con-
figurare a claselor sociale. Indivizii sunt distribuiti in spatiul social in
functie de volumul de capital general pe care il au, apoi in functie de
structura capitalului detinut, adicd ponderea relativa a diferitelor
tipuri de capital din volumul de bunuri detinute (Bourdieu, 1989).
Mai mult, Bourdieu (1989) sustine ca dispozitiile acumulate prin
pozitia ocupata implicd o ajustare la aceastd pozitie, fapt care inseam-
nd cd indivizii isi cunosc locul, pozitia in societate. Prin urmare,
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distantele sociale sunt inscriptionate in corpuri, mai precis, in relatia
cu corpurile, cu limba si cu timpul. Asadar, clasele nu sunt grupuri
reale. Totusi, se poate utiliza munca politicd in scopul producerii
claselor sociale ca si grupuri permanente care au reprezentari
comune. Aceastd mobilizare politicd are sanse mai mari de reusitd
cand incearcd sd asambleze agenti care se afld in proximitate spatiala
si, deci, fac parte din aceeasi clasa teoretica. Altfel spus, proximitatea
in spatiul social predispune la apropiere (prin proprietitile si
dispozitiile indivizilor, prin gusturile lor), dar asta nu inseamna ca
duce la o clasa sociala in sensul dat de Marx. Nu se trece de la clasa
pe hartie la clasa reald decat cu un efect politic de mobilizare. Clasa
reald este de fapt o clasd realizatd, mobilizatd, rezultat al luptei de
organizare in clase ca luptd propriu-zis simbolicd (si politicd) pentru
a impune o viziune a lumii sociale sau mai mult, o modalitate de a
construi aceasta lume sociald, in perceptie si in realitate, si de a
construi clasele dupi care ea poate fi modelats (Bourdieu, 1999). in
opinia lui, cAnd vorbim despre clase sociale, vorbim despre un
spatiu de diferente in care clasele exista oarecum virtual, punctat, nu
ca un dat, ci precum ceva ce ar fi de facut. Pozitia ocupata in spatiul
social, in structura distributiei diferitelor feluri de capital, comanda
reprezentdrile acestui spatiu si ludrile de pozitie in luptele pentru
conservarea sau transformarea sa. Formele capitalului la care
Bourdieu (1986) face referire sunt capitalul material (posesiuni mate-
riale si financiare), social (relatii sociale, prestigiu social etc.) si capi-
talul cultural (educatia, diferite abilitdti dobandite etc.). Totodata,
capitalul cultural are trei forme: 1. [ncorporat, care se refera la atribute
(,dispositions”) durabile ale persoanei din punct de vedere al cunos-
tintelor, atitudinilor, practicilor sociale, gusturilor etc. Necesitd timp
pentru acumulare si familia este foarte importanta in dezvoltarea sa.
2. Obiectivat, care are in vedere bunuri culturale detinute; nefiind
suficientd numai proprietatea asupra produselor culturale (capital
economic), ci se impune si ,consumul” acestora, utilizarea lor speci-
ficd, reglementata social 3. Institutionalizat, adica diplome educatio-
nale, atestatele formale care au valoare independentd de cunostintele
si abilitdtile curente ale detinatorului. Un aspect foarte important,
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necesar de punctat, este cd aceste forme de capital sunt convertibile
unele in altele, lucru care permite indivizilor cu o situatie
privilegiatd intr-un anumit camp, pe o dimensiune a acestui spatiu
social, sd acceadd la un statut superior si pe altd dimensiune, intr-un
camp social dat (Bourdieu, 1986). Este un mod diferit, bazat pe
principii structuraliste si constructiviste, de a privi constructia
claselor sociale, care a gasit ecouri, in perioada actuald, in anchete
precum cea coordonatd de Mike Savage (2013) si care se constituie ca
o criticd la modul ,,clasic” de intelegere a mecanismelor de formare a
claselor sociale, dupd cum voi aréta si in ultimul capitol.

O alta contributie, care aduce un plus de cunoastere conceptului
de clasd sociald, este cea a lui Anthnoy Giddens. Pentru Giddens
(1973), cea mai importantd problemd din teoria claselor este datd de
structurarea relatiilor de clasd. Cercetatorul incearca sa inteleaga
cum se transforma clasele economice in clase sociale si modul in care
relatiile de naturd economica ajung sa fie translatate in structuri
sociale non-economice. Astfel, puncteaza ceea ce simte ca este o
ambiguitate a termenului de ,clasd” si anume faptul cd acesta este
folosit si pentru categorii economice, dar si pentru grupuri sociale
(Giddens, 1973). Ca si o consecintd, in opinia lui Giddens (1973),
clasa trebuie diferentiatd de strat si teoria claselor de stratificarea
sociald. Acest lucru se intAmpla pentru cd limitele si diviziunile intre
straturi pot fi trasate relativ facil cu ajutorul unor scale de mdasura
(ex. diviziuni in functie de venit sau de numarul de ani de educatie),
lucru mult mai dificil cAnd vine vorba despre clase care nu se supun
evaludrii pe o scald ordinald cu pozitii superioare si inferioare. Este
un punct de vedere de care tin cont pe parcursul lucrdrii, avand in
vedere cd uneori poate sd pard neclard distinctia intre clasa si strat,
deoarece folosesc conceptul de ,clasd” atat pentru diferentieri pe
straturi dupa o serie de variabile socio-demografice, cat si pentru a
vorbi de o ordine ne-ierarhicd a ocupatiilor care stau la baza
sistemului de clase pe care il propun in capitolele urmaétoare.
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CONSTRUIREA CLASELOR SOCIALE

In incercarea de a intelege cum sunt construite categoriile
sociale!, putem identifica diferente intre clasele sociale din societatile
capitaliste (ex. SUA) si din cele (foste) socialiste (ex. Polonia) si
procesul de stratificare sociald emergent in acestea. Pentru clasele
sociale din societdtile capitaliste, Wright (1978, pp. 30-110) descrie
trei locatii de clasd de baza:

1. O burghezie ai cdrei membri controleazd investitiile si
procesul de acumulare, mijloacele fizice de productie si puterea de
muncd a altora;

2. O micd burghezie ai cdrei membri controleaza investitiile si
mijloacele de productie, dar nu si puterea de munca a altora;

3. Un proletariat ai cdrui membri nu controleazd niciunul
dintre aceste elemente esentiale de productie.

Wright (1978, p. 31) mentioneazd, pentru SUA, o serie de
grupuri care ocupd ,locatii contradictorii”, numind managerii si
supervizorii care nu detin mijloacele de productie, dar, in mod cert,
controleaza atat mijloacele de productie cat si puterea de muncd a
altor indivizi. O altd distinctie importantd este intre muncitorii
manuali si non-manuali. Pe baza acestor diferentieri si avand in
vedere contextul social polonez (un context oarecum similar cu cel
din Romania), Kohn si Slomczynsky (2006, pp. 30-55) propun un set
de criterii pentru construirea claselor sociale in Polonia socialista:

1. Controlul asupra mijloacelor de productie - managerii for-
meazd cel mai influent grup in procesul de planificare economica,
fiind o extensie a aparatului de putere statal;

2. Controlul imediat asupra muncii - acesta separa supervizorii
nu doar de supervizati, ci si de pozitiile inalte de management,
deoarece in fabrica socialistd coordonarea muncii este delegatd la
supervizorii de linie, dar le este data foarte putina autoritate;

3. Munca manuald e distinctd de cea non-manuals;

1 Pe parcursul lucrarii folosesc intersanjabil si cu inteles similar clase sociale si
categorii sociale.
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4. Locatia in economia centralizatd - muncitori manuali care
sunt angajati in fabricile mari si in industriile extractive ale econo-
miei centralizate, dar si muncitori care sunt angajati in industrii secun-
dare sau in industrii de suport si in servicii. Ca si rezultat, autorii au
gdsit o diferentiere intre ,muncitori productivi” (centrul clasei mun-
citoare) si ,muncitori neproductivi” (periferia clasei muncitoare);

5. Detinerea mijloacelor de productie - angajati pe cont propriu
sau mica burghezie.

Astfel, Kohn si Slomczynski (2006) au identificat distinctiile
majore intre SUA si Polonia ca fiind date de lipsa unei clase de
angajatori/antreprenori in Polonia. Autorii au avut in vedere si
distinctia dintre doud clase de muncitori manuali. Pentru aceeasi
perioadd, in Statele Unite ale Americii se folosesc sase clase sociale:
1. angajatori; 2. angajati pe cont propriu (sau mica burghezie); 3.
Manageri; 4. supervizori; 5. muncitori non-manuali; 6. muncitori
manuali. In Polonia gdsim, de asemenea, sase categorii, dar diferite
fata de cele din SUA: 1. manageri; 2. supervizori; 3. muncitori non-
manuali (intelighentia: profesionisti, tehnicieni si personal adminis-
trativ); 4. muncitori in productie; 5. muncitori in domeniul non-
productiv; 6. angajati pe cont propiu. Pentru Kohn si Slomczynski
(2006) componentele majore ale stratificarii sociale, atat in Polonia,
cat si in SUA, sunt educatia, statusul ocupational si venitul rezultat
din muncd. De asemenea, autorii sunt constienti de faptul ca
modelele lor exagereaza importanta statusului ocupational relativ la
importanta educatiei si a venitului, deoarece toti indicatorii de status
ocupational, implicit sau explicit, au in compozitia lor cerintele
educationale, dar si nivelurile de venit ale ocupatiilor.

Un an mai tarziu, studiul coordonat de Slomczynski si Marquart-
Pyatt (2007) evidentiazd nevoia de a integra doud abordari ale
structurii sociale pentru a o putea intelege: una relationala si una
distributiva. Acestia identifica analiza structurii sociale in termeni de
relatii sociale ca fiind abordarea in termeni de clasi si analiza
distributiei bunurilor dorite public, pentru care intrebarea centrala
este cine primeste, ce primeste, prin ce canale si cu ce consecinte, ca
fiind abordarea in termeni de stratificare. Pentru a intelege structura de
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clasa din Polonia, Slomczynski si Marquart-Pyatt (2007) aplicd o
schema de clasd ajustata la transformarile din perioada post-comu-
nistd, facand astfel distinctia intre noud clase sociale: 1. angajatori; 2.
manageri; 3. experti; 4. supervizori; 5. angajati pe cont propriu; 6.
tehnicieni si functionari; 7. muncitori manuali calificati; 8. muncitori
manuali necalificati si 9. fermieri. in continuare, Slomczynski et al.
(2007, p. 26), pentru a diferentia intre castigdtorii si perdantii
tranzitiei post-comuniste (o distinctie inceputd inca din perioada
socialistd), explicd faptul ca:

,,Clasele sociale sunt definite prin puterea economicd care, in schimb,
implicd functii specifice de naturd politica si ideologica in societate. (...)
Proprietatea asupra mijloacelor de productie, controlul asupra procesului
de munca si asupra resurselor economice sunt constitutive ale relatiilor
de clasd. Acestea formeazd baza pe care sunt construite identitatea
politica si culturald a claselor sociale. (...) Stratificarea sociald inseamna
existenta inegalitatilor intre persoane relativ la bunuri publice. Educatia
formald, rangul ocupational si venitul sunt dimensiunile de baza ale
stratificdrii sociale. Gradul de inegalitate sociald este, in sens statistic,
puternic determinat de pozitia de clasa.”

Folosind aceste doud concepte, autorii reusesc sa demonstreze
cd, in termeni de stratificare sociald, pentru Polonia, clasele privile-
giate sunt compuse din angajatori/antreprenori, manageri si experti,
pe cand clasele dezavantajate sunt compuse din muncitori manuali
calificati, muncitori manuali necalificati si fermieri. De asemenea,
folosind modele de regresie, demonstreazd cd existd o distantd
importanta (méasuratd prin educatia formald, rang ocupational si
venit) intre indivizii apartinand celor doua clase opuse.

Cu toate aceste clasificari si criterii, rdman o serie de aspecte care
trebuie clarificate. Acestea se referd la identificarea posibilitatilor
menite sd mdsoare stratificarea sociala si cdile potrivite de a construi
clase sociale. Pentru a adresa aceste chestiuni, un prim pas este sd
intelegem cum sunt construite scalele ocupationale care, de cele mai
multe ori, stau la baza claselor sociale. In acest sens, e nevoie si
respectdm anumite conditii. Patru dintre aceste conditii identificate
de Domanski et al. (2009, pp. 18-19) sunt esentiale: 1. precizia - a
defini cu o precizie rezonabild ce vrem sd masurdm; 2. fiabilitatea - o
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caracteristicd a stabilitatii indicatorilor sociali care indica proble-
matica standardizarii in codarea ocupatiilor si validitate - mdsura in
care categoriile din CSO (Clasificarea Sociald a Ocupatiilor) identifica
cele mai importante diviziuni si distante sociale; 3. CSO operatio-
nalizat in termeni de roluri ocupationale si 4. CSO trebuie sa fie o
schema prietenoasa cu utilizatorul (user-friendly) - categoriile trebuie
sd fie usor traduse in limbajul in care se colecteazd si codeazd
informatiile rezultate din cercetdri. Dincolo de scopul lor functional,
toate aceste Condi;ii, dacd nu sunt respectate, devin motive pentru a
construi noi clasificdri. Deoarece schema propusd de mine este
bazata pe ocupatii, am in vedere din nou lucrarea lui Domanski et al.
(2009, p. 26), care subliniaza importanta functionald a ocupatiei in
construirea claselor sociale. De asemenea, folosesc definitia acestor
autori a clasificdrii ocupationale, si anume:

,un set de categorii discrete care are rolul de a identifica segmente de
bazd ale structurii sociale, dar fird a predetermina méasura in care
diviziunile existente intre aceste categorii reflectd dimensiuni ierarhice.
Clasificarile sunt diferite de scalele ocupationale deoarece ultimele sunt
masuri continue sau ierarhice, care presupun cd diferentele dintre
grupuri ocupationale pot fi capturate intr-o singurd dimensiune printr-un
singur parametru.”

Aceiasi autori identificd doud motive importante in virtutea ca-
rora sunt folosite clasificarile ocupationale. Primul motiv subliniaza
faptul cd aceste clasificdri sunt niste instrumente utile in codarea
informatiei colectatd din cercetdri. Cel mai bun mod de a colecta date
ocupationale este prin intermediul intrebarilor deschise. Al doilea
motiv este legat de aplicabilitatea lor pentru operationalizarea
claselor sau pozitiilor sociale definite in termeni de variabile cate-
goriale. Clasificarea ocupatiilor are in vedere aspecte legate de cel
mai bun mod prin care putem reflecta distante, clivaje si bariere, dar
si modul in care identificdim locatiile indivizilor in spatiul social
(Domanski et. al, 2009).

Cea mai folositd schema este Standardul International de Clasi-
ficare a Ocupatiilor (ISCO - 88). Acesta grupeaza locurile de munca
in ocupatii, utilizdnd, cel mai adesea, similaritatea abilitatilor necesare
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pentru a indeplini indatoririle si sarcinile de la locul de munca. ISCO
- 88 foloseste doud dimensiuni ale conceptului de abilitate pentru a
construi grupuri: 1. nivel al abilitatilor (skill level), care depinde de
complexitatea sarcinilor de rezolvat, unde aceastd complexitate a
sarcinii are prioritate asupra gamei/multitudinii de sarcini si 2.
abilitati-specializate (skill-specialization), care reflectd tipul de cunos-
tinte aplicate, instrumentele si echipamentele folosite, materialele pe
care sau cu care se lucreaza si natura bunurilor si a serviciilor
produse. Trebuie evidentiat faptul cd in ISCO - 88 se pune accentul
pe abilitdtile necesare pentru a indeplini indatoririle si sarcinile de la
locul de munca si nu pe faptul cd un muncitor cu o ocupatie oarecare
este mai mult sau mai putin calificat, comparabil cu un alt muncitor
dintr-o ocupatie similarad sau dintr-un alt domeniu.

O clasificare a ocupatiilor este un instrument pentru organizarea
tuturor muncilor dintr-un anumit cadru, industrie sau tard, intr-un
set de grupuri clar definite, in functie de sarcinile si indatoririle de la
locul de munca. Este formatd, in mod normal, din doud componente:
1. sistemul de clasificare in sine, care orienteazi felul in care locurile
de muncd urmeazd sd fie clasificate in cele mai detaliate grupuri si
cum aceste grupuri vor fi agregate in altele mai restranse. Include
titlurile si codurile ocupationale si reprezinta un set de valori pentru
variabila ocupatie, o variabild ce descrie diferitele sarcini si indato-
riri. 2. o componentd descriptiva care are rolul de a descrie indatori-
rile si sarcinile, dar si alte aspecte ale ocupatiilor care apartin fiecarui
grup definit, incluzand bunurile si serviciile produse, nivelul abilita-
tilor si specializarea necesard, ocupatiile incluse si excluse, restrictiile
de ocupare a unui anumit loc de muncd etc. Aceste descrieri
constituie un , dictionar al ocupatiilor”?. ISCO este alcatuit din 10
grupe mari:

1. Membri ai corpului legislativ, ai executivului, inalti con-
ducdtori ai administratiei publice, conducitori si
funcjcionari superiori;

? Pentru mai multe informatii despre ISCO - 88:
http:/ /www ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/isco88/index.htm
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Specialisti in diverse domenii de activitate;

Tehnicieni si alti specialisti in domeniul tehnic;
Functionari administrativi;

Lucratori in domeniul serviciilor;

Lucratori calificati in agriculturd, silvicultura si pescuit;
Muncitori calificati si asimilati;

Operatori la instalatii si masini;

O X NG

Muncitori necalificati;
10. Forte armate.

Domanski et al. (2009) identificd limita cea mai importantd a
acestei clasificdri ca nefiind una de natura strict sociologica, deoarece
a fost construita initial de Organizatia Internationald a Muncii (ILO)
in interesul studiilor economice si pentru politici sociale. Conform
ILO, ISCO este bazat in special pe continutul rolurilor ocupationale
si locatia lor in diviziunile tehnice ale muncii si nu pe detinerea
mijloacelor de productie, autoritate si alte criterii sociologice. Prin
urmare, autorii subliniaza diferentele dintre clasificdrile sociologice
si non-sociologice:

,Intr-o clasificare sociologica, segmentul de bazi al structurii sociale
poate fi direct derivat prin agregarea unor categorii detaliate, deoarece
definitia sociologicd a ocupatiilor tine cont de caracteristicile esentiale
ale locatiei individului in structura sociald. In cazul utilizdrii unei
clasificari non-sociologice a ocupatiilor, este necesarda o abordare
multidimensionald.” (Domanski et al., 2009, p.31).

Un exemplu de clasificare sociologica este schema EGP, propusa
de Robert Erikson, John Goldthorpe si Lucienne Portocarero (Erikson,
Goldthorpe, Portocarero, 1979; Erikson, Goldthorpe, 1992). Domanski
et al. (2009) aratd cd scopul primar al schemei EGP este de a captura
pozitiile de clasa determinate de aspectele relationale si distributive
alte inegalitdtilor sociale. Conceptual, schema EGP diferentiaza
pozitii din interiorul pietei muncii si al unitétilor de productie in
termeni de relatii tipice de angajare. Clasele EGP sunt un rezultat
bazat pe trei variabile proxy: 1. ocupatia codata conform ISCO - 88; 2.
pozitia de supervizor in unitatea organizatoricd este definitda in
termeni de numdr de subordonati si 3. se face o distinctie intre
angajatori si angajati.
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Cu toate ci au fost dezvoltate si elaborate numeroase alte scale
ocupationale, incd intdlnim o serie de limitdri ale acestora. Domanski
et al. (2009) scot in evidentd o problemd legatd de identificarea
indivizilor care nu fac parte din forta de munca activa: persoane
retrase din muncd, pensionari, someri, studenjci, copii, persoane
casnice si persoane care nu au fost niciodata angajate. Totusi, solutia
lor pragmatica este de a plasa acesti indivizi in roluri ocupationale,
in diverse modalitdti, dar cel mai adesea folosind informatii despre
rolurile lor ocupationale din trecut. Autorii sugereaza ca este impor-
tant, de asemenea, si testim daca existd diferente intre oamenii
activi si cei inactivi. Aceste clasificdri ocupationale sunt create pentru
a identifica diviziunile cele mai pregnante ale stratificarii sociale si
sunt bazate pe criterii ce tin de diviziunea sociala a muncii, precum:

1. Caracterul muncii. Determinantul principal este gradul in
care actiunile intreprinse necesita contact cu lucruri si date;

2. Complexitatea muncii. Unii dintre muncitori au sarcini
complexe si altii au sarcini simple.

3. Pozitia in organizarea formald a muncii. Diferentiaza intre cei
care supervizeaza sau directioneaza munca altor indivizi si
cei care nu au astfel de obligatii.

4. Tipul de activitate economici. Modul in care echipamentul,
munca si produsele sunt combinate pentru a crea bunuri si
servicii specifice.

5. Detinerea locului de muncd. Putem face distinctia intre deti-
natorii mijloacelor de productie (angajatori) si muncitorii
angajati.

6. Sectorul economic. Privat, public (sector de stat), sector
cooperativ.

7. Principiile organizarii muncii. Aici gdsim céateva elemente
importante, precum regimul organizatoric si tehnologic, cat
de indeaproape se face supravegherea si cat de rutiniere
sunt sarcinile.

8. Abilitatile necesare. Tipul specific de diplomd necesar pentru
o anumita ocupatie (Domanski et al. 2009, p.49-50).
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Acestea sunt o parte din criteriile utile in evaluarea claselor
sociale din Romania, considerdnd ocupatia unul dintre criteriile de
baza. In plus, criteriile mentionate anterior sunt utile in compararea
diferitelor tipuri de clasificdri sociale ale ocupatiilor.

COMPARAREA SCHEMELOR DE CLASA

Cercetatorii din domeniul stratificarii sociale sunt interesati de
modul in care sunt construite diversele clase sociale, pentru a le
putea compara. Leiulfsrud, Bison si Jensberg (2005) prezinta cateva
scheme de clasd bine cunoscute, precum si criteriile teoretice pe care
acestea sunt bazate. In primul rand au in vedere teoriile marxiste
care pun accentul pe proprietate si pe relatii de clasd, unde distinctia
cea mai importantd este intre angajatori/proprietari si angajati. Aici
discutd , 0 abordare alternativa asupra clasei concentratad pe procesul
de muncd, incluzand puterea, autoritatea si abilitatile” (p. 9), avand
practic in vedere scrierile lui Wright. Autorii subliniazd faptul ca
acest model de putere si control are raddcinile in relatiile din dome-
niul productiei (ex. proprietate sau lipsa ei; pozitii de management
sau de non-management) si in exploatare (ex. proprietate sau lipsa
ei; pozitii de management sau de non-management; experti sau
muncitori slab calificati).

Leiulfsrud et al. (2005) folosesc si rezultatele unui grup de cerce-
tatori inspirati de Max Weber (ex. Dahrendorf, 1959; Goldthorpe,
1992) care minimizeaza distinctiile dintre proprietari si manageri si ii
includ pe toti in clasele de sus/de top. Argumentul acestor cerceta-
tori weberieni este cd schemele de clasd de inspiratie marxista (inclu-
zandu-o pe cea a lui Wright) se bazeaza prea mult pe economie, sunt
prea deterministe si sunt prinse intr-o viziune asupra lumii unde
istoria este, pand la urmd, istoria claselor sociale (Goldthorpe si
Marshall, 1992 apud Leiulfsrud et al., 2005). in acelasi fel trateazi cu
scepticism relatiile de clasd ca fiind a priori antagonistice sau bazate
pe exploatare. Leiulfsrud et al., (2005) au in vedere si scrierile lui
Goldthorpe (2000), care propune o reformulare teoreticd concentrata
mai mult pe contractele de munca (relatii de servicii versus contracte
de muncé mai traditionale) si are cateva similaritati cu abordarea lui
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Wright, incluzdnd actiuni si comportamente, vazute ca modele de
alegere rationald. Chiar dacd intdlnim o serie de similitudini cu
Wright, pretentia lui Goldthorpe (2000, p. 210) este cd modelul sdu
ocupd o pozitie intermediard intre , variantele extreme ale argumen-
telor bazate pe exploatare si ale celor bazate pe eficientd”. Pentru o
mai buni ilustrare, autorul foloseste schema EGP. Aceasta are in
vedere situatia de muncad (autoritatea si autonomia la locul de
muncd) dar si situatia de pe piatd - incluzand venitul, gradul de
securitate al venitului, perspective de carierd si sursa venitului - a
individului. Alte criterii folosite sunt distinctiile intre proprietari,
angajatori si angajati; intre firme cu mai mult sau mai putin de zece
angajati; intre ocupatii manuale si non-manuale. In urma aplicarii
acestor criterii, rezultd sapte clase. Clasele I si II sunt ,clasa de
servicii”, VI si VII sunt ,clasa muncitoare”, iar III, IV si V sunt pozitii
de clasi ,intermediare”. In aceasti discutie, Breen (2004) este de
pdrere cd schema de clasa propusd de Goldthorpe este una bazata pe
un set de principii care aloca pozitii de clasd pentru a identifica
dimensiunile majore de diferentiere pe piata muncii si in unitatile de
productie care, la randul lor, actioneazd ca si consecinte pentru
distribuirea sanselor in viatd. Mai simplu, locurile de muncad si
ocupatiile sunt plasate in aceeasi clasa folosind anumite criterii, iar
aceste criterii produc variatii in sansele in viatd ale indivizilor si ale
familiilor acestora, depinzand de pozitia de clasd ocupatad (Breen,
2004). Pentru a compara aceste scheme de clasd, Leiulfsrud et al.,
(2005, p. 10) aratd ca:

+~Wright scoate in evidentd distinctia dintre angajatori si angajati
comparativ cu modelul EGP. Angajatii pe cont propriu, in ambele
modele a lui Wright, sunt capitalisti (10+ angajati), mici capitalisti (1-9
angajati) si mica burghezie (fard angajati). Angajatii, la fel ca in modelul
EGP, sunt stratificati in functie de ierarhie si abilitdti/autonomie. Daca
schema EGP originald e bazatd pe asumptia cd sansele in viatd sunt
asociate cu ocupatiile, Wright subliniazd ceea ce oamenii fac la locul de
muncd, indiferent de titlul formal. Muncitorii din modelul de putere si
control a lui Wright sunt reprezentati ca persoane cu autonomie
un grad sciazut de autoritate. in schema sa revizuiti, bazati pe
exploatare, autonomia e inlocuitd cu abilitdtile (acreditate organizatio-
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nal). Muncitorii slab calificati sunt acum véazuti ca fiind centrul clasei
muncitoare. Muncitorii calificati au, in acest model de exploatare, o
valoare mai mare de piatd decat clasa muncitoare normala. Pot fi vazuti
ca si categorii intermediare sau ca extensii ale clasei muncitoare.
Managerii si expertii sunt similari cu cei din clasa de servicii din
modelul EGP si se presupune cd sunt cei mai privilegiati dintre
angajati. Stratul intermediar de angajati in modelele lui Wright sunt cei
cu abilitdti substantiale (in special educationale) si/sau functii de

x

supraveghere asupra colegilor de munca.
Ultima schema de clasa prezentatd este cea a lui Esping-Andersen.
Leiulfsrud et al. (2005) aratd ca aceasta este bazatd pe relatii de clasa
mediate de institutii normative. Astfel de institutii sunt statul
bunastdrii, sistemele de negociere colectiva a salariilor sau sistemele
de familii, in interiorul cdrora diviziunea muncii poate produce ,noi
axe de stratificare”. Esping- Andersen (1992) (apud Leiulfsrud et al.,
2005) identificd o axa orizontald a clasei si pe baza acesteia criticd
ierarhia, autonomia, capitalul uman si increderea ca fiind parti
constitutive pentru ,,0 noud clasa”. Alternativa lui este de a construi
o tipologie in care distinctiile relevante intre manageri si
experti/ profesionisti nu se pierd. De asemenea, se opune ideii de a
contopi muncitorii calificati din industrie, cu muncitorii calificati din
servicii. Folosind o axd verticald de stratificare, argumentul sdu este
cd structura carierei si identitatea ocupatiilor, atagsatd unui model
fordist, pot sa difere semnificativ de ocupatia bazata pe servicii din
perioada post-industriald (Leiulfsrud et al., 2005). O prezentare
succintd a trdsaturilor fiecdrei scheme de clasd ne poate ajuta si
intelegem si mai bine diferentele dintre acestea.
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Totusi, Leiulfsrud et al., (2005) sugereaza existenta unor pro-
bleme si limitdri in compararea schemelor de clasd. Prima limitare
este datd de diferentele sau similaritdtile dintre rationalizarile
teoretice folosite de diferite programe de cercetare. Cea de-a doua
are legaturd cu indicatorii si variabilele folosite care pot sd difere, iar
cea de a treia are in vedere operationalizdrile tehnice facute pentru
fiecare clasificare. In urmatorul capitol, dupd ce prezint si explic
modul in care am construit o noud clasificare pentru contextul actual
din Romaénia, compar aceastd schemd de clasi cu schema EGP
pentru a ardta de ce este nevoie de o noud clasificare bazata pe
ocupatii. Abordarea mea utilizeazd o serie importanta de elemente
din modelul de putere/control al lui Wright, folosind si pdrti din
modelul de exploatare. In acelasi timp, modelul pe care il propun
este comparabil cu EGP, deoarece este bazat pe coduri ocupationale
si diferentiazd intre muncitori manuali si ne-manuali, dar si intre
antreprenori (proprietari) si manageri.

VARIABILE SI SCALE DE STRATIFICARE SOCIALA

Pentru a intelege modul in care sunt stratificate clasele sociale,
folosesc din nou lucrarea lui Domanski, Sawinski si Slomczynski’s
(2009). Acesti autori caracterizeazd pozitiile ocupationale cu ajutorul
a patru dimensiuni: abilitatile necesare, complexitatea muncii, remu-
nerarea materiala si prestigiul ocupational. Acestea sunt tratate ca si
variabile sintetice inferate dintr-un set de indicatori potriviti sau din
maésurdtori agregate. Vorbind de rolul fiecdrei dimensiuni, autorii
explica:

»Scalele abilitatilor necesare si ale complexitatii muncii reflectd
investitiile ficute de indivizi in procesul de pregitire pentru rolurile lor
ocupationale in timp ce sunt activi in aceste roluri. (...) Intr-o maniera
similard, remuneratia materiala si prestigiul ocupational sunt variabile

care dau seama de beneficiile rezultate in urma ocupdrii unor roluri
ocupationale.” Domanski et al. (2009, p. 137)

In prezentarea primei dimensiuni, Domanski et al. (2009) folo-
sesc trei variabile pentru a construi o scald de abilitdti necesare: 1.
nivelul general de educatie; 2. abilitdtile ocupationale speciale, si 3.
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nivelul necesar de educatie formald. Primul element este masurat
folosind indexul dezvoltdrii educationale generale (GED), care
madsoard nivelul de complexitate pe o scald de zece puncte conform
cdreia muncitorii dintr-o ocupatie data trebuie sa foloseasca logica si
operatiile aritmetice, precum si limbajul (scris si citit). Abilitatile
ocupationale speciale sunt méasurate cu ajutorul scalei de Pregatire
Vocationala Speciald (SVT), o scald in zece puncte si care are la baza
timpul necesar pregatirii pentru a putea indeplini sarcinile unei
anumite ocupatii, incluzand timpul de pregatire pentru un rol
ocupational pe parcursul scolarizdrii formale. Autorii au generat cea
de a treia variabild (nivelul dorit educatie formald - DES pe o scala
cu patru puncte), utilizand o versiune imbunaétatita a clasificarii folo-
site in anii '70 de Oficiul Central de Statisticd. Aceste liste prezinta
grupuri ocupationale care au nevoie de niveluri diferite de educatie.
Cu ajutorul acestor trei variabile, au construit o variabild de sinteza
(SREQ - valorile estimate ale scalei abilitdtilor necesare) folosind
urmdtoarea ecuatie de regresie (p. 139):
SREQ =-16.4 + 4.1 GED + 4.0 SVT + 6.1 DES

Valorile teoretice ale SREQ variazd intre -2 si 89. in general, la
nivelurile de sus vom gasi pozitii inalte de management din diferite
domenii, pe cand la nivelurile cele mai de jos vom gadsi muncitorii
necalificati.

Urmatorul criteriu folosit pentru a stratifica pozitiile de clasa
este scala complexitdtii muncii. Distinctiile facute aici sunt intre
munca cu date, cu oameni si cu obiecte. Domanski et al. (2009)
considerd cd tot ceea ce fac muncitorii in timp ce lucreaza poate fi
descris in categorii comportamentale care se referd la date, oameni si
obiecte. Cu alte cuvinte, a descrie o ocupatie inseamna a identifica
actiunile elementare referitoare la contactele interpersonale, proce-
sarea informatiei si efortul fizic. Pentru acesti cercetatori, indexul de
muncd cu datele e bazat pe o scald cu noud puncte, unde 1 reprezinta
efortul minim depus in aceastd actiune, iar 9 efortul maxim, pe cand
0 inseamnd aproape niciun fel de contact cu date. Urmdtoarea
dimensiune a complexitatii muncii este cea a interactiunii cu oame-
nii, mésuratd din nou pe o scald cu 9 nivele. La primul nivel avem
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indivizii care inteleg si executa instructiuni simple, iar la ultimul
nivel avem instructiuni care afecteaza trasaturile de personalitate ale
individului. Cea de a treia dimensiune - complexitatea muncii cu
obiecte - are ca prim nivel ridicarea si deplasarea greutitilor, iar la
ultimul nivel (noud) un contact minim cu obiectele, actiune ce este
delegata catre subordonati. Aici ecuatia de regresie este:

COM =4.95SYM + 2.33 PPL + 1.43 THI + 13.71 (p. 145).

COM este complexitatea muncii, SYM prezintd complexitatea
muncii cu date, PPL denotd complexitatea muncii cu oameni si THI
are in vedere complexitatea muncii cu lucruri. Coeficientii acestei
ecuatii au rezultat dintr-un model pentru 30 de ocupatii alese, unde
valorile pentru SYM, PPL si THI pentru o anumitd ocupatie sunt
variabile independente. Domanski et al. (2009) sumarizeazd com-
plexitatea muncii prezentand sapte dimensiuni care o caracterizeaza:
1. complexitatea muncii cu date; 2. complexitatea muncii cu oameni;
3. complexitatea muncii cu obiecte; 4. timpul necesar muncii cu date;
5. timpul necesar muncii cu oameni; 6. timpul necesar muncii cu
obiecte, si 7. complexitatea generald a muncii, care este mdsura in
care problemele de la munca necesitd originalitate, idei noi si intuitie
pentru a fi rezolvate.

Pentru scala remunerdrii materiale, Domanski et al. (2009) au
folosit doud variabile: educatia medie si veniturile medii. Totusi,
autorii discuta limitéarile teoretice si metodologice ale acestei optiuni,
aratand cd, din punct de vedere teoretic, ocupatia este o variabild
care mediaza intre educatie si venit. Caracterizdnd o ocupatie pe
baza educatiei si venitului, ei estimeaza pozitia sociald si economica
a indivizilor care ocupa aceste pozitii. De asemenea, ei descriu una
dintre cauzele principale si, totodatd, una dintre consecintele prin-
cipale a activitdtii pe piata muncii a indivizilor. Dintr-un punct de
vedere metodologic, problemele pot sd apard intr-un model explicativ,
in care cercetdtorii folosesc educatia si pozitia respondentului pe o
scald de status socio-economic cand una dintre componentele acestei
scale e valoarea medie a educatiei dintr-o ocupatie oarecare. Pentru
scala remunerdrii materiale (MRE) ecuatia este: MRE = Z *15 +30
(p-151). Z = (U; - U) /8. unde U; este suma veniturilor in a i-a
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ocupatie, U este nivelul mediu de venit pentru toate ocupatiile iar &,
este abaterea standard a veniturilor.

Pentru scala de prestigiu ocupational, in Polonia (si nu numai)
s-a pregatit o listd de 500 de ocupatii din Clasificarea Sociald a
Ocupatiilor (SCO). Domanski et al., (2009) arata ca aceste ocupatii au
fost evaluate de experti folosind un sistem de dubla pozitionare: in
prima etapd au impartit cele 500 de ocupatii in zece grupuri. In cea
de a doua etapd au impartit fiecare grup in subgrupuri si mai
detaliate. S-a demonstrat cd existd o corelatie mare si puternicad intre
evaludrile medii ficute de experti si evaludrile medii facute de
respondentii dintr-un esantion reprezentativ de adulti. Astfel a fost
creatd o noud scald de prestigiu folosind raspunsurile expertilor din
diferite domenii ale muncii din intreaga Polonie.? Toate acestea sunt
variabile importante pe care le folosesc in analizele mele unde ma
bazez pe munca lui Domansky et al. (2009), dar introduc unele modi-
ficdri pentru a explica mai bine contextul din Roménia. Capitolele
trei si patru ale acestei lucrdri abordeaza aspecte ale stratificarii, in
primul rand madsurate intr-o maniera obiectivd (in Capitolul al
treilea) si apoi in una subiectiva, bazata pe perceptiile indivizilor (in
Capitolul al patrulea).

MOBILITATE SOCIALA - CONSIDERATII GENERALE

Mobilitatea sociald poate fi definitd ca fenomenul de deplasare a
indivizilor in spatiul social (Sorokin, 1927) sau ca procesul prin care
indivizii se misca de pe o pozitie pe alta in societate, pozitii carora le
sunt atribuite, in mod consensual, valori ierarhice (Bendix si Lipset,
1962). La nivelul indivizilor, aceasta se refera la schimbarile de status
social, iar la nivelul structurilor sociale, la schimbarile de configura-
tie a spatiului social. Studiul acestor schimbadri trebuie sd aiba in
vedere modificdrile de naturd demograficd, culturald, politicd si eco-
nomicd. Putem descrie procesul de mobilitate sociald cu o precizie
mare, dacd alegem sd ne uitdm la miscarea intre diferite clase sociale,

* Mai multe detalii se pot gasi in Domanski et al.(2009), pp. 152-156
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pe care sd o analizam din doua perspective, una intergenerationald si
una intragenerationald. Richard Breen (2004) aratd cd prima se
concentreazd pe studiile de mobilitate intergenerationald care exami-
neazd relatia dintre circumstantele actuale ale indivizilor si cele in
care isi au originea. Accentul poate cadea pe relatia dintre castigurile
périntilor si cele ale copiilor sau pe pozitia de clasd pe care un
individ o ocupd si cea in care a crescut. Cea de a doua perspectiva
priveste studiile de mobilitate intragenerationald. Acestea exami-
neaza schimbdrile care apar in circumstantele de viata pe parcursul
vietii active (in muncd) a unui individ. O strategie foarte comuna aici
este de a analiza relatia dintre clasa sociald a individului, ca relatie
intre prima ocupatie si ocupatia actuald. Totusi, multe studii de
mobilitate intragenerationald sunt mult mai complexe decat atat,
incercand sa modeleze traiectoriile de cariera ale respondentului
intr-un mod cat mai detaliat (Breen, 2004). Acelasi autor ne averti-
zeazd cd numdrul de cazuri din baza de date, pentru un studiu de
mobilitate in carierd, este mult mai ridicat decat necesitdtile unui
studiu de mobilitatea sociald intergenerationald. Din cauza acestor
limitari, si datoritd optiunii mele de a lucra cu cohorte de indivizi,
analizele mele se vor concentra doar pe mobilitatea intergeneratio-
nald vdzutd din doud mari perspective: una temporald si una legata
de clase sociale.

Breen (2004) arata ca datele pe care se bazeaza studiul mobilitatii
sociale intergenerationale se regdsesc in tabelul de mobilitate. Acest
tabel este construit folosind informatia obtinutd de la un esantion de
indivizi care au o varsta potrivitd pentru a munci, extras din populatia
unei tdri oarecare, intr-un anumit moment in timp. Aceastd asociere
a originii de clasd cu pozitia curentd de clasa (sau destinatie de clasa)
scoate in evidentd tipare si rate de mobilitate, unde mobilitatea este
pur si simplu inteleasd ca o miscare intre origini si destinatii. Astfel
putem gasi ratele absolute de mobilitate. In plus, putem calcula
ratele relative de mobilitate. Aici Breen (2004) vorbeste despre fluidi-
tatea sociald (mobilitate relativd) care explicd relatia dintre clasa de
origine si clasa actuald pe baza comparatiei indivizilor cu origini in
clase diferite si a sanselor acestora de a se afla, mai degrabd, intr-o
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anumitd clasd de destinatie, decét in alta. Gradul de fluiditate sociala
este in general interpretat ca un indicator al deschiderii societatii. $i
mai clar, este gradul in care sansele de a accede la anumite pozitii de
clasa sunt egal sau inegal distribuite in societate.

Pentru explicatii se pot folosi o serie de teorii, care tin cont atat
de rezultatele pentru ratele absolute de mobilitate sociald, cat si de
rezultatele pentru cele relative. Cea mai cunoscutd teorie a mobilita-
tii absolute este a lui Lipset-Zetteberg (LZ) care afirma ca: ,tiparul
general de mobilitate sociald din societdtile industriale ale tarilor
Vestice pare sd fie similar” (Lipset si Zetteberg, 1959, p. 13). Breen
(2014) aratd ca desi LZ presupune ci tiparul de mobilitate sociala
pare sd prezinte doar mici variatii intre tari si in timp, distributiile
marginale ale tabelelor de mobilitate par sa varieze suficient de mult
incat s respinga teza LZ. In cazul fluidititii sociale, o teza foarte
bine cunoscutd este cea a lui Featherman, Jones si Hauses (ipoteza
FJH), care sustine ca ,tiparul genotipic al mobilitatii sociale (mobili-
tatea circulatorie) in societétile industriale cu o economie de piata si
un sistem nuclear de familie, este, in linii mari, acelasi. Tiparul
fenotipic al mobilitatii sociale (mobilitate observata) diferd in functie
de rata de schimbare din structura ocupationald, determinata in mod
exogen (in ceea ce il priveste pe individ)” (Feathermam et al., 1975,
p- 340). Aceastd ipotezd se poate testa cu succes pe date agregate la
nivel international. In plus, Bendix si Lipset (1962) sunt de parere cd
mobilitatea sociald este strans legatd de procesele de schimbare
sociald, mai precis de: 1. schimbdrile in exigentele de performanta
care trebuie indeplinite pentru a ocupa o anumitd pozitie sociald si
care se modificad in timp. Prin urmare, apar noi responsabilitati, care
solicitd competente ce nu sunt neaparat in posesia celor cu o origine
sociald privilegiatd si 2. schimbadrile in resursa de talent legate de
faptul cd elitele nu pot controla distributia talentului in societate,
desi pot monopoliza accesul la educatie si calificare profesionala.
Indivizii mai dotati din randul categoriilor inferioare vor incerca sa
ajungd pe pozitii de conducere (Bendix si Lipset, 1962). In cel de al
cincilea capitolul al acestei carti analizez mobilitatea sociala interge-
nerationald, intr-o perspectiva temporald, pentru diferite clase sociale,
folosind atat rate absolute cat si rate relative de mobilitate.
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CLASA SI STATUS

Clasa si statusul sunt doud dimensiuni importante ale ordinii de
stratificare, iar analiza lor este bazatd pe conceptualizdri distincte.
Mai precis, acesti doi termeni sunt intelesi diferit in functie de
paradigma aleasd. O dezbatere recentd intre John Goldthorpe si
Mike Savage are in vedere aceste doud concepte, utilizdnd lentile
diferite in prezentarea si intelegerea lor. Pe de o parte, pentru
Goldthorpe clasa sociald este determinatd de pozitia din sistemul
economic de productie, dupd cum vad acest lucru atat Marx cat si
Weber. Statusul pentru Goldthorpe este legat de stilul de viata al
indivizilor, familiilor, prietenilor si a comunitatii din care fac parte -
vdzut intr-o manierd weberiand. Aceastd abordare este apropiatd de
teoria alegerii rationale. Pe de altd parte, il avem pe Savage cu o
abordare mai degraba culturald. Pentru acest cercetdtor, clasa sociald
poate fi definitd doar dacd avem in vedere atét clasa, cat si statusul.
Din acest motiv, Savage mobilizeazd in explicatiile sale conceptele
lui Bourdieu (1986) de capital cultural si social. In aceastd dezbatere,
Savage si Goldthorpe (si co-autorii lor) implica diferite tipuri de
argumente care se dezvoltd si devin tot mai complexe in timp, de la
un studiu la altul, dupa cum demonstrez in cele ce urmeaza.

Intai Goldthorpe si Mcknight intr-un text din 2004 (p. 1) arata ci
»pozitiile de clasd sunt vdzute ca rezultdnd din relatiile sociale ale
vietii economice, sau mai specific, din relatiile de angajare.” Autorii
prezintd o serie de factori economici care sunt influentati de pozitia
de clasd pe care o are un individ. In primul rand vorbesc despre
securitatea economicd ce poate fi influentatd de somaj sau pierderea
locului de muncd. Cele mai expuse clase sociale la riscul de somaj
sunt clasa muncitoare si cei care fac munca rutinierd necalificatd, asta
din cauza formei tipice pe care contractul lor de munca o are
(Godthorpe si Mcknight, 2004). Stabilitatea economicd pe termen scurt
(de la sdptdiméana la sdptdmana sau de la lund la lund) este
influentatd de clasa sociald a indivizilor, in special in cazul clasei
muncitoare (gulerele albastre). Cercetdtorii aratd cd existd unele
diferente intre clase (nu doar intre grupuri de varstd) in ceea ce
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priveste perspectivele economice, in special intre cei din clasa de
servicii si cei din clasa muncitoare. Goldthorpe si Mcknight (2004, p.
24) concluzioneazd, ardatand ca:

»Indivizii care ocupa diferite pozitii de clasd pot fi vazuti ca locuind
in lumi economice diferite, nu doar ca nivel al bundstarii materiale, ci si
ca un intreg spectru de sanse economice de viatd - riscuri si
oportunititi - pe care le intAmpina. (...) Putem observa o distinctie clard
intre pozitii si persoane: pozitiile de clasd reprezintd locuri goale (cf.
Serensen, 1991) intre care mobilitatea indivizilor (sau a familiilor) poate
avea loc. Mai mult, in m3sura in care ne oferd un context in care ratele
si traiectoriile de mobilitate pot fi observate si mdsurate, o perspectiva a
structurii de clasd ne oferd de asemenea un punct de pornire natural
pentru explicarea acestor rate si traiectorii. In masura in care indivizii
din diferite clase locuiesc in lumi economice diferite, din punct de
vedere al securitdtii, stabilitdtii si perspectivelor, nu doar cd putem
interpreta pozitia lor de clasd ca fiind constrangdtoare in ceea ce
priveste sansele lor de viatd legate de mobilitate, dar mai mult, poate
contura alegerile in viati pe care acestia le fac in interiorul acestor
constrangeri, de exemplu, alegerile lor ocupationale si educationale.”

La un an dupa acest studiu, Savage, Ward si Devine (2005)
interpreteaza intr-o noud cheie analiza de clasa bazatd pe ceea ce ei
numesc CARs (capitaluri, bunuri si resurse) care sunt, in opinia lor,
incastrate in mod diferit in aborddrile de tip alegere rationald in
analiza de clasa. In primul rand au in vedere abordarea marxista
unde CAR-urile ajutd in specificarea relatiilor de exploatare si apoi
au in vedere abordarea lui Godthorpe, in care CAR-urile sunt vazute
ca factori exogeni pe care actorii din diferite clase se bazeaza (Savage
et al., 2005). O prima criticd adusa de Savage et al. (2005) arata cd,
desi bunurile pot fi distinse de resurse, este foarte dificil sd obser-
varm o distinctie cu sens intre cele doud pentru a putea explica re-
zultate cu importanta sociologica. Apoi, autorii critica lipsa de con-
ceptualizare a lui Goldthorpe a ceea ce inseamna resurse si folosirea
termenului intr-o maniera de simt comun. Ba mai mult, munca lui
Goldthorpe bazata pe teoria alegerii rationale este vazutd ca fiind
pur descriptivd, fard o legitimare teoreticd, sau folosind cuvintele
autorilor: ,rezultatul e impresionant din punct de vedere tehnic,
centrat pe variabile, dar este o abordare a stratificarii care esueaza in
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a oferi un motiv convingdtor pentru care avem nevoie in continuare
de o teorie a clasei” (Savage et al., 2005, p. 39). In opinia acestor
cercetdtori, o alternativd bund este viziunea lui Bourdieu, care incearca
sd ,directioneze atentia de la o dezbatere, mai degraba sterila, despre
exploatare si despre cum anumite grupuri obtin oarecare avantaje,
spre acumularea si convertibilitatea capitalurilor care ne fac sd ne
concentram mai mult pe intrebdri legate de temporalitate si proces”
(Savage et al., 2005, p. 43), deoarece inegalitdtile sunt dinamice.
Aceiasi autori concluzioneaza:

~Astfel putem distinge sursele cele mai importante de inegalitati nu
doar prin simpla afirmare a puterii economicului, nici prin dezbateri
sterile legate de exploatare in relatii, ci prin o subliniere a potentialului
anumitor CAR-uri de a fi acumulate si convertite in timp si spatiu si in
anumite cadre sociale, culturale si institutionale. O astfel de formulare,
credem noi, oferd o mai bund ancorare pentru studiul stratificarii in
secolul doudzeci si unu” (Savage et al., 2005, p. 45).

Totusi, intr-un text ulterior, Goldthorpe si Chan (2007) reactio-
neaza si isi specificd mai atent pozitia, intr-un context weberian.
Autorii 1si reitereaza opinia conform cdreia structura de clasa este
formatd din relatiile sociale ale vietii economice sau, cu alte cuvinte,
din relatiile de pe piata muncii si din unitédtile de productie. Acestia
aratd cd la un nivel primar, putem distinge, ca si statut de angajare,
intre pozitii de angajatori, angajati si angajati pe cont propriu. In
plus, alte diferentieri intre angajatori si angajati sunt bazate pe tipul
de contracte de munca care regularizeazd/legifereaza relatia acestora.
Cu alte cuvinte, Goldthorpe si Chan (2007) presupun ca indivizii cu
statut de angajare similar si cu ocupatii similare este probabil sa aiba
forme similare de reglementare a contractelor de muncd si, prin
urmare, pozitii de clasd similare. Mai mult, ei trateaza clasele sociale
ca si variabile categoriale neordonate si astfel explicad cd aceste clase
nu au rolul de a captura colectivitati socio-culturale ,reale” care sunt
recunoscute si au sens din punct de vedere subiectiv pentru membrii
lor si cu granite sociale binedefinite, create prin procese de selectie,
socializare sau inchidere. Aleg sa inteleaga clasele ca fiind ,un
numadr de indivizi care au in comun o componentd specific-cauzald a
sanselor lor de viatd” (Weber [1922] 1968, p. 930).
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Ba mai mult, cei doi autori au in vedere si statusul social. Din
acest motiv, inteleg ordinea de status dintr-o perspectivd weberiana
ca fiind o structurd de relatii de superioritate sociald, egalitate si
inferioritate perceputd intre indivizi. Aceasta reflectd un prestigiu
atasat pozitiilor ocupationale. Totusi, desi statusul este corelat cu
venitul si educatia, aceasta corelatie este mai degraba modesta. Prin
urmare, Goldthorpe si Chan (2007) sugereaza intelegerea statusului
ca fiind ceva mai mult decat status socio-economic, si mai mult decat
o scald de prestigiu, deoarece putem gasi diferente consistente in inte-
riorul claselor, nu doar intre clase. Sumarizand, ei sunt de acord c&:

»Cu toate cd, pentru simplitate, ne vom referi la categoriile ocupa-
tionale ale scalei noastre ca fiind grupuri de status, dorim din nou, in
cazul claselor, sd nu presupunem ci acestea sunt entitati socio-culturale
"reale", sau, in orice caz, nu unele care sunt clar delimitate. Mai
degrabd, dupd cum am ardtat deja, vedem toate organizatiile sociale de
status din societdtile moderne ca fiind niste retele sociale relativ largi -
retele de relatii, adesea extensive in spatiu, intre indivizi care se unesc
ca egali In forme mai intime de sociabilitate si care tind sd valorifice si
urmaresc stiluri de viatd aproximativ similare cu, poate, asteptari
normative limitate din partea celorlalti indivizi semnificativi din
comunitate. (..) Avand in vederea intelegerea noastrd a claselor in
termeni de relatii de muncd, ne asteptdm ca pozitiile de clasa ale
indivizilor mai degraba decat statusul lor, sd aiba o influentd majorad in
determinarea sanselor lor de viatd economice.” (Goldthorpe and Chan,
2007, pp. 517-518)

Argumentele lui Godthorpe nu il conving pe Savage sa consi-
dere clasa si statusul ca fiind doud variabile diferite ce pot influenta
viata indivizilor. Astfel, intr-o lucrare recentd, Savage et al. (2013)
elaboreazd un nou model de clase sociale, pe baza unor masuri com-
binate, economice, culturale si de capital social, pentru a oferi o noud
modalitate de cartografiere a diviziunilor contemporane de clasa din
Marea Britanie. Inainte de a prezenta rezultatele unei anchete pe un
esantion foarte mare, Savage et al. (2013) vin cu o criticd in cinci
puncte la munca lui Goldthorpe si la schema de clasa EGP. Prima
criticd vizeazd inabilitatea clasei EGP de a explica ,activitatile si
identitatile intr-un spatiu cultural si social mai larg (...) care nu par sa
fie legate de pozitiile de clasa a indivizilor” (p.4). A doua critica are
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in vedere folosirea anchetelor nationale standard, cu o marime
moderatd a esantionului, pentru a plasa indivizii in clase sociale prin
cateva tehnici binecunoscute (precum e modelarea log-liniard), si
astfel ,schema de clasd a lui Goldthorpe este dependentd de hege-
monia unui model particular a anchetei pe baza de esantion repre-
zentativ la nivel national” (p. 4). In al treilea rand, Savage et al.
(2013) critica optiunea lui Goldthorpe pentru abstractizarea clasei,
folosind mésuratori ale venitului si averii pentru a deriva clasa din
madsuratori de angajare, deoarece variatia veniturilor in interiorul
ocupatiilor este in crestere. In al patrulea rand, aceiasi cercetatori
mobilizeazd o criticd feministd ardtdnd cum ,concentrarea pe
ocupatii ca singura mésura a clasei eludeaza cdile mai complexe prin
care clasa opereaza la nivel simbolic si cultural prin forme de
stigmatizare si construire a personalitdtii si valorii” (p. 4). Ultima
imputare este legatd de validitatea schemei de clasd EGP pentru
»lipsa de abilitate in considerarea unor clivaje orizontale foarte impor-
tante, pentru descrierea prea omogend a clasei de mijloc salariate si
pentru exagerarea distinctiei manual/ne-manual cand diferentiaza
intre muncitorii barbati din productie si vanzdri si ocupatiile din
servicii” (Savage et al., 2013, p. 4). Ca o alternativd, Savage sugereaza
,0 analizd a clasei latentd” bazatd pe diferitele tipuri de capital ale lui
Bourdieu (economic, cultural si social) care pot fi folosite pentru a
obtine un model mai complex si mai cuprinzétor al claselor sociale,
care sd nu fie de naturd economicd si sd poatd captura forme de
reproducere sociald si de distinctii culturale.

Aceastd dezbatere produce un nou episod, cand Colin Mills,
care, asemeni lui Goldthorpe si Chan, este membru al Scolii Nuffield,
decide sd comenteze rezultatele si metodologia lui Savage et al. din
Great British Class Survey (GBCS). Mills (2014) vine cu o criticd
robustd in cinci puncte la GBCS coordonat de Savage. In primul
rand, aratd cd nu este clar ce vrea sa explice tipologia de clase
propusd in GBCS din cauzd cd nu are un obiectiv clar. Mai precis:
,ceea ce este clar, e cd tipologia lor nu poate avea nici un rol in
explicarea diferentelor in distributia capitalului cultural si social din
simplul motiv cd toate aceste lucruri sunt inglobate in definitia
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tipologiei lor” (Mills, 2014, p. 439). O altd criticd relevantd este de
naturd metodologica si are legdtura cu constructia esantionului. El
aratd cd o anchetd pe internet suferd de biasul auto-selectiei
respondentilor si aplicarea unor ponderi post-stratificare (dupa cum
a facut Savage) si nu e o strategie bund, deoarece corecteazd doar
variabilele a cdror distributie este cunoscutd in populatie. Capitalul
social nu intrd in aceastd categorie, dar, cu toate acestea, este un
criteriu important in construirea claselor din GBCS (Mills, 2014). O
altd criticd metodologicd are de-a face cu modul in care Savage et al.
(2013) si-au ales modelul. Mills (2014) subliniaza cd nu e suficient sa
prezinti un criteriu statistic formal (Bayesian Information Coefficient,
in acest caz) pentru a evalua calitatea modelului. Este nevoie,
totodatd, sd demonstrezi ca modelul e solid in ceea ce priveste varia-
bilele care il satureazd. Modelul propus de Savage et al. are legatura
cu mdrimea esantionului, dar nu stim aproape nimic despre cat este
de (ne)sigur. Cea de-a patra critica a lui Mills are in vedere procesul
de masurare, demonstrand cd in GBCS, desi Savage et al. pretind ca
acele categorii conventionale care alcituiesc clase nu sunt adecvate
pentru analiza gusturilor si practicilor culturale, ei folosesc aceste
clase. Mai mult, desi ei inteleg importanta averii, nu doar a venitului,
nu reusesc sd colecteze date fiabile de avere (Mills, 2014). Ultima
criticd mobilizatd de Mills se concentreazd pe modul in care Savage
et al. (2013) interpreteaza cele sapte clase sociale descoperite in
special prin ,informatii mai degrabd irelevante pentru analiza de
profiluri latente in sine” (Mills, 2014, p. 443) si nu, dupd cum ne-am
fi asteptat, prin variabile observate asociate cu sau legate de clasele
latente. De asemenea, Mills (2014) crede cd autorii se bazeazad prea
mult pe varstd in constructia claselor, deoarece varsta este un aspect
foarte important in diferentierea intre gusturi si activitati, care sunt
criterii valoroase in constructia claselor sociale in GBCS.

Chiar dacd abordarea mea este bazatd pe clase sociale, vazute
din perspective diverse, nu pot sa ignor statusul social care este
puternic legat si influentat de clasa sociald a individului. Prin
urmare, vad statusul social ca o extensie a clasei sociale. Acestea sunt
douad variabile care se miscd de-a lungul unui continuum care descrie
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ordinea de stratificare din diferite societati. Din acest motiv, sunt
interesat de procesul de dobandire de status legat atat de clasa cat si
de cohorta - folosind modelul de dobandire de status al lui Blau si
Duncan (2008) - o optiune mai bine explicatd in ultimul capitol al
cartii. Astfel, desi, din ratiuni de date, voi folosi o abordare mai
degraba similard cu cea a lui Goldthorpe, cu accent pe cativa
indicatori mdsurabili obiectiv, am in vedere si criticile lui Savage,
care ma ajutd sa nuantez explicatiile. Mai mult, etnicitatea poate fi o
variabild explicativd in procesul de dobédndire de status pentru
Romania (Verdery, 1985). Totusi, nu pot sd folosesc aceastd variabilad
deoarece munca mea e bazatd pe o schemd de esantionare nationald,
iar minoritdtile importante (ex. cea maghiard) sunt concentrate in
regiuni particulare (ex. Transilvania).

Pornind de la criteriile si conceptele descrise, putem construi
scheme de clase sociale bazate pe ocupatii, care pot sd descrie
situatia din Romania contemporana. in mod evident, acestea trebuie
sd tind totusi cont de realitatea actuald in care sistemul de clase
sociale din Romania este incd tributar organizarii socialiste, bazata
pe o economie planificatd si centralizatd. Mai mult, pentru a putea
descrie cu succes structura sociald a Romaniei, este nevoie de un
sistem nou de clase sociale ancorate teoretic, dar, in acelasi timp, si
empiric, in realitatile cotidiene (Pop, 2014a). Aceste clase sociale au
un impact semnificativ asupra felului in care indivizii percep
societatea si pozitia lor in aceasta. Se poate demonstra ca apartenenta
la 0 anumitd clasa sociald creeazd sanse diferite pentru indivizi de a
avea traiectorii de mobilitate ascendente sau descendente. Totodatd,
procesul de dobandire de status este puternic legat de clasa sociald,
fiind influentat de aceasta (Pop, 2014b). Suplimentar, apar o serie de
alte noi intrebdri: 1. vorbim intr-adevar de clase sociale in sensul
descris de Wright si alti ganditori de orientare marxistd sau avem de
fapt o serie de categorii socio-ocupationale care influenteaza com-
portamentul si ludrile de pozitie ale indivizilor? 2. sunt aceste clase/
categorii bazate doar pe criterii hard, precum cele descrise in text
(legate de educatie, venit si ocupatie), sau putem sa includem aici si
aspecte mai soft, cum sunt variabilele de naturd culturald (stil de
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viata, habitusuri etc.), dupd cum sugereaza si Savage (2005, 2013)?
Aceste intrebdri pot sa fie si directii de cercetare mari care si
nuanteze pozitii mai traditionale asupra a ceea ce inseamna structura
sociald intr-o societate data.
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CAPITOLUL 2:
CLASELE SOCIALE DIN ROMANIA

O SCHEMA DE CLASE iMBUNATATITA

Scopul acestui capitol este de a contura o imagine generald
asupra structurii sociale din Romania, in perioada actuald, bazata pe
o noud conceptualizare a claselor sociale. Pentru acest lucru, introduc
o noud schemd de clase care are in vedere, in special, ocupatiile si
care este adaptatd contextului social post-comunist. De asemenea,
incerc sa raspund la primele intrebdri, adresate in Introducerea aceste
carti, legate de care sunt clasele sociale cele mai potrivite pentru a
descrie situatia actuald din Romania si de criteriile cele mai potrivite
utilizabile in construirea acestor clase sociale. Asadar, capitolul
prezent aduce o contributie metodologicd in campul complex si
dinamic al studiilor de stratificare sociald. Astfel cd, imi propun si
construiesc un instrument analitic - o schemad de clase sociale bazata
pe ocupatii - comparabil cu alte instrumente similare folosite in spa-
tiul international, util pentru surprinderea diferentelor dintre clasele
sociale si pentru a prezenta ordinea de stratificare din Romania
postsocialista. In plus, propun o schema de clase flexibila si, astfel,
capabild sa facd “zoom in” si “zoom out” pe mai multe categorii, sd
prindd niveluri de agregare diferite si, In acest fel, sd ajute la
construirea unei imagini mai precise a procesului de stratificare
sociald si a inegalitdtilor inerente acestuia.

Structura sociald a unei anumite tadri poate fi inteleasd ca o
abordare bidimensionald care incorporeaza: 1. clasele sociale si 2.
stratificarea sociald, dupa cum bine observa Kohn si Slomczynski
(2006). Acesti autori conceptualizeaza clasele sociale ca fiind grupuri
definite in termenii relatiilor lor cu proprietatea si controlul asupra
mijloacelor de productie, precum si controlul asupra puterii de
muncd a altor indivizi. Stratificarea sociald este ordonarea ierarhica a
indivizilor in societate in functie de putere, privilegii si prestigiu.
Dupa cum am aratat, clasa este conceptul fundamental, deoarece face
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referire la organizarea politica si economica a societatii. In plus, clasa
este un concept relational, deoarece clasele sociale sunt definite si
indexate in termenii relatiilor lor cu alte clase sociale si acestea sunt
grupuri distincte. In termenii lui Wright (1979), aceasta este o abor-
dare relationald asupra clasei si nu una gradationald care implica
pozitionarea claselor sociale ,,deasupra” sau ,sub” alte clase sociale.
Prin urmare, relatiile nu doar cd definesc clasele sociale, acestea
determina clasele; clasele, ca si forte sociale, sunt consecintele reale
ale relatiilor sociale (Wright, 1979). Stratificarea sociald este perce-
putd ca un singur continuum, ca o ordonare ierarhica de la pozitiile
de stratificare cele mai de sus, inspre cele mai de jos (Kohn si
Slomczynski, 2006).

Structura de clasa a Romaniei post-comuniste isi are originea in
sistemul socialist ante-1989, mostenind trasadturi ale vechiului mod
de productie bazat pe o economie planificatd de stat. Vechiul sistem
a creat o serie de categorii clar diferentiate intre ele, dar, totodats,
eterogene in interiorul lor. Diferiti autori (Urse, 2003; Vasile, 2008;
Gheorghita si Luca, 2010) aratd cd schema de clase din socialism era
constituitd din clasa muncitoare (majoritatea muncind in fabrici),
tdrani (care lucrau in cooperative agricole), intelectuali (profesio-
nisti/experti educati) si clasa politicd care continea indivizi din toate
celelalte clase sociale, dar care aveau pozitii de conducere si respon-
sabilitdti politice. Aceasta clasd avea acces aproape nelimitat la
bunuri si servicii, privilegii de care celelalte parti ale populatiei nu se
bucurau.

Dupa caderea comunismului a apérut o noud piatd privata cu o
noud clasd capitalistd de antreprenori si persoane angajate pe cont
propriu. In schemele de stratificare romanesti, cercetatorii din dome-
niul mobilitatii sociale au dificultati in a distinge intre angajatori si
manageri (Tomescu, 2006; Cucu, 2007; Cucu si Culic, 2012), tocmai
datoritd datelor disponibile. Cercetdri mai recente (ex. Barometrul de
Opinie Publicd - BOP 2005-2007; STRATSOC 2010) introduc noi dis-
tinctii intre ocupatii pe baza cdarora putem construi o schema de clase
imbunatititd. In primul rand, in aceste studii se separd indivizii
angajati de cei angajati pe cont propriu, ca si status ocupational. In
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urma introducerii unor criterii aditionale, au aparut noi intrebari
legate de numaérul de ore muncite de indivizi intr-o sdptaimana
normald, incercand astfel sd diferentieze intre ocupatiile cu norma
intreaga si cele cu norma partiald. Apoi, se fac distinctii intre propri-
etarii/ managerii firmelor mari si cei ai firmelor mici (zece sau mai
multi angajati fatd de mai putin de zece angajati), chiar daca
EUROSTAT recomanda o abordare diferitd!. Angajatii cu subordo-
nati sunt deosebiti de angajatii fard subordonati. De asemenea, se
face diferenta intre maistri si supervizori, pe de o parte, si muncitori
calificati, necalificati, semicalificati sau fermieri (care au o ferma) si
lucratori agricoli (care lucreaza pentru altii), pe de altd parte. Alte
criterii includ sectorul de muncd (de stat, privat, ONG), tipul
ocupatiei - manuald sau non-manuald (cu masindrii si echipamente)
- sau sarcini repetitive si non-repetitive care dau seama de libertatea
avutd in procesul de luare a deciziilor la locul de munca. in BOP,
sociologii au fost interesati dacad respondentul este cel care aduce cei
mai multi bani in gospodarie, vazut ca proxy pentru tipul traditional
sau non-traditional de familie. in plus, cercetdtorii din Romania au
folosit o pozitionare subiectivd in clase a indivizilor prin intrebari
legate de autopozitionare in clasa de sus, clasa de mijloc-sus, clasa de
mijloc-jos, clasa muncitoare sau clasa de jos (BOP, 2005). Concluzio-
nand, pot descrie sistemul de clase folosit de cercetdtorii romani sau,
pe scurt, schema de clasd din Romania, ca fiind alcatuitd din urma-
toarele categorii, cu rezerva cd aceastd schemd variaza de la cercetare
la cercetare, prin urmare nu este o una standard:

1. manageri, proprietari si antreprenori (in aceeasi categorie); 2.
ocupatii intelectuale; 3. tehnicieni si maistri; 4. functionari; 5.
muncitori in servicii si comert; 6. agricultori calificati care lucreaza in
propria gospodarie; 7. mesteri si mecanici; 8. muncitori calificati; 9.
muncitori necalificati; 10. zilieri in agricultura; 11. forte armate.

! Pentru mai multe detalii vezi:
http:/ /epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:
Employment_by_enterprise_size_class,_employment_activities (NACE_Division
_78),_2010_A.pngé&filetimestamp=20130507090707
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Luéand in considerare analizele realizate pana acum de diversi
cercetdtori, intentia mea este de a construi o schema de clasa imbu-
natatitda pentru Romania, prin introducerea de noi criterii care sunt
mai sensibile la distinctiile dintre ocupatii si care tin cont de con-
textul social actual.

In cartografierea claselor sociale din Romania post-comunists,
munca unor cercetdtori are o importanta deosebita. In acest sens,
tinand cont de specificitatile din Romania, pentru a construi o noua
schema de clase, folosesc o serie de criterii care s-au dovedit a fi
relevante in alte tdri. Un bun exemplu in acest sens este Polonia.
Slomczynski et. al (2007), Kohn si Slomczynski (2006) sau Slomczynski
si Dubrow (2012) subliniazd importanta urmadtoarelor criterii pentru
a distinge intre ocupatii si intre clasele sociale:

1. Tipul sectorului economic. Ca si alte tari post-comuniste (ex.
Polonia), Romania are un sector agricol mare (13.3 milioane ha, care
reprezintd 55.8% din teritoriul tarii, conform Recensdmantului General
Agricol, 2010). Astfel, intr-o primad faza, pot distinge intre persoanele
care lucreaza in agricultura (fermieri, angajati in activitati agricole,
angajati pe cont propriu in activititi agricole) si toate celelalte
categorii.

2. Proprietatea, controlul asupra mijloacelor de productie. Un
criteriu util pentru a delimita angajatorii de angajati. Prima categorie
poate dispune de mijloacele de productie pentru a crea profit, care,
la randul sdu, poate fi apoi folosit discretionar de catre angajatori
(capitalisti). Acest criteriu ajutd si la distingerea angajatorilor de cei
angajati pe cont propriu - ca parte a clasei capitaliste emergente.

3. Controlul asupra puterii de munci a altora. Ajutd la separarea
supervizorilor de cei supervizati si, de asemenea, de managementul
de top. Ambele categorii (manageri si supervizori) au subordonati,
dar pozitiile lor in Clasificarea Ocupatiilor din Romania (COR) si pe
piata muncii diferd. Managerii au puterea de a lua decizii care au
impact asupra dezvoltdrii viitoare a firmei (sau fabricii), pe cand
supervizorii pot sd coordoneze doar incarcdtura de munca a celor-
lalti, care este delegats de manageri. In termenii lui Wright (1997),
aceastd categorie ocupad locatii contradictorii in interiorul relatiilor de
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clasa, deoarece pot fi simultan considerati ca parte a clasei capitaliste
si a clasei muncitoare, avand in vedere cd sunt plasati deasupra
muncitorilor, pe care 1i domind/controleazd, dar, in acelasi timp,
sunt controlati de antreprenorii capitalisti.

4. Abilitatile. Slomczynski si Dubrow (2012) arata ca abilitatile
sunt masurate prin gradul de expertiza, experientd si cunostinte
dobandite prin educatie si ucenicie. Folosind acest criteriu, pot
diferentia intre mai multe clase sociale. In primul rand, am in vedere
profesionistii/expertii care sunt considerati avand ocupatii intelec-
tuale in COR si educatie superioard. De asemenea, tot pe baza
acestui criteriu, am contopit tehnicienii si functionarii intr-o singura
categorie. In plus, muncitorii din servicii si vanziri au nevoie de
abilitati diferite fata de muncitorii calificati sau necalificati.

Aceste criterii sunt utile pentru a compara schema de clase din
Romania cu alte clase internationale bine-cunoscute precum este
schema EGP (Erikson-Goldthorpe-Portocarero; Erikson si Goldthorpe,
1992). Este important de sesizat cd aceste criterii pot sd fie aplicate la
economia centralizatd socialistd, dar existd cateva specificitati care
caracterizeazd Romania post-comunista. Schema de clasa post-socia-
listd este bazatd pe relatii intre criteriile mentionate mai sus, care se
intrepdtrund in incercarea de a ameliora schema de clase socialista
prin considerarea diferentelor din interiorul grupurilor. Primul pas
in acest sens este de a diferentia intre angajatori si angajati pe cont
propiu, ultima categorie fiind un rezultat al schimbarii de sistem, si
anume o clasa emergentd de capitalisti. Schema propusd de mine
include o distinctie intre muncitori calificati si necalificati pentru a
evidentia situatiile si sansele lor diferite pe piata post-socialistd,
unde cei calificati au un avantaj evident. O altd categorie importanta
este formatd din fermieri avand ocupatia de baza in agricultura si o
componentd rurald puternicd. Cel mai adesea vorbim de fapt despre
tdrani si pentru cd in Romaénia exploatatiile de pand in 10 ha
reprezintd 97.7% din numarul total de exploatatii (RGA, 2010).
Figura 1 reda criteriile principale care stau la baza schemei de clasa
propuséd pentru Romania post-socialista:
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< Sunt angajati in agricultura? )
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Sunt angajati sau angajti pe cont
propriu?

Nu
A4
Au angajati? < Au subordonati? >
Da
L Angajati pe con
Angajatori Nu
A4
Sunt manageri sau intelectuali in COR? Sunt |nte|gctugll cu educatie
superioard in COR?
Da
'
A4
Profesionisti/Experti Gunt tehnicieni sau functionariin CORﬁ
Nu
v
Tehnicieni si functionari Sunt lucratori in servicii si comert in
COR?
Nu
A4
Lucratori in servicii i comert < Sunt muncitori calificati? )

Muncitori

Muncitori
calificati ificati

necalificati

Figura 1: Sintaxa pentru construirea claselor sociale

Folosind aceste criterii, transformate in intrebari (ca si in Figura
1), definesc urmatoarele clase sociale, bazate pe ocupatii:
1. Angajatori;
2. Manageri;
3. Profesionisti/Experti;
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Supervizori;

Angajati pe cont propriu;

Tehnicieni si functionari in administratie;
Muncitori manuali calificati;

Lucratori in servicii si comert;

Muncitori manuali necalificati;

10. Fermieri (tdrani).

O X N0

Tabelul 1: Distributia claselor sociale (% valide)

Clasa tatalui Clasa respon- Clasa respon-

bazati pe dentului bazata | dentului bazata

ocupatii pe prima pe ultima

ocupatie ocupatie

Angajatori 0.6 0.3 1.7
Manageri 3.5 3.3 5.9
Profesionisti/Experti 1.1 8.1 7.9
Supervizori 9.8 7.1 111
Angajati pe cont propriu 21 0.8 19
:Fehnici.el?i si fgnc;ionari 5.9 14.0 140
in administratie
Muncitori manuali calificati 31.9 354 26.5
Lucratori in servicii si comert 4.8 11.8 12.7
Muncitori manuali necalificati 49 7.5 7.3
Fermieri (tarani) 35.5 115 10.8
Total 100 (N=3594) 100 (N=3708) 100 (N=3664)

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Tabelul 1 prezinta procentele valide pentru fiecare dintre cele
zece clase sociale propuse. Poate fi inteles ca un ,tabel in timp” (de
la prima la ultima ocupatie a respondentului) care redd schimbarile
in structura de clasa cu procente tot mai mari de angajatori, mana-
geri, angajati pe cont propriu, supervizori si lucratori in servicii si
comert, pe de o parte, iar pe de alta, cu procente tot mai mici de
muncitori calificati, necalificati si fermieri. Aceastd ultimd clasd este
cea mai importantd numeric pentru clasa tatilor respondentilor, dar
scade dramatic pentru ultima ocupatie a respondentilor. Date oferite
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de Institutul National de Statisticd si EUROSTAT (2001) (vezi Anexa
A) ne ajutd sa creionam o imagine asupra sistemului ocupational din
Romaénia, unde ocupatiile agricole detin incd o parte importanta si
unde ocupatiile manuale reprezintd aproape 60% din ocupatii. Cu
toate cd aceste clase sunt bazate cel mai mult pe variabile nominale,
aleg sa le aranjez in tabel intr-o ordine datd de doud variabile, venit
si numar de ani de educatie, care au un impact important asupra
stratificdrii lor, pe care o discut in capitolele urmitoare. Datele din
Tabelul 1 ridicd intrebdri legate de mobilitatea indivizilor: in ce mod
se extinde clasa antreprenorilor si managerilor sau de ce scade intr-o
astfel de masura clasa fermierilor? In capitolele urméitoare vom gasi
raspunsuri si la aceste intrebari.

Tabelul 2: Distributia claselor dupd gen si rezidentd
(pentru ultima ocupatie) - % valide

Clasa sociala Barbati | Femei | Urban | Rural
Angajatori 22 1.3 1.7 1.7
Manageri 7.7 42 8.0 3.0
Profesionisti/ Experti 6.1 9.5 11.6 29
Supervizori 144 7.9 125 9.1
Angajati pe cont propriu 22 1.6 1.8 2.0
Tehnicieni si functionari in administratie 6.9 21.0 16.5 11.1
Muncitori manuali calificati 38.9 15.0 25.9 27.4
Lucrétori in servicii si comert 94 15.7 13.3 11.8
Muncitori manuali necalificati 49 9.6 6.3 8.7
Fermieri (tarani) 7.3 14.1 24 222
N 1762 1902 2102 1562

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Tabelul 2 contine distributia procentuald a claselor sociale avand
in vedere genul si locul de rezidentd a respondentului. O prima
observatie este datd de faptul cad barbatii sunt mult mai bine repre-
zentati In pozitii de putere ca si angajatori, manageri sau supervizori,
comparativ cu femeile. De asemenea, avem semnificativ mai multi
barbati muncitori calificati decat femei. In celelalte clase sociale avem
semnificativ mai multe femei decat barbati. Aceste clase sunt: profe-
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sionisti/experti, tehnicieni si functionari, lucrdtori in servicii si
comert, dar si clasele mai vulnerabile precum muncitorii necalificati
si fermierii. Clasa de profesionisti sau experti este una in constructia
cdreia am folosit, ca si criteriu, ocupatiile intelectuale bazate pe
educatie superioard. Cum in Roménia avem mai multe femei decat
barbati cu educatie superioard, rezultatul de aici nu este deloc sur-
prinzdtor. Totusi, dupd cum ne asteptam, clasele sociale bazate pe
ocupatii sunt sensibile la distributia de gen, un prim semn important
al inegalitatii sociale. Gasim alte diferente cand ne uitdm la mediul
de rezidentd al respondentilor. Cu toate cd avem un procent egal de
angajatori in mediul urban si in cel rural, managerii, expertii, super-
vizorii, tehnicienii si functionarii sunt reprezentati mai bine din
punct de vedere statistic in orase. Din nou, avem un rezultat asteptat,
deoarece productia si serviciile sunt concentrate in mediul urban.
Chiar daca procentele indica existenta mai multor muncitori calificati
in spatiul rural, diferentele nu sunt semnificative statistic. Totusi,
mediul rural concentreaza - intr-o manierd semnificativa - mai multi
muncitori necalificati si oameni care lucreaza in agricultura. Cu alte
cuvinte, in mediul rural gasim clasele sociale cu conditiile de viata
cele mai precare.

COHORTE ,ISTORICE” SI PROFILUL CLASELOR

Pentru a da o dimensiune comparativad analizelor mele am ales
sd impart populatia in cinci cohorte de indivizi nadscuti in perioade
istorice diferite care le pot influenta traiectoriile de viatia. Prima
cohortd cuprinde indivizii ndscuti pana in 1939, cel mai in varsta
individ fiind ndscut in 1917. Aceasta este cohorta ndscutd in perioada
Primului Razboi Mondial si imediat dupd. Ca si o limitare, md astept
la un bias aici - in sensul de supra-reprezentare a populatiei din
aceastd generatie - deoarece speranta de viatd este corelatd cu cate-
goria ocupationald si cu educatia. Altfel spus, la varste mai ridicate
vor supravietui cei cu educatie mai ridicatd si cu ocupatii care au
conditii de munca mai bune. Totusi, este destul de greu de testat
aceastd ipoteza cu datele disponibile pentru Romania (Jecan si Pop,
2012). Urmatoarea cohortd cuprinde persoane ndscute intre 1940 si
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1954, in perioada celui de Al Doilea Rdzboi Mondial. Perioada 1955-
1966 cuprinde generatia ndscutd in timpul politicilor de urbanizare
post-staliniste. A patra cohortd, 1967-1976, este ndscutd in perioada
politicilor pronataliste introduse de regimul comunist si care au dus
la o cregtere artificiald a populatiei. Ultima generatie pe care o includ
in analize are in vedere indivizii ndscuti in perioadd de criza
economici a socialismului, 1977-1985, cand sistemul a intrat in declin
si, ulterior, a fost inlocuit.

Ca si 0 imagine de ansamblu (Tabelul 3) vedem c& cei mai multi
angajatori se concentreaza in cea de a treia si de a patra cohortd, deci
sunt ndscuti intr-o perioada in care sistemul socialist a ajuns la varf.
Totusi, mai bine de o cincime dintre angajatori sunt din cea mai
tdndra generatie, oameni care incearcd sa profite de conditiile tot mai
bune oferite mediului de afaceri. Un sfert dintre manageri s-au
ndscut intr-o perioada dificild marcata de cel de Al Doilea Razboi
Mondial si o altd parte importanta dintre ei provin din ultimele doua
cohorte. Clasa de experti/profesionisti are o crestere constantd de la
o cohortad la alta, cu cei mai multi origindnd in ultima cohortd. Acesta
este din nou un rezultat anticipabil datorita expansiunii educatiei
superioare, care este una din trdsaturile principale ale acestei clase.
Cei mai multi supervizori sunt ndscuti in cea de-a doua cohortd, apoi
numadrul lor intrd in declin. Originea lucratorilor pe cont propriu este
pe o pantd ascendenta pe mdsurd ce timpul trece, ajungand la un
maxim in cohorta ndscutd in perioada politicilor pronataliste.
Tehnicienii si functionarii provin cel mai mult din generatiile de
mijloc si mai putin din prima si ultima cohortd, lucru adevarat si
pentru muncitorii calificati si necalificati. Aproape 80% dintre
lucratorii in servicii si comert s-au nascut in ultimele trei cohorte (un
rezultat asteptat datoritd extinderii acestui domeniu in perioada
actuald), iar cei mai multi dintre fermieri (tdrani) sunt ndscuti in
primele doud cohorte si numadrul lor scade constant in ultimele trei
cohorte (si datoritd schimbdrilor in modul de prelucrare a
suprafetelor agricole si a migratiei). Avem de-a face asadar cu o
populatie imbétranita si rurald pentru aceastd clasa.
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Tabelul 3: Distributia pe cohorte pentru diferite clase sociale (%)

Pana 1940- | 1955- 1967- 1977-
in1939 | 1954 1966 1976 1985
Angajatori 0 15.9 317 30.2 222
Manageri 13.0 26.0 17.7 21.9 21.4
Profesionisti/ Experti 5.9 16.3 14.9 24.9 38.1
Supervizori 18.3 30.6 23.7 16.5 10.9
Angajati pe cont propriu 5.7 114 214 38.6 229
Tehnicieni si functionari in administratie 13.8 221 24.2 22.7 17.1
Muncitori manuali calificati 8.4 29.6 28.2 21.9 11.8
Lucratori in servicii si comert 8.2 13.1 241 27.4 27.2
Muncitori manuali necalificati 16.7 23.0 24.5 22.7 13.0
Fermieri (tdrani) 34.5 32.7 12.3 12.3 8.1
N 708 1136 946 900 818
Procent din total (N) 15.7 25.2 21.0 20.0 18.1

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Tabelul 4: Profilul claselor bazat pe ultima ocupatie a respondentilor

Ocupatie Nr. mediu Venit Venit mediu pe | Varsta
(N=3664) de ani de mediu gospodarie (Ab.
educatie (Lei) (Lei) Std.)
(Ab. Std.) (Ab. Std)) | (Ab. Std.)
Angajatori 13 1932 2207 43
(N=63) (2.6) (1469) (2096) (10.5)
Manageri 15.7 1614 2343 50.1
(N=215) (1.8) (1111) (2102) (16.2)
Profesionisti/Experti 16.5 1405 1989 42.3
(N=289) 1) (841) (1675) (15.4)
Supervizori 12.8 1120 1653 54.6
(N=405) (2.5) (641) (1228) (15.3)
Angajati pe cont propriu 12.6 1073* 1931* 42.8
(N=70) (2.6) (1348) (1751) (13.3)
Tehnicieni si functionari 13.1 1001 1621 50.3
in administratie (N=520) (2.5) (535) (1205) (16)
Muncitori manuali 11.5 900 1279 50.8
calificati (N=972) (1.2) (619) (977) (13.7)
Lucratori in servicii si 11.5 788 1233 447
comert (N=464) (2.3) (456) (961) (15.1)
Muncitori manuali 9.1 624 977 521
necalificati (N=269) (3.2) (479) (811) (15.9)
Fermieri (tarani) 6.9 441 738 61
(N=397) (3.2) (260) (616) (16.6)

*5% media trunchiatd; Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
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Tabelul 4 are rolul de a prezenta un profil sumar pentru fiecare
clasa sociald, pentru a putea intelege mai bine compozitia internd a
fiecdrei categorii. Pentru a putea face comparabile variabilele alese
(educatia, venitul respondentului, venitul pe gospodirie si varsta
medie) folosesc un indicator al tendintei centrale, si anume media,
fiind constient totusi de neajunsurile sale si corectdnd valorile
extreme in unele cazuri cu ajutorul mediei trunchiate (care elimind
5% din valorile cele mai mari si 5% din valorile cele mai mici).
Analizand rezultatele de la angajatori inspre fermieri, vedem ca
venitul mediu scade, la fel si venitul mediu pe gospodarie. Este
oarecum dificil sd prezint venitul mediu pentru angajatii pe cont
propriu (care are si niste abateri standard foarte mari), deoarece este
o categorie eterogend intern cu rdddcini in mai multe sectoare
ocupationale. In ceea ce priveste educatia, este greu si identific o
tendintd clard de schimbare de la o categorie la alta, dar este evident
cd managerii si expertii sunt cele mai bine educate categorii, iar
muncitorii necalificati si tiranii cele mai slab educate clase. In medie,
fermieri sunt clasa cea mai in varstd, urmatd de supervizori si
muncitori necalificati. Acestea sunt clase care erau importante in
vechea oranduire socialista si ajung intr-o situatie tot mai dificild, in
noul sistem capitalist. La celdlalt capat al scalei, cei mai tineri sunt
profesionistii/expertii urmati de angajatii pe cont propriu, de
antreprenori si de lucrdtorii in servicii si comert. Vorbim deci de
categoriile noi sau de cele foarte influente in noua ordine sociald post
1989. Acest lucru poate fi vdzut ca o sursd primard a inegalitatilor,
deoarece fermierii (tdranii) au un dezavantaj evident pe piata muncii
fiind o clasd mare, rurald, slab educatd, imbétranitd si cu venituri
mici. La celdlalt capdt al scalei ii gdsim pe manageri, experti si
antreprenori, categorii cu un numéar mare de ani de educatie, cu
venituri mari si cu varste medii ce le permit urcdri in carierd, prin
urmare, cu perspective de viatd mult mai favorabile comparativ cu
celelalte clase sociale.
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DIFICULTATI SI PROVOCARI IN CONSTRUIREA
SCHEMEI DE CLASE

Dupéd cum am aratat in Tabelul 1, am folosit trei incadrari dife-
rite pentru clasele sociale: una bazata pe prima ocupatie a respon-
dentului, alta pe ultima ocupatie a respondentului si incd una pentru
ocupatia tatdlui acestuia. Pentru fiecare dintre aceste abordari am
folosit date rezultate in urma proiectului STRATSOC 2010 (catego-
riile sunt in Anexa B, Tabelul B1), deoarece aceastd cercetare contine
diverse variabile legate de ocupatia si educatia respondentilor,
precum si ale parintilor sau bunicilor acestora. In plus, datele din
STRATSOC sunt mai recente si mai detaliate decat datele rezultate
din alte proiecte internationale cum ar fi European Social Survey,
unde Romdnia a participat in valul al treilea (2006) si al patrulea
(2008)2. Urmadrind schema din Figura 1, o serie de variabile au fost
foarte importante pentru a construi clasele sociale: ocupatia tatdlui,
statusul ocupational al tatdlui, educatia tatdlui, prima si ultima
ocupatie a respondentului, primul si ultimul status ocupational al
respondentului si educatia respondentului. De asemenea, a fost
important daca respondentul si tatdl acestuia au avut subordonati la
locul de munca. Indivizii care au mai multe ocupatii in acelasi timp au
fost rugati sa declare pe care o considera ca fiind cea mai importanta si
au fost incadrati in functie de aceasta. Am clasificat ocupatiile folosind
Clasificarea Ocupatiilor din Roménia (COR), care este o schema
ocupationald similard cu ISCO-88, dar care are in vedere anumite
specificitdti nationale, care au legdturd cu anumite ocupatii®.
Statusurile principale ocupationale din STRATSOC sunt: salariati,
lucrdtor pe cont propriu, lucrdtor familial neremunerat, membru al
unei cooperative agricole sau neagricole, lucrdtor fira contract
(zilier, lucrator sezonier sau ,la negru”), somer si persoane inactive.

O priméd provocare a fost sa construiesc ultima ocupatie (con-
forma cu COR) si ultimul status ocupational. In chestionar, fiecare

2 Pentru mai multe detalii vezi: http:/ /ess.nsd.uib.no/ess/
3 Pentru mai multe detalii vezi:
http:/ /www.mmuncii.ro/j33/index.php/ro/legislatie/ munca2/2012-10-30-

legislatie-munca-cor
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respondent a avut posibilitatea de a declara cinci ocupatii si tot atatea
statusuri ocupationale. Pentru o parte dintre respondenti, aceasta
ultima (sau curentd) ocupatie corespunde cu prima ocupatie sau cu a
doua sau cu a treia sau cu a patra, respectiv a cincea (care este
ultima), asta datoritd faptului cd nu toti indivizii au avut mai mult de
un loc de munca. Pentru a avea o singurd variabild care contine
ultima ocupatie (sau ocupatia actuald), am creat o noua variabila,
punand in ea doar ultima ocupatie declaratd de fiecare respondent
care a avut o ocupatie. Am procedat intr-o manierd similard si cu
variabila ultimul status ocupational. Un alt aspect pe care trebuie sa il
punctez este faptul cd am operat in aceeasi variabild cu ocupatii intre
care este posibil sd gdsim diferente temporale. Mai clar, in aceeasi
variabild, pe de o parte, pun rezultate legate de ultima ocupatie a
respondentilor care pand in 2010 (momentul cercetdrii) si-au incheiat
activitatea. Pe de altd parte, pun si rezultate pentru ocupatia actuald in
cazul celor care incd lucreazd in 2010. Aceastd decizie este si un
rezultat al numadrului de cazuri, pentru cd dacd i-as lua in considerare
doar pe cei care lucreazd in 2010, as pierde un numdr important de
respondenti care au avut ultimul loc de muncd inainte de 2010.
Deoarece clasele sociale pe care le construiesc sunt bazate pe ocupatii,
sunt nevoit sa includ doar indivizii care au avut cel putin un loc de
muncd platit, iar cei care nu au lucrat niciodata sunt exclusi din aceste
analize. Aceastd decizie afecteazd diferite categorii de ,persoane
inactive”. O categorie importanta este datd de persoanele casnice, care
desi nu lucreaza pentru un salariu, au un rol important in structura de
clasd deoarece sunt legati de membrii familiilor lor, cdrora le ofera
suport si care pot astfel participa in circuitul de productie capitalist.
Acest suport se materializeaza prin munca neplatitd in gospodadrie,
care permite membrilor angajati ai familiei sd se concentreze mai mult
pe munca. Totusi, problema persoanelor casnice este si mai complexd,
deoarece acestea formeaza o categorie foarte sensibild la variabila gen,
fiind mai degraba compusa din femei.

Datoritd datelor disponibile, pot apdrea o serie de nepotriviri in
ceea ce priveste clasificarile. Deoarece atat angajatorii cat si mana-
gerii au subordonati (chiar daca angajatorii au angajati, acestia pot fi
considerati subordonati), o micd parte din cei din clasa managerilor
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sunt considerati a fi angajatori ca si status social. O explicatie pentru
acest aspect este cd, In anumite cazuri, angajatorul si managerul sunt
aceeasi persoand, mai ales in cazul firmelor mici. Supervizorii sunt o
clasa intermediara deoarece au cateva trasaturi comune cu managerii
(cativa subordonati), dar ei trebuie sa isi justifice actiunile nu doar in
raport cu managerii, ci si cu cei supervizati (Slomczynski et al, 2007).
Am extras profesionistii/expertii din categoria de ocupatii intelec-
tuale a COR, dar i-am ales doar pe cei cu educatie superioara.
Tehnicienii si functionarii administrativi impart o pozitie similara pe
piata muncii si au un numédr mediu similar de ani de educatie. Prin
urmare, am ales sd 1i unesc intr-o singuré clasa sociald. De asemenea,
mestesugarii si muncitorii calificati aldturi de operatorii de instalatii
si masini (din COR) formeazd o noud clasd sociald - muncitori
calificati - o categorie care se micsoreazd de la prima la ultima ocu-
patie a respondentului. Fermierii (tdranii) sunt incd una din catego-
riile cele mai importante numeric din Roménia post-comunista. Am
construit aceasta categorie tinand cont de cei cu ocupatii agricole in
COR, dar care au si un status ocupational potrivit, adicd indivizii
care se declara ca fiind angajati pe cont propriu in agriculturd au fost
inclusi in clasa fermierilor (tdranilor)*. Toate aceste categorii contin
distinctii de clasa care au fost utile in explicarea schemei de clase
socialiste, dar contin si categorii noi corespunzatoare noilor realitati
din Romania post-socialistd. Mai mult, aceastd schema de clase este
comparabild cu alte scheme internationale, care sunt mai bine prega-
tite sd explice realitdtile din societétile capitaliste avansate.

O COMPARATIE CU ALTE SCHEME
DE CLASE INTERNATIONALE

Tabelele 5 si 6 surprind asocierea dintre schema de clasa pe care
o propun si schema EGP (Erikson-Godthorpe-Portocarero) aplicatd
Romaniei. EGP (1979) este o schemd de clasd neo-weberiand, bazata
pe diferite criterii, care o fac comparabild cu alte scheme de clase
internationale, precum cea a lui Eric Olin Wright (WRT) - una neo-
marxistd - sau clasificarea lui Esping-Andersen (ESP) bazatd pe

4 Mai multe detalii gasiti in Anexa C.
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conceputul de piatd liberd a muncii. Leiulfsrud, Bison si Jensberg,
(2005) apud Slomczynski si Dubrow (2012) explicd modul in care
aceste criterii sunt aplicate la EGP; in primul rand, proprietatea, un
criteriu care in EGP serveste la evidentierea capitalistilor si angaja-
tilor pe cont propriu in contrast cu celelalte clase sociale. Al doilea
criteriu este controlul asupra puterii de muncd folosit in paralel cu alte
criterii, deoarece managerii si supervizorii sunt pusi impreund cu
alte categorii. Cel de al treilea criteriu folosit in EGP se referd la
abilitdti, adica la gradul de expertizd, experienta si la cunostintele
dovedite ca o functie a educatiei si uceniciei. Folosind abilitatile,
angajatii ne-rutinieri care nu presteazd muncd manuald sunt
impartiti dupéd o gradatie ,superioard” si ,inferioara”, iar muncitorii
calificati sunt deosebiti de cei necalificati. Un alt criteriu mentionat
de Slomczynski si Dubrow (2012) este tipul de muncd si/sau sector
economic, iar in EGP fermierii sunt inclusi in randul celor angajati pe
cont propriu si este ficuta distinctia manual/non-manual. In sfarsit,
cel de al cincilea criteriu este reprezentat de sansele in viatdi ale
indivizilor, folosit ca o variabild suplimentara in EGP pentru a distinge
intre ocupatiile care au traiectorii tipice de clasd de mijloc.

Clasa angajatorilor este compusd din mai multe parti ale EGP
(Tabelul 6): 14,5% supervizori de rang superior, 16,5% supervizori de
rang inferior si o parte importantd de 56,5% angajati pe cont propriu
cu angajati. Asta se intdmpld deoarece un criteriu important in
constructia clasei angajatorilor a fost sa aiba angajati. Managerii sunt
in proportie de 72,6% supervizori de rang superior si 21,2% super-
vizori de rang inferior, prin urmare aceastd categorie se oglindeste
foarte bine in schema EGP. Putem spune acelasi lucru si despre clasa
profesionistilor/expertilor care in EGP sunt in cea mai mare masura
supervizori de rang inferior (55,1%) si de rang superior (38,3%). Ma-
joritatea celor angajati pe cont propriu din schema pentru Roméania
sunt angajati pe cont propriu fara angajati (47,1%) in EGP. Acestia
sunt completati de 22,9% supervizori de rang inferior si 14,3%de
rang superior. Supervizorii din schema de clasd propusd de mine,
par a fi cea mai eterogend clasd compusa din 27,3% supervizori de
rang inferior, 25,5% de rang superior, 14,1% muncitori necalificati si
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incd 12,7% supervizori manuali in schema EGP. Diversitatea ce
caracterizeazd clasa de supervizori este un rezultat direct al omiterii
lor din vechile clasificdri si a diferitelor locuri de munca ocupate in
multiple sectoare ale economiei. Clasa tehnicienilor si functionarilor
din administratie corespunde - in EGP - cu supervizori de rang
inferior (36,3%), muncitori rutinieri non-manuali (33,1%) si lucrdtori
in servicii si comert de rang inferior (20,1%). Lucratorii in servicii si
comert sunt cel mai adesea lucrdtori in servicii si comert de rang
inferior (51,2%) in EGP, dar si muncitori necalificati (19,2%). Mai
mult de jumiétate dintre muncitorii manuali calificati (53%) sunt, de
asemenea, muncitori calificati in EGP. Totusi, aici gdsim 29,2% dintre
respondenti care sunt muncitori necalificati conform schemei EGP.
61,5% dintre muncitori manuali necalificati sunt, de asemenea,
necalificati in EGP, completati de 13,5% care lucreaza in agricultura.
Clasa fermierilor din schema propusa ii corespunde in proportie de
85,2% unei clase a fermierilor din EGP, la care se adauga 13,4%
angajati pe cont propriu. Toate aceste procente, impreuna cu coefi-
cientii de asociere, creioneazd o imagine a unei clasificari reprezen-
tative pentru Roménia post-comunistd, potrivitd pentru diferite
tipuri de analize.

Tabelul 5: Cele mai importante categorii din EGP si corespondentele lor
din schema de clase din Romdnia

Schema de clasa din Romania Categorii corespunzatoare din EGP

Angajati pe cont propriu cu angajati
Angajatori Supervizori de rang inferior
Supervizori de rang superior

. Supervizori de rang superior
Manageri P L. g, P .
Supervizori de rang inferior

Supervizori de rang inferior
Profesionisti/ Experti P . & .
Supervizori de rang superior

Supervizori de rang inferior
Supervizori Supervizori de rang superior
Muncitori necalificati

Angajati pe cont propriu fara angajati
Angajati pe cont propriu Supervizori de rang inferior

Supervizori de rang superior
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Schema de clasa din Romania Categorii corespunzatoare din EGP

Tehnicieni si functionari in Supervizori de rang inferior
administratie Muncitori rutinieri non-manuali

o o Muncitori calificati
Muncitori manuali calificati . A
Muncitori necalificati

o . Lucratori in servicii si comert de rang inferior
Lucratori in servicii si comert L. L
Muncitori necalificati

Muncitori manuali necalificati Muncitori necalificati

Fermieri (tarani) Fermieri

Tabelul 5 ofera o solutie mai curatad pentru a putea observa
corespondenta dintre noua schemd de clase pentru Roménia si
schema de clasd propusd de Erikson, Goldthorpe si Portocarero.
Schema pe care o propun amelioreazd distinctiile dintre categorii,
deoarece este bazatd pe criterii multiple, nu doar pe ocupatii. Acest
lucru poate fi observat dacd ne uitdm, de exemplu, la supervizori, o
categorie care contine un procent importat de muncitori necalificati
conform schemei EGP. De asemenea, aceastd noui clasificare are si
alte avantaje care o fac flexibild si permite cercetdtorilor sd agrege
categoriile pentru diverse tipuri de analize. Slomczynski (2002) arata
cd, pentru anumite tipuri de analizd, poate sd fie utild combinarea
primelor trei categorii si sd fie tratate ca si o clasa de servicii (in
sensul termenului folosit de Erikson si Goldthorpe, 1993). in alte
tipuri de analize putem combina angajatorii cu angajatii pe cont
propriu pentru a forma o categorie ce poate fi numitd mica
burghezie. Mai mult, in alte cazuri se poate dovedi utild punerea
impreund a muncitorilor manuali calificati si necalificati.
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ARGUMENT PENTRU O NOUA SCHEMA DE CLASE

Existd o serie de motive pentru a folosi o noud schema de clase
in analiza stratificdrii sociale din societatea contemporanad a Romaniei.
Indivizii sunt cauza schimbdrii sociale, dar, in acelasi timp, ei trebuie
sd suporte efectele acestor schimbari. Alaturi de schimbari apar si noi
categorii de ocupatii. Aceste categorii descriu noi realitdti precum cele
din Roménia post-comunistd, unde inegalitdtile devin din ce in ce
mai pregnante si mai vizibile si pot scdpa prin ,ochiurile plasei”
imaginate de schemele de clase actuale. Putem observa aceste inega-
litati prin diferentele existente intre clasele sociale in termeni de
educatie si venit, dar si in termeni de gen, mediu de rezidentd sau
varstd. Vedem cd barbatii din mediul urban sunt mai bine reprezen-
tati in clasele de top, pe cdnd femeile sunt mai numeroase in clasele
precare precum sunt cele formate din muncitorii necalificati si de
fermieri, care locuiesc in mediul rural. Mai mult, intr-o societate unde
locurile de muncd ne contureaza intr-o manierd semnificativd viata
cotidiand, creadnd aliante si antagonisme intre oameni, un sistem de
clase bazat pe ocupatii este o propunere legitima. Acest sistem ofera
posibilitatea explicdrii diferentelor dintre indivizi bazate pe clasele
din care fac parte.

Schema de clasa propusd este comparabild cu alte clasificari
internationale bazate pe ocupatii, imbunétatindu-le prin importanta
acordata conditiilor sociale locale. Aceste ocupatii conform carora
sunt construite clasele sociale sunt trecute prin sita unor standarde
internationale care le fac comparabile si le dau o justificare in plus.
Ca rezultat, o diferentiere clard intre clasele sociale (bazate pe
ocupatii, status si educatie) permite o evaluare corecta a realitdtilor
diverse care le configureazd. Ba, mai mult, aceastd noud clasificare
are avantajul flexibilitdtii si poate fi agregatd la mai multe niveluri
corespunzatoare interesului de cercetare. Aceste agregari si dezagre-
gdri de grupuri pot produce rezultate diferite, dupd cum voi
demonstra in capitolele urmatoare si, in acest fel, devine important
sd discutdm si cum instrumentul (schema de clase - in acest caz)
poate sa influenteze realitatea perceputa.
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ANEXA A

Tabelul Al: Institutul National de Statisticd

Angajati dupa activitatile de Structura angajatilor in

% 1. A Anul A i R Anul
baza ale economiei nationale 2009 | Activitati non-agricole in 2009
(%) 2009 (%)

A'grllculturva » vanatoare st 28.7 Servicii sociale 22.0
silviculturad

Industrie 21.1 Industrie 31.3
Constructii 74 Constructii 11.1
Servicii 42.8 Comert 35.6

Tabelul A2: EUROSTAT Persoane angajate cu virste de 15 ani si mai mult

Compozitia dupa activitatea Anul Compozitia dupa Anul

economica (%) 2011 ocupatie (%) 2011

Agriculturd 28.6 Calificati non-manual 23.1

Industrie 8.8 Slab calificati non- 171
manual

Servicii pe piatd 26.3 Calificati manual 49.3

Servicii in afara pietei 16.3 Ocupatii elementare 10.6

79




ANEXA B

Tabelul B1: Variabile si categorii

COR Status Ocupational Educatie Subordonati

1 - salariat cu
. contract de muncd pe | 0 - fard scoald

0 - casnici L o 0-nu
perioada absolvita
nedeterminatd

1- m.amag.eri si 2 - salariat cu ) 1 - primar (- 4

angajatori, antre- contract de munca pe 1-da

prenori, primari

perioadd determinata

clase)

2 - ocupatii
intelectuale

3 - patron (cu
angajati)

2 - gimnazial (5-8
clase)

3 - tehnicieni si
maistri

4 - pe cont propriu in
activitati neagricole
sau liber profesionist

3 - profesional, de
ucenici sau
complementar

4 - functionari in
administratie

5 - pe cont propriu in
agricultura

4 - treapta I de
liceu ( 9-10 clase)

5 - lucratori in
servicii si comert

6 - in activitati
neagricole (industrie
sau servicii)

5 - liceu (9-12
clase)

6 - agricultori
calificati in

7 —1in activitati

6 - postliceal de
specialitate sau

propria agricole tehnic de
gospodarie maistri
7 - mestesugari si 8 - membru al unei 7 - universitar de
muncitori cooperative agricole scurtd duratad /
calificati (inclusiv CAP) colegiu
. 9 - membru al unei 8 - universitar
8 - operatori la . < <
. o .. | cooperative lungd durata
instalatii si masini .
! neagricole (facultate)
9 - muncitori 10 - lucrator fara
e 9 - master
necalificati contract
11 - somer
10 - forte armate (inregistrat sau 10 - doctorat
neinregistrat)

12 - pensionar

13 - persoana casnica

14 - student/elev

15 - alte categorii
inactive
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CAPITOLUL 3:
STRATIFICAREA CLASELOR SOCIALE

METODOLOGIE

Rolul acestui capitol este de a analiza si descrie, intr-o cheie
criticd, mecanismele (méasurabile obiectiv) care produc pozitii diferite
de stratificare in randul indivizilor din clase sociale diferite. Pornesc
de la lucrarea lui Domanski, Sawinski si Slomczynski (2009) care
caracterizeazd pozitiile ocupationale cu ajutorul a patru dimensiuni:
1. abilitdtile necesare, 2. complexitatea muncii, 3. remunerarea materiald si
4. prestigiul ocupational. Aceste dimensiuni sunt tratate ca variabile
sintetice rezultate dintr-un set de indicatori sau dintr-o serie de ma-
suri agregate. Vorbind despre rolul fiecdrei dimensiuni, Domanski
et. al. (2009) arata ca abilitatile necesare si complexitatea muncii sunt
scale ce reflectd factori care au legdturd cu investitiile facute de
indivizi in procesul de pregatire pentru rolurile lor ocupationale
viitoare, pe cand remunerarea materiald si prestigiul ocupational
sunt vdzute ca recompense primite in urma activitatii indivizilor din
respectivele roluri ocupationale. Folosesc criterii similare pentru
Romaénia pentru a testa diferentele dintre clasele sociale pe un esan-
tion reprezentativ national rezultat in urma cercetarii STRATSOC.
Totusi, datoritd datelor disponibile, nu pot sa includ prestigiul
ocupational.

Dupd cum am ardtat in primul capitol, pentru a crea o scald a
abilitatilor necesare, Domanski et. al. (2009) au folosit trei variabile:
1. dezvoltarea educationald generald (GED), pe o scald de zece
puncte 2. abilitatile ocupationale speciale (SVT), total pe o scald cu
zece puncte si 3. nivelul necesar de educatie formala (DES) pe o scala
cu patru puncte. Pe baza acestor trei variabile, autorii au construit o
scald sinteticd pe care se pot lua valori intre -2 si 89. In general, la
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nivele inalte vom gdsi indivizi care activeaza in management, iar la
nivelele de jos vom gasi muncitori necalificati (Domanski et al.,
2009). In analizele mele, principala variabild educationals este ultima
scoald absolvitd de respondent, transformatd in ani de educatie.
Pentru anumite nivele de educatie - precum invatdmantul superior -
am folosit numdrul mediu de ani de scoald, deoarece specializari
diferite necesitd un numar diferit de ani de scolarizare (Tabelul Al,
Anexe). Criteriul de complexitate a muncii are in vedere distinctiile
intre munca cu date, cu oameni si cu lucruri. Domanski et al. (2009)
considerd cd tot ceea ce fac muncitorii in timpul muncii lor poate fi
descris cu ajutorul celor trei categorii. Aceastd scald de complexitate
a muncii este bazatd pe masuratori internationale, prin urmare este
utild, nu doar pentru Polonia, ci si pentru alte tdri (post-comuniste).
Pe aceastd scala se pot lua valori intre 0, pentru ocupatiile cel mai
putin complexe, si 100 pentru cele mai complexe. Datoritd aplicabi-
litatii generale a indexului de complexitate a muncii, am atribuit céte
o valoare fiecdrei ocupatii pe care sunt bazate clasele sociale din
Romania (Tabelul A2, Anexa A). Pentru scala remunerdrii materiale,
Domanski et. al. (2009) au folosit variabilele educatie medie si veni-
turi medii, constienti fiind cd ocupatia este o variabild care mediaza
intre educatie si venit. Pentru a evalua remunerarea materiald, am
folosit venitul net al respondentului din octombrie 2010, o luna
inainte de cercetarea de teren pentru proiectul STRATSOC. Aceastd
variabild este compusa din toate veniturile pe care un respondent le
poate aduna din diferite surse.

ITEMI AI STRATIFICARII CLASELOR SOCIALE

Educatia, ocupatia si venitul sunt variabilele cele mai impor-
tante folosite in evaluarea stratificrii sociale in rdndul diferitelor
clase. Cu ajutorul acestora putem caracteriza clasele sociale si le
putem plasa mai sus sau mai jos in ordinea de stratificare (Tabelul 1).
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Tabelul 1: Valori medii ale principalelor variabile de stratificare

Numair mediu | Scala .
. . . Venit
Clasa sociala de ani de complexi- R
. .. .. | mediu
educatie tatii muncii
Angajatori 13.0 65.2 1931.5
Manageri 15.7 71.9 1614.0
Profesionisti/ Experti 16.5 74.0 1404.9
Supervizori 12.8 425 1120.1
Angajati pe cont propriu 12.6 48.9 1265.1
Tehnicieni si functionari in administratie 13.1 50.6 1001.1
Muncitori manuali calificati 11.5 354 899.5
Lucratori in servicii si comert 11.5 31.0 788.0
Muncitori manuali necalificati 9.1 18.1 624.3
Fermieri (tdrani) 6.9 40.3 440.9
Eta? .554 .886 187

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Ca si numdr de ani de educatie si complexitate a muncii,
expertii si managerii se remarcad ca avand cele mai mari valori, prin
urmare acestea sunt clasele cele mai bine educate si care fac cea mai
complexa muncd. Cu toate acestea, cea mai bine remuneratd clasa
este cea a angajatorilor, care presteaza o munca complexd dar au un
numdr mediu de ani de ocupatie comparabil, mai degraba, cu tehni-
cienii si functionarii. Acestia din urma, chiar daca par sa fie ceva mai
bine educati decat angajatorii, presteazd o munca consideratd mai
putin complexa si sunt aproximativ la mijlocul scalei veniturilor in
randul clasele sociale. Supervizorii si angajatii pe cont propriu sunt
douad categorii asemanatoare si comparabile in termeni de educatie si
venituri!, dar munca angajatilor pe cont propriu este mai complexa
si datoritd faptului cd acestia provin din diverse domenii de activi-
tate. Intr-o manier4 similar, muncitorii calificati sunt comparabili cu
lucrédtorii din servicii si comert, chiar daca primii efectueaza munci

! Din ratiunile prezentate in primul capitol, pentru angajatii pe cont propriu este
mai bine s avem in vedere media trunchiata ca un indicator mai valid. Pentru
comparabilitate, aici folosesc media dar am in vedere faptul ca abaterile
standard pentru veniturile respondentilor sunt foarte mari.
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putin mai complexe si mai bine platite. Muncitorii necalificati sunt
categoria care presteazd munca cea mai putin complexd, avand,
totodatd, venituri si educatie scdzute. Cu toate acestea, fermierii
(tdranii) sunt categoria cel mai prost platita si cu cel mai scazut nivel
de educatie, dar intrec categorii mai educate si cu venituri mai mari
(cum sunt muncitorii calificati si lucrdtorii in servicii si comert) in
termeni de complexitate a muncii. O explicatie a acestui rezultat
surprinzator este bazatd pe faptul cd, in Romania, populatia rurald,
din considerente structurale, este imbdatranitd, este incd mai putin
educatd (in sistemul de educatie formal) si are un venit mai mic,
chiar dacd munca lor poate sd fie mai complexd in termeni de
interactiuni cu oameni, date si obiecte. Putem vorbi si de o sldbiciune
a scalei de complexitate a muncii in acest caz, indatoratd prea mult
unor madsurdtori formale a ceea ce inseamnd munca cu oameni, date
si obiecte. Fermierii sunt o categorie predilectd pentru aceste limitari,
deoarece in Roménia majoritatea fermierilor sunt tarani, care isi
lucreazd pamantul pentru a produce bunuri care urmeazd sa fie
consumate in propria gospoddrie si, eventual, vandute sau
schimbate pe ale bunuri si servicii. Relatia dintre clasele sociale si
variabilele de stratificare este una semnificativa2.

Tabelul 2: Analizd factoriald pentru principalele variabile de stratificare

Valoare medie | Abatere standard | Factor loading
Ani de educatie 114 3.6 839
Complexitatea muncii | 42.9 15.7 799
Venit 921.4 710.5 709

Eigenvalue = 1.84; % din variantd = 61.5

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

g Coeficientii Eta? sunt calculati pentru relatia dintre clasele sociale (ca si variabila
independentd) si fiecare indicator de stratificare (ca si variabile dependente).
Pentru fiecare corelatie Eta? are o valoare mare si semnificativd din punct de
vedere statistic. Clasele sociale explicd aproape 80% din variatia complexitatii
muncii, 55% din variatia anilor de educatie si aproape 19% din variatia veni-
tului respondetilor.
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Am folosit analiza factoriald pentru a evalua rolul acestor variabile
care stau la baza stratificarii sociale (Tabelul 2). Am extras un singur
factor care explicd aproape 62% din variatia variabilelor observate.
Variabila care satureazd cel mai putin acest factor este venitul,
deoarece acesta este afectat de indivizi care au castiguri foarte mari
sau foarte mici, distributia veniturilor in populatie fiind, mai
degrabd, eterogend. Astfel, gasim diferente importante de venituri
intre clasele sociale care pot, partial, sa explice pozitiile de stratificare
diferite ale acestora. Explicatia este amelioratd prin folosirea
numadrului de ani de educatie si a complexitadtii muncii ca parte a
factorului de stratificare, deoarece acestea satureazd semnificativ
factorul. Pe baza lor se construieste indexul global de stratificare
(IGS), util in conturarea unei imagini asupra inegalitatilor din randul
claselor sociale.

Tabelul 3: Clasa sociald si indexul global de stratificare (IGS)

Clasa sociala Valoarea medie | Abaterea standard
Angajatori 1.40 .97
Manageri 1.73 .72
Profesionisti/Experti 1.79 48
Supervizori 21 .61
Angajati pe cont propriu 41 1.17
Tehnicieni si functionari in administratie A7 48
Muncitori manuali calificati -22 42
Lucrétori in servicii si comert -41 44
Muncitori manuali necalificati -1.18 .51
Fermieri (tdrani) -97 45
Total 0.07 0.99

Eta?=.723; Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Scorurile de regresie salvate (din analiza factoriald) sunt folosite
pentru a standardiza rezultatele si a crea un index global de strati-
ficare (IGS) care este explicat in proportie de 72% de clasa sociald de
provenientd. Prima observatie este cd intre angajatori, manageri si
experti existd o distantd sociald redusd deoarece au valori medii
foarte apropiate. Acestea sunt categoriile privilegiate care au valori
mari pentru fiecare indicator. La celdlalt capat al scalei, gasim
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muncitorii necalificati si fermierii. Intre primele trei categorii si ulti-
mele doud existd o distantd foarte importantd de aproape trei abateri
standard. Distanta dintre angajatori, manageri si experti, pe de o
parte, si muncitori calificati si lucrdtori in servicii si comert, pe de
altd parte, este de aproape doua abateri standard, din nou mare. In
plus, putem observa diferente substantiale intre muncitorii manuali
calificati si cei necalificati, acestea fiind trasdturi normale ale unei
societati bazate pe abilitdti masurate prin calificdri formale. Toate
aceste rezultate scot la lumind o societate foarte stratificatd, unde
elitele sunt pe pozitii de putere, deoarece au controlul asupra resur-
selor importante. Aceste distante sociale pot sa fie mai bine intelese
daca ludm in considerare o abordare bazatd pe cohortele ndscute in
diverse contexte istorice.
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In Tabelul 4 fac o comparatie intre principalele variabile de
stratificare pentru fiecare cohortd istorica. Pentru clasele de angaja-
tori, experti, lucrdtori in servicii si comert, muncitori necalificati si
fermieri, toatd variabilitatea este intre grupuri si, ca rezultat,
complexitatea muncii rdmane la fel in fiecare cohorta. Toate celelalte
clase sociale au atat variabilitate intragrupald, cat si intergrupala.
Din prima cohortd (oameni nascuti pand in 1939) lipseste clasa
angajatorilor. Acest lucru nu este deloc surprinzdtor, deoarece in
perioada socialistd proprietatea privatd a fost abolitd, la fel si
posibilitatea de antreprenoriat legal. Aceastd generatie si-a petrecut
marea majoritate a vietii adulte in perioada socialistd, cel mai tanar
individ din aceastd cohorta (ndscut in 1939) avand 50 de ani la
momentul cand socialismul a fost inlocuit in 1989. Ca si o consecinta,
clasa managerilor este cea mai bine plititd in aceastd generatie.
Aceasta este urmatd de profesionisti/experti, care desi au venituri
usor mai mici comparativ cu managerii, fac munca cea mai complexa
si sunt cel mai bine educati. Clasa angajatilor pe cont propriu are un
caracter aparte. Desi este caracterizatd de o complexitate mare a
muncii, are venituri mai mici decat majoritatea categoriilor, venituri
ce sunt comparabile cu cele ale muncitorilor necalificati. Este posibil
ca indivizii ndscuti pand in 1939 si care lucreazd/au lucrat ca si
angajati pe cont propriu sd semene mai degraba cu o clasd munci-
toare decat cu una de servicii, cum este cazul in perioada actuala.
Muncitorii necalificati si fermierii sunt clasele cele mai dezavantajate
in termeni de venituri si educatie. Acesta este, din nou, un rezultat
nesurprinzator, deoarece fermierii din aceastd cohortd sunt mai
degraba tdrani care isi muncesc pamantul la limita subzistentei sau
care au muncit pamantul la C.A.P, in conditii precare.

Urmadtoarea perioada avutd in vedere (1940-1954) este marcata
de cateva evenimente istorice importante: cel de Al Doilea Razboi
Mondial si instaurarea regimului comunist in Romania sub conduce-
rea lui Gheorghe-Gheorghiu Dej (Tanase, 2006). Este perioada colec-
tivizarii, cind oamenii sunt deposedati de pdmanturile lor, care sunt
transformate in bunuri publice. In aceastd generatie, profesionistii/
expertii sunt cea mai importanta categorie, avand cel mai mare nivel
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de educatie, performand cea mai complexa muncd, dar avand si cele
mai mari venituri. Acest lucru a fost posibil deoarece pentru Partidul
Comunist crearea unei clase intelectuale, foarte bine educata (in
special in domeniile industriale si tehnice) a devenit politica de stat
(Cucu si Culic, 2012; Susana, Bolovan si Pop, 2006). Tehnicienii si
functionarii administrativi proveniti din aceastd cohorta isi consoli-
deaza o pozitie importantd bazatd pe complexitatea muncii si pe
educatie. Tot in aceastd perioadd, cursurile tertiare pentru muncitori
sunt transformate sau se renuntd la ele (Cucu si Culic, 2012) si, ca
rezultat, putem observa o descrestere in gradul de educatie si in
veniturile muncitorilor calificati, comparativ cu perioada precedenta.
La fel ca si muncitorii calificati, si fermierii intrd pe o pantd
descendentd din punct de vedere al veniturilor, din cauza cd au fost
lipsiti de pamanturile lor si, astfel, pauperizati.

Cohorta nascutd intre 1955 si 1966 imparte cateva conditii cu
generatiile anterioare, dar apar si factori noi. Este o perioada marcata
de sfarsitul colectivizdrii si de inceputul conducerii lui Nicolae
Ceausescu (Scurtu si Buzatu, 1999; Bulei, 2011). Din aceastd genera-
tie, cei care au devenit manageri si experti au ocupat pozitii privile-
giate prin prisma venitului, educatiei si complexitatii muncii. Aceste
clase sociale beneficiaza direct de o industrializare sistematica si de
urbanizare, care au rezultate directe asupra procesului de stratifi-
care. Pentru cei ndscuti acum, continud o tendintd care a inceput in
cohortele anterioare, si care devine si mai importanta la sfarsitul
regimului socialist: muncitorii calificati, muncitorii din servicii si
comert si muncitorii necalificati devin tot mai asemanatori in primul
rand prin prisma educatiei si apoi prin complexitatea muncii si prin
venituri. Totusi, putem distinge intre muncitorii manuali calificati si
necalificati pe baza pozitiilor pe care le ocupau in regimul socialist,
chiar dacd ambele categorii au venituri medii mai mici, comparativ
cu indivizii din cohortele anterioare. Primii (muncitorii calificati)
sunt centrul clasei muncitoare, angajati in fabrici si legati de acestea
prin contracte educationale si de locuire, dar si prin relatiile sociale
create. Ceilalti sunt o fortd de munca instabild compusa din indivizi
tineri care schimba des ocupatiile si muncesc pentru a completa
veniturile familiilor lor din mediul rural (Cucu si Culic, 2012).
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La sfarsitul anului 1966, Ceausescu emite decretul 770 prin care
avortul devine ilegal (cu cateva exceptii®) si se limiteazd serios con-
traceptia din motive socio-demografice (Durandin, 2001). O parte
dintre indivizii ndscuti intre 1967 si 1976 sunt un rezultat al acestei
politici coercitive. Aceasta este si generatia care a petrecut cea mai
mare parte din viata adultd si activd in perioada dificild de tranzitie
post-comunistd. Incepand cu aceastd cohorts, antreprenorii au devenit
cea mai bine remuneratd categorie. O bund parte dintre acesti antre-
prenori sunt fosti manageri din fabricile socialiste dupd cum se arata
intr-o serie de studii internationale (Réna-Tas, 1994; Kovach et. al.,
1995; Szelenyi si Szelenyi, 1995; Staniszkis, 1999; Eyal, Szeleny si
Townsley, 2001) sau nationale (Pasti, 2006; Petrovici, 2006; Pop, 2009).
In acelasi timp, clasa formatd din profesionisti/experti este caracte-
rizatd de un venit minim comparativ cu celelalte cohorte, iar munci-
torii calificati intrd pe o pantd descendenta in ceea ce priveste
complexitatea muncii pe care o presteaza - ca si un rezultat direct al
tehnologizarii tot mai intense a procesului de munca si a societatii. La
fel ca in toate celelalte cohorte, managerii isi mentin pozitia privile-
giatd, fiind aproape mereu pe locul secund pe baza celor trei variabile
de stratificare. Educatia devine tot mai importantd si, ca rezultat, in
aceastd cohortd muncitorii necalificati ating limita superioard a
nivelului lor mediu de educatie, dar acest lucru nu se traduce printr-o
pozitie mai bund in structura sociala. Intr-o manierd similars, fermierii
raman la nivelul cel mai de jos al scalei de stratificare.

Cea mai tanara cohortd (1977-1985) este una marcata de trans-
formari sociale fundamentale (Saldgean, 2013). Este caracterizatd de
o crestere in nivelul mediu de ani de educatie pentru aproape fiecare
clasa sociald (cu exceptia fermierilor) si de o crestere a veniturilor
pentru clasele care ar putea fi caracterizate drept clase de mijloc, prin
pozitionarea lor intre clasele privilegiate si cele mai putin privile-
giate. Acestea sunt: supervizorii, angajatii pe cont propriu, tehni-
cienii si functionarii si muncitorii calificati. In aceasts generatie,
angajatii pe cont propriu devin o clasd privilegiatd, majoritatea sunt

3 Pentru delatii vezi: http:/ /www .lege-online.ro/Ir-DECRET-770-1966-(177).html
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activi in domeniul serviciilor (ex. IT) si reusesc sa isi converteascd
cunostintele in capital material intr-un mediu ocupational tot mai
flexibil. De asemenea, veniturile expertilor si ale muncitorilor
necalificati sunt mai mari decit in cohorta anterioard. Managerii
ndscuti in aceastd cohortd au cea mai mare descrestere in veniturile
lor medii, desi educatia lor este tot mai importantd, iar munca pe
care o presteazd este tot mai complexd. Fermierii se detaseaza ca si
categoria cu cea mai mare pierdere in tranzitie, ajungand la nivelul
avut in perioada politicilor de urbanizare post-staliniste (1955-1966)
care au creat o noud clasa muncitoare, ocupatd, cel mai adesea, in
industrie. Mai mult, aceasta este generatia unde migratia pentru
muncd este vazutd tot mai mult ca si o optiune bund, deoarece
sistemul capitalist creeaza inegalitati tot mai mari intre clasele situate
la varful scalei de stratificare si cele de la bazd, dar si datorita
simplificarii procedurilor de emigrare pentru muncd odatd cu
aderarea Romaniei la Uniunea Europeand.

Coeficientii Eta? fac posibild evaluarea modului in care sunt
stratificate clasele sociale in diverse generatii. Influenta clasei sociale
asupra educatiei descreste de la prima cohortd pand la cea mijlocie
(1955-1966) care e puternic bazata pe o clasd muncitoare in fabrici.
Pentru urmaétoarea generatie influenta devine mai puternica, dar
scade din nou in cazul celei mai tinere cohorte. Acest rezulat se poate
explica si prin faptul cd educatia (inclusiv cea universitard) devine
tot mai raspandita si apare fenomenul de inflatie a diplomelor, care
tind sa isi piardd valoarea anterioard. Apoi, influenta clasei sociale
asupra complexitatii muncii descreste de la prima generatie spre
urmadatoarea si este urmatd de o crestere usoard si stabild in fiecare
dintre generatiile urmdtoare, deoarece ocupatiile devin tot mai
complexe si necesita tot mai multe abilitati (certificate prin educatie).
Mai mult, influenta clasei sociale asupra veniturilor scade de la
prima la ultima cohortd, asta si pentru cd aceste clase sociale sunt
bazate si pe criterii non-economice si culturale, precum stilul de
viatd si obiceiurile de consum.

In Tabelul 5 redau modul in care valorile medii pentru fiecare
dintre cele trei variabile de stratificare cresc pe mdsura ce trecem de
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la o generatie la alta, acest lucru fiind un rezultat direct al
schimbdrilor structurale care afecteazd societatea romaneascs,
schimbari date de tranzitia inspre sistemul capitalist. De asemenea,
este important sd observam ca procentul de variatie explicat de
variabilele de stratificare este mai mare in primele trei cohorte si
scade in ultimele doud, unde avem de-a face cu indivizi mai mobili si
cu o stratificare bazata si pe variabile noi, de natura culturala. O altd
observatie importanta este faptul cad ultima generatie, cea mai tanara,
este incd la inceputul procesului de cristalizare a claselor, deoarece
acesti indivizi incd se miscd iIntre ocupatii care definesc, intr-o
maniera substantiald, aceste clase sociale.

Tabelul 6 prezinta diferentele dintre cohorte, folosind o unitate
comund de mdsurd (rezultatd pe baza scorurilor factoriale pentru
venit, complexitate a muncii si educatie), denumita indexul global de
stratificare (IGS), in cazul fiecdrei clase sociale. Angajatorii, ca si clasad
sociald, devin tot mai importanti si mai influenti de la o generatie la
alta, deoarece valoarea medie a IGS aproape cd se dubleazad de la
prima cohorta a celor nascuti intre 1940 si 1954 la ultima cohorta
(1977-1985). Managerii nascuti intre 1966 si 1976 ating pragul maxim
al IGS. Cu alte cuvinte, din aceste doud generatii provin managerii
cel mai bine educati, cu cele mai mari venituri si care realizeazi cea
mai complexa munca. Profesionistii/expertii au tendinta de a fsi
mentine cam aceleasi valori ale IGS in timp, desi cei mai
semnificativi sunt ndscuti intre 1955 si 1966. O posibila explicatie este
datd de faptul cd, la momentul anchetei de teren, in 2010, acestia
aveau intre 44 si 55 de ani, un moment in care cariera lor probabil
este la un nivel foarte inalt. Aceste trei clase sociale par sa fie similare
ca si valori ale indexului global de stratificare si, in acelasi timp, se
situeaza la distante mari fatd de celelalte categorii. Distantele sociale
dintre supervizorii ndscuti in ultimele doud cohorte, deci in cele mai
tinere, tind sd fie mari comparativ cu cei ndscuti in primele trei
cohorte. Explicatia pentru acest fapt o putem gisi in schimbarea
specificului muncii, care duce la necesitatea unei specializdri mai
ridicate, dublate de o complexitate mai mare si de un venit ceva mai
ridicat.
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Cazul indivizilor angajati pe cont propriu este diferit de cele-
lalte, deoarece aici este dificil sa identificim tendinte, ci vorbim mai
degraba de o evolutie sinuoasd, cu cele mai mari valori in randul
celor care provin din cohorta a treia (1955-1966) si din ultima (1977-
1986). Se pare cd angajatii pe cont propriu ajung la cele mai mari
valori ale IGS in perioadele de schimbéri importante care le-au creat
o noud structurd de oportunititi pe piata muncii. Am in vedere cazul
cohortei nascute in perioada urbanizarii masive din 1955-1966 sau
cei ndscuti la sfarsitul perioadei socialiste si care sunt acum foarte
activi pe o piatd a muncii unde tehnologia si arta se redefinesc intr-un
ritm foarte alert. Tehnicienii si functionarii administrativi au o
tendintd de crestere stabild ca IGS, cel mai probabil datoritd educatiei
lor medii care creste in timp. Muncitorii calificati au valori apropiate
intre cohorte din punct de vedere al IGS si se mentin la o distanta
considerabild fatd de celelalte categorii. Ultimele doud clase sociale,
formate din muncitori necalificati si fermieri au cele mai mici valori
conform IGS si distanta lor fatd de primele trei categorii este cea mai
mare. Chiar dacd, in termeni relativi, situatia lor pare si se
imbunétateascd in timp, aceasta se datoreaza mai degraba schimba-
rilor structurale din societate, unei oarecare moderniziri ale
societatii. Totusi, acestea sunt categoriile cele mai marginalizate si
situatia lor, in relatie cu alte clase sociale, raimane cea mai precara. in
fiecare dintre cohortele prezentate, clasa sociald explicd o parte
importanta din indexul de stratificare propus. Cu toate acestea,
putem obtine mai multe informatii dacd analizim IGS in interiorul
fiecdrei cohorte.
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in interiorul celei mai in varsta generatii, distanta sociala dintre
manageri si profesionisti, pe de o parte, si muncitori necalificati si
fermieri, pe de altd parte, este de aproape trei abateri standard
(Tabelul 7), o distantd ce rezuma inegalitdti importante intre clase.
Decalajul este, de asemenea, mare intre categoria formatd din mana-
geri si profesionisti si cea formatd din supervizori, tehnicieni si
functionari sau cea formata din angajati pe cont propriu si muncitori
calificati. In randul celor nascuti in urmatoarea generatie (1940-1954)
distanta dintre profesionisti si muncitori necalificati sau fermieri
ramane foarte mare (trei abateri standard). Mai mult, putem observa
cd supervizorii, angajatii pe cont propriu dar si tehnicienii si functio-
narii impart o pozitie similard de stratificare, la o distantd impor-
tantd de primele trei categorii privilegiate, dar si fatd de categoriile
cele mai putin privilegiate (ultimele doud). Prin urmare, putem sa
incepem sd vorbim de o clasd de mijloc provenind din aceasta
cohorta.

In generatia nascuta intre 1955 si 1966, dincolo de distantele
sociale mari intre clasele privilegiate si cele precare, gasim diferente
si intre cei privilegiati unde angajatorii sunt la o abatere standard
distanta fatd de manageri si experti. Cel mai probabil, rezultatul se
datoreaza educatiei mai ridicatd a celor din urma. O distantd simi-
lara face deosebirea si intre muncitorii calificati si cei necalificati.
Ultimele doud cohorte de indivizi care si-au petrecut cea mai mare
parte a vietii active in perioada post-comunistd, urmeaza tendinte
similare. Intai, primele trei clase devin tot mai mult o categorie
compactd si impart o pozitie de clasd privilegiata. Apoi, observam
cristalizarea unei clase de mijloc prin asemdndri tot mai pregnante
intre muncitorii manuali calificati si muncitorii din servicii si comert.
in plus, din nou, se aseamdnad mult categoriile de la baza indexului
de stratificare, si anume muncitorii necalificati si fermierii. Acestea
sunt clasele cele mai putin privilegiate, situate la distante conside-
rabile de primele, chiar daca distantele nu mai sunt la fel de mari ca
si in randul celor ndscuti in prima cohorta. Valorile coeficientului
Eta? aratd cd relatia dintre clasele sociale si IGS devine mai puternica
de la prima la a doua cohortd, urmatd de un minim in cea de a treia
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cohortd si ajung la valoarea maxima in cea de a patra avand un usor
declin in cea mai tdnara cohortd. Cu toate acestea, relatia dintre clase
sociale si IGS este puternica in fiecare cohortd, diferentele dintre ele
fiind mai degraba mici.

TEORETIZARI

Inegalitatile profunde care se mentin de-a lungul istoriei sunt
bine capturate dacd conceptualizdm clasele sociale ca fiind strati-
ficate intern dupa liniile directoare date de educatie, venituri si com-
plexitate a muncii. Ca si rezultat, diferite clase sociale se plaseaza la
diferite niveluri ale ordinii de stratificare. in primul rand, avem
angajatorii, inexistenti in randul celor ndscuti in prima cohortd, dar
cu cresteri ale IGS in timp. Acesta este si un rezultat al schemei de
esantionare care, din pédcate, nu a reusit sd includd angajatori din
prima cohortd. Avand in vedere numdrul foarte mic al acestei
categorii, doar o procedura stratificatd dupa ocupatii putea ajunge la
acesti indivizi. Aproape de angajatori ii gasim pe manageri, care au o
crestere liniard a numadrului lor de ani de educatie. Celelalte doud
variabile de stratificare cresc de la prima la cea de a treia generatie si
apoi intrd pe o pantd descendentd in ultimele doud generatii - intai
ca si venituri, apoi ca si complexitate a muncii. Expertii/profesio-
nistii ndscuti in perioada de urbanizare si industrializare au cele mai
mari venituri, in timp ce nivelul lor de educatie creste pana la
ultimele doud cohorte si apoi se stabilizeaza. Aceste trei clase pot fi
abordate ca o singurd categorie privilegiatd, chiar daca putem gasi
unele diferente de putere si influentd in randul lor. Puterea este
legatd aici de posibilitatea de control asupra procesului general de
muncd al altor categorii si de distantele sociale intre acestia si toti
ceilalti, situati undeva la mijloc sau aproape de nivelul de jos al
scalei sociale de stratificare.

La o distantd mai mare sau mai mica fatd de mijloc, in termeni
de stratificare, putem plasa diferite categorii. Supervizorii au cea mai
clard tendintd ascendentd cdnd vine vorba de educatia lor. Com-
plexitatea muncii prestate de acestia scade de la prima la cea de a
treia cohortd, urmatd de o crestere in cohorta a patra si de o descres-
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tere importantd in ultima cohortd. Chiar dacd veniturile lor scad de
la prima la a doua cohortd, marcatd de razboi si de inceputul
perioadei socialiste, acestea cresc constant in randul celor nascuti in
ultimele trei cohorte. Angajatii pe cont propriu constituie o clasa
eterogend, unde se poate, totusi, identifica o tendintd ascendenta
pentru toate variabilele de stratificare de la prima generatie inspre
cea marcatd de industrializarea puternica. In randul celor mai tineri
angajati pe cont propriu cresc numarul mediu de ani de scoald si
veniturile, in conditiile unei scdderi a complexitatii muncii prestate.
Dacd in prima cohortd acestia sunt mai degraba o clasa dezavan-
tajatd, in ultima, tind sa devind o clasa de servicii, plasandu-se destul
de aproape de clasele privilegiate. Tehnicienii si functionarii au o
educatie medie tot mai ridicatd, pe masurd ce trece timpul. Com-
plexitatea muncii lor e relativ stabild, dar veniturile lor au o tendinta
mult mai sinuoasd. Aceste categorii pot fi grupate astfel incat sa
reprezinte o clasa de mijloc-sus, bazatd pe IGS. Pentru muncitorii
manuali calificati, numdrul mediu de ani de educatie este o variabila
de stratificare relativ stabild. Munca lor are o complexitate fixd in
primele doud generatii, urmata de o crestere in cea de a treia si apoi
intrd in declin in ultimele doua cohorte. Pentru cei angajati in servicii
si comert, educatia urmeaza o tendintd ascendentd de-a lungul
timpului. Veniturile lor cresc in randul celor ndscuti in ultimele trei
cohorte. Complexitatea muncii lor este constantd. Aceste doud clase
sociale sunt situate aproape de cele anterioare si pot fi vazute ca o
clasa de mijloc-jos, pe baza IGS.

Ultimele doua clase sunt cele de muncitori necalificati si fermieri.
Educatia muncitorilor necalificati creste cu fiecare cohortd, iar veni-
turile lor ating pragul maxim in rdndul celor mai tineri. Fermierii
sunt categoria cu cel mai mic nivel de educatie si cele mai mici
venituri, in ciuda faptului cd nu presteazd cea mai putin complexa
muncd. Numarul lor mediu de ani de educatie creste pana in 1976,
dar scade in ultima generatie. Aceastd clasd are cele mai mari
venituri pentru prima cohortd, cind Romania avea cea mai mare
pondere de fermieri (tdrani), si cele mai scdzute in ultima cohortd,
cand proportia lor din populatie si, odata cu ea, importanta lor,

109



atinge un nivel minim. Aceste doud clase impart o pozitie precara si
trecerea timpului nu pare sa aducd ameliordri la aceasta situatie.
Oamenii care fac parte din ele rdmén la distante sociale importante
de clasele privilegiate, dar si de cele de mijloc in termenii variabilelor
care compun IGS.

Totusi, stratificarea claselor sociale poate fi masurata in diverse
feluri. Am optat aici pentru un decupaj metodologic care nu este
unic. Putem avea in vedere si alte variabile care definesc pozitia
indivizilor in structura de clase, urmarind aspecte precum prestigiul,
tipul de consum cultural, stilul de viatd sau pozitionarea si vizibili-
tatea indivizilor din diferite retele sociale. Este vorba practic de o alta
manierd de a aborda subiectul intr-un tipar de géndire specific, mai
degrabd, celui propus de Pierre Bourdieu si aplicat de Mike Savage.
Toate acestea sunt deschideri care pot completa si imbunatati
constatdrile analizelor prezentate in acest capitol, dar care, in acelasi
timp, nu fac nenecesare sau redundante interogatiile bazate pe
variabile ,hard” de stratificare, precum cele propuse in randurile de
mai sus.
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ANEXA

Tabelul Al: Transformarea nivelului atins de scolaritate in ani de educatie

Nivel de scolarizare Ani de educatie
Fara scoald absolvita 0
Primar (1- 4 clase) 4
Gimnazial (5-8 clase) 8
Profesional, de ucenici sau complementar 11
Treapta I de liceu ( 9-10 clase) 10
Liceu (9-12 clase) 12
Postliceal de specialitate sau tehnic de maistri 14
Universitar de scurtd duratd/colegiu 15
Universitar de lunga durata 17
Master 18
Doctorat 20

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Tabelul A2: Complexitatea muncii pentru fiecare ocupatie din COR

Ultimul cod ocupational al respondentului Complexitatea muncii
Manageri si angajatori, antreprenori, primari 65.2
Ocupatii intelectuale 74.0
Tehnicieni si maistri 51.6
Functionari publici 48.8
Lucrétori in servicii si comert 31.0
Muncitori agricoli calificati, in propria gospodarie 40.3
Mesteri si muncitori calificati 39.3
Operatori la masini si instalatii 221
Muncitori necalificati 18.1

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
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CAPITOLUL 4: CONDITIONARI SUBIECTIVE
ALE INEGALITATILOR SOCIALE

ANALIZE SOCIO-DEMOGRAFICE

Stratificarea sociald implicd inegalitate sociald in toate aspectele
vietii, deoarece apartenenta la clase sociale distincte, pozitionate la
niveluri diferite intr-o ierarhie recunoscuta - chiar dacad intelegem
clasa ca fiind un concept relational, dupd cum am ardtat in primul
capitol - faciliteaza aceste inegalitati intre indivizi. Scopul principal
al acestui capitol este de a investiga relatia dintre apartenenta la o
clasd si inegalitdtile sociale, folosind pozitionarea subiectivd a
respondentilor, adicd auto-evaluarea pozitiei acestora in societate, pe
baza datelor din STRATSOC. in alti termeni, analizez felul in care
indivizii care apartin unor clase sociale diferite (cele propuse in
Capitolul 2) percep structura societdtii, dar si felul in care acestia se
pozitioneaza in structura perceputd. Aceastd abordare subiectiva
permite observarea modului in care sunt construite inegalitatile
sociale, dar si modul in care acestea sunt aplicate de anumiti indivizi
si asupra diferitilor indivizi, construind, totodatd, contextul unei
ludri de pozitie legatd de motivele si implicatiile unor astfel de
inegalitati. Prin urmare, ipoteza mea principald este cd indivizi
apartinand claselor sociale diferite inteleg in feluri diverse structura
societdtii romanesti si se auto-pozitioneaza in aceasta conform
propriei perceptii.

Analiza porneste de la intrebarea prin care respondentii au fost
rugati sd aleagd intre cinci imagini (ideal tipuri) diferite, care pot
reprezenta societatea din Roménia (dupd cum sunt descrise in
Figura 1 pana la Figura 5, Tabelul 1 din Anexa). Fiecare imagine sau
figurd este organizatd pe sapte nivele corespunzatoare unor pozitii
distincte unde indivizii se pot plasa. Nivelul unu reprezinta varful si
nivelul sapte reprezinta baza fiecdreia dintre cele cinci tipuri ideale
de societdti. Dupad ce au ales imaginea care, in opinia lor, reprezinta
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societatea din Romania, respondentii au fost rugati sd se autopozitio-
neze pe unul dintre cele sapte niveluri.

Tabelul 1 este o ,traducere” a acestor figuri/imagini in procente.
Fiecare segment al unei figuri poate s fie transformat intr-un procent
corespunzdtor din total, prin evaluarea lungimii lui si raportarea
acestei lungimi la alte segmente vdzute ca niveluri din societatile
reprezentate in cele cinci imagini. In aceastsd maniers putem adduga
un plus de claritate explicatiilor de sub figurile din chestionar.
Figura 1 are ,,0 micd elitd la vdrf, foarte putini oameni la mijloc si cea mai
mare parte a oamenilor la bazd” (dupa cum reiese din Anexd, Tabelul
A1l). Aceastd micd elitd (segmentele 1 si 2) insumeaza 19.5%. Cei din
mijloc sunt in medie 21.9% (segmentele 3, 4 si 5 luate impreunad), iar
la bazad gasim aproape 60% din populatie (segmentele 6 si 7). Aceasta
este o societate ipoteticd bazatd pe inegalitdti profunde. Evans,
Kelley si Kolosi (1992) sunt de parere cd aceasta este cea mai elitistd
societate, cu o elitd mica la varf, clasd de mijloc neglijabild si o mare
masd de indivizi la baza. In opinia lor, acesta este un sistem asema-
ndtor mai degrabd cu societatea agrard medievald, decat cu societa-
tile industrializate si este, in acelasi timp, imaginea traditionalad
marxistd de societate capitalistd. Figura 2 reprezinta , 0 societate ca o
piramidd, cu o elitd micd la vdrf, mai mulfi oameni la mijloc si cei mai multi
la bazd”. Aceastd societate posibild contine, de asemenea, diferente
importante intre segmentele sale deoarece aproape 50% dintre indi-
vizi sunt situati la baza ei. Segmentele de sus reprezintd o minoritate
de aproape 11 procente, in timp ce la mijloc putem gasi 43% din
populatie. In opinia lui Evans et al. (1992), aceasts imagine, alituri
de cea descrisd in Figura 3, este cea mai apropiatd de imaginarul
traditional functionalist si de viziunea lui Goldthorpe (1966) asupra
unei societati capitaliste tinere.

In Figura 3 gdsim ,0 piramidd, cu exceptia faptului ci putini oameni
sunt chiar jos”. Aceastd societatea devine ceva mai egalitard
(comparativ cu figurile precedente), deoarece aproape 50% dintre
indivizi sunt plasati in segmentele de mijloc (3, 4 si 5 luate
impreund). Cu toate acestea, incd gasim 40% din populatie la baza
societatii si doar 12% la varf. Varf si baza sunt doud metafore pentru

114



indivizi privilegiati, respectiv precari, ca si pozitie in societate.
Aceastd imagine contureaza o societate mai egalitard, care are o clasa
de mijloc mare, o clasd de mijloc-jos mai micd si o sub-clasa foarte
micad (Evans et al., 1992). Pentru acesti autori, societatea moderat
elitistd este similard cu imaginea pe care germanii o aveau despre
societatea lor in anii '60 si cu imaginea lui Goldthorpe (1966) despre
societatea capitalista moderna. Figura 4 reprezinta ,0 societate cu cei
mai multi oameni la mijloc”, deci mirajul unei societdti alcatuitd in
principal din clasa de mijloc. Segmentul mijlociu reprezintd mai mult
de un sfert din populatie (nivelul 4 are 27.2%) completat de
segmentele reprezentand ,clasd de mijloc sus si jos”, fiecare cu cate
19 procente, dar in total cuprinzand mai mult de 60% din populatie.
Aici, nivelul de sus si cel de jos sunt identice (17.4%). Evans et al.
(1992) vad acest tip ipotetic de societate ca fiind una foarte egalitara
cu clase de sus si de jos foarte mici si cu majoritatea oamenilor la
mijloc, cu alte cuvinte o societatea dominata de clasa de mijloc.

Ultima imagine care apare in Figura 5, reprezintd o societatea
ideal-tipica ,0 societate cu cei mai multi apropiati de varf si doar putini
jos”. Aici, cei privilegiati alcdtuiesc mai mult de 40% din populatie,
cei din mijloc aproape 48%, in timp ce cei mai putin privilegiati iau
aproape 12 procente. Aceasta este o viziune optimistd asupra
societatii si constituie celdlalt capat al unei scale incepute cu Figura 1,
versiunea pesimistd de societate. Pentru Evans et al. (1992) aceasta
este cea mai egalitard imagine, care portretizeazd o societate cu o
elitd inclusivd, clasd de mijloc foarte mare si o clasa de jos vestigiala.
In plus, acest tip de societate seamana cu idealul socialist traditional.
In cele ce urmeazs, este important si vedem daci o serie de variabile
socio-demografice importante pot fi folosite ca si variabile
explicative pentru posibilele diferentieri dintre indivizii care opteaza
pentru una dintre cele cinci imagini.
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Tabelul 1: Structura diferitelor tipuri de imagini
ce reprezintd societdti posibile (%)

Figural | Figura2 | Figura3 | Figura4 | Figura5

Nivel 1 (Varf) 122 3.6 4 5.2 16.1
Nivel 2 73 7.1 8 12.2 242
Nivel 3 73 10.7 12 19 19.9
Nivel 4 7.3 144 16 27.2 16.1
Nivel 5 73 17.8 20 19 11.9
Nivel 6 122 21.5 24 12.2 8

Nivel 7 (Baza) 46.4 249 16 52 3.8
Total 100 100 100 100 100

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Tabelul 2: Perceptii ale indivizilor legate de tipul actual de societate
in Romdnia (% valide)

Tip de societate! | Barbati | Femei | Urban | Rural | Toti respondentii
F1 46.9 47.0 47.0 46.9 47.0

F2 35.1 36.7 34.9 37.2 36.0

F3 74 6.7 6.8 74 7.0

F4 5.0 44 5.0 43 4.7

F5 5.6 5.1 6.3 41 53

N 2027 2326 | 2369 | 1984 4353

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Rezultatele din Tabelul 2 prezintd imaginea unei societati roma-
nesti din 2010 perceputa ca fiind foarte inegalitard. Mai mult de 80%
din populatie, indiferent de gen sau localitate de rezidentd, indica
Figura 1 si Figura 2 ca reprezentand cel mai bine societatea in care
trdiesc. Doar 10 procente dintre respondenti cred cd societatea din

1 F1 = O mica elita la varf, foarte putini oameni la mijloc, si cea mai mare parte a
oamenilor la baza
F2= O societate ca o piramidd, cu o elitd micd la varf, mai multi oameni la
mijloc, si cei mai multi la baza
F3= O piramida, cu exceptia faptului ca putini oameni sunt chiar jos
F4= O societate cu cei mai multi oameni la mijloc
F5= O societatea cu cei mai multi apropiati de varf si doar putini jos

116



Romania este una egalitard, deoarece ei aleg ultimele doud imagini.
Intr-o abordare diferits, daca aleg sda ma uit la o serie de distinctii in
interiorul fiecdrei societati ipotetice, reprezentate in cele cinci imagini/
figuri, locuitorii din urban cred intr-o masurd semnificativ mai mare
decat cei din rural cd societatea contemporand aratd precum cea
descrisa in ultima imagine. Acesta este, totusi, un rezultat bazat pe
comparatia dintre doud procente foarte mici (dar cu o diferenta sem-
nificativa statistic intre ele) si patternul se pastreaza: atat barbatii, cat
si femeile, din spatiul rural sau din cel urban vad societatea in care
trdiesc ca fiind una foarte inegalitard, cu o clasd de jos foarte mare, o
clasd de mijloc subdezvoltatd si o clasd de sus, mai degraba, restransa.
O distributie care tine cont de cohortele socio-istorice in care
s-au ndscut respondentii (cum e cea din Tabelul 3) relevd o tendinta
similard ca si cea bazatd pe gen si tipul localitatii de rezidentd cu
proportii foarte mari pentru prima si cea de a doua imagine, care
reprezintd societdti foarte inegalitare. Totusi, indivizii ndscuti in
generatia 1955-1966 sunt de parere, mai mult decat cei ndscuti in
celelalte cohorte, cd Romania actuald este locul de rezidenta pentru
foarte multi oameni sdraci. Este important de observat cd, intre
aceastd generatie si cea mai tandrd, diferenta este semnificativa
statistic, ultima generatie fiind mai optimista, o dovada fiind faptul
cd aici putem gdsi procente mai mari pentru ultimele doud imagini
ce reprezinta societdti egalitare. Desigur, aceste procente sunt mici si
permit doar un spatiu de speculatie in aceastd directie care este bazat
si pe observatia cd generatia mai tdndra a avut acces la educatie
superioard semnificativ mai mult decat celelalte cohorte. Acest
aspect e relevant, deoarece educatia superioard in Roménia promo-
veazd egalitatea in drepturi si meritocratia. In plus, in aceastd
cohortd vom gési cei mai multi indivizi care, prin efectele mediatoare
ale educatiei si ocupatiei, sunt antreprenori, manageri si profesionisti
in diverse domenii. Toate acestea sunt clase cu resurse si pozitii
importante in structura sociala si, ca urmare, cu o perceptie ceva mai
egalitard asupra societdtii. Aceastd perceptie poate fi utilizatd ca
justificare pentru pozitia ocupatd de ei in societate (ex. justificari de
genul: au lucrat din greu pentru a ajunge pe acea pozitie, dar care
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ignord contextul mai larg). Totodatd, viziunea aceasta egalitarad poate
sd fie atribuitd unei opacitati ideologice relativ la pozitia altor clase,
lucru care serveste nevoilor discursive si intereselor lor sociale
(definite in maniera personald, dar care agregate pot crea un efect
cumulativ de construire a realitatii proprii).

Tabelul 3: Distributia figurilor alese (tipuri de societate)
in fiecare cohorti (% valide)

Tip de societate | Pana in 1939 | 1940-1954 | 1955-1966 | 1967-1976 | 1977-1985
F1 454 47.2 50.6 45.7 45.0
F2 39.5 35.9 34.3 36.9 34.0
F3 6.6 7.7 6.2 7.3 7.1

F4 3.0 4.6 3.9 4.6 7.3

F5 55 45 5.0 5.5 6.6

N 669 1099 921 871 793

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

CLASE SOCIALE $I PERCEPTIA INEGALITATILOR

Tabelul 4 ne ajuta sa raspundem la intrebarea ,,cum vad indivizii
din diferite clase sociale societatea contemporand din Romaénia?”.
Am ales sd interpretez atat rezultatele de pe linii, cat si cele de pe
coloane. Pe linii gasim distributia indivizilor din fiecare clasd sociala
care au ales diferite tipuri de societdti posibile (cu caractere ingro-
sate). Pe coloane, respondentii care aleg diverse tipuri de societati au
fost distribuiti in cele zece clase sociale propuse (cu caractere italice).
Indiferent de clasa sociald, toti respondentii opteaza in cea mai mare
madsurd pentru prima figurd care portretizeazd o societate bazatd pe
inegalitati foarte mari intre indivizi. Mai mult de jumadtate dintre
supervizori, tehnicieni si functionari considerd cad societatea din
Romaénia e cel mai bine reprezentatd de Figura 1. Acesta este un
rezultat curios, deoarece cele doud clase ocupéd pozitii intermediare
in cele mai multe cazuri, fiind supravegheate de management si
avand un grad de libertate (mai mic sau mai mare) in procesul de
luare a deciziilor legat de munca lor si a altor angajati. Era de
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asteptat ca indivizii care ocupd aceste pozitii de clasa sd aiba o
viziune ceva mai nuantata asupra societatii, deoarece au interactiuni
dese atat cu oameni care ocupa pozitii mai modeste, cét si cu oameni
care ocupd pozitii mai inalte in structura de stratificare. Procentele
asemandtoare in care muncitorii manuali necalificati si fermierii aleg
prima imagine ca reprezentand societatea din Romania pot fi mai
usor intelese prin prisma pozitiei lor precare de clasa.

Tabelul 4: Clase sociale si imagini ale structurii societdtii
(procente pe linii si pe coloane)

Care figura descrie cel mai bine situatia
tairii in 2010?

Clasa respondentului N
F1 F2 F3 F4 F5

Angajatori 46.8 38.7 6.5 6.5 1.6 62
1.7 1.9 1.6 24 0.5

Manageri 44.9 35.5 8.4 6.1 51 | 214
5.7 6.1 74 7.6 5.8

Profesionisti/ Experti 46.5 324 7.4 7.4 6.3 | 284
7.8 7.3 8.6 12.4 9.5

Supervizori 51.2 33.3 49 44 6.2 | 406
12.3 10.7 8.2 10.6 | 132

Angajati pe cont propriu 47.9 34.2 6.8 5.5 5.5 73
2.1 2.0 2.0 24 2.1

Tehnicieni si functionari 512 34.0 63 34 51 | 506

in administraie 154 | 137 | 131 | 100 | 138

Muncitori manuali calificati 44.0 37.9 6.5 4.8 6.9 943
24.6 28.4 25.0 | 265 | 344

Lucrétori in servicii si comert 471 34.1 7.4 5.4 6.1 446
12.5 12.1 13.5 14.1 14.3

Muncitori manuali necalificati 49.8 37.7 5.9 4.6 2.1 239
7.1 7.2 5.7 6.5 2.6

Fermieri (tdrani) 49.2 35.8 9.7 35 1.9 372
10.9 10.6 14.8 7.6 3.7

N 1686 1256 244 170 189 | 3545

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
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Din examinarea rezultatelor de pe coloane, aflim cateva
informatii utile. Muncitorii calificati (24.6%), alaturi de tehnicieni si
functionari (15.4%), sunt cei care cred cel mai mult cd trdiesc intr-o
societate cu o elitd si o clasd de mijloc redusd, dar cu o populatie
mare la bazd (F1). Aceastd opinie este, de asemenea, impdrtdsitd in
proportie importantd de lucratorii din servicii si comert (12.5%) si de
supervizori (12.3%). Cel de al doilea tip de societate isi gdseste cei
mai multi sustinatori tot in randul muncitorilor calificati (28.4%) si al
tehnicienilor si functionarilor (13.7%). In plus, lucratorii din servicii
si comert (12.1%) sunt de pdrere cd locuiesc intr-o societate ca o
piramida (F2). Pe langa muncitorii calificati (25%), fermierii (14.8%)
caracterizeazd societatea ca fiind o piramidd cu putini oameni la
baza (F3). Mai mult de 40% dintre cei care opteaza pentru Figura 4
sunt muncitori calificati sau lucrdtori in servicii si comert. Totodatd,
aici putem gdsi un procent important de profesionisti/experti (12.4%)
care, intr-o manierd semnificativa statistic, aleg acest tip de societate.
O societate cu cei mai multi indivizi situati la nivelul de sus pare o
optiune importantd pentru muncitorii calificati si cei din servicii si
comert (48.7%). Astfel, muncitorii calificati aleg aceastd structura
egalitard Intr-o masurd semnificativ mai mare decat era de asteptat.
Printre cei care propun Figura 5 ca reprezentand societatea din
Romaénia {i gdsim si pe tehnicieni si functionari, dar si pe super-
vizori. Trebuie, totusi, sd interpretdim cu atentie aceste rezultate,
deoarece totalurile de indivizi sunt diferite pentru fiecare clasa
sociald. In acest sens, este foarte vizibil faptul ca muncitorii calificati
sunt cei mai numerosi, comparativ cu restul claselor, si astfel ei
reprezintd procentul cel mai mare care opteazd pentru fiecare ideal
tip posibil de societate.

Dupa ce au ales intre diferite tipuri de societati ipotetice, res-
pondentii au fost rugati sd se pozitioneze la diferite niveluri, intre 1
(nivelul de sus) si 7 (cel de jos), in societatea ideal tipicd aleasd (Anexa,
Tabelul Al). Tabelul 5 prezintd rezultatele acestei autopozitionari
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pentru fiecare individ, in termeni de distributii cumulative bazate pe
valorile mijlocii ale seriei. Aceasta este din nou o traducere (bazata
pe valorile folosite in Tabelul 1) a ceea ce inseamnad a fi pozitionat in
una dintre cele cinci figuri, la niveluri diferite. Cand interpretdm
rezultatele pentru Figura 1 afldim ca: 23.2% din populatie este la
nivelul de bazd; pand la nivelul sase gasim 52.5% din indivizi, pana
la nivelul cinci avem 62.3% din oameni si asa mai departe. Putem
observa cum procentele indivizilor concentrati la baza societatii -
deci cei mai sdraci - sunt pe o pantd descendentd importantd daca
analizam rezultatele dinspre prima spre ultima figurd (imagine) care
prezintd tipuri ideale de societate. Acelasi lucru este adevarat pentru
cei plasati la nivelul sase. Mai mult, daca interpretam nivelul cinci ca
unul plasat chiar sub nivelul de mijloc (adicd nivelul patru), putem
observa cd in primul tip de societate, in medie, 62.3% sunt sub
nivelul mediu. In Figura 2, aceastd proportie este de 55.3%. Pentru
Figura 3, procentul reprezintd aproximativ jumaétate din populatie pe
cand in Figura 4 scade la aproape 27%, fiind si mai redus in ultima
figura (17.8%). Cu alte cuvinte, cu cat este mai egalitard societatea, cu
atat este mai micd proportia celor care traiesc in conditii precare, in
partea inferioard a ordinii de stratificare.

In cele ce urmeaza, folosesc o perspectivi inverss, si consider
primele trei nivele din fiecare tip de societate pentru a observa
procentul de indivizi care sunt plasati mai sus de nivelul de mijloc
(adica de nivelul 4). Pentru Figura 1, acest procent ia o valoare medie
de 24.3 (adicd 93.9 - 69.6). Pentru Figura 2, este de 27.7%, creste la o
medie de 30% pentru Figura 3, 47.4% pentru societatea reprezentata
in Figura 4 si ia o valoare medie de 60.2% pentru Figura 5. Prin
urmare, dacd pentru cea mai putin egalitard societate, reprezentata
de Figura 1, mai putin de un sfert din indivizi populeaza primele trei
niveluri (cele de sus), in ultima si cea mai egalitard societate
ipoteticd, mai mult de 60% dintre indivizi sunt plasati intr-o pozitie
buna. Aceasta este o demonstratie simpld si intuitivd legatd de
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modul in care diferitele tipuri de societati posibile ar putea fi strati-
ficate si de locul in care am gasi cei mai multi indivizi din aceste
societdti. Cu toate acestea, nu trebuie sa uitdm ca este vorba despre o
auto-pozitionare subiectiva a indivizilor, astfel cd, in aceeasi imagine,
nivelul sapte, de exemplu, poate s fie caracterizat diferit de indivizi,
in functie de pozitia lor in structura de stratificare si in functie de
abilitatile detinute.

Tabelul 5: Transformarea nivelurilor diferitelor straturi
intr-o distributie cumulativdi (%)

Fi. [ P | B | PF | B
Intervale (%)

Nivel 1 (Varf) | 100-87.8 | 100-98.2 | 100-96 | 100-94.8 | 100 - 83.9
Punct mijlociu 93.9 99.1 98 97.4 92
Nivel 2 87.8-805 | 98.2-89.3 | 96-88 | 94.8-82.6 | 83.9-59.7
Punct mijlociu 84.2 93.8 92 88.7 71.8
Nivel 3 80.5-732 | 89.3-78.6 | 88-76 | 82.6-63.6 | 59.7-39.8
Punct mijlociu 76.9 84 82 73.1 49.8
Nivel 4 732-659 | 786-642 | 76-60 | 63.6-36.4 | 39.8-237
Punct mijlociu 69.6 714 68 50 31.8
Nivel 5 659-58.6 | 642-464 | 60-40 | 364-174 | 23.7-11.8
Punct mijlociu 62.3 55.3 50 26.9 17.8
Nivel 6 58.6-464 | 46.4-249 | 40-16 | 174-52 | 11.8-38
Punct mijlociu 52.5 35.7 28 11.3 7.8
Nivel 7 (Baza) 464-0 249-0 16-0 52-0 38-0
Punct mijlociu 23.2 12.5 8 2.6 1.9

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
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In Tabelul 6 putem observa cum se plaseaza diferitele clase
sociale pe o scald in constructia cdreia am folosit un singur sistem de
madsurare pentru fiecare dintre cele cinci figuri/imagini. Aceastd
scald este bazatd pe punctele mijlocii ale distributiilor cumulative
agregate intr-o singura scald, care face posibild comparatia intre cele
cinci figuri ce simbolizeazd diferite tipuri de societdti ipotetice.
Respondentii apartinand diferitelor clase sociale percep societatea
romaneasca ca fiind foarte inegalitard si se auto-plaseaza pe diferite
niveluri in aceasta. Angajatorii, managerii si profesionistii/expertii
isi reprezintd pozitia sociald ca fiind deasupra mijlocului distributiei.
Impresia este similard si in cazul supervizorilor si tehnicienilor si
functionarilor, care se pozitioneaza intre clasele privilegiate si intre
mijlocul distributiei, reprezentat de cei angajati pe cont propriu.
Lucrétorii din servicii si comert, aldturi de muncitorii calificati, se
plaseaza putin sub mijloc, pe cand muncitorii necalificati si fermierii
se auto-plaseaz la cel mai de jos nivel. Intre angajatori (ca si cel mai
inalt nivel al scalei) si fermieri (cel mai de jos nivel al scalei) exista o
diferentd importanta de 20%. Rezultatele sunt si mai clare daca avem
in vedere o schemd de clase redusd? Indivizii care fac parte din
clasele privilegiate tind sd se plaseze deasupra celor din clasa de
mijloc, pe cand cei precari sub clasa de mijloc. Cu toate acestea,
ambele clase (cea privilegiatd, cAt si cea precard) se auto-plaseaza
destul de aproape de mijloc, desi sunt sensibili la diferente si inteleg
cd exisa distante care ii separd. Coeficientii Eta? indicd o relatie
semnificativd prin care clasa influenteaza pozitionarea subiectivd a
indivizilor.

2 Clasa privilegiata: angajatori, manageri si profesionisti/experti. Clasa de mijloc:
supervizori, angajati pe cont propriu, tehnicieni si functionari, muncitori
calificati si lucdtori in servicii si comert. Clasa precard (de jos): muncitori
necalificati si fermieri (tarani).
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Tabelul 7: Corelatii intre venit, complexitate a muncii,
ani de educatie si auto-pozitionare subiectivi

A B C D

A) Venitul net al respondentului - 326" 419" 199~
B) Complexitatea muncii - 529" 174~
233"

C) Educatia respondentului in ani

(
(
(
(

D) Auto-pozitionare -

**p<0.01; Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Auto-pozitionarea subiectiva a indivizilor este corelatd in mod
semnificativ cu variabilele de stratificare folosite pentru a evalua
diferentele dintre clasele sociale intr-o maniera obiectivd (Tabelul 7),
dupa cum am demonstrat in capitolul anterior. Relatia dintre aceste
variabile poate sa fie descrisa prin urmétoarea ecuatie de regresie:

AUTO = 29.096 + 1.32*EDUC + 0.048*COMPX + 0.004 *VEN;

R?=.068

AUTO reprezinta auto-pozitionarea indivizilor in structura
sociald. Aceasta este variabila dependentd, explicatd partial de
celelalte variabile. In lipsa celor trei variabile independente, AUTO
ar avea valoarea 29.096, valoare luatd pe scala procentuald construita
pe baza distributiilor cumulative. EDUC este educatia responden-
tului mdsuratd in ani (intre 0 si 20) si putem sa o interpretdm astfel:
unei cresteri cu un an de educatie a respondentului, ii corespunde o
crestere de 1.32 puncte procentuale pentru variabila AUTO, in
conditiile in care celelalte variabile sunt mentinute constante.
COMPX este complexitatea muncii si este construitd cum am arétat
in capitolul teoretic, tindnd cont de sugestiile lui Domanski, Sawinski
si Slomczynski (2009). Scala variaza de la 0, pentru cele mai simple
ocupatii, la 100, pentru cele mai complexe. VEN este venitul net al
respondentului, din toate sursele, in octombrie 2010. VEN si COMPX
se interpreteaza ca si EDUC, tinand cont de unitétile lor de masura.
Totusi, aceste variabile explica doar 7% din variatia auto-pozitionarii
respondentului, in timp ce restul variatiei poate fi atribuitd unor
variabile exogene sau endogene legate de clasa sociald.
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CONCLUZII

Existd o stabilitate relativd in ceea ce priveste modul in care
indivizii sunt pozitionati - atat intr-o manierd subiectivd, cat si in
una obiectiva - in structura sociald conform clasei sociale din care fac
parte. Cu alte cuvinte, comparand rezultatele din capitolul anterior,
in care am masurat inegalitatile pe baza unor variabile obiective, cu
rezultatele din acest capitol, bazate pe masurarea pozitionarii subiec-
tive a respondentilor, in ambele cazuri vom observa diferente mari
intre clasele privilegiate si cele sarace. Conform auto-pozitionarii
subiective, cei privilegiati tind sa se plaseze ceva mai jos si mai
aproape de nivelurile de mijloc din cele cinci imagini, iar cei precari
se pozitioneaza un pic mai sus si mai aproape de nivelurile mijlocii.
Cateva observatii trebuie facute aici. in primul rand, ceea ce numesc
clase privilegiate si precare trebuie intelese in termeni relativi, nu
absoluti. Dupa cum stim, este probabil ca o clasa privilegiata,
construitd pe date de anchetd, sd fie, mai degrabd, o clasa de mijloc-
sus, iar clasa precard sd nu ii suprindd si pe cei mai precari si in
nevoie indivizi din societate, din cauza limitelor de esantionare. in al
doilea rand, nu este complet neadecvat sd luam in considerare diver-
sele discursuri publice care pot influenta perceptia de sine a respon-
dentilor nostri in incercarea lor de a-si evalua pozitia in structura de
stratificare din Romania. Fac aici referire, in special, la lucruri pre-
cum nevoia unei clase de mijloc puternice, necesare pentru dezvolta-
rea Romaniei, promovata de sistemul capitalist, aldturi de importanta
tot mai mare a atitudinilor neoliberale foarte influente in societate si
discursul anti-sdrdcie promovat in media mainstream (dar si pe
canale alternative). Asum faptul ca respondentii nostri, cand au
incercat sd se identifice ca membri ai unei imagini ideal tipice de
societate, au facut deja o meta-analizd a ceea ce e ,corect politic” sau
a locului dezirabil de a fi intr-o structura de clase si de stratificare,
pentru intreaga tard. O a treia si ultima observatie are in vedere ca
aceastd ,tentatie a clasei de mijloc” nu e specificd doar pentru
Romania, ci poate fi gdsitd si in alte tari, precum sUngaria sau
Australia, dupd cum subliniazd Evans et al. (1992). Existd, prin
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urmare, o tendintd de conformism social in cazul auto-pozitionarii,
deoarece clasa de mijloc este vdzutd ca fiind mai deziderabild
ideologic, lucru care ii face pe cei de sus si pe cei de jos sd se apropie
de aceasta, micar la nivel declarativ.

Ca si 0 imagine generald, o proportie foarte mare dintre indivizi
isi reprezintd societatea din Roménia ca fiind caracterizatd de
inegalitati masive intre indivizi, indiferent de pozitia de clasd, gen,
loc de rezidentd sau varsta. Sa fie acest lucru urmarea unei perceptii
asupra societatii in care economicul devine dominat? Ca un rezultat,
prima ipotezd nu poate fi sustinuta cu date. In ciuda acestui lucruy,
pot identifica cateva optiuni specifice unor anumite clase sociale.
Profesionistii/ expertii aleg, intr-o masura mai importantd decat era
de asteptat, Figura 4, care descrie o societate mai egalitard. O expli-
catie posibila trebuie cdutatd si in faptul cd aceastd clasa se constituie
ca una foarte educatd, dar si destul de inchisd. Practic este o clasa
care, pe alocuri, incearcd sd reproducd o retoricd egalitard, cel putin
la nivel discursiv. Putem gasi un alt efect de clasa in cazul muncito-
rilor calificati care, dintre toate clasele sociale, cred cel mai mult in
ultimul tip de societate. Vorbim din nou de o clasa foarte mare dar
inchisd, ai cdrei membri tind sd aibd mai multe relatii in interiorul
clasei decat in exterior. Totusi, acestea sunt doar prezumtii care
trebuie testate empiric, deoarece, statistic, aceste efecte sunt situate la
limita semnificatiei. Cu toate acestea, rezultatele pot fi intelese ca
probe care sustin ipoteza conform careia pozitia obiectivd a subiec-
tilor in structura de stratificare le influenteaza perceptia subiectiva
asupra pozitiei proprii, toate clasele aspirand spre clasa de mijloc si,
ca o consecintd, raportand ca ar fi mai aproape de clasa de mijloc
decat sugereaza masurétorile obiective.
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CAPITOLUL 5: MOBILITATEA SOCIALA
IN ROMANIA

REPERE TEORETICO-EMPIRICE

Scopul acestui capitol este de a analiza ratele de mobilitate sociala
ale indivizilor din toate clasele sociale, barbati si femei, nadscuti in
perioade socio-istorice diferite (in cele cinci cohorte prezentate ante-
rior). Mobilitatea sociald o inteleg in termenii propusi de Bendix si
Lipset (1962), ca fiind procesul de miscare a indivizilor de pe o
pozitie pe alta in societate, pozitii cirora le sunt atribuite, in mod
consensual, valori ierarhice. Aceiasi cercetdtori evidentiaza cele mai
importante elemente analitice pentru studiul mobilitdtii sociale: 1.
Relatia dintre punctul de plecare a individului si cel in care se afld la
momentul anchetei; 2. Relatia dintre originea sociald a individului si
mijloacele de mobilitate sociald de care dispune; 3. Uneori este util s
analizam intreaga traiectorie ocupationald pentru a intelege schim-
barile de status si cantitatea de timp petrecutd pe diferite pozitii
sociale si 4. Consecintele pe care mobilitatea sociald le are asupra
indivizilor mobili sau imobili si, de asemenea, asupra structurii
sociale (Bendix si Lipset, 1962).

Am decis sd ma concentrez asupra catorva intrebdri de cercetare
legate de aspectele mentionate mai sus: Cum putem descrie mobili-
tatea intergenerationald actuald din Romaénia? Géasim diferente in
ceea ce priveste ratele de mobilitate intre cohorte de indivizi nascuti
in perioade diferite? Dacd da, care sunt explicatiile pentru aceste
diferente? Existd diferente de gen in ratele absolute de mobilitate?
Acestea sunt intrebdrile importante care imi articuleaza interesul de
cercetare din acest capitol. In analiza mobilititii sociale din Romania,
putem folosi doud perspective diferite. Conform lui Richard Breen
(2004), prima e bazata pe studii de mobilitate intergenerationald, care
examineazd relatia dintre circumstantele curente ale oamenilor si
cele in care isi au originea acestia. Putem sa ne concentram pe relatia
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dintre veniturile pdrintilor si cele ale copiilor sau pe relatia dintre
pozitia de clasd a indivizilor si pozitia de clasa a parintilor, deci
pozitia de origine. Cea de-a doua perspectiva are in vedere studii de
mobilitate sociald intragenerationald. Aceasta examineazad schimbari-
le care apar de-a lungul vietii profesionale a unui individ. O strategie
obisnuitd in acest caz este analiza clasei sociale la prima ocupatie a
respondentului si la ocupatia actuald, dar multe studii sunt mult mai
complexe decét atat, incercand sa modeleze traiectoriile ocupationale
detaliate ale respondentului. Totusi, necesarul de date (de cazuri)
este mult mai mare in studiul mobilitdtii intragenerationale decat in
cazul mobilitdtii intergenerationale (Breen, 2004). Datoritd datelor
disponibile si a optiunii mele de a lucra comparativ pe cohorte, acest
capitol va avea in vedere doar mobilitatea sociald intergenerationala
vazuta prin prisma miscarilor intre clasele sociale ale barbatilor si
femeilor ndscute in perioade istorice diferite.

In descrierea contextului romanesc, folosesc din nou datele
empirice rezultate in urma proiectului STRATSOC 2010, pe un esan-
tion reprezentativ la nivel national. Analizele sunt bazate pe schema
de clase propusd in primul capitol analitic si intr-un articol anterior
(Pop, 2013) care isi are originile in cercetarile lui Kohn si Slomczynski
(2006), asemandtoare cu abordarea propusa de Scoala de la Nuffield.
Ca si structurd, acest capitol face in primul rand o trecere in revista a
literaturii de specialitate din domeniul studiilor de mobilitate socialad
din Romania, urmatd de prezentarea ratelor absolute de mobilitate
sociald, concentrandu-se apoi pe o discutie a diferentelor dintre
cohortele de indivizi ndscuti intre 1920 si 1985 si pe baza ratelor
relative de mobilitate sociald. Capitolul se incheie cu o sectiune de
concluzii si discutii.

Intr-un raport schitat pentru Consiliul European, Alex Nunn
(2011, p. 44) scrie despre complexitatea si contradictiile care caracte-
rizeaza ratele de mobilitate sociald din Romania:

»~Evaluarea nivelului de mobilitate sociald din Romania este un
lucru complex datoritd istoriei recente de tranzitie si a schimbarilor

rapide care au loc in natura structurii de stratificare sociald a tdrii. In
anumite feluri, o evaluare calitativd a mobilitatii din Romania arata ca
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structura si cultura anterioard a omogenitatii sociale si inlocuirea
acesteia cu niveluri mari de inegalitate ar trebui sd indice niveluri
ridicate de mobilitate intergenerationald. Cu toate acestea, majoritatea
sugereazd cd cea mai mare parte din mobilitate este negativa, in sensul
cd este mobilitate spre sdrdcie sau cel putin vulnerabilitate, in cazul
multor grupuri sociale. Aceasta este mai puternicd in Roménia, deoa-
rece nu este dublatd de succes economic. (...) Cazul roménesc explicd
deci relatia dintre mobilitate sociald si tranzitie, dar nu este vorba de o
relatie cauzald usor de inteles”.

Astfel de concluzii au fost prezentate si de diversi cercetdtori,
precum este Tomescu-Dubrow (2006) care, in articolul ei despre mo-
bilitatea sociald intergenerationald din Romania, examineazd fluxurile
de mobilitate sociald (inteleasd ca miscare intre origini si destinatie)
si relatia dintre originile si destinatiile de clasd, folosind doud con-
ceptualizari ale locatiilor indivizilor in structura sociald: clasa sociala
(CS) si indexul socio-economic (SEI). Ea analizeaza date din perioada
comunistd si post-comunista (1970, 1988, 2000) pentru a demonstra
cad 1. mobilitatea sociald din Romania a crescut intre 1970 si 2000 si
mobilitatea structurald a scazut; 2. relatia dintre clasa de origine si
cea de destinatie este mai intensa in 1970 decat in 2000; 3. existd o
schimbare foarte mica in ceea ce priveste SEI-ul tatdlui si cel al
respondentului intre 1988 si 2000 si 4. pentru perioada 1988-2000
relatia dintre SEl-iul tatalui si cel al respondentului a devenit
semnificativ mai puternicd, chiar in conditiile controlarii nivelului
educational al respondentului. Analiza produce rezultate aparent
antagonice, deoarece datele din 1970-2000 prezintd o deschidere tot
mai mare a societdtii romanesti, pe cand cele din 1988-2000 indica o
deschidere mai redusd. Tomescu-Dubrow (2006) explicd aceastd con-
tradictie prin faptul ca statusul socio-economic si clasa sociald sunt
doua dimensiuni diferite ale inegalitatii sociale. Astfel, argumen-
teaza ca este nevoie de o abordare mai complexd, care tine cont de
ambele dimensiuni. Cu toate cd legdtura de determinare dintre
originea si destinatia sociald descreste, ea nu sugereaza sa acorddm o
importanta redusa clasei sociale in perioada post-comunista. Rezul-
tatele se datoreazad faptului cd datele disponibile au fost mai degraba
potrivite pentru perioada socialistd decat pentru cea post-socialistd,
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cand au apdrut noi clase sociale (antreprenori, angajati pe cont
propriu etc.). Datele mele imi permit sa evaluez gradul de deschi-
dere al societdtii romanesti pentru diferite cohorte.

La un an dupa studiul lui Tomescu-Dubrow, Cucu (2007) a in-
cercat sa afle cum este structuratd clasa de mijloc din Romania.
Pentru asta, analizele ei s-au concentrat pe trei dimensiuni care pot
duce la cristalizarea acestei clase de mijloc: 1. procesul de consoli-
dare a granitelor dintre clase prin homogamie maritald; 2. procesele
de recrutare si reproductie intergenerationald a pozitiilor de clasa, si
3. distanta dintre clasele de mijloc si celelalte clase sociale (Cucu,
2007). Analizele autoarei aratd un grad mare de structurare a relati-
ilor de clase pe baza homogamiei maritale in Romania post-socialista.
Aceastd homogamie este bazata pe similaritatea pozitiilor detinato-
rilor de capital cultural si economic, in reprezentarea actorilor, astfel
cé cele doua forme de capital modeleaza clasa de mijloc romaneasca.
De asemenea, ea aratd ca in actualul context de stratificare, clasa de
mijloc este cea care isi reproduce structura in cea mai mare masura.
In ceea ce priveste cel de al treilea aspect legat de distanta clasei de
mijloc fata de alte clase sociale, rezultatele indica o astfel de distanta
exprimatad prin rate relative inegale de mobilitate (Cucu, 2007), o
ipotezd ce poate fi testatd si cu ajutorul datelor pe care le folosesc.

Intr-un studiu mai recent, Culic si Cucu (2012) au folosit cinci
cohorte de indivizi pentru a ajunge la o intelegere specificd genera-
tiilor pentru fiecare context istoric care creeaza, reproduce si destruc-
tureaza clasele sociale, folosind un eveniment central din viata indi-
vizilor - mariajul. Totodatd, ele investigheaza inchiderea sociald pe
baza homogamiei maritale. Un alt scop specific al studiului este sa
deschidd o discutie criticd de natura metodologicd si epistemologica
asupra modurilor in care putem investiga si conceptualiza empiric
cristalizarea si destructurarea claselor sociale si a relatiilor de clasa.
Intentia lor este de a gasi o modalitate prin care clasa sociald sa fie
subiect al investigatiilor empirice, nu doar al conceptualizarilor. In
plus, Culic si Cucu (2012) prezintd aceastd problemd a analizei
empirice de clasd pe bazd de anchetd ca fiind una a agregatelor
ocupationale care nu pot reprezenta clasele sociale, ci modul in care
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anumite relatii dintre aceste categorii se structureaza in timp. Pentru
a interpreta aceste relatii din sfera sociald in termeni de clase, avem
nevoie de o analizd istorici mai complexd a configuratiilor spatiu/
timp in care relatiile teoretice (ex. exploatare, dominare, control,
productie, proprietatea schimburilor) sunt intelese prin consecintele
lor structurante. Am in vedere acest ultim aspect si interpretez cu
atentie clasele sociale incercand sd tin cont si de coordonatele
temporale (cu ajutorul analizei pe cohorte) pentru ca si eu, ca si cele
doud autoare, folosesc aceleasi date.

Intr-o lucrare anterioara analizam schimbirile in legiturile dintre
educatia si ocupatia respondentilor din Roméania, pentru cinci gene-
ratii nascute intre 1917 si 1985 (Jecan si Pop, 2012). Educatia este
vdzutd ca un vehicul important de mobilitate sociald si de dobéndire
de status, totusi influenteaza diferit traiectoriile ocupationale ale
indivizilor, dupa cum observad si Rotariu (1980, 2004). Variatiile
istorice ale acestor efecte urmeazd schimbarile sociale, economice si
politice care au loc in societate. Rezultatele noastre aratd cd, in ulti-
mele decade, numaérul de indivizi cu educatie superioara a crescut
mult mai rapid decat numarul indivizilor care ocupa pozitii cu status
inalt. Datoritd acestei situatii structurale, in care numdrul de
absolventi cu un anumit nivel educational devine rapid mai mare
decat numarul de locuri de munca potrivite acestui tip de educatie, o
parte dintre indivizi care au absolvit institutii de educatie superioara
sunt constransi sd accepte locuri de muncd sub nivelul lor de
educatie. Surplusul de indivizi cu educatie superioard comparativ cu
locurile de muncé care necesitd aceste calificdri, cunoscut ca si feno-
menul de ,supra-educare” (,supra-calificare”), duce la o crestere si
ingustare a criteriilor educationale necesare angajdrii, chiar si pentru
ocupatiile care nu au nevoie neapdrat de astfel de calificari. Astfel, o
parte dintre indivizi cu educatie ceva mai redusa nu pot ocupa
anumite posturi, pentru care erau suficient de pregatiti in trecut, iar
pe mdsurd ce trecem de la o generatie la alta si numarul de indivizi
cu educatie superioard creste, cei cu educatie mai redusd sunt
considerati nepotriviti. Asadar, chiar dacad sansele indivizilor de a
accesa ocupatii corespunzatoare cu nivelul lor de educatie descreste
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pentru fiecare categorie, aceastd descrestere este mai puternicd
pentru cei cu nivele educationale reduse, lucru inteles si ca efectul de
,impingere in jos” (the bumping-down effect; Jecan si Pop, 2012).
Evaluarea rolului educatiei asupra ratelor relative de mobilitate ne
poate ajuta sd intelegem analizele urmaétoare.

RATE ABSOLUTE DE MOBILITATE SOCIALA INTER-
GENERATIONALA

Lipsa de date legate de stratificarea sociald din Romania post-
socialistd a facut ca aceasta si fie aproape invizibila in studiile
comparative, cu toate cd ar trebui sd se asemene cu cazurile Ungariei
si Poloniei, tari post-socialiste cu sectoare agricole importante. Dupa
cum explicd Breen (2004), datele cele mai importante pentru studiul
mobilitdtii sociale intergenerationale se gdsesc in tabelele de mobi-
litate. Un astfel de tabel este construit folosind informatii extrase
dintr-un esantion de indivizi ai unei tdri, cu varsta potrivitd pentru a
putea fi incadrati in munca, intr-un moment dat din timp. Este un
tabel de asociere intre clasa de origine si clasa actuald (sau clasa de
destinatie), care relevd cu usurintd tendinte si rate de mobilitate,
unde mobilitatea este inteleasad ca miscarea intre origini si destinatii.
Astfel surprindem ratele de mobilitate absolutd. Aceastd cercetare
are in vedere si studiul fluiditatii sociale (mobilitatii relative), care
priveste relatia dintre clasele de origine si pozitiile actuale de clasa.
Breen (2004) aratd cd fluiditatea sociald se bazeazd pe compararea
indivizilor cu diverse clase de origine, a sanselor acestora de a
ajunge intr-o anumita clasa sociala mai degraba decat in alta. Acelasi
autor subliniazd faptul cd gradul de fluiditate sociald este vazut, in
general, ca un indicator al deschiderii societale sau gradul in care
sansele de acces la anumite pozitii de clasd sunt egal sau inegal
distribuite in societate.
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Tabelul 1: Clasa de origine si clasa de destinatie pentru birbati si femei (%)

Clasa de origine Clasa de destinatie (clasa
(clasa tatalui) respondentului)
Barbati Femei Barbati Femei

Angajatori 0.5 0.6 2.2 1.3
Manageri 41 2.9 7.7 4.2
Profesionisti/ Experti 0.8 1.3 6.1 9.5
Supervizori 10.2 9.5 14.4 7.9
Angajati pe cont propriu 22 2.1 2.2 1.6
Tehr}lc.lenl si functionari in 52 6.6 6.9 21.0
administratie

Muncitori manuali calificati 32.7 31.1 38.9 15.0
Lucratori in servicii si comert 4.1 54 9.4 15.7
Muncitori, manuali | g 29 49 96
necalificati

Fermieri (tdrani) 35.4 35.6 7.3 14.1

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

In distributia dupa clasa de origine si cea de destinatie, cea mai
importantd schimbare apare in cazul fermierilor, o clasd care se
micsoreazd de la 35% la 14% pentru femei si la 7% in cazul barba-
tilor, dupd cum reiese din Tabelul 1 (distributia este bazatad pe genul
respondentului). Ca si destinatie, angajatorii, managerii si profesio-
nistii/expertii cresc ca si proportie din total, indiferent cd vorbim
despre femei sau despre barbati. Acest lucru se intdimpla si pentru
tehnicieni si lucratori in servicii si comert. Totusi, existd diferente
semnificative intre bdrbati si femei ca si clase de destinatie!. Mai
multi barbati decat femei ajung angajatori si manageri si mai multe
femei sunt profesionisti/experti si functionari. Nu este un rezultat
neasteptat, deoarece stim ca in Roméania mai multe femei, compara-
tiv cu barbatii, au studii superioare (conform Biroului de Statistica al
Comunitétii Europene - Eurostat 2006: 59% femei, in 2008: 56,3 %
femei, in 2009: 56,3%, in 2010: 56,4% femei, in 2011: 56% femei si in
2012: 54,3% femei cu educatie superioard; Institutul National de
Statistica, 2013: 57,4% dintre absolventii de invatimant superioar erau
femei) lucru care constituie o conditie pentru a intra in clasa exper-

1p<0.05
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tilor, dar si pentru functionarii administrativi. Pentru barbati, o altd
destinatie ascendentd este in clasa supervizorilor, lucru care nu este
valabil pentru femei. Cea mai importantd clasd de destinatie pentru
cei de sex masculin este clasa de muncitori calificati, o clasd care are
un procent mai mult decat dublu de barbati comparativ cu cel de
femei, chiar daci la origine nu exista diferente de gen importante. in
ansamblu, in Roménia incd existd un contrast important intre barbati
si femei ca si clase de destinatie, unde primii au un avantaj evident,
fiind mai bine reprezentati in clasele cu mai multd putere de decizie
si cu venituri mai importante.

Tabelul 2: Rate de mobilitate pentru bdrbati si femei

Barbati Femei

(N=1451) | (N=1543)
Imobili 388 398
(Rata de imobilitate) 26.7 % 25.8%
Mobilitate totala 1063 1145
(Rata de mobilitate totald) 73.3% 74.2%
Mobilitate ascendenta 775 780
(Rata de mobilitate ascendentd) 72.9% 68.1%
Mobilitate descendenta 288 365
(Rata de mobilitate descendentd) 27.1% 31.9%
Mobilitate structurala 367 606
(Rata de mobilitate structurald) 34.5% 52.9%
Mobilitate neta 696 539
(Rata de mobilitate netd) 65.5% 47.1%

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

In Tabelul 2 prezint diferite tipuri de rate de mobilitate pentru
barbati si femei. Ca si o primd observatie, toti indivizii au rate de
imobilitate si de mobilitate totald foarte apropiate, mai mult de un
sfert dintre ei ramanand in aceeasi clasd ca si a tatdlui lor si restul
fiind mobili. Putem sd imagindm aceste clase sociale ca avand o serie
de distinctii de natura calitativa intre ele, in termeni de standarde de
viatd, educatie si venit, care intrd in declin dacd le analizdm dinspre
angajatori spre fermieri. Prin urmare, in analiza miscarii indivizilor
de la niveluri de jos spre cele de sus ale scalei sociale, prindem
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mobilitatea sociald ascendentd, iar, invers, dacd analizim miscérile
de sus in jos, avem mobilitatea sociald descendentd. Barbatii sunt
semnificativ mai mobili ascendent decat femeile, care sunt semnifica-
tiv mai mobile descendent. Rata de mobilitate netd este un indicator
al intensitatii proceselor de mobilitate sociald, procese ce reprezinta
mai mult decat mobilitatea miniméa indusa de schimbarile din struc-
tura sociald. Aceasta poate sd ne ofere o perspectiva asupra mobilita-
tii, care nu este cauzatd de schimbdrile structurale din societate. In
plus, mobilitatea netd este imaginea in oglindd a intensitatii mobili-
tatii structurale, calculatd aici ca un indicator de disimilaritate?. Mai
mult, mobilitatea structurald este rezultatul disparitatii dintre distri-
butia bazatd pe originile sociale si cea bazatd pe statusul dobandit
(Rat, 2011). Daca mobilitatea structurald este mai mare, atunci cea
netd este mai micé, si vice versa, deoarece mobilitatea totald este
suma mobilitatii nete si a celei structurale. Rezultatele aratd ca
femeile sunt mai influentate de schimbarile din structura societatii
(ex. disparitia sau crearea unor joburi) decat barbatii, care par mai
putin influentati de aceste schimbari.

Pentru o intelegere mai profunda a tendintelor de miscare intre
clase, Tabelele 3 si 4 oferd detalii in plus legate de iesirile indivizilor
din clasa de origine. Clasa cu cel mai mare procent de reproducere
este cea a profesionistilor/expertilor, deoarece mai mult de 50%
dintre ei ajung in aceeasi clasd. Pe de o parte, aceastd tendintd este
prezentd si in randul muncitorilor calificati si al managerilor, dar
numai pentru barbati, pe de altd parte, apare la fermieri, tehnicieni si
functionari si lucrdtori in servicii si comert, dar numai in cazul
femeilor. Doar un sfert dintre copiii angajatorilor isi mentin pozitia
de clasd, restul par a intra pe o pantd de mobilitate descendenta, dar
trebuie sd interpretdam acest rezultat cu atentie datoritd numarului
mic de antreprenori. Pentru fiii managerilor, singura directie pare sa
fie cea descendentd, cu exceptia celor care reusesc sd isi mentina
pozitia. Totusi, un mic procent de femei care au originea in clasa de

2D =0.5*) |ki -k;|; unde D este indexul de disimilaritate, ki este totalul pe linii,
pentru origine (frecventa marginalad pe linii) and k; este totalul de pe coloane,
pentru destinatie (frecventa marginala pe coloane), i =1...n;j =1..m.
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manageri reusesc si devind antreprenoare la destinatie. In cazul
profesionistilor mobili, jumatate dintre ei sunt mobili ascendent si
cealaltd jumadtate descendent. Un sfert din baietii supervizorilor
reusesc sd urce pe scala sociald, pe cdnd aproape jumaitate dintre ei
ajung intr-o pozitie inferioard, ca si venit si educatie. Mai mult de
jumdtate dintre fetele supervizorilor au o traiectorie de mobilitate
descendenta.

Cea mai importantd clasd de destinatie pentru barbatii cu origine
in rdndul celor angajati pe cont propriu este clasa muncitorilor califi-
cati, pe cand pentru femei este clasa tehnicienilor si a functionarilor
si cea a muncitorilor din servicii si comert. Fiii tehnicienilor si ai
functionarilor au o traiectorie ascendentd spre clasa managerilor si
cea a expertilor si una descendentd spre muncitorii calificati. Femeile
ies din aceastd clasa cel mai mult inspre cea a expertilor si supervizo-
rilor, dar si cdtre cea a lucratorilor in servicii si comert. Barbatii
muncitori calificati tind sa rdmana in aceeasi clasd, fiind astfel o clasa
destul de inchisa. Totusi, o parte dintre ei devin supervizori sau
muncitori in servicii si comert. Mai mult de jumatate din fiicele
muncitorilor calificati reusesc sd obtind pozitii de clasd mai influente
si mai bine remunerate. lesirile barbatilor din categoria de lucratori
in servicii si comert sunt cel mai adesea spre muncitori calificati si
supervizori, pe cand iesirile femeilor din aceastd categorie se produc
cétre tehnicieni si functionari sau cdtre muncitori calificati. Cei care
au originea in clasa de muncitori necalificati ajung cel mai adesea
muncitori calificati sau supervizori. In cazul femeilor, destinatiile
cele mai importante ale muncitoarelor necalificate sunt in clasa de
lucrédtori in servicii si comert sau muncitori calificati. Ca si in cazul
ocupatiilor precedente, bédrbatii fermieri ajung cel mai adesea
muncitori calificati sau supervizori, pe cand femeile au cele mai
importante traiectorii ascendente spre clasele lucrdtorilor in servicii
si comert, muncitorilor calificati sau tehnicienilor si functionarilor.
Este important de observat cd indivizii din anumite clase sunt
caracterizati de imobilitate mare sau de mobilitate descendenta
semnificativd, deoarece structura societdtii permite acest lucru si
blocheaza alte optiuni.
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Tabelul 3: Mobilitate sociald intergenerationald pentru birbati: iesiri (%)

Clasa res

ondentului - barbati (Clasad de destinatie)

7

NN
2|8 2|
= '8 - IS =
Q. | c = o S
Clasa tatdlui 5 5 éﬁ ’g‘ = *g"é = i s E
(Clasd de origine) =N P 21 & |88 g S| & | ¢ E N
S| 518 8|gl=E E|l 8]z 5
B I 2 <l o == = =
& [49) = | "g <t ) ‘S
‘= |8 =1 g <]
S|z S = =]
£ |£ S | S
<2 :
a
/Angajatori 250| O [125]250| 0| O | O [250] O |125] 8
Manageri 0 |31.1|246]82 (49| 16[197|98]| 0 | 0 | &
Profesionisti/Experti | 7~ |154(53.8(154| 0 | © 0 0 771 0] 13
Supervizori 49 |136| 6.8 |284(37] 62 |259] 62 |12 |31 | 162
Angajati pe cont
bropriu 32| 65|32(194|65|97 [419| 0 | 0 | 97| 31
Tehnicieni si
functionari in 0 1198(185| 86 |25|11.1|210|136| 49 | O | 81
administratie
Muncitori manuali
calificati 27 | 60 | 58 |13.8|25| 82 |40.7(13.6| 37 | 3.1 | 486
Lucratori in servicii si
comert 49 198 |16 |19.7|16| 98 |31.1(13.1| 6.6 | 1.6 | 61
Muncitori manuali
necalificati 0 |14 |28 |125|42| 56 |319]| 83 |236| 97 | 72
Fermieri (tdrani) 8 |46 ]17(134|17] 63 |433] 65 | 48 |168] 476
Total 22| 82|61 |152|25| 71 |365| 9.6 | 48 | 7.7 | 1451

Chi-square = 480.556; Phi = .575; Cramer’s V = .192;
Contingency Coefficient = .499; p (sig) =.000;

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
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Tabelul 4: Mobilitate sociald intergenerationald pentru femei: iesiri (%)

Clasa respondentului - femei (Clasa de destinatie)

c )
5 |~
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o' | g 5t - &

Clasa tatdlui 2l = | B 5| & '% HE| L F|
(Clasd de origine) | £ g E 3 E gg g | = é SN
= =) 1 F o] .~

B 52|58 2|58 35|25
ZIS| 8| 2| =|eE|l T2~
S|P | 2|28 5| 5| €

= |9

SIE | S| 2|3

S |2 a1 2
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—

/Angajatori 01 0 |300[400[100[100(100] O | O | 0| 10
Manageri 38(135(385| 96 | 38 (250191919 | 0 | 52
Profesionisti/Experti | 0 | 43 |565| 43 |43 |87 | O |174|43| O | 23
Supervizori 6|78 |214]143| 13 |247(117]123| 32 | 2.6 | 154
/Angajati pe cont
propriu 3838 0 | 38| 0 |308]77|308]38|154| 26
Tehnicieni si
functionari in 9193 (167]120( 1.9 |389] 28 [102| 9 | 65 | 108
administratie
Muncitori manuali
calificati 24|52 (100|658 | 1.8 |281]16.9|191] 7.0 | 2.8 | 502
Lucrdtori in servicii si
comert 0112|1283 |12|190|143|345(131| 7.1 | 84
Muncitori manuali
necalificati 012957 |57|14]100]186|200]|21.4|143| 70
Fermieri (fdrani) 4118|1860 12](125(152|134|11.9|36.0]| 514
Total 12| 45|98 |79 | 1.6 |21.5|13.8|16.3| 85 |14.9 1543

Chi-square = 650.004; Phi = .649; Cramer’s V = .216;
Contingency Coefficient = .544; p (sig) = .000;

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
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Desi rezultatele mele evidentiazd rate mai mari de mobilitate
sociald, este posibil ca majoritatea mobilitatii sa fie orizontald si ca
miscarea sa aiba loc intre pozitii similare. Dupd cum am aratat si in
capitolul precedent, unele clase sociale sunt similare in termeni de
venituri, educatie si complexitate a muncii. Folosind aceste variabile,
pot sd construiesc un sistem de clase agregat si astfel sd evaluez mai
bine acuratetea ratelor de mobilitate absolutd. Prin urmare, voi avea:
1. clasa privilegiatd compusa din angajatori, manageri si profesio-
nisti; 2. clasa de mijloc care are in componeta sa supervizori, angajati
pe cont propriu, tehnicieni si functionari, muncitori calificati,
respectiv lucrdtori in servicii si comert; 3. clasa precard/de jos cu
muncitori necalificati si fermieri. Am facut aceasta clasificare pe baza
unor criterii binecunoscute: ocupatie, educatie si venituri. Dacd ludm
in considerare venitul, venitul mediu din clasa cea mai putin
privilegiata reprezintd doar 33% din venitul mediu al celor din clasa
privilegiatd si 54% din venitul mediu al celor din clasa de mijloc.
Venitul mediu al celor din clasa de mijloc este 62% din cel al celor
din clasa privilegiati. Intr-o maniera similard, numarul mediu de ani
de educatie a celor din clasa de mijloc (12.1) este doar 77% din cel al
indivizilor din clasa privilegiatd (15.8%), iar pentru cei de jos (7.8)
acest procent scade la 49. Mai mult, educatia medie a celor din clasa
precard este de 65% din educatia medie a celor din clasa de mijloc.
Dupd cum ne asteptam, in urma agregdrii datelor, majoritatea
indivizilor sunt imobili, rdman deci in clasa in care isi au originea
(Tabelul 5). Totusi, in randul celor care reusesc sa schimbe clasa
sociald, mai multi barbati au tendinta de a urca intr-o clasa mai buna.
In aceastd clasificare, barbatii sunt mai influentati decat femeile de
schimbdrile din societate, dar acesta este din nou un rezultat al
agregarii datelor in trei clase.
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Tabelul 5: Rate de mobilitate pentru birbati si femei - trei clase sociale

Barbati Femei

(N=1451) | (N=1543)
Imobili 787 937
(Rata de imobilitate) 54.2% 60.7%
Mobilitate totala 664 606
(Rata de mobilitate totald) 45.8% 39.3%
Mobilitate ascendenta 578 482
(Rata de mobilitate ascendenta) 87% 79.5%
Mobilitate descendentd 86 124
(Rata de mobilitate descendenta) 13% 20.5%
Mobilitate structurala 369 228
(Rata de mobilitate structurala) 55.6% 37.6%
Mobilitate neta 295 378
(Rata de mobilitate neta) 44.4% 62.4%

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Tabelul 6: Mobilitate sociald intergenerationald pentru birbati:
iegiri (%) - trei clase sociale

Clasa tatalui Clasa respondentului - barbati (Clasa de destinatie)

(Clasa de origine) | Clasa privilegiatd Clasa de mijloc Clasa precard N
Clasa privilegiata 57.3 40.2 24 82
Clasa de mijloc 19.0 74.8 6.2 821
Clasa precard 6.8 70.3 23.0 548
Total 16.5 71.1 12.3 1451
Chi-square = 211.701; Phi = .382; Cramer’s V = .270;
Contingency Coefficient = .357; p (sig) =.000;
Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
Tabelul 7: Mobilitate sociald intergenerationald pentru femei:
iesiri (%) - trei clase
Clasa tatalui Clasa respondentului - femei (Clasa de destinatie) N
(Clasa de origine) | Clasa privilegiatd Clasa de mijloc Clasa precard
Clasa privilegiata 54.1 43.5 2.4 85
Clasa de mijloc 19.1 712 9.7 874
Clasa precard 45 49.5 46.1 584
Total 155 614 231 1543

Chi-square = 383.757; Phi = .499; Cramer’s V = .353;

Contingency Coefficient = .446; p (sig) = .000;

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
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Tabelele 6 si 7 scot in evidentd pozitionari de clasa diferite pentru
femei si pentru barbati. Prima observatie care se impune este ca bar-
batii, procentual, sunt mult mai putini in clasa precara (12.3%) com-
parativ cu femeile (23.1%). Prin urmare, se pare cd sdrdcia este si o
problema de gen. Chiar dacd, in ambele cazuri, mai mult de jumatate
dintre cei din clasa privilegiatd reusesc sd isi mentind pozitiile si
aproape trei sferturi se mentin in clasa de mijloc, in cazul femeilor
aproape jumadtate raman in clasa precard (46.1%), pe cand, in cazul
barbatilor, acest procent este mult mai mic (23%). Jumatate dintre
femeile cu origine in clasa precara reusesc sa urce in clasa de mijloc,
iar pentru barbati valoarea similard este putin peste 70%, sugerand
din nou sanse inegale de mobilitate sociald pentru barbati si femei.
Totusi, sansele de a urca in clasa privilegiata din cea de mijloc, sunt
egale pentru cele doud genuri, lucru care nu e valabil dacd ne uitam
la mobilitatea din clasa precara spre cea privilegiatd, caz in care
barbatii sunt mai bine plasati. Aceste valori schiteazd, din nou, un
portret cu sanse mai bune de mobilitate ascendentd pentru barbati
comparativ cu femeile. Clasa privilegiata si cea precard se plaseaza la
capetele opuse ale scalei de mobilitate si pentru cd, pentru prima,
mobilitatea ascendentd nu e posibild, iar pentru a doua mobilitatea
ascendentd nu are loc. Cu toate acestea, chiar dacd nu putem mdsura
cu instrumentele propuse pand acum atat indivizii din straturile de
sus, cat si cei de jos pot sd aibd mobilitate ascendentd, respectiv
descendentd, chiar dacd uneori este invizibild in datele statistice. Mai
mult, putem observa cd, atat pentru barbati, cat si pentru femei,
gradul de reproducere a clasei (imobilitatea) este mai mare in cazul
celor privilegiati, comparativ cu cei de jos. Asta se intamplad deoarece
primii incearca sa isi mentind pozitia de putere, pe cand cei din urma
incearcd sd acceadd la o pozitie de clasd mai bund si mai influenta.
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Tabelul 8: Origini si destinatii de clasd pentru diferite cohorte (%)

f;’;‘; m 1940-1954 | 1955-1966 | 1967-1976 | 1977-1985
CO|CD|CO|CD|CO|CD|CO|CD| CO]CD
Angajatori 0.7 00| 01| 11| 03| 24| 00 241 19| 22
Manageri 20 | 56| 21| 62| 30| 45| 42| 59| 60| 7.3
Profesionisti/ 02 | 34| 06| 52| 07| 51| 12| 90| 26175
Experti
Supervizori 65 | 149 | 79 | 138|101 | 114 | 133 | 84 | 112 | 7.0
Angajafi pe 33 | 08| 32| 09| 08| 18| 18| 34| 16| 26
cont propriu
Tehnicieni
si functionari 43 [ 145 | 51| 128 | 49| 150 | 72| 148 | 79| 142

in administratie

Muncitori ma-

AR 85 | 165 | 175 | 32.0 | 348 | 32.7 | 445 | 26.6 | 521 | 183
nuali calificati

Lucratori

in servicii 22| 76| 56| 68| 63|133| 49159 | 42| 201
si comert

Muncitorima- 17| g4 | 50| 69| 58| 74| 52| 76| 36| 56
nuali necalificati

Fermieri 67.6 | 276 | 53.0 | 144 | 334 | 59 | 176 | 61| 89| 51
(tdrani)

Total (N) 553 | 497 | 878 | 901 | 736 | 839 | 732 | 800 | 695 | 627

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Tabelul 8 este construit pe baza clasei de origine (CO) reprezen-
tatd de clasa tatdlui in momentul in care respondentul avea 14 ani si
clasa de destinatie (CD) si anume clasa respondentului, pentru
fiecare dintre cele cinci cohorte de indivizi ndscuti in contexte
istorice diferite. Putem sd observidm o crestere lentd a numadrului
angajatorilor, ca si destinatie, din totalul populatiei ocupate. Exceptia
este constituitd de ultima cohortd, unde existd o micd scddere,
explicabild prin faptul cd aceastd cohortd este incd in plin proces de
mobilitate sociald, fiind compusa din cei mai tineri respondenti.
Clasa de profesionisti/experti are o crestere constantd in timp, atat
ca si origini, cat si ca destinatii, lucru care se datoreaza, in primul
rand, expansiunii educationale, in special, a educatiei superioare. in
primele trei cohorte avem tendinte de crestere aseméandtoare pentru
manageri supervizori, de la origine la destinatie, si o descrestere ca si
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destinatie intre a doua cohortd (1940-1954) si cea de a treia (1955-
1966). Chiar dacd numdrul managerilor creste in ultimele doud
generatii, atat ca si origine cat si ca destinatie, pentru supervizori
observdm o tendintd inversd, interpretabild pin destructurarea in-
dustriei, ca si loc important de activitate a supervizorilor, in perioada
post-comunistd.

In primele doud cohorte de indivizi niscuti ante-industria-
lizarea socialistd (pand in 1939 si 1940-1954), doar aproximativ un
sfert dintre cei cu origini in clasa angajatorilor pe cont propriu
reusesc sa isi mentind pozitia, pe cand in ultimele trei cohorte tot mai
multi indivizi ajung in aceastd categorie. Clasa tehnicienilor si
functionarilor pare sa fie mai putin influentatd de schimbarile
istorice, prin urmare, este mai dificil sd identificim o tendinta clara
intre generatii, chiar dacd in interiorul fiecdrei generatii observam o
crestere de la origini spre destinatie. Din aceastd clasa face parte
aparatul birocratic, care reuseste sd se reproducd aproximativ liniar
in timp. In cazul muncitorilor calificati, observdm o crestere a
procentului acestora dar si a miscarii in origine si destinatie, pentru
primele doud cohorte si o crestere pentru ultimele doud cohorte.
Procentul celor care ajung in clasa lucratorilor in servicii si comert
este in crestere, in special in randul celor nascuti dupa 1955. Acestia
sunt indivizii care au avut ocupatii suficient timp dupd perioada
socialistd dar si care au experimentat perioada de industrializare
intensd si urbanizare socialistd, care au dus la 0 nevoie tot mai mare
de indivizi ocupati in aceste ramuri de servicii. In fiecare generatie
creste numdrul de muncitori necalificati, de la origine la destinatie,
chiar dacd reprezintd un procent ceva mai mic in ultima cohorta.
Putem sa interpretdm acest rezultat si ca o precarizare tot mai
pregnantd a celor cu origini in clasa muncitorilor necalificati sau o
scddere a sanselor acestora de a accede pe pozitii mai bune.
Procentul fermierilor scade mult de la prima la ultima generatie de
respondenti. Putem citi acest rezultat in termeni de destructurare a
sectorului agricol romanesc, datorat industrializarii, colectivizarii si,
odatd cu acestea, cresterii procentului de populatie urbana. Totodata,
sdrdcirea si imbdtranirea acestei clase sociale nu le permite sa se
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reproducd la niveluri optime, fiind vorba in special de tdrani care
practicd agriculturda de subzistentd. In rezumat, angajatorii,
managerii si expertii, tind sd devind tot mai importanti in timp, pe
cand numadarul fermierilor scade semnificativ, la fel ca si cel al
supervizorilor. Celelalte clase sociale urmeaza tendinte mai sinuoase
de crestere/scadere.

Tabelul 9: Rate de mobilitate pentru indivizi ndscuti in diverse cohorte

Panain | 1940- 1955- 1967- 1977-
1939 1954 1966 1976 1985
(N=403) | (N=722) | (N=661) | (N=658) | (N=550)
Tmobili 138 178 164 172 134
(Rata de imobilitate) 34.2% 24.7% 24.8% 26.1% 24.4%
?ﬁ":"gtate tgt.i.l: . 265 544 497 486 416
ata de mobiiitate 65.8% 75.3% 75.2% 73.9% 75.6%
totald)
341":"1(‘;“9 a;?le.‘:":e“ta 207 433 374 305 236
ata ce mobilitate 78.1% 79.6% 75.3% 62.8% 56.7%
ascendenta)
Df::"gtate d]f.slc.te‘:de“ta 58 111 123 181 180
(Rata de mobilitate 21.9% 20.4% 24.7% 37.2% 43.3%
descendenta)
?1/{01"1;“" Stt)r.‘l‘.“tt‘:“la 162 262 203 230 215
ata de mobiiitate 61.1% 48.2% 40.8% 47.3% 51.7%
structurald)
?ﬁ‘a’:’;gﬁfl;‘gﬁ ke 103 282 294 256 201
net) 38.9% 51.8% 59.2% 52.7% 48.3%

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Rezultatele din Tabelul 9 evidentiaza o stabilitate remarcabila in
timp, in termeni de rate totale de mobilitate si de imobilitate, cu
exceptia indivizilor nadscuti in perioada Primului Razboi Mondial si
imediat dupa, aceasta fiind, aparent, generatia care isi reproduce
structura cel mai bine (sunt cei mai imobili). Aceasta observatie vine,
oarecum, in contradictie cu prima concluzie a Irinei Tomescu-
Dubrow (2006) care ardta cd mobilitatea sociald din Roménia a
crescut intre 1970 si 2000 si mobilitatea structurald a scazut (ratele de
mobilitate structurald fiind mai degraba fluctuante, pe aceste date).
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Rata de mobilitate sociald ascendentd este mare in fiecare generatie,
desi se poate observa o tendintd de descrestere a acesteia in ultimele
doud cohorte. Cohorta 1967-1976 este cea mai afectatd de politicile
sociale pronataliste comuniste?, care au schimbat structura demogra-
ficd a Romaniei. Pentru a evalua schimbadrile, putem si comparam
aceastd generatie cu celelalte. Astfel, aflim ca generatia cea mai
tandra este si cea mai mobild social, si cd este caracterizatd si de o
mobilitate structurald importantd. Acestia sunt cei mai afectati de
schimbdrile aduse de trecerea la un sistem democratic de guvernare,
la un sistem capitalist care a operat modificdri importante in
structura ocupationald, modeldand o noud clasd de mijloc urbana,
bazata pe servici, cu un stil de viata diferit, influentat de migratie si
educatie. In plus, un nou set de ocupatii este disponibil pentru
acestia, intr-o proportie mai mare decat pentru generatiile mai in
varstd. Tot o mobilitate structurald ridicatd caracterizeaza si prima
generatie, acest lucru se intimpla deoarece indivizii ndscuti pana in
1939 au avut de suportat schimbdrile aduse de rdzboi.

Datele care descriu ratele absolute de mobilitate sociala pentru
fiecare cohortd, au o limitare evidents, cauzatd de numdarul mic de
cazuri ce caracterizeazd unele clase sociale (Tabelele 10-15). Prin
urmare, putem observa o mobilitate descendentd importantd, in
interiorul celei mai in varsta generatii, intre supervizori si tehnicieni
si functionari sau intre angajatii pe cont propriu si muncitorii
calificati si intre muncitorii necalificati si fermieri. In aceastd cohorts,
tehnicienii si functionarii isi reproduc, in cea mai mare madsura,
pozitiile de clasd. Pentru urmatoarea cohortd (1940-1954), clasele
privilegiate (manageri si experti) tind sa isi mentind pozitia, fiind
imobili sau mobili orizontal. Aproape 20% dintre copiii supervizo-
rilor ajung in clasa angajatorilor, managerilor sau expertilor si
aproape un sfert dintre ei ajung muncitori calificati. Jumatate dintre
cei cu origini in clasa angajatilor pe cont propriu devin tehnicieni sau
muncitori calificati. Cei cu origini in clasa tehnicienilor si functiona-

3 La sfarsitul anului 1966, Nicolae Ceausescu a emis un act (770/1966) prin care
scotea in afara legii avortul, rezultdnd un numaér tot mai mare de nasteri.
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rilor cel mai adesea ajung muncitori calificati, care la randul lor isi
mentin pozitiile de clasd, lucru care se intdmpla si in randul munci-
torilor necalificati. Din clasa fermierilor, cei mai multi ajung mun-
citori calificati, dar mobilitatea ascendentd cea mai mare pentru ei
este spre supervizori.

In cea de-a treia cohorta (1955-1966) avem tot mai multi indivizi
imobili, in cazul carora clasa de destinatie corespunde cu cea de
origine. Cu toate acestea, putem observa céateva tendinte: copiii
managerilor devin cel mai adesea profesionisti/experti, ai angajatilor
pe cont propriu devin muncitori calificati, la fel cum fac cei ai
muncitorilor necalificati si ai fermierilor. Respondentii ndscuti intre
1967 si 1976 sunt si ei destul de imobili, cu exceptia originii in clasa
managerilor, care, la destinatie, ajung profesionisti, sau a supervi-
zorilor care urmeazd o dubld logicd, descendentd spre muncitori
calificati sau ascendentd spre manageri. Muncitorii necalificati si
fermierii ajung in clasa muncitorilor calificati, dar este destul de
dificil sd& vorbim despre asta ca fiind o mobilitate ascendentd, deoa-
rece este vorba mai degrabd despre una orizontald. Ultima cohorta
pare sa fie cea mai deschisd, deoarece aici se pot observa cele mai
mari procente de iesiri din clase. Copiii angajatorilor ajung experti si
supervizori, dar si lucrdtori in servicii si comert. Cei mai multi cu
origini in clasa managerilor ajung in cea a profesionistilor/exper-
tilor, iar cei din urma tind sd detind un grad mare de imobilitate. Cei
care au ca punct de plecare clasa supervizorilor reusesc in buna
masurd sd ajungd la destinatie in cea a managerilor sau sa isi
péstreze pozitia, pe cand tehnicienii si functionarii ajung la destinatie
in clasa expertilor. Muncitorii necalificati sunt mobili ascendent spre
lucrétorii in servicii si comert sau muncitori calificati, intr-o perioada
cand fermierii sunt mai degraba imobili. Prin urmare, mobilitatea
pentru fiecare cohortd tinde sd fie in cea mai mare parte una de
naturd orizontald, indivizii migrand cel mai adesea intre clase
similare (caracterizate prin venit si educatie). Aceastd presupozitie
poate fi testatd agregand cele zece clase sociale in doar trei, pe baza
similaritatilor dintre ele.
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Tabelul 10: Mobilitate sociald intergenerationald pentru cohorta ndscutd

pédnd in 1939

Clasa respondentului (Clasa de destinatie

Z| g 2
B Bl e8| o | 8 F=
= Ql g E=N o <
o o ] < 9]
& Bl B | Q| ® | &
STip - % g 9| & o =
Clasa tatdlui = v S |=| €| =18 < =
.. v > N S| B < 2 9 g
(Clasa de origine) Pl E|l T I8l E] 2 oz & = N
S|E| 28|22 5|2
S| 2| 5|1 5|38l &| & |=
Ll 2 |=8|5|=g]| &
S | g g8 5
& 2L 5| 32
<| & g
5
a
Angajatori 0] .0 [750].0125.0] 0 | .0 0 0] 4
Manageri 20.0[10.0] 20.0 |.0|20.0{10.0]|10.010.0% | .0 | 10
Profesionisti/experti .0 .0 |100.0|.0| .0 .0 .0 .0 0|1
Supervizori 13.3[10.0| 26.7 |.0[26.7|16.7 | 3.3 0 |33]30
Angajati pe cont propriu | .0 | .0 | 143 |.0|21.4|35.7| 7.1 0 |214] 14
Tehnicieni si functionari |[294 |17.6| 59 |[.0|41.2| .0 | 59 0 0 |17
Muncitori calificati 53 53|23 |.0{132|184|158| 105 | 53 | 38
Luertord in servicii 0| 0 ]429].0(286(|143| .0 | 143 | 0 | 7
si comert
Muncitori necalificati 59| .0 | 118 |.0|11.8|11.8| 59 | 294 [235]| 17
Fermieri 42| 8 | 121 |.8[106|143| 72| 91 |41.1]265

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
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Tabelul 11: Mobilitate sociald intergenerationald pentru cohorta ndscutd
intre 1940 si 1954

Clasa respondentului (Clasa de destinatie)

T
21 B g | -
o = [ E=N
= o g E=N S 51
@ 9] ] < . =
Q. = =N 9 I =
Clasa tatilui g g 51 5|2 ¢ = = R |
o Sl 8| ~| R|lg| B S 12 o] g
(Clasa de origine) s| %l |=E | = S B g - N
S| S| E| 8|2l 2] 8| 8| =
= I T = I I = (= I
< I I =N 2 <13
1MEEIEEE
£ 25| % 5|3
2| & 5
3
s
Angajatori O/l 0] 0] 0|0] 010000 O |0 .01
Manageri 0(412(294|118( 0| 0 [176 | O | O | 0 |17
Profesionisti/experti 0| .0 [8.0]| O0]|.0| .0 .0 [20.0] .0 0] 5
Supervizori 321 65|97 (242(16(194| 242 | 48 | 1.6 | 4.8 | 62
Angajati pe cont 63|63 | .0 [125] .0 [250] 250 | 63| 0 |188| 16
propriu
Tehnicieni 0|211]79(105|26|158| 237 | 2.6 | 2.6 |132| 38
si functionari
Muncitori calificati 14| 65 | 65 |165] .0 [16.5] 360 | 72 | 5.8 | 3.6 |139
Lucrdtoriinservicii |, 51 75| 55 | 175/ 0 |225| 20.0 | 7.5 |10.0|10.0| 40
si comert
Muncitori necalificati 0|54 |81 |135|27|54 | 216 |162|135(13.5| 37
Fermieri 5|41 |16 |125|14| 98 | 308 | 6.8 | 8.4 |24.0|367

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
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Tabelul 12: Mobilitate sociald intergenerationald pentru cohorta ndscutd

intre 1955 si 1966

Clasa respondentului (Clasa de destinatie)

£
E=N E s | . % E=N
= Q =] E=N o «©
@ o o « 9}
& Bl e S| ® | g
Clasa tatilui Ele| 8|52 88| =%«
nu 8 g | x| 8 || B3] s]| & I o]
(Clasa de origine) Sl ®IE| B8l E|lC2] 2] & E N
S| S| E| ||l 2|8 %3] 2| &
Sl el &= Els5lsl g
< 17} =3 =N 9 9 R=i =1
| P 1=l 8| §|=g| ¢
o) < e} =1
& 2lE= ] 5|2
< ] 3]
5
2
Angajatori 500 .0 .0 0 [1.0] .0 .0 .0 .0 [500( 2
Manageri 4.8 119.0|238(143|48| 95 |19.0| 48 | .0 21
Profesionisti/experti .0 [200]|600f O | O] O | 0| .0 |200 5
Supervizori 3.0 75]90 [254(3.0[164|209|11.9]| 3.0 67
Angajati pe cont 0 |167] 0 [167] .0 [167|333|167| 0 | 0 | 6
propriu
Tehnicieni 0 | 61|182[182|61(303] 91|91 30| .0 |33
si functionari
Muncitori calificati 3416329 |147(21|19.7|30.7 ({14.7| 42 | 1.3 | 238
Lucrdtoriinservicii | 4o | 49 | o | 98 | 0 |146|220|366| 73 | 0 | 41
sl comert
Muncitori necalificati | .0 | 0 | .0 | 28 | .0 |13.9]|38.9]| 5.6 |27.8|11.1| 36
Fermieri 9 | 24 9 | 66 (14|94 (420|123| 94 |[14.6 | 212

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
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Tabelul 13: Mobilitate sociald intergenerationald pentru cohorta ndscutd

intre 1967 si 1976
Clasa respondentului (Clasa de destinatie)
2| B o o
o = =N o |.9 Hinl
- sl | BBl 2| E|E e F]| =
Clasa tata.lu.l Sl &S| 8| | 3|88 8] 8N
(Clasa de origine) =l 8|l %8| %|%|c|&E 5| E
oY) b= [ @ 3 — S |.- o] ® =
IS 9] o o 2 2 |8 9| 8 v
<=5 | 7| =|8|Tle = | =
] n < 3] S |= Q9
gl |8|lE|12)8 |2
[
g8 a =
Manageri .0 1103 [448] 69 |34 (207|69[69] 0 | .0 |29
Profesionisti/experti .0 |11.1(55.6|11.1| .0 [222] .0 .0 .0 .0 9
Supervizori 2.2119.1[169|15.7| 5.6 |11.2|202| 6.7 | 11 | 1.1 | 89
Angajafi pe cont 091 | 0 |182|182[182] 91 |91 |91 |91 |11
propriu
Tehnicieni 20|78 ]98 |98 |20 |314|78|216|59|20]51
si functionari
Muncitori calificati 34|44 |74 (77|34 [181[29.2|174|5.7 | 34 |298
Luerdtoriinservicii | | 35 | 35 | 97| 32 129|161 (355 65 | 9.7 | 31
si comert
Muncitori necalificati | .0 | .0 | .0 [11.8]| 59 | 59 [235|17.6|29.4| 59 | 34
Fermieri 19| 0 | 28|19 |28 |66 [37.7|17.0] 6.6 | 22.6 | 106

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
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Tabelul 14: Mobilitate sociald intergenerationald pentru cohorta ndscutdi
intre 1977 si 1985

Clasa respondentului (Clasa de destinatie)

-
=N é ;ta A g B
= Q| g E=N o <
3 o o © (9]
. - Slg|&lS|&| 2| E
Clasa tatallu.l § '5 % g = g 'T; g g -5 Total
(Clasadeorigine) | = | 2| £ | 5 || E | S| 2| & = ota
S| E|E|e|le|l 28| 8|z &
Pl E|&|&le|2|Z|E|8
< 0 3 b= ] 9 R=i =1
| P = g S|z | ¢
9] I§ S =
& 25|52
<& g
=]
—
Angajatori 91| 0 |364]273]91] 0 | 0 |182] 0 | 0 | 11
Manageri 2.8 |27.8]306| 28 [83|11.1|83 83| 0 | .0 36
Profesionisti/experti | 6.3 | 6.3 [500]| 63 [63]| .0 | .0 |188|63 | 0 | 16
Supervizori 44 |59 [206]206] 0 [103|11.8]162] 44 | 59 | 68
Angajati pe cont 100| .0 |100] .0 | .0 |10.0]30.0]400| 0 | .0 | 10
propriu
Tehnicieni 0 [140(320] 80 | .0 |240] 80 [120] .0 | 20| 50
si functionari
Muncitori calificati | 1.8 | 5.8 [13.8| 44 [22|18.9(24.0|215| 44 | 3.3 | 275
Lucratori fnservicii | -\ 301 | 77 |38| 38 [308]308[192] 0 | 26
si comert
Muncitori 0| 0 |167]56 56| 0 |222]278[11.1|11.1] 18
necalificati
Fermieri 0| .0 [100]2525|75][100]300] 50 |325] 40

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
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Tabelul 15: Indicatori de mobilitate socialdi (coeficienti de asociere)

Chi- Phi Cramer’s Contingency P
square \'% Coefficient (sig.)
Pana in

1939 160.702 .631 223 534 .000
1940-1954 237.904 574 191 498 .000
1955-1966 289.341 .662 221 552 .000
1967-1976 287.709 .661 234 552 .000
1977-1985 247.766 671 224 557 .000

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Tabelul 16: Rate de mobilitate pentru indivizi ndscuti in diverse cohorte -

trei clase

Paniin | 1940- 1955- 1967- 1977-

1939 1954 1966 1976 1985

(N=403) | (N=722) | (N=661) | (N=658) | (N=550)
Tmobili 220 356 389 414 345
(Rata de imobilitate) 54.6% 493% 58.9% 62.9% 62.7%
I\I/Iﬂ"gtate tg*.?.lf . 183 366 272 244 205
(Rata de mobilitate 45.4% 50.7% 411% 37.1% 37.3%
totald)
3’{":"1(‘1““ a;?le.‘:":e“ta 160 325 240 190 145

ata de mobiiitate 87.4% 88.8% 88.2% 77.9% 70.7%
ascendenta)
I\I/I{O:nl(lltate dbe‘slc‘:t:denta 23 41 3 54 60
(Rata de mobilitate 12.6% 11.2% 11.8% 22.1% 29.3%
descendenta)
?I/I::"gme Stt’r.‘l‘.ctt‘:“h 129 241 163 81 87
ata de mobiiitate 70.5% 65.8% 59.9% 33.2% 42.4%

structurald)
?I/I{‘a’:;‘g?:f‘;‘;:ﬁ ke 54 125 109 163 118
net) 29.5% 34.2% 40.1% 66.8% 57.6%

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
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O scald cu trei clase sociale imi confirmd asteptdrile si prezinta
rate mai mici de mobilitate socialda pentru cohortele istorice,
comparativ cu o scald cu 10 clase sociale. Avantajul acestei scale este
ca face foarte vizibilda mobilitatea verticald (ascendentd sau descen-
dentd), prin excluderea mobilitdtii orizontale, care are loc intre
pozitii de clasd asemadndtoare. Poate neasteptat, cea mai mobild
generatie este cea ndscuta intre 1940 si 1954, chiar dacd vin intr-o
perioadd marcatd de schimbari fundamentale: cel de Al Doilea
Réazboi Mondial si instaurarea regimului comunist. Pe de o parte, in
randul indivizilor mobili, cei mai multi au o traiectorie ascendentd,
spre o clasa mai bine pozitionatd in structura sociald, chiar daca in
cele mai tinere cohorte (ultimele doud) procentul de mobilitate
ascendentd este mai mic decat in primele. Nu este un rezultat
neasteptat, tindnd cont de faptul cd o buna parte dintre indivizii din
ultima cohortd sunt abia la inceputul carierei ocupationale, care se
poate intrepdtrunde si cu diverse tipuri de educatie formald, in
institutii sau la locul de munca. Pe de alta parte, mobilitatea structu-
rala este tot mai putin prezenta in cazul acestor ultime doud cohorte.
Explicatiile posibile sunt diverse aici, astfel, putem vorbi de o
oarecare stabilizare a ocupatiilor si a economiei, sau de o capacitate
mai usoara de adaptare la schimbdrile sociale actuale a generatiilor
care au trdait intreaga viatd adultd intr-un sistem democratic,
comparativ cu cei care au trebuit sd se adapteze la noile realitati
sociale si economice.

Tabelul 17: Mobilitate sociali intergenerationald pentru cohorta ndscutd
pand in 1939 - trei clase

Clasa tatilui - 3 categorii Clasa respondentului - 3 categorii (Clasa de destinatie) N
(Clasa de origine) Clasa privilegiatd  Clasa de mijloc  Clasa precard
Clasa privilegiata 20.0 73.3 6.7 15
Clasa de mijloc 17.9 71.7 10.4 106
Clasa precard 5.0 45.0 50.0 282
Total 8.9 53.1 38.0 403

Chi-square = 64.015; Phi = .399; Cramer’s V = .282;
Contingency Coefficient = .370; p (sig) =.000
Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
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Tabelul 18: Mobilitate sociald intergenerationald pentru cohorta ndscutdi
intre 1940 si 1954 - trei clase

Clasa tatilui - 3 categorii | Clasa respondentului - 3 categorii (Clasa de destinatie)
(Clasa de origine) Clasa privilegiatd  Clasa de mijloc  Clasa precard N
Clasa privilegiata 69.6 304 0 23
Clasa de mijloc 16.9 71.5 11.5 295
Clasa precara 6.9 61.1 31.9 404
Total 13.0 64.4 22.6 722

Chi-square = 115.410; Phi = .400; Cramer’s V = .283;
Contingency Coefficient = .371; p (sig) =.000
Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Tabelul 19: Mobilitate sociald intergenerationald pentru cohorta ndscutd
intre 1955 si 1966 - trei clase

Clasa tatilui - 3 categorii | Clasa respondentului - 3 categorii (Clasa de destinatie)
(Clasa de origine) Clasa privilegiatd  Clasa de mijloc  Clasa precard N
Clasa privilegiata 53.6 39.3 7.1 28
Clasa de mijloc 14.5 80.5 4.9 385
Clasa precard 3.6 70.6 25.8 248
Total 12.1 75.0 12.9 661
Chi-square = 115.208; Phi = .417; Cramer’s V = .295;
Contingency Coefficient = .385; p (sig) =.000
Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
Tabelul 20: Mobilitate sociald intergenerationald pentru cohorta ndscutd
intre 1967 si 1976 - trei clase
Clasa tatilui - 3 categorii Clasa respondentului - 3 categorii (Clasa de destinatie)
(Clasa de origine) Clasa privilegiats _ Clasa de mijloc _ Clasa precars | N
Clasa privilegiata 57.9 421 0 38
Clasa de mijloc 19.2 729 7.9 480
Clasa precard 3.6 66.4 30.0 140
Total 18.1 69.8 12.2 658

Chi-square = 103.370; Phi = .396; Cramer’s V = .280;
Contingency Coefficient = .368; p (sig) = .000
Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
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Tabelul 21: Mobilitate sociald intergenerationald pentru cohorta ndscutdi
intre 1977 si 1985 - trei clase

Clasa tatilui - 3 categorii Clasa respondentului - 3 categorii (Clasa de destinatie)
(Clasa de origine) Clasa privilegiatd  Clasa de mijloc  Clasa precard N
Clasa privilegiata 58.7 39.7 1.6 63
Clasa de mijloc 24.7 67.4 7.9 429
Clasa precara 121 55.2 32.8 58
Total 27.3 62.9 9.8 550

Chi-square = 73.119; Phi = .365; Cramer’s V = .258;
Contingency Coefficient = .343; p (sig) =.000
Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Tabelele 17 pana la 21 prezintd procentele de mobilitate sociald,
pentru un sistem de trei clase sociale si in cazul fiecdrei scale
ocupationale. Primele lucruri care ne atrag atentia sunt date de o
miscare tot mai intensd (ca si tendintd generald) a celor din clasa de
mijloc si clasa precard (de jos), spre clasa privilegiatd (de sus), pe
madsurd ce fnaintdm in timp, spre generatiile mai tinere. Astfel se
ajunge ca, in ultima generatie, aproape un sfert dintre respondentii
cu origini in clasa de mijloc sd ajunga in clasa privilegiatd, cu toate ca
procentul total al celor care ajung in clasa de jos, indiferent de
origine, scade in timp. O altd observatie generald este cd persoanele
din clasa de mijloc, indiferent de cohortd, au rate absolute mai mari
de mobilitate ascendentd decdt descendentd. De data aceasta,
observatiile generale sunt congruente cu rezultatele obtinute de
Tomescu-Dubrow (2006) relativ la ratele de mobilitate absoluta.

In prima cohorts istorica, doar 20% dintre copiii celor cu pozitii
de clasa privilegiatd, reusesc sa isi pastreze aceste pozitii. Clasa de
mijloc este cea mai putin mobild, pe cdnd jumaétate din cei din clasa
precara ajung la pozitii de clasd mai bune decét pdrintii lor, iar
cealaltd jumatate ramane in aceastd clasd. In cea de a doua cohortd
(1940-1954) clasa privilegiatd isi conserva intr-o proportie foarte
mare (aproape 70%) pozitiile, la fel ca si cei din clasa de mijloc. Mai
mult de 60% dintre respondentii cu origini in clasa precara reusesc sa
ajungd in clasa de mijloc. Acest procent urcd la 70 in cea de a treia
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cohortd (1955-1966), in care cei din clasa de mijloc ajung la cel mai
mare nivel de reproducere a pozitiilor lor (80.5%). Mai mult de
jumatate dintre indivizii ndscuti in clasa privilegiatd si in aceastd
cohortd isi conservd pozitiile, iar sansele de mobilitate spre clasa
privilegiatd ale celor cu origini in clasa precard sunt minime. Acest
minim este atins din nou in urmdtoarea cohorta (1967-1976), dar
procentul de mobilitate ascendentd, spre clasa de mijloc, este mai
scazut decat in generatia precedentd. Cei mai tineri indivizi par sa fie
si cei mai mobili. Aici gasim cei mai multi indivizi care se misca
dinspre clasa de jos inspre clasa de sus si tot aici clasa de mijloc are
cel mai mare procent de mobilitate ascendentd. in ultimele trei
generatii observam o tendintd de crestere a imobilitatii celor din
clasa privilegiatd, prin urmare aparenta deschidere mai importanta a
societatii se manifestd, mai degrabd, in randul oportunitdtilor de
mobilitate ascendentd de jos in sus sau de la mijloc in sus. Totusi,
rdmane de lamurit aspectul sanselor diferite pe care indivizii le au de
a ajunge intr-o clasa de destinatie sau alta, in functie de clasa de
origine.

RATE RELATIVE DE MOBILITATE SOCIALA

Un alt aspect foarte important al studiilor de mobilitate sociald
intergenerationald este descris de ratele relative de mobilitate, expri-
mate prin sansele relative (odds ratios?). Mai precis: cat de mari sunt
diferentele intre sansele indivizilor din diferite clase de origine de a
ocupa un loc intr-o anumita clasd de destinatie, mai degrabd, decat
in alta? In interpretarea rezultatelor bazate pe sansele relative (odds
ratios), Breen (2004) subliniaza faptul cd in mdsura in care clasele de
origine sunt asociate cu diferite sanse de a fi situat intr-o anumita
clasd, gdsim, mai degrabd, diferente in rezultatele acestei asocieri

4 Sansele relative se referd la probabilitatea de a fi intr-una dintre categorii cand
valoarea predictorului (variabilei independente) creste cu o unitate. Sanse
relative mai mari decat 1 reflectd cresterea probabilitdtii la un rezultat de 1 (in
categoria de rdspuns) cu o crestere de o unitate a variabilei independete; sanse
relative mai mici decat 1 reflectd descresterea in sansele acelui rezultat, la o
schimbare cu o unitate (Tabachnick and Fidell, 2006).
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decat inegalitdti per se. Cu toate ca aceste rezultate reflectd in mod
cert inegalitati de oportunitate, ele sunt si un produs al altor lucruri,
si astfel trebuie sd le interpretim cu atentie. Folosesc aceastd
observatie pentru a surprinde asocierea dintre origini, reprezentate
de clasa tatalui respondentului, si destinatii, reprezentatd de clasa
sociald a respondentului. Tabelul 22 rezumd o serie de regresii
logistice efectuate pentru a captura sansele relative a indivizilor, din
diferite clase sociale, de a ajunge intr-o clasa sau alta de destinatie. In
acest scop, am pdstrat constantd clasa de origine compusa din
muncitori manuali necalificati si am comparat celelalte rezultatele cu
aceasta. Folosesc caractere ingrosate pentru rezultatele care sunt
semnificative statistic, cu o probabilitate mai mare de 95%. Pentru o
parte din rezultate, probabilitatea este mai mare de 90% si le
evidentiez si pe acestea, dar interpretarea trebuie facutd in mod
precautd.

5 Cateva exemple de interpretare: dacd valoarea e semnificativa statistic si este,
de exemplu 2, spunem cé o categorie (clasd) de origine are de doud ori mai
multe sanse de a ajunge in o anumitd categorie de destinatie, comparativ cu
categoria de referintd. Daca rezultatul este 1.6 putem sd spunem ca are cu 60%
mai multe sanse sd ajungd in categoria de destinatie, fatd de categoria de
referintd. Dacd avem un rezultat subunitar, s spunem 0.3, il intepretdm
ardtand ca respectiva clasd are doar 0.3 sanse/are cu 0.3 mai putine sanse de a
ajunge la o anumitd clasd de destinatie in raport cu clasa de referinta.
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Rezultatele aratd ca un individ al cdrui tatd este angajator are de
aproape 10 ori mai multe sanse sa devind angajator, decat are fiul/
fiica unui muncitor necalificat. in plus, chiar daca tatdl individului
este muncitor calificat sau supervizor tot are de doud ori mai multe
sanse sd ajungd antreprenor, comparativ cu cineva provenit din clasa
muncitorilor necalificati. Totusi, daca respondentul are origini rurale,
in clasa fermierilor (tdranilor), sansele lui de a ajunge antreprenor
sunt mici, doar 0.42 comparativ cu cineva care isi are originile in
clasa muncitorilor necalificati (cu o probabilitate de 90%). Sansele de
a ajunge manager sunt de 9 ori mai mari pentru cineva cu origini in
aceastd clasd, aproape de 4 ori mai mari dacd provenienta este in
clasa supervizorilor, de trei ori mai mari pentru cei care vin din clasa
profesionistilor/expertilor, de aproape cinci ori mai mari daca tatal
respondentului este tehnician sau functionar si cu 78% mai multe
dacd cineva provine din clasa muncitorilor calificati, toate
comparativ cu clasa de referintd. Clasa profesionistilor/expertilor, o
clasa caracterizatd de un nivel important de educatie, pare sa fie una
dintre cele mai deschise clase, deoarece indivizi cu origini sociale
diferite au sanse bune de a ajunge in aceasta clasd, comparativ cu cei
din clasa de referinta. Astfel, cei cu parinti din clasa expertilor au de
21 de ori mai multe sanse sd raména in aceastd clasa. Aceste sanse
sunt de 7.5 ori mai mari pentru copiii managerilor, de 5 ori pentru
cei ai antreprenorilor, de 3.5 ori pentru copiii tehnicienilor si functio-
narilor si de 2.7 ori pentru cei ai supervizorilor. In plus, originea in
clasa muncitorilor calificati ofera o probabilitate cu 38% mai mare de
a ajunge profesionist/expert, decat cea de muncitor necalificat. Cu
toate acestea, existd si categorii care au sanse mai putine decat
categoria de referintd de a ajunge experti: 0.21 pentru cei cu prove-
nientd in clasa lucratorilor din servicii si comert si 0.25 mai mici
pentru copiii fermierilor. Prin urmare, aceasta clasa aparent deschisa,
se construieste, in fapt, preponderent din indivizi proveniti din
clasele de sus, sau mijloc sus.

Copiii angajatorilor au de 5.7 ori mai multe sanse sa devind
supervizori decat cei din clasa muncitorilor necalificati. Aceasta pro-
babilitate este de 3.2 ori mai mare pentru cei care au tati supervizori
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si cu 65% mai mare pentru cei proveniti din randul lucrdtorilor in
servicii si comert. Singura categorie de provenientd care produce
sanse semnificativ mai mari de a ajunge angajat pe cont propriu, este
cea a managerilor (de 3.7 ori mai probabil). Sansele de a ajunge
tehnician sau functionar sunt de 3.2 ori mai mari pentru cei cu ori-
gini in aceastd categorie, comparabil cu clasa muncitorilor necalifi-
cati, si de 2 ori pentru cei proveniti din randul muncitorilor calificati.
De asemenea, cei cu tatd in clasa supervizorilor au cu 62% mai multe
sanse sd ajungd tehnicieni si functionari, relativ la categoria de
referinta. Apartenenta la o serie de clase de origine duce la probabili-
tati scazute de a ajunge muncitori calificati, comparativ cu prove-
nienta din muncitori necalificati. Astfel stau lucrurile in cazul
managerilor care au doar 0.37 sanse de a ajunge muncitori calificati,
in cazul tehnicienilor si functionarilor (0.32 sanse), supervizorilor
(0.64 sanse) si lucrdtorilor in servicii si comert (0.68 sanse).
Posibilitatea de a ajunge lucrétori in servicii si comert este cu 77%
mai mare pentru cei cu tatd din clasa muncitorilor calificati, si de
aproape 3 ori mai mare daca provine din aceastd categorie. Aparte-
nenta la aproape fiecare clasa sociald de origine il protejeaza in mod
semnificativ pe respondent de a ajunge in clasa muncitorilor
necalificati, comparativ cu originea in aceastd clasa de referintd. La
fel se intAmpla si in cazul celor care ajung la destinatie in clasa
fermierilor. Aici exceptia este datd de cei care provin din randul
fermierilor si au de 3.7 ori mai multe sanse de a ramane in aceasta
clasd, decat o au muncitorii necalificati. Prin urmare, descendentii
managerilor au doar 0.08 sanse sd ajungd muncitori necalificati.
Aceastd sansd este de 0.13 pentru copiii angajatilor pe cont propriu,
0.2 pentru cei ai supervizorilor, 0.24 pentru cei ai tehnicienilor, 0.48
pentru cei ai muncitorilor calificati si 0.69 pentru copiii fermierilor.
Originea in clasa supervizorilor sau a muncitorilor calificati duce la
sanse scdzute de a ajunge in clasa fermierilor de doar 0.37. Aceeasi
sansd este de doar 0.42 dacad tatdl individului este tehnician sau
functionar.

Urmatoarele cinci tabele prezintd sansele relative de mobilitate
pe baza unei scheme de clase redusd, pentru indivizii nascuti in
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diverse cohorte istorice. Pentru a realiza acest lucru, am condensat
cele zece clase sociale in patru: 1. clasa privilegiatd compusa din
angajatori, manageri si profesionisti/experti; 2. clasa de mijloc
alcituitd din supervizori, angajati pe cont propriu, tehnicieni si
functionari, muncitori calificati si lucratori in servicii si comert; 3.
clasa fermierilor alcdtuitd doar din fermieri (majoritatea sateni care
isi muncesc pamantul propriu) 4. clasa precard (cea mai putin
privilegiatd) a muncitorilor necalificati. La fel ca si in cazul analizei
anterioare, clasa precara este categoria de referinta.

Tabelul 23: Sanse relative de mobilitate sociald: ndscuti pand in 1939

Clasa respondentului
Clasa Clasa Muncitori
Clasa tatilui privile- de Fermieri necalificati,

giatd mijloc precari
Clasa privilegiata 33;2; ?81232’ .000 738
(sig.) (t.97_ ['1.3 42 (:998) (.776)
[95% 1.C. pentru Exp (B)] 16.13] 12.08] [.0-.0] [.09-5.98]
Clasa de mijloc 2753 2278 331 419

. (.013) (.000)

(sig.) [124- [1.45- (.020) (.101)
[95% 1.C. pentru Exp (B)] 6 '13] 3 '59] [13 - .84] [15-.1.18]
Fermieri (gég) .864 2.973* .759
(sig.) [' 7. (.443) (.000) (.420)
[95% 1.C. pentru Exp (B)] 143] [59-1.26] | [1.81-4.9] [.39-1.49]
Muncitori necalificati,
precari (categoria de . - - -
referintd)
Negelkerke R Square 071 .055 132 011

*p <0.05; *p<0.10;

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

In prima generatie (Tabelul 23), cei cu origini in clasa privile-
giatd au de aproape 4 ori mai multe sanse sa ramanad in aceastd clasa
comparativ cu cei proveniti din clasa precard. In acelasi timp,
indivizii cu tati din clasa privilegiatd au de 4 ori mai multe sanse sa
devind clasd de mijloc, decat categoria de referintd. In aceeasi
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cohortd, daca cineva provine din clasa de mijloc, are de 2.7 ori mai
multe sanse sad treacd in clasa privilegiatd si de 2.3 ori mai multe
sanse sd rdmand in aceastd clasd de origine, in comparatie cu
muncitorii necalificati. Fermierii au aproape de 3 ori mai multe sanse
sd rdamdnd in aceastd clasd comparativ cu clasa de referintd. Prin
urmare, toate originile ii protejeazd pe indivizi de pozitia de clasa
precara.

Tabelul 24: Sanse relative de mobilitate sociald: ndscuti intre 1940 si 1954

Clasa respondentului
Clasa Clasa de Muncitori
Clasa tatdlui privile- miiloc Fermieri necalificati,

giatd ) precari
Clasa privilegiata 2(3010607) 401* .000 .000
(sig.) [é 99. (.049) (:998) (-998)
[95% 1.C. pentru Exp (B)] 59.64] [16-.99] [.0-.0] [.0-.0]
Clasa de mijloc 1.963* 1.533* 783 709
(sig.) (.010) (.007) (:444) (.353)
[95% 1.C. pentru Exp (B)] [1.18-3.28] | [1.12-2.1] | [42-1.47] [.34 - 1.46]
Fermieri .603+ 913 %ggé) 1.197
(sig.) (.093) (.538) [i 8- (.563)
[95% 1.C. pentru Exp (B)] [.33-1.09] [.68-1.22] 4'86] [.65-.22]
Muncitori necalificati,
precari (categoria de - - - -
referintd)
Negelkerke R Square 124 .023 .079 014

*p <0.05; *p<0.10;

Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Inegalitatile cresc in randul urmatoarei cohorte ndscute in
perioada celui de Al Doilea Razboi Mondial si imediat dupa acesta
(Tabelul 24). Cei nascuti in clasa privilegiatd au de 23 de ori mai
multe sanse sd isi mentind pozitia, comparativ cu categoria de
referintd si au o proabilitate de doar 0.4 de a ajunge in clasa de
mijloc, comparativ cu muncitorii necalificati. Prin urmare, clasa pri-
vilegiata are cele mai mari oportunitati de a-si reproduce structurile
comparativ cu celelalte clase sociale, dar si comparativ cu celelalte
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cohorte. Indivizii din clasa de mijloc au aproape de 2 ori mai multe
sanse sd se mute in clasa privilegiatd, comparativ cu cei care provin
din clasa precard. De asemenea, cei proveniti din clasa de mijloc au
cu 50% mai multe sanse, fatd de categoria de referintd, de a rdmane
in aceasta clasd. Similar cu generatia anterioard, cei proveniti din
clasa fermierilor au de aproape 3 ori mai multe sanse sd ramand in
aceasta.

Tabelul 25: Sanse relative de mobilitate sociald: ndscuti intre 1955 si 1966

Clasa respondentului
Muncitori
Clasa tatalui C l.asa. . Cla.s.a de Fermieri necalificati,
privilegiata mijloc .
precari
Clasa privilegiata 11.837* .399* 610 299
(sig.) (.000) (.023) (.639) (.245)
[95% 1.C. pentru Exp (B)] [5.04-27.82] | [18-.88] | [.08-4.81] | [.04-2.29]
Clasa de mijloc 1.709* 1(338) 123* 377*
(sig.) (.047) [i 34 (.001) (.002)
[95% 1.C. pentru Exp (B)] [1.01 - 2.90] 2.62] [.04 - 43] [.20 -.69]
Fermieri 420* 1.075 ?ég;) 741
(sig.) (.034) (.693) [i 28 - (:332)
[95% 1.C. pentru Exp (B)] [19 - .94] [.75-1.54] 4'75] [40 - 1.36]
Muncitori necalificati,
precari (categoria de - - - -
referintd)
Negelkerke R Square 107 .040 144 .029

*p <0.05; Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Cohorta 1955-1966 (Tabelul 25) se confrunta cu noi realitéti care
pot sd le influenteze traiectoriile viitoare: proiectul de industrializare
comunistd si sfarsitul cooperativizarii. Aceste proiecte au dislocat un
numdr important de familii din spatiul rural in cel urban pentru a
munci in fabrici. In aceastd perioads, cei din clasa privilegiatd au de
aproape 12 ori mai multe sanse de ajunge tot in aceastd clasd,
comparativ cu cei din clasa precard si o probabilitate de doar 0.4 de a
ajunge in clasa de mijloc. Cei care provin din clasa de mijloc au cu
70% mai multe sanse de a urca spre clasa privilegiata si cu 88% mai
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multe sanse de a rdmane in clasa de provenientd, comparativ cu
categoria de referintd. Totodatd, acesti indivizi au mai putine sanse
de a deveni fermieri (0.12) sau muncitori necalificati (0.38) Copiii
fermierilor au de 2.4 ori mai multe sanse de a rdiméne in aceasta clasa
si putine oportunitdti (0.42) de a ajunge in clasa privilegiatd,
comparativ cu cei care provin din clasa precara.

Tabelul 26: Sanse relative de mobilitate sociald: ndscuti intre 1967 si 1976

Clasa respondentului
Muncitori

Clasa tatalui .Cl.asa. . Cla.s.a de Fermieri necalificati

privilegiata mijloc , precari
Clasa privilegiata 12.029* 478* .000 .000
(sig.) (.000) (.036) (:998) (.998)
[95% I.C. pentru Exp (B)] | [5.51 - 26.28] [.24 - .95] [.0-.0] [.0-.0]
Clasa de mijloc 2.091* 1.433* .688 .281*
(sig.) (.006) (.033) (.397) (.000)
[95% I.C. pentru Exp (B)] | [1.24 -3.53] [1.03 - 1.99] [.29-1.58] [.16 - 49]
Fermieri 397+ .850 5.003* 337*
(sig.) (.073) (473) (.000) (.013)
[95% I.C. pentru Exp (B)] [14 -1.09] [.55-1.33] [2.24-11.16] [14 - .79]
Muncitori necalificati,
precari (categoria de - - - -
referintd)
Negelkerke R Square 112 .026 124 .072

* p <0.05; *p<0.10; Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Urmatoarea generatie (Tabelul 26) s-a nascut intr-o perioada in
care regimul comunist al lui Nicolae Ceausescu a manipulat in mod
explicit politicile demografice din Romania in incercarea unei
cresteri ,artificiale” a populatiei. Precum in generatia anterioard, si
in aceastd cohortd cei din clasa privilegiatd au de 12 ori mai multe
sanse de a rdmdne in aceastd clasd si o probabilitate 0.48 de a ajunge
in clasa de mijloc, raportat la categoria de referintd. Originea in
categoria de mijloc ajutd la o securizare a unei pozitii in clasa
privilegiatd, la destinatie, cu o probabilitate de 2 ori mai mare decat a
celor din categoria muncitorilor necalificati si, totodata, cu 43% mai
multe sanse de a se situa tot intr-una dintre categoriile clasei de
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mijloc. Tot acestia se bazeazad pe o probabilitate de 0.28 de a ajunge
in clasa precard, in comparatie cu cei care au tatdl in aceastd clasa.
Tot in aceastd generatie, dacd tatdl este fermier, copilul sdu are de 5
ori mai multe sanse de a ramane fermier si sanse mult mai mici (0.34)
de a deveni muncitor necalificat, decat cei care sunt la origine
muncitori necalificati

Tabelul 27: Sanse relative de mobilitate sociald: ndscuti intre 1977 si 1985

Clasa respondentului
o1 Clasa Clasa de Lo MunF 1.tor1.
Clasa tatdlui . . Fermieri |necalificati,
privilegiata mijloc .
precari
Clasa privilegiata 5.586* .856 .000 157%
(sig.) (.000) (.602) (:997) (.079)
[95% 1.C. pentru Exp (B)] [2.95 - 10.58] [48 - 1.54] [0-.0] [.02-1.24]
Clasa de mijloc 1.343 1.930* .769 440*
(sig.) (.241) (.001) (.619) (.030)
[95% L.C. pentru Exp (B)] [.82-2.19] [1.33-2.80] | [27-217] | [.21-.92]
Fermieri 375+ .841 7.588* 378
(sig.) (.082) (.587) (.000) (212)
[95% 1.C. pentru Exp (B)] [12-1.13] [45-1.57] |[2.57-22.37] | [.08 - 1.74]
Muncitori necalificati,
precari (categoria de - - - -
referintd)
Negelkerke R Square .083 .040 141 .028

*p <0.05; *p<0.10; Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Cea mai tandra cohortd de respondenti (Tabelul 27) scoate in
evidentd cateva tendinte noi, comparativ cu cele din generatiile
precedente. Aceasta este cea mai mobild generatie, aflatd incd in
cdutarea unui loc in structura socio-ocupationald societald. Gradul
de reproducere a clasei privilegiate scade aici comparativ cu
cohortele anterioare, cei cu aceastd origine avand cu 5.5 mai multe
sanse de a ramane aici fatd de cei din categoria de referintd. Totusi,
aceastd valoare este mult mai micd decat cea din precedentele
generatii, fira a lua in considerare prima cohortd, care are o situatie
aparte, avand in vedere cd multe din ocupatiile care definesc clasa
privilegiatd, nu existau pentru tatii acestora. Mai mult, cei din clasa
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privilegiatd au doar 0.15 sanse de a ajunge in clasa precard. Cei din
clasa de mijloc se incadreazd, in linii mari, in tendinta din celelalte
cohorte, si au de aproape 2 ori mai multe sanse de a nu isi schimba
clasa, comparativ cu oportunitatile celor din clasa precara de a se
muta in clasa de mijloc. Apare si un nou rezultat: pentru prima data
cei din clasa de mijloc nu au posibilitati semnificativ mai importante
de a ajunge in clasa privilegiatd, desi sunt incd ,protejati”, intr-o
masurd semnificativd, de destinatia muncitori necalificati. Un alt
rezultat surprinzitor este cel legat de fermieri, acestia avand cu 7.5
mai multe sanse de a rdmane in aceastd clasd (raportat la categoria
de referintd), deci se contureazd o inchidere tot mai evidentd a
acestei clase, aspect care este important de urmadrit in anii viitori.

DISCUTII $1 RECALIBRARI

Analizele mele portretizeaza o societate romaneasca cu sanse
diferite de mobilitate sociald pentru diverse clase sociale si care
fluctueaza in timp. In primul rand, observim ci in Romania inca
existd un contrast puternic intre barbati si femei ca si clase de
destinatie, unde, pe de o parte, primii au un avantaj evident, printr-o
mai bund pozitionare in clasele privilegiate, cu mai multd putere de
decizie (antreprenori, manageri si experti). Pe de altd parte, femeile
par sd fie mai influentate de schimbarile din structura societatii si
mai bine reprezentate in categoriile precare (dacd ne uitdm la schema
cu zece clase sociale - in schema de trei clase, barbatii sunt mai
afectati de mobilitatea structurald). Observam, de asemenea, ca atat
pentru barbati, cat si pentru femei, proportia reproducerii claselor
sociale este una importantd mai ales in cazul celor privilegiati,
comparativ cu cei mai sdraci, deoarece primii incearca sd isi mentina
pozitiile, pe cand ceilalti doresc sd acceadd la pozitii de clasd mai
bune. Prin urmare, pentru clasa precard, compusa din fermieri si

6 Privilegiati este aici un concept care trebuie inteles in termeni relativi. Nu e
neaparat vorba de grupurile formate din indivizi care primesc “beneficii
speciale” (desi pot sd existe si astfel de indivizi) ci de oameni care au o pozitie
mai bund datoritd clasei de provenientd si tuturor aspectelor care se leaga de
aceasta (ex. accesul la o educatie mai buna).

169



muncitori necalificati, biasul de gen e legat in special de concentrarea
femeilor in sate. De asemenea, mobilitatea ascendentd apare mai
mult la bérbati, iar cea descendentd, la femei. Apoi, desi, aparent, in
datele noastre, cei privilegiati nu pot fi mobili ascendent, iar cei
precari nu pot fi mobili descendent, aceasta este, de fapt, doar o
limitd a instrumentelor cu care am mésurat mobilitatea sociald. In
fapt, cei bine plasati in structura sociald, pot sd securizeze pozitii si
mai bune, iar cei de la nivelurile de jos, in termeni absoluti, pot sa
ajunga in situatii si mai problematice. Altfel: cei bogati pot sd devina
si mai bogati, iar cei sdraci si mai sdraci. Prin urmare, angajatorii-
antreprenorii, managerii si profesionistii tind sd devind tot mai
importanti (ca si numdr, putere si influentd) in timp, pe cand
numadrul si influenta fermierilor (reprezintii clasei precare) tind sa
scada. Celelalte clase sociale au traiectorii temporale mai sinuoase.

Ca un rezultat, mobilitatea sociald (ascendentd sau descendent)
pentru fiecare cohortd de indivizi, pare sd fie in mare mdsurd de
naturd orizontald, astfel cd indivizii se miscd mai degraba intre clase
similare (ca venit si educatie), un rezultat confirmat prin impartirea
claselor sociale in trei categorii mai mari. Dintr-o perspectiva
temporald, dacd folosim o scald cu trei categorii si mergem dinspre
prima spre ultima cohortd, numdrul celor care ajung intr-o clasd
privilegiata este in crestere. Acest rezultat evidentiazd sanse mai
bune de mobilitate ascendentd in timp, deci o societate tot mai
deschisa. Mai mult, chiar daca in primele doua cohorte cei mai multi
respondenti sunt in clasa precard, numarul lor scade in urméatoarele
cohorte. Inseamna acest lucru c4, intr-adevir, cei mai putini privile-
giati au sanse mai bune de mobilitate sociald ascendentd, spre clase
mai bine pozitionate in structura sociald? Cand ne uitdm la ratele
relative de mobilitate, aflaim cd, in relatie cu categoria de referintd a
muncitorilor necalificati, dacd tatdl respondentului e antreprenor,
acesta are mai multe sanse sd devind antreprenor, expert sau super-
vizor. In acelasi timp, dacd respondentul provine din clasa fermie-
rilor, cu o probabilitate foarte mare, va rdméane in aceastda clasd,
avand sanse destul de mici sd devind angajator, profesionist sau
muncitor necalificat.
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Oricare ar fi originea sociald a indivizilor, acestia au sanse mai
bune de mobilitate sociald ascendentd decat cei care provin din clasa
muncitorilor necalificati. Mai precis, daca tatdl este manager, copiii
au o probabilitate mai mare de a ajunge manageri, profesionisti/ex-
perti sau angajati pe cont propriu si probabilitdti mai mici de a
deveni muncitori calificati. Daca la origine provin din clasa profe-
sionistilor/expertilor, este probabil sa aibd o destinatie similard,
aceasta fiind clasa sociald cu cel mai inalt grad de reproducere. Pro-
venienta din clasa de supervizori duce la sanse sporite de a deveni
manager, profesionist/expert, supervizor sau tehnician-functionar si
scade sansele de a deveni muncitor calificat, necalificat sau fermier,
prin urmare oferd mai multe sanse de mobilitate ascendentd. Daca
tatdl este angajat pe cont propriu sunt sanse destul de mici ca
fiul/fiica sd ajunga muncitor necalificat. Dar daca tatal este tehnician
sau functionar, este foarte probabil ca respondentul sia mentina
aceastd pozitie sau sd ajungd manager ori profesionist, in acelasi
timp fiind protejat de clasele de destinatie alcdtuite din muncitori
calificati sau necalificati. Cei care provin din clasa muncitorilor cali-
ficati au sanse bune sa ajunga in clasele angajatorilor, managerilor,
expertilor, tehnicienilor sau lucratorilor in servicii si comert. Au,
totodatd, sanse mai mici de a ajunge muncitori necalificati si fer-
mieri. In pus, daci respondentul provine din clasa de lucritori in
servicii si comert este destul de probabil sa isi mentind pozitia si
destul de putin probabil sd devina expert. Dacd un individ provine
din clasa fermierilor, cu o probabilitate foarte mare nu isi va putea
schimba clasa de destinatie, avand, in acelasi timp, sanse extrem de
mici de a ajunge antreprenor, expert sau muncitor necalificat, com-
parativ cu categoria de referinta.

Prin urmare, cea mai mare mobilitate are loc intre categorii
similare de indivizi, ce pot fi vdzute ca si clasd de mijloc. De ase-
menea, parti importante din aceastd clasd au posibilitatea de a
ajunge in clasa privilegiatd. Totusi, aceste parti nu sunt distribuite
egal in fiecare cohortd: cea mai mare este in prima cohortd si in cea
ndscutd intre 1967 si 1976, pe cand cea mai redusd este in cea mai
tanara cohortd. Clasele privilegiate reusesc sa isi mentinad pozitiile,
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cu ceva variatii in timp, pe cand clasele precare se lupta pentru
pozitii mai bune, insd fard un succes semnificativ, miscarea (orizon-
tald sau ascendentd) fiind mai pronuntatd in randul celor din clasa
de mijloc. Aceste rezultate pot fi intelese ca si consecinte ale anilor de
industrializare sistematicd din perioada socialistd care a mutat multi
tdrani in fabricile urbane si i-a transformat in muncitori, dar totodata
se pot interpreta ca un rezultat al anilor dificili din perioada de
tranzitie postcomunistd. Cu toate ca realitatea noastra sociald, vazuta
prin lentila mobilitatii sociale, prezintd schimbéri moderate, de fapt,
este destul de dificil de aflat care sunt consecintele, pentru viata
noastrd cotidiand, aduse de noua schemd de stratificare post 1989.
Cu alte cuvinte, este important, dincolo de numere si tendinte,
modul in care este perceputd posibilitatea de mobilitate sociald de
catre indivizii din diversele clase sociale, pentru a putea specifica
mai bine ce inseamnd, cu adevirat, mobilitate ascendenta si descen-
detd pentru fiecare individ. Aceasta este, in fapt, o invitatie pentru
analize viitoare mai complexe, mai amanuntite, chiar si pe baza unei
metodologii calitative, asupra acestui fenomen.
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CAPITOLUL 6: DOBANDIRE DE STATUS
IN ROMANIA

MODELUL GENERIC

Scopul capitolului este de a prezenta o imagine de ansamblu
asupra procesului de dobandire de status in Romania contemporana.
Analizele mele se bazeaza pe modelul de dobandire de status propus
de Blau si Duncan (1967, 2008), aplicat pe un esantion reprezentativ
la nivel national ce contine indivizi nascuti intre 1917 si 1985. Vad
acest text si ca o contributie metodologicd, deoarece specifica si
explicd logica internd a modelului de dobéandire de status. Chiar
dacd acest model a fost criticat de anumiti cercetdtori (de exemplu
Featherman, 1981) ca fiind prea cantitativ si descriptiv, totusi are o
influentd importantd asupra descrierii pozitiei indivizilor in societate
prin prisma variabilelor pe care este bazat (ocupatie si educatie),
variabile utile pentru explicarea diferentierilor socio-economice intr-o
tard fostd socialistd, cum este Roménia. Acest model ne ajutd sa
intelegem cum si in ce mdsurd statusul dobandit intr-o anumita
etapa a vietii influenteaza perspectivele pe care indivizii le au in
etapele urmdtoare. Ma concentrez asupra acestor aspecte vazute prin
prisma claselor sociale ca o dimensiune a structurii sociale. In plus,
etnicitatea poate sd constituie un factor explicativ important in
procesul de dobéandire de status din Romania (Verdery, 1985; Emigh
si Szelenyi, 2000). Cu toate acestea, nu pot folosi aceastd variabild in
lucrarea mea, datoritd schemei de esantionare nationale prin care
grupurile de respondenti (de exemplu, maghiari si romi) nu
formeaza sub-esantioane reprezentative pentru populatiile din care
provin. Prin urmare, pornesc de la urmadtoarea intrebare de
cercetare: Cum si in ce masura statusul social si economic anterior al
individului explica statusul(urile) sale ulterioare? Pentru a rdspunde,
abordez problematica din mai multe unghiuri. In primul rand, am in
vedere procesul de dobandire de status pentru intreaga populatie si,
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apoi, pentru diferite clase sociale. Dupd acestea prezint si discut
diferentele dintre cele cinci cohorte de indivizi si inchei cu o sectiune
de concluzii.

Este important de vazut modul in care a fost descris procesul de
dobandire (realizare) de status in primii ani din era post-comunista.
Astfel, una dintre lucrédrile relevante pentru spatiul central si est-
european este cea a Paulei Tufis. Ea analizeaza schimbarile care au
avut loc in relatiile dintre componentele statusului social la zece ani
dupd cdderea comunismului (Tufis, 2010). Are in vedere, la
momentul 1999, tari precum Cehia, Polonia, Ungaria si Romania, pe
care le compara cu SUA prin prisma relatiilor dintre o serie de varia-
bile care, in mod traditional, compun statusul individului: origine
sociald, educatie, ocupatie si venit. Pe baza unor modele path de-
monstreazd cd existd o similaritate a efectelor originii sociale asupra
educatiei, ocupatiei si venitului intre statele din Europa Centrala si
de Est si SUA. Apoi, aratd cd, in partea de Europa analizatd, legdtura
dintre educatie si ocupatie este inca mai puternica decat in America,
lucru valabil si pentru legdtura dintre educatie si venit. Un alt
rezultat interesant este cel legat de balanta dintre statusul dobandit
(realizat) si cel mostenit. Aici aflam cd, in 1999, existda dovezi
statistice care indica o relatie de tip realizare, mai degraba decat
mostenire (in diada educatie-ocupatie), pentru Europa Centrala si de
Est, spre deosebire de SUA, unde cel mai important efect statistic
este unul de tip mostenire in relatia origine sociald-educatie (Tulfis,
2010). Este important de avut in vedere faptul ca toate aceste
rezultate sunt intelese intr-o cheie criticd, astfel cd, intr-o lucrare
ulterioard, autoarea testeazd dacd socialismul a produs procese de
dobandire de status similare in Europa Centrald si de Est si dacd
aceste efecte sunt diferite de cele reprezentate de modelul vestic,
chestiondnd si unitatea tendintelor unui astfel de model. Totodata,
introduce in explicatii o serie de factori de context, precum cei ce tin
de regimurile socialiste, post-socialiste sau de procesul de industria-
lizare, factori care pot influenta dobandirea de status (Tufis, 2012).
Desi demersul meu, in analiza statusului respondentilor, este (mai)
limitat ca extindere doar la un model, de acum clasic, si doar la
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spatiul roménesc, este important de vdzut cum si daca s-au schimbat
tendintele la peste o decada de la sférsitul anilor "90.

Modelul de dobandire de status propus de Blau si Duncan
(1967, 2008), pe care am ales sd il folosesc si pentru cazul Roméaniei
actuale, se bazeazad pe cinci variabile:

X - statusul tatilui;

V - educatia tatdlui;

U - educatia respondentului;

W - primul status ocupational al respondentului;
Y - ultimul status ocupational al respondentului.

Variabilele U si V sunt exprimate in ani de educatie. Deoarece in
chestionar variabila ultimul nivel de educatie absolvit este una ordinala,
am efectuat o transformare liniard in ani (dupd cum se poate vedea
in primul tabel al Anexei A). Sunt constient de faptul cd, uneori,
acelasi nivel de educatie pentru tatd si pentru respondent, poate sa
insemne lucruri diferite in termeni de ani de educatie, dar, cu toate
acestea, tendinta de crestere pentru ambele este similara. in plus,
pentru transformarea nivelului de educatie superioard in ani, am fost
nevoit sd folosesc media anilor de educatie, deoarece tipuri diferite
de specializdri in educatie superioard necesitd ani diferiti de
scolarizare (intre 3 si 6 la nivel de licentd). Variabilele de status X, W
si Y sunt toate codate conform Indexului Socio-Economic International
al statusului ocupational (ISEI) propus de Ganzeboom et al. (1992,
2010). Am realizat analize doar cu indivizi care au avut cel putin o
ocupatie; prin urmare, cei care nu au avut un loc de munci la
momentul anchetei au fost clasificati in functie de ultima lor
ocupatie. Cu toate acestea, am fost nevoit sd exclud din analize
indivizii care nu au avut un loc de muncd niciodatad (ex. persoane
casnice, studenti). Ocupatiile luate din Clasificare Ocupatiilor din
Romania (COR) au primit valori conform cu ISEI (valori care
oscileaza intre 0 si 96). Pentru a explica modul in care au dezvoltat
ISEI, Ganzeboom et al. (1992) explica:

»Procedura noastra operationald este o consecintd directd a concep-

tului de ocupatie ca motor ce converteste educatia in venit: scalam
ocupatiile astfel incat sa captureze cat mai mult din influenta (indirecta)
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a educatiei asupra veniturilor (castigurilor). SEI este definit ca o varia-
bila ce intervine intre educatie si venit si maximizeaza efectul indirect al
educatiei asupra venitului si minimizeaza efectul direct (...). Avantajele
procedurii noastre comparativ cu altele mai vechi sunt pur si simplu
date de: (a) se elimind complet relatia logicd cu prestigiul si (b) astfel
avem o interpretare mai clard a SEL.”

La fel ca si Blau, Duncan si Tyree (2008) nu fac nicio asumptie
legatd de prioritatea lui V relativ la X, deoarece problematica nu este
legatd de cariera tatdlui, ci de cea a respondentului. Prin urmare,
masurdtorile sunt contemporane din punctul de vedere al respon-
dentului. Pentru aceiasi autori, U ar trebui si fie ulterior celor douad
masurdtori de status, si astfel sa fie susceptibil de a fi influentat de
acestea, o observatie validd pentru cazul Romaniei. O altd asumptie a
lui Blau si Duncan este cd W (primul status ocupational al respon-
dentului) are loc dupa U (educatie respondentului). In cele mai multe
cazuri, aceastd propozitie este adevaratd pentru contextul roménesc,
dar trebuie abordata cu atentie in cazul ultimelor cohorte unde gasim
o posibilitate tot mai mare ca W sa nu apara dupa U, ci in acelasi timp.
Ca si succesiune in timp, sunt de acord cu cercetdtorii mentionati ca,
atat U, cat si W, il preced pe Y. Sumarizand, modelul acestor autori
poate fi reprezentat in felul urmator, chiar dacd are o viziune oarecum
idealizatd asupra liniaritatii temporale: (V, X) - (U) - (W) - (Y).

Tabelul 1: Corelatii intre variabilele de status

Y W U X \4

(Y) Statusul respondentului - ultima ocupatie - 820" 6727 395" 446"
(W) Statusul respondentului - prima ocupatie - 6427 400" 434~
(U) Educatia respondentului in ani - 429" 585™
(X) Statusul tatalui - 5497

(V) Educatia tatalui in ani -

** p<0.01; Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii
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Inainte de a intra in problematica modelului de dobandire de
status pentru Romania, un prim pas este cel de a prezenta corelatiile
dintre cele cinci variabile (Tabelul 1). Corelatiile simple masoara
magnitudinea bruta a efectului variabilei antecedente asupra celei de
care este urmatd (Blau, Duncan si Tyree 2008). Prima valoare este de
ryw = .820 si prin ea intelegem ca o crestere cu o abatere standard in
statusul de la primul loc de muncd produce (direct sau indirect) o
crestere de 0.8 abateri standard in statusul de la ultimul loc de
muncd. Aceste corelatii reprezinta efectul brut pe care o variabild o
are asupra altei variabile. Corelatia rxy nu este ordonatd directional,
deoarece nu am facut nicio asumptie legatd de ordinea temporala a
educatiei si statusul tatdlui. Putem observa ca rxv = .549 este mai
micd decat corelatia corespunzdtoare cazului respondentului ryy =
.672, prin urmare creste influenta educatiei asupra statusului in timp,
in cazul respondentilor, comparativ cu parintii lor. Totusi, Blau,
Duncan si Tyree (2008) sugereaza sa interpretdm cu atentie acest
rezultat, deoarece V si X nu reprezintd o cohortd de barbati, pe care
noi i-am denumit “tati”. In acest caz, sunt o categorie de indivizi care
au copii ndscuti intre 1917 (cel mai in varsta respondent) si 1985 (cel
mai tandr). Autorii, in descrierea societatii americane din 1962, arata
cd daca X este cauza initiald, ne putem concentra pe masura in care
influenta sa asupra lui Y este transmisd cu ajutorul influentei
anterioare asupra W. Mai mult, in termeni de efecte brute, existd o
ordonare clard a influentelor asupra primei ocupatii: rwu > rwx > 1 wv.
Pentru Romania, acest sir are o altd ordine: rwy > r wy > rwx, deoarece
ocupatia tatdlui pare sd aibd o influentd mai mare decat statusul
social al acestuia asupra primului status ocupational al respon-
dentului. Acest lucru este valabil si pentru ultimul status ocupational
al individului. in plus, rux este mai mic decat ryv, deoarece educatia
tatdlui are o influentd mai mare decat statusul sdu asupra educatiei
respondentului. Principala variabild pe care incercam sa o explicam
(Y) este mai puternic influentata de primul status al respondentului
(ryw = .812) decat de educatia acestuia (ryy = .672).
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Educatia tatalui (V) 494

Educatia
respondentului (U)

Ultimul status
ocupational al
respondentului (Y

.549
6

Primul status
ocupational al
respondentului (W,

Statusul ocupational al
tatdlui (X)

138

Figura 1: Coeficientii path pentru procesul de dobdndire de status din Romdnia
Bazat pe modelul lui Blau si Duncan (1967, 2008)

Tabelul 2 si Figura 1 prezinta coeficientii path din modelul de
baza pentru procesul de dobandire de status din Romania. Cifrele
din Figura 1 sunt rezultatele Beta, valorile standardizate. Fiecare
model din Tabelul 2 explici o variabild dependentd diferitda prin
introducerea succesivd a altor valori explicative, independente.
Pentru primul model, variabila dependentd este statusul tatilui
explicat prin educatia acestuia. In cel de-al doilea model educatia
respondentului este explicatd prin educatia si statusul social al
tatdlui. In cel de-al treilea model, primul status ocupational al
respondentului este explicat prin educatia acestuia si prin educatia si
statusul tatilui individului. in ultimul model, care este si cel mai
complex, ultimul status ocupational al respondentului este prezentat
prin prisma primului sdu status ocupational, a educatiei sale, dar si a
educatiei si statusului ocupational al tatdlui acestuia. Influentele care
sunt semnificative din punct de vedere statistic sunt incluse in
Figura 1. Aceasta metodologie este aplicatd si pentru analiza pe clase
si pe cohorte.
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Blau, Duncan si Tyree (2008) descriu acest model general si
aratd cd legdatura dintre V si X este reprezentatd printr-o linie curbata
cu doud capete de sdgeatd pentru a fi diferentiatd de celelalte linii
care reprezintd coeficientii path. De asemenea, intentia din spatele
acestei reprezentdri este de a ardta ca educatia si ocupatia tatadlui
sunt corelate nu doar pentru cd una o afecteazd pe cealaltd, ci si
pentru ci in spatele ambelor exista cauze comune. In plus, serveste
la insumarea tuturor surselor de corelare dintre X si V si pentru
indicarea faptului cd explicarea acestora nu este problema pe care o
avem in vedere. Liniile directe care merg dinspre o variabild inspre
alta reprezintd influente directe (sau nete). Simbolul pentru coefi-
cientii path este Pyw si are un indice dublu. Primul indice este varia-
bila de la capatul sdgetii, variabila care trebuie explicata (Y in
exemplul de mai sus) si cealalta variabild care o cauzeaza pe prima,
variabila independentd (X in acest caz). Avem de asemenea cateva
linii cdrora le lipseste sursa. Acestea sunt valori path reziduale si
reprezintd toate celelalte influente asupra variabilei pe care o avem
in vedere, incluzand cauze pe care nu le surprindem sau nu le masu-
rdm, erori de médsurare si abateri ale relatiei reale de la liniaritate si
aditivitate, proprietdti care sunt asumate in cazul acestei analize
(Blau, Duncan si Tyree 2008).

Pentru a evalua importanta fiecarui coeficient path din model,
autorii sugereaza cd, inainte de a construi diagrama, trebuie sa
cunoastem sau sd presupunem o ordonare cauzald a variabilelor
observate. Aceasta informatie este exterioard sau a priori in raport cu
datele, care descriu doar asocieri si corelatii. Schema cauzala trebuie
sa fie completd, trebuie sa introduca toate cauzele. Putem sa obtinem
o completitudine formala prin reprezentarea cauzelor nemasurate ca
si factori reziduali, despre care presupunem ca nu sunt corelati cu
ceilalti factori ce caracterizeazd variabila care ne intereseaza. Astfel
putem efectua un test de adecvare al datelor, pentru a afla daca
acestea explica satisficdtor corelatiile observate intre variabilele
madsurate. Pentru realizarea acestui test, conform lui Blau si Duncan
si Tyree (2008), folosim teorema fundamentald a analizei path, care
ne aratd cum sad obtinem corelatia dintre oricare doud variabile din

180



sistem pe baza coeficientilor path si a corelatiilor care intrd in
diagramad. De exemplu:
I'yx = Pyx + Pyurux + Pywrwx SiTwx = pwx + pwutux

Atunci cand coeficientii path sunt estimati corect si nu exista
inconsistente in diagrama, corelatiile calculate cu ajutorul unei
formule trebuie sa fie egale sau suficient de apropiate de corelatiile
observate. Tntreaga ecuatie pentru ryx este:

ryx = Pyx + PyuPux + PyuPuvryvx + PywPwx + PywPwuPux +
PywPwuPuvryvx
ryx =.028 + (.228)*(.162) + (.228)*(.494)*(.549) + (.660)*(.138) +
(.660)*(.570)*(.162) + (.228)*(.570)*(.494)*(.549) => ryx = .028 + .037 +
062 +.091 +.061 +.102 = .381

Valoarea calculata este ryx = .381 si este apropiata ryx = .395.

Dacé ne uitdm la Figura 1, printre cei mai mari coeficienti path fi
regdsim pe cei reziduali, adica variabile pe care nu le-am maésurat.
Blau si Duncan (2008) cred ca valorile reziduale ale coeficientilor
path sunt doar o reprezentare convenabild a mdsurii in care cauzele
madsurate din sistem nu reusesc sd explice variatia variabilelor
dependente. Reziduul este obtinut din coeficientul de determinatie,
ca de exemplu: dacd R?ywux) este patratul corelatiei multiple a lui Y
cu cele trei variabile independente, atunci valoarea reziduald pentru

Y este 1 — RZY(WU)() . Totusi, médrimea reziduului nu este cel

mai bun indicator pentru validitatea interpretdrii cauzale. O serie
de explicatii ne pot ajuta pentru a intelege acest punct de vedere:

~Sociologii sunt adesea dezamaégiti de marimea reziduurilor, crezand
cd acestea sunt o masurd a succesului lor in "explicarea" fenomenului
pe care il studiaza. Prea rar se gdndesc la ce ar insemna s trdiesti intr-o
societate in care am putea veni cu o explicatie aproape perfectd pentru
variabila dependentd prin studierea unor variabile cauzale cum sunt
ocupatia tatilui sau educatia respondentului. In astfel de societati ar fi
adevdrat cd unii sunt "destinati pentru sirdcie aproape de la nastere...
de statutul economic sau ocupatia parintilor" (Orshansky, 1963). Altii,
in mod evident, ar fi "destinati" pentru bogdtie sau spre circumstante
modeste. Prin nici un fel de efort personal nu ar reusi sa isi
imbunétateascd material cursul destinului, nicio schimbare, in bine sau
in rdu, nu ar putea modifica un rezultat predestinat” (Blau, Duncan si
Tyree, 2008).
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Cum interpretdm corelatiile si coeficientii path si care este dife-
renta dintre acestea? Corelatia ryx = .395 (efectul brut) inseamna ca o
schimbare de o abatere standard in statusul tatdlui (X) produce o
schimbare de aproape 0.4 abateri standard in ultimul status ocupa-
tional al respondentului (Y). Coeficientul path Pyx =.028 (efectul
direct sau net) ne spune ca aproape 7% (care este proportia lui Pyx
din ryx) din acest efect brut este un rezultat al influentei directe pe
care X o are asupra lui Y. Restul (395 - .028 = .367) este efectul
indirect via U si W. In acest caz, ultimul status al respondentului este
cel mai mult influentat de educatia sa si de statusul sdu si mai putin
de statusul tatdlui. Prin urmare, aici dobandirea de status este mai
puternicd decat mostenirea acestuia. Suma tuturor efectelor indirecte
este data de diferentele dintre corelatiile simple si coeficientii path
care leagd doud variabile. Dupa cum am demonstrat, in acest caz,
efectele indirecte asupra lui Y sunt substantiale, comparativ cu
efectul direct. Blau si Duncan sustin cd pentru a preciza efectele
indirecte de-a lungul unui lant cauzal, trebuie intai sd multiplicim
coeficientii path din lant. Procedura constd in a localiza pe diagrama
variabilele dependente de interes si apoi sd mergem inapoi de-a
lungul cdilor (sagetilor) si sd il legam de cea mai apropiata variabila
si astfel si excludem cauzele. In aceastd miscare putem schimba
directia de mers o singura datd, dupa regula ,intai, inapoi si apoi
inainte”. Ca si exemplu, putem evalua efectul educatiei responden-
tului (U) asupra primului sdu status ocupational (W). Vedem, intai,
cd rwu = .642, acesta fiind efectul brut si Pwu = .570, adicd efectul
indirect. Efectele indirecte pot fi aflate parcurgand urmatoarele cai:
de la W inapoi la X si apoi inainte la U si de la W inapoi la X si apoi
inapoi la V si tnainte la U:

rwu = Pwu + Pwx Pux + Pwx rxv Puv .

Sau cu cifre: .570 + (.138)*(.162) + (.138)*(.549)*(.494) = .629, o
valoare apropiatd de cea observata rwu = .642. Totusi, anumite efecte
indirecte raman neexplicate de aceste cdi care trec prin X si V.

182



REZULTATE PENTRU CLASE

Tabelul 3: Corelatii intre variabilele de status - clasa privilegiatd

Y W U X \4

(Y) Statusul respondentului - ultima ocupatie - 464" 569" 103" .200™
(W) Statusul respondentului - prima ocupatie - 400" 180" .213"
(U) Educatia respondentului in ani - 204" 355"
(X) Statusul tatalui - 628"

(V) Educatia tatdlui in ani -

** p<0.01; *p<0.05; Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Urmatoarele tabele prezinta relatia dintre statusul social al
tatdlui si cel al respondentului, intr-o manierd comparativa, pe baza
unui sistem agregat in trei clase sociale. Pentru clasele privilegiate -
angajatori, manageri, profesionisti/experti - ultimul status ocupatio-
nal al respondentului este influentat puternic de educatia sa si apoi
de primul sdu status ocupational. Aceastd ordine de influente este
inversatd la nivelul intregii populatii, prin urmare, pentru aceasta
clasd, educatia este o variabild esentiala in reproducerea structurilor
interne (Tabelul 3). Mai tehnic, o crestere cu o abatere standard in
nivelul de educatie a respondentului (U) produce o crestere de mai
mult de jumatate de abatere standard in ultimul status ocupationl al
respondentului (Y) si aproape jumdtate de abatere standard in
primul status ocupational (W). Totodatd, Y este in mai mare masura
influentat de educatia tatdlui, decat de statusul social al acestuia
(Tabelul 3). Dupad cum era de asteptat, W primeste cea mai mare
influenta din partea lui U, iar U din partea lui V. Trebuie sa tinem
cont de faptul cd variabilele sunt ordonate secvential, si acest lucru
imi permite sd vorbesc despre directia influentelor in contextul
interpretdrii unor corelatii care mdasoard magnitudinea efectelor
brute ale variabilelor antecendente asupra celor consecvente.
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In Tabelul 4 si Figura 2 prezint coeficientii path pentru
modelul de dobandire de status pentru clasa privilegiata (angajatori,
manageri, profesionisti/experti). Ultimul status al respondentului
este influentat cel mai puternic direct de educatia sa (U) si apoi de
primul sdu status (W). Influenta directd a statusului tatalui (X) nu
este semnificativd in cazul clasei privilegiate. U are o influenta
directd importanta asupra lui W si tot U este puternic direct legat de
V. Pentru a evalua efectele indirecte, putem observa ca, de exemplu,
corelatia ryw = .464 (efectul brut) inseamnd ca o schimbare cu o
abatere standard in W produce o schimbare de aproape 0.5 unitati
(abateri standard) asupra ultimului status ocupational al respon-
dentului (Y). Coeficientul path Pyw =.303 (efectul direct sau net) ne
aratd cd aproape 65% din efectul brut este un rezultat al influentei
indirecte a lui W asupra lui Y. Restul (464 - .303 = .142) este efectul
indirect mediat de educatie (U). Cu alte cuvinte, pentru clasa
privilegiata, relatia dintre primul si ultimul status ocupational al
individului este mediatd semnificativ de educatia acestuia. Daca
avem in vedere, din nou, efectul educatiei respondentului (U) asupra
primului sdu status (W), aflam ca efectul brut este de rwy = .400, iar
cel direct (net) este Pwy = .400. Efectele indirecte pot fi gdsite
mergand pe urmaitoarele cdi: de la W inapoi la X si apoi inainte spre
U si de la W inapoi spre X apoi in spate spre V si inainte cdtre U.
Totusi, in acest caz, efectele indirecte nu sunt semnificative din punct
de vedere statistic, prin urmare efectul brut este acelasi cu cel net.
Din nou, reziduurile au valori mari, astfel ci variabilele nemdsurate
de acest model dau seama, intr-o mdisurd semnificativd, de
variabilele dependente din modele (Y, W si U).
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Educatia tatalui(V) .349

Educatia
respondentului (U)

Ultimul status
ocupational al
respondentului (Y

.628

Primul status
ocupational al
respondentului (W

Statusul tatalui (X)

Figura 2: Coeficientii path pentru procesul
de dobadndire de status - clasa privilegiatdi

Tabelul 5: Corelatii intre variabilele de status - clasa de mijloc

(V) Educatia tatdlui in ani

Y W U X \4
(Y) Statusul respondentului - ultima ocupatie - 649" 3527 201" .189~
(W) Statusul respondentului - prima ocupatie - 3677 224" .200™
(U) Educatia respondentului in ani - 324" 3957
(X) Statusul tatalui - 4587

** p<0.01; Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Pentru clasa de mijloc (supervizori, angajati pe cont propriu,

tehnicieni si functionari, muncitori calificati si lucratori in servicii si

comert - Tabelul 5), din nou, primul status al respondentului (W) are
cel mai mare efect brut asupra ultimului sdu status (ryw = .649). Y
mai este influentat de educatie (U), statusul tatdlui (X) si apoi de
educatia tatalui (V). W este afectat intai de U si apoi de X si V, pe
cand U coreleazi cel mai puternic cu educatia tatdlui (V). In clasa de
mijloc, influenta educatiei tatdlui asurpa statusului acestuia (rxv =
458) este mai ridicata decat infleunta educatei respondentului, atat
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asupra primului sdu status (rwu = .367), cat si asupra ultimului status
(ryy = .352). Mai mult, putem observa cd primul status al
respondentului este mai puternic influentat de educatia si statusul
tatdlui, decat este ultimul status al respondentului (rwx > ryx si rwv >
ryy). Prin urmare, pe masurd ce indivizii se mutd de la prima spre
ultima ocupatie, statusul tatdlui devine tot mai putin important si
alte variabile explicd acest rezultat. Una dintre aceste variabile este
educatia respondentului, care functioneaza ca o plasd de sigurantd si
il protejeaza pe individ impotriva mobilitatii descendente (Jecan si
Pop, 2012).
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Tabelul 6 si Figura 3 redau coeficientii path pentru modelul de
dobandire de status, aplicat asupra celei mai numeroase clase - clasa
de mijloc. In acest caz, pentru ultimul status al individului (Y),
efectul direct cel mai important provine din partea primului sdu sta-
tus (W), iar statusul tatdlui, din nou, nu are o influentd semnificativa.
Cu alte cuvinte, efectul brut (corelatia) lui W asupra lui Y este ryw =
.649, cu un efect direct Pyw = .585, care reprezintd 90% din efectul
brut, iar efectul indirect este de .649 - .585 = .064 si este explicat de
educatia individului si statusul tatilui. In clasa de mijloc, pentru W
cea mai importantd influentd directd o are U, urmat de X. Efectul
indirect aici este: (rwu = .367) - (Pwu = .343) = .024. Calitatea
modelului, ca si in celelalte cazuri, poate sd fie evaluatd prin
utilizarea unei formule precum:

rwu = Pwu + Pwx Pux + Pwx rxv Puv
sau cu numere: rwy = .343 + .019 + .016 = .378. Aceastd valoare este
apropiatd de cea observata rwy = .367. Educatia respondentului este
cel mai bine exprimatd prin educatia si statusul tatdlui. $i in acest
caz, reziduurile sunt mari, dar pentru U si Y sunt mai mici,
comparativ cu clasa privilegiata.

Educatia tatalui (V)

o ®

90

Ultimul status
ocupational al
respondentului (Y

458

Primul status
ocupational al
respondentului (W

Statusul tatalui (X)

Figura 3: Coeficientii path pentru procesul de dobindire de status -
clasa de mijloc
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Tabelul 7: Corelatii intre variabilele de status - clasa precari (de jos)

(Y) Statusul respondentului - ultima ocupatie - - - - -

150" .316™ 201" 202"

(W) Statusul respondentului - prima ocupatie - 376 1257 181"
(U) Educatia respondentului in ani - 305" 509"
(X) Statusul tatalui - 3467

(V) Educatia tatdlui in ani -

** p<0.01; Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Clasa precara (muncitori necalificati si fermieri/tdrani) eviden-
tiazd cateva tendinte diferite comparativ cu celelalte categorii (Tabe-
lul 7). In primul rand, observim ci toate valorile explicative pentru
ultimul status al individului sunt negative. Corelatia (sau efectul
brut) ryw = -.150 scoate in evidenta faptul cd o crestere cu o abatare
standard a primului status ocupational al individului (W) duce la o
scddere cu 0.15 abateri standard pentru ultimul sdu status (Y).
Pentru ryu = -.316, descresterea este si mai semnificativd, de 0.3 aba-
teri standard. De asemenea, variabilele ce tin de statusul si ocupatia
tatdlui au efecte brute importante si negative asupra lui Y. Cu alte
cuvinte, pentru cei mai putin privilegiati membri ai societdtii din
Romania, variabilele explicative au valori mai mici, mai pufinad
educatie si un status inferior la origine. Cu toate acestea, primul
status ocupational al respondentului coreleazd semnificativ cu
educatia sa, dar si cu educatia si statusul tatdlui, iar educatia respon-
dentului (U) este bine explicatd de V si X. Toate aceste rezultate
contureazd o realitate diferitd pentru aceastd clasd, comparativ cu
altele. Mai precis, dacd la determinarea primului status ocupational
al individului sunt esentiale educatia sa (scdzutd) precum si educatia
si statusul tatdlui (inferioare), in determinarea ultimului status
ocupational al individului acestea au influente semnificative, dar
negative, astfel ca Y precar nu este doar mostenit, ci si dobandit si,
astfel, existd posibilitatea (micd) de a se muta intr-o alta clasa.
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. s Educatia
Educatia tatalui (V) 453 respondentului (U)

Ultimul status
ocupational al
respondentului (Y’

346

Primul status
ocupational al
respondentului (W

Statusul tatalui (X)

Figura 4: Coeficientii path pentru procesul de dobidndire de status -

clasa precardi

Dupa cum am anticipat din corelatii, in cazul clasei de jos/pre-
care, multi dintre coeficientii path din modelul de dobandire de
status sunt negativi. Cel mai important impact asupra ultimului
status ocupational al respondentului (Y) il are educatia acestuia (Y)
si statusul tatdlui sdu (X), dar acestea sunt efecte negative directe. O
observatie importantd aici este ca primul status (W) nu mai are o
influentd semnificativa statisitic pentru Y. Putem testa acest model
folosind toate cdile prin care se poate ajunge de la X 1a Y:

ryx = Pyx + PyuPux + PyuPuvrvx + PywPwx + PywPwuPux +
PywPwuPuvrvx

sau ryx = -.143 + (-.038) + (-.038) + (-.001) + (-.002) + (-.002) = -.224,
care explicd suficient de bine corelatia observatd intre cele doud
variabile ryx = -.201. Cel mai important efect direct asupra lui W este
cel alui U (Pwu = .375) si este egal cu efectul brut, deoarece variabila
intermediard X nu este semnificativd statistic. Se mai impune o
observatie, si anume cd pentru aceastd clasa sociald reziduurile sunt
cele mai mari si doar 11% din varianta variabilei Y este explicatd de
variabilele independente intrate in model (R? = .107). Prin urmare,
alte variabile nemdsurate au o influentd importantd asupra
probabilitatii de a dobandi acest status precar.
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Interpretdrile de pdna acum au avut in vedere doar diferentele
intelese In termeni de coeficienti path (beta) observabili in interiorul
fiecdrei clase sociale. Pentru o intelegere mai profundd, trebuie sa ne
concentrdm asupra diferentelor dintre clasele sociale, care creeaza
tendinte cauzale intre variabilele explicate (dependente) si cele
explicative (independente). Pentru aceasta, in continuare ma bazez pe
coeficientii nestandardizati B din fiecare model (ecuatie de regresie).

Modelul 1: Prima ecuatie, in cazul tuturor celor trei clase
sociale, prezintd legdtura dintre educatia si statusul tatdlui (ca
variabild dependentd). Desi acest model nu e central argumentarii
mele, ne oferd o prima imagine asupra relatiei dintre cele doua
variabile. Rolul educatiei tatdlui (V) in determinarea statusului sdau
(X) scade de la clasa privilegiatd inspre cea precara.

Modelul 2: In cea de a doua ecuatie, folosesc X si V pentru a
explica educatia repondentului (U). Pentru clasa privilegiata si cea
precard, doar educatia tatdlui are o influentd semnificativa. Totusi,
aceastd influentd este mai mare in clasa precarda decdt in cea
privilegiata. In cazul clasei de mijloc, atat X cat si V influenteaza
semnificativ variabila V. O altd observatie necesara este ca nivelul
educatiei scade semnificativ de la clasa privilegiatd (a = 13.9) la cea
precard (a = 3.2).

Modelul 3: Cea de a treia ecuatie explicd primul status
ocupational al individului, in functie de statusul tatalui (X), educatia
acestuia (V) si educatia respondentului (U). U este cel mai important
factor explicativ pentru W, indiferent de clasa sociala. Totusi, aceastd
educatie are o influentd mai puternicd pentru clasa privilegiatd,
urmatd de cea de mijloc si apoi de cea precard. Este important de
evidentiat cd, in clasa de mijloc, statusul tatdlui conditioneaza, intr-o
manierd importantd, W.

Modelul 4: Am construit acest model mai complex pentru a
prezenta ultimul status ocupational al respondentului (Y) pe baza
tuturor celorlalte variabile. Pentru clasa privilegiatd si cea de mijloc,
Y primeste influente semnificative din partea variabilelor care
caracterizeazd direct individul (U si W) si nu dinspre variabilele ce
caracterizeazd tatdl individului. Aceste influente sunt mai mari in
clasa de mijloc, comparativ cu cea privilegiatd. Prin urmare, aparent,
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aceste doud clase pot fi caracterizate mai degraba de un proces de
dobandire, decit de unul de mostenire de status. Pentru cei mai
putin privilegiati, cele mai importante influente asupra lui Y vin
dinspre educatia individului si statusul tatdlui, chiar daca toti
coeficientii b sunt negativi. Cu alte cuvinte, a fi in clasa precard sau a
fi sarac este un rezultat direct al unui trecut precar, dublat de o
educatie scazuta.

REZULTATE PENTRU COHORTE

Sectiunea aceasta are rolul de a prezenta modelul de dobandire
de status pentru cele cinci cohorte de indivizi. Ma astept ca
diferentele dintre cohorte sd fie mai putin importante decat cele
dintre clasele sociale si sd gadsesc tendinte congruente, chiar daci
valorile coeficientilor path vor fi diferite.

Tabelul 9: Corelatii intre variabilele de status - ndscuti pand in 1939

Y W U X \

(Y) Statusul respondentului - ultima ocupatie - 858" 692" 412~ 413~
(W) Statusul respondentului - prima ocupatie - 6417 4027 3777
(U) Educatia respondentului in ani - 4027 4777
(X) Statusul tatalui - 4517

(V) Educatia tatdlui in ani -

** p<0.01; Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

in Tabelul 9 gdsim corelatiile dintre variabilele incluse in model,
acestea fiind si efectele brute de interactiune intre aceste variabile.
Aici, ca si in celelate cazuri, directia influentelor rdméne aceeasi. in
aceastd cohortd de indivizi, ultimul status ocupational (Y) este
influentat puternic de primul status (W) si de educatia individului.
De asemenea, influentele ce vin din partea tatdlui (X si V) sunt
semnificative. Educatia rdmane un factor important in explicarea
primului sau ultimului status ocupational al respondentului sau
statusul tatalui (rxv = .451). Totodatd, educatia individului coreleaza
puternic si semnificativ cu educatia si statusul tatdlui.
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Educatia tatalui (V) 374

Educatia
respondentului (U)

Ultimul status
ocupational al
respondentului (Y

451
'3{9

N

Primul status
ocupational al
respondentului (W

Statusul tatalui (X) 1151

Figura 5: Coeficientii path pentru procesul de dobdndire de status -
ndscuti pand in 1939

Primul lucru care atrage atentia in Figura 5 si Tabelul 10 este ca
avem reziduuri mai mici comparativ cu cele care apar in randul
diferitelor clase sociale. De asemenea, coeficientii de determinare (R?)
sunt mai mari, deci avem modele mai bine specificate si saturate de
variabilele independente. In explicarea relatiei dintre ultimul status
ocupational al respondentului si celelalte variabile, pot sd presupun
cd dobandirea de status e mai pregnantd decat mostenirea, deoarece
W si U influenteaza semnificativ si direct Y, lucru care nu este valabil
pentru X si V. In plus, 81% din efectul brut al lui W asupra lui Y (ryw
=.858) este reprezentat de efectul direct a lui W asupra lui Y (Pyw
=.696), restul (.858 - .696 = .162) este efectul indirect via educatia
respondentului (U). Primul status al respondentului este cel mai bine
exprimat prin educatia sa (Pwu = .565). Efectele indirecte ale relatiei
dintre U si W pot fi gdsite pe baza urmdtoarelor rute: de la W tnapoi
la X si inainte la U si de la W inapoi la X si inapoi la V apoi inainte la U:

rwu = Pwu + Pwx Pux + Pwx rxv Puv.

Cu cifre: .565 + (.151)(.229) + (.151)(.451)(.372) = .565 + .035 +
.025 = .625, o valoare apropiatd de cea observatd de rwy = .641. Cu
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toate acestea, raman o serie de efecte indirecte care nu sunt explicate
de aceste rute si care trec prin X si V. Ca de obicei, educatia respon-
dentului este cel mai bine explicatd prin educatia tatalui si apoi prin
statusul acestuia.

Tabelul 11: Corelatii intre variabilele de status - ndscuti intre 1940-1954

Y W U X N

(Y) Statusul respondentului - ultima ocupatie - 8577 6777 343" 421"
(W) Statusul respondentului - prima ocupatie - .666™ 3477 424"
(U) Educatia respondentului in ani - 319" 484~
(X) Statusul tatalui - 489~

(V) Educatia tatdlui in ani -

** p<0.01; Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

In generatia nascuta in perioada celui de Al Doilea Rizboi Mon-
dial si la inceputul regimului comunist (1940-1954), cel mai mare
efect brut asupra statusului respondentului de la ultima ocupatie (Y)
il are din nou statusul de la prima ocupatie (W), urmat de educatia
acestuia (U). De asemenea, ultimul status al respondentului are
radacini si in statusul ocupational si educatia tatdlui acestuia. Al
doilea status al individului e explicat, in primul rand, prin educatia
acestuia si apoi prin educatia si statusul tatalui. U este explicat de V
(educatia tatalui) si X (statusul tatdlui), variabile intre care existd o
corelatie puternicd. Din nou, observdm importanta educatiei in
specificarea atat a statusului tatdlui, cat si al individului.

197



nadoud anappd ‘0107 DOSLIVALS 230p p vzvq WSING G°0>d,

anpnyuapuodsai 1v (puorjvdnoo snyvis nugn -
anpnjuapuodsas v jpuorjvdnoo snyvys (nuirid - p
aninauapuodsas vijvonpa - n

anjpiv] [nsnivis - X ‘injpivy vijvonpa - A

6hL =l 9p =l sz =al 667 =l

P00T  681- | - - - - - - - - - X
AL F0 A88L el LS | - - - - - - M
8T 00U SLI8 | 58S OIL  »HOPT 0ze  «SLL9 | - - - n
160 820 [P0 | «ELT 8€0T  9ST | »IIL T10°  6€0 €6 41€8°€T | X
0100 /80 B0 | +£60°  LIU 4S8 | »IbF  TE0°  LEV | «68F LL0°  S08€T | A
vog | as | a |ewg| as | a |eea|as| a [ewa]|as]| 4
AISUOD -FPPON | M ISUOD-€PPON | 1 SU0D-ZPPOW | X ISUOD - [ PPOI

FS6L-0F6T 243143 Hnosyu - snjvys ap aupupqop ap [njapol ‘Tt NPqeL




Educatia tatdlui (V) 441

Educatia
respondentului (U)

Ultimul status
ocupational al
respondentului (Y.

Primul status
ocupational al
respondentului (W

Statusul tatalui (X)

Figura 6: Coeficientii path pentru procesul de dobidndire de status -
ndscuti intre 1940-1954

Similar cu cazul primei generatii, si aici (Figura 6 si Tabelul 12)
ultimul status al individului e cel mai bine prezentat prin relatia
directd cu primul sdu status ocupational (83% din efectul brut este
reprezentat de cel direct) si apoi cu educatia sa (28% din efectul brut
este reprezentat de cel direct). Relatia cu statusul tatdlui este una
putin intensa si nesemnificativa statistic (Pyx = .031), care explica
doar 9% din efectul brut al lui X asupra lui Y (ryx = .343), restul (.312)
este un efect indirect apdrut in miscarea spre X prin U si W.
Revenind la exemplul influentei educatiei asupra primului status,
afldm ca unei cresteri cu o unitate pentru U, ii corespunde o crestere
de aproape 0.7 unitdti pentru W (valoarea observatd rwy = .666).
Relatia directd dintre cele doud este Pwy = .587, deci 88% din efectul
brut este reprezentat de cel direct. Efectul indirect este de 12% sau
666 - .587 =.079. Cu acelasi exemplu putem testa validitatea diagra-
mei cauzale corespunzatoare acestui model:

rwu = Pwu + Pwx Pux + Pwx rxv Puv .

Sau cu cifre: .587 + .013 + .024= .624. Diferenta dintre valoarea

observatd si cea calculatd rwy poate fi explicatd cu ajutorul
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variabilelor intermediare ce tin de tatil respondentului, anume X si
V. Coeficientul de determinare, R?, ne spune cd variabilele inde-
pendente explicd 75% din varianta variabilei dependente (Y), deci un
procent foarte important si astfel avem, din nou, un model bine
saturat de variabilele independente.

Tabelul 13: Corelatii intre variabilele de status - ndscuti intre 1955-1966

Y W U X N

(Y) Statusul respondentului - ultima ocupatie - 763" 633" .334™ 374~
(W) Statusul respondentului - prima ocupatie - .635" 301" .345™
(U) Educatia respondentului in ani - 371" 473"
(X) Statusul tatalui - 490”7

(V) Educatia tatdlui in ani -

** p<0.01; Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Corelatiile pentru cei ndscuti intre 1955 si 1966 se incadreaza in
tendinte similare celor din generatiile anterioare, dar putem observa
o scadere in valorile acestor efecte brute. Primul status ocupational
rdamane principalul determinant pentru statusul actual al respon-
dentului (ryw = .763). Urmadtoarea variabild care explicd Y este
educatia individului (ryy = .633), urmata de educatia tatadlui (ryv =
.374) si statusul acestuia (ryx = .334). Primul status al respondentului
este puternic influentat de educatia sa, de educatia tatalui sdu si apoi
de statusul ocupational al tatdlui. Educatia respondentului este, in
primul rand, influentatd de educatia tatdlui si apoi de statusul
acestuia. Statusul tatdlui poate fi determinat, in bund masurd, de
educatia sa.
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Educatia tatalui (V) .361

Ultimul status
ocupational al
respondentului (Y’

Primul status
ocupational al
respondentului (W

Statusul tatédlui (X)

Figura 7: Coeficientii path pentru procesul de dobidndire de status -
ndascuti intre 1955-1966

In cazul acestei cohorte (1955-1966), reziduurile sunt mai mari
decét in primele doud cohorte si astfel variabilele intrate in model
explicd ceva mai putin din varianta variabilei dependente (valorile
coeficientilor de determinatie sunt mai mici). Prin urmare, modelele
sunt mai putin saturate, comparativ cu cohortele anterioare. Din
nou, ultimul status ocupational al respondentului este cel mai bine
specificat de primul sdu status, prin urmare, efectul direct
(coeficientul path =.597) reprezintd 78% din efectul brut. Totodata
ultimul status educational al individului este explicat de educatia
acestuia si efectul direct (coeficientul path =.219) reprezintd 35% din
efectul brut. Putem efectua in acest caz un test de adecvare a
modelului prin explicarea tuturor relatiilor (directe si indirecte)
dintre Y si X:

ryx = Pyx + PyuPux + PyuPuvrvx + PywPwx + PywPwuPux +
PywPwuPuvrvx
sau numeric: ryx =.048 + .046 + .039 + .042 + .076 + .064 = .315.

Valoarea calculatd este din nou apropiatd de cea observatd (ryx
=.334), diferentele sunt legate de variabilele intermediare ce explica
ultimul status ocupational (V, U si X). Adecvarea modelului o
evaluam cu ajutorul exemplului obisnuit al rwu = Pwu + Pwx Pux +
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Pwx rxv Puv. Valoarea calculatd aici este rwy = .637, o valoarea foarte
apropiatd de cea observatd rwy =.635, prin urmare avem din nou o
reprezentate precisi in diagrama din Figura 7. In plus, dup4 cum era
deja de asteptat, U are cea mai mare influentd asupra lui W, iar
asupra lui U, educatia tatdlui (V) are cel mai puternic efect direct.

Tabelul 15: Corelatii intre variabilele de status - ndscuti intre 1967-1976

Y W U X \4

(Y) Statusul respondentului - ultima ocupatie - 766" 709" 373" 4457
(W) Statusul respondentului - prima ocupatie - .658™ 423" 456™
(U) Educatia respondentului in ani - 4597 543"
(X) Statusul tatalui - .544r

(V) Educatia tatalui in ani -

** p<0.01; Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Am putea folosi cohorta 1967-1976 drept referintd, deoarece
este un rezultat direct al politicilor demografice impuse de regimul
Ceausescu la sfarsitul lui 1966. In Tabelul 15 prezint corelatiile
simple (efectele brute) intre cele cinci variabile folosite in modelul de
dobandire de status. O crestere cu o unitate in primul status
ocupational al respondentului (W) duce la o crestere de aproape 0.8
unitati (abateri standard) in ultimul status ocupational al individului
(Y). Y este de asemenea bine specificat prin relatia sa cu educatia
individului (U), dar si cu educatia (V) sau statusul tatdlui (X). Pe de
altd parte, o crestere cu o abatere standard a lui U duce la o crestere
cu 0.65 abateri standard pentru W. In plus, X si V sunt semnificativ
corelate cu W si ajutd, totodatd, la descrierea educatiei respon-
dentului. In fine, si intre X si V este o corelatie mare si semnificativa
statistic.
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Educatia

418 respondentului (U)

Educatia tatalui (V)

Ultimul status
ocupational al
respondentului (Y

.544

Primul status
ocupational al
respondentului (W

Statusul tatdlui (X) .090

Figura 8: Coeficientii path pentru procesul de dobindire de status -
ndascuti intre 1967-1976

Interpretarea datelor din Tabelul 16 si Figura 8 evidentiazd o
valoare negativa a coeficientului path dintre Y si X (Pyx = -.014).
Chiar dacd nu este semnificativ statistic, este un semn al scdderii
influentei statusului tatdlui asupra ultimului status al responden-
tului, comparativ cu cohortele anterioare. Principalele efecte directe
asupra lui Y raman aceleasi: primul status ocupational si educatia
individului care sunt mai asemandtoare, ca valoare absolutd, decat in
celelalte cohorte. Cu alte cuvinte, influenta directa a lui W asupra lui
Y reprezinta 72% din efectul brut, iar influenta directd a lui U pentru
Y este 47% din efectul brut (corelatia) care leaga aceste variabile.
Revin la exemplul de descompunere a tuturor relatiilor, directe si
indirecte, dintre Y si X pentru a evalua calitatea modelului din
Figura 8:

ryx = Pyx + PyuPux + PyuPuvrvx + PywPwx + PywPwuPux +
PywPwuPuvrvx
sau cu cifre: ryx = -.014 + .078 + .075 + .050 + .075 + .072 = .336.

Avem din nou o valoare calculatd apropiatd de cea observatd,
deci un model potrivit pentru a descrie procesul de dobandire de
status. Pentru a urmadri si mai bine firul argumentarii, legdtura dintre
W si U este una importantad (Pwu = .575), lucru ce reiese si din calcul
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rwu = Pwu + Pwx Pux + Pwx rxv Puv egal cu .616, o valoare ce se
distanteazad putin de cea observatd (rwu = .658), lucru explicabil prin
interventia variabilelor ce tin de statusul tatdlui. Reziduurile, care
dau seama de varianta nemdsuratd, sunt din nou destul de mari. Cu
toate acestea, 66% din varianta lui Y este explicatd de valorile
variabilelor incluse in model.

Tabelul 17: Corelatii intre variabilele de status - ndscuti intre 1977-1985

Y W U X \

(Y) Statusul respondentului - ultima ocupatie - 834" 672" 387" 4257
(W) Statusul respondentului - prima ocupatie - 623" 394" 409”
(U) Educatia respondentului in ani - 408" .616™
(X) Statusul tatadlui - 555"

(V) Educatia tatdlui in ani -

** p<0.01; Sursa: baza de date STRATSOC 2010, calcule proprii

Ultima generatie cuprinde cei mai tineri respondenti. in cazul
acestora, procesul de mobilitate sociald (il influenteaza si este influ-
entat de cel de dobandire de status) este incd unul intens. Prin
urmare, procesul de dobandire de status poate fi prezentat doar ca
un ,stop-cadru”, o imagine validd la momentul anchetei. Si aici
existd similaritdti cu generatiile precedente, pentru ca ultimul status
ocupational al respondentului primeste o influenta semnificativa din
partea primului sdu status si apoi din partea educatiei pe care
individul o are. De asemenea, influenta brutd a statusului tatalui
(mdsuratd prin X si prin V) asupra educatiei respondentului (U)
reprezintd o surprizd, deoarece este cea mai consistentd dintre toate
cohortele. Acest rezultat poate fi explicat si prin faptul ca pentru
acesti indivizi tineri, primul status corespunde in mare masurd si cu
ultimul, deoarece cei mai multi dintre ei sunt la inceput de cariera
ocupationald si sunt generatia ai cdrei parinti este probabil sa fie inca
activi pe piata muncii. Mai mult, influenta educatiei tatalui (V)
asupra statusului tatdlui este cea mai ridicatd in aceastd generatie.
Prin urmare, educatia isi mentine un rol foarte important in timp.
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Educatia tatalui (V) .534

Ultimul status
ocupational al
respondentului (Y’

Primul status
ocupational al
respondentului (W

Statusul tatédlui (X)

Figura 9: Coeficientii path pentru procesul de dobidndire de status -
ndascuti intre 1977-1985

In modelul construit pentru aceasts ultima cohortd de oameni
(Tabelul 18, Figura 9), reziduurile, desi incd importante, descresc
comparativ cu generatia anterioara (cu exceptia celui pentru W), si
coeficientul de determinare explicd 74% din varianta ultimului status
ocupational al individului, prin introducerea tuturor variabilelor
independente in model. Influenta statusului tatdlui (X) asupra
ultimului status al respondentului (Y) rdméane mica si nesemnifica-
tiva, dar poate fi specificatd cu ajutorul unor variabile ce intermedi-
azd aceastd relatie, cum sunt, pe de o parte, primul status ocupa-
tional al respondentului (W) care are o influentad directd importanta
asupra lui Y (Pyw = .671), si reprezintd 80% din efectul brut si, pe de
alta parte, educatia individului are un efect direct mai mic (Pyu =
.265) adicd 39% din efectul brut a lui U asupra lui Y, restul fiind
efecte indirecte, mediate. Exemplul meu obisnuit are in vedere
relatia dintre primul status ocupational al respondentului si educatia
acestuia, caracterizatd de o legaturd directd intensa (Pwu = .562) care
explica 90% din efectul brut (rwu = .623). Efectul indirect, mediat de
X'si V, are o valoare micd de aceasta data (.623 - . 562 =.061). Evaluez
calitatea adecvarii modelului propus pe baza relatiei dintre W si U:
rwu = Pwu + Pwx Pux + Pwx rxv Puv sau cu cifre rwy = .562 + .020 +
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.053 = .635. Aceasta valoare calculatd este ceva mai mare decét
corelatia observatd intre cele doud, datoritd efectelor indirecte, dar
modelul este suficient de bine saturat. Similar cu cazul claselor
sociale, interpretez rezultatele pentru cohorte, comparand cele patru
modele (ecuatiile de regresie) intre generatii, folosind coeficientii
nestandardizati.

Modelul 1: in prima ecuatie, statusul tatalui (X) este explicat de
educatia acestuia (V). Rezultatele mele aratd cd rolul lui V in
explicarea lui X creste de la o generatie la alta.

Modelul 2: Cea de a doua ecuatie explicd educatia responden-
tului (U), in functie de statusul tatdlui (X) si educatia acestuia (V).
Relatia dintre acestea este una semnificativd, din punct de vedere
statistic, in fiecare generatie. Rolul lui V in determinarea lui U scade
de la prima péna la cea de a treia cohorta (a indivizilor nadscuti intre
1955 si 1966) si creste in ultimele doud cohorte. Statusul tatalui
influenteaza educatia respondentului, cel mai putin in ultima gene-
ratie si cel mai mult in prima. Astfel cd statusul socio-economic al
tatdlui (exprimat atat prin X cat si prin V), rdméane un vector impor-
tant de determinare a educatiei respondentului, cu V ocupand un rol
privilegiat in acest sens.

Modelul 3: In cel de-al treilea model, primul status ocupational
al respondentului (W) este variabila dependentd si explicatd de
statusul tatdlui (X), educatia tatdlui (V) si educatia individului (U).
Primul lucru pe care il observdm este cd in cea de-a doua cohorta
(1940-1954) si in cea de-a patra (1967-1976) toate aceste variabile sunt
semnificative,din punct de vedere statistic. Cu alte cuvinte, gasim
similaritati intre doud generatii ndscute in contexte socio-istorice
dificile: prima in timpul celui de Al Doilea Rdzboi Mondial si la
inceputul regimului comunist, iar cealaltd este un rezultat al unor
politici de inginerie demograficd a regimului comunist. In aceste
generatii, W este explicat intr-o maniera aproape similard de X si V,
pe cand U este ceva mai mare in generatia 1967-1976. In celelalte trei
cohorte de indivizi, W este determinat direct doar de X si U.
Influenta statusului tatdlui asupra primului status al individului
scade in primele trei cohorte si creste in ultimele doua. Educatia
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determind tot mai mult primul status, pe méasura ce trece timpul, cu
exceptia ultimei cohorte. In ultima cohort, traiectoriile ocupationale
sunt mai scurte si o parte dintre cei care lucreazad sunt cuprinsi inca
in sistemul educational, astfel educatia nu a reusit inca sa isi pund
suficient amprenta asupra statusului socio-economic al indivizilor.

Modelul 4: in acest model, leg ultimul status al respondentului
(Y) de toate celelalte variabile. In toate cele cinci cohorte, Y este
semnificativ influentat de educatie (U) si de primul status ocupa-
tional (W). Prin urmare, pentru Y, cele mai importante influente sunt
legate de performantele si performarile sale din trecut, deci statusul
dobandit, si nu cel mostenit, reprezentat de statusul si ocupatia
tatdlui, care au un impact redus si actioneaza, mai degraba, ca proxy-
uri. Rolul lui U in determinarea lui Y creste in fiecare cohortd, cu
exceptia celei din urmad, datoritd scurtelor cariere ocupationale. W
exercitd influente semnificative si mari in fiecare cohorta.

CONCLUZII

Conditiile de viatd avute de individ incd de la nastere au o
influentd importantd in procesul de dobandire de status in Roménia.
Cu alte cuvinte, familia din care provine individul conteaza mult si i
influenteaza traiectoria viitoare. Chiar si asa, putem introduce o serie
de nuante. Astfel, cei mai importanti determinanti pentru ultimul
status ocupational al individului sunt statusul sdu anterior, urmat de
educatia sa. Aceastd educatie joaca un rol important si in explicarea
primului siu status ocupational. In schimb, educatia respondentului
este influentatd atat de educatia tatdlui, cat si de statusul socio-
economic al acestuia. Prin urmare, am un model general in care
ultimul/actualul status al respondentului este explicat intr-o
manierd semnificativd (71%; 12= 0.71 ) de variabile exogene, precum
sunt cele legate de statusul si educatia respondentului si tatdlui
acestuia.

Acest model general (cel mai complex) suferd o serie de modi-
ficdri cand este aplicat indivizilor din diferite clase sociale. Astfel,
pentru cei privilegiati, ultimul status ocupational este puternic
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influentat, in primul rand, de educatia lor si abia apoi de primul
status socio-economic. In cazul clasei de mijloc, ultimul status
ocupational este in primul rand influentat de primul status si apoi de
educatia respondentului. Pentru clasa precard, toate influentele
asupra ultimului status sunt negative, dar cea mai mare este datad de
educatie, deoarece o educatie precard - cu cea mai mare probabilitate
- il blocheazd pe individ intr-o pozitie dezavantajatd. Dacd cei
privilegiati si cei din clasa de mijloc urmeaza o tendintd comunad a
unui status mai degrabd dobandit, deoarece ultimul lor status e
influentat doar de primul si de educatia lor, in cazul celor mai putin
privilegiati statusul este mai degraba mostenit, deoarece e puternic
influentat de cel al tatdlui si de educatia tatdlui. Altfel spus, aceasta
categorie mosteneste conditia precard, dezavantajatd si viitorul
devine si mai complicat pentru ei. Aceste rezultate vin ca o nuantare
a observatiilor altor cercetdtori care vorbeau, pentru Romania anilor
1990, de o tendinta de realizare de status, mai degraba decat una de
mostenire, pozitia sociald si plasarea individului intr-o anumita clasa
avand un rol explicativ important in acest caz.

Consider statusul individului (respondentului), si nu cel al tata-
lui, ca fiind central cercetarii mele, datoritd faptului cd ancheta a fost
bazata pe respondenti care prezinta diverse aspecte ce tin de ei si de
familia lor. Asadar, statusul social, descompus in elementele lui
constitutive, si analizat pe clase sociale, este mai fiabil decat cel
pentru tatii (sau alti membri ai familiei) respondentilor. Cu alte
cuvinte, am analizat procesul de dobandire de status in interiorul
claselor sociale din Romania pentru a surprinde diferitele modalitati
de dobandire, fara sa distribui clasa sociald ca variabild explicativa in
acest proces. Prin urmare, cel mai complex model pentru clasa de
mijloc este cel mai bine specificat de variabilele explicative din
model, lucru observat si pentru clasa privilegiatd. Ultimul status
precar este cel mai putin explicat de variabilele din model si pare sa
fie influentat, mai degrabd, de variabile exogene. O abordare
complementard ar putea avea in vedere statusul individului legat de
clasa sociald a tatdlui, pentru a putea prezenta diferite puncte de
plecare, nu doar punctele de destinatie ale indivizilor.
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In ceea ce priveste analiza cohortelor, din punctul de vedere al
procesului de dobandire de status, am gasit o stabilitate remarcabila
in timp. In fiecare generatie, efectele brute care determina ultimul
status ocupational al individului sunt, in aceastd ordine: primul
status ocupational, educatia individului, educatia tatdlui si statusul
tatalui. Mai mult, primul status socio-economic al respondentului
(pentru toate cohortele) este influentat, in aceeasi ordine, de educatia
sa, educatia tatdlui si statusul tatilui. In acelasi timp, educatia
respondentului, in fiecare cohortd, se bazeaza pe educatia si statusul
tatilui. In ceea ce priveste efectele directe, modul in care sunt
explicate variabilele dependente, ramane aproape acelasi (cu niste
diferente de valori) in cadrul fiecdrei cohorte. Putem gasi o serie de
exceptii in cazul celui de al treilea model ce prezintd primul status
ocupational - pentru prima, a treia si a cincea generatie - doar in
termeni de educatie a respondentului si status socio-economic al
tatdlui. In a doua si a patra cohorts, pe langd aceste variabile,
modelul este specificat si de educatia tatalui.

Rezultatele cercetarii mele pot fi revazute pentru a explica si
mai bine cauzalititile care leaga variabilele din modele, prin
folosirea unor tehnici alternative de analizd, precum modelarea cu
ajutorul ecuatiilor structurale. De asemenea, am putea include mai
multe tipuri de mdsurédtori, pentru fiecare variabild din model, cu
scopul de a reduce erorile de mdsurare. O alta dezvoltare a argumen-
tului meu poate sd aibd in vedere diferentierile din interiorul clasei,
nu doar intre clase. Mai mult, cercetarea poate fi imbunatatita prin
introducerea de variabile suplimentare legate de ce am putea numi
capitalul social si cultural al indivizilor si, astfel, sd depdsim mdsura-
torile, relative simple, de educatie si prestigiu social (ocupational).
Pentru acest lucru, se pot folosi cercetdrile lui Bourdieu, iar contro-
versele recente dintre Goldthorpe, Chan si Mills, pe de o parte, si
Savage, Devine et al., pe de altd parte, pot fi utile in clarificarea
mizelor in diferentierea sau legarea clasei si a statusului social.
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CONSIDERENTE FINALE

Am inceput cercetarea avand in minte o serie de intrebdri al
cdror raspuns necesitd tipuri diferite de analize si interpretdri.
Acestea ne ajutd sa intelegem felul in care clasele sociale sunt stratifi-
cate, modalitatea in care clasa sociald din care facem parte influen-
teazd perceptia noastra asupra diferentelor dintre indivizi, dar si
sansele pe care le avem in viatd. Cu alte cuvinte, de-a lungul acestei
lucrédri incerc sa inteleg si explic, avand in vedere si o perspectiva
temporald (istoricd), procesul de stratificare sociald din Roméania
contemporand, cu ajutorul unei scheme de clasd care are la bazd
ocupatia ca si variabild principala. In acest sens, am folosit o bazi de
date rezultatd in urma proiectului , Structura de Clasa si Stratificare
Sociald in Roménia Contemporand” (STRATSOC, 2010), care contine
un numdr mare si complex de variabile (chiar dacd nu exhaustiv),
utile in explicarea realitdtilor actuale din Romania. Am realizat
diverse tipuri de analize statistice, plecand de la cele mai simple spre
cele mai complexe, pentru a putea raspunde intrebdrilor de cercetare
propuse. Aceste intrebdri vizeaza realitati de tip macro-social motiv
pentru care, uneori, am fost nevoit sa adresez unele intrebari auxi-
liare la inceputul capitolelor analitice pentru a oferi clarificdri supli-
mentare interogatiilor principale. Cercetarea poate fi imbunatatita
prin diversificarea analizelor, atat calitative cat si cantitative, care pot
fi in méasurd sd intdreascd sau, dimpotrivd, sd infirme rezultatele
obtinute. Mai mult, desi nu face obiectul acestei cirti, o abordare
comparativd, o descriere mai generoasd a contextului local-global,
poate sa aducd o perspectivd mai clara asupra tendintelor din
Romaénia, legate de procesele de stratificare si mobilitate sociald,
raportate la spatiul international.

Un lucru care trebuie avut in vedere: fiind o lucrare metodo-
logicd, capcana unor interpretari strict pozitiviste, insuficient
contextualizate, rdmane mereu deschisd si este posibil sa ma las
prins, uneori, in ea. Solutionarea chestiunii mentionate o plasez atat
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in interior, prin incercarea unor interpretdri situate dincolo de
limitdrile datelor (care vin si ele cu o serie de riscuri), cat si in
exterior, spre ochiul critic al cititorului meu avizat. Apoi, un alt
aspect important de mentionat este legat de date. O analizd precum
cea propusd de mine aici ar fi si mai valoroasa daca ar beneficia de
noi date in cadrul unui panel, pentru comparabilitate. Datele
sectionale (chiar dacd fac comparatii intre cohorte) ne aratd o
imagine la moment care, desi este descrisd bine, lasad cititorul si
cercetdtorul cu dorinta de mai mult de o intelegere in timp a
fenomenelor. De asemenea, datele pot fi imbunatatite prin utilizarea
unor mdsuri multiple pentru diverse aspecte, cu scopul de a reduce
erorile de masurare, lucru pe care am incercat sd il fac. Cu toate
acestea, nu contest cd inca mai pot fi facute ajustari, de exemplu, prin
utilizarea ecuatiilor structurale cu variabile latente in locul modelelor
de regresie multipld. O serie dintre aceste imbunatatiri si limitdri au
fost ridicate deja pe parcursul lucrdrii, iar altele vor apdrea pe
madasura ce tnaintez in discutarea rezultatelor, in urmétoarele randuri.

Cercetarea debuteaza cu prezentarea motivelor si a necesitatii
construirii unei noi scheme de clasd pentru Romania. Astfel, incerc
sda rdspund la primele doud intrebdri legate de clasele sociale
relevante pentru a reda situatia actuald din Romania si criteriile cele
mai potrivite pentru a le crea. Am argumentat existenta mai multor
motive pentru folosirea unei noi clasificari. Primul, si probabil cel
mai intuitiv, este legat de schimbarile sociale din societatea
romaneascd care aduc cu sine si noi categorii ocupationale. Aceste
categorii prezinta noi realitdti care descriu Roméania post-comunista,
in care inegalitatile au devenit tot mai pregnante, mai vizibile si nu
mai puteau fi capturate corespunzdtor de schemele de clasa
anterioare. In plus, un sistem de clase bazat pe ocupatii este o pro-
punere legitimd, deoarece oferd posibilitatea explicdrii diferentelor
inter-individuale modelate de apartenenta sociald. Acest lucru este
posibil prin prisma criteriilor folosite in construirea claselor si care
au in vedere tipul de sector economic in care e incadratd munca,
controlul asupra mijloacelor de productie, controlul asupra puterii
de munca a altora, dar si abilitatile indivizilor.
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Avand in vedere aceste caracteristici, propun o noud schemsg,
compusd din zece clase sociale: 1. angajatori (1.7%); 2. manageri
(5.9%); 3. profesionisti/experti (7.9%); 4. supervizori (11.1%); 5.
angajati pe cont propriu (1.9%); 6. tehnicieni si functionari (14.2%); 7.
muncitori manuali calificati (26.5%); 8. lucratori in servicii si comert
(12.7%); 9. muncitori manuali necalificati (7.3%); 10. fermieri/tarani
(10.8%). Dupa cum era de asteptat, sectorul agricol din Romania este
inca foarte important, un lucru similar cu situatia din alte state post-
socialiste (de exemplu Polonia). De asemenea, rezultatele prelimi-
nare arata ca cele mai bune pozitii de clasa sunt ocupate de barbati
din mediul urban, iar cele mai proaste pozitii de clasd sunt ocupate
majoritar de femei din mediul rural, cu exceptia notabild a profesio-
nistilor-expertilor, o categorie preponderent alcdtuitd din femei. O
trasdtura importantd si utild a clasificarii propuse este datd de faptul
cd aceasta este comparabila cu alte clasificari internationale bazate pe
ocupatii. In plus, acest sistem nou de clase sociale poate fi vizut ca o
imbunétatire, o ameliorare a altor sisteme de clase, deoarece are in
vedere conditiile sociale locale. Ba mai mult, e bazat pe o serie de
standarde internationale, acceptate la nivel mai larg, cum este si
cazul ISCO (Standardul International de Clasificare a Ocupatiilor).
Este, totodatd, o schemd de clase sociale flexibild si poate fi agregata
la diferite niveluri consistente cu interesul de cercetare. Totusi,
aceasta poate fi imbunitititd prin addugarea de variabile supli-
mentare legate - de exemplu - de stilul de viatd al indivizilor. De
asemenea, consider cd structura de clase propusa ar trebui testata si
pe alte date, presupunand cd un set similar de variabile este
disponibil, pentru re-construirea schemei de clase sociale, pentru a se
verifica validitatea acesteia.

Urmadtorul set de intrebdri are in vedere stratificarea claselor
sociale, intdi masurata intr-o maniera obiectiva si apoi in una subiec-
tiva, bazata pe perceptiile respondentilor. Cu ajutorul analizelor,
incerc s inteleg mecanismele care produc stratificarea sociala si sa
surprind distinctiile temporale in modul in care clasele sociale sunt
stratificate. Am masurat stratificarea sociald a claselor sociale cu aju-
torul unor variabile bine cunoscute si folosite in spatiul international,
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cum sunt educatia, venitul si complexitatea muncii prestate. Aceasta
stratificare duce la inegalitdti profunde de oportunitdti, care sunt
mentinute de-a lungul istoriei. Acest lucru se intdAmpla pentru ca
resursele, abilitatile si mijloacele de productie sunt in posesia claselor
de sus, precum sunt angajatorii/ antreprenorii, managerii si chiar
profesionistii/expertii. Aceste clase pot fi contopite intr-o categorie
privilegiatd pe baza controlului pe care il detin asupra procesului de
muncd, vazut in multiplele sale fatete. Categoriile privilegiate (prin
prisma resurselor detinute) reusesc sd-si mentind pozitiile in timp,
chiar dacd, in termeni relativi, distantele dintre clasele privilegiate si
cele mai putin privilegiate (muncitori necalificati si fermieri) au
tendinta de a scidea pe masurd ce inaintim in istorie. In termeni
absoluti, clasele sdrace sunt cele mai marginalizate si situatia lor,
raportat la celelalte clase sociale, ramédne cea mai proastd. Prin
urmare, clasele marginalizate au cele mai mici valori in termenii
indexului global de stratificare (IGS) propus si distanta lor fatd de cei
din clasele privilegiate este una foarte mare. Ca rezultat, aceste
ultime douad clase sociale impart o pozitie precard si timpul nu pare a
aduce schimbari pozitive semnificative in pozitia lor. Oamenii prinsi
in aceste categorii raman la distante sociale mari fatd de clasele
privilegiate, dar si de clasele plasate la mijlocul scalei.

Putem sa impartim categoriile din mijloc in doud: o clasd de
mijloc superioara si una inferioard. Prima este compusd din supervi-
zori, angajati pe cont propriu, tehnicieni si functionari. Acestia au o
crestere importanta in valoarea indexului global de stratificare in
ultima cohortd, deci in randul celor mai tineri indivizi. Distantele
sociale dintre supervizorii ndscuti in ultimele doua cohorte (cele mai
tinere) tind sa fie mai mari fatd de cei ndscuti in primele trei cohorte.
Angajatii pe cont propriu au o evolutie sinuoasa in timp, in termeni
de IGS: ajung la o pozitie de top in perioade in care au loc schimbari
urbane importante care creeazd o noud structura de oportunitati
pentru aceastd categorie. Tehnicienii si functionarii mentin o
tendintd de usoard crestere in termeni de IGS, mai ales datorita
nivelului lor de educatie, care creste in timp. Muncitorii calificati si
cei din servicii si comert pot fi considerati clasa de mijloc-jos, pe baza
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indexului global de stratificare. Astfel, muncitorii calificati tind sa
aiba valori similare pentru IGS in timp si se plaseaza la o distantd
importanta de categoriile prezentate anterior. Lucrdtorii din servicii
si comert sunt asemdndtori cu muncitorii calificati, desi in cazul lor
este vizibil progresul, avand o distantd remarcabild intre prima si
ultima cohortd, in conditiile in care distanta fatd de alte clase sociale
raméne una substantiala. Chiar daca identificim variatii temporale,
clasa sociald este o variabild potrivita in explicarea diferentelor de
educatie si complexitate a muncii dintre indivizi, dar influenta sa
asupra variatiei veniturilor este mai limitatd. Ca o posibild amelio-
rare a IGS, rezultatele pot fi testate prin introducerea altor variabile,
folosite in alte aborddri mai degraba culturale, precum sunt cele ce
descriu stilurile de viatd ale indivizilor, consumul cultural sau
domeniul de activitate, pentru a oferi doar cateva exemple.
Urmaétorul pas in logica analizei mele a fost de a vedea modul
in care indivizii care provin din diferite clase sociale percep inegali-
tatile sociale dintre ei si - legat de aceasta - daca aceste perceptii se
schimba intre generatii. Pozitionarea subiectivd in structura socialad
se referd la indivizii care se auto-pozitioneaza la diferite niveluri in
tipuri ipotetice de societati. Astfel, cei privilegiati (aflati pe pozitii
mai bune in societate) au tendinta de a se auto-pozitiona ceva mai jos
si mai aproape de mijloc, iar cei din clasa precard ceva mai sus si mai
aproape de mijloc, comparativ cu masurile obiective bazate pe
educatie, venit si complexitate a muncii. Chiar si asa, diferentele
dintre cei privilegiati si cei precari raman semnificative, deoarece cea
mai mare parte dintre respondenti percep societatea din Roménia ca
fiind divizatd de inegalitdti importante. Acest rezultat este, oarecum,
congruent cu datele prezentate la inceputul lucrdrii, unde, din punct
de vedere al veniturilor, am vazut cd cei mai multi angajati romani
nu sunt nici mdcar in clasa de mijloc. Este semnificativ, deoarece se
pare ca fateta economica a socialului influenteaza modul de gandire
a indivizilor si devine un criteriu preponderent in incercarea de
auto-plasare intr-o clasd sociald (chiar dacd cei mai multi resimt
»tentatia clasei de mijloc”, dupa cum am ardtat in concluziile
capitolului despre pozitionarea subiectivd a indivizilor). Totusi,
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economicul este doar una dintre fatetele socialului (socialitétii). Prin
urmare, existd unele optiuni specifice claselor, in special din partea
claselor despre care cred cd sunt ceva mai inchise decat altele. Ma
refer, in primul rand, la muncitorii calificatii care par sa creada mai
mult decat altii intr-o societate in care cei mai multi indivizi se
situeazd in varf. Rezultatul ar trebui, totusi, sd fie interpretat cu
atentie, deoarece aceasta este cea mai numeroasd categorie din
Roménia. De asemenea, profesionistii/expertii declard, mai des
decét era de asteptat, ca trdiesc intr-o societate egalitard. O ipoteza
care ramane a fi testatd este datd de faptul cd aceste categorii au mai
multe interactiuni in interiorul clasei proprii decat in exteriorul
acesteia, lucru care le poate influenta opiniile despre societatea mai
larga. Oricum, aceste rezultate trebuie considerate doar reziduale la
observatia principald conform cdreia majoritatea indivizilor, indife-
rent de clasa sociald de provenientd, cred ca trdiesc intr-o societate
dominatd de inegalitdti mari. Concluzionand, am gasit o stabilitate
relativd in timp in ceea ce priveste pozitionarea indivizilor - atat
intr-o manierd subiectivd, cat si in una obiectivd - in structura
sociald, pe baza clasei sociale din care fac parte.

Alte intrebdri importante au legitura cu mobilitatea sociald a
indivizilor si relatia acesteia cu clasa sociala. Asadar, sunt interesat
sd descriu si sd inteleg mobilitatea sociald a diferitelor clase sociale,
dar si implicatiile temporale ale acesteia. Dintr-un punct de vedere
general, analizele mele portretizeazd o societatea roméneascd cu
sanse diferite de mobilitate sociald pentru categorii distincte
(influentate si de genul individului) si cu o serie de fluctuatii in timp.
Astfel, gradul de reproducere a clasei este mai ridicat in cazul celor
privilegiati comparativ cu cei mai putin privilegiati, deoarece cei
dintai incearcd sd isi mentind pozitiile de putere, pe cand cei din
urmd incearcd sd obtind pozitii mai bune. Alte rezultate aratd ca
angajatorii, managerii si profesionistii/expertii (cei privilegiati) tind
sd devind tot mai importanti - in termeni de putere, influentd si
numar - pe misura ce trece timpul. intr-o maniera similar, alsturi
de numar descreste si influenta fermierilor, cei care reprezintd clasa
precard. Acest lucru este o consecintd a anilor de industrializare
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sistematizatd din perioada socialistd, care a dus la dislocarea multor
tarani din satele lor si i-a transformat in muncitori manuali angajati
in fabricile din orase. Ba mai mult, aceasta clasa precard compusa din
fermieri si muncitori necalificati este puternic feminizatd si rurali-
zatd. De asemenea, mobilitatea ascendentd are loc in special in
randul barbatilor, iar cea descendenta in randul femeilor. in general,
femeile par a fi mai afectate de mobilitatea structurald decat barbatii.

Ca si o imagine generald, mobilitatea sociald din cadrul fiecarei
cohorte pare sd fie mai degraba una orizontald, avand in vedere ci
indivizii se misca cel mai mult intre clase similare ca educatie si
venituri. Totusi, daca tinem cont si de o perspectiva istorica si trecem
de la cea mai in varstd cohortd spre cea mai tandra, numarul celor
care ajung sa faca parte dintr-o clasd privilegiatd este in crestere.
Acest rezultat indicd existenta unor sanse mai mari de mobilitate
ascendentd in timp, deci, o societate aparent mai deschisd. Astfel, in
primele doud cohorte, cei mai multi respondenti fac parte din clasele
cele mai putin privilegiate, dar numarul lor e tot mai redus in
cohortele de indivizi mai tineri. Oricum, este inci devreme sa
vorbim, intr-o manierd categorica, despre faptul cid cei din clasele
precare au sanse mai bune de mobilitate ascendentd dacd fac parte
din cohortele mai tinere. Pe de o parte, cei care fac parte din clasele
mai sdrace si reusesc sd urce in clasele privilegiate fac parte, cel mai
mult, din ultima cohortd de indivizi ndscuti intre 1977 si 1985. Pe de
altd parte, cel mai mic procent de reproducere a clasei precare este in
cohorta 1955-1966 si tinde sad creascd in generatiile urmatoare. Din
aceastd cauzd trebuie sa folosim in analizd si sansele relative de
mobilitate care scot in evidenta faptul cd cei din clasele privilegiate
tind sd ramand In acestea, iar cei din clasele precare, cel mai bine
reprezentati de fermieri isi reproduc, de asemenea, structura de clasa.
in plus, rezultatele analizelor ne mai aratd cd, in timp, existd o
descrestere a valorilor de mobilitate ascendenta si o crestere a mobili-
tatii descendente, chiar daca prima raméne cea mai importanta.

Prin urmare, rezultatele evidentiaza faptul cid cea mai mare
mobilitate are loc intre categorii similare pe care le putem caracteriza
ca fiind clase de mijloc (supervizori, angajati pe cont propriu,
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tehnicieni si functionari, muncitori manuali calificati si lucrdtori in
servicii si comert). Mai mult, segmente importante din randul lor au
posibilitatea de a ajunge in clasele privilegiate. Cu toate acestea,
segmentele nu sunt egale in fiecare cohortd: cel mai mare este in cea
mai in varstd cohortd si in cea de oameni ndscuti intre 1967 si 1976,
iar cel mai mic este in cea mai tandrd cohortd. Tot in generatia cea
mai recentd, fermierii ajung la un nivel maxim de auto-reproducere a
structurilor interioare. Cu alte cuvinte, clasele privilegiate reusesc, cu
oarecare variatii, sd isi mentind pozitia, pe cand cei precari se lupta
pentru o pozitie mai bund, dar fard un succes semnificativ, miscarea
(orizontald sau ascendentd) fiind mai pronuntata in randul celor din
clasa de mijloc. O viitoare elaborare a argumentului meu poate sa se
bazeze pe o perspectiva intragenerationald asupra mobilitatii sociale,
care poate arunca o lumind noud asupra acestui proces. Totusi, este
nevoie de mai multe cazuri pentru acest tip de analize decét sunt
disponibile in proiectul STRATSOC, cu atdt mai mult dacd
intentionez sa folosesc si o perspectiva istorica bazata pe cohorte de
indivizi.

Ultimele doud intrebéri la care raspund in aceastd carte sunt
legate de procesul de dobéandire de status social, analizat similar cu
ce au fdcut Blau si Duncan (1967), intr-o lucrare clasicd deja. Mai
precis, sunt interesat si gdsesc diferente intre clasele sociale in
procesul de dobandire de status, dar si intre indivizii ndscuti in
contexte sociale si istorice diferite. Prima observatie este cd
mostenirea este incd importantd in Romania, prin urmare conditiile
familiale si clasa sociald de provenientd au o importantd mare in
dobandirea unui status social ulterior. Cu toate acestea, procesul de
dobandire de status, de realizare prin educatie si ocupatie pare si fie
foarte raspandit. Variabila dependentd, pe care am incercat sa o
explic in cel mai complex model, este ultimul status ocupational al
respondentului si are drept cel mai important determinant variabila
statusul ocupational anterior al respondentului. Cea de-a doua
influentd, ca si magnitudine, este reprezentatd de educatia
individului. Aceastd educatie are o influentd semnificativa si asupra
primului status ocupational al individului, influentd care este mai

220



mare decat influenta educatiei tatdlui in determinarea statusului
acestuia. Ultima variabild care are un efect important si semnificativ
asupra ultimului status ocupational al individului este statusul
tatdlui. Dupd aceeasi logicd de argumentare, educatia responden-
tului este in primul rand influentatd de educatia tatdlui si apoi de
statusul social al tatalui. Putem spune cd in modelul general pentru
Romaénia, ultimul status ocupational al respondentului este explicat
in maniera semnificativd prin introducerea unor variabile exogene
precum sunt primul status ocupational al respondentului, educatia
acestuia, dar si statusul social sau educatia tatalui.

Totusi, modelul general prezintd o serie de modificari si niste
specificitdti cAnd este aplicat la diferite clase sociale. Pentru clasele
privilegiate (angajatori, manageri si profesionisti/experti) ultimul
status ocupational este influentat, in prima instantd, de educatia
respondentului si, apoi, de primul sdu status ocupational. Clasa de
mijloc urmeaza tendinta generald conform careia ultimul status ocu-
pational al individului este puternic influentat de prima sa ocupatie
si abia apoi de educatie. Pentru clasa precard (muncitori necalificati
si fermieri/tirani) toate influentele sunt negative. In randul acestora
se remarcd cea a educatiei ca fiind foarte puternics, astfel ca un nivel
de educatie scazut favorizeaza la perpetuarea unei pozitii de clasa
dezavantajata.

O analizd pe cohorte pentru procesul de dobandire de status
social demonstreaza o remarcabild stabilitate in timp. Pentru fiecare
generatie avutd in vedere, efectele brute - care determind ultimul
status ocupational al individului - sunt similare, adica: primul status
ocupational al respondentului, urmat de educatia sa, educatia tatalui
si apoi statusul social al tatalui. In plus, primul status ocupational al
respondentului, pentru toate cohortele, este influentat de educatia
sa, educatia si statusul tatdlui, in aceastd ordine. in acelasi timp,
educatia respondentului, pentru fiecare cohortd istoricd, este
determinatd intr-o manierd importantd de educatia tatdlui si statusul
social al tatdlui. Mai mult, legat de efectele directe, rezultatele arata
tendinte similare in explicarea variabilei dependente in cadrul
fiecdrei cohorte, diferentele fiind date doar de valorile acestor efecte
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directe. Este important aici de mentionat incd un aspect: cu datele
disponibile mi-ar fi greu sa fac o demarcatie clard intre efectele de
cohortd si cele ce tin de varstd, astfel cd interpretez diferentele sau
asemadndrile dintre cohorte ca fiind schimbari care se produc in timp.
Dupd cum am ardtat, aceste rezultate pot fi testate prin utilizarea
unor tehnici alternative de analizd, cum ar fi modelarea cu ajutorul
ecuatiilor structurale, pentru a specifica mai bine lantul de cauzalitati
care leagi variabilele. In plus, masuratori multiple, pe baza a mai
multor indicatori, pentru fiecare variabild folositd in modele, pot sa
ajute la reducerea erorilor de mésurare. Din nefericire, datele mele
nu contin astfel de indicatori pentru fiecare variabila.

O observatie poate parea paradoxald: cele mai multe clase sociale
sunt caracterizate de ce am putea numi mobilitatea orizontald (intre
pozitii oarecum similare), dar cind ne raportam la procesul de
dobandire de status, ocupatiile anterioare si educatia au rolul
principal in influentarea ultimului status, mai ales cand este vorba
de dobandirea unui status pentru cei din clasele privilegiate si de
mijloc. Ce este mai important pana la urma? Clasa de origine sau ce
reuseste individul sa realizeze pe parcursul vietii? Raspunsul este
unul simplu: ambele! Este, totusi, necesara precizarea cd statusul este
influentat de clasa. Prin urmare, devine aproape simt comun sa
spunem ca este importantd clasa de origine deoarece aceasta isi pune
amprenta asupra parcursului ulterior al individului prin transmi-
terea unor cunostinte si habitusuri diferentiatoare, prin indrumarea
copiilor spre diferite tipuri de educatie si capacitatea de sustinere a
acestora, pe perioade mai lungi, in sistemul de educatie public sau
chiar in sisteme alternative de educatie. Ca sa avem o intelegere mai
precisd a sistemului de stratificare si a modului in care acesta pro-
duce si presupune inegalitéti sociale, putem s& folosim o metafora.

Sd presupunem ca ne inscriem la un maraton international (de
exemplu cel de la Roma, 2016). La start avem trei categorii mari de
oameni: 1. grupa A formatd din sportivi, alergatori profesionisti,
putini la numadr, care aleargd sa se reprezinte pe ei, clubul din care
fac parte si, eventual, o anumita tard. Scopul evident este sa castige
concursul. Este grupa de alergdtori pentru care conteazd timpii si
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viteza, nu se pune problema de a nu termina maratonul (decat in
cazuri de accidentdri), iar, la sfarsit, efortul se transformd in premii
in bani. Taxa de iInscriere este plititd de clubul de care sportivii
apartin si acestia concureazd doar intre ei. 2. o grupd B, ceva mai
numeroasd decat prima grupa. Aici avem oamenii care au participat
la mai multe maratoane, care au experientd, si care sunt (eventual)
sportivi, dar care nu pot termina maratonul in aceiasi timpi ca si cei
din grupa A. Si acestia concureazd doar intre ei. 3. grupele cele mai
numeroase C si D, populatia generald a maratonului,. Acestia sunt
indivizi obisnuiti, nu sunt sportivi sau alergatori de performanta,
sunt oameni mai mult sau mai putin pregdtiti pentru un maraton.
Experienta lor de maraton este mai degrabd redusa (multi
participdnd cu aceastd ocazie la primul maraton). Scopul acestor
loturi de indivizi este total diferit fata de primele doud: ei doresc
doar sa termine maratonul (multi nu reusesc), timpii fiind mai putin
relevanti. Comparatiile principale sunt, mai degrabd, cu timpii
proprii de antrenament sau cu timpii realizati in alte alergéri si nu cu
timpii' celorlalti alergatori, pe care oricum nu ii cunosc. La startul
maratonului se aseazad toti acesti indivizi. Primii pornesc cei mai
putini, si anume cei din grupa A, pentru a nu fi incomodati de restul.
A doua oard porneste cronometrul pentru cei din grupa B. Ultima
datd cronometrul porneste pentru cei din grupele C si D care, din
cauza numadrului mare, vor bate pasul pe loc, mai mult sau mai putin
timp, depinzand de locul unde se situeaza in grupul de alergatori.

Asadar, avem o multime de oameni care participa aparent la
acelasi concurs. Cu toate acestea, dacd acorddm mai multd atentie
modului in care se desfasoard concursul, observdm c& resursele,
asteptdrile, tipul si numarul de concurenti sunt foarte diferite pentru
fiecare categorie de participanti. Bineinteles cd putem sa inchipuim
situatii in care cei care pornesc azi din lotul C si D vor ajunge, in
timp, in lotul B, vor avea o mobilitate ascendentd. Este mai putin

! Daca ar fi sa facem o estimare: cei din grupa A termina maratonul in maxim
2:30, cei din grupa B intre 2:30 si 3:00 ore, iar cei din grupele C si D, peste 3 ore.
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probabil sd vedem, totusi, mobilitdti din grupele C si D inspre A,
deoarece grupa A presupune alt tip de resurse, presupune a fi
sportiv full-time. Cu toate acestea, cei mai multi participanti la
maraton vor concura in grupa lor valorica (in categoria/clasa lor),
incercand, pe parcursul anilor, mai degraba, sd scoatd timpi mai
buni, de la concurs la concurs. Revenind la clasele sociale propuse
cred cd metafora de mai sus este destul de evidentd cu grupa A
reprezentand, mai degrabd, clasele privilegiate (de exemplu antre-
prenori sau manageri), grupul B clasele de mijloc, C si D pot fi
intelese ca fiind categoriile mai putin privilegiate (de exemplu
agricultori sau muncitori necalificati). Prin urmare, cei cu mai multe
resurse (educationale, materiale, aptitudinale), clasele privilegiate si
chiar o parte a clasei mijlocii reusesc sa transmitd spre copiii lor
aceste resurse pentru ca ei sd aibd o traiectorie ascendentd sau sa isi
pastreze pozitia bund, lucru mult mai dificil pentru cei cu origini in
clasele precare. Este necesara aici adnotarea cd diferitele contexte
socio-istorice, macro, care descriu societatea la un moment dat in
timp, pot dinamiza sau minimiza posibilititile de miscare intre
diversele clasele sociale.

Prin urmare, aceastd lucrare se uitd la sistemul de stratificare
sociald dintr-o perspectivd metodologicd si implicd o criticd la
modelele de stratificare folosite pand acum. In acelasi timp, incearca
sda umple un gol in literatura internationald de stratificare sociald,
unde Romania nu este suficient de bine reprezentatd. Din aceste
motive, cel mai important rezultat al acestei carti este construirea
unei scheme de clase sociale noi si flexibile care poate sa fie un
instrument analitic util in intelegerea si descrierea societitii din
Romania. Astfel, studiul are in vedere si inegalitatile sociale
masurate intr-un mod obiectiv ca si stratificare internd a claselor
sociale, dorind, in acelasi timp, sd inteleagd procesul de mobilitate
sociald intergenerationala. In plus, relatiile dintre clasele sociale si
inegalitdtile ce rezultd din acestea sunt analizate si dintr-o
perspectiva subiectiva a respondentului care se auto-pozitioneaza la
niveluri diferite in ordinea de stratificare. O altd perspectiva
complementard abordatd este cea a procesului de dobandire de
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status care duce la noi tipuri de inegalitdti. Dupad cum ne asteptam,
rezultatele scot in evidentd un avantaj considerabil al claselor de top,
asupra celorlalte, deoarece reusesc sa isi apropie cele mai importante
resurse, pe cand clasele precare se lupta cu putin succes pentru a-si
depdsi conditia dezavantajatd mostenitd. Toate aceste rezultate sunt
prezentate intr-o perspectiva temporald prin compararea indivizilor
nascuti in diferite cohorte istorice care, in anumite cazuri, le
influenteazd perspectivele de trai. Aceastd perspectivd aduce si un
plus de intelegere a fenomenelor discutate, deoarece vine pe un
palier analitic complementar celui presupus de analiza de clase si,
astfel, da o imagine asupra structurii sociale, contextului si punctului
de pornire ce caracterizeaza indivizii intrati in ancheta.
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Pentru a putea fi inteles in dinamica sa contemporand, sistemul de
stratificare sociald din Romaéania trebuie privit dintr-o perspectiva critic-
metodologicd a modelelor de stratificare folosite pand acum. Lucrarea
urmareste construirea unei scheme de clase sociale noi si flexibile, vazuta
ca instrument analitic util in descrierea si intelegerea societatii, incercand
prin acest demers sa introduca particularitatile roménesti in literatura
internationald de specialitate. Schema propusa este utilizata pentru
testarea inegalitdtilor si a distantelor sociale (obiective si subiective)
dintre clase, a ratelor de mobilitate sociala intergenerationald, dar si a
proceselor de realizare de status. Rezultatele analizelor sunt prezentate in
diacronia lor si prin compararea indivizilor ndscuti in diferite cohorte
socio-istorice care, in anumite cazuri, influenteaza si-si pun amprenta
asupra traiectoriilor individuale.

ISBN: 978-606-37-0047-7



	Page 1
	Page 2



