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1. BEVEZETO GONDOLATOK

1.1. A KUTATASI KERDESEK FELVEZETESE

A fiatalkor egyik életbevagd kihivasa és feladata, hogy a fiatalok
végiggondoljdk és meghatarozzak legfontosabb jovére vonatkozo
reményeiket, céljaikat és elvarasaikat. Ezek koziil az egyik meghatarozo
1épés a felséfokt képzésben vald tovabbtanulassal kapcsolatos dontés.

A tovabbtanulasi dontés folyamatat rendszerint harom nézépontbdl
vizsgaljak: ezek a szociologiai, a pszichologiai és a gazdasagi. A
szocioldgiai perspektiva a f&iskolavalasztast a statusszerzési folyamat
részének tekinti, a hangsulyt pedig olyan egyéni tdrsadalmi hattérrel
kapcsolatos tényezdkre fekteti, amelyek jelentdsen befolyasoljdk a
tovabbtanuladsi dontést. A pszicholdgiai perspektiva a felsdoktatdsi
kornyezet légkorére Osszpontosit, pontosabban arra, hogy a hallgatd
egyetemi légkorrel kapcsolatos percepcidi miként befolyasoljak az
intézmény kivalasztasat. A gazdasagi megkozelités a fdiskolavalasztasi
folyamatot befektetési dontésként konstrualja meg: a hallgatok a féiskolan
vald tanulas koltségeit és hasznat meérlegelik és a posztszekundér
tanulmanyok gazdasagi eldnyeinek kiértékelését kovetéen hoznak
dontéseket (Bergerson, 2009). Jelen kotetben elsésorban a szocioldgiai
perspektiva szemszogébdl elemezziik a tovabbtanuldsi dontés folyamatat,
am a motivaciés tényezék szambavételekor nem tudunk teljesen
elvonatkoztatni a pszicholdgiai é€s a gazdasagi megkozelitésektdl sem.

A 20. szdzad masodik felében a szocioldgiai kutatdsok egyik alap-
kérdésévé valt az oktatdsban megnyilvanul6 tarsadalmi egyenlétlenségek
problémdja, és ezzel kapcsolatban az oktatasi rendszer tdrsadalmi
egyenlOtlenségek ujratermelédésében jatszott szerepe is. A kozépfoku
képzés expanzidja kiemelt kutatdsi témava tette azt, hogy a kiilonb6zd

tarsadalmi rétegekhez tartozd egyének milyen mértékben tudjak elérni a
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kozépfoku végzettséget. Szintén fontos kérdés az, hogy az egyének milyen
tipusu kozépfoku végzettséghez férnek hozza, tovabba azt is vizsgalni kell,
hogy milyen szerepe van az altalanos iskoldnak az esélyek kiegyenlité-
sében. Az eurdpai szocioldgidban leginkdbb Pierre Bourdieu (idézi Hrubos,
2012) széles korben ismert tOke-elmélete alapozta meg az errdl vald
gondolkodast.

Usher (2009) szerint a felsGoktatds kérdése kordbban viszonylag
egyszer(i volt. A fels6foku oktatas célja egyértelmt és vilagos volt, mivel
arra készitette fel a jelentkezOket, hogy egy szakteriilet kivalo szakemberei
legyenek, akik a tanulmanyaik végeztével elfoglalhattak tekintélyes allasai-
kat a tudomany, a szakma vagy a kormanyzat elit intézményeiben. A
hierarchia csticsan a legrégebbi intézmények 4lltak, amelyek presztizsiik
révén a legkivalobb és olykor a legtehetdsebb hallgatokat vonzottdk be. A
didkok rendszerint ugyanabban az oktatdsi intézményben fejezték be
tanulmanyaikat, ahol megkezdték ezeket, késébb pedig egész karrierjiik
alatt ugyanabban, a végzettségiiknek megfelel§ szakmdaban vagy gazdasagi
agazatban dolgoztak.

Az oktatas és a felsGoktatds tomegessé valasaval a fiatalok korében
vilagszerte megnétt a fels6foka tanulmanyok iranti igény, ugyanakkor ezek
hozzaférhetobbé is valtak. A folyamat természetesen maga utan vonta az
oktatdsi kindlat atalakuldsat és a képzési lehetdségek diverzifikacidjat.
Thomas F. Green (1999) amerikai kutatd az oktatdsi expanzié jelenségét
vizsgalva megallapitja, hogy amig egy tarsadalomban csak kevesen
végeznek el egy iskolafokozatot (példaul a kozépiskolat), addig ez nem is
jar tal sok haszonnal az egyén szamadra, hiszen a végzettség nem muikodik
tarsadalmi sz(ir6ként. Ha elég sokan tdljutnak az adott oktatdsi szinten,
akkor mar lehet valogatni a potencialis allaskeresdk koziil, a végzettség
hianya vagy megléte tehat sziir6ként vethetd be, és ily moédon megnd az
iskoldztatds haszna is. Abban az esetben viszont, ha nagyon sokan
szereznek oklevelet, azaz majdnem mindenki elvégzi az adott szint(i
iskolat, a végzettség inflalodik. Mindezt egy dabran tugy lehetne
szemléltetni, hogy mikozben az adott iskolafokozatra jarok szama

folytonosan nd, az iskoldzas haszna egy bizonyos ideig novekszik, majd
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hirtelen csokkenni kezd, és ha mar mindenki elvégzi az adott szint( iskolat,
akkor a megszerzett haszon a nulldhoz kozelit. Green (1999) arra is felhivja
a figyelmet, hogy amikor egy iskolafokozat elvégzése tomegessé valik és
igy csokken a lehetséges egyéni haszon, akkor felértékelédik a
bizonyitvanyt kiallito oktatdsi intézmény szerepe.

A varakozasokkal ellentétben az expanzié nem hozta magaval a tarsa-
dalmi esélyek kiegyenlitédését. Erre utalnak azok az iskolai esélyegyen-
16tlenségre vonatkozd korai magyarorszagi kutatdsok is, amelyek mar a
hetvenes években (lasd példaul Ferge, 1972; Gazso, 1971) kimutattak, hogy
az alacsony statusu csalddokbol szarmazo gyerekek szakkozépiskolaba,
mig az értelmiségi sziilok gyermekei inkabb gimnaziumba jelentkeznek.
Ladanyi 1994-es tanulméanya azt igazolja, hogy a fdiskoldkon tobb az elsd-
generacios értelmiségi hallgatd, mint az egyetemen (Ladanyi, 1994). A
felsGoktatds tomegessé valdsaval parhuzamosan a felsGoktatdsi intézmé-
nyek is adaptalédtak a megnovekedett kereslethez.

A tovabbtanuldsi dontés ohatatlanul is Osszekapcsolodik a fiatalok
karriervagyaival, a tarsadalmi mobilitds jovObe vetitett ttvonalaval. Az
értelmiségivé valas a felfelé iranyulo tarsadalmi mobilitds, a statusszerzés
egyik lehetséges megoldasaként jelenik meg, wugyanis a fels6foku
végzettség megszerzése sokak szamara a jovO egyfajta garanciajaként
képzddik le. Dolgozatunkban azonban nem a tarsadalmi mobilitds és az
oktatdsi intézményrendszer kozotti kapcsolatot szdndékozunk vizsgdlni,
hanem magat a tovabbtanuldsi-palyavalasztasi dontést, illetve ezek egyéni
és tarsadalmi motivacios hatterét. A bemutatott oktatasszociologiai kutatas
el6készitésében, megtervezésében ¢és az eredmények értelmezésében
természetesen a motivaciorol, tarsadalmi egyenlStlenségrdl és a felsGok-
tatdsol szOlo szakirodalomra tdmaszkodtunk. A tematikailag rendkiviil
valtozatos ¢és nagyszamu forrds koziil azokat haszndltuk, amelyek
véleményiink szerint legszorosabb 0Osszefiiggésben allnak a témankkal és a
vizsgalt térség problematikajaval.

A kutatds ujszertiségét elsésorban az adja, hogy a tovabbtanuldsi
dontések mogott meghtizodd hatdsmechanizmusok jellegét, a tarsadalmi

hattérbdél fakado hatasok és a raciondlis mérlegelés szerepétdl kiilon-
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valasztva, a tarsadalmi tOke kulturdlis és kapcsolati dimenzioi szerint,
valamint az értékrend és a tanulasi attitidok dimenzidéi mentén is
vizsgaljuk a Romadania-Magyarorszag hatarain ativel6 Partium térség

mérvado felsGoktatasi intézményeiben.

1.2. A TEMAVALASZTAS OKA. A KUTATAS CELJA ES TERULETI
LEHATAROLASA

A Kkelet-eurdpai felsGoktatas szamos teriileten kiilonbozott a nyugati és
tavol-keleti felsGoktatastol: mig utobbira a tomeges felsGoktatds mutatoi
jellemzdéek, az dltalunk vizsgalt térségben a fels6oktatas csak egy igen sziik
tarsadalmi réteg szdmara volt hozzaférhetd. A valtozast a kilencvenes évek
rendszervaltasai hoztak meg, ezt kovetéen beindultak és nagyrészt le is
zajlottak mar azok a nemzetkozi oktataspolitikai és az oktatasi rendszerre is
kihat6 gazdasagi, tdrsadalmi és politikai folyamatok, amelyek atalakitottak
a térség felsGoktatdsat is. A térség felsGoktatdsara korabban a politikai és
ideoldgiai okok miatt fenntartott alacsony - elit tipusu felsGoktatasra utald
— hallgatéi 1étszam volt jellemzd, mikozben a nyugati felsGoktatds mar
akkor tomeges, illetve altalanos jellegi volt. A felsGoktatas tomegessé
valasanak folyamatat a szakirodalom a fels6oktatds expanzidjaként emliti
(Hrubos, 2012; Kozma, 2004, 2006; Kozma & Rébay, 2004; Ladanyi, 1994;
Polonyi, 2010; Temesi, Hrubos, & Berdcs, 2012).

A kelet-eurdpai oktatasi expanzié meghatdrozo sajatossaga az, hogy a
térség allamaiban szinte parhuzamosan zajlottak azok a tomegesedéséhez
vezetd folyamatok, amelyek évtizedeken &t tartottak a fejlett orszadgok
oktatdsi rendszereiben. Feltehet6en ez a legfdbb oka annak, hogy Kelet-
Eurépaban a koz- és felsdoktatds szintjén egyarant komoly, az oktatas
mindségét érinté problémak alakultak ki: csokkent az oktatdsi modszerek
hatékonysaga, a hallgatok felkésziiletlenebbekké valtak stb. (Hrubos, 2012;
Kozma, 2004; Pusztai, 2011).

A tomegesedés ilyetén kontextusaban a tovabbtanulas és a palyavalasz-
tas témakore szamos tudomanyteriilet eszkoztaraval és kérdésfelvetése

mentén kozelithetd meg. Ha a kérdést az oktatdsszocioldgia keretében, az
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atalakulo felsboktatas oldalardl elemezve szeretnénk feltarni, akkor ered-
ményként tobbnyire olyan komplex magyarazd tényezdsorokat kapunk,
melyek mindegyike Gjabb és tjabb problémafelvetések iranyaba tereli a
téma elemzésére vallalkozd kutatot. A felsGoktatds kutatasanak egy masik
kontextusat ma az adja, hogy mikozben a tovabbtanulasi lehet&ségek
szamos Uj formdja jelenik meg a tovabbtanuldsra jelentkezék csoportjai a
makrotarsadalmi folyamatok sodrasdban folyamatosan és igen gyorsan
valtoznak. Ezzel egy id6ben, kisebb-nagyobb megszakitasokkal, de folya-
matosan zajlik az oktatasi rendszer meglehetdsen inkonzisztens reformja,
amelynek tarsadalmi kovetkezményeit még nem sikeriilt megfeleléen
feltarni.

Az eddig targyalt témakorok Osszetettsége is jelzi, hogy a palyavalasztas
szociologiai kutatdsa egy ilyen folyamatosan valtozo oktatdsi kornyezetben
meglehetésen bonyolult, elméleti és mddszertani szempontbdl is kihivast
jelent. A témaval kapcsolatban szamos kutatas késziilt és késziil, ezek egyike
sem torekedhet ugyanakkor teljességre, hanem egy ,szociologiai mozaik”
ujabb és Ujabb részelemét alkotja meg. E ,mozaik” kirakdsahoz szeretnénk
mi is hozzajarulni a kovetkezd oldalakon bemutatott kutatasunkkal,
amelyben a palyavalasztassal kapcsolatos kérdéskort kvantitativ
szempontbol igyekeztiink megvizsgalni. Elsdsorban arra a kérdésre kerestiik
a valaszt, hogy milyen motivumok 4allnak a partiumi régi6é felsGoktatasi
intézményeibe jelentkezé fiatalok tovabbtanulasi dontése mogott.

Kutatdsunkkal az altalunk vizsgalt foldrajzi (Partium) és felsGoktatasi
térségben (alapszakos hallgatdk) €16 fiatalok tovabbtanuldsanak, palyava-
lasztdsanak motivacids hatterét igyekeztiink feltarni, igy hozzajarulva a
specifikus tovabbtanuldsi mechanizmusok tudomanyos megismeréséhez.
Ugyanakkor kutatasunk gyakorlati jelentéségti is, hiszen altala az egyete-
mek szakszer( ismereteket szerezhetnek a hozzajuk jelentkezd fiatalokrol,
a beiratkozok jellegzetes ,profiljardl”, a valasztas el6tt allo fiatalok pedig
koriiltekintébben vehetik szamba tovabbtanulasi lehetdségeiket, az egyes
felsGoktatdsi intézmények és szakok kinalatdt. Ugy gondoljuk, hogy
felmérésiink eredményeit €s kovetkeztetéseit pedagogusaink a kozépiskolai

palyavalasztasi tandcsadasban is alkamazhatjak.
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A témavalasztasnak személyesebb jellegli Osszetevdi is vannak.
Egyetemi oktatokként rendszeresen elbeszélgetiink a Partiumi Keresztény
Egyetemre jelentkezd hallgatdkkal tovabbtanulasi dontéseik elézményeirdl,
inditékairol. Ezekrdl, a hallgatok értékrendjérd], a jelentkezés és a tanulas
tarsadalmi mintazatair6l szerettiink volna tobbet megtudni, ily modon
visszajelzéseket is biztositva egyetemiink oktatdsi kindlattal, oktatdsi
szolgaltatasokkal kapcsolatos dontéseihez.

A kutatds elméleti keretét a tovabbtanulds és a palyavalasztds sza-
kirodalma adja. A palyavalasztast a tovabbtanulassal, intézményvalasz-
tassal és szakvalasztdssal Osszefiiggd kérdésként targyaljuk. Olyan fiatal
feln6ttek dontési mintazatait vizsgaljuk, akik a tovabbtanuldst 6nalld
dontésnek vélik, viszont szocioldgusként a kérdésekre kapott valaszok
esetében nem vonatkoztathatunk el a célcsoport tarsadalmi bedgya-
zottsdganak fébb kérdéseitdl. A csaldd, a demografiai mutatok, a tagabb
szocializacios kornyezet hatdsa kozvetett modon itt is érvényesiil, tobbek
kozott az iskolai teljesitményen és ennek iskolavalasztasra gyakorolt
hatasan at (Rébert, 2000), valamint a csalad altal kozvetitett értékek és
kulturalis mintak hatasan keresztiil.

Az iskolai teljesitmény tovabbtanulasra gyakorolt hatasat vizsgalhatjuk
a reprodukcios elméletek logikaja mentén, ugyanakkor a kontextudlis elmé-
letekre épiil6 kutatasok jelentOs része tullép a sziildk, kiilondsen az apa
statusanak, iskolai végzettségének és foglalkozasanak iskolai eredmé-
nyességre és tovabbtanuldsra gyakorolt hatdsanak a vizsgalatan. Ezek a
kutatasok a tarsadalmi tdke fogalma koré szervezddnek, olyan korabban
elhanyagolt elemekre is fokuszdlva, mint a tanuldi kozosségek vagy az
intézményi kultura szerepe. A fels6oktatasban a karok és a szakok kozott
lényeges kiilonbségeket tapasztalhatunk gy rekrutacios bazisuk, mint az
altaluk elérhetové tett szakmak tarsadalmi presztizse szerint is. Ezen
jellegzetességeket a reprodukcids mintazatok szempontjai alapjan
vizsgaljuk, az apak és az anyak iskolai végzettsége szerinti kiilonbségek
mentén. Szdmolunk azzal is, hogy az apdk statuskijelolé tarsadalmi
helyzete szamos jelenséget magyaraz ugyan, am a hallgatok életmodjara és
az egyetemi életit eredményességére vonatkozdan egyéb tényezdket is
figyelembe kell venniink (Mare, 1981; Pusztai, 2011).
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Az iskolai eredményességet valamint a tovabbtanulassal kapcsolatos
dontéseket a diakok tarsadalmi tdkéje (féként kulturalis és kapcsolati
tokéje) és értékrendje is alakitja, igy az egyszerlibb reprodukcids séma
Osszefliggéseinek értelmezésén tul ezeket a tényezdket is bevonjuk az
adatok értelmezésébe. Igy lehet6ségiink lesz arra, hogy a hallgatok
tarsadalmi rekrutacidjaval kapcsolatos mintazatok feltarasakor azonositani
tudjuk az egyének kozotti rejtettebb kiilonbségek érvényesiilését is.

Felmérésiink sordn a torténelmi Partium! teriiletén 1év$ varosok koziil
Nagyvarad, Debrecen és Nyiregyhdza fels6oktatasi intézményeiben tanulé
hallgatokat kérdeztiink le. Noha a kutatdsba bevont megyéket (Bihar,
Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg) elvalasztia a roman-magyar
allamhatar, sok tekintetben hasonlok: orszdgan beliill mindhirom
periférikus elhelyezkedésti. Amig a hatar elvalaszto jellege dominalt, addig
ezek a megyék hatranyos helyzet(i térségeknek szamitottak, de még ma is a
kozepesen vagy gyengén fejlett régiok kozé tartoznak. A hatarok ,légiessé
valdsa” ujbol megteremtette az egyiittmiikodés lehetéségét ebben - a
kozépkor kezdete ota jellemzden egységesen fejlédd — térségben (Kozma,
Teperics, Erdei, & Tdézsér, 2011). Az Eurdpai Uniods taggad vald orszagok
kozott intenziv kapcsolatok jottek létre, fontos euroregiondlis egytittma-
kodések alakultak (Czimre, 2006), szamos kozds projekt megvaldsuldsara
teremtve lehetdséget. A tematikus egylittm(ikodési formdk kozott az
oktatas és kutatas is fontos szerepet kapott. Ezen a teriileten kulcsszerephez
jutottak a térség felsGoktatdsi intézményei és ezek kutatointézetei, ez
utdbbiak koziil kiemelten fontosnak tartjuk a Debreceni Egyetem keretében
mikodd Fels6oktatasi Kutatd és Fejleszté Kozpont (CHERD?)

tevékenységét.

! Partium egy hatarokon atnyulé régid, amely Magyarorszag, Romania, és Ukrajna teriiletén
helyezkedik el. A régidhoz tartozo teriiletek az orszaghatarok mentén, az adott orszag
peremén helyezkednek el (Kozma, 2005).

2 Az intézmény alap- és alkalmazott kutatasokat folytat a fels6foku képzés korében, Partium
hatarmenti régidiban.
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1.3. A KUTATAS MODSZEREI

Az altalunk vizsgalt adatok forrasa a HERD? projekt keretében megvalosult
kvantitativ, kérddiv-alapt keresztmetszeti kutatds. A kutatds megvalo-
sitdsdban harom intézmény, a Debreceni Egyetem, a Nagyvaradi Egyetem
és a Partiumi Keresztény Egyetem, (f6ként szociolégusokbdl alld)
kutatocsoportjai mikodtek egyiitt. A felmérés kérddiveit Osszesen 2728
valaszado toltotte ki.

Kutatasi kérdéseink megvalaszoldsdhoz a teljes minta egy bizonyos
hanyadat vettiik igénybe. A vizsgdlatba bevont tiz felsGoktatdsi intézmény
hallgatdi koziil azokat vizsgaltuk, akik a romadn-magyar hatarmenti térség-
ben mulkodd felsGoktatdsi intézmények alapszakdn, Nagyvaradon,
Debrecenben vagy Nyiregyhdzan tanulnak. Az Aaltalunk vizsgalt ot
fels6oktatdsi intézmény alapszakos hallgatoit magaba foglalé almintdban
szerepld valaszaddok dontd tobbsége a Debreceni Egyetemen tanul (N=886),
a Nagyvaradi Egyetemre jar 565 hallgato, a Partiumi Keresztény Egyetemen
400-an tanulnak, 125 valaszadé a Nagyvaradi Emanuel Egyetem didkja,
144-en pedig a Nyiregyhazi Fd&iskola egyetemistdi. Az Osszesen 2120

alapszakos véalaszadé 35,5 szdzaléka férfi, 64,5 szdzaléka pedig nd.

1.4. A KUTATAS EROSSEGEI ES KORLATALI

Véleményiink szerint a kutatas legfébb erdssége az adatok hatdron atnyuld
jellege, hiszen ez lehetové teszi a két szomszédos orszag felsGoktatasi
rendszereinek komparativ megkozelitését is. A térségben — féként a

Debreceni Egyetem CHERD Kutatokozpontjanak koszonhetden — az elmult

3 A HERD bet(inév, a kutatas hivatalos megnevezése: “Higher Education for Social Cohesion -
Cooperative Research and Development in a Cross-border Area”. A kutatast az Eurdpai Unid
Regionalis Fejlesztési Alapja finanszirozta, a Magyarorszag-Romania Hatéron Atnyulé
Egytittm(ikodési Program keretében. Az adatfelvételre 2012 tavaszan keriilt sor (N=2728).
A kutatds f6 célkitlizése a felsGoktatas tarsadalmi kohézid erdsitésében betdltott
szerepének vizsgalata. A kutatas tovabbi részletei megtalalhatéak a projekt weboldalan:
http://unideb.mskszmsz.hu/. Az adatbazis felhasznalasat engedélyezték a kutatas vezetdi.
A vizsgalat kérd6ivét kérésre az érdekl6dk rendelkezésére bocsatjuk.
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esztendOkben végeztek néhany olyan széleskor(i, nagy mintas oktatasszo-
cioldgiai felmérést, amelyek jellegiikben hataron atnyaldak, de az altalunk
vizsgalt témakorrel csak kevéssé foglalkoznak.

A kutatas jellegébdl fakad a rendelkezésiinkre allé adatok mindsége és
a minta elemszdma is, mely lehet6vé teszi a térség hallgatoi kozosségének
vizsgalatat szdmos téma mentén: tdrsadalmi-gazdasagi hattér, életmad,
értékrend, jovétervek, tanuldsi attitidok, tovabbtanulas stb.

Adataink hidnyossdgai a hasznalt eszk6zok alkalmazasanak korlataibol
adddnak. A kérddivek onkitoltés modon lettek megvalaszolva, igy szamo-
lunk azzal, hogy az adatgyijtés soran egy olyan szisztematikus torzitas
keletkezhetett, amelynek sordn feliilreprezentalt azon didkok ardnya, akik
nagyobb valdszinliséggel vesznek részt a képzésben. A nem hagyomanyos
diakok, akik nem tudnak részt venni az Osszes el6adason és azok, akik
kevésbé adnak valaszt a kérddivekre altaldban, alulreprezentaltak.

Tovabba eltérések lehetnek az intézmények és szakok oraldtogatdsra
vonatkozo eldirasait illetden is, f0ként, amennyiben ezek az egyetemek és
az orszagok tipusai mentén meghatdrozott valtozokkal korreldlnak. Az
elemzések alapjan azt sejtjiik példdul, hogy a Nagyvaradi és Partiumi
Keresztény Egyetemen gyérebb az el6addsokon vald részvétel, mint a
magyarorszagi intézményekben vagy az Emanuel Egyetemen. Valdszin(i
tovabba, hogy az adatok szintjén a Nagyvaradi Egyetemen és a Partiumi
Keresztény Egyetemen alulreprezentaltak a nem hagyomadanyos (iddsebb,
dolgozd), vagy alulteljesitd didkok. Természetesen, a minta tervezésekor
eldrelattuk és igyekeztiink kompenzalni ezt a hibat, és ezért elmondhatjuk,
hogy ezeken az egyetemeken a minta reprezentativ a tandijat fizeté/nem
fizetd hallgatdkra, tudva, hogy a tandijas didkok alulreprezentdltak a
valaszadok korében.

A masik fontos korlatozas a vizsgalt intézmények eltéré képzéski-
nalatdbdl ered. Az altalunk vizsgalt intézmények koziil csupan kettd kindl a
tudomanyteriiletek mindegyikét lefed6 képzés-struktarat. A szakvalasz-
tassal kapcsolatos adatok Osszehasonlitd vizsgdalata ezért csak kiilon, a két
nagyobb felsdoktatasi intézmény kozott, illetve a harom kisebb intézmény

képzéskinalata kozott lehetséges.
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Harmadrészt, kutatdsunk kihivasa, hogy a teljes tovabbtanuldssal
kapcsolatos kérdéskort csak részben tudtuk megvizsgalni. Tovabbi adatok,
mas moddszertani és elméleti alapokon nyugvd motivum- és értelmezési
keret, tovdbbi magyardz6 valtozok bevezetése tehdt gazdagithatja a

vizsgalati eredményeket.

1.5. A KONYV SZERKEZETE

A konyv felépitését a téma szakirodalma és a kutatas eredményei tagoljak
két 6 egységre. Az elsd rész az értelmezés sordn haszndlt elméletek és
modellek ismertetésével kezdddik, majd a témdban késziilt korabbi
kutatasok fObb eredményeit mutatja be, ezen beliil elséként a térség
felsGoktatasi kontextusat, mely nélkiil értelmezhetetlenek volnanak az
altalunk vizsgalt jelenségek, ezt kovetden ratériink a téma fébb szocioldgiai
elméleteinek ismertetésére, majd — lévén, hogy ez a kérdéskor képezi
kutatasunk f6 céljagt —, a motivacio-vizsgalatok interdiszciplinaris
megkozelitésii eredményeit ismertetjiik. Kutatasi kérdéseink tisztazasaban
el6z6 kutatasok eredményeire is épitiink, bemutatva ezek legfontosabb
eredményeit a nemzetkozi, eurdpai €s hazai szakirodalom alapjan. A
masodik rész a témavalasztast keretbe helyezd moddszertani eszkozok és
kutatasi kérdések felvdzolasaval kezdddik, majd kutatdsunk céljat és
célcsoportjat ismertetjiik. Ezt kdvetden a hipotéziseinkre és az alkalmazott
moddszerek bemutatdsara tériink at, a minta, valamint a kutatas menetének
felvazolasaval. Ezt kdvetden a felsGoktatasi rendszerbe 1ép6 hallgatok f6bb
jellemzdit, szocio-demografiai hatterét (intézmények, nemek, életkor,
teleptiléstipusok szerinti megoszlasat, tarsadalmi hatterét, sziildk
iskolazottsagat és foglalkozasat, kozépfoka tanulmanyi hatterét)
ismertetjiik. A tovabbtanuldsi, intézményvalasztdsi és szakvalasztasi
motivacidikra vonatkozd eredmények bemutatdsa képezi kutatdsunk f6
céljat, melyet az értékrend, a tanuldsi attitidok és tanuldsi kornyezet,
valamint a jovétervek kontextusdban is megvizsgdlunk. Mindezeket a
tényezOket egy sor magyardazé modell felépitésével vizsgaltuk a

tobbvaltozos adatemlemzési eljarasokat alkalmazva. A fejezetet a kutatasi
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eredményeink rovid Osszefoglaldja zarja, a hipotézisek sorrendjében

bemutatott legfontosabb kovetkeztetések ismertetésével, majd a fébb

tanulsagokat, javaslatokat és tovabbi kutatasi irdnyokat fogalmazzuk meg.
A konyv részét képezi a felhaszndlt irodalom jegyzéke, valamint egy

melléklet is, amelyben a terjedelmesebb tablazatokat gyujtottiik ossze.
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2. SZAKIRODALMI MEGALAPOZAS

2.1. A TOVABBTANULASSAL KAPCSOLATOS ELMELETI KERET ROVID
BEMUTATASA

A tarsadalmi egyenlStlenségek tudomanyos igényli magyarazata
Osszekapcsolddik a szocioldgia torténetével. A tarsadalmi rétegzddés és
mobilitds vizsgalata a szocioldgia nemzetkozi szakirodalmaban talan a
leginkdbb megalapozott elméleti és modszertani keretet kindlja. Az
empirikus adatfelvételeken alapuld vizsgalatok széleskort elterjedése uj
elméleti modellek és moddszertani megkozelitések sorozatat inditotta el
nemzetkozi szinten, oktatdsszocioldgiai vonatkozasban is (Boudon, 1981;
Bourdieu, 1998; Bourdieu & Passeron, 1990; Coleman, 1998). A témaval
kapcsolatos szakirodalmakban tobb helyen taldlni utalast magyarorszagi
kutatok munkaira is (példdul: Andorka & Simkus, 1983; Ferge, 1972;
Pusztai, 2004; Robert, 2000).

A iskoldzottsagi egyenlStlenségek reprodukcidja szempontjabdl a
szarmazasi csalad kulturalis eréforrasaindl Boudon az anyagi hattér hatdsat
érzi fontosabbnak, az iskolai képzés els6 szakaszdban pedig az elsédleges
tényezdket, a kulturdlis hatdsokat tekinti fontosnak (idézi Shavit &
Blossfeld, 1993). Boudon az iskolai életutat atmenetek sorozataként fogja
fel, amikor az egyes iskolai szakaszok végén a tanuldnak és csaladjanak
dontenie kell a tovabbtanulasrol és az iskola megvalasztasardl. A magasabb
szinten vald tovabbtanulds vagy a tanulmanyok befejezése egy olyan
raciondlis dontés eredménye, amely alapvetéen az anyagi helyzet és a
remélt eredmény (pl. piacképes tudds, jobb munkahely) altal
meghatdrozott koltség-haszon modellben sziiletik (masodlagos tényezod).
Boudon szerint a magasabb iskolai szintek irdnyadba haladva az iskolai
egyenlStlenségek magyarazatdban a hangsuly athelyezddik a masodlagos
hatasokra (idézi Z. Csata, 2004).
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Boudon elméletének raciondlis dontéselméleti modellben vald
tovabbgondolasat Goldthorpe (1996) fogalmazza meg, aki a dontéselméleti
perspektiva mellett a boudoni elmélet két elemét emeli ki. Egyrészt, az
,aspirdciok poziciondlis elméletét”, mely arra vonatkozik, hogy a maga-
sabb iskoldzottsagra valo egyéni torekvéseket nem abszolat mddon, hanem
az egyének osztalypozicidjahoz mérten kell értelmezni. A boudoni elmélet
masik kiemelt vonatkozasaként Goldthorpe az iskoldzottsagi esélyek
magyarazataban — a boviilé oktatasi rendszer feltételei mellett — a masod-
lagos hatasok szerepét hangstlyozza. A ,tarsadalmi tavolsag” goldthorpe-i
értelemben eltérd lehetOségeket és korlatokat jelent egy adott iskolai szint
elérésében, ami a kiilonb6zd tarsadalmi helyzeti csalddokban az iskola-
valasztaskor érvényesiilé koltség-haszon modellekre utal. Goldthorpe
szerint a csaladi jovedelem tovabbra is erdteljesen befolyasolja azt, hogy az
oktatdssal kapcsolatos lehetséges alternativdk koziil a didkok milyet
valasztanak. Golthorpe kovetkeztetése tehat az, hogy a fennmaradd
iskolazottsagi esélyegyenltlenségeket nem az osztdlykultira vagy a
kulturdlis téke terminusaiban lehet megragadni, hanem a Boudon altal
javasolt racionalis cselekvési modell alapjan. Az elmélet kritikusai (pl. J.
Scott, 1996) ugy vélik, hogy a raciondlis dontéselmélet és az osztaly-
specifikus tarsadalmi normak felismerése kozotti ellentmondds nem
sziikségszerli, ugyanis az a tény, hogy az emberek olyan értékeket és
normdkat kovetnek, amelyekhez emociondlisan kotddnek, nem feltétleniil
jelenti azt, hogy ezek alapjan irraciondlisan fognak cselekedni. Az
iskolavalasztds, valamint az iskolai karrier alakuldsanak vizsgalatakor tehat
az osztdlyspecifikus kulturdlis-normativ hatdsokat és a koltség-haszon
modell altal meghatarozott dontéselméleti megfontoldsokat egyarant
tigyelembe kell venni (Z. Csata, 2004).

A téma kapcsan 1j megkozelitést jelent Mare (1981) elképzelése, aki az
iskolazottsagi esélyek vizsgalatdban az oktatas expanzidjanak hatasat a
tanuldk szelekcidjanak folyamatardl levalasztva targyalja. Boudonhoz
hasonldéan egy olyan modellt dolgoz ki, amelyben az iskolai életutat a
kiilonboz6 iskolai szintek kozotti atmenetek folyamataként értelmezi,

melyben a f6 hangsuly a tovabbtanuldsi dontéseken van, ,az iskolai
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hierarchia pedig nem mas, mint egy ,,dontési fa”, amellyel kapcsolatban azt
vizsgaljuk, hogy az egyes ,elagazasi pontokon” a tovabbtanulasi dontések
meghozataldban milyen szerepe van a csalddi hattérnek” (idézi Bukodi,
1998, p. 160). Mare (1981) az egyesiilt allamokbeli férfiak iskolazottsagi
esélyeivel kapcsolatban a fenti modellt alkalmazva arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hattér hatdsa az alacsonyabb iskolai
szinteken érvényesiil leginkabb (Z. Csata, 2004).

Az oktatasszociologiai szakirodalomban széles korben targyalt
Osszefiiggés a tovabbtanulds, a palyavalasztas és tarsadalmi mobilitads
kapcsolata. Raymond Boudon (1981) a tovabbtanulds, a tovabbtanulasi
dontések eltérd értelmezési mddja és a tarsadalmi status kozotti Gssze-
fliggésekre mutatott rd. A tovabbtanuladsban érvényesiil tarsadalmi egyen-
18tlenség els6 megkozelitése a Boudon szerinti tarsadalmi ,siker” egyéni
felfogasa, mely az osztaly-hovatartozassal egyiitt valtozik. A mdasik magya-
razat Bernstein nyelvi kddokrdl szoldé kozismert elmélete. A harmadik
magyarazat szerint a tarsadalmi osztalyok egyenlétlen aranyat a felsGokta-
tasban egy sajatos gazdasagi kalkulacié eredményezi: ennek értelmében a
tovabbtanulds mint gazdasagi jellegli beruhazas alulértékelédik a szegény
csaladok szemében. Témank szempontjabol fontos még Boudon
megallapitasa, miszerint az osztalyhovatartozas els6sorban a jegyeket és az
iskolai eredményeket magyardzza, nem a tovadbbtanuldst, ugyanis az
alacsonyabb statusd, de jobb érdemjegyli gyermekek is tovabbtanulnak
(Boudon 1981).

A reprodukciés hatdsokat erds szelekcids mechanizmusokon keresztiil
felerdsité magyar oktatdsi rendszer miikodését szamos tanulmany elemez-
te (Bukodi, 1998; Fehérvari & Lisko, 1998; Ferge, 1972). A szerzdk szerint a
tanulméanyi eredmény viszonylag szoros kapcsolatot mutat a sziil6k
tarsadalmi helyzetével, amit leginkdbb az apa iskolai végzettségével, kisebb
mértékben foglalkozasaval vagy réteghelyzetével, mértek. Az iskola-
rendszer latszdlag a tanulok teljesitményét értékeli, valdjaban azonban a
tanuldk csalddjanak tarsadalmi helyzetét (Bourdieu, 1998) mutatja.

A kontextudlis hatdasok mentén Fényes és Pusztai (2004) tanulmanyuk-

ban a ,school effect”-nek, a kornyezeti és csoporthatdsoknak az iskolai
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eredményességre gyakorolt hatasat vizsgaljak, a kulturalis és tarsadalmi
téke elméletére épitve. Igy példaul, a kiilonbozd fenntartast iskolak
didkjainak tanulméanyi eredményességét elemzd vizsgalatok Coleman
(1998) azon allitasat erdsitik meg, mely szerint eltérés van a tanuldk egyéni
attributumai és az iskolai tarsadalmi kornyezet hatdsa kozott. Eszerint, az a
tanuld, akinek alacsony szintli a személyes kapcsolatrendszere, de erdésen
kotédik az iskolai kozosséghez, részesedik azokban az elénydkben, mint
amelyekben a magas szintli kapcsolatokkal rendelkezé tarsai (Carbonaro,
1997; Morgan & Serensen, 1999). A kulturdlis téke oldalardl elemezve
ugyanezt, ha a szellemi foglalkozastiak gyerekei vannak tobbségben az
iskolaban, a meglévé heterogenitas bizonyos mértékig korrigalja az
alacsonyabb szarmazasu didkok tovabbtanuldsi terveit (Ferge, 1972). A
szerzOparos empirikus kutatdsi eredményei alapjan a diplomads sziilok csak
csoportszinten befolydsoljdk a tovabbtanuldsi terveket a felekezeti
gimnazistak korében. A csoporthatas a barati kapcsolatok zartsaga esetén is
igazolddott (Fényes & Pusztai, 2004).

Bergerson (2009) szerint mai tarsadalmunk egyik legnyugtalanitobb
kihivdsa a mélyiilé tarsadalmi egyenlStlenség, amely a lehetségek
egyenlStlen hozzaférése folytdn az oktatdsi rendszeren keresztiil fejti ki
hatasat. Az adatok széleskoriien azt tamasztjdk ala, hogy az alacsonyabb
tarsadalmi-gazdasagi hattérbdl szdrmazd hallgatok felsdoktatdsban vald
részvételi aranya alacsonyabb, mint a kozép- és felsGosztalybeli hallgatoké.

Gazdasagi megkozelitésben, Schwartz (2011) a hallgatok egyetem-
valasztasi dontéshozatalat tisztan vasarlasi dontésként fogja fel, melynek
soran a hallgatok a tovabbtanulasi lehetdségek koltségeit vetik Ossze az
adott intézménybe jaras vélt elényeivel. Amikor a hallgatok intézményt
valasztanak, ezt bizonyos koltség-haszon szamitds mentén teszik meg. Az
empirikus bizonyitékok azt mutatjdk, hogy a magasabb képzési koltségek
fontos meghatarozdi az iskolaztatdsi valasztasoknak, kiilondsen az
alacsony jovedelmt hallgatok esetében (1. Lillis & Tian, 2008; Long, 2004;
McPherson & Shulenburger, 2008; Paulsen & St John, 2002). Az adott
felsdoktatasi intézményben a tanulas koltségei lehetnek kozvetlenek és

kozvetettek, amelyek nemcsak a tandij és egyéb jellegli koltségekre
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vonatkoznak, hanem a létfenntartasi koltségekre is — mint példaul a szallas
és az ellatds —, de a haszonaldozati koltségekre is. A hallgatok egyetemva-
lasztdsdban az is kozrejatszik, hogy melyek az oklevél révén megszerezhetd
elényok. Ezen remélt eldnyok egyik csoportja a magasabb jovedelem
(Becker, 1970; Moretti, 2004; Paulsen, 2001; Perna, 2005), a f6iskolai
végzettséggel nem rendelkez6khoz képest megszerezhet§ magasabb fizetés
(Hossler, Schmit, & Vesper, 1998; Paulsen, 2001), az aktiv statusz folyto-
nossaga, a palyafutds soran lehetévé valé nagyobb mobilitds, illetve a
magasabb életmindség (Hossler és mtsai, 1998). Mindemellett egyéni
életcélokkal kapcsolatos személyes motivaciok is késztetik az egyes hallga-
tokat a fels6foku képzés lehetOségének szambavételére. Harmadrészt, a
dontésben az oktatds révén megszerezhetd javak (tudas, képességek),
valamint a tarsadalmi-gazdasagi, tudomanyos és intézményi tényezdk is
kozrejatszanak. A hallgatok tehat egy komplex tényez6sort vesznek
figyelembe tovabbtanuladskor, és dontésiikben hajlamosak raciondlisan
eljarni (Schwartz, 2011). Az egyetemek célja a felsGoktatas felvevoké-
pességének novelése, ezért fontos megérteniink, mi motivalja a hallgatokat
az egyetemre valo jelentkezésre illetve egy konkrét szak kivalasztasara.

A tovabbtanulds kérdéskore mentén jelentds hatdsa van az oktatdsban
és a fels6oktatdsban a motivacio-elméleteknek. A veliink sziiletett és a
szerzett pszicholdgiai sziikségleteket az emberi mikodés szamos
vetiiletében létfontossagu OsszetevOknek tekintik (Black & Deci, 2000; Deci
és mtsai, 1991; Vansteenkiste és tarsai, 2004). Az autonomia, a kompetencia
és a kapcsolodas igénye pozitiv hatassal bir a féiskolai hallgatok és a
kozépiskoldsok bels6 motivacidjara, tanuldsdra és kitartdsdra nézve is
(Mason, 2012).

A hallgatok egyetemre valo jelentkezésének motivacidjat befolyasolja a
mar megszerzett, tobbnyire az iskoldban kialakitott tanulasi stilus is. A
diplomat nyujté képzésre jelentkezés motivaciojanak formdja és intenzitasa
pedig Osszefiiggésben 4ll a tanuldssal szembeni odaszanasukkal és
elkotelezddésiikkel egyetemi hallgatova valasukat kovetéen (Kember, Ho,
& Hong, 2010). Tagabb vonatkozasban, de a tovabbtanulds kontextusat
megteremté keretként az oktataspolitikai viszonyok is jelentds hatast

gyakorolnak a fels6fokt képzésre vald jelentkezésre .
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2.2. A FELSOOKTATAS KONTEXTUSA

Az oktatdsi rendszerben az egyik legszembetindébb folyamat az egész
tarsadalomban megnyilvanul6é valtozasok és bizonytalansagok jelenléte.
Ezek a kiils6 tarsadalmi-gazdasagi tényezdk a felsGoktatdsi rendszert is
folyamatosan alakitjak. Az oktatas kapcsan igy ma leginkabb a reformok és
valtozasok allandosagat tapasztaljuk.

A valtozasokat egyrészt a felsGoktatasban is lezajlo expanziobol fakado
strukturalis fesziiltségek jelentik (erre bvebben kitériink a 2.3-as fejezetben),
de meghatdrozd a demografiai valtozasok felsdoktatdsra gyakorolt hatasa,
a tudés szerepérdl vald gondolkodds atalakuldsa (lasd példaul az oktatasi
és a gazdasagi szféra kozotti tjfajta egytlittmiikodéseket, a valds tarsadalmi
problémakra valaszt adé innovacidk piaci alapokon torténd finansziroza-
sat, az életen at tart6 tanulas egyre népszer(ibbé valasat), de a kormanyzati
reformok oktatdsra gyakorolt hatdsa sem elhanyagoland6 szempont
mindebben.

Mandel Kinga és Papp Z. Attila (2005) szerint az oktataspolitika
elmélete négy kiilonb6zé megkozelitést hatarol el egymastol: az elitista,
egalitarista, liberdlis és demokrata oktataspolitikdkat. Ezen modellek
valamely orszagok adott idében megvalosult gyakorlatanak, illetve
alapvetd jellemzdinek leegyszeriisitése, am segitségiikkel nemcsak az adott
orszag, hanem mads orszagok oktataspolitikdja is megragadhatd. Az elitista
oktataspolitika, mely az elitek iranyitdsanak ideoldgidjara tamaszkodik,
egyidejl centralizaciot és liberalizaciot feltételez, azonban nem rendelkezik
a politikat gyakorlatba {iltet6 eszkozokkel, jelszava ,mindséget azoknak, akik
megérdemlik”. A ,,mindség korat” megel6z6 oktataspolitikai megkozelités az
egalitarista, az esélyegyenldség-elvet kozéppontba helyezd politika,

"rr

melynek jelszava , mindenkinek ugyanazt"”. Az egalitarista oktataspolitika
baloldali ideoldgiaktdl athatott centralizmust és ellendrzést feltételez, és
strukturdlis ~ valamint intézményi eljardsmodokkal,  eszkozokkel
rendelkezik e politika gyakorlatba iiltetéséhez. A liberdlis oktataspolitika

ezzel szemben ideologiamentes, technokrata jellegli megkozelités, jelszava
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~Mindséget azoknak, akik megengedhetik maguknak”, és ez politikai decentra-
lizaciot és liberalizaciot feltételez. A negyedik, szintén ideoldgiamentes
oktataspolitikai megkozelités a demokrata, melynek jelszava ,mindséget
mindenkinek”. A demokrata politika a szabad piacihoz hasonléan decentra-
lizaciot és liberalizaciot feltételez, és funkcionalis eszkdzokkel rendelkezik
a politika gyakorlatba iiltetéséhez.

A fenti megkozelitések eltéré6 mdédon nyilvanulnak meg az orszagok és
a fels6oktatasi intézmények oktataspolitikdjaban, jelen kotetben mégis
fontosnak tartottuk kdrvonalazni ezek sajatossagait. A kovetkezd fejezetek-
ben a felsdoktatasi politikakat alakitd tagabb kontextus néhany fontosabb
elemét mutatjuk be, az Eurdpai Unid stratégiai célkitlizései, a munkaerd-

piaci vonatkozdsok és az oktatdsi expanzid sajatossagai szempontjabol.

2.2.1. Az Eurdpa 2020 stratégia oktatasi célkitlizései

Az oktataspolitikai mezényben egyre gyakrabban megfogalmazodik az a
cél, hogy a fejlett orszagoknak tudasalapu gazdasagokka kell valniuk, ha a
jolétiiket fenn kivanjak tartani. Az Eurdpa 2020 stratégia (Eurdpai
Bizottsag, 2010) fokuszpontjdban az 4&ll, hogy versenyben tartsa a
tagorszagok lakossaganak életét meghatarozo kozosség gazdasagi erejét,
elsésorban azért, hogy az immar 28 tagu, sokkal heterogénebb EU lépést
tudjon tartani a f6 gazdasagi és politikai versenytarsakkal. Az Europa 2020
stratégia célkitlizései szerint az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
novekedés stratégidja. Az intelligens novekedés értelmében egy tuddson és
innovacion alapuld gazdasag kialakitasa a cél. A fenntarthaté novekedés az
erdforrasok felhasznaldsdban hatékonyabb, kornyezetbaratabb és verseny-
képesebb gazdasag megteremtését jelenti. Az inkluziv noévekedés pedig a
magas foglalkoztatas, szocialis és teriileti kohézid jellemezte gazdasagot
célozza meg. A 2000-ben megfogalmazott lisszaboni programmal
Osszhangban a stratégia célkitlizéseinek mindegyike Osszefiiggésben all az
oktatas valamely dimenzidjaval.

A Eurdpa 2020 stratégia célkitizései kozott az oktatasra vonatkozdan
megfogalmazddik az a cél, hogy a programiddszak végére a korai
iskolaelhagyok aranyat 10% ala kell csokkenteni (15%-16l — RO: 11,3%; HU:
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10%); el kell érni, hogy a 30 és 34 év kozotti unids lakosok legalabb 40%-a
fels6foku végzettséggel rendelkezzen, vagy ezzel egyenérték(i oklevéllel!
(RO: 26,7%; HU: 30,3%). Ezeket a célkitizéseket a tagallamok nemzeti
akciotervekbe foglaltdk. Romadnia célkit(izése a felsGoktatdsi oklevéllel
rendelkezdk ardnyat illetéen 26,7 szdzalék, ami alig masfél tizedes
novekedést jelent, Magyarorszagon pedig a mai adatokhoz viszonyitva
négy tizedpontnyi csokkenést jelentene a 2020-ra megjeldlt arany (30,3%)>.
A fenti adatok a felsGoktatas tovabbi szélesedését vetitik eldre.

A felsGoktatasi kornyezet adatainak elemzésekor fontos felfigyelniink
egy aktualis jelenségre, amely jelentds mértékben alakitja az oktatasi térség
jellemzdit. Az Eurdpai Alapitvany az Elet- és Munkakoriilmények Javitasa-
ért (Eurofound) 2012 végén kozolt jelentése az eurdpai fiatalok munka-
erdpiaci helyzetét elemezve, kiemeli az un. NEET-csoporthoz tartozo
fiatalokat. A NEET? fiatalok azok, akik sem oktatasban, sem képzésben nem
részesiilnek, és nem is dolgoznak. Ez a fogalom az Eurdpa 2020
stratégidban kiilon 1étrehozott mutato, mely egyben a munkaerdpiacrol és
esetlegesen a tarsadalombdl vald kiszorulds mérdszama is. A jelentés
szerint az Europaban €16 15-29 éves korcsoporthoz tartozé 94 millio fiatal
koziil csupan 34 szazalékuknak volt munkahelye 2011-ben, ami az elmult
évek legalacsonyabb adatait tiikrozi. A jelenségnek igen sulyos
kovetkezményekkel bird egyéni, tdrsadalmi és gazdasagi hatdsa van, egy
sor tarsadalmi hatranyhoz, elégedetlenséghez, bizonytalan jovéhoz és
foglalkozatasi esélyekhez vezet, valamint olyan problémak kialakuldsahoz,
mint a fiatalkori blin6zés vagy a mentalis és fizikai egészség megromlasa.

A rendelkezésre allo legfrissebb adatok szerint 2012-ben a 15-24 éves
korcsoport EU-s NEET atlaga 13,1 szazalék. Orszdgonként megvizsgalva a
NEET jelenség elterjedését, a legmagasabb értéket Torokorszagban mérték
(a fiatalok 28,7% szazaléka tartozik ebbe a csoportba), Maceddniaban, a volt

Jugoszlav Koztarsasagban, Bulgariaban, Olaszorszagban, Gordgorszagban,

I A beiratkozottak aranya sok orszagban meghaladja ezt az értéket, am a diplomaig sokkal
kevesebben jutnak el.

2 Az adatok forrasa: az Eurépai Bizottsag 2010-es és 2015-0s jelentése.

3 A NEET mozaiksz6 a ‘not in employment, education or training’ szavakbdl ered.
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frorszagban és Spanyolorszagban a fiatalok mintegy egyotodét érinti ez a
folyamat. A NEET mutaté Hollandidban a legalacsonyabb (4,3%),
Norvégidban, Izlandon és Luxemburgban pedig alig éri el az 5 szazalékot.
Romdénidban a NEET mutatd joval az EU atlag folotti értéket jelol a 24 évnél
fiatalabbak korében (16,8%), a 25-29 év kozotti fiataloknak pedig kozel az
egynegyede tartozik ide. Magyarorszagon a 24 év alattiak korében enyhén
atlag folotti a NEET-rata (14,8%), azonban a 25-29 éves korosztalyban mar
nagyon magas, 26,3%. A hasonlé mutatok alapjan Gorogorszag, Olaszor-
szag, Bulgaria, Romania, Magyarorszag, Szlovénia és Lengyelorszag egy
klaszterbe kertilt. A felsorolt allamokban a NEET-populaci6 f6bb jellemzdi
a kovetkezdek: tobbségiik inaktiv; koriikben a nék ardnya magasabb az
unios atlagnal; tobbségiiknek nincs, vagy kevés a munkatapasztalata;
nagyon sok kozottiik a kidbrandult, aki — bar alkalmas lenne rd — nem keres
munkat, mert azt gondolja, hogy tigysem taldlna. A kidbrandultak aranya
az inaktiv NEET-ek kozott a 40%-ot is meghaladja, szemben a 33%-0s unids
atlaggal (Eurostat, 2014). A jelenség mogott szamos tarsadalmi folyamat all,
melyek nagymértékben meghatarozzak az ifjusagszociologiai és

oktatasszociologiai kérdésfelvetést.

2.2.2. Miért fontos az oklevél?
Bér a felsGoktatasi rendszer eredményességét a ‘diplomas munkanélkiili’
jelenség elterjedt voltara valo tekintettel a kozvélemény megkérddjelezi, az
adatok egyrészt a felsGoktatds expanzidjat, mdsrészt a tovabbtanulds
sziikségességét tamasztjak ald. Az Europai képesség-elGrejelzések szerint
2020-ra a foglalkozasok minimum 35 szdzalékat azok teszik majd ki,
amelyek felséfoku végzettséget igényelnek (CEDEFOP, 2010). Masrészt, az
elmult évek gazdasdgi véalsidga eredményeként a munkanélkiiliségi rata
csaknem valamennyi EU tagallamban nétt. Az EU 28 tagallamaban a 15-64
éves korcsoport foglalkoztatasi rataja 2013-ban az Europai Unids
munkaerd-felmérés (EU MEF) szerint 64,1% volt. A legmagasabb
foglalkoztatasi ratat 2008-ban regisztraltak az EU 28 orszadgdban (65,7%), ez
a mutaté azonban 2010-re 64%-ra csokkent és azota enyhe emelkedést

mutatva stabilizalodott. A legmagasabb foglalkoztatasi ratdk a 72-74%-os
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savba estek Ausztridban, Danidban, Németorszagban és Hollandidban, a
csucsértéket pedig Svédorszag regisztralta 74,4%-kal. A skala masik végén
60% alatti aranyok voltak jellemz6k az EU 28 orszagara, amelyek koziil a
legalacsonyabb értékeket Horvatorszagban (49,2%) és Gordgorszagban
(49,3 %) jegyezték fel (Eurostat, 2014, 1.0). Ez a tendencia megfigyelhet6 az
Osszes végzettségi szinten, azonban az adatok tiikrében kideriil, hogy a
diplomas munkanélkiiliség tovabbra is 1ényegesen alacsonyabb, mint azok
kozott, akik csak kozépiskolai végzettséggel vagy alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkeznek. Az aldbbi dabra szemlélteti ezeket a

tendencidkat Magyarorszag és Romania esetében.

Abra 1. Foglalkoztatottak ardnya az aktiv népesség kirében az EU27-ben,

Romdniaban és Magyarorszigon 2010-ben

37.0
Teljes foglalkoztatottsig Msd kdzépfaku Felsd kozépfoku Felséfoka végzettséglick
vépsellepliek kOO1L vépeellsépliek ka0l koot
—4—EU-27 =—f=Romadnia Magyarorszag

Forras: Eurostat, EU Labour Force Survey, sajat szerkesztés.

A fenti dbrabol kideriil, hogy az EU 27 tagorszagaban a foglalkozta-
tottsdg minden szinten joval magasabb a romdniai és a magyarorszagi
adatoknal, illetve mindhdrom adatsor esetében a fels6foku végzettséggel
rendelkezdk ardnya magasabb a foglalkoztatottak korében. A teljes foglal-
koztatottsadg aranyszamaihoz képest a fels6foku végzettséggel rendelkezdk
korében mintegy 20%-kal magasabb a foglalkoztatottak ardnya mind az

EU27 orszagaiban, mind Roménidban és Magyarorszagon is.
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Tovabba, Romaniaban és Magyarorszagon, az Eurdpai Unié mas orsza-
gaihoz hasonldan, altalaban megfigyelhetS, hogy a fizetések jelentGsen
kiilonboznek a felséfoku végzettséggel rendelkezdk és nem rendelkez6k
kozott, eldbbiek javara. Ez az oklevelek munkaerdpiaci értékét jeloli
(Gheorghiu, 2012).

Vasile, Zaman, Pert és Zarojanu (2007) szerint a tanulds el6nyei
tarsadalmi, kozosségi, csaladi/egyéni szinten is érezhet6k. A tanulas
elényei tobbféleképpen osztalyozhatok: egyrészt, a piaccal valo kapcsolat
szempontjabol a foglalkoztathatdsag, a nagyobb jovedelem, az alacsonyabb
munkanélkiiliségi rata, a rugalmas(abb) munkaerdpiac, valamint a
munkaeréd nagyobb mobilitdsa révén. Masrészt makrogazdasagi és
makrotarsadalmi szinten magasabb szinti termelékenységet, nagyobb
versenyképességet, a termékek és szolgaltatdsok jobb mindségét, nagyobb
nettd jovedelmi addt, nagyobb koltségvetési bevételt jelent, ami a csalddok
szintjén egyfajta pénziigyi fliggetlenséget eredményez. Ugyanakkor, a nem
termékszer(i, nem piaci Osszefiiggések is fontosak a foglalkoztatas
mindségében, valamint a tdrsadalmi-gazdasagi mutatok alakuldsaban is
meghatarozo szereppel birnak, melyek a kovetkezok: a jobb/hatékonyabb
fogyasztas, az életmindség, az oktatds mindsége, a kozosségi életben vald
felelds részvétel, az aktiv polgdri élet és a emberkozi kapcsolatok.
Makrogazdasagi és makrotarsadalmi szinten: a bilinozés csokkenése, a
betegségek visszaszoritasa, a tarsadalmi inkluzio novekedése, a gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohézid megerdsodése, valamint a kozéleti
tevékenységekben valo részvétel (Vasile és mtsai, 2007). Fontos, tovabba,
hogy az egyetemi diplomdanak a karrier kezdeti szakaszaban van inkabb
jelentdsége a foglalkoztatottsag szempontjabdl. Erre utal a fiatalok korében

tapasztalhato munkanélkiiliség magasabb ardnya is (Badulescu, 2006).

2.3. A FELSOOKTATAS TOMEGESEDESE ES EXPANZIOJA

A tomeges felsdoktatds megjelenésével a fiatalok korében vildgszerte
rendkiviili mértékben megndétt a felséfoku tanulmanyok irdnti igény és
hozzaférés, ezzel parhuzamosan pedig a lehetéségek és a kindlat is
atalakult. A fejlett nyugati orszagokban az 1960-as évek elején gyorsult fel a

hallgatoi létszamexpanzid, az eurdpai allamszocialista orszagokban a nagy
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hallgatoi 1étszamnovekedés harminc évvel késébb, az 1989-90-ben lezajlott
politikai fordulat utani években bontakozott ki. Az elit szakaszbol
(maximum 10-15 szdzalékos belépési ardnnyal) a tomegesség szakaszaba
lépett a felsGoktatds (35-50 szazalékos arannyal), és ez a novekedés ma is
tart (Hrubos, 2012). Ugyanakkor, a hozzaférés kiszélesitése nem csupan az
anyagi vagy a tarsadalmi tOke Gjraelosztadsanak kérdéskorét érinti, hanem a
felsGoktatas jellegének a megvaltozasahoz is vezet (Usher, 2009).

Az alabbiakban a térség felsGoktatdsi rendszerében végbemend fébb

valtozasokat és ezek néhany kovetkezményét vessziik szemiigyre.

2.3.1. A felsGoktatas eltomegesedése

Az expanzioval foglalkozd eurdpai szakirodalomban elsédlegesen a
fentiekben is vazolt eltomegesedés jelenségét szoktdk kiemelni. A
felsGoktatds tomegessé valdsat Fuller és Rubinson (1999) két elmélettel
magyarazza. Az egyik a tarsadalmi hovatartozds ujratermelésének
elmélete, mely szerint az oktatas elsGdleges feladata a tarsadalmi osztalyok
Ujratermelése: a kiszélesedd kozéprétegek természetes tOorekvése
gyermekeik diplomahoz juttatdsa, s a rendszervaltast kovetden a posztszo-
cialista orszdgokban ez a jelenség robbandsszertien kovetkezett be. A
masik, a statuskonfliktus elmélet, mely szerint az oktatas 6 feladata, hogy
municiét adjon az 4lladskereséshez. Az egyes tdrsadalmi csoportok
versengenek abban a tekintetben, hogy magasabb iskoldzottsagot érjenek el
mint versenytarsaik, s ez oktatasi expanzids spiralt eredményez.

Az eltomegesedés okaiként Polonyi (2010) kdzgazdasagi és szocioldgiai
magyarazatokat emlit. A kozgazdasagi magyardzatok az egyéni és
tarsadalmi haszonbdl, az egyéni jovedelmekbdl, valamint a tarsadalmi
externdlis hozamokbol indulnak ki. A szociologiai és politologiai
magyarazatok csoportjaba tartozok szerint a foloslegessé vald ifjusagi
munkaerd szdmadra biztositott helyet a felsGoktatdas a hatvanas-hetvenes
években. Ide tartoznak a joléti allammal Osszefiiggd magyarazatok, a
kozéposztalyosodast kiemeld elméletek, a ndk egyetemre vald bekertilését
elemzdk, a habora utdni gyors gazdasagi Gjjaépitést tovabba a hatvanas—
nyolcvanas évek ,tudoméanyos-technikai forradalmat” targyald kutatasok
is, tovabba ezt erdsiti az ezredforduld vizidja, a ,tuddsgazdasag” (és a
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,tudastarsadalom”) elmélete. Polonyi az okok mellett a folyamatokat és a
kovetkezményeket is vizsgalja, igy a képzés vertikdlis és horizontalis
atalakuldsat, az egyre nagyobb részesedésti, rovid idejti fels6fokt képzés és
a posztgraduadlis képzés terjedését, valamint a horizontélis atalakulas
jeleként a tarsadalomtudomanyi képzések aranyanak a novekedését is
kimutatja. Az eltomegesedés kovetkezményei kozott a diplomak
értékvesztését, a munkanélkiiliség emelkedését, a béreldny olvadasat, és a
betoltott poziciok altal igényelt képzettség alacsonyabb szintjét emeli ki,
ezzel sok szempontbdl elfogadja, hogy az expanziéo és a diplomak
tomegesedése tulképzéshez vezet, melynek mutatdi példaul a bérelény
olvadasa, vagy a diplomaval betoltott alacsonyabb képzettséget igényld
poziciok nagy szama (idézi Marton, 2013).

Kozma Tamas (2004) szerint az expanzid négy fontos tényezé mentén
zajlott le. Az elsd az 1j tarsadalmi csoportok megjelenése az 1960-as és "70-es
években: a tarsadalmi és politikai kisebbségi csoportoké, valamint a nékeé. A
masodik: az 4j elitek, a didkmozgalmak megjelenése a hatvanas évek végén,
amelyek az egyetemek megnyitdsdhoz vezettek. Harmadikként jelentds
hatdsuk volt a demografiai folyamatoknak, ugyanis a hatvanas években
tomegesen jelentkeztek az egyetemekre a masodik vildghdbort utan
sziiletettek nagylétszdmu korosztdlyai. Negyedikként pedig fontos volt a
kozéposztalyosodas folyamata, melynek egyik alapértéke az iskoldzas.

Ezenfeliill Kozma (én.) két nagy csoportba, a funkcionalista és a
modernizacids elméletek csoportjaba, sorolja az expanzio szocioldgiai okait
elemzd elméleteket. A funkcionalista elméletek az expanzié okaként a
vilagméretli fejlédést nevezik meg, amely a felsGoktatast is érinti. Ennek
értelmében a fejlettebb orszdgok a verseny nyomadsaval a fejletlenebbeket is
magukkal sodorjdk, de mig a periféridn lemarad, az expanzié a globalis
hatalmi kdzpontokban gyorsabban fejlédik, ami felzarkozasi kisérletekkel és
fesziiltségekkel jar egytitt. Az oktatas elterjedését a gazdasagi €s a tarsadalmi
atalakulasok hozzak magukkal. A modernizacios elméletek szerint nem a
gazdasagi vagy tarsadalmi datalakuldsok eredményezik a felsGoktatas
expanzidjat, hanem forditva, a felsdoktatas valik a gazdasagi és tarsadalmi
atalakulasok hajtderejévé, melynek kovetkeztében a felsGoktatds expanzidja
el6idézdje a vilagméret(i gazdasagi és tarsadalmi fejlodéseknek.
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A felsGoktatas tomegessé valasaval parhuzamosan a felsGoktatasi
intézmények is adaptalodtak a megnovekedett kereslethez. Az oktatasi
kornyezet expanzidjat eredményezd hallgatdi létszamnovekedés olyan
fiatalok szdmadra is lehetdséget teremtett a tovabbtanuldsra, akik kordbban
kiszorultak volna a felsdoktatasbol, taldn nem is szerepelt volna a terveik
kozott az ilyen tipusu tovabbtanulds. A kutatasunk fékuszpontjaban allé
felsGoktatasi térségre az elmult idében jellemzévé valt az alacsonyabb
statusu (alacsonyabban iskolazott, alacsonyabb hierarchiaju telepiilésen €16,
munkaerdpiaci hatrannyal induld) hallgatdk aranyanak novekedése, akik
azonban kevésbé tudnak alkalmazkodni ehhez a tanulasi kornyezethez, és
a magasabb évfolyamokra illetve képzési szintekre kisebb aranyban jutnak
el (lasd példaul: Bernath & Hatos, 2009; Hatos, 2006, Kozma & Ceglédi,
2010; Pusztai, 2011; Robert, 2000). Tovabba jelentds kiilonbségek figyel-
heték meg a kiilonb6zd karok és képzési iranyok kozott is. A hallgatok
palyafutdsat a felsGoktatasi kontextus rendkiviili modon befolyasolja, igy
azokon a karokon nehezebb sikert elérni az alacsony statusa hallgatdknak,
ahol tobben vannak, ami megerdsiti a Coleman altal a kozoktatasban talalt
szelekcids mechanizmus felsGoktatasi érvényességét (Pusztai, 2011). Amig
egy tarsadalomban csak kevesen végeznek el egy iskolafokozatot (példaul a
kozépiskolat), addig valdjaban az nem is jar sok haszonnal az egyén szamara
és a végzettség nem mikodik tdrsadalmi szlréként. Az oktatdsi rendszer
folyamatos atalakuldsat egyes elméletek szerint a tovabbtanuldsi aspirdcidk
alakitjdk, az egyének Osszeadddo aspirdcidi tartjdk mozgasban a vertikalis
kiterjedésben levé rendszert (Green, 1999). Igy azon hallgatdk, akik
ambicidzusabbak, a telitettnél eggyel magasabb képzési szint elérésére
torekszenek (Pusztai, 2011). Green (1999) arra is felhivja a figyelmet, hogy
amikor egy iskolafokozat elvégzése tomegessé valik, és mar nem jar nagy
haszonnal annak elvégzése az egyén szamadra, akkor megnd annak a
jelentdsége, hogy hol, milyen intézményben keriilt megszerzésre az oklevél.

Az eurdpai felsOoktatas atalakulasa révén megmutatkozé homogeni-
z4l6 hatas mellett a felsdoktatdsi expanzid intézményi szinten felerdsitette a
differencidlodasi folyamatokat is. A tomegessé valt felsGoktatasi képzés

talmutat a tudomanyos orientacion, gyakorlati beallitottsaga 4j sajatossag-
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ként, 1j intézményi, miikodési, szerkezeti formakban is megtestesiil (P.
Scott, 1998). A hallgatok szamadra a felsGoktatasi rendszer diverzitdsanak
fokozddasa a valasztasi lehetdségek sokféleségét kinalja fel, amelyek koziil
motivacidik, értékeik, tarsadalmi helyzetiik, érdeklddésiik fiiggvényében
valogathatnak (Veroszta, 2010).

Az értelmiségivé valds a tarsadalmi mobilitds egyik fontos eszkoze.
Elemzésiink kozéppontjdban azonban nem a mobilitas-vizsgalatok {6
kérdéskore all, hanem annak vizsgalata, hogy milyen motivumok allnak a
fels6oktatasi intézményekbe jelentkezd valaszadok valasztasai mogott és
ezek milyen hatassal jelentkeznek a tovabbtanulassal kapcsolatos dontés

soran.

2.3.2. A Partium felsGoktatasi intézményei és ezek meghatarozo
szerepe a régioban
A felsboktatdsi expanzié hatdsdra nemcsak a hallgatok tarsadalmi
Osszetétele valtozott meg, hanem a felsGoktatasi intézmények kore is. A
tarsadalmi-gazdasagi igények sokasodasa, a tudomanyok differencialéda-
sa, a hallgatokért és mas eréforrasokért folytatott kiizdelem eredményeként
az intézmények is differencidlédtak. Ez egyrészt funkciok, missziok
szerinti, horizontalis differencidlodast jelenti, masrészt pedig presztizs
szerinti, hierarchikus diverzitds megjelenését eredményezi (Hrubos, 2009).
A felsGoktatasi intézmények szamat tekintve a kilencvenes évek elején
Romadniaban Gsszesen 56 egyetemet tartottak nyilvan, Nagyvaradon pedig
egyet. A felsGoktatdsi intézmények szama orszagos szinten megdupla-
zodott, majd a 127-re nétt, végiil pedig ma 104 koriil latszik stabilizalddni.
Ezek koziil 56 allami finanszirozasu, a tobbi pedig akkreditalt (37) vagy
akkreditalas alatt 1évé maganegyetem (11). Nagyvaradon négyre nove-
kedett a felsdoktatasi képzést nyujtd intézmények szama, a kilencvenben
megalakuld allami Nagyvaradi Egyetem mellett harom maganegyetemet is
bejegyeztek és akkreditaltak. Ezek: az Emanuel Egyetem, az Agora
Egyetem és a Partiumi Keresztény Egyetem, utdbbi az elsé 6ndllé magyar

nyelvl akkreditalt felsoktatasi intézmény Romanidban.
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Magyarorszagon 1990 és 1995 kozott 77-r6l 91-re nétt, majd 2014-ig
fokozatosan 66-ra csokkent a felsdoktatasi intézmények szama. Ebbdl 2013-
ban 28 allami, 25 egyhdazi és 13 magan, ill. alapitvanyi felsGoktatasi
intézményt tartottak szamon. Debrecenben a hadrom intézmény koziil egy, a
Debreceni Egyetem allami finanszirozasi, a Debreceni Reformatus
Hittudoméanyi Egyetem maganfinanszirozasu egyetem, a Kolcsey Ferenc
Reformatus Tanitoképzo Foiskola pedig egyhdzi fenntartdsti maganfdiskola.*

A kutatas fékuszpontjaban a hdrom orszag — Magyarorszag, Romania
és Ukrajna — hatdran fekvo torténelmi Partium térségei koziil harom varos,
Nagyvarad, Debrecen és Nyiregyhdza legjelentdsebb felsGoktatasi intéz-
ményei allnak. A vizsgalatunkba vont ot intézmény koziill harom
Nagyvaradon, egy Debrecenben, egy pedig Nyiregyhdzan miikodik.

A harom nagyvaradi egyetem koziil egy, a Nagyvaradi Egyetem,
allami finanszirozdst fels6oktatdsi intézmény, a Nagyvaradi Emanuel
Egyetem egyhdzi fenntartdst, roman nyelven miikdodd, magan jellegli
felsGoktatast intézmény, a Partiumi Keresztény Egyetem pedig a Sulyok
Istvan Reformatus Féiskola jogutoda, maganegyetemként miikodd, magyar
allami fenntartast intézmény, mely 2008-ban szerezte meg az intézményi
allami akkreditaciot,® valamint kiemelt szerepet tolt be a régioban a magyar
anyanyelv(i hallgatok szamara nyujott képzéskinalattal.

A Debreceni Egyetem a régid legrégebbi felsGoktatasi intézménye,
amely a kozelmultban ment Kkeresztiil egy egyesitési folyamaton. A
Debreceni Agrartudomanyi Egyetemmel valamint a Debreceni Orvostudo-
manyi Egyetemmel vald egyesiilés utan a régio legnagyobb felsGoktatdsi
intézménye lett.

A Nyiregyhazi Féiskola az ukran és a roman hatar kozelében talalhato,
a Debreceni Egyetemhez és jogel6djéhez tartozo fels6oktatdsi intézmény.

A felsorolt intézményeket — a teriileti elhelyezkedés mellett — néhany
tovabbi kozos tényezd jellemzi, melyeket az alabbiakban mutatunk be.

4 Utobbi két intézmény az alacsony esetszam miatt nem keriilt bele az altalunk elemzett mintéba.
5 Forras: A Partiumi Keresztény Egyetem hivatalos honlapja: http://www.partium.ro/hu/az-
egyetem-tortenete.
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2.3.3. A vizsgalt térség felsGoktatasi rendszerének néhany
sajatossaga

A térség felsGoktatdsi rendszerének sajatossagai kapcsan el6szor is fontos
megemliteniink, hogy azt a politikai fordulatot, amely az 1990-es években
kovetkezett be Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban, Magyarorszagon
,rendszervaltadsnak” nevezik, Romdanidban ,forradalomnak” (Ukrajndban
pedig ,nemzeti uUjjasziiletésnek”). Oktataspolitikai szempontbdl térség-
specifikus, tovabba Kozép- illetve Nyugat-Eurdpa orszagaitdl eltérd
jelenség, hogy itt az oktataspolitika is a rendszervaltozas részévé valt az
elmult évtizedekben. A harom orszag felsGoktatdsa ugyanabba a tipusba
(kontinentalis) tartozik, és mindhdrom rendszer alapjai mintegy szaz évre
vezethetOk vissza. Kozma (2006) szerint a valosagos kiilonbségek e harom
allam, valamint mds kozép-eurdpai orszagok felsGoktatdsi politikajaban
nem az elmult évszazadban alakultak ki, hanem a rendszervaltozas ota,
mivel a rendszervaltozds olyan nagymértékben meghatdrozta a régio
oktataspolitikajat, hogy az allami fels6oktatasok és felsGoktatasi politikak
alig hasonlitanak mas eurdpai orszagokéra. Ennek kovetkeztében
sziikségszerti, hogy a Partiumi térség felsoktatdsaban szamos hason-
l6sagot talalunk a hatar barmely oldalan.

Kozma (2006) harom szakaszt kiilonit el a Partiumot alkotd térség
harom orszaga felsGoktatdsi politikdjanak tekintetében. Az els6 szakasz a
,torténelmi pillanat”: a rendszervaltozdsnak minden régiéban volt egy
ugynevezett ,nagy pillanata”, ez a pillanat idében 1990-1994 kozé esett,
térben pedig talterjedt a régid rendszervaltd orszagain, az egész
kontinensre hatédssal volt. Ez a ,torténelmi pillanat” szakadast okozott a
korabban kialakult politikai struktirakban, az uralkod¢ politikai csoportok
sok helyen lecserélédtek, az Sket tAmogatd adminisztraciok szabalyozat-
lanokka valtak és miikodésképtelenekkeé lettek. A , torténelmi pillanatokra”
jellemz6 modon hatalmi vakuum alakult ki, ebben a vakuumban pedig
felszinre torhettek kiilonbozd civil kezdeményezések, amelyeket kordbban
elfojtottak. Romdanidban a ,forradalmat” kovetéen (1989) egymads utan
jottek létre a kiilonbozd felsboktatasi maganintézmények. Ennek egyik oka

a hosszt ideig elhtizod6 felsGoktatasi torvény megsziiletése volt, Eurdpa
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egyik legszinesebb felsGoktatadsi rendszerét hozva létre (az alapitok és a
fenntartok szempontjabol). Késobb ezt a diverzifikalt rendszert az akkre-
ditdcios eljarasok rendszerével probaltak bizonyos keretek kozé szoritani.
A roman parlament 1993-ban fogadta el az akkreditacids torvényt, amely a
maga nemeében egyediilallo volt. A torvény az akkreditalas folyamatanak
szabalyozasan kiviil rendelkezett annak intézményi és személyi hatterérdl
is. Az akkreditacios torvénynek szamos partoldja, de szamos ellenzdje is
akadt, az utdbbiak féképp a magdanegyetemek érdekeltségi korébdl
keriiltek ki, tual szigorunak itélték az akkreditacios eljaras folyamatat
(Kozma & Rébay, 2004).

Kozma szerint (2006) a masodik szakasz, amely a , torténelmi pillanat”
lezarultaval kovetkezett be és az ezredforduloig tartott, a konszolidacid
idészakaként irhatd le. Ezt az iddszakot az atrendezddott viszonyok
megszildrduldsa, a ,nemzeti keretek” kozt végbement konszolidacid
jellemezte. Visszatérd jelszoként a nemzeti identitds, az ondlld allamisag
illetve a fiiggetlenség megdrzése jelent meg. Az 1990 koriil kialakult
fels6oktatasi politikdk a nemzeti 6nazonossag szimbdlumava is valtak (pl. a
,multikulturdlis egyetem vitdja”). A konszolidacié masik jellegzetessége a
hatalmi atrendez6dés volt, ami a felsdoktataspolitikaban is végbement,
ugyanis az Onallosagra, fiiggetlenségre, identitdsra vald hivatkozasok
elfedték azt a kozos folyamatot, amely a régiéo mindhdrom orszagaban
végbement: a kormdnyzati ellendrzés megerdsodése a felsGoktatasi
intézmények 6nallosaga folott.

A vizsgalt régid felsGoktatdsi politikdjanak harmadik szakasza a
,Visszadllamosodds” szakasza, véli Kozma (2006). A Partiumi régié orsza-
gaiban az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozassal gyorsult fol és erésodott
meg ez a folyamat. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas nemcsak a
politikatorténet harmadik szakasza, hanem az egész atalakulds célja is
egyben. A rendszervaltas alapjaiban rengette meg a felsGoktataspolitikai
erdtereket és szereplOket, azonban ezek a folyamatok nem vezettek
eredményre, tiszta viszonyokat csak az eurdpai unios csatlakozas teremtett.
Véglegesitette a rendszervaltozaskor megkezdett atalakulds eredményeit,

biztositotta, hogy ne kovetkezhessen be visszatérés a korabbi rendszerek
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felsGoktataspolitikdjahoz. Tehat a felsdoktataspolitikak terén valo vissza-
allamositast az Europai Unidhoz vald csatlakozas erdsitette f0l és juttatta
célba. Ennek okai kozt szerepel, hogy a felsGoktatast irdnyité hivatalok
tevékenységét legitimdlja az Eurdpai Bizottsaggal vald allandd kapcso-
lattartds. Az Eurdpai Unids tagsag lehetOséget ad az egyes tagallamok kor-
manyanak arra, hogy az elmaradt, kockazatos, vagy kényszerti dontéseiket
europai unios kontosbe oltoztessék, véghezviteliikhoz pedig az Eurdpai
Unidra hivatkozhassanak.

A fentiek értelmében korvonalazodik egy olyan kovetkeztetés,
miszerint a Partiumi régio felsdoktatasi intézményei egymashoz hasonld
torténelmi utat jarnak be, amelynek kezdete a rendszervaltasra tehetd és az
unios csatlakozassal (Magyarorszdg és Romania) érte el jelenlegi helyzetét.
A régio orszagai természetesen eltérd felsGoktatas-politikat folytatnak, de
szamos hasonldsag és parhuzam is észrevehet6 kozottiik.

A vizsgalt ot felsGoktatdsi intézmény a mar emlitett allamok
hatarvidékén helyezkedik el, az orszagon beliil pedig bizonyos tekintetben
periférikus helyzettinek tekintheték. Ha viszont egyiittesen tekintjiik dket,
tobb szempontbdl is egységet képeznek: a foldrajzi egység, a kozos mult, a
telepiiléshaldzat hierarchidja, az infrastruktura, a kozigazgatasi rendszer,
az egyhazi és oktatasi szervezetek kapcsolata, valamint a kultara és az
identitas mentén.

A romdniai felsGoktatdst — a szocialista rendszer Orokségeként —
kozpontositott forma jellemzi. Az oktatast érinté dontések szinte kizarolag
az illetékes minisztériumok és a kormdany hatdskorébe tartoztak, tovabba
kiterjedtek a szerkezeti, tartalmi-mddszertani és finanszirozasi vonatkoza-
sokra is. A rendszervaltast koveté oktatasi reformok lazitottak ugyan a
rendszer merevségén, azonban ezek mogott nem létezett egy kovetkezetes
oktataspolitikai torekvés (Z. Csata, Pop, & Daniel, 2006). A fejlesztési
alapelvek instabilitdsa és gyors valtozasa kovetkeztében a dontések és a
kivitelezési mdodok bizonytalansagot eredményeztek, allando atszervezé-
seket és moddositdsokat hajtottak végre az eddigi struktardkban és
részrendszerekben (Foris-Ferenczi, 2004). A kilencvenes évek végétdl

hangsulyosabban keriilt napirendre a kozpontositas fokozatos csokkentése,
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ennek kovetkeztében szdmos dontési jogkort atruhdztak a megyei
tanfeliigyeldségekre és az iskolak vezetésére, az elmult egy-két évben pedig
az oktatds finanszirozadsi modszereinek decentralizacidjat is megfigyel-
hettiik (Dogaru, 2005). Csata és munkatdrsai (Z. Csata és mtsai, 2006)
szerint Romanidban a kozoktatdstol eltérden a felsGoktatdsban magasabb
foki intézményi autondémidrol beszélhetiink, s az elmult években a
rugalmasabb oktatdsszervezés felé vald elmozdulds figyelheté meg. Ennek
legfébb oka a bolognai rendszerbe valéd bekapcsoldodads, illetve az
oktatdsfinanszirozas részleges decentralizacidja, emellett az intézmények a
hallgatok szelekcids szempontjairdl is szabadabban donthetnek. A
szelekcidé modja teljes mértékben az egyetem hataskorébe tartozik, a
hallgatok szamat az allam csupan az allamilag finanszirozott helyek esetén
hatdrozza meg, a koltségtéritéses hallgatok esetén a beiskoldzadsi szamok
rugalmasabbak. A fels6oktatds szervezése szempontjabol ugyanakkor
tovabbra is hangsulyos az allam iranyitd szerepe, kozpontilag hatarozzak
meg ugyanis az intézményi akkreditacié elveit, és 1éteznek standardok a
felvételi kovetelmények, illetve a diploma megszerzésének pontos
kritériumait illetéen is (Z. Csata és mtsai, 2006).

Az utobbi évtizedek soran a fejlett orszagokban a fels6foku oktatas 4j
gazdasagi és tarsadalmi szerepet kezdett kiépiteni maganak. A fejlédésrd],
konkrétan a tudasra épiilé gazdasagrol szoldé dominans diskurzussal a
hattérben, a fels6foku oktatas egyrészt az egyre dinamikusabb munkaerd-
piac altal megkovetelt kompetencidk kialakitdsanak az elvarasaval
szembesiil, masrészt pedig a folyamatos innovacié mozgatdrugdjaként kell
szerepet vallalnia. Ezért a fels6fokt oktatds szamos allamban a gazdasag
fontos agazatava kezdi kinéni magat, amelynek a nemzetkozi versenyben
is fel kell lépnie. Mig a versenyképesség mezején Romania a 2010-2011-es
id6szakban 142 orszagbol 77-diknek futott be, a felséfoku oktatas és képzés
terén az 55. helyre keriilt. A fels6fokti oktatdsra vonatkozé indikatorok
elemzése azt mutatja, hogy Romania csupan a felséfoka oktatasban valo
részvétel mennyiségi vonatkozdsaiban all relativ jol, mig a mindség és
folyamatos képzés szempontjai alapjan sokkal gyengébben teljesit. Az

orszagos statisztikai hivatal az iskolaskort lakossag 2050. évi helyzetérdl
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sz0lo eldrejelzése alapjan az iskolaskortak szama a 2009. évi kozel 1,3
millids szintjérél 2050-ig fokozatosan megfelezédik. Igy varhaté, hogy az
egyetemek kozotti verseny fokusza is fokozatosan elmozdul az artdl a
mindség felé. A didkok szamdanak gyors novekedése szinte kizdrdlag a 19—
23-as korosztdly savjdban koncentraldodott, ami a munkaképes lakossag
szintjén jelentds egyensulyvesztést okozott. Mikdzben a 19-23-as korosz-
talyon kiviil es§ személyek részvétele a bolognai tipusti programokban
igen alacsony, ezt nem ellenstulyozzdk a folyamatos képzés egyéb formai
(Gheorghiu, 2012).

A fels6oktatas mindségének jelenlegi helyzetére vonatkozo, Vldsceanu
és munkatarsai (2011) altal gyaGjtott 2010-es adatok a felsdoktatas
hidnyossdgaira mutatnak ra. A kritika f6 elemeit az képezi, hogy a romdniai
egyetemek nem didkorientaltak, inkdbb a sajat tulélésiik foglalkoztatja Oket,
féleg pénziigyi értelemben, egy ellenséges, onkozpontii kornyezetben
mukodnek, a tulélés kritikus eréforrasainak (finanszirozas, akkreditacio)
megszerzésére torekszenek. Kritikaként fogalmazodik meg az is, hogy az
egyetemek a hagyomanyos szakteriileteknek aldrendelt szakosodasok
felduzzasztasaval vonzzak be a didkokat, anélkiil, hogy az oktatdsi ajanlat
valdjaban diverzifikalt és a didkok igényeire szabott lenne. Masrészt pedig
a diakélet nyilvanvaldan a folyamatos érték- és referenciakeresés vilaga,
f6leg ami a szakmai utmutatdst, a palyafutdst és a didkok jovObeni
munkaképességét illeti; az egyetem azonban igen keveset nyujt ezen a
téren, elvardsaiban még tulsdgosan , akadémikus”, teljesitményeiben pedig
szegény.

Magyarorszagon — egybehangzd vélemények szerint (Forray R. és
mtsai, 2009; Kozma, 2006; Roébert, 2000; Temesi és mtsai, 2012) — a
kilencvenes évek egyik leglatvanyosabb oktatasi folyamata az a dinamikus
bdviilés, ami a felsGoktatasban lezajlott. A folyamat egyik indikatora, hogy
a nyolcvanas évek kozepétdl a kilencvenes évek végéig a hallgatok
létszama csaknem haromszorosara novekedett, ezzel a fejlett térségekhez
hasonlé tendencidk mutatkoznak a felsGoktatds tomegessé valdsa
szempontjabol. Ez a fejléddés Osszetett tarsadalmi feltételek és motivaciok

nyoman alakult ki, de robbandsszeriiségében nyilvan szerepet jatszik a
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felsGoktatas évtizedeken at erdszakkal fenntartott zartsaga, az, hogy az
orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlettségéhez elengedhetetlen tovabbtanulas,
a diplomdssa valds sokdig csak igen korlatozottan valdosulhatott meg. A
felsGoktatasi rendszer nyitottabba valt, &m még ma is tobben akarnak
tovabbtanulni, mint ahdnyan ténylegesen bejutnak (Forray R. és mitsai,
2009), ugyanakkor a tovabbtanulds mogott meghizddd tendencidkban
kimutathatok a zart felsGoktatasra jellemzd tarsadalmi kiilonbségek. Az
elemzés soran a tarsadalmi esélyeket intézményi szempontbol vizsgaljuk
meg, annak mentén, hogy miként alakulnak a tovabbtanulasi aspiraciok,

tovabba, hogy léteznek-e teriileti eltérések, és azok milyen jellegliek.

2.3.4. A fels6foku végzettséggel rendelkezék aranya az Eurodpai
Uniéban
A felsoktatds eltomegesedésének fentiekben leirt tendencidit megvizs-
galtuk az Eurdpai Uni6 orszdgainak vonatkozdsdban. A tovabbiakban be-
mutatott adatok és folyamatok lehetséges magyarazata az oktatasszerkezet
és oktataspolitikdk jellegzetességeivel hozhatd Osszefiiggésbe.

Az Eurostat adatai (2015) szerint, bar a felsGoktatasi rendszerbe
jelentkez8k aranya Romanidban jelentGsen megnovekedett az elmult
években az Eurdpai Uniods orszagok atlagahoz viszonyitva is, a felséfoku
végzettséggel rendelkezdk ardnya a 30-34 éves korcsoportban Romaniaban
Macedénia Volt Jugoszlav Koztarsasaggal, Olaszorszaggal és Torokor-
szaggal (21,5%) egyiitt a legalacsonyabb. Mig 2014-ben a felndtt lakossag
tobb mint fele rendelkezett egyetemi végzettséggel Litvaniaban (53,3%),
Luxemburgban, Cipruson, Norvégidban és frorszagban (52,1%), Nagy-
Britannidban pedig a lakossag kozel fele (49,9%), ez az arany Magyarorsza-
gon 34,1%, Romdnidban pedig csupan 25%. Osszehasonlitasképpen, ez az
arany Kanaddban 53%, Izrdelben 46%, Japanban 47%, az Orosz
Foderacioban pedig 54% volt 2012-ben az OECD jelentése szerint
(Bolognini & Makowieczky, 2014).
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Abra 2. A felséfokii végzettséggel rendelkezd 30-34 éves korcsoport ardnya
Magyarorszdgon és az EU-ban 2000-ben és 2007-2014 kozott
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Magyarorszagon a fels6foku végzettséggel rendelkezdé 30-34 éves
fiatalok aranya 2000-ben, valamint 2007-2014 kozott mind a ndk, mind a
férfiak korében megkétszerez6dott. Mig a férfiak csupan 12,5%-a
rendelkezett felséfokt végzettséggel, ez az arany az EU orszagaiban szinte
kétszer akkora, azaz 22% folotti volt. A ndék esetében valamivel kisebb a
kiilonbség: mig Magyarorszagon 17% az oklevéllel rendelkez6 nék aranya,
az EU-s atlag 22%-ot jelol.

A vizsgalt id6szakban jelentds novekedés figyelheté meg mindkét nem
fels6fokti végzettsége tekintetében Magyarorszagon és az EU-ban is: a
felséfoku végzettséggel rendelkezd férfiak aranya 2014-ben immar 28%,
mig az EU-s atlag 33,6%; a n6k aranya pedig 40,3%, illetve megjegyzendod,
csupan 2 tizedponttal marad le az EU-s atlagtol.

A kilencvenes évekt6l kezdédéen Romadnidban is jelentésen
megnovekedett a felséfoku végzettséggel rendelkez8k ardanya, dm a
Magyarorszagon regisztralt adatokhoz képest kevésbé latvanyos médon.
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Abra 3. A felséfokii végzettséggel rendelkezd 30-34 éves korcsoport ardnya
Romdnidban és az EU-ban 2000-ben és 2007-2014 kozott
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A fenti abra szerint a felséfokt végzettséggel rendelkezdk ndk és férfiak
ardnya viszonylag parhuzamos tendencidk mentén alakult, folyamatos
novekedést regisztralva, am 2014-re a nék korében 5%-kal nagyobb a
diplomaval rendelkez6k aranya. Mindkét nem esetében jelentés, ndék
esetében kozel 20%-os, férfiak esetében 10%-o0s kiilonbséget figyelhetiink

meg az EU-s atlagokhoz képest.

2.3.5. Fels6oktatas- és ifjusagkutatasok a térségben
Mig Magyarorszagon a felsGoktatds kutatdsa kapcsan a 2000-es évek
elejétdl egyre tobb tanulmany jelent meg, Romanidban a fels6fokon vald
tovabbtanulas témakorét viszonylag kevesen kutattdk. Romanidban az
elmult két és fél évtizedben az erdélyi felsGoktatassal és ifjusaggal
kapcsolatos kutatasok jellemzden a térség felsGoktatasi kozpontjaihoz és a
magyarorszagi kezdeményezésii kutatasokhoz (pl. a Debreceni Egyetem
Neveléstudomanyok Intézete, a Debreceni Egyetem FelsGoktatasi Kutato és
Fejleszt6 Kozpontja/Center for Higher Education Research and
Development/CHERD, a MOZAIK), valamint az Orszagos Ifjusagi Hatdsag

altal kezdeményezett keretekhez kapcsolodnak.
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A téma szempontjabdl fontos megemliteniink Csata Zsombor 2004-es
tanulmanyat, amely az erdélyi magyar fiatalok iskoldzottsagi esélyeit,
szarmazdas szerinti meghatdrozottsagat, és a szarmazas hatasanak iddbeli
valtozasat targyalja. A szerz6 kovetkeztetései osszhangban allnak a téma
fébb elméleteivel, miszerint a szdrmazas hatasa az iskolazottsagi esélyek
magyarazataban leginkabb az alsobb iskolai szinteken érvényesiil és a
magasabbak irdnydba csokken. A kutatds fobb kovetkeztetései szerint a
jelenlegi iskolai szint kohorszok szerinti megoszlasai magukon viselik a
rendszervaltas utdn folyamatosan atalakuld romaéniai oktatdsi szerkezet
alapveto jegyeit, melynek eredményeként egyre tobb fiatal tanul tovabb
egyetemen. Az esélyeket illetben a tanulmany kovetkeztetése szerint a
szarmazds meghatdrozd ereje az alacsonyabb iskolai szintektdl a
magasabbak iranyaba csokken, a fels6foku szinten valoé tovabbtanulds
magyardzatdban a képzettségi hattérnek van elsérend(i szerepe,
ugyanakkor megmutatkozik a ndék esélyhdtranya az egyetemre vald
belépéskor, viszont az alacsonyabb szdrmazasi kategoridba tartozd lanyok
az egyetemi felvételnél nagyobb relativ eséllyel indulnak, mint a hasonld
helyzeti fit tarsaik. A képzettségi hattér hatdsa az alsobb szintektdl a
felsdk felé intenzivebben csokken a fiaknal, mint a ldanyokndl. A szarmazas
hatasat tekintve kohorszok szerint is szignifikdns eltérések mutatkoznak,
amibdl az iskolazottsagi esélyek iddbeni alakuldsara kovetkeztet a szerzd.
Ennek értelmében mind a kozépiskolai, mind az egyetemi tovabb-
tanuldsban egyre hangsulyosabb relativ szerepet kap a vagyoni helyzet,
mig a képzettségi hattér szerepe latszolag az egyes szinteken beliili
differencidcidban jatszik fontos szerepet: a magasabb képzettségi hatterti
fiatalok egyre inkdbb valasztanak szakiskola helyett liceumot, féiskola
helyett egyetemet (Csata, 2004:26).

A kozelmult fébb erdélyi ifjasagkutatdsaitDaniel Botond (2013b:170-
171) foglalta 0ssze a MOZAIK2011-es kutatds f6bb eredményeit ismertetd
kiadvanyban. Az 4ltala emlitett kutatdsok kozott szerepel a 2008
szeptemberében megvaldsitott ifjisagkutatds, amelyben a kolozsvari
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet a romadniai Orszagos Ifjusagi Hatdsag
(ANT) kezdeményezésére Osszehasonlitotta az erdélyi magyar fiatalok és
roman kortarsaik helyzetét. A kutatasi jelentés bevezet6jébdl megtudjuk,
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hogy a romdniai ifjasagkutatds mar a partadllami id6kben is stabil
intézményes keretben mikodhetett, amely a rendszervaltas utan is
fennmaradt. A roman ifjusagkutatas {0 jellemzdi koziil megemlitend6 az
erds kozpolitikai kapcsolodas és megkozelités, valamint a problémas
csoportokra, illetve az ifjasaggal kapcsolatos problémadkra kiélezett fokusz.
Ezzel szemben a kolozsvari ifjusagkutatas a kilencvenes évektol bontakozik
ki, és kutatasaibanelsGsorban a magyarorszagi ifjusdgszociologiabol
inspiralodik. A problémas csoportok €s a tarsadalmi problémak fokusza
helyett a fiatalok els6sorban a tarsadalmi valtozasok hordozoiként jelentek
meg, a vizsgalatok olyan cimszavak koré Osszpontosultak, mint a civili-
zacios korszakvaltas, kozéposztalyosodas, (poszt)modernizacio, fogyasztoi
status. A kutatdsok sorabol megemlitik Gabor Kalman székelyudvarhelyi,
illetve kolozsvari didkok korében végzett adatfelvételét, Veres Valér négy
erdélyi nagyvarosban végzett kutatdsat. Ezek kozponti témai a jovo-
tervezés és statusreprodukci¢, illetve a roman és a magyar kozépiskolasok
identitdsa, etnikumkozi percepcioi voltak. 2003-t6l indult a marosva-
sarhelyi Félsziget Fesztival vizsgalata, amely a Gabor Kalman altal 2000-t61
vezetett Sziget-vizsgalatok erdélyi valtozata (Kiss & Barna, 2011). A
Magyarorszaghoz kotddd vizsgalatok sordban a budapesti Nemzeti
Ifjasagkutato Intézet altal kezdeményezett MOZAIK2001 cimi kutatds volt
a legnagyobb szabasu ilyen vallalkozds (Déniel, 2013b). A Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet Erdélyi magyar fiatalok jovdterveinek, munkaerdpiaci
helyzetének, etnikai fogyasztisinak vizsgdlata cimmel végzett kutatdsa szamos
ponton kapcsolddik az elébbiekben felsorolt kutatasok eredményeihez, és
konkrét Osszehasonlitdsokat tartalmaz az Orszagos Ifjusagi Hatdsag,
valamint a MOZAIK2001 adatbézisaival is.

A magyarorszagi vonatkozasd, Fénai Mihdly és Mohdacsi Marta (2010)
Elsééves hallgatok szak- és pdlyavdlasztdsi motivdciéi c. tanulmanya két
felsGoktatasi intézmény (a Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi
Karan és a Nyiregyhdzi Foéiskola Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Karan, a Felnéttnevelési és Kommunikdcios Intézetben) elsééves hallga-
téinak szak- és palyavalasztasi motivacidit hasonlitja 0ssze azzal a céllal,
hogy az intézmények kozotti az alapszakos és az osztatlan szakos,
valamint a nappali és levelezd tagozatos hallgatok kozotti kiilonbségeket
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tarja fel. A tovabbtanulasi dontésre a levelezd tagozatosok esetében a
hazastarsak hatottak, kiilondsen az igazgatasszervezés szakos hallgatok
korében. A munkahely megdrzése a jogasz levelezd tagozatosok esetében
kevésbé fontos, mint az igazgatasszervezok és a mérnok szakos hallgatok
szamara; ezt az is magyarazhatja, hogy a jogasz levelez6s hallgatok a
diploma megszerzése utan tobbnyire munkahelyet valtoztatnak, ez aldl
kevés a kivétel (példaul a rendortisztek). A legmeglepdbb eredmény a
munkanélkiiliség elkeriilésének szandékaban érvényesiil: ezt rendre
fontosabbnak tartjak a nappali tagozatos hallgatok — a levelez6 tagozatos
hallgatok a mar meglévé munkahelyiiket akarjdk megdrizni, vagy az eleve
fontos a jelenlegi munkajukhoz és a munkahelyi elémenetelhez; ez utdbbi a
jogasz levelezbs hallgatokra a fentebb vazolt okok miatt nem érvényes. Ez
azt jelenti, hogy a nappali tagozatosok a diplomaval akarjdk , megvédeni
magukat” a munkanélkiiliségtél, mig a levelez6sok a mar meglévd
pozicidjukat akarjak erdsiteni (Fonai & Mohdcsi, 2010).

Hatos Adriannak (2012) a HERD kutatds keretében megjelentetett
tanulmdanya a hatdrmenti térség hallgatdinak fels6foku intézményvalasz-
tasat targyalja az EMI és MMI modell® hipotézisei mentén. A tanulmany {6
kovetkeztetése, hogy a felséfokti képzéshez vald hozzaférés elsGsorban a
tarsadalmi erdforrasok fliggvénye. A magyarorszagi kisebb felsdoktatasi
intézményekbe és a romdaniai maganintézményekbe alacsonyabb oktatasi és
tarsadalmi eréforrasokkal jelentkezd hallgatok jelentkeznek. Ezzel — az EMI
modellel Osszhangban - ezen intézmények elsésorban a deprivalt
tarsadalmi csoportokat szolgaljak ki.

Az altalunk vizsgdlt Partiumi térségre vonatkozdéan a Debreceni
Egyetem és a CHERD kutatékozpontja végezte el a Partiumi Keresztény
Egyetem és a Nagyvaradi Egyetem Tarsadalomtudomanyi tanszékeivel
egytittmiikodésben oktatasszociologiai megkozelitést, ifjusagot is érintd
2012-es HERD kutatast (lasd még errdl: CHERD, 2008; Fénai, Marton, &
Ceglédi, 2011; Gyorgyi & Nagy, 2013; Kozma, 2006; Kozma & Bernath,
2012; Kozma & Ceglédi, 2010; Kozma & Rébay, 2004; Kozma és mtsai, 2011;
Pusztai, 2004; Pusztai & Hatos, 2012; Pusztai, Hatos, & Ceglédi, 2012).

¢ A két modellrdl a 3.2-es fejezetben irunk részletesebben.
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3. ELMELETEK ES MODELLEK A FELSOFOKU KEPZESBEN
VALO TOVABBTANULAS OSSZEFUGGESEIROL

3.1. A MOTIVACIO FOGALMA A PALYAVALASZTAS VONATKOZASABAN

A motivacioval foglalkoz6 szakirodalomban a fogalom sokféle meghata-
rozasaval taldlkozhatunk. Az aldbbiakban ezek koziil néhdny olyan motiva-
cioval kapcsolatos meghatarozast és elméletet ismertetiink, amelyek
témankkal, a palyavalasztds és a tovabbtanulds kérdéskorével szorosan
Osszefiliggésbe hozhatok.

A motivacio irodalmdban jelentds a kiemelked$ amerikai pszicholdgus,
Tolman (1932) elmélete, aki azt a nézépontot képviselte, miszerint a
viselkedés egy cél okozata. A motivacio meghatdrozdsa egyszerisitett
megkozelitésben tehat tgy irhaté le, mint egy olyan allapot, amely
célorientdlt viselkedést hiv életre. Ez a cél irdnyitja és stimuldlja a visel-
kedést. A motivacid az a pszichologiai folyamat, amely a viselkedésnek célt
és irdnyultsagot kolcsonoz (Kreitner, 1995), egy betoltetlen sziikséglet
betoltésére mozgositd belsd késztetés (Higgins, 1994), illetve a konkrét,
betoltetlen sziikségleteket teljesitd céltudatos viselkedésre vald hajlam
(Buford Jr, Bedeian, & Lindner, 1995). Analoui (2000) szerint a motivacio
egyéni késztetés, amely a tetteket és a viselkedést egy cél elérése felé
iranyitja, mig Luthans (1995) szerint a motivacié bizonyos sziikségletek és
elvarasok teljesitését szolgald késztetés. Wiley (1997) azt fejti ki, hogy az
embereket olyasmi motivalja, amit értékelnek, viszont aminek hijan
vannak. Westerman és Donoghue (1989) a motivaciora mint folyamatra
hivatkozik, amely mozgositja az egyén viselkedését, és egy cél megva-
l6sitasa felé vezéreli azt. A munkahelyen, Bassy (2002) szerint a motivacio
olyan erdkkel fiigg 0ssze, amelyek iranyitjak és tamogatjak a viselkedést a
szervezeti célok elérésében, illetve az egyén hajlanddsagat a munkajaban
kifejtett erdfeszitésre, amelynek kovetkezményeként Osztonzdket, azaz

jutalmakat nyerhet.
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A motivaciot — egyszerlien fogalmazva — mindezek alapjan olyan
viselkedésként fogjuk fel, amely egy konkrét cél felé lendit. A kutatasunk
soran az a cél vezetett minket, hogy a tovabbtanulds, a felsdoktatasi
intézmény kivalasztdsa és a szakvdlasztds dontése mogott meghtizodod
motivumokat, valamint az ezeket meghatdroz6 tarsadalmi-gazdasagi és
értékrendbeli tényezék hatdsat vizsgdljuk. A dontést vezérld viselkedés

magyarazatara a motivacio irodalmaban taldlunk fogddzodkat.

3.1.1. Maslow motivacié-elmélete

A motivacid-elméletek kapcsan els6k kozott kell megemliteniink Abraham
H. Maslow (1987) elméletét, mivel ez a legelsd, legismertebb és egyik
legmeghatarozobb motivacidelmélet, melyet a II. vilaghdbort utani egyik
legjelentéségteljesebb és legeredetibb elméletnek tartanak. Maslow
motivacidelmélete négy alapelvre épiil: antropocentrikussag (miszerint az
ember egy integralt és motivalt ,rendszer”), harmonikus lélekvezetés-
orientacio (az egészséges €s a beteg individuumot egyarant vizsgalja),
osztalyozo jelleg (azt vizsgalva, mi vonzza az egyént, és nem azt, hogy mi
taszitja eldre), illetve a tudattalan motivacio jelentésége. Megallapitotta,
hogy az embereket az alapvetd 0sztonds sziikségletek hierarchikus
rendszere motivalja. A sziikségletek hierarchiaja a kovetkezdképpen épiil
fel: fizioldgiai sziikségletek, biztonsagi sziikségletek, kozosséghez vald
tartozds, megbecsiilés és Onmegvaldsitds. A sziikségletek hierarchikus
elrendezésének megfelel6en az alacsonyabb szinteken taladlhato sziikségle-
teket kell betolteni, mialatt a magasabb szinteken talalhatokat félretessziik.
Amikor az adott sziikséglet betoltésre kertil, jellegzetes nyugtalansag és
elégedetlenség jelentkezik, illetve valtozdsnak indul a magatartas, az
értékek és az érdeklédés. Miutan egy tjabb sziikségletet sikeriil bet6lteni, a
folyamat a kovetkez6 magasabb szinthez érkezve ismétlodik meg. Szerinte
csak a betoltetlen sziikségletek jelentenek motivacios er6t. A sziikségletek
betoltése nyoman megvaltoznak az egyén kognitiv folyamatai, attit(idjei és
értékelései is.

Maslow elméletét alkalmazva azt feltételezhetnénk, hogy egy hallgato

nem folytatna felséfoki tanulmdanyokat, amennyiben a legalapvetSbb
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(fizioldgiai) sziikségletei nem lennének betdltve. Példaul eléggé valodsz-
intitlen, hogy valaki felséfokti tanulmanyokba kezdjen, miel6tt az élelmét
és a szdallasat biztositand. Ugyanakkor feltehetd, hogy az alapvetd
sziikségleteket bizonyos ,szintig” be kell tolteni, mielStt az elégedettségig
eljutunk. Erre példaként egy olyan személyt emlithetiink, akinek bar az
élelme és szalldsa a legalapvetObb formaban biztositott — 4allamilag
tamogatott élelmezés és lakhatas keretében —, mégsem veszi fontolora a
fels6fokt képzés lehetdségét, mivel lefoglalja az alapvetd fizioldgiai
sziikségleteinek még teljesebb betoltése. Amikor ezeket a sziikségleteket
betoltotte, az illetd feljebb léphetne a piramisban, egy olyan pont felé,
amely motivalna a felséfokt tanulmanyok folytatasat. Az instrumenta-
lizmus elméletének alapvetd eldfeltétele, hogy az egyén akkor lesz motivalt
a munkdra, ha a jutalmazds és a biintetés kozvetleniil kapcsolddik a
teljesitményéhez, igy a jutalmak az aktudlis teljesitményétdl fiiggnek. Az
instrumentalizmus szerint egy tevékenység végrehajtasa egy kovetkezd

végrehajtasahoz vezet (Armstrong, 2007).

3.1.2. Vroom elvaras-elmélete
Vroom elvaras-elméletét egy képlet szemlélteti: vonzerd (valencia) x
varakozas x kotés (célszertiség) = motivacio, illetve a képlet végeredménye
a cél felé mozgdsito késztetés erejének tekinthetd. A vonzerd (vagy jutalom)
egy konkrét cél iranti vagy mértéke, a varakozas (teljesitmény) azon
meggy6zO8dés szintje, hogy a munkdban tett erdfeszités a feladat
teljesitéséhez vezet, illetve a kotés (meggy6z6dés) az abba vetett hit, hogy a
feladat elvégzésekor megkapjuk a jutalmat (Vroom, 1964). Vroom elvaras-
elmélete szerint az egyén meghatarozott mddon jar el, abbdl az elvarasbol
kiindulva, hogy a tettét egy adott végeredmény koveti majd, illetve abbdl,
hogy ez az eredmény mennyire vonzd szamara. Példaul, ha egy nem
hagyomanyos f&iskolai hallgatd egy jol fizet6 és sok elénnyel jaro allas
biztositasa végett torekszik megvaldsitani a felséfoka oklevél megszer-
zésére iranyuld céljat, akkor a diploma nagyon magas vonzerdvel bir a
hallgaté szemében. Ha a hallgaté abban is hisz, hogy a magasfoku

elkotelezettség és a diploma megszerzésére forditott munka értelemszertien
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egy fdiskolai diploma megszerzését eredményezi, akkor ebben a hall-
gatoban nagyon erételjes a varakozas. Ugyanakkor, ha egy nem hagyo-
manyos fdiskolai hallgatd hisz abban, hogy az elkotelezettség és a diploma
megszerzésére forditott munka a diploma sikeres megszerzését eredmé-
nyezi, illetve egy jol fizetett és sok elénnyel jar6 allast biztosit szamadra,
akkor a hallgatd magasfoka kotéssel rendelkezik. Természetesen a
motivaciot nem tisztan kiilsé tényez6k mozgatjak; az egyént belsd tényezdk
is motivaljak. Jo példa a felséfoku tanulmanyok folytatdsaval Osszefliggd
belsé motivaciora az, amikor valaki azért torekszik megvaldsitani a
felséfoku képzettség megszerzésének céljat, mert a csaladjabdl 6 lenne az
els, aki ezt eléri. A diploma vonzereje abbol ered, hogy & lenne a
csaladjabol az elsd, akinek sikertiil ezt megszereznie; a varakozas annak a
tudata, hogy a sziikséges képzések elvégzése a diploma megszerzéséhez
vezet; a kotés pedig az a meggy6z6dés, hogy a diplomat megkapja a
megszerzéséhez sziikséges kovetelmények teljesitésekor. Vroom elmélete
szerint a végeredmény vonzereje a hattéri motivaciéd. Mivel a magasabb
képzettség megszerzése Osszefiigg a motivacioval, a fdiskolai végzettség
megszerzésének vonzereje vagy vagya a hattérmotivacié. Vroom motiva-
cidelmélete figyelemreméltd és megfontolando, mivel szadmszer(siti a
specifikus célra iranyuld vagyat. Annak ellenére, hogy bizonyos szint(i
szubjektivizmus érvényesiil az egyenlet valtozoira kiszabott értékekben,

ezzel megteremthetd a kiinduldpont a motivacio kiértékeléséhez.

3.1.3. McClelland sziikséglet-elmélete
McClelland szerint az embereknek sziikségiik van arra, hogy valamit
megvalosithassanak, valahova tartozhassanak ¢és sziikségiik van a
hatalomra. A teljesitmény sziikségletét a masokkal folytatott versenyben
valo sikeresség sziikségleteként, a tarsas viszony sziikségletét bensdséges,
baratsagos kapcsolatokként, illetve a hatalom sziikségletét a masik ember
ellendrzése, és masok befolyasolasa iranti sziikségletként hatarozza meg.
Mindenkinél eltér§ szinten mozognak az egyes sziikségletek, illetve
kiilonbozd sziikségletek domindlnak egyénenként, mindemellett ez nem

jelenti azt, hogy a tobbi sziikséglet nem nyilvanul meg (Kocianova, 2010).
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Tovabba, McClelland meghatarozasa szerint, a motivum olyan affektiv
asszociacid, amely céltudatos viselkedésben, illetve az 6rom és a fajdalom
jelzései kozotti elézetesen meghatdrozott asszocidcioban mutatkozik meg
(Madsen, 1972). Ebbdl a meghatarozasbol lathatd, hogy minden motivum
szerzett, és a motivacidé egésze emociokon alapszik. Azonban nem esik
egybe azokkal, illetve ,az affektiv dllapot valtozasara” var.

McClelland meghatarozasaban a motivum a valtozds nyomon kovetd
integralasa az affektiv allapotba egy megoldaskulcs segitségével (id.
Madsen, 1972). A ,nyomon-kovetd integracid” fogalma a korabbi tudas
integracidjat jelenti. McClelland motivacio-meghatarozasa két okbol is
kiilonleges: eldszor is azt allapitja meg, hogy minden inditék szerzett,
masodszor pedig azt fogalmazza meg, hogy a motivacié érzelmeken
alapszik. A McClelland elméletet tobbek kozott a pszicholdgiat és a
tarsadalomtudomanyokat 0Osszekotd szal egyik legalapvetébb csomo-
pontjanak tekintik (Madsen, 1972).

3.2. A TOVABBTANULAS ES A PALYAVALASZTAS VIZSGALATANAK
MEGKOZELITESI MODJAI

A tarsadalmi rétegz6dés- és mobilitas-vizsgalatok a szocioldgia nemzetkozi
szakirodalmaban talan a leginkabb megalapozott elméleti és mddszertani
keretet kinaljak. A tarsadalmi egyenltlenségek tudomanyos igényli
magyarazata Osszekapcsolddik a szociologia sziiletésével és végigvonul
annak torténetén. Az empirikus adatfelvételeken alapuld vizsgalatok
széleskori elterjedése 1j elméleti modellek és mddszertani megkdzelitések
sorozatat inditotta el nemzetkdzi szinten, oktatdsszocioldgiai vonatkozas-
ban is (Boudon, 1981; Bourdieu, 1998; Bourdieu & Passeron, 1990; Coleman,
1998). A leggyakrabban idézett nemzetkozi nevek mellett a magyarorszagi
kutatok is gyakran megjelennek (példaul: Andorka & Simkus, 1983; Ferge,
1972; Pusztai, 2004; Robert, 2000).

A romaniai szocioldgidban kevés rétegzddés- vagy mobilitas-elemzést
talalunk, az iskoldzottsagi esélyegyenl6ségekkel foglalkozo kutatasok

pedig kevés kivételtdl eltekintve, hidnyoznak. A ritka kivételek kozott

50



Elméletek és modellek a felséfokii képzésben vald tovabbtanulds dsszefiiggéseirdl

Csata Zsombor (2004) Cartana 2000-es tanulmanyat emliti, melyben a
szerz0 az iskolai és a ,tarsadalmi-foglalkozasi statusmobilitas” kérdésével
is foglalkozik, értékes Osszefiliggéseket vonultatva fel az iskolai életpalyak
strukturalis meghatarozottsagarol és ezek iddbeni valtozasardl: 1999-ben az
alacsonyabb képzettségli sziilok gyerekeinek 6,9-szer kisebb az esélye arra,
hogy fels6foku képesitést szerezzenek, mint azoké, akiknek apja maga is
féiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezik. Csata ebbdl a gondolat-
menetbdl kiindulva elemzi a magyar fiatalok felséfoku intézményekben
vald részvételének bemutatdsat. A tanulmany f6 eredményei szerint a
szarmazds meghatarozd ereje az alacsonyabb iskolai szintektdl a
magasabbak iranyaba csokken, a tovabbtanulas magyardzataban a
kozépiskolai szinten a vagyoni helyzetnek, a fels6foku szinten a képzettségi
hattérnek van elsérend(i szerepe (Z. Csata, 2004).

A modernizacios elmélet szerint az oktatdsi rendszer az ipari
tarsadalom funkciondlis elvardsainak megfelel6en béviil és az iskolazottsag
egyre fontosabb szerepet jatszik a statusmegszerzésben (Shavit, Blossfeld,
1993). Eszerint az iskolai szelekcié meritokratikus alapokra helyezddik, igy
a szarmazas hatdsa csokken az iskolazottsagi esélyek meghatarozasaban (Z.
Csata, 2004). Ezzel ellentétben egy masik feltételezés szerint az iskolai
esélyegyenlOtlenségek a radikdlis tdrsadalmi atalakuldsok ellenére
fennmaradnak, mely alapjan az egalitarizmus és a tarsadalmi rétegzettség
kozott egy allandd ellentmondds fesziil, aminek az eredménye egy
trendnélkiili fluktudcié az egyenlStlenségek alakuldsdban (Sorokin, 1927,
idézi Szelényi & Aschaffenburg, 1993).

Az iskoldzottsagi egyenldtlenségek reprodukcidja szempontjabdl a
szarmazasi csalad kulturalis eréforrdsaindl Boudon az anyagi hattér hatasat
érzi fontosabbnak, az iskolai képzés els6 szakaszdban pedig szerinte az
elsédleges tényezOk, a kulturalis hatasok birnak elsébbséggel (Shavit &
Blossfeld, 1993). Boudon az iskolai életutat atmenetek sorozataként fogja
fel, amikor az egyes iskolai szakaszok végén a tanulonak és csaladjanak
dontenie kell a tovabbtanuldsrol és az iskola megvalasztasardl. A magasabb
szinten vald tovadbbtanulds vagy a tanulmanyok befejezése egy racionalis

dontés eredménye, amely alapvetdéen az anyagi helyzet és a remélt
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eredmény (pl. piacképes tudds, jobb munkahely) altal meghatarozott
koltség-haszon modellben sziiletik (masodlagos tényezd). Boudon szerint a
magasabb iskolai szintek irdnydba haladva a hangsuly athelyezddik a
masodlagos hatdsokra az iskolai egyenl6tlenségek magyardzataban (idézi
Csata, 2004).

Boudon elméletének raciondlis dontéselméleti modellben vald
tovabbgondoladsat Goldthorpe (1996) fogalmazza meg, aki a dontéselméleti
perspektiva mellett a boudoni elmélet két elemét emeli ki. Egyrészt, az
,aspirdciok poziciondlis elméleté”-t, mely arra vonatkozik, hogy a
magasabb iskoldzottsadgra vald egyéni torekvéseket nem abszolut mddon,
hanem az egyének osztalypozicidjahoz mérten kell értelmezni. A boudoni
elmélet masik kiemelt vonatkozasaként Goldthorpe (1996) az iskoldzottsagi
esélyek magyardzatdban — egy boviild oktatasi rendszer feltételei mellett — a
masodlagos hatdsok szerepét hangsulyozza. A ,tarsadalmi tdvolsag”
goldthorpe-i értelemben eltérd lehetdségeket és korlatokat jelent egy adott
iskolai szint elérésében, ami a kiilonb6zd tarsadalmi helyzet(i csalddokban
az iskolavalasztaskor érvényesiild koltség-haszon modellekre utal.
Goldthorpe szerint a csaladi jovedelem tovabbra is erételjesen befolyasolja
azt, hogy az oktatassal kapcsolatos lehetséges alternativak koziil melyiket
valasztjak. Golthorpe kovetkeztetése tehat az, hogy a fennmarado
iskolazottsagi esélyegyenltlenségeket nem az osztdlykultira vagy a
kulturdlis téke terminusaiban lehet megragadni, hanem a Boudon altal
javasolt raciondlis cselekvési modell alapjan. Az elmélet kritikusai (J. Scott,
1996) ugy vélik, hogy a racionalis dontéselmélet és az osztalyspecifikus
tarsadalmi normak felismerése kozotti ellentmondas nem sziikségszer,
ugyanis az a tény, hogy az emberek olyan értékeket és normakat kovetnek,
amelyekhez emociondlisan kotédnek, nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezek
alapjan irracionalisan fognak cselekedni. Az iskolavalasztds, valamint az
iskolai Kkarrier alakuldsanak vizsgalatakor tehat az osztalyspecifikus
kulturdlis-normativ  hatdsokat és a koltség-haszon modell altal
meghatdrozott dontéselméleti megfontolasokat egyarant figyelembe kell
venni (Z. Csata, 2004).
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A téma kapcsan a szakirodalomban 4j dimenziot jelent Mare (1981)
megkozelitése, aki az iskolazottsagi esélyek vizsgalatdban az oktatas
expanzidjanak hatasat a tanulok szelekcidjanak folyamatarol levalasztva
targyalja. Boudonhoz hasonldan egy olyan modellt dolgoz ki, amelyben az
iskolai életutat a kiilonb6zd iskolai szintek kozotti atmenetek folyamata-
ként értelmezi, melyben a {6 hangsuly a tovabbtanuldsi dontéseken van,
,az iskolai hierarchia pedig nem mas, mint egy dontési fa, amellyel kap-
csolatban azt vizsgdljuk, hogy az egyes eldgazisi pontokon a tovabbtanulasi
dontések meghozataldban milyen szerepe van a csaladi hattérnek” (Bukodi,
1998, p. 160). Mare (1981) az egyesiilt allamokbeli férfiak iskolazottsagi
esélyeivel kapcsolatban a fenti modellt alkalmazédsa soran arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a tdrsadalmi-gazdasagi hattér hatdsa az alacsonyabb
iskolai szinteken érvényesiil leginkabb (Z. Csata, 2004).

Bloosfeld és Shavitt (1993, idézi Z. Csata, 2004) szerint az iskoldzottsagi
esélyek rétegspecifikus jellegével, valamint ennek iddbeni valtozasaval
kapcsolatosan négy hipotézis korvonalazddik. Egyrészt, a modernizdcids
hipotézis: mely értelmében a tarsadalmi szarmazas hatdsa mind az egyes
iskolai atmenetekben, mind pedig longitudindlisan (az egyes kohorszok
kozott) csokken. Masodrészt, a reprodukcids hipotézis kiilonb6z6 magya-
razatainak (kulturalis-normativ hatasok hipotézise, az 0j osztalyelméletek,
a racionalis dontéselméleti modell) koz0s eleme az, hogy az iskolazottsagi
esélyegyenltlenségek idében fennmaradnak, és a szdrmazds hatdsa az
iskolai életszakasz korai szakaszaban érvényesiil leginkabb. A maximalisan
fenntartott egyenlStlenség hipotézise szerint a tarsadalmi szarmazas
hatasa csak azoknak az iskolai atmeneteknek az esetében csokken, ahol a
privilegizalt osztalyok iskolalatogatasa elérte a telitettségi fokot. Harma-
drészt, a differencidlt szelekcid hipotézise szerint a tarsadalmi hattér erdteljes
hatasa a korai iskolai atmenetekben kohorszrol kohorszra csokken, a
magasabb iskolai szinteken pedig kohorszrél kohorszra novekszik.
Negyedrészt, az életpdlya-hipotézis: az oktatds boviilésével a szarmazas
hatdsa kohorszrol kohorszra az egyre magasabb iskolai szintre torténd

atmenet soran csokken.
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A maximadlisan fenntartott egqyenlotlenség modellje (maximally maintained
inequality, .MMI) szerint (ld&sd Hanley & McKeever, 1997; Hout, 2006;
Raftery & Hout, 1993) megnoveli a masodlagos tényezdk hatasat a korabbi
szintek szelekcidos mechanizmusanak gyengiilése révén, tekintettel arra,
hogy az oktatasi expanzid kovetkeztében a szintek kozotti atmenetet
kevésbé teszi fliggdvé az elsddleges hatasoktdl. Ennek eredményeként, a
kiszélesedd lehetdségek abszolut szamokban novelik a tdrsadalmi
reprodukcié kovetkezményeit, mindaddig, amig telitédik az oklevelek
iranti kereslet a legjobb er6forrasokkal rendelkezdk jelentkezésének
koszonhetéen (Hatos, 2012).

Lucas (2001) hatékonyan fenntartott egyenldtlenség modellje (effectively
maintained inequality, 1. EMI) a kortdrs oktatdsi rendszer tdrsadalmi-
gazdasagi egyenlGtlenségeinek megértésére kindl magyarazatot. A tar-
sadalmi-gazdasagi egyenlGtlenségek az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi
hattérrel rendelkez6 didkok révén maradnak fenn, mivel Ok kevésbé
elény0s tanulmanyi ttvonalakat jarnak be. Az elsdgeneracids értelmiség
sajatossagainak feltdrasa megvilagitia azokat a jelenségeket, amelyek a
fiatalok életpalya-lehetdségeinek valora valtasat befolyasoljadk. Az erre a
modellre épitd elemzésekbdl kitlinik, hogy az ,egyik sziil6 sem diplomas”
csaladtipushoz tartozo hallgatok tarsadalmi helyzete tobb tényezd mentén
hatranyos a tobbi tipushoz képest. A hatrany nem kifejezetten a jovedelem
kiilonbségébdl adodik, hanem inkdbb a csaldd kulturdlis 6rokségébdl
vezethetd le. A csaldd életvitele, a sziilok helye a munkaerdpiacon, a csaladi
és tarsadalmi kapcsolatok, a csalad és az intézmények iranti bizalom
hidnya mind arrdl drulkodnak, hogy az elsdgeneracios értelmiségiek kisebb
tarsadalmi tékével rendelkeznek, mint a fiatalok masik csoportja (Ferenczi,
2003).

Mintank sajatossagait figyelembe véve adataink elemzésekor els6-
sorban a Lucas (2001) hatékonyan fenntartott egyenlétlenség modellje altal
nyujtott keretet hasznaltuk értelmezési tampontként. Az elsGgeneracidsok
esetében, és ezt adataink is megerdsitik, a tdrsadalmi hattér kozvetett

modon érvényesiilé hatdsa nyilvanul meg.
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3.2.1. Aziskolai eredményesség és a tovabbtanulas 6sszefiiggései

A szakirodalomban széles korben targyalt Osszefiiggés a tovabbtanulas, a
palyavalasztds és az iskolai eredményesség kapcsolata. A tadrsadalmi
osztalyok felsGoktatdsban megfigyelt egyenlStlensége kapcsan Raymond
Boudon (1981) francia szociologus a tovabbtanuldsi dontések eltérd
értelmezési modja és a tarsadalmi status kozotti Osszefliggésekre mutatott
rd. Boudon harom magyarazatot fejt ki a tovabbtanuldsban érvényesiild
tarsadalmi egyenlStlenség kapcsan. Az elsé megkozelités a tarsadalmi
~siker” egyéni felfogasa, mely az osztaly-hovatartozassal egyiitt valtozik.
Az alsdbb osztalybeliek a sikert olyan tényezOként kezelik, melyre nincs
rahatasuk (joszerencse vagy balsors, inkabb anyagi természet(i). A masik
magyarazat Bernstein népszer(i, hatranyos helyzet( osztalyok (korlatozott
és kidolgozott) nyelvhasznalatdhoz kapcsolodo, nyelvi kodok meghatdrozo
szerepérdl szold elmélete. A harmadik magyarazat szerint pedig az
egyenldtlenséget egy sajatos gazdasagi kalkulacio eredményezi. A
tovabbtanulds ugyanis gazdasagi jellegli beruhazadsi dontés, a szegény
csalddok szemében a tovabbtanulas koltséges, egyuttal aldbecsiilik a
magasabb képzettségbdl ered6 gazdasagi és tadrsadalmi elényoket, azaz a
jovébeli eldny alulértékelddik a jelenbelihez képest. Témank szempontjabdl
Boudon még egy lényeges dologra utal, arra, hogy az osztalyhovatartozas
els6sorban a jegyeket és az iskolai eredményeket magyarazza, nem a
tovabbtanuldst, ugyanis az alacsonyabb statustiak jobb érdemjegyti
gyerekei is tovabbtanulnak (Boudon 1981 idézi Marton 2013).

3.2.2. A kontextudlis és a reprodukciés magyarazatok a tovabbta-
nulasban

A fentiekben bemutatott elméletek mellett a palyavalasztds magyarazata-

ban két megkozelitésmdd érvényesiilt az oktataskutatasban: a reprodukcios
és a kontextualis magyarazat (Pusztai, 2004, 2011).

A tarsadalmi egyenldtlenségek reprodukcios magyardzatai inkabb az

europai, a kontextudlis magyardzatok pedig az egyesiilt allamokbeli

oktatdsszociologia megkozelitéseit jelentették, melyek Osszefiiggnek ezen

tarsadalmak oktatdsi rendszereinek eltérd fejlédésével. A reprodukcids
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magyarazatok, koztiik a kulturdlis tOke elmélete, a sziilok tadrsadalmi
statusa és az iskolai eredményesség kozotti Osszefiiggéseket hang-
sulyozzdk, tovdbba a magyarazatok egy része a sziilé tdrsadalmi
helyzetének tjratermelésére koncentral: a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbol
szarmazo tanulok az iskolarendszeren keresztiil az iskolai teljesitmény
alapjan valasztdodnak ki és jutnak a kiilonboz6 iskolatipusokba és
tanulmanyi szintekre. Ennek alapjdn a tovabbtanulasi és a palyavalasztasi
dontés is viszonylag egyértelmiien a csaladi helyzet fiiggvénye.

A kontextudlis magyardzatok elsésorban a tarsadalmi tékének és az ezzel
kapcsolatos tényezdknek (példaul a beagyazottsagnak, a kapcsolati
tokének, a gyenge és az erds kotéseknek) esélyegyenlitd szerepet tulajdoni-
tanak. Pusztai Gabriella (Pusztai, 2004, 2011) a kulturalis és a tarsadalmi
tokének iskolai teljesitményre és a tovabbtanuldsra gyakorolt hatdsat
vizsgalta. Ezen tdkeformakat azonban nem versengé modellekként és
hatasokként értelmezi, hanem azok madas és mas jelenséget magyarazo
tényezbiként. Igy példaul az iskolai teljesitményt és a tovébbtanulési
szandékot a sziil6k iskolazottsaga és foglalkozdsa, valamint a sziil6k
aspiracidi magyarazzak (Pusztai 2004). Az empirikus kutatasi eredmények
alapjan azt hangsulyozza, hogy a tarsadalmi téke hatasai a reprodukcios
hatasokat kompenzaljak, kiilonosen a felekezeti kozépiskolak alacsony
statusu didkjai esetében (Pusztai 2004: 241).

A kontextudlis hatdsok mentén Fényes és Pusztai (2004) tanulma-
nyukban a ,school effect”-nek, a kornyezeti és csoporthatdsoknak az iskolai
eredményességre gyakorolt hatdsat vizsgaljak, a kulturdlis és tarsadalmi
téke elméletére épitve. fgy példaul a kiilonbozd fenntartasu iskolak
didkjainak tanulmanyi eredményességét elemzd vizsgalatok Coleman
(1998) azon allitasat erdsitik meg, mely szerint eltérés van a tanulok egyéni
attributumai és az iskolai tarsadalmi kornyezet hatasa kozott. Eszerint, az a
tanuld, akinek alacsony szint(i a személyes kapcsolatrendszere, de er&sen
kotédik az iskolai kozosséghez, részesedik azokban az elénydkben, mint
amelyekben a magas szintli kapcsolatokkal rendelkezd tarsai (Carbonaro,
1997, Morgan & Serensen, 1999). A kulturdlis téke oldalardl elemezve

ugyanezt, ha a szellemi foglalkozastiak gyerekei vannak tobbségben az
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iskolaban, a meglévé heterogenitas bizonyos mértékig korrigalja az
alacsonyabb szarmazasu didkok tovabbtanuldsi terveit (Ferge, 1972). A
szerzOparos empirikus kutatdsi eredményei alapjan a diplomas sziilok csak
csoportszinten befolydsoljdk a tovabbtanuldsi terveket a felekezeti
gimnazistdk korében. A csoporthatas a barati kapcsolatok zartsaga esetén is
igazolddott (Fényes & Pusztai, 2004).

Fényes Hajnalka és Pusztai Gabriella (2006) a kiilonb6z6 tOkeformak
tovabbtanulasra gyakorolt hatdsat a férfihatrany hipotézise mentén
vizsgaltak. A felsGoktatas melletti dontésre jelentésen hat DiMaggio (1982)
szerint az, hogy a lanyok kulturalisan aktivabbak, tobb ,sajat” kulturalis
tokével rendelkeznek, mint a fitk. Tovabbi okként emlithet6 a nokkel
szembeni nagyobb elvards a magaskultiraban vald részvételre. Bukodi
Erzsébet (2000) hipotézise szerint a ndk korében jobban érvényesiil a
kulturalis reprodukcid, ezzel szemben a férfiak korében a racionalis dontési
modell érvényesiil, azaz a nék magasabb kulturdlis tOkével, a férfiak
inkdbb nagyobb gazdasagi t6kével keriilnek a felsGoktatdsba. A felso-
oktatdsi folyamatok elemzése mentén Fényes és Pusztai (2006:41-42)
hipotézise szerint a fitknak tobbet kell bizonyitaniuk ahhoz, hogy felvételt
nyerjenek a felsdoktatasba, igy 6k egy jobban megsziirt réteget képviselnek.
Magasabb az otthonrdl hozott kulturalis tokéjiik, valamint jobb demografi-
ai mutatokkal rendelkeznek, amelyeket kapcsolataikban jol kamatoztatnak
majd az erds és a szoros kotések szintjén.

A reprodukciés hatdsokat erds szelekcids mechanizmusokon keresztiil
felerésit6 magyar oktatasi rendszer miikodését szamos tanulmany
elemezte (Bukodi, 1998; Fehérvari & Lisko, 1998; Ferge, 1972). A szerzdk
szerint a tanulmanyi eredmény viszonylag szoros kapcsolatot mutat a
szlilék tarsadalmi helyzetével, amit leginkdbb az apa iskolai végzettsé-
gével, kisebb mértékben foglalkozasaval vagy réteghelyzetével mértek. Az
iskolarendszer latszolag a tanulok teljesitményét értékeli, valdjaban
azonban a tanulok csalddjanak tarsadalmi helyzetét (Bourdieu, 1998).
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3.2.3. A valasztas és a hozzaférés esélyei

A f6iskolavalasztasi folyamatot hdrom nézdpont rendszerezte: a
szocioldgiai, a pszicholdgiai és a gazdasagi (Paulsen, 1990). A szocioldgiai
perspektiva a fdiskolavalasztast a statusmegszerzési folyamat részének
tekinti, és a hangsulyt az egyén tdrsadalmi hatterével kapcsolatos
tényezOkre fekteti (faji, etnikai hovatartozas, csalddi jovedelem, sziil6k
képzettsége, kortarscsoportok, iskolai kontextusok, sziil6i elvarasok,
hallgatoi és sziiléi aspiracidk, tanulmanyi teljesitmény, kozépiskolai
tanterv), amelyek jelentésen befolyasoljak a dontést, hogy valaki jarjon-e, és
ha igen, hova jarjon féiskolara.

A pszichologiai perspektiva fokuszaban a felsfoktatasi kornyezet
légkore all, nevezetesen az, hogy az adott intézmény hallgatdi légkore
miként befolyasolja az intézmény kivalasztdsat. A dontés pszichologiai
dimenziojat a hallgatd és az intézményi jellemzdk (tandij jellegi koltségek,
szallas és ellatas, elhelyezés, tanterv, pénziigyi tdmogatds) kozotti
kolesonhatas mtkodteti.

A gazdasagi megkozelités a fbiskolavalasztdsi folyamatot mint
befektetési dontést konstrudlta meg, mely szerint a hallgatok a féiskolan
tanulas koltségeit és hasznat mérlegelik (mint példaul a tanulassal jaro
valds pénziigyi koltségeket, a rendelkezésre allo pénziigyi tamogatast, az
elmaradd jovedelmet), illetve ez a megkozelités azt tartja, hogy a fiatalok a
posztszekundér tanulmanyok gazdasagi elényeinek kiértékelését kovetden
hoznak dontéseket. A hallgatok észlelése a befektetésiik megtériilésével
kapcsolatban a dontés gazdasagi vetiiletét is formalja (Bergerson, 2009).

Tovabba, Bergerson (2009) szerint mai tdrsadalmunk egyik legnyug-
talanitobb kihivdsa a tarsadalmi egyenlStlenség, amely féleg az oktatasi
rendszeren keresztiil fejti ki hatasat, tekintettel a lehetéségek egyenlStlen
hozzaférhet6ségére. Az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi hattérbdl
szarmazo hallgatok féiskolai részvételi aranya alacsonyabb, mint a kozép-
és felsdosztalybeli fehér hallgatoké. Bar a hallgatdk koziil tobben is magas
tanulmdanyi elvdrdsokkal indulnak, jovoterveik és a felsGoktatdsi
részvételiik kozott torés érzékelhetd6. Nyomonkovetéskor kideriil, hogy az

iskolai kontextus hozzajarul ennek a torésnek a kialakuldsdhoz, illetve a

58



Elméletek és modellek a felséfokii képzésben vald tovabbtanulds dsszefiiggéseirdl

féiskolai felkészit6 kurzusok hidnya leszlikiti a heterogén és alacsony
bevételli iskolakban tanuldk posztszekundér opcioit.

A sziil6k iskolazottsaga és jovedelme szintén sziikiti ezen hallgatdk
valasztasi lehetdségeit, mivel a korlatozott informacié és a pénziigyi
forrasok hidnya korlatozza a féiskoldra jaras megvaldsuldsat. Fontos volna
a kozépiskolai tandcsadok és tandrok tamogatdsa a dontés folyamatdban,
mivel a gyakoribb és kozvetlenebb kapcsolattartas révén nekik inkabb
megvolna a potencialjuk arra, hogy motivaljak a tanulokat és szélesitsék az
informaciokhoz valé hozzaférést, am a didkok hidnyoljdk a résziikrdl jovo
tandcsadast, ami szintén elbatortalanitja a hallgatok tovabbtanulasat. A
féiskolavalasztasi folyamatrol kialakult kép ezeknek a hallgatoknak
nagyrészt a meg nem valosult dlmokrdl és torekvésekrdl szol, annak a
maroknyi hallgatonak a torténete ellenére is, akiknek sikeriil végigvinni a
féiskolai jelentkezés bonyolult folyamatat.

A tovabbtanuldsra vonatkozo dontés kapcsan szamos tanulmany a
valasztasi folyamatra Osszpontosit, amelynek sordn a hallgaték eldontik,
hogy jarjanak-e egyetemre, és ha igen, hova. A dontésben azonban
elfeltételt képez az, hogy a hallgatok, akik a valasztasi folyamatban
vannak, hozzd tudjanak férni a fels6foku képzéskinalathoz. fgy a
tovabbtanulas kérdése kapcsan athelyez6dik a hangsuly a dontésrdl azokra
a tényezdkre, amelyek az egyetemi szint(i képzéshez vald hozzaférésre — és
ezzel parhuzamosan a méltanyossag kérdésére — vonatkoznak, mivel ezek
mentén teljesebb képet kaphatunk a dontéshozatali folyamatrol. A mar
emlitett kutatdsban Bergerson (2009) is kiilonbséget tesz a fdiskolai

hozzaférés és a fdiskolavalasztas kozott.
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Abra 4. A hallgatdk fSiskolavdlasztdsdt érintd befolydsok. Chapman modellje (1981)

HALLGATUI SAJATUSSAGUK

SZOCIALS- TANULMANYI ASPIRACIO
GAZDASAGI STATUSZ || 7inmie

KOZEPISKOLAI
TELESITMENY

KULSG BEFOLYASOK

BEJUTAS A
FONTOS SZEMELYEK FOISKOLARA
BARATOK A FOISKOLAK
SzULOK HALLGATOVALASZTASA

KOZEPISKOLAI SZEMELYZET

A FOISKOLAI ELETTEL <> A HALLGATOK

ALLANDO FOISKOLAI SAJATOSSAGOK SZEMBENI ALTALANOS 3_> FOISKOLAVALASZTASA
ELVARASOK

KOLTSEGEK (PENZUGYI TAMOGATAS)
ELHELYEZES
PROGRAM HOZZAFERHETOSEGE

A FOISKOLA KOMMUNIKACIOS
ERGFESZITESEI A HALLGATOK FELE

{ROTT INFORMACIO
KAMPUSZLATOGATAS
FELVETEL/TOBORZAS

A Chapman (1981) altal leirt fdiskolavalasztdsi modell a hagyomanyos
életkort lehetséges hallgatokra alkalmazhato, és azt sugallja, hogy a
hallgaték fdiskolavalasztasat elészor a hatteriik és néhany hallgatoi
sajatossag befolyasolja, tobb kiilsé befolyassal Osszefiiggésben. A kiilsé
befolyasold tényezOket harom Kkategdridba sorolhatjuk. El6szor is,
szamottevé a szamukra fontos személyek befolydsa: baratok, sziildk,
kozépiskolai személyzet — 6k alakitjdk a hallgatok varakozasait arrdl, hogy
milyen egy konkrét fdiskola / Ok tanacsoljak kozvetleniil a f&iskola
kivalasztdsaban / a kozeli baratok fdiskolavalasztasa pedig befolyasolhatja
a dontéseiket. Masodszor, fontos kiils6 tényezdk az intézmény viszonylag
allando jellemzo6i: a koltségek/pénziigyi tamogatds, elhelyezés (azok a

lehetséges hallgatok, akiknek a kornyezetében sok a fdiskola, kevésbé
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hajlanak arra, hogy messzi fdiskoldra utazzanak, mint azok a vidéken €16
lehetséges hallgatok, akik kozvetlen kornyezetében kevés a fdiskola; a
hallgatdk foldrajzi mobilitasara tovabbi hatdssal van a tanuldsi képesség és
a csalad pénziigyi ereje; az alacsonyabb képességii hallgatok a legkevésbé
mobilisak), valamint a képzési programok hozzaférhetdsége. Az intézmény
kommunikdcids erdfeszitése a lehetséges hallgatokkal szemben: irott
informaciok, kampuszlatogatasok, felvétel/toborzas is hasonloképpen
fontos tényezd. A hallgatdi sajatossagok koziil Chapman (1981) is a
tarsadalmi-gazdasagi status szerepét emeli ki, mivel ez jelent6sen
befolyasolja a felsGoktatdsba lépés aranyait, valamint az eloszlast a
kiilonbozd tipusu fbiskolak és egyetemek szintjén. A tarsadalmi-gazdasagi
status (socioeconomic status, 1. SES) pozitivan kapcsolddik a tanulményi
aspiraciokhoz, elvarasokhoz és a tanulmanyi atlaghoz (angol rév.: GPA),
illetve mindkettd Osszefiigg a féiskolavalasztassal. A hallgatok adottsagai
befolyésoljak a kozépiskolai eredményeket és a féiskolai felvételi vizsgahoz
kapcsolddo alkalmassagi vizsgdkon elért teljesitményt. A hallgatok
hajlamosak maguk valasztani a f6iskoldkat, mig a f6iskoldk tamogatjak ezt
a gyakorlatot a teszteredmények és a rangsoroldsok kozzétételével. A
hallgaték hajlamosak olyan intézményeket kivalasztani, ahova a hozzajuk
hasonldé adottsagokkal rendelkezé hallgatok jarnak. A tanulmanyi
aspirdcio/elvards szintje befolyasolja a hallgatok f&iskolai terveit; az elvaras
arra vonatkozik, amivel a hallgato felfogdsa szerint foglalkozik majd, vagy
amit megvaldsit valamilyen jovébeli id6pontban; magdaba foglalja a valosag
becslését, illetve a jovobeli teljesitményrdl alkotott itéletet. Tovabba a
kozépiskolai teljesitmény is meghatdrozo tényezd lehet: a f&iskoldk
gyakran a tanuldk kozépiskolai tanulmanyi atlagaval (GPA) vagy osztaly-
rangsorban elfoglalt helyével jellemzik az altaluk vonzani kivant hallgato
tipusat. Cserében a lehetséges hallgatok ennek az informdcionak a
fényében itélik meg, hogy egy konkrét fdiskola felkelti-e az érdeklédésiiket
vagy sem. A kozépiskolai teljesitmény egy sor olyan reakciot is eléidézhet,
amely segithet a féiskolavalasztas alakulasaban: a jo tanulmanyi bizonyit-
vannyal rendelkezd hallgatdkat tanaraik, csalddjaik, barataik, tandcsadoik
jobban batoritjdk tanulmanyaik folytatasara, illetve alkalmasabbak arra,

hogy 6sztondijat kapjanak (D. W. Chapman, 1981).
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Cabrera & La Nasa (2000) a fdiskolara jelentkezést és a tényleges
beiratkozast két lencsén keresztiil vizsgaljak: az egyik gazdasagi, a masik
pedig szocioldgiai jellegli (St. John, Paulsen, & Starkey, 1996); mindkét
megkozelitésben kozds az, hogy az alacsony jovedelm?i hallgatdkat a
pénziigyi megfontoldsokkal és a féiskolara vald tanulmanyi felkésziiléssel
szemben érzékenyebbnek mutatjak be.

Hossler és munkatarsai (1989) szerint a fdiskoldra jaras dontése egy
harom szakaszos folyamat eredménye, amely nagyon kordn, mar hetedik
osztalyban elkezdddik, illetve akkor ér véget, amikor a kdzépiskolai végzds
beiratkozik egy fels6fokti oktatdsi intézménybe (Hossler, Braxton, &
Coopersmith, 1989). Mikozben a féiskolavalasztas minden egyes szakaszan
atmennek, a kozépiskolai tanulokban kialakulnak bizonyos hajlanddsagok
a féiskoldra jarast illetéen, altaldnos informacidkat keresnek a féiskolakkal
kapcsolatban, illetve dontéseket hoznak, amelyek nyomdn egy adott
fels6oktatasi intézménybe iratkoznak. Minden egyes f&iskolavalasztasi
szakasz lathatoan egy konkrét életkori kohorsszal asszocialhaté a hetedik
osztalytol a tizenkettedikig. A harom szakasz mindegyike sajatos kognitiv
és affektiv kovetkezményekkel jar, amelyek egyiittesen készitik fel a
kozépiskolai hallgatokat bizonyos dontések meghozatalara a sajat f6iskolai
tanulmanyaik vonatkozasaban. Ez a hdrom szakasz egymassal kolcsonhatas-
ban van, igy pedig rejtett és Osszetett médon hatnak egymasra (Alexander
& Eckland, 1975; Sewell, Haller, & Portes, 1969; Sewell & Shah, 1968).

A valasztast befolyasold tényezdk koziil Nora & Cabrera (1992) kiemeli
a tanulmanyi és a foglalkozasbeli aspiraciokat; a tarsadalmi-gazdasagi
statust; a hallgatoi képességeket; a sziil6i batoritast; a vélt intézményi
sajatossagokat (szinvonal, didkélet, szakok, hozzaférhetdség, tavolsag) és a
vélt fizetési kapacitast (vélt forrasok, vélt koltségek). A sziildi batoritas, a
féiskolara vonatkozoé informaciok hozzaférhetdsége, illetve a féiskolai
tanulas vélt koltségének és hasznanak elemzése szintén alakitjak azon
intézmények sorat, amelyet a hallgatok és csaladjaik komolyan fontoldra
vesznek. Masfeldl a végsd dontés az intézmények kiemelkedd jellegén, a
sziil6i batoritdson, a pénziigyi megfontolasokon, a hallgaté kozépiskolai
tanulmanyi erdforrdsain, a hallgatdé tanulmanyi és foglalkozasbeli
aspiracidin, és természetesen a hallgato6 tanulasi képességén mulik.
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R. G. Chapman (1986) szerint a fdiskolavalasztasi folyamat elemei
azokat a szakaszokat jelolik, amelyeken a hallgatok atmennek a fdiskola
kivalasztdsdig vezetd ut legutolsd 4allomdsdig. A szakaszok: keresést
megel6z6 viselkedés, keresdi viselkedés, jelentkezési dontés, valasztasi
dontés és beiratkozasi dontés (a szerzo szerint a féiskolavalasztasi
viselkedés kiemelkedd tanulmanyai kozé sorolhatok még tovabbi elméletek
(pl. Chapman 1979, 1985, Chapman és Staelin 1982, Manski és Wise 1983,
Punj és Staelin 1978, Radner és Miller 1975, illetve Tierney 1980). Termé-
szetesen nem minden hallgat6 megy at az Osszes javasolt szakaszon.
Kétségtelentiil léteznek alternativ modellek, de a szakaszszeri dontési
modell hasznos kiindulépontnak tlinik a valasztas teljes folyamatanak
tanulmanyozasaban.

Murphy (1981) eredményei a testvérek é€s baratok befolyasat, valamint a
tudoméanyos hirnevet és a koltségeket tekintik elsdédlegeseknek. Webb
(1993) szerint valasztaskor a didkok a tudomanyos hirnévre, az akkredita-
cids feltételekre, az intézmény kozelségére, koltségeire, valamint a diploma
lehetséges piacképességére fektetik a hangsulyt. Chapman (1993) szerint a
féiskola szinvonala, a diplomat nyujté6 képzések szinvonala és altala-
nossagban a tudomanyos hirnév a legszamottevdbbek. Coccari és Javalgi
(1995) szerint legfontosabb az iskola szinvonala, a diplomat nyu;jto
képzések jellege, a koltségek, a kindlat valtozatossdga és a tantermi
oktatotevékenység. Kallio (1995) eredményei azt mutatjdk, hogy az
intézményvalasztds dontd szempontjai a lakohely, a tanulményi kérnyezet,
a hirnév és az intézmény szinvonala, a kurzusok valtozatossaga, az
intézmény mérete és a pénziigyi tamogatds mértéke. Lin (1997) szerint az
oktatds szinvonala, a nemzetkozi vonatkozasok, az intézmény felszereltség-
és koltségigénye, valamint a didkélet jellege a dontS. Donnellan (2002)
adatai pedig azt mutatjdk, hogy a személyes kapcsolatok, a sziil6i befolyas,
az intézmény elhelyezése, a tarsadalmi élet és a hozzaférhetd diplomat
nyujtd képzések valtozatossaga igazan jelentds. Soutar és Turner (2002) azt
talalta, hogy a didkok a kurzus megfeleldsége, az intézmény tudomanyos
hirneve, a foglalkozasi kildtdsok és az oktatds szinvonala szerinti

mérdszamok alapjan dontenek. Shanka, Quintal és Taylor (2006) az
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otthonhoz vald kozelséget, az oktatds szinvonalat/valtozatossagat, a
létfennartasi/tandij jellegli koltségeket, a baratok tanulmanyait, a csaladi
ajanlast és a biztonsagot tartjdk szem el6tt. Holdswoth és Nind (2006)
megkozelitése szerint legjelentdsebb a diplomat nyujté képzések/kurzusok
tarsitdsanak szinvonala és rugalmassaga, a szallaslehetdségek hozzaférhe-
tésége, tovabba az a tény, hogy a munkaaddk milyen valdszintiséggel
toboroznak hallgatokat az adott egyetemrdl, a koltségek, valamint az
egyetem és az otthon kozotti térbeli kozelség dimenzidja.

A sziil6i batoritast, amely a foglalkozasi és tanulmanyi aspiraciok egyik
sarkallatos pontja, a gyermek képességei és iskolai felkésziiltsége, a sziilok
és a testvérek iskolai végzettsége, valamint a fGiskolakra és a koltségekre
vonatkozo informdciokhoz vald hozzaférés hatdrozza meg (Cabrera & La
Nasa, 2000).

Abra 5. Az egyetemvdlasztds egy mdsik modellje (Raposo & Alves, 2007)

képzés-
kinalat

elézetes
ismeretek az
egyetemrol

egyetem-
valasztas

egyéni
tényez6k

masok
befolyasa

A fenti valasztasi folyamat modelljének tesztelését kovetéen Raposo és
Alves (2007) eredményei azt mutattdk, hogy a modell az adatok
variancidjanak alig 10%-at magyarazza az egyetemvalasztassal kapcsolat-
ban, ami azt jelzi, hogy mas tényezdket kell az egyetemvalasztasi folyamat

magyarazataban keresni. Az eredmények 6sszhangban vannak a korabbi
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kutatdsokkal, amelyek arra mutattak ra, hogy az otthonhoz valo kozelség, a
koltségek, a sziilok és az iskolai tanar ajanlasai erds befolyast gyakorolnak
az egyetemvalasztasi folyamatra (Raposo & Alves, 2007).

Gazdasagi megkozelitésben, Schwartz (2011) a hallgatok egyetem-
valasztasi dontéshozatalat tisztdn vasarlasi dontésként fogja fel, melynek
soran a hallgaték a tovabbtanuldsi lehetdségek koltségeit vetik Ossze az
adott intézménybe jaras vélt elényeivel. Amikor a hallgatok intézményt
valasztanak, ezt bizonyos koltség-haszon szamitas mentén teszik meg. Az
empirikus bizonyitékok azt mutatjak, hogy a magasabb képzési koltségek
fontos meghatarozoi az iskoldztatasi valasztdsoknak, kiilonosen az
alacsony jovedelmi hallgatok esetében (1. Lillis & Tian, 2008; Long, 2004;
McPherson & Shulenburger, 2008; Paulsen & St John, 2002). Az adott
felsGoktatdsi intézményben a tanulds koltségei lehetnek kozvetlenek és
kozvetettek, amelyek nemcsak a tandij és egyéb jellegli koltségekre
vonatkoznak, hanem a létfenntartdsi koltségekre is — mint példaul a szallas
és az ellatds —, de a haszondldozati koltségekre is. Tovabba a hallgatok az
adott intézményben megszerezhet6 diploma elvarhaté elényei alapjan
valasztanak, melyek a kovetkezOk: magasabb jovedelem (Becker, 1970;
Moretti, 2004; Paulsen, 2001; Perna, 2005), a fdiskolai végzettséggel nem
rendelkez6khoz képest magasabb fizetés (Hossler és mtsai, 1998; Paulsen,
2001), stabilabb munkahely, a palyafutds soran nagyobb mobilitas, illetve a
magasabb életmindség (Hossler és mtsai, 1998). Mindemellett szdmos
személyes motivum is késztetheti a hallgatokat a fdiskolai képzés
megfontoldsara, ugyanakkor a tarsadalmi-gazdasagi, tudomanyos és
intézményi tényezdk szamottevéen befolyasoljak a hallgatdk féiskolavala-
sztasi dontéseit, illetve ezek vezetnek az oktatdsi javak megvasarlasahoz. A
hallgatok tehat hajlamosak racionalisan eljarni a felséfokt tanulmanyaikat
érinté dontésekben (Schwartz, 2011).

Az egyetemek célja a felsGoktatas felvevOképességének novelése, ezért
fontos megérteniink, mi motivalja a hallgatokat az egyetemre jelentkezésre
és egy konkrét program kivalasztasara. A fejlett orszagokban egyre
hangsulyosabb az a torekvés, hogy tuddsalapu gazdasagokka kell valniuk,

ha a jolétiiket fenn kivanjak tartani a kiszervezéssel, valamint az alapvetd
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gyartasi folyamatok olcsobb munkaerdvel rendelkez6 fejletlenebb
orszagokba torténd athelyezésével szemben (Kember és mtsai, 2010).

A hallgatdk egyetemre jelentkezési motivacidjanak jellege és elszantsa-
guk mértéke hatdssal van az egyetemet megel6z6 iddszak tanulds iranti
elkotelezettségére is. A diplomat nyujtd képzésre jelentkezés motivacio-
janak formdja és intenzitdsa pedig hatdssal lesz a tanuldssal szembeni

odaszandsukra és hozzaallasukra, miutan egyetemi hallgatokka valnak.
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4. A TOVABBTANULAS SAJATOSSAGAI AZ EMPIRIKUS
KUTATASOK EREDMENYEI ALAPJAN

A 2. fejezetben részletesebben targyaltuk a felsGoktatdsi expanzid jelen-
ségét, melynek kovetkeztében az elmult években megnétt a tanulmaényi
lehetdségek szama is. A fdiskoldra vagy egyetemre jelentkezés dontése,
valamint a felvétel egy felsGoktatdsi intézménybe fontos kovetkezmé-
nyekkel jar az egyénre és a tarsadalomra nézve. A kutatok ezekben a
dontésekben a legtobb figyelmet annak szentelték, hogy miként hoznak
dontést a kozépiskolai végzosok (gyakori hivatkozas szerint: a hagyoma-
nyos életkoru hallgatok). A vizsgalatok masik kérdéskore azzal kapcso-
latos, hogy a befogadd oldal, azaz az intézmények miként dontenek a
jelentkezk felvételérdl. Ez utdbbirdl nem rendelkeziink adatokkal a
vizsgalt intézmények kapcsdn, de a korabbi empirikus kutatdsok részben
érintik ezt a témakort is.

A fels6oktatasi intézmény kivalasztadsanak folyamata hallgatdi valasz-
tasként vagy valasztasi folyamatként ismeretes. Ez a folyamat bonyolult,
szamos tényezd fliggvénye és tobb év folyaman bontakozik ki, mely soran
a kozépiskola utani tanulmanyi tervek kigondolasat kovetéen a diakok
elkezdik Osszegytjteni az informaciot a figyelmiikre érdemes fdiskolakrol
és egyetemekrdl, végiil pedig eldontik, melyik intézménybe jarnak. Az
alabbiakban a tovabbtanulas kérdését és dontési mechanizmusanak f6bb
sajatossagait a nemzetkozi kutatdsok eredményeinek 0sszefliggései mentén

mutatjuk be.

4.1.1. A tovabbtanulas motivumai
A tovabbtanulds motivacidi kapcsan Houle (1961) egyik korai, a fels6-
oktatdsi expanzid kezdeti id6szakara vonatkozé tanulmanyaban harom
tényez6 mentén osztalyozta a tovabbtanuldsi motivumokat: a tanulmanyi

orientacidt, a célorientacidt és a tevékenység-orientaciot azonositotta. Az
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elemzés szerint a tanulmanyi orientacioval jellemezhetd hallgatok azért
jarnak egyetemre, mert valodi oromet lelnek a tanuldsban, és Jszinte
vagyuk az ismeretek gyarapitdsa, az intellektualis fejlddés megtapasztalasa.
A célorientdlt hallgatok azért jelentkeznek egyetemre, mert szerintiik a
tanulds konkrét szakmai eredmények elérésére fegyverzi fel Oket, példaul
egy adott tipusu karrier felé nyithatnak. A tevékenység-orientalt kategdria
olyan hallgatékra vonatkozik, akiknek a motivacidi az egyetemre jaras
dontésében a kovetkezdkre iranyulnak: 1ij emberekkel kivannak taldlkozni,
a tandrakon kiviili tevékenységek vonzzak Oket, és/vagy mas helyzetek —
pl. a munkdba allas — elkeriilése. Hasonl6d eredményeik kozlésén tal Clark
és Trow (1966) azt talaltak, hogy a hallgatok harom motivacidtipusra
hivatkoztak a fels6fokti tanulmdanyokra jelentkezés kapcsan, amelyek
Osszehangolhatok Houle kategoridival, viszont a szerzék a tanulmanyi
(tudasgyarapitas, ismerkedés kiemelkedd értelmiségiekkel és kutatokkal),
szakmai (foglalkozasra vald felkésziilés) és kollégiumi (didkélet a
kampuszban és kilépés a sziildi ellendrzés aldl) motivumok elnevezést
hasznaljak (Byrne és mtsai, 2012).

A fels6oktatasi eltomegesedésének iddszakaban, a hetvenes évek végén
lezajlé amerikai kutatasok kapcsan Gorman (1976) arrdl szamolt be, hogy a
féiskola kivalasztasakor az intézmény elhelyezése és mérete volt a
leggyakrabban hivatkozott kritérium (Leister & MacLachlan, 1976, Wright
& Kriewall, 1980). A tudomadnyos hirnév jelentdsége madsodlagosnak
bizonyult (Anderson, 1976). Az elhelyezkedés hatdsanak jelentésége nd,
mivel a hallgatoknak gyorsan novekvd koltségekkel kell szadmolniuk a
tanulmanyaik folytatdsakor, igy sokan valasztjdk az otthonlakast és a napi
ingazast. Kiils6 ingerek és bels6 hatasok befolyasoljdk a vevd tudatossagat,
amelyek a vasarlast, de ennek elmaraddsat egyarant maga utan vonhatja.
Chapman (1981) szerint a hallgato féiskolavalasztasat a hallgatora jellemzd
sajatossagok kombindcidja (belsd: a hallgatd teljesitménye, a képességei és
az aspiracioi), valamint tobb kiils6 tényezd (csaldd, tanarok, baratok)
befolyasolja. A f6iskola kivalasztasakor a hallgatok szamara a legfontosabb
kritérium a rendelkezésre all6 képzéskindlat és az ezekkel jard elényok
(Erdmann, 1983; Saunders, Hamilton, & Lancaster, 1978; Sevier, 1987;
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Taylor, 1994; P. A. Walker és mtsai, 1979). Szintén fontosnak bizonyultak az
adott oktatasi intézménybe jaras koltségei (tandijak, megélhetési koltségek),
illetve az, hogy a baratok hova késziilnek felvételizni. Ha az osztalytarsak
nagy szazalékban jelentkeznek tovabbtanuldsra, fokozza annak
valoszinliségét, hogy a tobbiek is hasonldan jarjanak el (W. C. Fuller,
Manski, & Wise, 1982). Mindemellett tobb egyesiilt allamokbeli kutatd,
koztiik Campbell (1977); Houston (1981); Kallio (1995) és Hossler és mtsai
(1989), azt talaltak, hogy a hallgatok dontéseire a sziilék és a csalad vannak
a legnagyobb hatédssal. Krone és mtsai (1981), illetve Saunders, Hamilton és
Lancaster (1978) szerint a dontéshozatalban alkalmazott legfontosabb
kritériumok a karrierlehetdségekkel illetve egy megfeleld6 munkahely
irdnydba mutatd fejléddéssel fliggnek Ossze. Welki és Navratil (1987)
tanulmdanya arra mutatott rd, hogy a sziil6i preferencidk, a koltségek és az
elérhetd pénziigyi tdmogatdsok, a kampusz sajatossagai (kozelsége), a
hallgaték és a fdéiskolak aranya, valamint a tudomdanyos programok a
leginkdbb befolydsold tényezdék kozott szerepelnek. Cain és McClintock
(1984) szerint a legelényodsebb kimenetelek abbdl sziilettek, ha a hallgatok
érdekeit és a féiskolak jellemzdit a lehetd legjobban sikertilt parositani.
Bogler és Somech (2002) szerint a hallgatokat motivumaik 0sztonzik a
felsGoktatasi intézményekbe valo jelentkezésre. A szerzOparos a
skolasztikus (tisztan intellektualis indokok), instrumentalis (a tarsadalmi és
foglalkozasbeli mobilitdst eldmozditd képesitések megszerzése) és
kollégiumi (a kampuszon zajlé élet utani vagy) fogalmak mentén ragadja
meg a hallgaték elsédleges motivacidit. A megfelelés aspektusdban a
hallgatok feltétel nélkiili hozzdalldsa tiikrozddik, miszerint az iskola
befejezésével természetes a tanulds egyetemen vald folytatasa. Az egyéni
célkitlizés a hallgatok azon személyes vagydaval fiigg Ossze, hogy
tanulmanyaikat addig folytassak, ameddig csak ez lehetséges szamukra.
Az egyetemi életstilus dimenzidja pedig olyan hallgatokat foglal magaba,
akiket azért vonz a fels6foku képzés, mert igy részt vehetnek a kiilonféle
szocidlis és sporttevékenységekben. A valahova tartozds mint a motivacio
aspektusa a hallgatok egyetemre jelentkezési dontését érintd sziildi, tandri,

kortarsi befolyasra vonatkozik. A karrier aspektusa szerint a hallgatok
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azért akarnak egyetemre jarni, hogy konkrét Kkarrierambicidiknak
tehessenek eleget. Végiil az érdekl6dés tényezdjében tiikr6z6d6 motivum
szerint, a hallgatd azért jelentkezik egyetemre, mert személyes érdeklédését
teljesiti ki egy konkrét tantargy vagy szakma kapcsan.

Azért fontosak a hallgatdk motivumai felsGoktatasba jelentkezéskor,
mert ezek gyakran a fels6fokt tanulmanyaik soran varhat6 tanuldsi
motivaltsagot is eldrejelzik (Kember és mtsai, 2010). A hallgatok tanulassal
szembeni motivacidjat altaldban belsé vagy kiilsé irdnyultsag szerint
szokas jellemezni (Pintrich, Marx, & Boyle, 1993; Stage & Williams, 1990). A
belsd tanulasi motivaciot az egyetemi jelentkezés fels6fokui tanulmanyi/
skolasztikus/érdekl6désbeli motivacidival lehet Osszehangolni, mivel az
ilyen jellegi motivacidval rendelkez6 hallgatok jellemzden azért vetik bele
magukat a tanuldsba, mert érdekli Oket, élvezik vagy kivancsiak, tovabba
az intellektudlis fejlédésiik és személyes céljaik megvalosuldsara koncen-
tralnak (Lepper, 1988; Paulsen & Gentry, 1995). A kiilsé tanulasi motiva-
cidval rendelkezd hallgatok egyszertien kiilsé célok elérésére fokuszalnak,
példaul valamilyen jutalmazas megszerzése vagy valamilyen biintetés
elkeriilése (Dev, 1997; Donald, 1999). A kiils6 tanuldsi motivacio sok szem-
pontbdl megegyezik a felséfokt tanulmanyok folytatdsdnak szakmai/
karrierbeli és kollégiumi/életstilusbeli indokaival.

A hallgatok motivumai a harmadik szintre jelentkezés folyaman gya-
kran szoros kapcsolatban allnak azzal, hogy milyen elényokre/ eredmé-
nyekre szamitanak felséfokt tanulmanyaiktol. Az elvarasok mindennem
kontextusban az egyén jovibeli eseményekkel, koriilményekkel szembeni
szamitasait tiikrozik (Kuh, 1999). Fels6foka tanulmdnyaik elkezdésekor a
hallgatok elvarasai a folyamat kimenetét illetéen igen sokfélék, illetve
ezeket az elvardsokat a hallgatok korabbi tanuldsi tapasztalatai, személyes
tanulmanyi énfogalmuk (self-concept), az intézmény promocios anyagai,
illetve az aktualis hallgatokkal és végzdsokkel valo érintkezések alakitjak
(Bennett, Kottasz, & Nocciolino, 2007). Tovabba a fels6oktatassal szembeni
hallgatéi elvardsok gyakran befolydsoljdk a valasztott tudomadanyos

teriiletet, mivel jellemz&en arra torekszenek, hogy a diplomat nyujtd
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program Osszhangban legyen vélt képességeikkel, érdeklddésiikkel és
személyiségképiikkel (Pike, 2006).

Ahogyan a felséfokt tanulmanyokra jelentkezés motivumait érdemes
tanulmanyoznunk — hiszen a tanulasi motivaciokra utal6 jeleket hordoznak
-, ugyanigy érdemes foglalkozni a hallgatdi elvarasokkal is, hiszen ezek
szintén hatassal vannak a tanuldsi folyamatra, a hallgatok sikerére és
elégedettségére felséfoku tanulmanyaik folyaman. A kordbbi kutatasok
valdban vilagosan jelzik, hogyha a hallgatok elvarasai nem teljesiilnek,
elégedetlenekké valnak, és mddosithatjak tanulmanyi programjukat, vagy
legvégs6 esetben kiléphetnek a felsGoktatasbol (Baker, McNeil, & Siryk,
1985; Bennett és mtsai, 2007; Braxton, Vesper, & Hossler, 1995).

Az ezredfodulo utani kutatasokban, Knutsen (2011) azon kiilsé és bels6
motivacids tényezSket vizsgalta, amelyek az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban a mar dolgozodkat arra késztették, hogy felséfokt tanulmanyaikat
elkezdjék. Az igy feltart adatokbol kideriilt, hogy altaldnossagban a
legpontozottabb kiilsé tényezd a , munkalehetdségeim bdvitése céljabol”
volt, illetve a legfontosabb belsé tényezé a ,személyes fejlédésem
elémozditasa céljabol”. A tovabbi elemzés nem tart fel jelentds hatast a
nemi hovatartozast illetéen, kivéve bizonyos szignifikans korrelaciét a
kérdoiv tételei és az életkor, valamint a valaszado etnikai hovatartozasa és
a pontozott tétel kozotti jelentds hatast. Knutsen (2011) kutatasai alapjan
kikovetkeztethetk a fels6foku tanulmanyok folytatdsdban legszamotte-
vEbb kiilsd és belsé motivatorok, valamint az, hogy a nem, az életkor és az
etnikai hovatartozds kihatnak-e ezekre a tényezdkre. Az adatokbol
meghatdrozhato a felséfokt tanulmanyok folytatdsaban kozrejatszd négy
legfontosabb kiilsé tényezd: a ,munkalehetéségeim bdvitése céljabdl”;
»szakmai célkitlizéseim megvaldsitasa céljabdl”; ,munkahelyem biztosabba
tétele céljabol”; ,jovedelmem novelése céljabol”. A kérddiv emlitett négy
tétele nem tért el jelentésen egymastol, viszont lényegesen eltért a
pontozott tételek tobbségétdl. A legfontosabb belsd tényezdk: a ,személyes
novekedésem elémozditdsa céljabdl”; ,potencidlom fejlesztése céljabol”;
,személyes célkitlizéseim megvalositdsa céljabol”; ,az életem tartalma-

sabba tétele céljabol”. Ez a négy tétel nem tért el kiilonosebben egymastol,
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azonban lényegesen nagyobb pontszamot ért el a kérddiv Osszes tobbi
tételéhez képest.

Mehboob, Shah, & A. Bhutto (2012) tanulmanya harom jelentkezési
dontést befolydsold tényezdt ismertet, amelyekkel a hallgatok a felso-
oktatasi intézmény kivalasztdsa sordn szembesiilnek. A hallgat6i dontés és
valasztas egyik aspektusat a hallgatok belsé tényezdi képezik. Ezek
magukba foglaljdk a hallgaték személyes aspirdcidit, illetve adottsagait és
képességeit, meghatarozva azt, hogy a hallgaté milyen irdnyba lép, és
beiratkozik-e egy adott intézménybe vagy sem. A bels6 tényezd beliilrdl
motivalja és inditja a hallgatokat a felsGoktatasi intézmények felé — pl. az
aspiracio, a hallgaté vagya és személyes érdeklddése, az adottsagai és
képességei arra késztetik, hogy fels6foku képzettségre tegyen szert. A kiilsd
tényezék vonzé stimulusok generdldsaval befolyasoljdk a hallgatoi
dontéseket, amelyekre azok reagalnak. Ezek a kiilsé tényezdk féként az
intézményekhez kapcsolddnak: a programok/kurzusok kindlata, a helyszin,
a felszereltség, a tdmogatds mértéke, a kommunikdcids csatornak — pl.
reklam, promdciok és kampuszlatogatasok, az intézmény hirneve, valamint
a koltség- és tandijstruktira szerepelnek a meghatarozo tényezdk soraban.
A harmadik fontos elem a tarsadalmi hattérbdl fakadé tényezdket jelenti: a
haztartas felszereltsége, a fogyasztasi cikkek megléte a felsGoktatasi
intézményekkel kapcsolatos valasztdsi dontések markans eldrejelzdi
(Mehboob, Shah, & A. Bhutto, 2012).

Egy viszonylag friss tanulmanyaban Kember, Ho és Hong (2010, idézi
Byrne és mtsai, 2012), egy motivacid-orientacids keretrendszer alkalma-
zasaval azonositotta az egyetemre jelentkezésben érvényesiilé hallgatoi
motivacid hat vetiiletét. A koradbbi kutatdsokban kifejtett motivumokkal
szoros Osszhangban all6 hat vetiilet a kovetkezd: megfelelés, egyéni cél,
egyetemi életstilus, valahova tartozas tudata, karrier és érdeklédés.

Sojkin, Bartkowiak & Skuza (2012) kutatasukban azt feltételezik, hogy a
fels6fokti tanulmanyokkal Osszefiiggd dontéshozatal sokoldala és
longitudindlis dimenzid, mivel a dontéshozatali folyamat minden egyes
szakaszaban kiilonb6zd tényezdket kapcsol Ossze, amelyek Osszefliggésben

allnak demografiai (életkor, nem) és az egyetem tipusara vontakozo
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tényezOkkel. Az egyetemvalasztasi dontések befolyasold tényezdi kozott a
szakmai elomenetel, az egyetemi hagyomany, a marketing-erdéfeszitések, a
csalad véleménye és elvardsai, az egyetem hirneve, a kurzuskindlat és a
tanulmanyi koltségek, valamint a pénziigyi segitség hozzaférhetdsége
szerepel. Az egyetemi tanulmanyok folytatdsara irdnyuldé dontések
befolydsold tényezdi kozott a csaldd véleménye és elvarasai, a hallgatoi
életstilus, a pénziigyi tamogatds a csaldd részérdl, a jobb esélyek
munkahelykereséskor és a szakmai eldmenetel jelenik meg (Sojkin,
Bartkowiak & Skuza, 2012).

A lengyel hallgatok ugy vélik, hogy az egyetemi diploma potencialja
nem noveli a jovObeli foglalkoztatasi esélyeket, ami ellentmondani latszik
mas orszagok kutatdsi eredményeinek (ldsd példaul Brinkworth, McCann,
Matthews, & Nordstrom, 2009; de Dios Jiménez & Salas-Velasco, 2000;
Montmarquette, Cannings, & Mahseredjian, 2002; Rochat & Demeule-
meester, 2001). A vonatkozo lengyelorszagi jelentések szerint ez a
szemléletmod az egyetemet végzettek magas aranyt munkanélkiiliségébdl
erdeztethetd (1. a Lengyelorszagi Oktatdsi Minisztérium Jelentését 2005-
bdl). Hasonld eredményeket taldlunk Aldemir és Giilcan (2004)
tanulmanyaban is, az altaluk vizsgalt hallgatok a szakmai eldmenetelt
tekintették az egyik legkevésbé fontos tényezonek a dontéshozatali
folyamat elsd szakaszaban.

Vieira & Vieira (2011) szerint a felsGoktatasi keresletet befolydsolo
valtozok négy f6 kategoridba sorolhatok. Ezek demogréfiai, tdrsadalmi,
gazdasagi és intézmény- vagy kozpolitikai jellegliek lehetnek. Az elsd és
leglényegesebb meghatarozé tényezé a demografia. A jelentkezdk 1étszama
allandéan nd, a folyamatos demografiai 0sszeomlas ellenére is (bar a
novekvd sziiletési arany pozitiv korrelaciot mutat az oktatasi igénnyel). A
tobbi valtozo viszont nyomatékosabb magyarazattal szolgal. Portugdlidban
a tarsadalmi valtozok, példaul az egyre nagyobb aranyu néi részvétel, a
sziilok iskolazottsagi szintje (ami kozvetett modon a fokozottabb genetikai
hajlammal, a kedvezdbb otthoni tanuldsi koriilményekkel vagy a
koltségesebb iskolak finanszirozdsanak vallaldsaval allhat 6sszefiiggésben)

és az oktatdsi rendszer hatékonysaga (oktatdsi reformok, a kotelezd

73



Hogyan valasszunk egyetemet? A Partiumban éI¢ fiatalok tovdbbtanuldsi motivdcidi

iskolaévek alsé hataranak megemelése) pozitiv hatassal van az aggregalt
felsofoku oktatasi keresletre. A gazdasagi tényezdk a felséfoku tanulmanyi
koltségekre vonatkoznak, illetve a tandijak atlagos értékére. Mindemellett,
habar a tovabbi koltségek (a szallds, az oktatdsi anyagok, az utazasi és a
megélhetési koltségek) a szerzOk szerint kevésbé relevansak Portugalia
esetében, az altalunk vizsgalt térségben, ahol a hallgaték tamogatottsaga
gyengébb, ezek jelentdsége feltehetGen nagyobb lehet.

A karriertervezésben fontos elemként jelenik meg a marketingesz-
kozokon at eljuttatott {izenetek sokasdga is. Donnellan (2002) ezt a
jelenséget az Amerikai Egyesiilt Allamokban vizsgalta, és azt talalta, hogy a
nem marketing jellegli tényezdk nagyobb befolyassal birtak a valaszadok
féiskolavalasztasi dontéseiben, mint a marketingtényezdk. A legerdtel-
jesebb hatdsti marketing tényezonek a kampusz latogatdsa és a konkrét
szakra vonatkozo informadcid bizonyult. A legerdteljesebb hatdssal biré nem
marketing jellegli tényezdk a sziilok €s a baratok voltak. A tandij mint a
féiskolavalasztasra legerdteljesebben hatd intézményi sajatossag keriilt
el6térbe. Donnellan (2002) jelentés kiilonbségeket talalt a férfi és a nd
valaszadok, az allambeli és a mas allambeli valaszadok, illetve a fehér és a
nem fehér valaszadok kozott abban, ahogyan az egyes csoportok a
marketing és a nem marketing jellegli tényezdk fdiskolavalasztasukra
gyakorolt hatdsat értékelték. A ndék a marketing tényezdk befolydasat
erOsebbnek értékelték, mint a férfiak. A televizids és radids reklamok
kivételével a mas allambeli valaszadok erdsebbnek itélték a marketing
tényezOk fdiskolavalasztasi dontésiikre gyakorolt befolydsat, mint az
allambeli hallgatok. A fehér hallgatok a fdiskolavalasztasukra gyakorolt
szliléi befolyast jelentésebben erdsebbnek értékelték, mint a nem fehér
hallgaték (Donnellan, 2002).

Az eszkozok és ezek hasznalata kapcsan fontos megemliteni a hozzajuk
val6 viszonyulas generaciok kozotti kiilonbségeit is. Tapscott szerint (2008)
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az , Y generacid”! a technolodgiai hozzaértésérdl ismeretes, olyannyira, hogy

,netgenerdcioként” is emlegetik. Ez a csoport az elsd, amely az internet

1 Részletesebben a generaciok fogalmarodl az 5.2.4-es fejezetben irtunk.
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altal meghatarozott kornyezetbe beépiilve nétt fel, modern médialehe-
toségekkel Kkoriilvéve. Specifikus kommunikacios preferencidkkal és
sziikségletekkel rendelkezik, ugyanakkor mindamellett, hogy a csoport
szamdara az internet létfontossagti informdcioforrds, ha egy honlap
kezelhetGsége nehézkes, vagy az informdacié hosszti szovegegységekben
szerepel rajta, nem valdszinti, hogy a hallgatok hasznalni fogjak.

Menon, Saiti & Socratous (2007) az informacidkeresésre vald
hajlanddsaggal Osszefiiggésben 4ll6 jellemzOket azonositja be, eszerint a
magas gazdasagi-tarsadalmi statusszal rendelkezd hallgatdk, a dontést
fontosnak tekint6 hallgatok, az egyetemvalasztas eldtt informaciokat gytijtd
hallgaték nagyobb valdszinliséggel vettek részt az informacio-gytjtésben
dontés el6tt. Masodlagosnak tekinthetd, de érdekes tény, hogy az
egyetemek sportcsapatainak sikeressége szintén kimutathatéan noveli az

oda jelentkezdk szamat (Pope & Pope, 2006).

4.1.2. A tarsadalmi hattér jelent6sége a tovabbtanulas dontésében
A tovabbtanulds — az Okoldgiai rendszerelmélet keretrendszerén beliil
inkabb tarsadalmi-pszicholdgiai jelenség, mintsem intellektudlis megva-
l6sitas. A féiskolara jarashoz hozzajarul6 tényezok kiilonb6zd forrasokbdl
szarmaznak, ilyen az iskola, a sziil6k, a személyes sajatossagok €s az iskolai
irdnyelvek. Bar a csaldd tobbnyire a legfontosabb rendszer, a kornyezet
atfogd hatasa a befolyasok kiilonb6z6 szintjeinek dinamikus egyensulyabdl
bontakozik ki. A szekundér képzéssel ellentétben a posztszekundér képzés
bonyolult folyamat, amelyet nemcsak az egyének, hanem az intézmények is
befolyasolnak. A csaladi erdforrasok, mint példaul a sziiléi elvarasok, a
szlil6-didk iskolai tevékenységekre vonatkozo parbeszéde, a sziildi
beavatkozas az iskolai tevékenységekbe, illetve a sziil6 és az iskola kozotti
tanulmanyi kapcsolat — mind hozzajarulnak a tovabbtanulas sikeressé-
géhez (Eccles és mtsai, 2004; Hossler & Stage, 1992; Martinez & Klopott,
2005; Sandefur, Meier, & Campbell, 2006).
Coleman (1998) szerint a csaladi hattér harom OsszetevOre bonthato:
pénziigyi, emberi és tdrsadalmi tOkére. A pénziigyi tOkét a csaldd anyagi

helyzete jellemzi, az emberi t6két a sziilOk iskolazottsaga, a tarsadalmi téke
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pedig a csaladtagok kapcsolatrendszerében mutatkozik meg. Ebbdl
kifolydlag a tarsadalmi tékét csokkenti a sziil6k vagy egyik sziild hidnya,
illetve a testvérek nagy szdma. A kiilonbozd tékefajtak koziil Bourdieu
(1998) szerint a kovetkezd nemzedék emberi tOkéjének termelésében a
tarsadalmi tOke szerepe a legjelentdsebb.

A fels6oktatas tomegessé valasatdl sokan az esélyek kiegyenlitddését is
remélték, ellenben Robert Péter (2000) a felsGoktatds alakuldsat vizsgald
tanulmanydban hangstlyozza, hogy az oktatas bdviilése és az esélyegyen-
16tlenségek csokkenése kozott nincs olyan kozvetlen kapcsolat, mint
amilyet az ezredfordul6 kornyéki szakirodalom feltételez. Az oktatas
expanzidja tulajdonképpen - Lipset és Zetterberg hetvenes évekbeli
fogalmaval — az , iires statusok” elérhetéségének novekedése. Ugyanakkor,
a bolognai reform hatdsainak kutatdsa sordn olaszorszagi szerzdk
(Cappellari & Lucifora, 2009) bizonyitottdk, hogy bevezetésétdl a féiskolara
jelentkezés valdszintisége megnétt. Ez kiilondsen a ,marginalizalt”
hallgaték helyzetét befolydsolta, példaul a jo tanuldsi képességekkel
rendelkezd, de kedvezdtlen csaladi hatterti hallgatokét, akiknek igy
megnéttek a felséfoku oktatasban valo részvételi esélyei.

A tehetdsebb sziildk a fels6foku képzést nyujtd intézmény valasztasi
folyamatdban fontosnak, a csalddi status mutatdjanak tekintik azt, hogy a
gyermekiik egy nagytekintélyl intézménybe keriiljon. Egy ezredfordulds
németorszagi tanulmany (Lauer, 2000) arra mutat ra, hogy a tarsadalmi
gyOkerek (f6ként a sziilok képzettsége és foglalkozasi pozicidja) hatdssal
vannak a felsGoktatasban vald részvételre. Igy a kékgallérosok leszéar-
mazottainak van a legkevesebb esélyiik a magasabb szintli oktatasba
bekapcsolddni. A vizsgalat azt is kiemeli, hogy tovabbi meghatarozo
tényezdk, mint példaul a gazdasagi és politikai tényez6k sem zarhatok ki
ebb6l a folyamatbol. A pénziigyi korladtok akadalyozzadk a felséfoku
oktatasban valo részvételt, ahogyan a munkaerdpiacra jellemzd megtériilési
elvarasok is (a munkanélkiiliség kockazata jelentésen Osztonzi a
jelentkezést a felséfokti tanulméanyokra). A lehetséges didkokat (ezek
pénziigyi tAmogatasat) célz6 kozpolitikdk szintén hatékonyan befolyasoljak

a fels6foku oktatdsra vald jelentkezést.
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Mas kutatok (Connor & Britain, 2004) szerint a felsGoktatassal
kapcsolatos dontések nem elszigetelten sziiletnek meg. A dontéshozas
dinamikdjat Osszetett tényezdk kozjatéka hatdrozza meg (beleértve a
tarsadalmi-gazdasagi osztdlyt, az etnikai és kiilonosen a nemi hovata-
rtozast). Ezek magukba foglalnak , strukturdlis” befolyasokat, amelyek a
korai tanulmanyi tapasztalatokat és a felsGoktatasba lépés utvonalaira
vonatkozo dontéseket alakithatjdk. A masodik tipust a kiilsé befolyasok
képezik, mint példaul a tankotelezettség felsé korhataranak elérésekor és
az azt kovetden fennallé6 munkaerdpiaci lehetdségek, a palyatanacsadas az
iskoldban és a fGiskolan, a tandrok és a sziilok/kozOsség befolyasa, a
foldrajzi tényezOk (az otthonmaradas vagy az elkoltozés sziikségessége/
igénye), illetve a hallgatd pénziigyi helyzetének, tdmogatottsaganak
valtozasai (kihat arra, hogy megengedhetének latjdk-e a tanulmanyok
folytatdsat, vagy arra, hogy milyennek latjdk a felséfokti tanulmanyokba
fektetés gazdasdgi hasznat). A tarsadalmi egyenlStlenség fenndll a
fels6fokti képzéshez vald hozzaférésben, pl. a kevésbé elényos hatteri
fiatalok kisebb valdszintiséggel nyernek felvételt a felséfoku képzési
szintekre, és igy kisebb valosziniiséggel csokken a koztiik és az elényodsebb
helyzetliek kozotti tarsadalmi szakadék. A szerzdk szerint a felsdoktatas
lehetséges hallgatoit felsdfokt tanulmanyi jelentkezésiikben befolyasold
tényezOk a karrierépitd képzettség megszerzése, a jovObeli jovedelem-
szerzd potencidl novelése, az érdeklddés a szaktertilet irant, az a tény, hogy
nehéz jo munkahelyet taldlni magasabb képzettség nélkiil, a személyes
fejlédés lehetdsége, a csaldd részérdl jovoé batoritds, a felséfoka tanul-
manyokat elvégzésére iranyuld koradbbi célkit(izés, a karrierlehetdségek
elémozditdsa, a bizonytalansag a sziikséges képzettség megszerzésével
kapcsolatban, a koltségek feldli bizonytalansag, a koriilmény, hogy kevés
csaladtag jart egyetemre, az addssaggal kapcsolatos aggodalmak, a
lehet6ség az egyetemek latogatasara, a bizonytalansag afel6l, amire a
hallgatd szamithat, és végiil a belépési tevekenységben valo részvétel.

Kanadai és amerikai egyesiilt allamokbeli kutatdk a csaladi kornyezet
és a fels6fokti tanulmdanyokra jelentkezés kozotti kapcsolat feltdrasat

céloztak meg. Finnie, Lascelles és Sweetman (2005a) kapcsolatot fedeztek
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fel a kozépfoku tanulmanyok utdni képzés és a csaladi hattér dimenzioi
kozott — pl. sziilok iskolazottsagi szintje, csaladtipus stb. A csaladi hattér
erdteljesen meghatarozza a kozépfoku tanulmanyok utani részvételt, annak
ellenére, hogy a hallgatdk érzékelhetéen ugyanolyan képzésben részesiil-
tek, vagy ugyanolyan motivacioval rendelkeznek. A sziil6k képzettségének
pedig van néhany elgondolkodtatd sajatossaga: az édesapak képzettsége
nagyobb hatdssal van a férfi leszarmazottakra, mint a nékre, és ez forditva
is érvényes, az édesanyak képzettsége nagyobb befolyast gyakorol a
nénemii hallgatdk részvételére, mint a férfiakéra; ugyanigy a részvétel
valdszinlisége a sziilok tanulmanyi éveitdl is fligg — a statisztikak szerint
azok a hallgatdk, akiknek a sziilei rendelkeznek valamilyen fels6foku
képzettséggel, nagyobb aranyban vesznek részt fels6fokt oktatasban (a nék
65%-a, a férfiak 53%-a), mint azok a hallgatdk, akiknek a sziilei csupan a
kozépiskolat végezték el (a ndk 37%-a és a férfiak 29%-a). A csalddi hattér
tovabbi dimenziodja, amely szintén kihatdssal van a kozépfoku képzés utani
tanulmanyok folytatdsara, az egyediildlldé édesanydkkal nevelkedett
hallgatok helyzete, akik kisebb valdszintiséggel kapcsolodnak be a
felséfokt képzésbe, mint a kétsziilds csaladokbol szdrmazd tarsaik. A
kutatas szerzdi azt is bizonyitottak, hogy a kozépiskolai tanulasi részvétel
és teljesitmény (tanulmanyi atlag, ordkon és iskolai tevékenységeken valo
részvétel) erteljesen Osszefliggnek a felséfokt tanulmanyok folytatasaval,
mig a tanulds mellett til sok orat dolgozd kozépiskolai végzdsok esetében
lecsokken a fels6fokt oktatasban vald részvétel valdszinlisége (f6ként a
férfiak esetében) (Finnie, Lascelles, & Sweetman, 2005b).

Flannery és O'Donoghue (2009) kutatdsai arra mutatnak ra, hogy az
alacsonyabb koltségli lehetéségekkel és varhatéan magasabb felséfoku
tanulmanyi megtériiléssel szamol6 hallgatok nagyobb valdszinliséggel
vesznek részt a felséfoku oktatasban. Ugyanakkor a sziil6k magasabb foku
iskolazottsaga szintén korrelalhaté az egyetemre jelentkezéssel. Ahogyan
az varhato volt, a fels6fokti tanulmanyok folytatdsa szempontjabdl a
csaladi héttér fontosabb az anyagi helyzetnél. Mindemellett frorszagban a
tandijak és a megélhetési tdmogatdsra vald jogosultsdg, valamint a

haztartasi jovedelem nem hatdrozzak meg jelentésen ezt. Ezen a ponton a
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fiatalok foglalkoztatottsagi ratajanak elére nem latott hatasara deriilt fény,
ugyanis a gazdasagi visszaesések idején a fels6fokt tanulmanyok iranti
kereslet fokozddni latszik (mintegy kompenzalva a hozzaférhet6 munka-
helyek hianyat).

Chowdry és tarsai (2013) megdllapitasaikkal megerdsitik a témaban
folytatott eurdpai kutatdsok eredményeit, illetve ramutatnak, hogy a
fennalld tarsadalmi-gazdasagi szakadék korldtozza a fels6foku oktatasban
vald részvételt, mivel a gazdagabb hattérbdl érkezd hallgatok nagyobb
valdszintiséggel folytatnak felséfokt tanulmanyokat, mint a szegényebb
hatter(i tarsaik. Egyik figyelemreméltd észrevételiik pedig az, hogy a
tandfjak nem jelentenek komoly elrettentd tényezdét az egyetemre jelent-
kezéskor, a szegényebb hallgatok egyébként is hajlamosabbak arra, hogy ne
jelentkezzenek egyetemre, feltehetden szamitanak azokra a felsdoktatadsban
valé részvételiitket korlatozd akaddlyokra, amelyek ezt a hatranyos
helyzeti csoportot érintik, ezért a tarsadalmi-gazdasagi szakadék sokkal
relevansabb ebben az esetben. S6t, a tarsadalmi-gazdasagi szakadék kihat a
kiemelkeddbb statusszal rendelkezd intézményekbe vald jelentkezésre is,
mivel a magas tarsadalmi-gazdasagi statusszal rendelkez6 hallgatok
nagyobb valodszintiséggel valasztanak szinvonalasabb egyetemeket.

A hallgatok a dontéshozatal folyamatat bonyolultnak és kockazatosnak
élik meg, mindamellett, hogy hosszt id6t szannak az Osszes bizonyiték
felkutatdsara és vizsgalatdra. Annak kideritése, hogy a lehetséges hallgatok
koziil némelyek miért mondanak le a jelentkezésrdl, legalabb annyira
fontos, mint kielemezni a jelentkezés mellett donték motivaciéit (Moogan,
Baron, & Harris, 1999).

Moodie és Swift (1996) az alacsony tarsadalmi-gazdasagi hatter(i
személyek felsGoktatdsban vald részvételével foglalkoznak Dél-Ausztralia-
ban. Torténeti vonatkozasban kiemelik, hogy az 1950-es évekig vissza-
menden szamos kutatds ramutatott, hogy a magas tarsadalmi-gazdasagi
hattérbdl érkez6 hallgatok talreprezentaltak az egyetemeken, mig az
alacsony tarsadalmi-gazdasagi hattérbdl érkezdk alulreprezentaltak.

Az alacsony tarsadalmi-gazdasagi hatteri személyek felsGoktatashoz

valé hozzaférése torténelmileg rendkiviil alacsony, mindamellett, hogy
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kiilonb6zd oktataspolitikakkal igyekeztek orvosolni az egyenldtlenséget.
Young (2004) szerint kiilonbozd korlatok szabdlyozzak a hozzaférést. A
belsé korlatok kozott szerepel az egyetem létezésére vagy az egyén
szamara képviselt értékre vonatkozé informdaciok hianya, kulturalis
meggy6zddések az elfogadhatd aspirdciok vonatkozasaban, példaképek
hidnya a kozosségen beliil, illetve az 0sszehasonlitas lehet6ségének hianya
az egyetemi képzés életstilusra, lehetdségekre és opcidkra gyakorolt
hatdsdnak tekintetében. A beazonositott motivatorokat a kovetkezd

L

kategoridkba soroltdk: ,a munka természete”, ,érdeklédés”, ,példaképek/
Osszehasonlitasok”, , verseny/bizonyitas”, illetve ,batoritas” a sziilok és a
partnerek, a tandrok és az iskoldk részérdl.

Korébbi kutatdsok azt jelzik, hogy a tanulméanyi eredmények és az
elvégzett kozépiskola tipusa a legerdteljesebb befolydsold tényezdk a
hallgaték posztszekundér preferencidi tekintetében. Az elsé nagyrészt
meghatdrozza azoknak az intézményeknek a szelektivitasat, amelyeket a
hallgatdk hajlanak figyelembe venni az opcidésorukban (1. Lipman Hearne
Inc.,, 2006 jelentését), mig az utdbbi befolyasolja a fdiskolai opcidkra
vonatkozd ismereteiket és a beiratkozasi kilatasokkal szembeni elvarasaikat
a csaladi koltségvetés korlatain beliil (Bowen és mtsai, 2005). Az, hogy a
hallgatdk aspiracidi kozott szerepel a fOiskoldra jaras, és ezen beliil egy
adott hely, részben attdl fiigg, hogy milyen posztszekundér lehetdségekkel
kapcsolatos elgondoldsokkal szembesiiltek. A pdlyatandcsadok fontos
informacioforrast jelentenek a fdiskolai opcidk tekintetében, és
létfontossagu informacidkat biztositanak a jelentkezési kovetelményekkel
és a pénziigyi tdamogatas hozzaférhetdségével kapcsolatban, azonban nem
minden palyatandcsadasi osztaly hangsulyozza a fdiskolara jarast egyenld
mértékben (Frost, 2006). Az eredmények azt igazoljak, hogy az elvégzett
kozépiskola tipusa meghatdrozza, milyen széles korben és milyen magas
szinten célozzak meg a hallgatok a féiskolakat, és végiil, hogyan mérlegelik
a sokféle fGiskolai sajatossagot a személyes preferencidik rangsorolasakor.
Kilonosen az el6készité (un. ,feeder”) kozépiskolak végzdsei keresik azt,
hogy szelektiv intézményekbe jarhassanak, esetiikben ez joval nagyobb

mértékben all fenn, mint az erdforras-hidnyos kozépiskolak végzdseinél.
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Habar az elvégzett kozépiskolak gazdasagi statusa kozvetleniil kapcsolodik
a fdiskolai aspiraciokhoz, a posztszekundér intézmények kitartd tajékoz-
tatdsa mddosithatja a féiskoldra jelentkezésben tapasztalhatd viselkedést
(Niu & Tienda, 2008).

Christofides és tarsai (2006) vizsgdlatai is arra mutatnak rd, hogy a
csaladi koriilmények meghatarozzdk az egyetemre jarast. A magasabb
jovedelemmel rendelkezd csalddok gyermekei esetében gyakoribb a poszt-
szekundér oktatasi rendszerbe valé bekapcsolodasra vald hajlandosag. A
magasabban képzett sziilék (féleg csaladfék) nagyobb valdszinliséggel
kiildik gyermekeiket egyetemre.

Niu & Tienda (2008) a féiskolavalasztast befolyasolo tényezdk vizsga-
latdban explicit moédon foglalkozik azzal, ahogyan a lehetséges hallgatok
opcioi korlatozéddnak. A szerzdk négy fdiskolavalasztasi opcidsort dolgoz-
tak ki — egy megkotésektdl mentest, és harmat, amelynél az osztalyrangsor,
az elvégzett kozépiskola vagy a kettd egyiitt megkotésként szerepelt.

A tovabbtanulasi tandcsadas hidnya nagyon sok didk életpalydjanak
félresiklasahoz vezet a kozépiskola és a féiskola kozotti atmenet folyaman.
Simmons szerint (2011) hasonldé tanulményi mindsitéssel rendelkezd,
kivaltsagosabb tarsaikkal szemben az alacsony jovedelmd, kisebbségi, elsd
generacios és egyéb téren sebezhetObb didkok kisebb valdszintséggel
jarnak féiskoldra. Amennyiben ezek a sebezhetd didkok fels6foku tanul-
manyokra jelentkeznek, nagyobb valdszintiséggel valasztanak szakképzd
jellegii oktatasi intézményeket, kozosségi fdiskoldkat (1. community college),
fizetSs (for-profit) és kevésbé szelektiv egyetemeket. Ez a jelenség lathatova
teszi a felsGoktatasi lehetOségek kivalasztasakor zajlo szelekcids
folyamatokat, amelyek még inkabb allanddsitjdk a tdrsadalmi-gazdasagi
egyenlStlenséget. A tarsadalmi téke tiikrozi azt, hogy az egyén képes-e
elényokre szert tenni csalddi és csaladon kiviili halozatainak koszonheten.
A kiszolgaltatott didkok nagy tobbsége nem rendelkezik hozzaféréssel
olyan kapcsolati halézatokhoz, amelyek értékes informaciot nyujthatnanak
a bonyolult felvételi és pénziigyi tdmogatasi folyamatokrdl. A leginkabb
sziikségben levd didkok esetében a kapcsolati toke hidnyossagait a

megfelel$ tovabbtanuldsi tandcsadds kompenzalhatna (Simmons, 2011).
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Frempong, Ma, & Mensah (2012) a nemzetkozi hallgatokat felmérd
program (Program for International Student Assessment) és az Atmeneti
helyzeti fiatalok c. felmérés (Youth in Transition Survey) adataibol
kiindulva felmérték, milyen hatassal voltak az iskoldk a kanadai hallgatok
posztszekundér oktatdshoz valé hozzaférésére, kiilonosen az alacsony
jovedelmii hattérrel rendelkezdkre. Az eredmények szerint jelentds az
eltérés az iskoldk kozott a didkok posztszekundér képzéshez vald
hozzaférésének képességét illetben, ami a hallgatdi szintli valtozok
ellenérzésekor is fennmaradt. A hallgatok, akik pozitiv tanar-didk
kapcsolattal és kiemelkedd tanulmanyi eredményekkel jellemezhetd
iskolakba jartak, nagyobb valoszintséggel keriiltek be posztszekundér
tanintézményekbe. Azok az alacsony jovedelmii hallgatok, akik olyan
iskoldkba jartak, ahol nagyon magas volt az alacsony jovedelmi didkok
létszama, kisebb valoszinliséggel jartak késdbb fbiskolara vagy egyetemre
(Frempong, Ma, & Mensah, 2012).

A csalddszerkezet hatasat az egyetemi jelentkezésre és a tanulmanyok
elvégzésére egy masik kutatds is vizsgdlta. Zheng Wu és mtsai (2012)
elemzése megerdsitette azt az altaldnos nézetet, hogy a torékeny
csaladokbol szarmazé hallgatdk kisebb valdszintiséggel kapcsolédnak be a
felsboktatdsba, mivel ezek a csaladtipusok nem tudjdk sikeresen
elémozditani a gyermekek tanulmanyi palyafutasat. Ez kiilondsen igaz az
élettarsi viszonyban él6 vérszerinti sziilés és a mostohasziilés csaladok
esetében, ami azt sugallja, hogy valdjaban annak van stlya, ha hazassagban
é16 vérszerinti sziil6kkel nevelkednek a hallgatok. Ugy tiinik, hogy hosszt
tivon még az egysziilés hdaztartasok is megfelel6bb kornyezetet
biztositanak a tanulmanyi elémenetelhez, mint a ,hidnyos intézmények”
(egytittélés és ujrahdzasodas). A kutatds eredményeként arra is fény dertilt,
hogy ez a hatds nemenként eltér. Attdl fliggetleniil, hogy milyen csalad-
tipusban néttek fel, a nék gyakrabban folytatnak egyetemi tanulmanyokat,
mint a férfiak; azonban a torékeny csalddokbdl szdrmazd ndkre jobban
kihat ez a helyzet a fels6fokt tanulmanyokra jelentkezéskor, mint a
férfiakra. Tovabbi erds prediktorok a felséfokt tanulmanyok folytatasat
tekintve a haztartas tarsadalmi-gazdasagi jellemzdi, a sziil6k részvétele és a

hallgato magatartasa (iskolai részvétel és tanulmanyi torekvések).
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A palyavalasztassal és egyetemre késziiléssel szembeni attitidok
Osszehasonlito elemzése az Egyesiilt Kirdlysagban, Dél-Afrikdban és
Oroszorszagban (Andrew, Bamford, & Pfeiffer, 2005) arra mutatott r4, hogy
az orosz hallgatok 90%-a vesz igénybe kiegészitésként fizetett magano-
rakat, hogy az egyetemre valo felkésziilését biztositsa, szemben az Egyesiilt
Kirdlysagban €16 hallgatok alig 20%-aval, ami a felkésziilést 6vezd kultu-
ralis kiilonbségekre is ramutat. Ugyanakkor az orosz csaladok szamara a
tanulds a kozosségen beliili elémenetel fontos eszkoze (mintegy ellen-
sulyozza a ,tarsadalmi t6ke” hidnyat). Egy masik felismerés szerint a dél-
afrikai és az orosz hallgatok palyavalasztasi terveiknek megfeleléen
valasztjdk meg tanulmanyaikat is. Nem talaltak azonban jelentGs
kiilonbségeket az orszagok kozott abban a tekintetben, hogy mindharom
orszagban jo beruhdzasnak tartjak és pozitivan értékelik az egyetemre jaras
koltségeit.

A vidéken €16 csalddoknak tobbet kell kolteniiik gyermekeik egyetemre
jaratasdra a varosok tavolsaga miatt, hiszen az egyetemek széles valasztéka
itt talalhato meg és ezzel Osszefiigg az a tény is, hogy a varosi csalddok
inkabb kiildik gyermekeiket egyetemre, mint a vidékiek (Christofides és
mtsai, 2006).

Tanulmanyok sora (Todd and Wolpin 2007; Cunha, 2007; Cunha and
Heckman, 2007; Cunha és mtsai, 2006; Heckman, 2007; Ermisch and
Francesconi, 2001, in Lefebvre & Merrigan, 2008) igazolja azt, hogy a
készségek formadlasa és a didkok oktatds soran elsajatitott tuddsa kozvetlen
kapcsolatban all a csaldadi kornyezettel (befektetések, forrasok, atadott
készségek, értékek, motivaciod stb.). Ugyanakkor, a csaladtagoktdl és/vagy
mas gondoskodd felnSttektdl kapott tdAmogatds védo tényezdként miikodik
a tanulmanyi és karrierbeli célok alakulasaban (Blustein, 2006, Kenny és
mtsai, 2007). Kenny és munkatarsai (2003) ugy lattak, hogy azon hallgatdk,
akik kevesebb akadalyt érzékeltek a megvaldsitas folyaman, pozitivabb
attittdokrdl szamoltak be karrierjiik jovjét illetden is.

A fdiskolavalasztassal foglalkozo szakirodalom tetemes része az anyagi
megtériilésre fokuszadl a szelektiv és kevésbé szelektiv felséfoku intéz-

ményekbe valo jaras vizsgalatakor (Brewer, Eide, & Ehrenberg, 1999; Loury
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& Garman, 1995). Mindemellett arra is van bizonyiték, hogy a féiskola
szelektivitdsan és szinvonaldn tal a kivalasztasban sok mas tényezd is
kozrejatszik, mint példdul a hallgaté és a kortdrsak képességei kozotti
,0sszeillés” (W. C. Fuller és mtsai, 1982; Light & Strayer, 2000). Tovabba a
hallgatok dontésében szamitanak a féiskoldra jaras koltségei, a foldrajzi
tavolsag (Fletcher, 2008; Turley, 2009) és a pénziigyi tdAmogatasok is (Avery
& Hoxby, 2004; W. C. Fuller és mtsai, 1982). Ugyanakkor j6 okunk van azt
hinni, hogy a nem anyagi tényezék a fdiskolavalasztds fontos vetiiletét
képezik sok hallgaté szamara. Ezek koziil kiemelkednek a f&iskolak
elvégzésével kapcsolatos csaladi hagyomanyok (6rokségek), melyek nagy
valdszinliséggel motivald tényezdk lehetnek a tanulmanyok megva-

lasztasaban.

4.1.3. A kapcsolati t6ke szerepe a tovabbtanuldsra vonatkozo
dontésekben
A tovabbtanulds motivumai kozott fontos tényezdkként jelennek meg az
egyént koriilvevé kozvetlen tdrsadalmi kornyezet szerepldi, kozottiik
kiemelten a sziil0k, a baratok és a tandrok. A hallgatok tovabbtanulasara
iranyulé dontésének meghatarozasaban kiemelten fontos a kapcsolati toke,
hiszen az abbol szdrmazé mintdk nagy hatassal lehetnek a hallgatok
dontésére. Az aldbbiakban lathatjuk, hogy a fontos szereplokon és
eszkozokon kiviil, az erre vonatkozo elméletekkel Osszhangban, a
dontésben az objektiv tényezdk is jelentések. A  sziilék magasabb
képzettsége, a nagyobb csaladi jovedelem és a jobb jegyek novelik annak a
valdszintiségét, hogy a kozépiskolat befejezé végzdsok dragabb, szelek-
tivebb és az otthonuktol tavolabbi féiskolara vagy egyetemre jarnak majd.
A kutatasok eredményei megerdsitik azt a tényt, hogy a csalddon beliili
tarsadalmi reprodukcié hatassal van az egyetemi hallgatok tanulmanyi/
karriertervezési dontéseire.

A tarsadalmi t6ke hidnyanak hatdsat a szakirodalom leginkabb az
iskolabdl valdé kimaradasban éri tetten. A dontésre a sziilék, az iskola, a
baratok, és egyéb szerepldk is hatnak, bar a felsGoktatasi tovabbtanulasi
dontésekben nagy szerepet jatszik a hallgatok 6ndllé dontése is (Boudon,
1981).
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Pekkarinen (2008) szerint az oktatasi kereslet szabvanyos modelljei a
tanulast befektetésként tartjadk szamon. Amikor a hallgaté a kiilonb6z6
képzettségi szintek koziil valaszt, az elszalasztott jovedelmeket és a képzés
kozvetlen raforditdsait (pénzbeli és pszichés) veti Ossze a befejezett
tanulmanyokbol szdrmazdé jovdbeli nyereségekkel. Ezekben a modellekben
az a kozos, hogy a tanulmanyi befektetéseket tobbnyire egyszeri dontés-
ként kezelik, melyek kapcsan nem meriil fel a bizonytalansag, hogy a
hallgat6 befejezi-e a tanulmanyi programot vagy sem. A képzést homo-
génnek tekintik, igy az egyes tanulmanyi teriiletek kozotti kiilonbségekkel
nem foglalkoznak. Azonban a gyakorlatban a tanulas szekvencialis valasz-
tasok sorabol all a tanulmanyok mennyiségére és tipusara vonatkozoan.
Kilonb6z6 szakaszokban az egyén azzal szembesiil, hogy kilép a képzési
folyamatbol, vagy egy bizonyos tanulmanyi vonalat valaszt. A fejlett
orszagokban ezeket a dontéseket jellemzden a kozépiskolai tanulmanyok
folyaman hozzdk meg, valamint a kozépiskolai tanulmanyok és a felséfoku
tanulmanyok kozotti atmenet folyaman (Pekkarinen, 2008).

A posztszekundér képzés fokozottan alakitja a felnSttkorban elérhetd
siker lehetOségeit és alkalmait. Azonban a legtobb fiatal szamadra a
féiskolara jaras lehetosége a korai életkorban kezdd6dd tervezéssel és
felkésziiléssel jar. Eccles, Vida, & Barber (2004) szerint feltételezhetd, hogy
a korai kamaszkori és a csalddi sajatossdgok egyarant befolyasoljdk a
fiatalok f&iskola felé vezetd utjat. Atanda (1999) arra kovetkeztetett, hogy a
nyolcadik osztaly a f&iskolai tervezés egyik fontos idészaka. Emellett a
gyermekek mar sokféle foglalkozasi szerepet is megfontolnak, illetve
kialakitanak bizonyos karrier-preferencidkat a korai kamaszkorra
(Vondracek és mitsai, 1999), ezek pedig befolyassal vannak a fdiskolai
tanulmanyi terveikre. Végiil a korai kamaszkor iddszakaban sok fiatal
elkezdi megvalasztani a kozépiskolai tanulmanyi szakot meghatarozo
kurzusokat, s ez utobbi pedig a féiskolai tanulmanyi és karrier-valasztasi
opcioikra lesz hatdssal (Parsons, Adler, & Meece, 1984).

Hossler (1990) szerint szamos tényezd és tapasztalat befolydsolja a
féiskolavalasztas hajlanddsagi szakaszat. A legtobb kozépiskolds mar a

nyolcadik, kilencedik osztalyban megfogalmazza a kozépiskolat kovetd
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formalis tanulmanyok folytatasara vonatkozd terveit. A hallgatok dontéseit
befolyasold legfontosabb tényezd az, hogy a sziildk mennyire batoritjak
kovetkezetesen gyermekeiket a kozépiskola utdni formadlis tanulmanyok
folytatdsara. Ezen feliil a fdiskolat végzett sziilok gyermekei esetében
nagyobb annak a valdszintsége, hogy a kozépiskola befejezését kovetden
féiskolara vagy egyetemre jarnak majd. Azok a kozépiskoldsok, akik jobb
jegyeket szereznek, és olyan barataik vannak, akik féiskoldra vagy
egyetemre terveznek jarni, szintén nagyobb valdszintséggel torekednek
arra, hogy az érettségi utan folytassak tanulmanyaikat. Végsd soron pedig
a kozosségi normak és értékek is befolyasoljak a posztszekundér tanul-
manyi torekvéseket. Bizonyos kozosségek jobban értékelik a tanuldst, mint
masok, és ezeket az értékeket rejtett és Osszetett modon adjak at a fiatal
generacionak. Nem meglepd, hogy a hallgatdk, akik tobb id6t szdnnak a
féiskolai lehetdségek megvizsgalasara, biztosabbak és magabiztosabbak a
keresési szakasz mérlegelései soran. A tehetdsebb csalddokbdl szarmazd,
jobb jegyekkel rendelkezd hallgatok tobb id6t szdnnak a fdiskolai
alternativak felkutatdsara. Mindemellett az is igaz, hogy a jobb jegyekkel
rendelkezd hallgatok, akiknek a sziilei jartak féiskolara, kevésbé biztosak
abban, hogy milyen fdiskoldra vagy egyetemre jarnak végiil — a szamos
valasztasi lehetoség tobb bizonytalansagot is generalhat (Hossler & mtsai,
1990).

A sziiléi batoritds szoros Osszefliggésben 4all a féiskolavalasztassal
(Hossler és mtsai, 1989). A palyatandcsaddk, coach-ok, tandrok és mas
felndttek szintén rendelkeznek valamilyen befolydssal a hallgatoi
valasztasra nézve, ahogyan a baratok, az osztalytarsak, a kortarsak is (D.
W. Chapman, 1981; Galotti & Mark, 1994; Stewart & Post, 1990). Kellaris és
Kellaris (1988) kutatdsa arra mutat ra, hogy a koztiszteletben allok
személyes ajanldsai fontos tényezdk a jelentkezés eldontésében. Beswick
tanulmanyanak legfontosabb felfedezése, hogy a beszamolok szerint a
folyamatra gyakorolt hatasukat tekintve a sziil6k, kiilondsen az édesanyak
a legbefolydsosabb személyek. Az Osszes vizsgalt intézmény hallgatoi arrdl
szamoltak be, hogy az édesanyak voltak a leglényegesebb informaciok és

befolyds forrdsai. Ez az értékelés talan annak a meggy6zddésnek is
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betudhat6, hogy az édesanyak hatékonyabban kommunikalnak gyerme-
kiikkel, és aktivabb szerepet toltenek be gyermekiik erkolesi €s szekularis
nevelésében, mint az apak (Beswick, 1989).

Mivel a sziildknek jelentds szerep jut gyermekiik életének forduld-
pontjain egészen a gyermek korai felndttkoraig, 6k azok, akiktdl a fiatalok
tandcsot kérnek, és akikre szamitanak. Vizsgalatok arra mutattak ra, hogy
az autonomia tdAmogatdsa a sziil6k részérdl kiilonféle tanulmanyi kovetkez-
ményekkel &ll szignifikans és pozitiv korrelacidoban, mint példdul az
alkalmazkodas, kitartds és eredményesség a tanuldsban (Duchesne és
mtsai, 2007, Ratelle, Simard, & Guay, 2013, Guay, Ratelle, & Chanal, 2008),
valamint a hallgatoi szubjektiv jolét (Chirkov & Ryan, 2001; Downie és
mtsai, 2007; Niemiec és mtsai, 2006). Erdekes médon ezek a tanulmanyok
arra mutatnak ra, hogy a hallgatok felnéttként is élvezik a gyiimdlcsét
annak, ha a sziileik tdmogattdk Oket a tanulmdnyi dontéseiket és
magatartasukat érinté autondémidjukban. Bar a hallgatok szubjektiv jolétét
illetéen (Chirkov & Ryan, 2001; Downie és mtsai, 2007) szdmos tanulmany
Osszpontositott a tandroktdl és a sziil6ktdl szdrmazo tamogatasokra,
kevesebb figyelmet forditottak a mas forrasokbdl érkezd tamogatasok
szerepére, 1. a bardtokat és a szerelmi partnert (Ratelle és mtsai, 2013).
Kutatasok igazoltdk, hogy a felndtté valassal egyiitt a baradtok jelentdsége
egyre nagyobb, mivel rajuk tobbek kozott tobb szabadid6t szannak, mint a
csaladtagokra (Collins & Madsen, 2006; Osgood & Lee, 1993). A kortarsak
befolydsa nagy jelentdséggel bir nemcsak a kozépiskolai tanulmdanyi
kimenet kapcsan, hanem a tovabbtanuldsra vonatkozé dontésben (Fletcher,
2008) és a szakvalasztas soran is (Lyle, 2007).

Patricia McDonough (1997) arra is ramutat, hogy a kortarsak mellett az
egyes kozépiskoldk normai és értékei is hatdssal vannak arra, hogy
végzOseik tovabbtanulnak-e majd. A fGiskolan és az egyes kozépiskolak
didkjaiban fellelhet6 attit(idok és értékek szamottevéek annak meghataro-
zasaban, hogy milyen tipusu féiskoldk, egyetemek figyelembe vételére
batoritjdk a didkokat. Jelent6s ugyanakkor a kozépiskolai tandrok és
tandcsadok szerepe is abban, hogy milyen intézményeket tekintenek jo

valasztasnak a didkok, annak a tadgabb informadlis és formalis kommuni-
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kacids halézatnak a részeként, amelybe beletartoznak a kortarsak, a
tandrok, valamint a tandcsaddkon kiviil a helyi k6zosség tagjai is.

Tekintettel arra, hogy a csaldd véleménye és elvardsai a hajlandosag
szakaszaban voltak fontosabbak, mint a valasztasi szakaszban, feltételez-
hetjiik, hogy Lengyelorszagban a csalad szerepe az altaldnosabb dontések-
ben fontos. A sziil6k segitenek eldonteni a gyermekek jovojét, és gyakran
mint a karrier-elvarasok meghatarozdi és kovetendd példaképek is szerepet
kapnak (Garcia-Aracil és mtsai, 2007), amit tobb kutato is bizonyit (Pimpa,
2005; Stage & Hossler, 1989; Sullivan, 2006).

Az, ahogyan a sziil6k gyermekeik tanulmanyait befolyasoljdk, a
generaciokozi mobilitds létfontossagu vetiiletét képezi. Az Egyesilt
Kiralysagban vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban jellemz$ gyakorlattal
ellentétben Németorszdgban a tanulmanyi pdlya egyik fontos dontését
viszonylag koran kell meghozni, mar az elemi iskolat kovetden, tiz éves
korban (Dustmann, 2004). Tanulmanyaban Dustmann (2004) amellett érvel,
hogy a jovedelmi status és a képzettség generdciokozi mobilitdsdnak
magyarazataban az egyik létfontossagu tényezé az lehet, ahogyan a sziil6k
befolyast gyakorolnak a gyermekiik korai iskolai tanulmanyi palyava-
lasztasara, azaz, ahogyan az oktatasi intézmények lehetoséget adnak a
sziildknek gyermekeik oktatasanak befolyasoldsara. Ez az oktatasi rendszer
intézményi sajatossagaihoz kapcsolddik, kiilonosen abban az életkorban,
amikor a szekundér tanulményi palya véalasztasarol kell donteni. A nevelés
szakaszosan el6rehaladd folyamat, és a tanulmanyi palyafutds korai
dontései erdteljes hatdssal vannak a késObbi szakaszokban meghozhatd
dontésekre. Az életkor, amikor ezeket a dontéseket meghozzak, és az, hogy
ezek milyen szdmottevéen befolyasoljak a jovdbeli lehetéségeket, nagyon
valtozd az egyes orszagokban és kulcsfontossagi tényezd lehet a
generaciokozi mobilitas orszagokon atnyulo varidcidinak magyarazataban.

Egy masik németorszagi kutatas szerint a magasabb szinti képzésre
jelentkezd végzdsoket altalaban foglalkozasukat és tarsadalmi pozicidjukat
tekintve magasabb statust, illetve tobb tanulmanyi évet felmutatd sziilok
befolyasoljak. De a vizsgalt térséggel ellentétben, a német hallgatok

esetében az életkor novekedésével (16-19 év koriil) és a kornyezettel
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szembeni magabiztossaguk megerdsddésével parhuzamosan a sziil6i
befolyas egyre inkdbb hattérbe szorul, illetve elkezdik 6nalléan meghozni a
dontéseiket. Ebben az esetben a haladasi irdny, valamint ennek kozvet-
lensége nagyobb hatdssal van vdlasztidsuk eredményére. A tanulmany
kovetkeztetése az, hogy a német oktatdsrendszer valtozatlanul, generaci-
0rdl generdciora ugyanazon a jovedelem, foglalkozasi status és képzettségi
szint szerinti egyenl6tlen megoszlason alapszik (Engel, 2008).

A tercier oktatdsban vald tovabbtanulds egyre inkdbb gazdasagi
sziikségletté valik, igy egy diploma megszerzése jelentds kiilonbséget
jelenthet az életben, jovedelem és lehetdségek tekintetében. Eccles, Vida, &
Barber (2004) adatai azt jelzik, hogy a felsofoku tanulmanyi tervek és
elképzelések kialakuldsanak rendkiviil fontos idészakat képezik a korai
kamaszkori évek. Nagyon nehezen valtoztathatd a csalddi jovedelem vagy
az édesanyak képzettségi szintje. Ezzel szemben a fiatalok tanulmanyi
elvarasainak és eredményeinek novelése, valamint a kedvezdbb sziil6i
attitld Osztonzése gyermekeik posztszekundér tanulmdanyaival szemben
egy megvaldsitasra vard oktataspolitikai cél lehet. Mi tobb, a jelek szerint a
kiskamaszok altalaban magas tanulmanyi aspiraciokat taplalnak maguk-
ban, viszont a kutatasok szerint sokan koziiliik nem valasztanak a
céljaikkal megegyezd kozépiskolai programokat. Atanda (1999) szerint a
nyolcadik osztdlyban megvalasztott kurzusok atmenetet képeznek a
féiskolai jelentkezéshez, mivel a nyolcadik osztaly ad alkalmat azoknak a
kurzusoknak a megvalasztdsara, amelyek a fdiskolai felvételt befolyasold
kozépiskolai kurzusok el6feltételét teremtik meg.

Sojkin, Bartkowiak & Skuza (2012) fokuszcsoportos interjukra épiild
eredményei a szakirodalom 1j elemeként azt a kovetkeztetést emelik ki,
hogy mig az altalanos dontések jelentds csaladi hozzajarulassal sziiletnek, a
specifikus dontéseket az egyén hozza meg. Ezek a valasztasok elsGsorban
az egyetem szakmai képességfejlesztd potencidljan alapulnak. A hallgatok
valaszait meghatarozd elsé kontroll-valtozé az életkor. A joval nagyobb
munkatapasztalattal rendelkezd iddsebb hallgatok sokkal gyakrabban
tekintettek ugy az egyetemi diplomdra, mint egy 4j munkahelyre vagy a

képességftejlesztés eszkozére (ez egybecseng mas kutatasokkal is, pl.
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Osborne, Marks, & Turner, 2004). A tovabbi elemzés soran kidertilt, hogy a
30 év feletti hallgatok nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a hallgatoi
életstilusnak és a csaldd véleményének, elvardsainak. Az elsé tényezd
kapcsan felmeriild kiilonbség abbdl is fakadhat, hogy a hallgatoknak ki kell
vonniuk magukat a kiilonb6z6 munkaval és csaldddal kapcsolatos
felelésségek aldl. A masodik tényezéhoz kapcsolddd kiilonbségek azzal
figghetnek 0Ossze, hogy az idd&sebb hallgatéknak fokozottabban kell
konzultalniuk a csaladjukkal, de em&gott a generdcios valtozasok hatasai is
megnyilvanulhatnak. A fiatalok (az un. Y-generacid) sokkal inkabb ki
vannak téve a globalizalt mentélis modellek hatdsainak, mint a 30 folottiek.
Szocidlis értelemben sokkal tudatosabb generdcié (mivel szdmos halozat
tagjai és kiilonféle kozosségi médiumokat vesznek igénybe), elsésorban az
internet segitségével tdjékozodnak a lehetséges valasztasi lehet&ségekrdl,
illetve sokféle forrasbdl tdjékozodnak az informdciok felkutatdsara (Macky
és mtsai, 2008; Neuborne & Kerwin, 1999), ami gyakran hattérbe szoritja a
csalad szerepét a dontéseikben. A nénemt hallgatok gyakrabban vették
figyelembe a csaldd véleményét és a hallgatdi életstilust a dontéseik
folyaman, mig a férfiak gyakorlatiasabbak és karrier-orientaltabbak voltak.
A kutatas masik eredménye, hogy az allami és a nem allami egyetemekre
iratkozott hallgatdk kozotti kiillonbségek tekintetében megfigyelhetd, hogy
a nem 4allami egyetemeket valasztd hallgatok jobban Osszpontositanak a
szakmai eldmenetelre és az egyetem hirnevére (Sojkin, Bartkowiak &
Skuza, 2012).

Egy magyarorszagi kozépiskolaban tanulo, érettségire késziilé didkok
korében késziilt kutatds ramutat arra, hogy a didkok tovabbtanuldsi
terveinek motivumai koziil legerésebb a munkanélkiiliség elkeriilése,
emellett ugyanakkor megjelenik a karrier felépitésének célja is, mely
komoly tudatossagot is feltételez (Jancsak & Polgar, 2010).

Egy romaniai kutatas (Rarita, Dinicd, & Rusu, 2009) eredményei szerint
a legtobb kozépiskolai végzds felséfoku tanulmanyokat kivan folytatni. Azt
is fontos figyelembe venni azonban, hogy a human tudomanyokat, miivé-
szeteket és teoldgiat tanuldk esetében ez nem csupdn valasztds kérdése,

hiszen ha az elkezdett titon kivdnnak karriert épiteni, a munkaerdpiac igen
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korlatozott lehetdségeket biztosit. A legtobb didk mar olyan féiskolakat
valaszt, amelyek a jelenleg folytatott tanulmanyi iranyaiktol eltérnek.
Ugyanakkor a kisvarosokbodl szarmazo didkok, ahol csokkendben vannak a
munkalehetdségek, hajlamosak pozitivan viszonyulni az egyetemre
jelentkezéshez, mivel azt hiszik, ez novelheti esélyiiket a munkahelykeresés
folyaman. A tanulmdny szerint a didkok hajlanak arra, hogy jelentds
tarsadalmi és pénziigyi értékkel felruhdzott munkateriileteket valasszanak
(példaul szolgaltatasok), vagy azokat a teriileteket, amelyek tobb lehetéséget
kindlnak a munkahelykeresésre. Ezzel egyiitt ezekben a valasztdsokban
nem a szakmadrol szerzett informaciokra épitenek, hanem a dontésiiket
inkabb befolyasoljak a sziildk, a csalad és a tandrok — akik ,jobban tudjak”,
milyen karrier illik hozzdjuk —, vagy egy-egy régid illetve varos iranti
személyes vonzalmuk. Ezt megerdsiti egy masik romaniai felmérés (Junc,
2010) is, mely szerint a végzdsok azért becsiilnek nagyra egy adott szakmat,
mert a sziileik pozitivan értékelték, és nem ezek ujszerliségéért vagy
munkaerdpiaci értékéért. Ezen feliil a felmérés arra is ramutat, hogy a
didkok tanuldssal kapcsolatos elvardsai a sziil6k képzettségi szintjével
asszocidlhatok. Ezzel szemben, a sziildk pénziigyi helyzete nem
befolyasolja tanulmanyi és szakmai valasztasukat, jelentés tdrsadalmi
poziciok megszerzésére iranyulé vagyaikat, mivel a hallgatok ezt
ideiglenes munkdakbdl tervezik ellenstlyozni tanulmanyaik folyaman. Egy
hasonld, de frissebb felmérés (Cristea, Cutin, & Havrincea, 2013) arra mutat
rd, hogy bar a csaldd és az iskola fontos szerephez jut a végzdsok
tanulmanyokat/karrierutat érinté dontéseinek befolyasolasaban, mégsem
Ok képezik a f6 kritériumot, vagy pedig szubtilisebben avatkoznak be. A
hallgatok ugyanis hajlamosak arra alapozni dontéseiket, hogy milyen
elényokkel jar a felséfokti tanulmanyok folytatasa: egy (kompetencidkat
tanusitd) oklevél, nagyobb foglalkoztathatosagi esélyek, az egyetemet
végzettek tdrsadalmi értéke a munkaerdpiacon. Az egyetem megvalasz-
tasdban latszolag a személyes torekvések képezik a f6 kritériumot, ezt
koveti a lakohely kozelsége és a sziilok jovedelme.

Az eredményeket tovabbi két romaniai felmérés erdsiti meg. Az egyik
(Datcu, Nazare, Vasile, & Zgardan, 2012) ramutat, hogy a didkok tobb mint
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80%-a folytatna tanulmanyait a kozépiskola elvégzése utan. A valaszado
végzOsok 48,56%-a olyan belsé indokokkal magyarazza dontését, mint a
személyes érdeklddés és képességek, mig 35,87%-uk pénziigyi elényodkre
hivatkozik. A didkok tanulmanyi és szakmai dontéseiben ismét a sziilok
befolydsa képezi a legmagasabb szdzalékot (tobb mint 50%-kal), amelyet
harmadik helyen a baratok és az iskola dontéshozatalra gyakorolt befolyasa
kovet. A csaldd anyagi forrdsaira vald raszorultsag vélhetden kapcsolatban
all a sziil6i befolyas dontéshozatalban betoltott szerepével.

A tovabbtanulassal kapcsolatos dontés idédimenzidja szempontjabdl
fontos, hogy ez nem egyszeri alkalomrol szo6l, hanem annak komplexitasa
folytdn a dontési szakasz mar a kozépiskolat megel6zd életszakaszban
megkezdddik, és beiratkozassal/felvételivel zarul le. A legtobb hagyo-
manyos életkora hallgat6 a kozépiskola utolso évében zarja le a valasztasi
szakaszt, a végsd dontés meghozatala pedig tobbnyire jelentésen noveli a
dontéshozatali folyamat realizmusat is: a hallgatdk gyakran lemondanak a
listajukra kertiilt koltségesebb, tavolibb vagy szelektivebb iskolakrdl. A
valasztasi szakaszban viszont nem a sziil6k, hanem a kortarsak és a tanarok
gyakorolnak nagyobb befolyast a hallgatok dontéseire. Azon kozépiskola-
sok, akik hosszt iddn at kovetkezetesen foglalkoztak a fdiskolai tanul-
manyaik tervezésével, nagyobb valoszintiséggel viszik végig a terveiket.
Mindezek azt tdmasztjak ald, hogy a hallgatok tovabbtanuldsra vonatkozo

dontéseiben meghatarozé a tarsadalmi kapcsolatok szerepe.

4.1.4. A szakvalasztas folyamata

A tovdbbtanuldsi dontésen és az intézményvalasztidson tul a szak
megvalasztdsa is fontos dontés, hiszen ez jelentésen meghatarozza az
egyén késébbi palyafutdsat. Fontos tehat megvizsgalni, hogy a hallgatok
miért valasztanak bizonyos tipust szakokat és vannak-e ennek a dontésnek
tarsadalmi mintazatai. Az elemzés alapjat képezd adatbazisok nem teszik
lehetové a szakvalasztasi motivumok széleskorti értelmezését, azonban a
tudomaényteriilet megvalasztasanak osszefiiggéseit igyeksziink feltarni.

Berger (1988) ramutat arra, hogy a szak megvalasztasaban a hallgatokat

kevésbé befolyasoljak az adott teriilettel asszocialt foglalkozasokra jellemzd
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kezdeti jovedelmi szintek, viszont jobban hat rajuk a foglalkozasok altal
nyujtott varhat6 jovedelem. Azonban, ha egy természettudomanyos szak
valasztasakor nagyobb a valodsziniisége annak, hogy a hallgatd rosszul
teljesit, akkor az illetd, akit a jovObeli jovedelmi lehetdségek motivalnak,
konnyen valaszthat olyan szakot, amely nagyobb valdszintiséggel
hordozza a sikeres teljesités lehet6ségét, még ha kevesebb jovedelemre is
szamithat annak elvégzése utan.

Garcia-Aracil és tarsai (2007) ugy tapasztaltdk, hogy minden egyes
tanulmanyi szakteriilethez (human tudomanyok, tarsadalomtudomanyok,
természettudomanyok, miszaki tudomanyok, orvostudomanyok) kiilon-
b6z6 mintdk kapcsolddnak, amelyek alapvetéen hasonloak mind a hét
tanulmdanyozott orszadgban (Olaszorszag, Spanyolorszag, Ausztria, Német-
orszag, Hollandia, Egyesiilt Kiralysag és Svédorszag), a kulturdlis és
munkaerdpiaci kiilonbozdségeik ellenére is. A kiilonbozd orszagokbol
szarmazod, egy adott teriiletet tanulmanyozd végzdsok esetében jelentds
hasonldsagok mutatkoztak a nemi, tanulmanyi és tarsadalmi hattér, illetve
az életcél tekintetében. A humdan tudomanyok végzdseit a kovetkezdk
jellemezték: a szakteriiletre nemcsak a nék preferencidja jellemz6, hanem az
is, hogy erételjesen befolyasolja ezt az édesanyak képzettsége (nagyobb
valdszinliséggel valasztottak ezt akkor, ha az édesanya diplomas). Az
elméleti szekundér képzettséggel, de gyengébb mindsitésekkel rendelkezd
hallgatok is nagyobb valoszintiséggel valasztottak ezt a szakteriiletet. Nem
érdeklédtek kiilonosebben a tarsadalmi presztizs, a pénzkeresés vagy a
munkahely irdnt onmagaban. Mdsrészt, jobban érdekelte Oket a sokoldalu
tarsadalmi élet, a személyes fejlédés és a tudomanyos kutatds. A human
tudomanyok végzdsei a megszerzett tudas alkalmazasat, a sajat elképze-
léseik megvaldsitasanak gondolatat, illetve a tarsadalom szamadra hasznos
tevékenységet mind fontosnak itélték. A politikai befolyas, a karrierlehe-
téségek, a csapatmunka vagy a jo0 munkakornyezet nem motivalta Sket
kiilonosebben. Ennek ellenére a munkahelyi biztonsag fontos volt szamu-
kra (mint a legtobb végz0s szamara). Ezek az eredmények a hallgatok és a
humén tudomdanyok végzdseinek legjellemz&bb arculatat erdsitik meg:

individualista munkaszemlélettel rendelkezé6 emberek, akiket jobban
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foglalkoztatnak az élet értékei, és akik a nemi ardnyok tekintetében
tobbségtiket tekintve ndk.

A természettudoméanyok olyan teriiletnek bizonyult, amellyel talnyo-
morészt férfiak foglalkoznak, és szintén jelentds tényezd volt a szakteriilet
kivalasztdsaban, ha az édesapa diplomas. Az elméleti szekundér képzésben
magas mindsitéseket elérd hallgaték nagyobb valdszintiséggel valasztottak
ezt a szakteriiletet. Erdteljesen érdeklédtek a tudomdnyos kutatds irant,
viszont mas életcélt nem igazan tudtak felmutatni. A kihivasban gazdag,
vildgos és jol rendszerezett feladatok, a csapatmunka, a tarsadalom
szamara hasznos tevékenységek, illetve személyes elképzeléseik megvalo-
sitasa irant érdekl6dtek. Vonakodtak a politikai befolyds megszerzésétd],
illetve a vezetdi feladatoktol. A jo karrierlehetéségek sem szerepeltek elsd
helyen az értékrendjiikben. Az eredmények megerdsitik a természettu-
domanyi végzdsok tipikus profiljat: j0 tudomdnyos hattérrel rendelkezd
férfiak, akiket a tudomanyos karrier, illetve a hasznos és kihivasban gazdag
feladatok elvégzése érdekel.

A miszaki tudomanyok végzdsei tulnyomorészt férfiak, akik szakkép-
zési hattérrel és a szekundér képzésben megszerzett magas mindsitésekkel
rendelkeznek. Nem érdeklddtek kiilondsebben a tarsadalmi presztizzsel, a
személyes fejlddéssel, a valtozatos szocidlis élettel és az otthoni/csaladi
élettel Osszefiiggd célok irdnt. Nagyon gyakorlatias megkozelitést
tanusitottak, érdekldédtek a tudomdnyos kutatdssal jardszakmai fejlédés,
illetve a pénzkeresés irant. Erdekeltek voltak személyes elképzeléseik
kidolgozasdban, a kihivasban gazdag és jol rendszerezett feladatokban,
valamint a csapatmunkdban. A tarsadalmi hasznt tevékenységeket és a
megszerzett tudas felhasznaldsanak lehetdségét nem tartottdk fontosnak.
Kovetkezésképpen a fiatal mérnokok altalanos profilia a kovetkezd:
szakképzési hattérrel rendelkezé férfiak, akiket a sajat elképzeléseik
kidolgozasa érdekel, illetve gyakorlatias hozzaallas jellemez.

Az orvostudomdanyok teriilete nemi szempontbdl ardnylag semleges.
Mindemellett a két sziild tanulmadnyi hattere ezt befolydsolta a
legerdteljesebben. Az elméleti szekundér iskolai képzettséggel és magas

mindsitésekkel rendelkezd hallgatdk nagy valdszintiséggel tanultak tovabb
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ezen a terlileten. A munkat 6nmagaban és a szakmai fejléddést tekintették f6
életcéljuknak. A személyes fejlodést és a pénzszerzés céljat nem tekintették
annyira fontosnak. Kiilonosképpen érdeklédtek megszerzett tuddsuk és
készségeik tarsadalmi hasznossaga irant. A karrierlehetéségek, a politikai
befolyas, illetve a fliggetlen feladatok a fiatal orvostudomanyi végzdsok
szemében nem kiilondsebben értékes sajatossagok. Roviden, a fiatal
orvostudomanyi végzdésok 0Osszefoglald profilja a kovetkezd: magasan
képzett csaladdal rendelkezd személy, aki tobbnyire a személyes
fejlédésben és a tarsadalom szamara hasznos tevékenységben érdekelt. Az
orvostudomanyok fiatal végzoseinek profilja nyilvanvaldéan felidéz
valamilyen filantrép mintat.

Garcia-Aracil és tarsai (2007) emlitett kutatasaban a tarsadalomtudo-
manyok végzdsei képezték a legnagyobb és a legheterogénebb csoportot,
amelyet referencidnak valasztottak a szerzdk, mivel a kezdeti elemzés
ebben mutatott rda a legatlagosabb viselkedésre, tehat a profil
semlegesebben alakult. Mindemellett bizonyos jellemzd sajatossagok
kimutathatoak. Egyrészt, a human tudomanyokkal egyiitt ezt a szekundér
képzésben alacsonyabb mindsitéseket szerzé didkok valasztottdk. A
tarsadalomtudomanyok végzdsei érdekeltebbek voltak a tarsadalmi
presztizsben, az otthoni és a csalddi életben, illetve a pénzkeresésben.
Kevésbé érdekelte Oket a személyes fejlédés és a tudomanyos kutatds.
Masrészt, a tarsadalomtudomanyok végzdsei voltak a leginkabb érdekeltek
a politikai befolyds megszerzésében, a jo karrierlehetéségekben, illetve a
feladatok kidolgozasaban, koordinaldsdban és a vezetdi tevékenységekben.
Legkevésbé érdekelte Sket a foglalkozasuk biztonsaga, illetve a tarsadalom
szamara hasznos tevékenység (Garcia-Aracil mtsai, 2007).

A szakvalasztas kapcsan az egyéni preferencidk, a rendelkezésre allo
informdcidk és a csaldd tarsadalmi-gazdasagi hattere mind fontos szerepet
jatszhatnak. Bizonyos esetekben akar az egyenlStlenség elemei is
fellelheték a tanulmanyi valasztasok szintjén, a hallgatd nemi, faji
hovatartozasa vagy vagyoni helyzete alapjan. Ugyanakkor fontos tényezd,
hogy a szaktargyak megvalasztasa bizonytalansaggal jaré dontés, mely az

adott teriileten varhatd jovedelemmel fiigg Ossze. A varhatd jovedelem
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kapcsan egy kutatdsban (Montmarquette és mtsai, 2002) harom tertiletet
kiilonboztettek meg: a siker vélt valoszinlisége vagy a szaktargyi
koncentraci6 sikeres teljesitéséhez sziikséges vélt képességek és erdfeszités,
a tanulméanyok befejezése utani (varhato) jovedelem, illetve a jovedelmi
alternativa, amennyiben a hallgatonak nem sikeriil befejeznie a fdiskolai
programot. Az eredmények szerint a féiskolai szakirany megvalasztasa
dontden az adott szak kapcsan varhaté jovedelmen mulik. Mindemellett
nemi ¢és faji hovatartozastol fiiggéen kiilonbségek észlelheték a varhatd
jovedelmi valtozé hatdsdban. A ndket a férfiakkal szemben kevésbé
befolyasolja ez a valtozd, illetve a nem fehéreket a fehérekkel szemben.

A legtobb ipari orszagban a lanyok és a fitk eltérd dontéseket hoznak,
ezzel erbteljes szegregaciot idézve el6, amely gyakran a rosszabb
munkaerdpiaci pozicidkban tiikrozédik. Egy masik kutatds szerint a
fels6fokti végzettséggel rendelkezd sziil6k gyermekei koziil a lanyok
hajlamosabbak a mtiszaki egyetemre jelentkezni, ennek valdszintisége 4%-
os muiszaki tanulmdnyokra vald jelentkezéskor, mig a fiuk eredményeiben
nem tapasztalhatok jelentds kiilonbségek a csaladi hattér fiiggvényében
(Noe & Galeazzi, 2012). De Dios Jiménez & Salas-Velasco (2000) modellje a
tanulasi képességeket, a tarsadalmi hatteret, a csaladi jovedelmet, a
foglalkoztatasi  kildtdsokat is szamitasba veszi szakvalasztaskor.
Eredményeik azt mutatjdk, hogy a tarsadalmi hattér, a csaladi jovedelem és
a skolasztikus képességek nagyrészt megmagyardzzdak a hallgatok
tanulmdanyvalasztdsat. A magasabb tarsadalmi-gazdasagi statusszal
rendelkezd hallgatdk, illetve a legjobb kozépiskolai tantervek szerint
tanuldk (students with the best High School curricula), nagyobb
valdszintiséggel folytatnak hosszabb ideig egyetemi tanulmanyokat.
Tanulmanyukban a binomidlis logit modell a hallgatok tanulmanyi
valasztasait mint a sziilk tanulmanyi sikereinek funkciojat magyarazza,
ugyanis a magasabb szint(i képzettséggel rendelkezd csaladokbol szarmazo
hallgatok nagyobb valoszintiséggel folytatnak hosszabb ideig tarto,
egyetemi diplomat nyujtoé képzést. Ugyanakkor, mivel a magasabb csaladi
jovedelemmel rendelkezdk konnyebbnek taldljdk az emlitett magasabb

tanulmanyi koltségek finanszirozasat, annak a valoszintisége, hogy ezek a
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hallgatok egy hosszabb egyetemi képzéssel megszerezhet6 diplomat
igényelnek, szintén magasabb aranyu. Végiil pedig, mivel a szekundér
tanulmdanyaikat befejezOk valasztasat a tanulmanyi sikerek nyujtotta lehe-
téségekre vonatkozo varakozasaik hatarozzak meg, a legjobb kozépiskolai
tantervek szerint tanulok keresik nagyobb valdszintiséggel a hosszu tava
egyetemi diplomat nyujtdé képzéseket a harom évesek helyett. Egy tovabbi
tanév a tanulmanyi kudarcok terén tobblet kockazatot jelent, amelyre a
korabbi tanulmanyai soran gyengébben teljesit6 hallgato feltehetéen nincs
felkésziilve (de Dios Jiménez & Salas-Velasco, 2000).

Beggs, Bantham & Taylor (2008) hat szignifikans tényez&t azonositott,
amelyet a hallgatok fontosként mindsitettek, ezek: az érdeklddésiikkel vald
kompatibilitds, a munkahelyi jellemzdk, a szak f0 sajatossagai. Kevésbé
fontosaknak bizonyultak: a rendelkezésre allé informaciok, pszichoszocialis
elényok (a jovobeli pszicholdgiai eldnydk jelentdsége) és végiil a pénziigyi
megfontoldsok.

Epstein és mtarsai (2013) tanulmanya rdmutat, hogy amikor a hallgatok
belépnek egy programba, elsdsorban kiilsé tényezdk motivaljak Oket, a
program végére azonban a belsé motivacio (pl. a tarsulas, a teljesitmény és
az onmegvalositas sziikségletei stb.) er6sodik fel. Azt feltételezhetjiik tehat,
hogy egy szak megvalasztdsa életre sz0l6 dontés, amely hosszabb ideig
tartd, atfogd dontéshozatalt igényel, kiilonosen, ha az erre szant id6t és
erdforrdsokat vessziik figyelembe. Mindemellett vannak hallgatdk, akik
elismerik, hogy 6k maguk vagy az altaluk ismert hallgatok kevésbé
racionalis indokokkal vélasztanak tanulmanyi szakot (Beggs et al., 2008). A
szakvalasztast befolydsold specifikus tényezdket szdmos tanulmany
rendszerezi (lasd pl. Pappu, 2004; DeMarie & Aloise-Young, 2003;
Francisco, Noland, & Kelly, 2003; Kimweli és mtsai, 1999; LaBarbera &
Simonoff, 1999). Egyes tanulmanyok a sajatosan egyéni demografiai
jellemzdket és a szakvalasztas kozotti kapcsolatot helyezik kozéppontba
(DelVecchio & Honeycutt, 2002; Galotti, 1999; Lackland & De Lisi, 2001;
Malgwi, Howe, & Burnaby, 2005). Masok az informdacié és a befolyas
leggyakoribb forrdsait hangsulyozzdk: a személyek, az események és a

nyomtatott média szerepét. Egyesek szerint (Adams, Pryor, & Adams,
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1994) a sziiléi befolyas hatdssal van a szakvalasztisra, de arra is
ramutatnak, hogy a téma iranti valodi érdeklédés hatarozta meg a
leginkdbb a szakvalasztdst, majd ezt kovette a sziilok foglalkozasa, a
baratok és rokonok, illetve a tanacsaddk ajanlésai. Ugy tiinik, hogy az
tizleti szak esetében a sziilok foglalkozasa és a tarsadalmi-gazdasagi status
hatasa erdsebb, mint a nem uzletiek esetében. A szakvalasztast a tervezett
munkahelyi jellemzdk fiiggvényében is értelmezik: egyesek szerint a
pénziigyi aspektusok (S. J. Adams és mtsai., 1994) fontosak, masok pedig az
autonomia, a foglalkozasi presztizs, az életmindség szempontjait tartjak
meghatarozonak (Collins & Giordani, 2003).

A hallgatok az oklevéltdl azt varjak el, hogy jol fizetett és érdekes
munkahelyet taldlnak, ahol megbecsiilik &ket, és a képzésiik hozzajarul
majd a szakmai teljesitményiikhoz. Stockfors (2014) szerint éppen ezért
hallgatdéi nézépontbdl a foglalkoztathatosag a felséfokt képzettség egyik
alapvetd kovetkezménye. A gazdasagi globalizacié diskurzusa szinte
hegemodnikus Svédorszagban (Unemar Ost, 2009); a diskurzuson beliil
pedig a foglalkoztathatosag, a koltség-haszon arany, illetve az oktatds
gazdasagi hatékonysaga rendkiviil fontosak (Folster, Kreicbergs, & Sahlén,
2011).

4.1.5. Nemi kiilonbségek a tovabbtanulasban
A felsGoktatds bdviilésével egyre tobb ndi hallgatd jutott be az egyete-
mekre, €s egyre inkdbb csokken a szakok szegregacidja is. Természetesen
fontos kérdés marad, hogy a n6k magasabb iskolai végzettsége megjelenik-
e a foglalkoztatottsdgban is? A felsGoktatasban tapasztalhaté mai aranysza-
mok az elmult harminc év folyaman alakultak ki, a kotelezd iskolaztatas
megjelenésével. A nyolcvanas években a csaladok jellemzden inkabb a fiuk
tanittattasaba fektettek be, &ket tipikusan szakmunkasképzdbe vagy
érettségit és szakmat is ado technikumba, szakkozépiskoldba kiildték, a
lanyokat pedig csupan altalanos mftveltséget biztosité gimnaziumokba.
Fényes Hajnalka (2009) szerint sokan azt feltételezik, hogy a ndk szinte
minden teriileten hatrdnyban vannak a tovabbtanuldst illetéen. A szerzd

szerint azonban az oktatasban teljességgel mas tendencia figyelheté meg.
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Magyarorszagon, valamint a tobbi fejlett orszagban végzett nemzetkozi
vizsgalatok szerint mara a n6k tobbségben vannak a gimnaziumokban és a
felsGoktatasi intézményekben is (ldsd pl. Forray R. és mtsai, 2009; Rébert,
2000). Az alapfoku képzésben, de a magas presztizsii egyetemi szakok
tobbségén is tobb a ndi hallgatd. Ugyanakkor, az alacsonyabb presztizsii
,noéies” karokon és a fdiskolai képzésben a fiuk csak kedvezdbb tarsadalmi
hattérrel prébaltak meg a tovabbtanuldst (Fényes, 2009). Tovabba, Fényes
Hajnalka kutatdsai megerdsitik, hogy a tovabbtanuldsi motivaciok (a
felséfokt jelentkezés, az intézmény- és szakvalasztds okai) vizsgalata
szerint a felsGoktatasban tanuld fiuk és lanyok szintén a hagyomanyos
nemi szerepek szerint viselkedtek. A fiuk tobbek kozott a jol jovedelmezd
allas reményében jelentkeztek a felsGoktatdsba, mig a lanyokndl fontos
szempont volt a tudas gyarapitasa, a kulturdlis téke novelése. Erdekes
jelenség tehat, hogy a felsGoktatasba jelentkez6 lanyokra és fitkra — akik
esetében azt feltételezhetjiik, hogy a modern nemi szerepek mar erdsen
érvényesiilnek — mégis a hagyomdanyos szerepek szerinti viselkedés a
jellemzé (Fényes, 2009).

A felséoktatasban tanulod hallgatok nemi ardnyat illetéen néhany
tanulmany (Johnson & Rahman, 2005, Christofides és mtsai, 2006) arra
mutatott r4, hogy az a tény, hogy a lanyok nagyobb aranya jar egyetemre,
gazdasagilag azzal magyarazhatd, hogy az egyetemi prémium (a diplo-
maval rendelkezdk varhatd jutalmazasa) lanyok esetében magasabb, mint a
fiuk esetében. Masok (Petersen, 1988; Leffert and Petersen, 1995, in
Pekkarinen, 2008) amellett érvelnek, hogy az altalanos és a szakmai pdlya
kozotti valasztas pillanatdban a lanyok és a fiak megvaldsitasai és aspira-
cioi kiilonboznek. A lanyok 14-16 évesen megeldzik a fitikat a bioldgiai és a
pszichologiai fejlédésben, és ez a hosszt tava tanulmanyi eredményeikben
is reflektalodhat, amennyiben fontos dontések sziiletnek ebben az
életkorban, igy az oktatasi rendszerek, amelyek késdbb rétegekre osztjak a
didkokat (a 16. életév tdjan), hajlamosak a lanyoknak kedvezni, mivel a
pubertds id6zitését tekintve eltérések vannak a nemek kozott. Jacob (2002)
szerint a legelterjedtebb magyarazatok arra a kérdésre, hogy amennyiben

nincsenek az oktatasban, akkor ,hol vannak a fik?”, nem magyarazzak a
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férfiak és ndok kozott fenndlld kiilonbségeket a fdiskolai beiratkozas
kapcsan. A tanulmany szerint a rés kozel 90%-a a foiskoldra jelentkezd ndk
magasabb 1étszdmara, illetve szdmottevObb nem-kognitiv készségeikre
vezethetd vissza. Erdekes moddon, tovabbra is megfigyelheté volt a
kozépiskolai teljesitmény ellendrzott figyelembevétele mellett, a nem-
kognitiv tényezdk hatdsa a féiskolara valo jelentkezésben (Jacob, 2002).

A fitk és a lanyok masképp kozelitik meg a féiskoldra jaras dontését.
Jacob (2002) arra is ramutat, hogy a fiuk 37%-a ,iskolai ellenszenv”-re
hivatkozik, szemben a lanyok 26%-aval. Hasonldan, a fiuk 49%-a inkabb
dolgozna és pénzt keresne, semhogy féiskoldra jarjon, szemben a lanyok
41%-aval; tovabba a fitk 23%-a tugy véli, hogy nem lesz sziiksége tobb
képzettségre a munkéjahoz, szemben a lanyok 16%-aval. Ugy tiinik, hogy a
nem-kognitiv készségek hasonld hatdssal vannak a féiskolai jelentkezésre,
mint a csalddi hattér vagy a kognitiv képesség hagyomanyos tényezdi.
Vannak azonban tovabbi érdekes kiilonbségek a férfiak és a nék kozott.
Ugy tlinik, hogy a csalddi hattér erSteljesebben meghatarozza a férfiak
jelentkezését, mig a kognitiv képesség tényezdje (kiilondsen az olvasasi
készség) erdteljesebb tényezd a ndk esetében.

Frenette és Zeman (2007) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fitk és
lanyok kozotti kiilonbségek hatdrozzak meg az egyetemi részvételi rés tobb
mint haromnegyedét (76,8%). Fontossagi sorrendben a f6 tényezdk: a 15
évesek iskolai osztdlyzatai kozotti kiilonbség (31,8%), a 15 évesek
standardizalt olvasasi tesztjeinek eredményei (14,6%), tanuldsi szokasok
(11,1%), sziil6i elvarasok (8,5%), illetve az egyetemi jovedelmi prémium a
kozépiskolaihoz képest (5,3%). A szerzdk erre vonatkozd eredményei azt
mutatjadk, hogy az osztdlyzatok nagyobb aranyban jarulnak hozza a nemi
alapon kialakult egyetemi részvételi réshez, mint az olvasasteszt eredményei.

A Kkarrierlehet6ségekre vonatkozo valasztasokban megjelen6 nemi
kiilonbségeket Jigau Mihaela (in Balica és mtsai, 2004) szakmai sztereoti-
pidknak nevezi: a férfiakat inkabb a dinamikus, kompetitiv, kockdzatokban
gazdag teriiletek vonzzdk (mtszaki teriiletek, informatika, katonai szol-
galat), mig a nék inkdbb a kommunikacidigényes, interperszonalis kapcso-

latokra épiild, tdAmogatd és szolgaltatd jellegli (kozgazdasag, pedagodgia)
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teriiletek felé orientalédnak. A felmérésb6l az deriil ki, a fent emlitett
eredmények messzemend figyelembevételével, hogy Aallitdsuk szerint a
valaszadoknak koriilbeliil a felét senki sem tandcsolta a palyavalasztasban,
azonban itt azt is meg kell jegyezniink, hogy ezek jelentds szazaléka
bizonytalan volt palyavalasztasat illetéen. A masodik karriert befolyasolo
tényezd pedig, az elérelatottaknak megfelelden, a csalad lett.

Paulsen (1990) azt vizsgalta, hogy miként dontenek a hallgatok egy
adott féiskola mellett, egy masikkal szemben. Osztdlyozast készitett
azokrdl a tényezdkrdl és folyamatokrdl, amelyek formaljak a fdéiskolai
ambiciokat: tarsadalmi-gazdasagi hattér (csaladtipus, tanulmanyi megva-
lositasok és foglalkoztatasi status, csaladi jovedelem), tanulmanyi tényezdk
(képességek és teljesitmények), kontextudlis tényezdk (sziiléi batoritas,
iskolaval és sikerrel szembeni attitidok, kortarsak féiskolai tervei stb.) —
mindezekre ugy tekintenek, mint a hallgatok fdiskolai elképzeléseit tobbé-
kevésbé befolyasold tényezdkre. A szerz6 a kovetkezd sémara figyelt fel:
ahogy a hallgatdk tanuldsi képességei, eredményei, tanulmanyi torekvései,
csaladi jovedelme, sziileik képzettségi szintje egyiittvéve magas szintet ér
el, a valasztdsuk nagyobb valosziniiséggel esik fokozottan szelektiv,
koltséges, tavoli, magan jellegt(i, hosszabb képzési ideji intézményekre.

Lathatjuk tehat, hogy a tovabbtanulassal kapcsolatos dontés és azon
beliil a szakvalasztds egy hosszu tavi folyamat eredménye, amely a
személyes, tarsadalmi, pszichologiai és pénziigyi megfontolasok Osszjaté-
kabol bontakozik ki. Ezen objektiv tarsadalmi tényezok mellett azonban
megjelennek azok is, amelyek kozvetett modon fejtik ki hatasukat.

A kovetkez6 fejezetben arra vallalkozunk, hogy az elébbi tdampontokat
felhasznalva arendelkezésiinkre all6 adatok mentén vizsgaljuk a Partium-

ban €16 fiatalok tovabbtanuldssal kapcsolatos terveit.
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5. A KUTATAS BEMUTATASA ES AZ EREDMENYEK
ERTELMEZESE

5.1. A KUTATAS CELCSOPORTJA, TEMAJA ES IDODIMENZIOJA

A kotetben bemutatott elemzések empirikus anyagat a HERD' kutatas
adatai szolgaltattak? A kutatds fokuszpontjdban a Romania-Magyarorszag
hatarmenti térségében talalhatd felsGoktatasi intézmények alltak. A kutatas
Osszefoglaldjdban olvashatunk a projekt kontextusardl és fébb céljairdl
(HERD, 2012). A viszonylag kiterjedt foldrajzi térség egységes kutatasi
témajat a teriilet hasonlé multja adja; a térség tarsadalom- gazdasag- és
oktatastorténeti szempontbol kozos multra tekint vissza, azonban az elmult
évtizedekben nemcsak hatranyos, periféridlis helyzetbe keriilt, hanem a
tarsadalmi egyenl6tlenség, kulturdlis diverzitds, teriileti széttagoltsag és
altalanos bizalmatlansag olyan mértéke alakult itt ki, amely megneheziti,
hogy a lehetdségekkel és a kihivdsokkal élni tudjon. Kutatdsunk sordn a
felsGoktatas eredményességének kiilonb6z6é dimenzidi mentén vizsgaljuk
azt, hogy egy tarsadalmi-gazdasagi hatranyokkal kiizd6 térségben a
felsGoktatas mennyire felel meg ennek az elvarasnak.

Elemzésiinkbe a Romdnia-Magyarorszag orszaghatara altal elvalasz-
tott, de kozdos torténelmi régid, a Partiumot részben lefed? teriilet — Nagy-
varad, Debrecen és Nyiregyhdza — felsfoktatdsi intézményeiben tanuld
hallgatékat vontuk be. A hdrom szomszédos megye — Bihar — Hajdu-Bihar
— Szabolcs-Szatmar-Bereg — sok tekintetben hasonld: orszagan beliil
mindhdrom periférikus elhelyezkedés(i, emiatt amig a hatar elvalaszto

jellege dominalt, mindhdrom hatranyos helyzett térségnek szamitott.

! A HERD kutatas “Higher Education for Social Cohesion - Cooperative Research and Development
in a Cross-border Area” cimt, a Magyarorszag-Romania Hataron Atnyulé Egyiittmtikodési
Program éltal finanszirozott palyazat keretében késziilt (HURO/0901/253/2.2.2.). Az adat-
felvételre 2012 tavaszan keriilt sor. A kutatas {6 célkit(izése a felsGoktatas tarsadalmi
kohézio erdsitésében betoltott szerepének vizsgalata. A teljes minta esetszama 2728 f6. A
kutatas tovabbi részletei megtalalhatbak a projekt weboldalan.

2 Eztton is szeretném kdszonetemet kifejezni a kutatasban valo részvétel lehetéségéért.
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5.1.1. A kutatas célja, célcsoportja

Amint a Bevezetdben is megjeloltiik, kutatasunk a HERD projekt keretében
végzett empirikus adatgytjtés soran megkérdezett didkokra terjed ki. A
teljes adatbazis a felsorolt intézményeken tal tovabbiakat is lefedett és
magiszter szakos hallgatokra is kiterjedt, azonban az esetszam sajatos
megoszlasa ezek esetében nem tette volna lehetévé a megfelel
Osszehasonlitast, igy kisztrtiik azokat az intézményeket és valaszadokat,
akik nem feleltek meg a vizsgdlat altalunk megszabott feltételeinek és
célkitizéseinek. Ennek kovetkeztében az almintankban azok szerepelnek,
akik a vizsgalt 6t fels6oktatasi intézmény alapszakan tanulnak.

Az igy létrehozott mintaban szerepld valaszadok dontd tobbsége a
Debreceni Egyetemen tanul (N=886), a Nagyvaradi Egyetemen 565-en
tanulnak, a Partiumi Keresztény Egyetemen 400-an, 125 valaszad a Nagy-
varadi Emanuel Egyetem didkja, 144-en pedig a Nyiregyhazi Fdiskolan
tanulnak. A teljes adatbazisbol a felsorolt intézmények alapszakos hallgatoi
jelentik tehat kutatasunk 6 célcsoportjat, egy 2120 £6s mintaban.

A kutatds eredményeként létrejové tuddsanyag, a palyaorientdcios és
tovabbtanulasi motivumok megismerése az intézményi fejlesztés folyama-
taban alappillérként szolgalhat, ugyanakkor a hatdrmenti felsGoktatasi
intézmények rekrutaciés mechanizmusat, valamint az egyetemista fiatalo-

kat vizsgald empirikus kutatdsok eredményeit is bvitik.

Tablazat 1. A vilaszaddk orszdgok és intézménytipusok szerinti eloszldsa

Intézménytipus:

Orszag erlsora'ngu allami magan- Osszesen

allami .

féiskola egyetem

egyetem
Magyarorszag 886 144 0 1030
Romania 565 0 525 1090
Osszesen 1451 144 525 2120

3 A bemutatott adatok forrasa a HERD adatbazis (N=2120) altalunk végzett elemzései. Ahol
ettdl eltér6 adatokat ismertetiink, ott kiilon feltiintetjiik az adatok forrasat.
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A két orszag teriiletén harom allami felsGoktatasi intézményt vontunk be
az elemzéseinkbe, ebbdl két elsdrangu allami egyetemet, a Debreceni és a
Nagyvaradi Egyetemet (N=1451), egy allami fdiskoldt, a Nyiregyhazi
Foiskolat (N=144), és két nagyvaradi székhely(i magdnegyetemet, a
Nagyvaradi Emanuel és a Partiumi Keresztény Egyetemet (N=525). A
felsorolt intézményekbdl Osszesen 2120 alapszakos hallgatdé valasza

szerepel kutatasunk adatbazisaban.

5.1.2. A kutatas f6 kérdései
A kutatds a kovetkezd kérdéseket vizsgalta: a vizsgalt térségben is észlelhetd
oktatasi expanzié kontextusaban meghatarozo-e még a szarmazasi hattér
vagy a tarsadalmi egyenldtlenségek elt(inésérdl beszélhetiink? Kiilsé vagy
bels6 motivumok, materidlis vagy posztmateridlis értékek szamitanak
inkabb a palyavalasztas soran? A reprodukcios vagy kontextudlis tényezdk
hatarozzak meg a fiatalok iskolai életatjanak alakulasat?

Vizsgalatunkban a fenti kérdések mentén arra keressiik a valaszt, hogy
miként tekintenek vissza a hallgatok a valasztott felsGoktatasi intézmény-
ben vald tanulds melletti dontésiikre: a tovabbtanulas, az intézményvalasz-
tas és szakvalasztds mogott milyen tarsadalmi-gazdasagi mechanizmusok

és valasztasi motivumok fejtik ki hatasukat.

5.1.3. A kutatas hipotézisei
Az elméleti modellek, a foldrajzi és oktataspolitikai intézményi kontextus
ismerete, valamint az el6z6 kutatdsi eredményeink alapjan a kovetkezd
hipotéziseket fogalmaztuk meg.

Green (1999) szerint amikor egy iskolafokozat elvégzése tomegessé
valik, és mar nem jar nagy haszonnal annak elvégzése az egyén szamara,
akkor megné annak a jelentdsége, hogy hol, milyen intézményben szerezte
meg az egyén a bizonyitvanyat. Nemzetkozi kutatdsok eredményei
igazoljak, hogy azon fiatalok, akik alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi
statusua csalddokbodl szarmaznak, feltehetéen otthonukhoz kozelebbi vagy
alacsonyabb presztizsti intézményt valasztanak majd. Az elsd hipotézisiink

szerint tehat az alacsonyabb tdrsadalmi-gazdasagi statusti csalddokbol
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szarmaz¢ hallgatok otthonukhoz kozelebbi intézményt valasztanak, a
magasabb tarsadalmi-gazdasagi hattérrel rendelkez6 hallgatok pedig a
régié magasabb presztizsli intézményeibe jelentkeznek: a magyarorszagi
hallgatok inkabb a Debreceni Egyetemre, mint a Nyiregyhdazi Féiskolara, a
romdniai hallgatok pedig inkdbb a Nagyvaradi Egyetemre, mint az
Emanuel Egyetemre, a romdniai magyar hallgatok koziil pedig a Partiumi
Keresztény Egyetemre inkdbb az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi statusu
csalddokbol szarmazo hallgatok jelentkeznek.

A didkok tovabbtanulasi tervei a sziil6k képzettségi szintjével és sajat
megszerzett képességeikkel, valamint az értékrendbeli kiilonbségeikkel
asszocialhatok. A status-keresd felsfoktatasi intézményekben (esetiinkben:
a magyar almintdn beliil) a bekeriilés a tarsadalmi reprodukcid logikaja
mentén torténik, mig a kliens-keresé rendszerekben (amilyenek a roman
felsGoktatasi intézmények is) sokkal inkdbb az egalitarius toborzads a
meghatdrozo. Feltételezziik tehat, hogy a Nagyvaradi Egyetemre és a
Debreceni Egyetemre inkdbb az értelmiségi csalddbol szarmazo didkok
felvételiznek, a Nyiregyhdzi Fdiskolara, a Partiumi Keresztény Egyetemre
és az Emanuel egyetemre pedig inkabb mobilitasi céllal jelentkeznek a
hallgatok. Tovabba a magas tarsadalmi-gazdasagi statuszaak (jobban
felszerelt haztartasokban ¢€l6k), a materidlis értékeket képviseldk, a
lehetséges férfi hallgatok magas presztizs(i intézményekbe és piacképesebb
szakokra (elsérangti 4llami egyetemek, alkalmazott- és természettudo-
many) jelentkeznek. A rurdlis kornyezetbdl szarmazok, az els6generacios
értelmiségiek, a posztmateridlis és a privat szféra értékeivel azonosuldk, a
ndk és az iddsebb hallgatok (kor), illetve a magan- vagy egyhazi kozépis-
kolaban végzett hallgatok a Nyiregyhazi Féiskolara, a Partiumi Keresztény
Egyetemre és az Emanuel Egyetemre jelentkeznek.

Hasonldképpen jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg a kiilonb6z6
karok és képzési iranyok kozott is. A hallgatok palyafutasat a felsGoktatasi
kontextus rendkiviili médon befolyasolja, igy azokon a karokon nehezebb
sikert elérni az alacsonyabb statusu hallgatoknak, ahol 6k tobbségben
vannak, ami megerdsiti a Coleman altal a kozoktatasban talalt szelekcids

mechanizmus felsGoktatdsi érvényességét (Pusztai, 2011). Harmadrészt
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tehat feltételezziik, hogy a nemi kiilonbségek és a szakmai sztereotipidk is
fontos szempontok a szakvalasztasban: a férfiak inkabb a dinamikus,
kompetitivitast — versenyhelyzeteket, kockazatvallaldst — igényld szakokat
valasztjdk, mig a nék a kommunikdcidra, a személykozi kapcsolatok
kiépitésére vallalkozo, szolgaltatasokra épiil szakirdnyok mellett donte-
nek. A nemi hovatartozds az intézményvalasztas egyik fontos elSrejelzdje,
lévén, hogy egyes egyetemek csupan bizonyos szakteriileten kindlnak
oktatast. Mérnoki és természettudomanyi képzés a maganintézmények
oktatdsi kindlatdban nem szerepel, igy arra szamitunk, hogy a férfiak
nagyobb valoszintiséggel iratkoznak be a mintankban szerepl6 két nagy
allami egyetemre.

A megjeldlt hipotéziseink tesztelése céljabdl egy felsGoktatasi intézmé-
nyekben tanuld hallgatok korében végzett kutatds adatbazisat elemeztiik.

Az aldbbiakban a kutatds koriilményeit és eredményeit ismertetjiik.

5.1.4. A kutatasban alkalmazott médszerek

Vizsgalatunk kvantitativ, keresztmetszeti kutatds. A kérddivek kitoltésének
idészaka 2012 tavasza és nyara kozé esik, amikor az adatfelvételre sor
keriilt a HERD kutatas keretében. A megkérdezetteket arra kértiik fel, hogy
az Onkitoltds kérddiv segitségével valaszoljanak egy tobb téma mentén
Osszeallitott kérdéssorra, amelyek kapcsdn a didkstatusukbol adodo f6bb
sajatossagokat igyekeztiink megtudni. A kérdésekbdl igy az iskolai
palyafutds, a szocio-demografiai hattér, a szokdsok és értékrend mellett a
felsGoktatdsi rendszerbe tOrténd belépés kontextusarol, a tanuldssal
kapcsolatos  attitidokrdl is tudomadst szerezhettiink. Ugyanakkor a
valaszokbdl a hallgatok életatjanak valtozasaira, karrier- és jovOképiikre is
kovetkeztethetlink, id6ben is megragadhatjuk ezeket. Fontos azonban
tudataban lenniink annak a korlatnak is, hogy ez a kép nem lehet teljesen
pontos, mivel fenndll az emlékezésbol adodo torzitas veszélye (Babbie, 2003).

A HERD kutatés altaldnos céljai kozott melléktémakeént szerepelt, am
kutatasunk soran f6 célunk az, hogy minél pontosabb képet kapjunk a
felsGoktatasi rendszerbe torténd belépés indokairdl, a szakvalasztas

koriilményeirdl és motivacidirol. Ezeket a kérdéseket, a rendelkezésiinkre
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allo adatok alapjan, a téma szakirodalmaban alkalmazott dimenzidk szerint
is megvizsgéljuk. Igy a kutatdsunk egyrészt feltaro, illetve leird jellegd,
ugyanakkor a tovdbbtanulds motivumainak magyardzatat is megkiséreli:
az egyes konkrét tarsadalmi helyzetek mogotti tényezOket szeretnénk
feltarni, kivancsiak vagyunk arra, hogy a palyavalasztas f0bb mozzanatai-
nak dontéshelyzeteiben mely tényezdk befolyasoljak az adott felsGoktatasi
intézmény, valamint a szak kivalasztasat, van-e szerepe mindebben a
csaladi szdrmazasi kiilonbségeknek, a telepiiléstipusnak, a kozépiskolai
eredményeknek, az egyetemi tanulméanyokkal kapcsolatos attitidoknek és
az értékrendnek. Az adatok elemzése soran foként a deduktiv kutatdsi
logikat alkalmazzuk, els6sorban a szakirodalom, az elméletek, az eddigi

kutatdsi eredmények alapjan megfogalmazott hipotézisek tesztelésére.

5.1.5. A kutatas menete és a minta bemutatasa

A papir alapt kérddivek kitoltése onkitoltés modon zajlott 2012. marciusa
és juniusa kozott, instruktorok tamogatasaval, a kovetkezd intézmények
hallgatoi korében: Nyiregyhazi Fdiskola Gazdasagi és Tarsadalomtudo-
manyi Kar, Miszaki és Mezdgazdasagi Kar és a Pedagogusképzd Kar,
Debreceni Egyetem, Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvéaradi Allami
Egyetem és Nagyvaradi Emanuel Egyetem, valamint a Debreceni Refor-
matus Hittudomanyi Egyetem Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd
Foiskolai Karadnak hallgatoi, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdiskola hallgatdi, az Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Tannyelvii
Human- és Természettudomanyi Karanak hallgatoi, a Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem Pszichologia és Neveléstudomanyok Kardnak Szatmar-
németi Kihelyezett Tagozatdnak hallgatoi kozott. A teljes mintaelemszam a
felsorolt intézményekben 2728 6. Ebbdl a magyarorszagi mintaban 1296 {6,
a romaniai mintdban 1323, a karpataljai mintdban 109 hallgaté valasza
szerepel. A valaszadas névtelen és onkéntes volt.

A kutatasba bevont intézmények valaszadoi koziil a teljes mintabdl
2120 alapszakon tanulé didk valaszait elemezziik, akik az 6t, altalunk
levalasztott felsGoktatdsi intézményben tanulnak Romaénia és Magyar-

orszag felsGoktatdsdban: a Nagyvaradi Allami Egyetemen, a Partiumi
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Keresztény Egyetemen és a Nagyvaradi Emanuel Egyetemen, valamint a
Debreceni Egyetemen és Nyiregyhazi Fdéiskolan*. A kutatds soran a
rétegzett és a tobblépcsds csoportos mintavételi technikdk kombindacidjat
alkalmaztuk, orszagonként eltér6 mintavételi logika mentén. Az orszagok
kozotti oktataspolitikai €s demografiai kiilonbségekre vald tekintettel a
f6bb hipotéziseinket intézménytipusok szerinti bontdsban elemezziik, ezzel
kikiiszobolve a mintavételbdl adddd esetleges torzuldsokat és igy a
sulyozds is sziikségtelenné valik.5Természetesen elemzéseink soran
igyeksziink ezzel parhuzamosan egyéb sajatossagokra is valaszt talalni, a

kutatas korlatait figyelembe véve.

5.1.6. A kutatas soran alkalmazott statisztikai elemzések
Az adatokat az SPSS programcsomag segitségével elemeztiik. A leird
statisztikdk és az egyvaltozds elemzések a valtozok bemutatdsaban és az
atlagértékek Osszehasonlitdsdban voltak hasznunkra. A kétvaltozds
elemzések kozill a korreldcid- és a kereszttdbla elemzést, valamint a
varianciaelemzés modszerét hasznaltuk a valtozok kozotti alapvetd
kiilonbségek vizsgalatara. A motivacio, az értékrend-sklaldk és a tanuldsi
attitid valtozoi mogotti latens strukturak feltarasara a faktorelemzés
modszerét® hasznaltuk, a multinomialis logisztikus regresszids elemzést”
(multinomial logistic regression) pedig a magyardazé modellek
felépitésében és értelmezésében hasznaltuk. A tovabbtanulasi aspiraciokra
haté tényezdket kiilon-kiilon, majd tobbvaltozds elemzési technikdval is

vizsgaljuk.

* A Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Karon, a Miszaki és Mez6gazdasagi Karon, a Peda-
gogusképzoé Karon

5 Lasd errél még Hatos Adrian (2012) tanulmanyat is.

¢ A faktorelemzés korrelaciészamitason alapuld tobbvaltozds statisztikai modszer, amely a
valtozdk szamanak csokkentésére, valamint adatstruktira feltdrdsara alkalmas. Az eljaras
révén feltart kozos tényezdket faktoroknak nevezziik; ezek a megfigyelt valtozokbdl nyert
kategoériak, am kozvetleniil nem mérhetdek.

7 A multinomidlis logisztikus regresszid a bindris (kétérték) logisztikus regresszid kiterjesztése,
melynél a kategoridlis fliggd valtozo kettdnél tobb értéket is felvehet.
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5.2. A PARTIUMI FELSOOKTATASI TERSEG FOBB JELLEMZOI

5.2.1. Az intézmények bemutatasa
Az oktatdsi torvény értelmében az egyetemek harom kategoridba sorol-
hatok: oktatdsra, oktatdsra és tudomanyos kutatdsra vagy oktatdsra és
miivészi alkotdsra fokuszald, valamint magas szintl kutatasra és oktatdsra
fokuszald egyetemekre. A HERD kutatasban a hataron atnyuld felséokta-
tasi térség hasonldsagaira valo tekintettel a Hatos (2012) altal kidolgozott
tipoldgiat felhaszndlva, az altalunk vizsgalt intézményeket ezen harom

kategoridba soroltuk.

Tabldzat 2. A vilaszaddk megoszldsa intézmények és intézménytipusok szerint

elsérangu Allami magan
Az intézmények/ intézménytipusok allami felsGoktatasi
foiskola i
egyetem intezmeny
Debreceni Egyetem 886
Nagyvaradi Egyetem 565
Nyiregyhazi Féiskola 144
Partiumi .
artiumi Keresztény 400
Egyetem
Emanuel Egyetem 125
Osszesen 1451 144 525

A fenti csoportositds szerint a Debreceni Egyetem és a Nagyvaradi Egye-
tem az elsérangu allami egyetem kategdriaba tartozik. Ebbdl a két fels6ok-
tatdsi intézménybdl Osszesen 1451 hallgatd valaszolt a kérddiviinkre. A
Nyiregyhazi Fdiskola allami féiskolai rangu felsGoktatdsi intézmény,
ahonnan 144 hallgatdé keriilt a mintankba. A két magan felsGoktatasi
intézmény Nagyvaradon taldlhato, az 525 vdlaszaddbol 400 hallgatd a
Partiumi Keresztény Egyetem didkja, 125-en pedig az Emanuel Egyetem
hallgatoi. Aranyukat tekintve a valaszaddk létszama viszonylag jol tiikrozi

az Ot fels6oktatasi intézmény® méretét és az ott tanulo6 hallgatok szamat.

8 A Nyiregyhazi Féiskola esetében a mintaba bekeriilt hallgaték szama az intézményben
tanuld diakok teljes létszamahoz képest alulreprezentalt.

109



Hogyan valasszunk egyetemet? A Partiumban éI6 fiatalok tovdbbtanuldsi motivdciéi

5.2.2. A valaszadék szociodemografiai hattere

A legtobb vizsgalat szerint eltérd palyorientacids aspiracio figyelhet6 meg a
fiatalok tdrsadalmi helyzete fliggvényében. Fontos ezért megvizsgalni a
didkok fels6oktatasi rendszerbe vald belépésekor regisztralt tarsadalmi
statusat. Mig az alacsony tarsadalmi rétegekbol szarmazo didkok esetében
a sziilék kisebb hdnyada rendelkezik valamilyen felséfoku végzettséggel,
az alacsonyabb iskolai végzettséghez pedig valodszintileg alacsonyabb
tarsadalmi-gazdasagi status is kapcsolodik, ezen didkok szamara az
alacsony presztizsi képzésekre vald jelentkezés lehetdséget ad az
intergeneracios mobilitds megvaldsitdsara. A szakirodalom egybecsengd
eredménye szerint az alacsonyabb tarsadalmi statusa fiatalok masfajta
karrierhabitussal rendelkeznek mint azok a fiatalok, akiknek a sziilei is
diplomasak (lasd pl. Csata, Daniel, Kiss, Sélyom, & Ruszuly, 2009).

A Kkoltségek és a pénziigyi segitség befolyasoljak a hallgatokat a
valasztas folyaman; mindemellett az alulreprezentalt populédciobdl szarma-
z0, alacsonyabb tdrsadalmi-gazdasagi statusszal rendelkezd hallgatdknak
vannak nyomasztobb problémai (Stewart & Post, 1990). A tudomanyos
szinvonal — pl. az intézmények programjai — a tanulmanyok befejezését
kovetd sikerrdl alkotott hallgatoi észleléssel all Osszefiiggésben, és gyakran
a valasztasi szakaszra gyakorolja a legnagyobb hatast (D. W. Chapman,
1981; Hossler és mtsai, 1989); de mas valasztast meghatdrozé tényezdre is
hatassal lehet. Az elhelyezés (lakhey kozelsége) szintén mérsékelt hatdssal
van az intézmény kivalasztasara (D. W. Chapman, 1981; Kellaris & Kellaris
Jr, 1988), és tobbnyire egyéb intézményi sajatossagokkal kapcsolodik dssze.

Ugyanakkor, mint lattuk, a palyavalasztdsra hatd szereplok koziil a
sziil6k, a tandrok és a baratok hatdsa meghatarozo, ami kapcsolati haloként
funkciondl az egyén szamara. A szakirodalomban nincs konszenzus annak
a megitélésében, hogy kié a legnagyobb szerep a dontésben. Az iskoldnak
mint intézménynek csokkenni latszik a befolyasa, legaldbbis azokban az
esetekben, amikor az iskola nem része a csaladok tarsadalmi tékéjének, és
nem gyakorol ezaltal jelentds hatast a didkokra és azok sziileire. A szerzdk
egy része a hatast a tarsadalmi statusszal magyardzza és az anyak hatasat a
tovabbtanulasi dontésekre féként a lanyok esetében és az alacsonyabb

statusu csalddoknal tartja meghatdrozdénak (Coleman, 1998; Pusztai, 2004).
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A fels6oktatas térnyerése ellenére a kivaltsagos csoportok megdrizték
elényiiket a posztszekundér oktatdsba jelentkezéskor, ami egybecseng
azokkal a kutatdsi eredményekkel, melyek szerint a felsGoktatasi expanzid
nem tiinteti el az esélykiilonbségeket. Addi-Raccah és Ayalon (2008)
példaul rdmutatott, hogy Izraelben a hallgatok tanuldsi tapasztalata
atmenetet képezett a szocidlis-demografiai jellemzdk és a posztszekundér
oktatasba jelentkezés kozott, azaz a tdrsadalmi értelemben kivaltsagos
iskolak végzdsei jobban tudtdk érvényesiteni a tanulmanyi bizonyitva-
nyaikat, ezaltal csokkentve a tarsadalmi hattér hatdsat a kozépszintii
oktatasban elért teljesitményeik terén. Masrészt, a kutatasok arra is rdmu-
tatnak, hogy az el6kel6bb tarsadalmi Osszetételti iskolak sikerkulturaja arra
készteti a végzdsoket, hogy posztszekundér képesitést szerezzenek, még
akkor is, ha a kozépiskolai eredményeik szerények (Rumberger & Palardy,
2005). Az iskola jellege mellett tovabbi fontos tényezd a fels6foku
képzésben vald részvétel szempontjabol a tanulmanyi irdny (az elméleti és
szakoktatdsban résztvevé didkok nagyobb valdsziniliséggel tanulnak
tovabb, mint a mtszaki iskoldk végzdsei, akik inkabb munkat keresnek),
masrészt, a lakohely tipusa (a varoson lakok nagyobb valdszinliséggel
folytatjdk a tanulmanyaikat, mint a vidéken él6k), harmadrészt, fontos
szerepet jatszik ebben a nemi hovatartozas is (a nemek kozotti kiilonbség
az egyetemre jelentkezés szandéka kapcsan érzékelhets: a nénemt
végzbsok nagyobb ardnyban jelentkeznek, mint férfi tarsaik, mivel az

utdbbiak inkdbb munkat vallalndnak a kozépiskola elvégzését kvetden).

5.2.3. Nemek szerinti megoszlas intézmények szerint

Bar aranyukat tekintve a fels6oktatasban tanulé nék szdma meghaladja a
férfiakét, a felséfokui végzettséggel rendelkezd nék szdmanak tovabbi
novelése az eurdpai orszagok kiemelt célja. Jol jelzi ezt a tendenciat az is,
hogy az intézmények rangsoroldasaban a nemzetkozi felsGoktatasi
rangsorok némelyike a nemek aranyat kiemelt szempontként kezeli.

A fels6oktatasban részt vevd hallgatok kozott az elmult évtizedekben
radikalisan megvaltozott a nék ardnya. A nék ma mar minden tagozaton

nagyobb aranyban vesznek részt a felsGoktatdsban, a felsGoktatds elndiese-
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désének folyamatat mindkét altalunk vizsgdlt orszagban is megfigyel-
hetjitk. Romanidban a kilencvenes évek kozepétdl valtozott meg a ndék
térfiakéhoz viszonyitott ardnya, azota pedig folyamatosan tobb né tanul a
felsGoktatdsban, mint ahany férfi. Magyarorszdgon ez a tendencia a
nyolcvanas évek végén jelentkezett el0szor és azota is 54% folotti a ndk
aranya a felsGoktatasban. Az aldbbi dbra a fels6foku oktatdsban részesiild

nok férfiakéhoz viszonyitott aranyat szemlélteti.

Abra 6. A felséfokii oktatdsban részesiild ndk férfiakéhoz viszonyitott ardnya (1990-2012, %)
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Fontos megjegyezni azonban azt is, hogy a nemek ardnyat vizsgalva az
egyes képzési teriileteken jelentds kiilonbségeket észlelhetiink. Bar a
szakok szegregacios tendencidi csokkenében vannak, tudomany-
teriiletenként vizsgalva a nemek szerinti aranyt jelentés kiilonbségeket
figyelhetiink meg: mikozben a miszaki és az informatika teriileteken
tovabbra is nagyon alacsony a nék aranya, addig a bolcsészettudomanyi, a
pedagogusképzés, az orvos- és egészségtudomanyi, valamint a tarsadalom-
tudomanyi képzési teriileteken sokkal magasabb. Ez a tendencia a

tipikusan néi és férfi palyak kozotti valasztovonalat is jelzi.
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A HERD kutatds Magyarorszag-Romania hatarmenti térségében
altalunk vizsgalt 6t felsGoktatdsi intézmény almintdjaban 2120 valaszadd
szerepel, koziiliik 35,5 szdzalék férfi, 64,5 szazalékuk pedig nd. A
valaszadok tobbsége a Debreceni Egyetemen tanul (N=886, 33,1% férfi,
66,9% nd), a Nagyvaradi Egyetemen 565-en tanulnak (40,1-59,9%), a
Partiumi Keresztény Egyetemen 400-an (32,9-67,1%), 125 valaszadd a
Nagyvaradi Emanuel Egyetem didkja (koziiliik 43,2% férfi és 56,8% nd),
144-en pedig a Nyiregyhazi Féiskolan tanulnak (31,9% férfi, 68,1% nd).

Abra 7. A vdlaszadok nemek szerinti megoszlisa intézményenként’®
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A ndk ardnya mind az 6t felsGoktatdsi intézményben feliilreprezentalt a
teljes egyetemista populaciéo aranyahoz képest. A magyar tannyelvii
intézményekben (Debreceni Egyetem, Nyiregyhdzi Foiskola, Partiumi
Keresztény Egyetem) a nék kétharmados tobbségben vannak, a két roman
tannyelv(i egyetemen (Nagyvaradi Egyetem és Emanuel Egyetem) ez az
arany valamivel kiegyensulyozottabb, a ndk aranya itt csupan 57-60
szazalékos.

> Amennyiben kiilon nem jel6ljiik, az abrakban és a tdblazatokban szerepl6 adatok forrasa a
HERD adatbazis, 2012.
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Osszehasonlitasként a MOZAIK 2001 adatai alapjan 2001-ben a Belss-
Erdélyben egyetemre jard vagy egyetemet végzett népesség 50,13 szazaléka
nd, a székelyfoldi minta esetében pedig 43,06 szazalék a ndk aranya. Ezzel
szemben a Babes-Bolyai Tudomdanyegyetemen lezajlott kutatdsok nemek
tekintetében a mienkhez hasonlé ardnyokat talaltak, ugyanis mind az 1997-
es, mind a 2002-es, mind pedig a 2005-0s kutatds a ndk koriilbeliil
kétharmados ardnyat mutatta ki (Daniel, 2013a). A magyarorszagi adatok is
azt bizonyitjdk, hogy a kétezres évek kozepén a felsGoktatdsban nappali
tagozaton tanuld Osszes didk kozott kismérték(i a nétobblet. A magyar
kutatdsok mindegyikében koriilbeliil négyotod volt a ndk és egyotdd a
férfiak aranya. Manyai Judit és Bass Laszl6 nagymintds vizsgalataban, a
2004-2005-0s adatoknak megfelelden a megkérdezettek 84%-a volt nd, a
férfiak aranya 1991-2005 kozott folyamatosan csokkent, 21,1%-161 16,6%-ra
(Manyai & Bass, 2006 id. Déniel, 2013a).

5.2.4. A valaszadok életkora
A vélaszadok életkoraval kapcsolatos elemzések bemutatasa el6tt fontosnak
tartjuk kitérni az ifjasaggal kapcsolatos szakirodalomban nemrég meg-
jelend fogalomra, a generaciok fogalmara.

A szocidlpszichologidban és a szociologidban a generaciok jelolésére az
X, Y és a Z betlik szolgalnak, akik azonos életkor és életszakasz, létfeltéte-
lek és technologia, események és tapasztalatok altal 6sszekapcsolt csoportot
képeznek. A hajdani nagygeneracio (vagy veteranok) utdn 1946-tdl 1964-ig
tartott a baby-boom korszak, az 1965 és 1979 kozottiek az X, az 1980(82?)—
1995-6s0k az Y, az 1996 utan sziiletettek pedig mar a Z generacié tagjai.

Az X nemzedék a legképzettebb nemzedék az eddigiek koziil. Kép-
zettségiiknek és novekvd érettségiiknek koszonhetéen nagyobb koriiltekin-
téssel és gyakorlatiassaggal kezdtek csaladot alapitani a sziileikhez képest
(Schroer, 2004). Az X generaciéo nem rendelkezik az ket megel6z6 baby-
boom generacié nagy létszamaval vagy a nyomukban jaré technologiai-
madd millendris nemzedék energikus naprakészségével, de rendelkezik
diszkrecionalis jovedelemmel €s magas szocializacids igénnyel, ami miatt

fogyasztokként is emlegetik az X nemzedék tagjait (Jennings, 2012).
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A mintank egy kisebbik csoportjat az Y generacid tagjainak nevezett
fiatalok alkotjdk. Howe & Strauss (2007) szerint az Y-ok, vagy mas
megnevezés szerint a millendris nemzedék, az 198(0)2-1995 kozott
sziiletettek, a baby boom nemzedékhez tartozé sziileiktdl, valamint a
kozvetlen elddjiiktdl, az X generdciotol, eltéré nemzedéki kohorszot
képviselnek, akiket altaldban optimista, csapatorientalt, kimagasldoan
teljesitd, szabalykovetd nemzedékként jellemez a szakirodalom. A
képességfelmérd tesztek eredményei ebben a csoportban minden osztaly
szintjén javultak, ezzel parhuzamosan pedig a sikerorientaltsag nyomasa is
magasabb. A fizetett foglalkoztatottsag csokken a millendrisok korében,
szemben az X nemzedékkel, mégis a millenaris nemzedék nagyon elfoglalt
csoport. A strukturalatlan szabadidé 1981-1997 kozott 37%-kal csokkent a
3-12 éves gyermekek korében. A legnagyobb novekedés az iskolaban
eltoltott idot érintette, ezt koveti a hdzimunkaval, testapolassal, utazassal és
tarsas kapcsolatokkal toltott id6 novekedése. Azon tul, hogy bizik az
intézmények megfelel6 miikodésében, ez a nemzedék mas nemzedékekhez
képest nagyobb hajlanddsagot mutat a személyes valasztas és cselekvés
onallé megitélésére. A hallgatok idejiik, energidjuk és er6forrasaik tetemes
részét egy felsdfokt tanulmanyi oklevél megszerzésére forditjak, ezért
magas elvarasokat tamasztanak a jovébeli palyafutdsukkal és
foglalkoztatasi statusukkal kapcsolatban (Wood, 2004). Az Y generacio a
gazdasagi terjeszkedés és viragzas idején nevelkedett, illetve egy gazdasagi
bizonytalansaggal és fokozott erdszakkal jellemezheté id6szakban valik
éretté — kortilbeliil 16%-uk szegénységben nétt vagy nd fel (Raines, 2002).
Mivel a korabbi generdcidkhoz képest az Y generdcié tobb nehézséggel és
tragédidval szembesiilt a korai életszakaszban, szemléletében a
,legnagyobb nemzedék” (sziiletési datum tartomanya: 1925-1945) értékei
tiikkroz6dnek. Ahogyan a ,legnagyobb nemzedéknek”, ugy az Y
generacionak is er0s a moralitdsérzéke, hajlamos a hazafias érzésekre,
hajland6 harcba széllni a szabadsagért, tarsasagkedveld, illetve megbecsiili
az otthont és a csalddot. Az Y generdci6 hajlik az intellektudlis kihivasra,
igényli a sikert, kiizd a valtozasért, illetve olyan munkaadokat keres, akik

elémozditjdk szakmai fejlédését (Brown, 2004). A személyes célok kit(izése
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és elérése nagyon fontos az Y generdcios kohorszoknak, ahogyan az
értelmes munka is, amelyben ott rejlik a hozzajarulds egy jobb vilag
létrejottéhez. Az anyagi javak megszerzése, gy tlnik, kevésbé motivalja
ezt a generdcidt, mig a hozzaadott érték, a gyermekneveléssel kapcsolatos
értékek, és a teljes, kiegyensulyozott élet orome erdteljesebb motivacioként
jelenik meg (Allen, 2004). Az Y generdacios kohorsz szamara megszokott a
csaladi dontésekben vald aktiv részvétel, ezért nagyobb valdszintiséggel
varnak hasonld horderejli  dontési lehetéségeket a foglalkoztatd
szervezeteken beliili dontéshozatalban (Johns, 2003). A munkahelyen az Y
generaciosok elényben részesitik az inkluziv jellegli vezetést; hajlamosak
ellenszenvvel kezelni a lasstisagot, illetve azonnali visszajelzésre vagynak a
teljesitménytikkel kapcsolatban (Francis-Smith, 2004). Ez a globalis
tisztanlatassal, tarsadalmi ontudattal és Onkéntességre vald hajlammal
rendelkezd generdcié akkor teljesit nagy valdszintiséggel a legjobban, ha a
képességeiket felismerik és azt kihivast jelenté munkaval tarsitjdk, amely
0sztonzden hat a potencialjuk teljes kiakndzasara (Martin & Tulgan, 2002).
Azok a fiatalok, akik ilyenfajta kozépiskolai és felséfokt oktatdsi
kornyezetben szocializalddtak, a munkahelyi személyreszabott odafigyelés
és mentoralds hidnyaval szembesiilve problémasnak talaljak a teljes idds
hallgatoi statusbdl a teljes id6s munkavallaloi szerepbe valo atmenetet. A
munkaerdpiacra frissen érkez6k fokozottabb személyes odafigyelést
keresnek, magas szintti feliigyeletet és komolyabb strukturaltsagot varnak
el, mint X generacids elédeik (Zemke és mtsai, 2000).

A felsGoktatasba belépdk korében ezekben az években zajlik a
generaciovaltds. Az Y-okat a Z generdciohoz tartozo fiatalok valtjak fel. A
korabbi generaciokhoz képest a Z tagjainak tobb egyedi sajatossaguk is
van: legjellemzdbb, hogy a technoldgiaban igen jartasak (vilaguk szerves
részei a mobiltelefonok, vagy éppen okostelefonok, iPodok, smsezés,
Facebook, a publikus nagykoruva valas, tobb feladat egyidejii végzése,
szélesebb hozzaférésiik van az énpublikacids eszk6zokhoz, mint példaul a
Tumblr, Twitter, Blogger stb.); jobban befolydsolja &ket a barataik és a
csaladjuk tdAmogatdsa, mint a rekldmok; bizonytalan jové elé néznek, mivel

a nagy gazdasagi vildgvalsag oOta legrosszabbnak szdmité gazdasagi
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kornyezetben néttek fel, illetve olyan palyakat céloztak meg, amelyek
napjainkban mar nem léteznek; a kiladtasok szerint alacsonyabb
életszinvonalra és rovidebb varhato élettartamra szamithatnak, mint
sziileik; magas a fizikai inaktivitds mértéke, tobb id6t toltenek a TV és a
szamitogép eldtt vagy videojatékokkal, hajlamosabbak hdazon beliil
maradni, illetve a face-to-face kapcsolatok helyett virtudlis kapcsolatot
teremteni masokkal (Gibson és mtsai, 2013). A kutatasok (Blakely, 2014)
vallalkozd szellemiieknek, szocidlisan oOntudatosaknak, meglepden
puritanoknak és optimistaknak dbrazoljadk a Z generaciot. Az X generacio
munkakeriil6 cinikusaival ellentétben a legtobb Z generaciés olyan
munkahelyet akar, amely hatassal van a vilag menetére. A Z generacidsok
tobbsége fiatalabb, mint a Google, 6k az ,elsd valddi digitalis bennsziilott
torzs”. A Z generacié az internetre ugy szamit, mint valami allanddan
jelenlévé kiegészité agyra. A Z generdciot kdosszal, bizonytalansaggal,
volatilitdssal és  bonyolultsdggal fémjelzett tdrsadalmi-gazdasagi
kornyezetben nevelték fel. Ugy tiinik, hogy erre adott reakciéjuk nyomén
radikalisan pragmatikussa valtak, s ez a vonas lathatéan a tanulmanyokkal
kapcsolatos attit(idoket is atformalja. Blakely (2014) szerint a Z generacio
rendkiviil érzékeny az addssagra, és gyanakvassal kezeli azt, hogy az
egyetem egyaltalan felér-e a koltségeivel. Nem taldlnak a jovOben
hagyomanyos munkahelyeket, ezért tjabbakat kell kitalalniuk. Tovabbi
jellemzdjiik Stilwell (2012) szerint, aki a Z generdci6 munkaetikajat és
munkahoz vald viszonyat elemzi, az, hogy ez a generaci¢ igényli, hogy mar
a legelsdé naptdl hozzajarulhasson oOtleteivel a szervezeti élethez, masrészt
teljesen idegen szamukra az a szemlélet, hogy meg kellene varniuk, amig
sor keriil rdjuk, felvértezve érzik magukat a kihivasokkal vald
szembenézésre, mert nagyon sok eszkoz konnyedén a rendelkezésiikre all;
tobb valasztasi lehetoségiik van abban, hogy mihez kezdenek az életiikkel a
nehéz gazdasagi helyzet ellenére is; sokkal inkabb gy tekintenek magukra,
mint a globalis vilag polgaraira. Ez a generacio sokkalta érdekeltebb abban,
hogy szamara megbizhato készségekkel fegyverkezzen fel, mint abban,
hogy egy vagy két évtizedig ugyanabba a vallalatba fektesse az energidjat.

Ennek a generacionak az esetében egyre inkdbb 6sszemosddik a munka és
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a szabadiddés tevékenységek idOstrukturaja, szamukra szinte teljesen
idegen az, hogy vannak bizonyos idészakok, amikor az ember dolgozik, és
vannak bizonyos id&szakok, amikor pihen. A szakirodalom szerint a
generacioé fokozottabban szocidlis, rugalmasabb munkaid&beosztast igényel
majd (Stilwell, 2012). Az 4j generaciok jelenléte a felsGoktatasi intézmé-
nyekben olyan folyamat, amelyhez az intézményi struktara kevésbé
dolgozott ki tudatos adaptaciot, am ahhoz, hogy a két szereplé megérthesse
egymast, fontos lesz a k6zos kommunikdcios feliiletek kialakitasa.

Az egyetemi kozOsségeket alkotd fiatalok generacids megkozelitésii
bemutatdsa utdn az aldbbiakban megvizsgaljuk a mintankban szerepld
valaszadok életkori sajatossagait. Az altalunk vizsgalt mintdban a valasza-
dok donté tobbsége alapképzésben tanul (N=1959, 92,4%), osztatlan
képzésben pedig 161 vélaszadd (7,6%) vesz részt. Eletkori sajatossagok
tekintetében a valaszadok kozott nincs kiilondsebb eltérés az 6t vizsgalt
intézményben: a valaszadok atlagéletkora lekérdezéskor 21,93 év (median,
modusz=22 év), a szdras pedig 2,5 év. A vizsgalt intézményekben a
legfiatalabb valaszado 19 éves, mig a legiddsebb 57 éves, legtobben az Y és
az X generdacio tagjai. Az intézmények szerinti korcsoportos megoszlast az

alabbi dbra szemlélteti.

Abra 8. A vilaszaddk korcsoportok szerinti megoszldsa intézményenként
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Azt tapasztaltuk, hogy a két maganegyetemen és a Debreceni Egyetemen a
valaszadok nagyobb aranya tartozik az els6 korcsoportba, azaz tébb 19-20
éves fiatal tanul ezekben az intézményekben. Am ha ezt a 19-24 éves
korcsoportra osztva egyiittesen vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy mind
az Ot egyetemen a hallgatok tobb mint 90%-a, illetve a két nagyobb
egyetem esetében 93-95% tartozik a 19-24 éves korcsoportba, mig a harom
kisebb egyetemen a valaszadok valamivel nagyobb aranya tartozik az
id6ésebb kohorszokhoz (8,5-9,7%). Az elemzések alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy sem évfolyamok szerint, sem intézménytipusok szerint nincs
szignifikdns kiilonbség a valaszadok életkoranak tekintetében. A
Nyiregyhazi Fdiskolan tanulo hallgatok atlagéletkora a legmagasabb az
Osszes vizsgdlt intézmény koziil (22,21 év), statisztikailag szignifikans
kiilonbség azonban csak a a Debreceni Egyetemen és a Partiumi Keresztény
Egyetemen tanuld hallgatokkal valé 6sszehasonlitdsban mutathato ki, ahol
a hallgatdk atlagéletkora a legalacsonyabb az 6t intézmény viszonylatdban
(21,83-21,86 év). Az életkorok fObb leird statisztikait intézmények szerinti
bontasban a kovetkezd tablazat szemlélteti.

Tablazat 3. A valaszadok életkoranak fobb mutatéi intézmeények szerint

Intézmény Atlag Szoras  Median N
Debreceni Egyetem 21,83 1,929 22 886
Nagyvaradi Egyetem 22,02 2,51 22 564
Partiumi Keresztény

Egyetem 21,86 3,143 21 400
Emanuel Egyetem 22,14 4,059 21 125
Nyiregyhazi Féiskola 22,21 1,824 22 144
Osszesen/étlag 21,93 2,509 22 2119

Az allami felsGoktatdsi intézményekben tanuld hallgatok atlagéletkorat
kétmintéds t-probaval vizsgdlva megallapithatjuk, hogy sem a Debreceni
Egyetemen, sem a Nagyvaradi Egyetemen tanuld csoport atlaga kozott
(t(1448)=-1,573, p=0,116, F=0,100; p=0,752), sem a két magyarorszagi
almintan vizsgalt atlagok kozott nincs szignifikdns kiilonbség (t(1028)=-
2,188, p=0,029, F=0,002; p=0,967). A két romaniai magan felsdoktatdsi
intézményben tanuld hallgatok atlagéletkora esetében is hasonloképpen,
kétmintds t-proba eredményeként megallapithatd, hogy a két csoportban
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megegyezik a szoras, a két csoport atlagéletkora nem kiilonbozik szigni-
fikansan egymastol (t(523)=-0,782, p=0,435, F=0,198; p=0,656).

Ugyanezeket nemek szerint vizsgalva azt talaljuk, hogy a szorasok
kiilonboznek, a férfiak atlagéletkora szignifikdnsan magasabb, mint a ndk
atlagéletkora. A Welch-féle d-prdba szerint a férfiak atlagéletkora 22,19 év
(n=735, sz6ras=2,81), a ndk atlagéletkora 21,77 év (n=1334, szoéras=2,33),
(F=6,192, p=0,013).

Evfolyamok szerinti bontasban megvizsgalva az életkorokat szora-
segyezést talalunk, azaz nincs szignifikans életkorbeli kiilonbség az els6- és
masodéven tanuld hallgatok atlagéletkoraban (F=0,261, p=0,609).

A fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy bar nemek szerint vizsgalva
a mintankat alkotd egyetemista populdcidt a férfiak atlagéletkora szignifi-
kansan magasabb, mint a néké, sem évfolyamok, sem intézménytipusok
szerint nincs jelentds kiilonbség a valaszadok életkoranak tekintetében.

5.2.5. A valaszaddk szarmazasi helye
A mintdnkban szerepld valaszadok tobbségére, azaz 44%-ara jellemz6 az,
hogy 14 éves koraig falun, egyharmada megyeszékhelyen (32%), kozel
egynegyede pedig (23,8%) kisebb varosban élte le életének els6 14 évét.

Abra 9. A vilaszaddk dllands lakéhelye 14 éves kor eldtt intézmények szerint

Nyiregyhazi Féiskola

Emanuel Egyetem

Partiumi Keresztény Egyetem

Nagyvaradi Egyetem

Debreceni Egyetem

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

W nagyvaros M kisvaros mfalu
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Az aranyok intézmények szerinti bontdsa a kovetkezd: a Debreceni
Egyetemen tanuld hallgatok 28%-a nétt fel falun, 32,1%-a kisvarosban, 40%-
a pedig nagyvarosban. A Nagyvaradi Egyetem hallgatéinak dontd
tobbsége nagyvarosban (55%), egyharmada falun, 12,4%-a pedig
kisvarosban nétt fel. A Nyiregyhdzi Féiskoldn és a Partiumi Keresztény
Egyetemen tanuld hallgaték esetében az ardnyok nagyon hasonldak a
vidéken felnové hallgatok aranyaval, akik a valaszaddk 37%-at teszik ki,
am mig a Nyiregyhazi Féiskolan tanulok 33%-a kisvarosban, 27%-a pedig
nagyvarosban nétt fel, a Partiumi Keresztény Egyetemen tanuld hallgatok
kozott tobben vannak a nagyvarosban felnéttek (44%). Az Emanuel
Egyetem didkjai kozott hasonld ardnyban vannak azok, akik 14 éves
korukig nagyvarosban vagy falun néttek fel (39%), 22%-uk pedig
kisvarosban toltotte élete els6 14 évét.

Az altalunk elemzett hallgatdi kozosség tehat féként ndkbdl (65%),
illetve a 21-24 éves korosztalyhoz tartozo réteg kisvarosban vagy falun
felnétt fiatalokbdl all.

5.2.6. A kozépiskolai tanulmanyok helyszine
A valaszadoknak csupan 48%-a végezte kozépiskolai tanulmanyait a lako-
helyén 1év6 tanintézményben, mig 52%-a a lakohelyétdl tavol esd telepiilésen
tanult kozépiskolas évei alatt. A Nagyvaradi Egyetem didkjai koziil
legtobben (58,5%) lakohelytiikon végezték kozépiskolai tanulményaikat, mig
a Partiumi Keresztény Egyetem didkjai kozott azok vannak tobbségben, akik
a lakohelytiiktdl tavol esd telepiilésre jartak kozépiskolaba (60%). Az
Emanuel és a Debreceni Egyetem, valamint a Nyiregyhdazi Fdiskola didkjai
esetében ez az ardny a Partiumi Keresztény Egyeteméhez hasonld, ugyanis a

didkok 56%-a nem a lakohelyén végezte kozépszintli tanulmanyait.

5.2.7. A valaszaddk tarsadalmi hattere
Az alabbiakban az altalunk vizsgalt 6t intézménybe jelentkezett fiatalokra
vonatkoztatva vessziik szemiigyre a tarsadalmi hattér kiilonb6z6 aspek-
tusait: a szdrmazasi csaldd Osszetételét, a sziilok iskolai végzettségét és
munkaerdpiaci helyzetét, a vadlaszadok anyagi helyzetének szubjektiv és

objektiv mutatdit.
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5.2.71.  Aszdrmazdsi csaldd osszetétele

A valaszaddk életkoriilményeire vonatkozoan tobb valtozd elemzése
kapcsan igyekeztiink kovetkeztetéseket levonni. Ennek céljabdl elemeztiik
azokat a valtozokat is, amelyek a hatranyos helyzet valamely aspektusara
deritenek fényt. A kérdSivben az aldbbi kérdés ragadta ezt meg:
»Elofordultak-e veled az alabbi helyzetek 18 éves korodig (vagy a kizépiskola
befejezéséig) 6 honapndl hosszabb ideig?”. A kérdésre az aldbbi valasz-
lehetdségek voltak megjelolve, amelyekre igen-nel vagy nem-mel lehetett
valaszolni: egQysziilds csalddban éltem, csak édesapdmmal; egysziilés csalddban
éltem, csak édesanydammal; édesapammal és neveléanydammal éltem; édesanydmmal
és nevelbapammal éltem; mds rokonom mnevelt;, kiskoriiak intézetében laktam;
nevel0sziilokkel éltem; szocidlis sziilokkel laktam. A valaszok aggregalt valtozo-
ba Osszesitésébdl kideriilt, hogy a valaszaddknak tobb mint a felére a
felsorolt hatranyok egyike sem jellemzd (53,1%), 13,6%-ara egy, kozel
egyharmadara pedig kettd volt igaz, a valaszadok mintegy 5%-ara pedig
harom vagy ennél tobb helyzet (utdbbi 1%) illett. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a valaszaddknak mintegy a fele élt a szdrmazasi csaladjaban,
a tobbiek pedig valtozatos csalddszerkezeti formdkban. Részletesebben
megvizsgalva az eloszldsokat, az aldbbiakat talaljuk: édesanyjukkal és
neveléapjukkal (5,5%, legtobben a Debreceni Egyetemrdl), édesapjukkal és
neveldanyjukkal (1,7%) éltek, mas rokon nevelte Oket (2%), kiskortaak
intézetében (5%, legtobben a Nagyvaradi Egyetemrol), szocialis sziilokkel
vagy nevel0sziilokkel (3%) neelkedtek, a valaszaddk mintegy egyharmada
pedig egysziilds haztartasban élt, csak apjukkal vagy anyjukkal.

Az alabbi abra azt szemlélteti, hogy milyen gyakran talalkoznak a

valaszadok csaladtagjaikkal.
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Abra 10. Milyen gyakran litogatod meg sziileidet tanitdsi iddszakban?

Kéthavonta NT/NV

legaldbb Ritkabban 2%
egyszer 5%
4%

Havonta
legalabb
egyszer

15%

Az eredmények alapjan megtudjuk, hogy a valaszadok 38%-a a sziileivel
egylitt lakik, 36%-a pedig heti rendszerességgel talalkozik a sziileivel. A
valaszadok mintegy egynegyede ennél ritkdbban, havonta (15%) vagy
kéthatvonta (4%) talalkozik sziileivel, 5%-a pedig ennél is ritkdbban. Az
adatok elsésorban nem a hallgatok sziileikkel valé kapcsolatara, hanem
inkdbb arra mutatnak ra, hogy mekkora a tavolsag a felsGoktatasi képzést

nyujté intézmény helyszine és a hallgatdk lakohelye kozott.

5.2.7.2. A sziilok iskolai végzettsége

A tarsadalmi hattér egy igen fontos dimenzidjat képezik a valaszadok
sziileinek iskolai végzettségére és foglalkozasi statusara vonatkozé adatok.
A sziil6k iskolai végzettségének a szerepe 6sszhangban van a szakirodalom
azon eredményeivel is, miszerint a felsGoktatdsba val6é bekeriilésnél a
sziilok iskolai végzettségén keresztiil érvényesiild tdrsadalmi statusnak
csOkkeno hatasa van (Boudon, 1981; Mare, 1981; Rébert, 2000). A kiilon-
bségek ugyanakkor, a felsdoktatdsi intézményeken beliill a tudomany-
tertiletek kozott jelentkeznek, ami egyiitt jar a szakok statusanak és
presztizsének kiilonbségeivel.
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A sziilok iskolai végzettségének a hatdsat az egyén életutjanak
alakuldsédra, a tovdbbtanuldsra, a pdalyavalasztasra és a tarsadalmi status
atorokitésére a szakirodalomban leginkabb az apak iskolai végzettségével
mérik. Az iskolai végzettséget rogzité valtozo az iskolai végzettségek
klasszikus skaldjat alkalmazta az apak és anydk iskolai végzettségére
vonatkozoan. A skdla a klasszikus Blau-Duncan iskolai végzettséget mérd
skala adaptalt valtozata (Blau & Duncan, 1998), amelynek fokozatai a
kovetkezOk voltak: kevesebb, mint 8 osztaly, 8 osztaly, szakmunkasképzd/
szakiskola érettségi nélkiil, gimnazium, liceum érettségivel, szakkozépiskolai
érettségi, technikum, fdiskolai diploma, egyetemi diploma, tudomanyos
fokozat (magiszteri, PhD). A csaladi hattér hatasat a statusreprodukcios és
mobilitasi vizsgdlatokban Rébert Péter (2000) a sziildk Osszevont iskolai
végzettségének indexével mérte, ezt a modszert késébb sokan alkalmaztak
(példaul Fényes & Pusztai, 2004; Pusztai, 2011).

A sziil6k foglalkozasat a kérdbivben egy zart és egy nyilt kérdés célozta
meg. A zart kérdések valaszlehet&ségei: magas beosztastu szakember vagy
hivatalnok, nagy cég vezetdje, vagyonabdl él6; beosztott diplomas, kisebb
vallalat vezetdje; magas beosztasi nem diplomds szellemi; alacsony
beosztasti nem diplomas szellemi; alkalmazottal rendelkezé kistulajdonos,
kisvallalkozo, iparos; alkalmazottal nem rendelkezd kistulajdonos, kisva-
llalkozo, iparos; gazdalkodo kisbirtokos, egyéb dnfoglalkoztaté mezdgazda-
sagi munkas; technikus, fizikai munkasok kozvetlen vezetdje; szakképzett
szakmunkas; betanitott és segédmunkas iparban (nem mezdgazdasagban);
mezodgazdasagi munkavallalé. A nyilt kérdés felhivasa pedig igy hangzott:
Kérjiik, nevezd meg, mi a sziileid vagy neveldsziileid jelenlegi foglalko-
zasa? Amennyiben nem dolgoznak, mi volt a legutolsé foglalkozasuk? A
kérdésre adott valaszokat késébb csoportositottuk és kodoltuk.

A fentieken kiviil a munkaviszony meglétérdl vagy hidnyardl, a
foglalkozas néhany tovabbi aspektusarol gy(Gjtottiink informacidkat:
dolgozik-e jelenleg a sziild, amennyiben vallalkozdsa van, rendelkezik-e
alkalmazottakkal.

Az elemzés sordn ezeket a valtozokat vessziik figyelembe, 4m nem

célunk atfogd mobilitasvizsgalatot végezni. A haszndlt adatok célja
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els6sorban az dsszehasonlithatdsag, amelyek eredményeként kideriil, hogy
a kiilonb6zd intézményekbe és szakokra jelentkez6k milyen tarsadalmi-
gazdasagi statusu csaladokbodl szarmaznak. Ennek érdekében a foglalkozasi
status megallapitasahoz 6sszehasonlithatd rétegzddési modellt hasznaltunk

fel az egyetemista népesség csaladi és tarsadalmi hatterének elemzésekor.

Abra 11. A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége a HERD mintidban

B Apa EAnya

44)3 45,8

alapfoku kdzépfoku fels6foku

A HERD adatbazis vizsgalt almintdiban a valaszaddk egyharmada esetében
az apak alapfoku végzettséggel rendelkeznek, 44%-uk kozépfoku
végzettséggel, mig egynegyediik felséfoku végzettséggel rendelkezik. Az
anyak egynegyede rendelkezik alapfokt végzettséggel, 46%-a kozépiskolai
tanulmanyokkal, mig egyharmaduk felséfoku végzettséggel rendelkezik.
Osszehasonlitva a vélaszaddk sziileinek iskolai végzettségét azt
lathatjuk, hogy a valaszaddk 64%-a esetében homogam, 23%-uk esetében az
anya rendelkezik magasabb iskolai végzettséggel, illetve kozel 13%-uk
esetében az apa magasabb iskolazottsagd. A ndék magasabb iskolai
végzettsége nem csupan a HERD kutatds sajatossaga, hanem a felndtt

populdciéban mért tendencidkat titkrozi.
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Abra 12. A sziilok iskolai végezettségének dsszehasonlitdsa a vdlaszaddk korében

apa magasabb
iskoldzottsagl
13%

anya magasabb
iskolazottsagl
23%

Az 6t almintdn megvizsgéalva, megfigyelhetd, hogy a Debreceni Egyetem
didkjai esetében iskolai végzettség tekintetében a sziilok mintegy fele
(55,5%) homogam, 33,4%-uk esetében az anya magasabb iskoldzottsagu,
11,2%-uknal pedig az apa végzettesége magasabb.

A Nagyvaradi Egyetem didkjai esetében figyelhettiikk meg a legma-
gasabb homogamiat a sziilok iskolai végzettségét tekintve, illetve 13%-uk
esetében az apa, 11%-uknal az anya végzettsége magasabb.

A Partiumi Keresztény Egyetem didkjaindl is a minta atlagahoz kozeli
értéket mutat a homogamia index (64,9%), tovabba kozel 20%-uk esetében
az anya, 15,3%-uk esetében pedig az apa iskolai végzettsége magasabb.
Hasonl6 tendencidk mutatkoznak e tekintetben az Emanuel Egyetemen is,
és egyenld aranyban vannak olyan didkok, akiknél az anya, illetve az apa
iskolai végzettsége magasabb (17,6%).

A Nyiregyhazi Fdéiskolan tanuldé didkok esetében az anyak 23%-a
magasabb iskolai végzettségli, az apak 13%-a, illetve a sziil6k tobbsége
homogam iskolazottsagu (64%).

A fentieket iskolai szintek szerinti megoszlasban a kovetkezd abra

szemlélteti.
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Abra 13. A vdlaszaddk sziileinek iskolai végzettség szerinti megoszldsa intézményenként

m Dcbreceni Egyctem ® Magyvaradi Egyctem m Partiumi Kerosztény Egyctom m Emanucl Egyctem  m Myircgyhdzi Fdiskola

apa anya apa anya apa anya

alapfoku kozépfoki felséfoku

A valaszadok rekrutdcidja kapcsan mutatkozd kiilonbségekre a sziil6k
iskolai végzettsége szolgalhat magyarazattal. A sziilok iskolai végzettségét
hagyomanyosan a tarsadalmi status kijelolésére és a tarsadalmi
egyenl6tlenségek mérésére hasznaljdk. A szakirodalomban leginkabb az
apak végzettségét hasznaljdk magyardz6 valtozoként, az adataink alapjan
azonban jol latszik, hogy az anyadk végzettsége is meghatarozd, foként a
lanyok tovabbtanuldsara, vagy akkor, ha az apa végzettsége alacsony.

Szakok szerinti megoszlas tekintetében a magas végzettségli apak és
anyak ardnya az épitészeti, a kornyezetvédelmi, a jogi és kozigazgatasi,
valamint a bolcsészettudomanyi és a kozgadasagtudomanyi karokon a
legmagasabb: a vélaszadok 44-34%-a esetében az apak fels6foku
végzettséggel rendelkeznek, 58-38% esetében pedig az anyak rendelkeznek
érettséginél magasabb iskolai végzettséggel. Bar az anyak esetében
nagyobb ardnyt a felséfoku iskolai végzettség, ezeken a karokon figyelhetd
meg a legnagyobb homogamia a sziilok iskolai végzettségét illetden. Ezek
az eredmények Osszecsengnek mas kutatdsok adataival is (példaul Robert,
2000; Hatos, 2009; Pusztai, 2011).
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A sziildk iskolai végzettsége szamos tényezovel all Osszefliggésben a
valaszadok egyetemi habitusaval kapcsolatosan is. Megtfigyelhetjiik
példaul, hogy minél kozelebb &all a két sziild iskolai végzettsége (ami
homogénebb csalddi normarendszert is jelolhet), valamint minél zartabb
maga a csalad, anndl inkabb vélik tgy a valaszaddk, hogy nehezebb volt
felvételt nyerni arra a szakra, amelyiken tanulnak. A sziil6k homogdm
iskolai végzettsége egylitt jar a szubjektiv anyagi hattérre vonatkozo
allitdsokkal is. Mindez azt jelenti, hogy a sziilok iskolai végzettségének a
kapcsolata a parkapcsolati homogéamia alapjan a tarsadalmi kapcsolatok
zartsagat fejezi ki, amivel tamogatni tudjak gyermekeik iskolai karrierjét.
Az eredmények a statusreprodukcidval foglalkoz6 elméletek egy masik
Osszefiliggésére is utalnak: a tdrsadalmi status kozvetett médon, a kulturalis
tokén keresztiil fejti ki hatdsat a gyerekek tarsadalmi statusara. A kulturalis
és tarsadalmi tOke kozvetitd hatdsa a tudomanyteriiletek és azon beliil a

szakok eltérd statusaval kapcsolatosan is szignifikans kiilonbséget mutat.

5.2.7.3. A sziil6k munkaerdpiaci helyzete
A vidlaszadok mintegy hdromnegyede esetében a sziilok aktivak a
munkaerdpiacon, az apak 75%-a, az anyak 73,6%-a dolgozik a megkérdezés
pillanatdban. A sziilok legnagyobb csoportja, mintegy egyharmada — a
Debreceni Egyetemen tanulo didkok sziileinek kivételével — szakképzett

szakmunkas, egyotode pedig diplomas vezetd beosztasu.

Tablazat 4. A sziilok foglalkozdsa intézmények szerint

Debreceni | Nagyvaradi Kiiztslzutre:y Emanuel |Nyiregyhazi
A sziil6k foglalkozasa Egyetem Egyetem Egyetem Egyetem Fdiskola

apa anya | apa anya |apa anya | Apa anya| apa anya

Magas beosztasu

szakember vagy hiva-
talnok, nagy cég... 7% 92% | 9% 6,9% | 2% 4,1% 4% 1,0% | 4% 6,8%
Beosztott diplomas, ki-
sebb vallalat vezetdje 15% 21,4%|11% 10,5% | 7%  5,8% 7% 8,3% | 8% 13,5%
Magas beosztast nem
diplomas szellemi 2% 64% | 1% 33% | 1% 3,8% 5% 31% | 1% 5,3%
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Debreceni | Nagyvaradi PartmrTu Emanuel |Nyiregyhazi
Egyetem Egyetem Kereszteny Egyetem Féiskola
A sziil6k foglalkozasa 4 8y Egyetem &Y
apa anya|apa anya |apa anya | Apa anya| apa anya
Technikus, fizikai
munkasok kozvetlen
vezetdje 5% 23% | 4% 11% | 2% 1,2% 5% 1,0%| 4% 1,5%
Alkalmazottal rendel-
kez¢ kistulajdonos,
kisvallalkozo 12% 6,0% | 3% 3,6% | 5%  2,0% 9%  7,3% | 10% 1,5%
Alkalmazottal nem
rendelkezd kistulaj-
donos, kisvallalkozo 11% 3,6% | 7% 1,1% [18% 3,2% 13% 3,1% | 16% 1,5%
Gazdalkod¢ kisbirto-
kos, egyéb onfoglalko-
ztatd mezbégazdasagi 4% 1,9% [0,4% 0,6% | 3%  2,6% 3% 31% | 2% 0,8%
Szakképzett
szakmunkas 29% 22,6%|45% 54,6% |47% 50,0% | 38% 39,6%| 39% 39,8%
Alacsony beosztastu
nem diplomas szellemi 7% 18,4%| 8% 6,5% | 4% 99% | 3% 83% | 5% 13,5%
Betanitott és
segédmunkas iparban
(nem mezdgazdasa... 6% 72% |10% 7,3% |10% 16,0% | 14% 15,7%| 9% 13,5%
Mezdgazdasagi
munkavallalo 2% 1,0% | 2% 4,5% | 2% 1,5% 1% 95% | 3% 2,3%
A Debreceni Egyetemen tanuld didkok sziilei a legnagyobb ardnyban
magas beosztdsu vezetdk, az apadk 29%-a, az anydk 39%-a. Az apdak

egyharmada, az anyak 12%-a vallalkozo, 29- illetve 23%-a szakképzett
szakmunkas. Mig az apak 14%-a alacsony beosztdsu munkds, az anyak
kozott ez az arany 27%.

A Nagyvaradi Egyetem didkjai esetében a legnagyobb aranyban a
szakképzett szakmunkas sziilok vannak (az apak 45-, az anyak 55%-a). A
sziilok mintegy egynegyede vezetd beosztasu (apak 24-, anyak 22%-a), az
apak 11%-a, az anyak 5%-a vallalkozd, 20-, illetve 18%-uk pedig alacsony
beosztastt munkas.

A Partiumi Keresztény Egyetem hallgatoinak dontd tobbsége esetében a
szlilék szakképzett szakmunkasok (az apak 47%-a, az anyak fele), az apak
12%-a vezetd beosztas, az anyadk esetében ez az ardny 15%, sajat

vallalkozassal pedig az apak egynegyede, az anyak 8%-a rendelkezik.
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Alacsony beosztasu szellemi vagy fizikai munkat az apak 16-, az anyak
27%-a végez.

A vallalkozassal rendelkez6 sziilk tekintetében az Emanuel Egyetem
all a masodik helyen, ahol az apak 25-, az anyak 14%-a végez 0nalld
gazdasagi tevékenységet. Az apak 20-, az anyak 14%-a magas beosztasu
vezetd, 38-, ill. 40%-uk szakképzett szakmunkds. Az alacsony presztizsii
munkat végzo sziilék aranya 17% az apak, 34% az anyak esetében.

A Nyiregyhazi Foiskola hallgatoi esetében a sziildk egyharmada
vallalkoz¢ (apak 28-, anydk 4%-a), 44%-uk magas beosztasu vezetd (apak
17-, anyak 27%-a) és 46%-uk alacsony beosztasui szellemi vagy fizikai
munkat végez (apak 17-, anyak 29%-a). A sziil6k mintegy egyharmada
inaktiv, kiilonb6z6 okokbdl nem vesz részt a munkaerdpiacon.

Az inaktiv sziil6k koziil legtobben betegség vagy nyugdij okan
maradnak ki a munkerdpiacrdl, &m a valaszaddk jelentds ardnya esetében
all fenn a foglakoztatottsag hianya, a munkanélkiiliség: az anyak 18-, az
apak 15,3%-a esetében &ll fenn ez a helyzet. A Debreceni Egyetemen
tanuldk esetében az anydk inaktivitdsanak legnagyobb oka a munkanél-
kiiliség (a munkaval nem rendelkezdk kozel 30%-dnak esete), valamint a
nyugdijas allapot (23,4%), a valaszadok mintegy egyotodének anyja pedig
haztartasbeli. A munkanélkiili apak legnagyobb aranya nyugdijas (38,7%),
munkanélkiili (22,2%) vagy elhunyt (27,4%). A Nagyvaradi Egyetemen a
két vezetd ok szintén a nyugdijas allapot és a betegség mindkét sziild
esetében (Osszesen mintegy 40%-uk esetében), és 10% alatti a
munkanélkiiliség aranya. A Partiumi Keresztény Egyetem didkjainak sziilei
esetében a munkanélkiili anyak koziil legtobben haztartasbeliek (30,8%),
20%-uk munkanélkiili, 16%-uk pedig betegség vagy nyugdij miatt kertilt ki
a munkaerépiacrol. Az apdk esetében ez az ardny nyugdijas allapot
(24,3%), munkanélkiiliség vagy betegség (20,6%) miatt all fenn. Az
Emanuel Egyetemen igen magas a GYeS miatt inaktiv anyak aranya
(25,4%), betegség és nyugdij miatt a sziilok 18%-a, és mindkét sziilo

esetében itt a legalacsonyabb a munkanélkiiliek aranya.

130



A kutatds bemutatdsa és az eredmények értelmezése

5.2.74.  Awvdlaszaddk anyagi helyzete

A csalad anyagi helyzetét tobb kérdéssel, objektiv és szubjektiv mutatdk
elemzésével kozelitettiik meg. A szubjektiv megkozelités négy valasz
mentén volt lehetséges, melynek egyik végén a gondtalan és megtakari-
tasra is lehet6séget teremtd anyagi helyzet kategdridja szerepelt, masik
végén pedig azt a helyzetet talaltak, amelyikben a mindennapi kiadasok is
problémat jelentenek. A valaszaddk 16%-a esetében a nagyobb kiadadsok
sem jelentenek terhet a csaldd részére, tovabba megtakaritdsokra és
kiilfoldi utazasokra is telik. A didkok mintegy fele ugy értékeli csaladja
anyagi helyzetét, hogy mindeniik megvan, de nagyobb kiaddsokat nem
engedhetnek meg magunknak, 22%-uk esetében a napi kiaddsok nem
jelentenek gondot, &m megtakaritadsokra nincs lehetéségiik. A valaszadok
egytizede esetében el6fordul, hogy a mindennapi kiaddsok fedezésére
sincs lehet6ség. A teljes minta atlagosan mintegy 9%-a esetében a
mindennapi sziikségletek fedezése is gondot jelent.

Abra 14. A szubjektiv anyagi helyzet megitélése a vizsgdlt intézményekben

m El&fordul, hogy a mindennapi kiadasainkat nem tudjuk fedezni
Mindeniink megvan, de nem tudunk félretenni semmit és nem is engediink meg magunknat nagy kéltségeket
m Mindenink megvan, de nagyobb kiadasokat nem engedhetiink meg magunknak

m Mindenink megvan, jelentdsebb kiadasokra is telik (pl. kiHoldi utazasokra), megtakaritani is tudunk

10%

78%

Debreceni Egyeternn  Nagyvaradi Egyetem  Partiumi Kereszténmy Emanuel Egyetem Nyiregyhari Fdiskola
Egyetem

A vizsgdlt intézmények didkjaira vonatkozdan megfigyelhetd, hogy mig a
Partiumi Keresztény Egyetem hallgatoi koziil senki nem jeldlte meg a
,Mindeniink megvan, jelentdsebb kiaddsokra is telik” valaszlehetOséget, addig a
Debreceni Egyetem és a Nagyvaradi Egyetem didkjainak mintegy egyo-
tode, az Emanuel Egyetemen tanuldk kozel 12%-a, a Nyiregyhazi Féiskola
didkjainak pedig 11%-a értékelte ily modon a csaldd anyagi helyzetét.
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A szubjektiv anyagi jolét egy masik dimenzidja annak megitélése, hogy
a valaszaddk masokhoz viszonyitva — a csaldd az orszagban €16 atlagos
csaladhoz képest; a csaldd a kozeli ismerdsokhoz/ bardtokhoz képest; a
valaszadd a csoporttarsaihoz képest — miként tekintenek személyes
helyzetiikre.

A valaszadok egy 1-10-ig terjedd skalan jelolték meg az erre adott
valaszt, melynek atlagpontjait az alabbi tablazatban foglaltuk Gssze, intéz-

mények szerint.

Tablazat 5. A vilaszaddk szubjektiv anyagi helyzetének megitélése intézmények szerint

Mit gondolsz, milyen anyagi helyzetben van...

A. ...a csaladod B. ...a csaladod a
C. .. Teacso-

Intézmény az orszagodban kozeli isme- L.
N L. , porttarsaidhoz
é16 atlagos réseidhez / bara- Képest

csaladhoz képest taidhoz képest

Atlag 5,52 5,53 5,28

Debreceni Egyetem Széras 1,32 1,41 1,49
N 825 824 821

Atlag 5,84 5,9 5,75

Nagyvaradi Egyetem Szoras 1,22 1,36 1,57
N 553 551 551

L , Atlag 5,45 5,56 5,41
E;’;‘t‘;ﬁi Kereszteny gy ¢ras 1,3 1,39 1,46
N 381 382 382

Atlag 5,91 5,86 5,95

Emanuel Egyetem Szdéras 1,39 1,5 1,57
N 113 112 112

Atlag 5,25 5,37 5,17

Nyiregyhazi Féiskola Széras 1,37 1,36 1,47
N 142 141 142

Atlag 5,6 5,64 5,46

Osszesen Szdéras 1,31 1,40 1,53
N 2014 2010 2008

Az atlagok a kozépértékek koré csoportosulnak mind az 6t vizsgalt
intézmény esetében és az anyagi helyzet objektiv mutatdi atal jelolt
értékeket tiikrozik. A valaszok alapjan lathatjuk, hogy a legmagasabb atlag

a két roman tannyelvli intézményben figyelhetd meg, ahol 5,8-59
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atlagpont koriili értékeket jeloltek mindhdrom helyzetre vonatkozoan, a
Nyiregyhazi Fdiskola esetében pedig a legalacsonyabbak az értékek. Ezek a
kiilonbségek a t-prdba szerint is szignifikdnsak mds csalddokhoz és a
csoporttarsakhoz képest. A két magdnegyetem esetében szdrdsegyezést
taldlunk, a Welch-féle d-prdéba pedig az atlagok szignifikdns kiilonbségét
jeloli mindharom esetben (t(507/508), p<0.05).

A Debreceni Egyetem didkjai ugy vélik, hogy az orszagban €16 csala-
dokhoz és az ismer6sokhoz képest jobban élnek, am csoporttarsaikhoz
viszonyitva valamivel rosszabbul. A Nagyvaradi és a Partiumi Keresztény
Egyetem didkjai hasonloképpen latjak, am itt kicsivel magasabbak az
atlagértékek. Az Emanuel Egyetem didkjai mindharom szempont alapjan
jobbnak itélik meg sajat helyzetiiket a referenciacsoporthoz képest. A
Nyiregyhazi Foiskolan tanuldk sajat helyzetiiket a csoporttarsaikénal
rosszabbnak, de az orszagban €16 csalddokhoz és az ismerdseikéhez képest
jobbnak latjak.

Nemenként megvizsgalva mindezeket az Osszefiiggéseket, szorasegye-
zést talaltunk, tehat a férfiak és a nék atlagpontjai k6zott nem mutathaté ki

szignifikans kiilonbség a szubjektiv anyagi helyzet megitélésében.!’

5.2.7.5.  Ajolét mutatoi

A tartds fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsdg mentén értelmezve a
valaszadok anyagi helyzetét, azt lathatjuk, hogy mig a sziil6k 96%-anak
van sajat haza vagy lakdsa és 76%-anak sajat szamitogépe, illetve 73%-anak
van személyi autdja, plazmatévével és mobil internet hozzaféréssel a sziilok
fele, okostelefonnal egynegyede, nyaraldval egyotode, tablagéppel pedig a
szlilék alig 6%-a rendelkezik. A véalaszadok kozel 4%-a esetében a sziilok a
felsorolt javak egyikével sem rendelkeznek, egyharmaduk maximum
harmat birtokol a felsoroltak koziil, 13%-uk pedig nyolcat vagy ennél
tobbet tudhat magaénak a fentebbi tartds fogyasztasi cikkek koziil.

10 A, £(2216)=1,558, p<0,113, F=5,562; p<0,018)
B. £(2213)=-0,818, p<0,413, F=3,203; p<0,074)
C. t(2210)=0,725, p<0,469, F=1,477; p<0,224)
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Tovabba a valaszaddkra vonatkoztatott vizsgalat szerint lathatjuk, hogy
6,5%-uk egyet sem birtokol a megjeldlt javakbol és alig 1%-uk rendelkezik
minimum kilenccel a felsorolt tizenegy elembdl, kétharmaduk pedig
maximum hdrmat birtokol ezek koziil. Legtobbjiiknek (88,3%) a felsoroltak
koziil asztali szamitogépe vagy laptopja van otthoni internet hozzaféréssel,
83%-uk szadmara adott egy csendes hely, ahol felkésziilhetnek az ordkra,
okostelefonnal és internet-hozzaféréssel a valaszadok mintegy 45%-a
rendelkezik, sajat lakast pedig a valaszadok 13%-a birtokol.

A sziil6k és a valaszaddk anyagi jolétével kapcsolatos kérdéseket
vizsgalva egy 10j valtozot hoztunk létre, melyben a tartds fogyasztasi
cikkekkel vald ellatottsagot Osszesitettiik. Az intézményekre lebontott

megoszlasokat és atlagokat a kovetkezd tablazat szemlélteti:

Tabldzat 6. A tartés fogyasztisi cikkekkel vald elldtottsdg megoszlisa az 6t almintdn

Intézmény Atlag/esetszam sziilék  valaszadok
, Atlag 5,10 3,15
Debreceni Egyetem
N 886 886
Nasovéradi Eavet Atlag 4,33 3,72
agyvaradi Egyetem
&Y &Y N 565 565
Partiumi Keresztény Atlag 4,49 3,50
Egyetem N 400 400
Atlag 3,43 2,47
Emanuel Egyetem
N 125 125
Nyiregyhézi Féiskola Atlag 4,67 3,00
N 144 144
3 Atlag 4,65 3,32
Osszesen
N 2120 2120

A szil6k héztartdsdnak felszereltségét elemezve a legmagasabb atlagpon-
tokat a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhdzi Féiskola didkjainak esetében
taldljuk. A romaniai felsGoktatdsi intézmények koziil a Partiumi Keresztény
Egyetemen és a Nagyvaradi Egyetemen tanul6 didkok és sziileik élnek a
tartos fogyasztasi cikkekkel leginkabb ellatott haztartasokban. Az Emanuel

Egyetem didkjai esetében a legalacsonyabbak az atlagok mind a sziil6kre,
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mina a valaszadokra vonatkozdan. A két magyarorszagi felsGoktatasi intéz-
ményben tanuld valaszaddk esetében mértiik a legmagasabb pontszamokat.

Kétmintas t-probaval megvizsgaltuk, hogy az atlagértékek kiiloboznek-
e az intézmények, illetve orszagok kozott. A két nagyobb, allami finanszi-
rozasu intézmény esetében vizsgalva a tartds fogyasztasi cikkekkel vald
ellatottsagot, azt lathatjuk, hogy a két csoport atlaga szignifikdnsan
kiilonbozik egymastdl: t(1830)=-7,479, p<0.01). A Debreceni Egyetemen
tanuld didkok sziilei esetében a joléti mutatd atlagos pontszama 5,1
(szoras=2,41), a Nagyvaradi Egyetemen tanuloké pedig 4,3 (szoras=2,27). A
héarom kisebb felsGoktatdsi intézményben, hasonloképpen, a csoportatlagok
szignifikdnsan kiilonboznek egymastdl a két romaniai maganegyetemen:
t(541)=4,63, p<0.01), a két magyar tannyelv(i intézményben szérdsegyezést
taldlunk. Az Emanuel Egyetemen tanulo didkok sziilei esetében a joléti
mutaté atlagos pontszama 3,4 (szoras=2,32), a Partiumi Keresztény
Egyetemen tanuloké pedig 4,5 (szérds=2,11). A Nyiregyhdzi Foiskolan
tanuldk atlaga 4,7 pont (sz6ras=2,1).

5.2.7.6.  Awvdlaszadok jovedelmi helyzete
A kiugro értékek kiszlirését kovetden megvizsgaltuk azt az anyagi keretet,

amibdl a valaszadok bevallasuk szerint egy atlagos honapban gazdalkodnak.

Tablazat 7. A vilaszaddk havi gazdalkoddsi keretének fobb leir statisztikdi

L, . , .| Partiumi Nyiregy-

Leird Debreceni |Nagyvaradi ] Emanuel o RO HU
o, Keresztény hazi ] ,
statisztikak Egyetem | Egyetem Egyetem | _ atlag | atlag

Egyetem Féiskola
Atlag 918 737,1 631,8 512,7 664,5 | 660,2| 8834
Median 765 500 600 475 510 550 750
Minimum 30 50 30 50 120 30 30
Maximum 4500 2850 4100 1000 2850 | 4100 | 4500
Szoras 736,6 563,5 426,9 245,7 5854 | 472,6 | 722,4
Esetszam 310 128 233 22 49 383 359
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A romaniai valaszaddk esetében az atlagos keret 690 lej havonta, a median
600 lej, a leggyakoribb érték 500 lej, a szoras pedig 485,58 lej, ami a
jovedelmek igen egyenldtlen eloszldsara mutat rd. A magyar almintan a
havi keret jéval magasabb, atlagosan 1000 lejnek megfeleld forint, a median
825, mig a moédusz 750 lej, a szoérds pedig 784 lej. Mindkét esetben a
kimagasléoan magas értékeket kiszlrtiik, lévén, hogy torzitottdk az
eredményeinket. Fontos megjegyezniink, hogy ezekre a kérdésekre a
megkérdezettek mintegy kétharmada nem adott érvényes valaszt. A
romaniai intézmények hallgatoi koziil a Nagyvaradi Egyetemen tanuld
didkok havi kerete a legmagasabb (765,9 lej), az Emanuel Egyetemen
tanuloké pedig a legalacsonyabb (475 lej), utobbi esetében viszont
kiegyenlitettebbek a jovedelmek, a szdras esetiikben 250,2 lej.

T-prébaval megvizsgaltuk, hogy a didkok havi gazdalkodasi keretének
atlagértékei kiiloboznek-e az intézmények, illetve orszdgok kozott. A két
allami finanszirozadsu intézmény esetében vizsgalva a didkok havi keretét,
lathatjuk, hogy a két csoport atlaga szignifikdnsan kiilonbozik egymastol:
t(378)=-3,86, p<0.01). A Debreceni Egyetemen tanuld didkok havi atlaga 918
lej (szo6ras=736,6), a Nagyvaradi Egyetemen tanuloké pedig 737,1
(sz0ras=563,5). A Welch-féle d-proba eredménye alapjan a két maganin-
tézményben a két csoport atlaga szignifikansan kiilonbozik egymastol:
t(33,91)=2,30, p<0.27). Az Emanuel Egyetemen tanuldk havi atlaga 512,7 lej
(szbéras=245,7), a Partiumi Keresztény Egyetemen tanuloké pedig 631,8 lej
(szoOras=426,9).

5.2.8. A valaszadoék tanulmanyi hattere és iskolai teljesitménye
Szdamos kutatdsbdl az deriil ki, hogy a kozépiskola tipusa jelentds a
tovabbtanulds szempontjabol. Az intézményi hatds tekintetében a kiilon-
boz6 iskolatipusok koziil a gimnaziumi érettségi a legfontosabb prediktora
a fels6fokon valo tanuldsnak. A kozépiskola tipusa tehat jelentésen
meghatarozza a tovabbtanulasi esélyeket, igy kiemelten fontos megvizs-
galni ezt a kérdést a valaszaddinkra vonatkozdan.

Horyna & Bonds-Raacke (2012) tanulmanya azt vizsgalja, hogy a
féiskolai hallgatok posztszekundér oktatdsi intézménybe jelentkezésére

hatassal volt-e a kozépiskolajuk mérete (azaz: <500 létszamu beiratkozott 9—
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12. osztalyban szemben az 500+ létszamu beiratkozottal 9-12. osztalyban),
valamint a motivacidés tendencidk jellege (a tuddsra irdnyulo belsd
motivacio, a megvaldsitasra irdnyuld belsé motivacid, az 0sztonzd
megtapasztalasra iranyul6 belsé motivacid, a beazonositott kiilsé motiva-
cid, a bevetitett kiilsé motivacid, a kiilsé szabalyozas mint kiilsé motivacid
és a motivacio teljes hidnya). A nagyobb kozépiskolakban végzett hallgatok
esetében az volt az elképzelés, hogy fokozottabb kiilsé motivaciot
tanasitanak, mig a kisebb kozépiskolakban végzettek esetében nagyobb
mértékt bels§ motivacidéra szamitottak. A tanulmany eredményei arra
mutattak r4, hogy jelentds kapcsolat all fenn a kozépiskolak hallgatok altal
észlelt méretei és a megvalositasra irdnyulo belsé motivacid, a kozépiskolak
hallgatok altal észlelt méretei és az azonositott kiils6 motivacid, a
kozépiskolak hallgatok altal észlelt méretei és a bevetitett kiilsé motivacid
kozott, valamint a hallgatok kozépiskoldinak tényleges mérete és a
megvaldsitasra iranyulo bels6 motivacio kozott. Ezen feliil a szerzok egy
marginalisan szignifikdns kapcsolatot taldltak a kozépiskoldk hallgatok
altal észlelt méretei és a kiilsé szabdlyozas mint kiils6 motivacio kozott.
Mindegyik kapcsolat esetében a motivacids alskala magasabb pontsza-
maival a nagyobbnak észlelt vagy a tényleges iskolaméret asszocialhatd. A
tanulmany eredményei altaldban azt mutattdk, hogy minél nagyobbnak
észlelték a résztvevOk a végzds osztalyaik méretét, annal inkabb akoriil
forgott a f&iskolara vald jelentkezésiik, hogy valamiféle célravezetd
eszkozhoz jutnak ezdltal. A didkok altal hivatkozott konkrét példak olyan
tényezdket foglaltak magukba mint példaul: nem taldlnak jol fizetett allast
féiskolai diploma nélkiil; sziikségiik van a f&iskola nyujtotta szakmai
felkészitésre ahhoz, hogy a kivalasztott karrieraton haladjanak; az intelli-
gencidjukat tudjak bizonyitani a posztszekundér tanulmanyaik elvégzé-
sével. Ezen feliil az eredmények arra is utaltak, hogy azok a résztvevdk,
akik a végz0s osztalyukat nagynak észlelték, inkabb motivaltak voltak egy
adott teljesitmény elérésére és/vagy létrehozasara. Példaul ezek a
résztvevOk tudomasul vették, hogy a fbiskolara jaras dontése személyes
elégtételt hozott szamukra, mivel képesek voltak onmagukat meghaladni a

tanulmanyi kivaldsagra valo torekvésiikben.
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Ezen kiviil a nék jelentdsen motivaltabbnak bizonyultak a férfiakhoz
képest a megszoritasok vagy valamilyen tipust jutalom alkalmazasa
esetén, tovabba azdltal is, ha egy viselkedés atvételét személyes értékként
itélték meg. A valaszadok szamadra fontos motivacios tényezdk kozott
eléfordult az is, hogy szeretnének ,jol éIni” a késdbbiekben, vagy igényiik
van azokra a lehetéségekre, amelyeket a f6iskolai képzés nyujt a munka-
piacra 1épés pillanatdban egy altaluk preferalt teriileten. Ezzel szemben a
férfiaknal jelentésen gyakrabban fordultak elé a motivacio teljes hidnyara
utal6 tendencidk, mint a néknél. Mas széval ezek a résztvevdk elsGsorban
nem belsé és kiils6 motivacios sajatossagokat fejeznek ki, hanem hajla-
mosak ugy észlelni, hogy a viselkedésiiket az ellendrzésiikon kiviil esd erdk
eredményezik, illetve nem fogjdk fel a sajat tetteik és a beldliik kovetkezd
eredmények kozotti kapcsolatot (Horyna & Bonds-Raacke, 2012).

A kozépiskolai hattér adatainak elemzése sordn megtudjuk, hogy a
valaszaddink valtozatos intézménytipusokban szerezték meg az érettségi
oklevelet az egyetemre vald felvételi el6tt. A kérdéivben az alabbi
lehetéségek koziil lehetett valasztani: a csupan magyarorszagi intézmé-
nyekre jellemz6 4 osztalyos gimnaziumi osztaly és 6 vagy 8 osztalyos
gimnaziumi osztaly, két tannyelvii gimnazium Magyarorszagon (pl. angol,
német, spanyol), két tannyelvli romaniai liceumi osztaly, redl profila
liccumi osztadly, human profild liceumi osztdly, vokaciondlis liceumi
osztaly (sport, mlivészeti, pedagdgiai), szakkozépiskolai osztaly (techno-
logiai liceum, szakliceum) és szakiskolai osztaly.

A kovetkezd tdblazat a vizsgalt intézményekre lebontva szemlélteti a
valaszadok kozépiskolai hatterét, tovabba az érettségi megszerzésének

iskolatipusok szerinti megoszlasat.

Tabldzat 8. A vdlaszaddk kézépiskolai hittere

Az érettségit nytjto Debreceni Nagyvaradi Kiiztsi;cz:iy Emanuel Nyl'l:egy- Osszesen
osztaly tipusa Egyetem Egyetem Egyetem Egyetem Féiskola (N)
gmviamedy -
két tannyelvti liceumi 54 ) ) ) ) 54

osztaly
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Partiumi p L
Az érettségit nytjto Debreceni Nagyvaradi ar 1u1T11 anuel Nyll:egy Osszesen
osztaly tipusa Egyetem Egyetem Kereszteny Egyetem ' (N)
Y Y Y Egyetem Y Féiskola

real Profﬂu liceumi 15 234 154 o 1 446
osztaly
human profila liceumi

, 13 145 174 47 - 379
osztaly
Voka’c10nahs liceumi 3 47 2 9 i &
osztaly
technolégiai
, , 182 131 61 24 51 449
liceum/szakliceum
'szaklskolal osztaly / ipari 1 ) ” 4 1 15
iskola
Osszesen (N) 807 559 419 126 53 1964

Az elemzéskor Osszevontuk a csupan Magyarorszagra jellemz6 4, 6 vagy 8
osztalyos gimnaziumi osztaly és a két tannyelvli liceumi osztaly szerinti
valtozokra adott valaszokat. A valaszokbol kideriil, hogy mind az ot
felsdoktatasi intézmény hallgatoinak tobbsége gimnaziumi vagy liceumi
osztalyban szerzett érettségit, alig 5%-uk vokacionalis liceumi osztalyba
jart, egynegyediik technologiai liceum vagy szakliceum didkja volt és kozel
kétezer valaszadobdl 15-en jartak szakiskoladba.

Daniel Botond eredményei szerint (Daniel, 2013a) a vokacionalis
iskolakban érettségizettek elsésorban teoldgiai osztalyokbdl keriiltek ki (a
vokacionadlis tipusti oktatdsban résztvevék haromnegyede), a teljes
népesség kozel egyotode. Szintén jelentds tovabba azok ardnya, akik
pedagogiai liceumot végeztek. A miszaki szakkozépiskolakban végzettek
Osszesen a népesség 14,53%-at teszik ki, koziilik a legtobben pedig
miuszaki jellegi szakokon érettségiztek, a tobbiek szolgaltatasok,
kereskedelem, mezdgazdasag, gazdasagi szakokon. Fénai és munkatarsai
azt talaltdk, hogy a magyar szocidlis munkasok, illetve a szocidlis munkat
hallgatok human érdeklédéstiek (Fonai, Pattyan, & Szoboszlai, 2001 idézi
Daniel, 2013a), amit egy nemzetkozi kutatds is megerdsitett. A kutatas
ugyanis ramutatott arra, hogy a palyavalasztasi motivumok egyik
lehetséges OsszetevOje a human beallitddas, ami a vizsgalatban részt vevd
didkokat jellemezte, hiszen a kozépiskoldban valamennyien vonzddtak a
,humanérak” irant (Fonai & Fabian, 1999 idézi Daniel, 2013a). Tovabba, a
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kiilénb6zd generaciok kozépiskolai hatterét 6sszehasonlitva Daniel (2013a)
azt talalta, hogy az elméleti liceumban érettségizOk ardnya az oktatasi
expanzid el6tti idészakban volt a legmagasabb.

A kozépiskolai tanulmanyok finanszirozasi formajara vonatkozoan az
alabbi tablazatbdl egyértelmten kideriil, hogy minden almintan a valasza-
dok dont6 tobbsége allami finanszirozasu kozépiskolaban érettségizett. A
Partiumi Keresztény Egyetemen tanuldk kozel egyotdode, az Emanuel
Egyetemen tanuldk 17%-a, a Debreceni Egyetem didkjainak pedig 13%-a

egyhdzi, alapitvanyi vagy magdniskoldban szerezte meg az érettségi

oklevelet.
Tablazat 9. A vilaszadok kozépiskolai hdttere —
az érettségit nyijto iskola finanszirozisi formdja
Partiumi P
A kozépiskola Debreceni Nagyvaradi ar 1ur,m Emanuel Nyu:egy -
tipusa N/% Eovetem  Eevetem Keresztény Eovetem hézi Osszesen
pu 2 &Y Egyetem &Y Féiskola
Allami iskola N 756 548 302 98 127 1831
% 87% 97% 78% 83% 91% 88%
Egyhazi, alapit-
vanyi vagy N 117 16 85 20 12 250
magan iskola
% 13% 3% 22% 17% 9% 100%
. N 873 564 387 118 139 2081
Osszesen
% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Mig a Nagyvaradi Egyetem didkjainak csupan 3%-a, a Nyiregyhazi
Féiskola hallgatdinak 9%-a, a Debreceni Egyetemen tanulok 13%-a jart
kozépiskolai tanulmanyai sordn egyhdzi, alapitvanyi vagy maganiskoldba,
az Emanuel és a Partiumi Keresztény Egyetem didkjai koziil jelentésen
tobben, ami a Nagyvaradon mikodd egyhazi hatteri kozépiskolak
nagyobb jelenlétével és a két fels6oktatdsi intézmény rektrutdcios stratégia-
javal is magyarazhatd. A kiilonbség a Khi? proba szerint statisztikailag
szignifikans (Pearson Khi*=86,97, p<0.01), a hozzd tartozéd Phi érték
azonban gyenge, de szignifikans kapcsolatot jeldl (Phi=0,204).

140



A kutatds bemutatdsa és az eredmények értelmezése

A felsGoktatasi képzés finanszirozasara vonatkozo6 adatok azt mutatjak,
hogy a valaszaddk tobbsége tamogatott helyen folytatja egyetemi tanulma-
nyait. Kivételt képez ez aldl az Emanuel Egyetem, ahol szinte minden
hallgato tandijat fizet. A kovetkez6 tablazatban ezeket az adatokat lathatjuk.

Tabldzat 10. A fels6oktatdsi képzés finanszirozdsi formdja intézményenként

Finanszirozasi Debreceni Nagyvaradi Partlurfu Emanuel Nyll:egy_ -
forma N/% Eovetem  Eevetem Keresztény otem hazi Osszesen
8y i Egyetem 8y Féiskola

(Allamilag) N 724 289 318 2 100 1433
tamogatott % 86% 51% 83% 2% 71% 70%

N 123 276 67 120 41 627
Koltségtéritéses

% 15% 49% 17% 98% 29% 100%
.. N 847 565 385 122 141 2060
Osszesen

% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

A képzés finanszirozasi formdja tekintetében a fenti tdblazatbdl lathato,
hogy az Emanuel Egyetemen tanul6é valaszadok dontd tobbsége (kozel
98%-a) koltségtéritéses formaban végzi tanulmanyait, csupan 2%-a tanul
allamilag vagy egyéb moddon tamogatott helyen, addig a Nagyvaradi
Egyetem didkjainak kicsivel tobb mint fele (51%), a Nyiregyhazi Féiskola
didkjainak 71%-a, a Partiumi Keresztény Egyetemen tanuldk kozel 83%-a, a
Debreceni Egyetem didkjainak pedig 86%-a tanul allamilag tamogatott
helyen. A kiilonbség a Khi> préba szerint statisztikailag szignifikans
(Pearson Khi?>=488,53, p<0.01), a hozza tartoz6 Phi érték pedig kozepesen
erds és szignifikans kapcsolatot jelol (Phi=0,487).

Az érettségi megszerzésének évére vonatkozoan azt lathatjuk, hogy a
valaszadok kozott alig 4,4% azok aranya, akik nem kozépiskolai tanulma-
nyaik befejezésének évében szerezték meg az érettségi oklevelet. A 2120
valaszado koziil kozel szdzan — jellemzden a férfiak — halasztottdk mds évre
az érettségi oklevél megszerzését, koziiliik legtobben a Debreceni Egyetem
és a Nyiregyhazi féiskola didkjai, hiiszan pedig a két roman tannyelvii

intézményben tanulnak.
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Az altalunk vizsgalt harom romaniai felsGoktatasi intézményben tanuld
valaszadok koziil 4,6% azok aranya, akik magyarul végezték kozépiskolai
tanulmanyaikat, &m roman tannyelv( intézményben tanulnak, mig azok,
akik roman tannyelvli kozépiskoldba jartak, de magyar felsGoktatasi
intézménybe jelentkeztek, a valaszadok 6,2%-at teszik ki.

Az egyetemi képzés el6tti iskolai eredményességre vonatkozodan a
HERD adatbazisban csak kozvetett adatokkal rendelkeziink. Az egyik
dimenzid, melynek mentén a felvételi el6tti tanulmanyi teljesitményt
mértiik, a Hatos (2012) altal akadémiai képességeknek nevezett aggregalt
valtozo, amelyet az altalanos (1-8. osztaly) és a kozépiskolai (9-12. osztaly)
tanulmanyok ideje alatt megszerzett dijak szamabol hoztunk létre. Az
alabbi valtozdkat lehetett megjelolni: félévi vagy év végi tanulminyi
teljesitmény, versenyeredmény, miivészeti vagy sportteljesitmény, egyéb dij (a
vdltozd szoveges leirdsdbol kideriil, hogy ezek foként a kiozdsségi életben vald
részvételre, szocidlis vagy természetvédelmi tevékenységre adott dijakat jelentenek).
Az igy nyert valtozok jol korreldlnak egymassal (Alpha>0.7). Megfigyel-
hetjiik, hogy a két orszag kozoktatasi intézményeiben eltér a megszerzett
oklevelek szdma, ami alapjan feltételezhetjiik, hogy Romadnia oktatdsi
rendszere jutalmazdbb, mint Magyarorszagé.

Tablazat 11. Az kozoktatdsi tanulmdnyok sordn szerzett oklevelek dtlaga intézményenként
és orszdgonként, nemek szerint

. o Atlag/ Férfiak N6k
Orszag Intézmény , , ,
esetszam 1-8. osztaly 9-12. osztaly
_ Atlag 0,8 0,6 0,9 0,7
Debreceni Egyetem
Magyar- N 279 279 564 564
orszag ) — Atlag 0,6 04 0,8 0,6
Nyiregyhazi Féiskola
N 45 45 96 96
4 Atlag 1,2 1,1 1,4 1,3
Nagyvaradi Egyetem
N 226 226 337 337
L Partiumi Keresztény Atlag 1,1 0,9 1,2 1,0
Romania
Egyetem N 131 131 267 267
Atlag 1,5 1,1 1,9 1,7
Emanuel Egyetem
N 54 54 71 71
By Atlag 1,0 0,8 1,1 1,0
Osszesen
N 735 735 1335 1335
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A fenti tablazatbol egyértelmiien latszik, hogy az Emanuel Egyetemen és a
Nagyvaradi Egyetemen tanul6 didkok korében a legnagyobb az érettségi
elétti tanulmanyok ideje alatt megszerzett oklevelek atlaga, és mind az 6t
vizsgalt intézményben a kozépiskolai tanulmanyok soran szerzett
oklevelek aranya magasabb. Nemek szerinti szignifikans kiilonbség csak az
Emanuel Egyetemen tanuldk esetében van, ahol a ndék és a férfiak is
szignifikdnsan tobb oklevelet szereztek kozépiskolai tanulmdnyaik soran,

mint a tobbi intézményben (p<0.001).

5.2.9. A valaszadok tarsadalmi hatterével kapcsolatos eredmé-
nyek dsszegzése

A Magyarorszag-Romania hatarmenti térségében altalunk vizsgalt ot
felsGoktatdsi intézmény almintdjdban 2120 valaszadd szerepelt, koziiliik
35,5% férfi, 64,5% pedig nd. A valaszadok tobbsége a Debreceni Egyetemen
tanul (N=886, 33,1% férfi, 66,9% nd), a Nagyvaradi Egyetemen 565-en
tanulnak (40,1% férfi, 59,9% nd), a Partiumi Keresztény Egyetemen 400-an
(32,9% férfi, 67,1% nd), 125 valaszadé a Nagyvaradi Emanuel Egyetem
didkja (kozilik 43,2% férfi és 56,8% nd), 144-en pedig a Nyiregyhazi
Foiskolan tanulnak (31,9% férfi, 68,1% nd).

A vaélaszadok tobbsége a felsGoktatdsi intézményekben leginkabb
képviseltetett Y generacié tagja. Eletkorok szerinti bontdsban nem talaltunk
szignifikdns kiilonbségeket sem intézmények, sem évfolyamok szerint.

A valaszadok tobbségére a vidéki vagy kisvarosi szarmazas jellemzd,
44%-uk esetében jellemz6 az, hogy falun, egyharmaduk megyeszékhelyen
(32%-uk), kozel egynegyediik pedig (23,8%) kisebb varosban élte le élete
elsd 14 évét. Ebbdl adédoan nem meglepd, hogy a valaszaddk csupan 48%-
a végezte kozépiskolai tanulmanyait lakohelyén 1évd intézményben, mig
52%-a a lakohelyétdl tavol esé telepiilésen tanult kozépiskolai tanulmanyai
ideje alatt.

A csaladszerkezetet illeten az deriil ki adatainkbdl, hogy a valaszadok
mintegy fele a szarmazasi csaladban élt, a tobbiek pedig valtozatos csalad-
szerkezeti formdkban: édesanyjukkal és neveldapjukkal (5,5%, legtobben a

Debreceni Egyetemrdl), édesapjukkal és nevel6anyjukkal (1,7%), mas rokon
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nevelte 6ket (2%), kiskortiak intézetében éltek (5%, legtobben a Nagyvaradi
Egyetemrdl), szocidlis sziilOkkel vagy nevelOsziilokkel (3%) és mintegy
egyharmaduk egysziilds haztartdsokban csak apjukkal vagy anyjukkal.

A vélaszaddk sziileinek iskolai végzettsége kapcsan az elemzésekbdl az
deriil ki, hogy a valaszadok egyharmadénak esetében az apdk alapfoku
végzettséggel rendelkeznek, 44%-uk kozépfoku végzettséggel, mig
egynegyediik fels6fokti végzettséggel rendelkezik. Az anydk egynegyede
rendelkezik alapfoku végzettséggel, 46%-uk kozépiskolai tanulmanyokat
végzett, egyharmaduk pedig felséfoka végzettséggel rendelkezik. A
valaszadok kétharmada esetében homogdm az arany a sziilék iskola-
zottsagat tekintve, 23%-uk esetében az anya rendelkezik magasabb iskolai
végzettséggel, kozel 13%-uk esetében pedig az apa magasabb iskoldzottsagu.

A valaszadok mintegy hdromnegyede esetében a sziil6k aktivak a
munkaerdpiacon, az apak 75%-a, az anyak 73,6%-a dolgozik a megkérdezés
pillanataban.

A csaldd anyagi helyzetét objektiv és szubjektiv mutatok elemzésével
kozelitettiik meg. A valaszadok 16%-a esetében a nagyobb kiaddsok sem
jelentenek terhet a csalad részére, megtakaritasokra és kiilfoldi utazasokra
is telik nekik. A diakok mintegy fele gy értékeli csaladja anyagi helyzetét,
hogy mindeniik megvan, de nagyobb kiad4dsokat nem engedhetnek meg
magunknak, 22%-uk esetében pedig a napi kiaddsok nem jelentenek
gondot, d&m megtakaritdsokra nincs lehetdségiik. A valaszadok egytizede
esetében el6fordul, hogy a mindennapi kiaddsok fedezésére sincs lehetdség.
A teljes minta atlagosan mintegy 9%-a esetében a mindennapi sziikségletek
fedezése is gondot jelent. A sziildk haztartasanak felszereltségét elemezve
legmagasabb atlagpontokat a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi Féiskola
didkjainak esetében taldlunk. A romaniai felsdoktatdsi intézmények koziil a
Partiumi Keresztény Egyetemen és a Nagyvaradi Egyetemen tanuldk és
sziileik élnek a tartds fogyasztasi cikkekkel leginkabb ellatott haztartasokban.
Az Emanuel Egyetem diakjai esetében a legalacsonyabbak az atlagok mind a
szlilékre, mind a valaszaddkra vonatkozoan. A két magyarorszagi
felsdoktatasi intézményben tanuld valaszadok rendelkeznek a legkevésbé a

felsorolt tartds fogyasztasi cikkekkel.
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A kozépiskolai hattér adatainak elemzése soran megtudjuk, hogy a
valaszadoink valtozatos intézménytipusokban szerezték meg az érettségi
oklevelet az egyetemre valo felvételi el6tt. A valaszokbdl kideriil, hogy
mind az 6t felsGoktatdsi intézmény hallgatdinak tobbsége gimnaziumi vagy
liceumi osztalyban szerzett érettségit, alig 5%-uk jart vokacionalis liceumi
osztalyba, egynegyediik volt technoldgiai liceum vagy szakliceum didkja,
és kozel kétezer valaszaddbodl 15-en jartak szakiskolaba.

Az eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a vizsgalt
fels6oktatasi intézményekben vald tovabbtanuldst a tarsadalmi hattér
mentén azonosithatd szelekciés mechanizmusok érvényesiilésén tul

tovabbi tényezdk bevonasaval magyarazhatjuk meg.

5.3. A FELSOOKTATASI RENDSZERBE LEPOK TOVABBTANULASI
MOTIVACIOI

A tovabbiakban a valaszadok tovabbtanuldsardl, a felvételi koriilményeirdl,
az intézmény- és szakvalasztasrdl gytjtott adatokat fogjuk elemezni és
értelmezni. A kordbbi eredményekbdl megtudtuk, hogy a vizsgalt
intézményben 2120 valaszado jart alapképzésre, akik koziil 36% férfi, 64%
pedig né. A minta évolyamok szerinti megoszlasat tekintve a Debreceni
Egyetemen és a Nagyvaradi Egyetemen tanulok mintegy fele az els6 és a
masodik évfolyamon tanul, 40- illetve 30%-uk harmadéves, 12-16%-uk
negyedéves és alig 2%-uk tanul 5. vagy 6. évfolyamon. Megfigyelhet6, hogy
a férfi valaszaddék mintan beliili ardnya a fels6bb évfolyamokon egyre
alacsonyabb. Mig a két romdan tanitdsi nyelvli intézményben a férfiak
aranya magasabb (42%), a Debreceni Egyetemen, a Nyiregyhazi Féiskolan
és a Partiumi Keresztény Egyetemen a ndéké (67%). Az évfolyamokra

bontott megoszlast az aldbbi dbra szemlélteti.
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Abra 15. A vdlaszaddk évfolyamok és intézmények szerinti megoszldsa

| mo. ma a4+

Nyiregyhazi FSiskola

Emanuel Egyetem

Partiumi Kere sztény Egyeterm

Nagyvaradi Egyetem

Debreceni Egyetem

A valaszaddk dont6 tobbsége kozvetleniil a kozépiskolai tanulmanyok
befejezése és az érettségi megszerzése utan jelentkezett felsGoktatasi
intézménybe. A Nagyvaradi Egyetemen tanulok kozel 90%-a, a Partiumi
Keresztény Egyetemen tanulok mintegy 87%-a folytatta tanulmanyait
kozvetleniil az érettségi megszerzése utan, a Debreceni és az Emanuel
Egyetem 16%, valamint a Nyiregyhdzi Féiskola didkjainak mintegy 27%-
aval ellentétben.

A felséfokt tanulmanyok megkezdése el6tt a valaszadok egy része mas
képzésben vett részt (8,6%), dolgozott az orszagban (6,1%) vagy kiilfoldon
(2%), egy résziik pedig munkanélkiili volt. A valaszaddk 4%-a rendelkezik
mar egy befejezett BA/BSc képzéssel, mintegy 3%-uk pedig félbehagyott
egy megkezdett egyetemi/fdiskolai képzést.

A tudomanyteriiletek elhatdroldsa jelentette az egyik legnagyobb
nehézséget kutatdsunk soran. Az egyik felosztds szerint természettu-
domanyokra, tarsadalomtudomany- és bolcsészettudomanyokra, valamint
alkalmazott tudomanyokra oszthatjuk fel a tudomanyokat. Ezen felosztas
nemek és intézmények szerinti megoszlasat a HERD kutatas altalunk

vizsgalt adatbazisdban az aldbbi tablazat szemlélteti.
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Tabldzat 12. A vdlaszadok intézmények és tudomdnyigak szerinti megoszldsa

Intézmény N
Tudoma- - p ) . -
nué O;Ea vélasza- N/% Debreceni N’agz' N}ﬁl:egy KPartlutITu Emanuel 5S§ZGSGH/
yag d6 neme Egyetem varadi azi eresztény Egyetem  Atlag
Egyetem Féiskola Egyetem
Tarsadalom- Férs N 83 51 16 131 54 335
érfi
és bolcsé- % 30% 23% 36% 100% 100% 46%
szettu- NG N 197 145 88 267 71 768
. 6
doményok % 35% 8% 9%  100%  100% 58%
Féas N 147 163 28 - - 338
érfi
Alkalmazott % 53% 72% 62% - - 46%
tudoményok NG N 300 163 2 - - 465
6
% 53% 48% 2% - - 35%
o N 49 12 1 - - 62
Termeé Ferfi % 18% 5% 29 - - 8%
ermeszettu 0 o 0 o o
domanyok NG N 67 29 6 - - 102
[
% 12% 9% 6% - - 8%
Osszesen N 843 563 141 398 125 2070

A két maganegyetem csupan tarsadalom- és bolcsészettudomanyi képzést
nyudjt, mig a harom allamilag finanszirozott felsoktatasi intézményben
mindharom képzéstipus megtalalhato.

A mintankban atlagosan a férfiak 46%-a és a ndk 58%-a tanul tarsa-
dalom- és bolcsészettudomanyokat, alkalmazott tudoméanyokat a férfiak
atlagosan 46%-a, a n6k 35%-a, természettudomanyokat pedig mindkét nem
esetében a minta alig 8%-a valasztott.

Tudomanyteriiletek szerinti felosztdsban azt lathatjuk, hogy a férfiak
kozott az alkalmazott tudomanyok képzés a legnépszertibb: a Nagyvaradi
Egyetemre jaro férfiak 78%-a, a Nyiregyhazi Foiskolasok 62%-a és a Debre-
ceni Egyetem férfi valaszadoi koziil 53% tanul alkalmazott tudomanyokat.

A nék korében a harom kisebb felsboktatdsi intézményben a
tarsadalom- és bolcsészettudomanyi képzés a legnépszertibb, mig a két
nagyobb egyetemen a ndk aranya a férfiakhoz hasonléan az alkalmazott

tudomanyok képzésben a nagyobb.
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Egy masik felosztds, melyet a felsGoktatasi torvény is alkalmaz, az
alabbi tudomanyteriiletek szerint teszi rendszerezhetévé a valaszaddk altal
megjelolt szakteriileteket: mérnoki tudomanyok, mezdgazdasagi és kornye-
zetvédelmi tanulmdanyok, egészségtudomanyok (orvosi, gyogyszerészeti),
neveléstudomanyok, épitészet €s épitdipar, természettudomanyok (bioldgia,
kémia, matematika, informatika, fizika, foldrajz), jogtudomanyok és
kozigazgatas, kozgazdasagtan és iizleti adminisztracid, tarsadalomtudo-
manyok (szociologia, politikatudomany, szocidlis munka, pszichologia,
andragogia), bolcsészettudomanyok (nyelvek, torténelem, filozofia, teoldgia),
miivészetek.

Eszerint a felosztas szerint vizsgalva a megoszlasokat lathatjuk, hogy a
legtobben a kozgazdasagtudomanyi, a bolcsészettudomanyi és az egészség-
tudomanyi szakon tanulnak, a vdlaszaddk mintegy 20%-a kozgazdasag-
tudomanyi szaktertileten, 19%-a bolcsészettudomanyi szakteriileten, 13%-a
pedig egészségtudomanyi szakon. Tarsadalomtudomanyokat a valaszadok
8%-a hallgat, jog- és kozigazgatds, valamint természettudomany szakot a
valaszadok 8%-a, mérnoki, épitészeti és mezdgazdasdgi tanulmanyokat
illetve neveléstudomanyokat a valaszadok 6%-a folytat. A szakteriiletek
nemek szerinti eloszldsa azt mutatja, hogy a legnépesebb szakok
valasztasakor hasonld tendencidk érvényesiilnek mind a n6k, mind a
férfiak korében.

A ndk esetében a harom legnépszertibb szak a kozgazdasagtudomanyi
(17,5%), az egészségtudomanyi (17,4%) és a bolcsészettudomanyi (16%)
képzés, mig a férfiak koziil legtobben a kozgazdasagtudomanyi szakot
(23,4%), a mérnokit (14,1%), valamint a bolcsészettudomanyokat (10,6%)
valasztottak.

A vizsgalt felsboktatasi intézmények altal felkinalt képzési teriileteket

az alabbi abra szemléleti.
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Abra 16. A vilaszaddk dltal megjelolt szakok intézmények szerint
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B Tarsadalomtudomanyok M Bélcsészettudomdnyok és mivészetek

Mintankban a hallgatok karok szerinti megoszlasa a kovetkezd aranyokat
mutatja: a Debreceni Egyetemen a legnagyobb aranyt az egészségtudo-
manyokat tanul6 hallgatdk teszik ki (24%), ezt koveti a kozgazdasagtani és
tizleti adminisztraciés képzésre jelentkezett hallgatok aranya (17%),
természettudomanyokat és jogot/kozigazgatast a valaszaddk 13- illetve
14%-a tanul, épitészetet 9%, neveléstudomanyokat 7%, mérnoki, valamint
bolcsészettudomanyi képzést 6% valasztott. A tdrsadalomtudomanyok és a
mezdgazdasagi-kornyezetvédelmi tanulmanyokat végzd hallgatok a minta
4- illetve 2%-at teszik ki. A Nagyvaradi Egyetemen tanuld hallgatdk koziil
legtobben a mezdgazdasagi-kornyezetvédelmi tanulmdanyokra jarnak
(18%), tovabba bolcsészettudomanyokat (17%), mérnokit (13%) és
egészségtudomanyokat (12%), valamint kozgazdasagtant és {izleti
adminisztracidt tanulnak. A Nyiregyhdazi Fdiskola almintdjan a valaszadok
egyharmada nevelést, egyotoditk pedig jogot, kozgazdasdgtant vagy
bolcsészettudomanyokat tanul. Természettudomanyokat a megkérdezettek
5%-a, tarsadalomtudomdnyokat pedig 3%-a valasztott. A két magan
felsGoktatasi intézményben hasonldéan oszlanak meg a valasztott képzések
szerint a hallgatok. Tobbségiik bolcsészettudomanyokat és kozgazda-
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sagtant tanul, tovabba a Partiumi Keresztény Egyetemen tanuldk egyotode,
az Emanuel Egyetem hallgatoinak pedig kozel egyharmada tarsadalom-
tudomanyokat tanul.

5.3.1. A fels6foku tanulmanyok elkezdésének motivacioi és a
jovétervek

A 3. fejezetben bemutattuk Knutsen (2011) a felséfoku tanulmanyok
elkezdésében kozrejatszo négy legfontosabb kiilsé tényezdjét, amelyet a
kovetkezOképpen fogalmaztak meg a kutatds alanyai: a ,munkalehetd-
ségeim bdvitése céljabdl”; , szakmai célkitlizéseim megvaldsitdsa céljabol”;
,munkahelyem biztosabba tétele céljabol”; ,jovedelmem novelése céljabol”.
A legfontosabb belsd tényezdk kozé a kovetkezdket soroltdk: a ,,személyes
novekedésem eldmozditasa céljabdl”; ,potencidlom fejlesztése céljabol”;
,személyes célkitizéseim megvalositasa céljabdl”; ,az életem tartalma-
sabba tétele céljabdl”. Ez az utdbbi négy tétel nem tért el kiilondsebben
egymastol, azonban lényegesen nagyobb pontszamot ért el a kérddiv
Osszes tObbi tételéhez képest.

A HERD kutatdsban az intézményvalasztds kapcsan megfigyelhetd,
hogy a legtobb vélaszadd abban a felsGoktatdsi intézményben tanul,
amelyet elséként vagy egyetlenkétn valasztott, tehat ahol elképzelte
felsGoktatasi tanulmanyainak megvaldsulasat.

Abra 17. A vilaszaddk intézményvdlasztdsi preferencidi
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Az ot intézményben (N=2120) atlagosan a hallgatok 84%-dra igaz, hogy
abban az intézményben végzik felséfokt tanulmanyaikat, amelyet
egyetlenként vagy els6ként valasztottak ki, illetve a két maganegyetemen
tanulok mintegy 90%-a jelolte be ezeket a lehetdségeket. A valaszadok
atlagosan 15%-a mas egyetemen szeretett volna tanulni, ezek kozott a
Nyiregyhazi Foéiskolan tanulok egyharmada szeretett volna mas
intézményben tanulni, a Debreceni Egyetemen tanuldk kozel egyotode, a
két maganintézményben pedig a valaszaddk egytizedére jellemzd ez a
valasz, a Nagyvaradi Egyetemen tanuldk pedig csupan 8,4%-ara. A
valaszadok elenyészd aranya, a minta 1%-a jelolte meg a ,nem tudom, nem
emlékszem” valaszlehetSséget.

Mig a Debreceni, a Nagyvaradi és az Emanuel Egyetem, valamint a
Nyiregyhdzi Féiskola hallgatdinak tobb mint fele elsé opcioként jelolte meg
azt a felsGoktatdsi intézményt, amelyben tanul, a Partiumi Keresztény
Egyetemen tanuld didkok 64%-a egyetlen opcioként jelolte azt meg. Ezek
az adatok a valaszaddk intézményvdlasztdsi mintdzatainak tendencidit
vetitik elOre és a felsGoktatdsi intézmények presztizsére is utalnak.

A szakvalasztas tekintetében a két romdan tannyelvii intézményben 90%
folotti azok aranya, akik az altaluk leginkdbb preferdlt szakon tanulnak
(N=871), ebbdl a valaszaddk fele els6 helyen, illetve egyetlen lehetdségként
jelolte meg a szakiranyt, és 6% koriili azoké, akik inkdbb mas szakon
szerettek volna tanulni.

Abra 18. A vdlaszadok szakvdlasztdsi preferencidi
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A Partiumi Keresztény Egyetem didkjai kozott nagyobb aranyban vannak
azok, akik egyetlen lehet6ségként jelolték meg a valasztott szakot (50%),
38%-uk elsé opcidként vélasztotta, illetve 10,6% azok ardnya, akik inkdbb
mas szakot valasztottak volna.

A Debreceni Egyetemen tanuldk dontd tobbsége (63%) elsd helyen jelolte
meg azt a szakot, amelyen tanul, egytizediik egyetlenként jelolte ezt meg,
kozel 26%-uk pedig inkdbb mads szakon szeretett volna tovabbtanulni. A
valaszadok 1,3%-a a ,nem tudom, nem emlékszem” valaszlehetOséget jelolte
meg.

A Nyiregyhazi Féiskolan tanuldk kozel 70%-a tanul azon a szakon,
amelyet els6ként vagy egyetlenként jelolt meg, egyharmaduk pedig inkabb
mas szakon szeretett volna tanulni.

Az intézménybe vald bekertilést a Partiumi Keresztény Egyetem és a
Nagyvaradi Egyetem hallgatoéi itélik meg legnagyobb ardnyban probléma-
mentesnek (60-, ill. 49%), a masik harom vizsgalt intézmény didkjai hasonld
aranyban, mintegy egyharmadukat tekintve konnytnek itélték meg az oda
val6 Dbejutast. Valamivel nagyobb azon valaszaddk ardnya, akik
egyetlenként jelolték meg a valasztott intézményt azok kozott, akik
konnytinek vélték az oda vald bejutast (38%). Az Emanuel Egyetemen
tanulok mintegy egyharmada, a Debreceni Egyetemen tanuldk egyttode
véli agy, hogy nehéz volt bejutni az intézménybe. Ezek az aranyok a
szakvalasztas esetében is hasonldak a valaszadok korében és mindkét
valasztasra vonatkozdan nemenként is homogén valaszokat regisztraltunk.

Szignifikans és erds kapcsolat figyelheté meg nemek szerint is arra
vonatkozdan, hogy akik egyetlenként vagy els6ként jelolték meg azt az
intézményt, ahol tanulmanyaikat végzik, nagyobb aranyban jelolték meg
hasonldképpen a szakot is (Khi%=327,2, Khi?na=240,7; p<0,01, Phi>0,588).

Tovabba a szak, intézmény és tudomanyteriilet kivalasztasara vonat-
kozdan is megvizsgaltuk azt, hogy van-e Osszefliggés akozott, hogy
els6ként vagy egyetlenként jelolték meg opcidjukat a valaszaddk, és azt
talaltuk, hogy mig a tdrsadalom- és bolcsészettudomanyokat jellemzden
egyetlenként valasztottak (66,5%), az alkalmazott tudomanyokat elséként
jelolték meg (49,5%) nagyobb aranyban. A kapcsolat a két valtozd kozott
szignifikans, de gyenge erdsségti (Khi? =111,86; p<0,01, Phi>0,256).
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A harom tudomanyteriiletre vonatkozdan legtobben a természettudo-
manyokat (53%) valamint a tarsadalom- és bolcsészettudomanyokat (45%)
itéltek meg ugy, hogy arra a szakra konnyebb volt felvételt nyerni mas
intézményekhez képest. Az alkalmazott tudomanyokat valasztok koziil
tobben voltak azok, akik ugy gondoltdk, hogy nehezebb volt oda bejutni
mas intézményekhez viszonyitva.

Az, hogy miként tekintenek a hallgatdk az egyetemre valo bekerii-
lésiikre, fontos tényezd, hiszen ez erfsiti az intézményi, valamint a
diszciplindris habitust és szocializaciot is, ami Osszefliggésben all az
intézményi hatdsrol szolo elméletekkel, melyek szerint azok érzik jol
magukat az intézményi strukturdban, akiknek a tdrsadalmi statusa
magasabb és akik jobban atlatjak az egyetem mtikodését.

5.3.2. A tovabbtanulas, az intézményvalasztas és a szakvalasztas
motivaciéi

A kiilonb6zd rangsorokban a felsGoktatdsi intézményeket rendszerint
egységesen értékelik, am ezeken beliil egyes karok/szakok meritési bazisa
sajatosan strukturdlddhat, és a szakok presztizse, piacképessége is eltérd
lehet. A kutatds soran egyik f6 célunk a tovabbtanuldsi, az intézmény-
valasztasi és a szakvalasztasi motivaciok dsszefiiggéseinek feltarasa, am ezt
a rendelkezésiinkre all6 adatok csupan korlatozott mddon teszik lehetové.!!
Az aldbbiakban a HERD adatbdzis motivaciokra vonatkozd kérdéseit
elemezziik ki és értelmezziik a tarsadalmi hattérre vonatkozo valtozok
Osszefiiggésében.

A Kkutatds sordn a tovabbtanuldsi motivaciok feltarasakor egy olyan
kérdéssor adaptalt valtozatat hasznaltuk, amelyet sikerrel hasznaltak mas
kutatasokban is, lasd példdul Fonai Mihdly és Fabian Gergely (1999),
Kispalné Horvath Mdria és Vincze Szilvia (2009), vagy Jancsak Csaba és
Polgar Zsuzsanna (2010) tiz itemben operacionalizalt modelljét. A vizsgalat
adatai alapjan a kutatok a végzds kozépiskolasok felséfoku képzésben vald
tovabbtanuldsra vonatkozd dontéseit, intézmény- és szakvalasztdsat
vizsgaltak. A motivacidk kapcsan harom f6 tényezot, az egzisztencialis, az
érdeklddésre alapozott és a presztizsmotivaciokat kiilonitettek el (Kispalné
Horvath & Vincze, 2009).

11 Az adataink korlatairdl a BevezetOben részletesebben irtunk.
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Az &ltalunk hasznalt motivacios kérdéseket a HERD kutatas soran 12
itemben operacionalizaltuk. A kérdésekre igennel és nemmel lehetett
valaszolni, ezért a valaszokat a tovabbi elemzések elkészitéséhez dicho-
tomizaltuk.

A kérdbivben a motivumokat a tovabbtanuldsra, az intézményva-
lasztdsra és a szakvalasztdsra vonatkozdan is megvizsgaltuk. Arra a
kérdésre, hogy szerepet jatszottak-e a valaszadd felséfokt tovabbtanu-
lasdban az aldbbi tényezdk, a kovetkezd abran szemléltetjiik az ,igen”
valaszokat. Elsé rapillantasra is jol lathatd, hogy az intézmény- és
szakvalasztas kapcsan igen hasonldan oszlanak meg a valaszok a vizsgalt
almintdkon, némely érv azonban nagyobb mértékben meghatarozta a
dontést az intézményvalasztast (a bardtok mintdja, az anyagi helyzet, a
kapcsolatépités), illetve a szakvalasztast (vezetd pozicid, jol jovedelmezd

allas, tudasvagy, jobb esélyek a munkahelyszerzésben).

Abra 19. A tovdbbtanulds, az intézmény-, és a szakvilasztds motivdcidi

(A vdlasztds motivumait jelold ,igen” vdlaszok ardnya, N=1897)
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A valaszadodk koziil legtobben mindharom inditék megjelolésekor a tudas
fontossagat és a diploma munkaerdpiaci értékét emelték ki. A megnevezett
motivumok a tovadbbtanuldsi dontés meghozatalakor érvényesiilnek
leginkdbb. Az intézmények és kapcsolathdloik szerepldi részérdl jovo
mintdk kevésbé jelennek meg a tovabbtanulasi, intézményvalasztdsi vagy a
szakvalasztasi motivumok kozott.

A tovabbi elemzésekhez a HERD kérddivben megjelend itemeket
el6zetesen a vonatkozd szakirodalom alapjan (Bogler & Somech, 2002;
Daniel, 2013a; Knutsen, 2011) hdrom modell szerinti motivumcsoportra

osztottuk fel, az alabbiak szerint:

Bogler é
Knutsen ogler €8 Daniel
modell Somech eredményei
i
Motivumok . modellje ey
szerinti e szerinti
L szerinti L.
kategoéria .. kategoria
kategoéria
Hogy jol jovedelmez6 allast talaljak Kiilsé instrumentalis egzisztencialis
Hogy elismert foglalkozasom legyen Kiils6 instrumentalis egzisztencialis
Igy nagyobb esélyem van vezetd pozicié elérésére  Kiils§  instrumentdlis egzisztencialis
Hogy gyarapitsam tudasom Bels6  skolasztikus  érdeklédés
Mert diploméaval kénnyebb elhelyezkedni Kiils6 instrumentélis egzisztencidlis
] . . kollégiumi L,
Mert még nem akartam dolgozni Bels6 3 & B korszakvaltas
életmod
kollégiumi
Hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki Bels6 . & , korszakvaltas
életmod
P, .« . kollégiumi ,
Csaladi példat kovettem Kiilsé . , presztizs
életmod
e 1125ty 1ee ety kollégiumi ,
Barataim példajat kdvettem Kilsé . , presztizs
életmod
1y , , , , . et kollégiumi ,
Sziilok, tanarok véleménye/nyomasa miatt Kilso i | presztizs
életmod
kollégiumi
Megengedhettem magamnak anyagila Kulsé korszakvaltas
8eng & yagtas életmod zay
kollégiumi
Nem kellett tandijat fizetni Kilsé . & u ' Korszakvaltas
életmod

Knutsen a kiils6-belsé motivumok csoportjara osztja a valtozokat, Bogler és
Somech azt feltételezi, hogy a motivumok mogott skolasztikus, instrumen-
talis és kollégiumi életmddra utald attitidok jelennek meg, Daniel pedig

egzisztencialis, korszakvaltasos és presztizs alapu faktorokat azonosit.
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Az elemzés soran altalunk hasznalt valtozokat a fentiekben bemutatott
modell szerint csoportositottuk, ezek 6tvozésébdl kialakitottunk egy sajat
nézdpontot is érvényesitd értelmezést, majd megvizsgaltuk, hogy milyen
tendencidk figyelheték meg a motivumokkal kapcsolatos kérdések
atlagértékeire vonatkozdan az 6t felsdoktatasi intézményben. A valaszadok
mindhdrom dontéshelyzet kapcsan megjelolhették azt, hogy a felsorolt
kijelentések mennyire voltak meghatdrozéak szadmukra. Az aldbbi
tablazatok a harom motivumcsoport atlagait Osszesitik intézmények
szerinti eloszlasban.

Az els6ként elemzett motivumsor azokra a tényezdkre terjed ki,
amelyek a tovabbtanulasi dontés szempontjabol meghatarozdak voltak.

Tablazat 13. A tovdbbtanulist motivdld tényezok dtlaga intézményenként

Partiumi
Debreceni Nyiregyhazi Nagyvaradi KeiZslgtIe’IE Emanuel
Szerepet jétszott . Egyetem F6isk01a Egyetem Egyetemy gyetem

... altalaban a fels6foku tovabbtanulasban

Hogy jol jovedelmez6 allast

o 0,84 0,77 0,85 0,78 0,58
talaljak
Hogy elismert foglalkozasom 078 071 0,80 0.75 0,61
legyen
fgy nagyobb esélyem van vezetd

L, 0,56 0,57 0,64 0,59 0,39

pozicid elérésére
Hogy gyarapitsam tudasom 0,92 0,89 0,90 0,91 0,96
Mert dlplomalval koénnyebb 0,83 0.83 0,85 0,84 0.79
elhelyezkedni
Mert még nem akartam dolgozni 0,29 0,32 0,36 0,27 0,17
Hog}l sokf(?le kapcsolatot 0,62 0,68 0,56 072 0.50
alakitsak ki
Csaladi példat kovettem 0,35 0,29 0,30 0,21 0,16
Barataim példéjat kovettem 0,25 0,23 0,25 0,23 0,26
Szillék, tanarok 0,35 0,34 0,25 0,27 0,20
véleménye/nyomasa miatt
Meger?gedhettem magamnak 0,46 0,42 0,49 0,54 037
anyagilag
Nem kellett tandijat fizetni 0,60 0,53 0,36 0,61 0,09
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A tovabbtanulas harom legfontosabb motivumanak atlagértéke hasonlo-
képpen alakul a vizsgalt intézményekben. Az elsé helyen, igen magas
pontszammal a ,,Hogy gyarapitsam tuddsom” motivum all, ezt koveti a , Mert
diplomduval konnyebb elhelyezkedni” motivum és a ,,Hogy jol jovedelmezd dlldst
taldljak” allitds. Az Emanuel Egyetem didkjai harmadik legfontosabbként a
jol jovedelmezd 4llas helyett a ,Hogy elismert foglalkozdsom legyen”
motivumot valasztottdk nagyobb aranyban és ennek Osszpontszama a
tuddsszerzés motivumanak a felét teszik ki.

A legalacsonyabb pontszamokat az ifjusagi korszakvaltasra utal6 ,még
nem akartam dolgozni” kijelentés esetében taldljuk, de a mintakdvetés is a
leggyengébb motivald tényezoként jelenik meg (csalddi példit kovettem,
bardtaim példadjdat kovettem, sziilok, tandrok véleménye/nyomdsa miatt).

Természetesen, csupan ezekbdl az informaciokbol nem lehet altalanos
érvényli  kovetkeztetéseket levonni a tovabbtanuldsi szadndékokra
vonatkozoan, mivel a pontszamok kozotti kiilonbségek igen kicsik ehhez,
mégis ezek Osszefliggésben lehetnek az intézmények altal kozvetitett
értékrend tendencidival.

A kovetkezd tablazat az intézményvalasztast motivald tényezdket
szemlélteti, a valasztas fObb motivumai az el0bbihez hasonlé sorrendben

szerepelnek.

Tabldazat 14. Az intézményvdlasztdst motivdlo tényezdk dtlaga intézményenként

Debreceni Nyiregyhdazi Nagyvaradi Partlur,m Emanuel

Szerepet jatszott ... Egyetem  Féiskola  Egyetem Kereszteny Egyetem
Egyetem
... az intézményvalasztasban

Hogy jol jovedelmezé allast talaljak 0,78 0,71 0,71 0,73 0,43
Hogy elismert foglalkozasom legyen 0,74 0,81 0,69 0,77 0,54
Igy T@gf;yo?b’ e/selyem van vezetd 0,56 0,50 0,52 0,49 036
pozicid elérésére
Hogy gyarapitsam tudasom 0,83 0,82 0,85 0,83 0,92
Mert dlploma.val konnyebb 0.77 0.76 0.76 0.72 0.70
elhelyezkedni
Mert még nem akartam dolgozni 0,31 0,25 0,27 0,20 0,22
Hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki 0,47 0,54 0,63 0,52 0,51
Csaladi példat kovettem 0,24 0,15 0,13 0,21 0,11
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Partiumi

Debreceni Nyiregyhazi Nagyvaradi ar 1u1}11 Emanuel

Szerepet jatszott Egyetem Féiskola  Egyetem Kereszteny Egyetem
pet] Yy Y Egyetem Y/
... az intézményvalasztasban

Barataim példajat kdvettem 0,19 0,12 0,16 0,13 0,17
Sz.ulok, tanarok véleménye/nyomasa 0,24 0,25 021 0,24 0,20
miatt
Megel.igedhettem magamnak 0,40 0,39 0,52 0,39 0,37
anyagilag
Nem kellett tandijat fizetni 0,32 0,46 0,55 0,48 0,07

A legmagasabb atlagok itt is a tuddsgyarapitds motivumanal jelennek meg

mind az Ot intézmény esetében, a két allami egyetem didkjai azonban

masodikként nagyobb ardnyban jelolték meg a jol jovedelmezd allast, a

harom kisebb fels6oktatasi intézmény didkjai pedig az elismert foglalkozast

és a ,diplomaval konnyebb elhelyezkedni” motivumat. Legalacsonyabb

pontszamot a mintakovetést jelol6 valtozok esetében talalunk.

Tablazat 15. A szakvdlasztdst motivdld tényezdk dtlaga intézményenként

Partiumi

Debreceni Nyiregyhazi Nagyvaradi artlur’m Emanuel
Szerepet jatszott Egyetem  Fdéiskola Egyetem Keresztény Egyetem

pet) gy gy Egyetem gy
... a szakvalasztasban

Hogy jol jovedelmez6 allast talaljak 0,55 0,49 0,71 0,49 0,42
Hogy elismert foglalkozasom legyen 0,65 0,51 0,65 0,47 0,53
Igy TlégyoF)b, e,selyem van vezetd 0,40 0,31 0,51 0,36 0,32
pozicid elérésére
Hogy gyarapitsam tudasom 0,73 0,67 0,77 0,75 0,95
Mert dlploma'val konnyebb 0,66 0,66 0.71 0,65 0,68
elhelyezkedni
Mert még nem akartam dolgozni 0,21 0,25 0,30 0,25 0,22
Hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki 0,56 0,53 0,46 0,66 0,59
Csaladi példat kovettem 0,21 0,21 0,23 0,14 0,19
Barataim példajat kovettem 0,20 0,16 0,20 0,17 0,25
Sz.ulok, tanarok véleménye/nyomasa 027 0,25 0,22 0,21 0,20
miatt
Meger}gedhettem magamnak 041 0,39 0,40 0,56 0,40
anyagilag
Nem kellett tandijat fizetni 0,48 0,49 0,32 0,61 0,09
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A szakvalasztas legf6bb indoka esetében is ugyanazok a motivumok a
legkiemelkeddbbek, mint a fenti két valasztasi helyzetben, azonban itt a
harom kisebb intézmény esetében harmadikként a kapcsolatépités
motivuma jelenik meg (,hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki”) alatdmasztva a
kordbbi kutatdsok eredményeit, miszerint a kisebb kozosségekben a tarsas

kapcsolatok nagyobb szerepet jatszanak.

5.3.2.1.  Atovdbbtanulds faktorai
Az elébbi elemzéseket kovetden a 12 valtozdval mért valasztdsok mogotti
latens motivumokat faktorelemzéssel vizsgaltuk meg, arra keresve a
valaszt, hogy az elméleti modellek altal felkinalt kategoéridk miként
kapcsolddnak egymashoz a faktorok szintjén. El6szor egy haromfaktoros
hipotézis mentén probalkoztunk, am tobbféle elemzési eljards és a meg-
felel6 KMO érték ellenére sem taldltunk kielégité megoldast a magyardzott
varianciahdnyadra a teljes mintdn és az 6t almintan lefolytatott elemzések
nyoman sem. A magyardzott varianciahanyad minden esetben négynél
tobb faktor esetében érte el a megfeleld aranyt, ezért végiil hat f6 kompo-
nens beazonositdsa mellett dontottiink, ami célravezetének bizonyult az
elemzésiink soran. Ezt a keresztérvényességi vizsgalat is megerdsitette,
ugyanis almintanként is megfelel6 maradt a magyarazott varianciahanyad
(intézményi és nemenkénti almintdkon minden esetben 62% folotti a

magyarazott teljes variancia).

Tabldzat 16. A felséfokii tovabbtanulds faktorsulymadtrixa (csak 0,1 feletti faktorsiilyok)

Faktorok (magyarazott variancia) Faktorszkorok

1. A mobilitas faktora (14,6%)

Hogy jol jovedelmezé allast talaljak 0,756 0,156

Igy r}agyobb esélyem van vezetd pozicio 0,741 0,135
elérésére

Hogy elismert foglalkozdsom legyen 0,711 0,251

2. A mintakovetés faktora (13,5%)

Barataim péld4jat kvettem 0,742 0,143 0,189
Csaladi példat kovettem 0,144 0,696 0,207
Sziil6k, tanarok véleménye/nyomadsa miatt 0,665 0,209 -0,298 0,142
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Faktorok (magyarazott variancia) Faktorszkorok

3. Intellektualis motivumok faktora (10,7%)

Hogy gyarapitsam tudasom 0,791 0,31

Mert diplomdval konnyebb elhelyezkedni 0,251 0,704 0,108 -0,143

4. Kontextualis motivumok faktora (9,9%)

Nem kellett fizetni tandijat 0,187 0,754 0,355
Megengedhettem magamnak anyagilag 0,128 0,279 0,725 0,239 -0,208
5. A kapcsolatépités faktora (8,6%)

Hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki 0,133 0,132 0,122 0,134 0,820 0,144
6. A korszakvaltas faktora (8,5%)

Mert még nem akartam dolgozni 0,172 0,123 0,870

Fékomponens-elemzés Varimax roticicval (KMO=0,762; Teljes magyardzott variancia: 66,31%)

A tovabbtanuldsi motivumok esetében a fékomponens-elemzés KMO
értéke 0,762, ami megfelel6 értéknek szamit faktoranalizis szempontjabdl.
A Bartlett teszt 0 valoszinliséget ad a valtozok fliggetlenségére vonat-
kozoan. A faktorsulyok 0,66 és 0,87 kozotti értéket jelolnek, ami a minta
elemszamara valo tekintettel is szoros kapcsolatot jelent a faktorok és az
eredeti valtozok kozott. A sajatértékek vizsgalata alapjan hat faktort valasz-
tottunk, ami az esetek variancidjanak kétharmadat (66,31%) magyarazza.

Az elsé komponenst igy a mobilitas faktoranak neveztiik el, és olyan
motivumokat tomorit, amelyeket Bogler és Somech (2002) instrumentalis,
avagy mobilitassal kapcsolatos inditékoknak nevez: ,Hogy jol jovedelmezd
allast taldljak”, ,fgy nagyobb esélyem van vezet§ pozicid elérésére” és
,Hogy elismert foglalkozasom legyen”. Tovabbi motivumokként a szerzdk
az alabbiakat emlitik: szakmai felkésziilés, intellektualis latokor szélesitése,
vonzo szocialis élet és a sziil6i feliigyelet aloli kilépés. Aittola (1995) szerint
napjainkban a hallgatok hajlamosabbak az instrumentalis orientaltsagra,
mivel kiils6 06sztonzék motivaljdk &ket, illetve az, hogy diplomajukat
minimalis eréfeszités aran szerezzék meg.

A masodik faktort a mintakovetés faktoranak neveztiik el, és az
inditékok kozott a baratok, sziilok példajanak kovetése, valamint a sziilék
és tandrok véleménye/nyomdsa miatti valasztds dimenzidi jelennek meg.

A harmadik faktor a Bogler és Somech (2002) altal skolasztikus vagy
intellektudlis okoknak nevezett motivumokat gyujti 0ssze, ezek: ,Hogy

gyarapitsam tuddsom” és ,Mert diplomdval konnyebb elhelyezkedni”.
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A negyedik a kontextudlis motivumok faktora, az itt szerepld két item
azzal az indokkal kapcsolatos, hogy ,nem kellett tandijat fizetni” és ,, megen-
gedhettem magamnak anyagilag”. A két motivum egymassal igen jol korrelal,
mindkettd az anyagi tényezdékkel kapcsolatos, am az egyik inkabb arra utal,
hogy a valaszaddknak nem jelentett gondot a tanuldssal jaro koltségek
eléteremtése, mig a masik valtozo a tandijmentesség lehetéségével élve
jelentkezett tovabbtanulasra. Ez utdbbi valtozo az ifjusagi korszakvaltas
faktoraval is korrelal, bar egyértelmtien a fenti faktorhoz tartozik.

Az utolsé két faktor egy-egy valtozoval ragadja meg a kapcsolatépités
(,Hogy sokfele kapcsolatot alakitsak ki”) és a korszakvaltas (,Mert még nem
akartam dolgozni”) dimenzidjat. Ez utdbbi az ifjusagi korszakvaltas fogal-
maval all Osszhangban, melyet Gabor Kalman az ifjusagi életszakasz
meghosszabbodasaval és a munkaba 4llds idejének elhalasztasaval jellemez
(Gabor, 2009).

A tovabbtanulds faktorainak azonositisa utdn az intézmény- és a
szakvalasztas motivumait is hasonl6 eljardssal vizsgaltuk meg. Az igy nyert
faktorokat magyarazo valtozokként vontuk be a tovabbi elemzésekbe.

5.3.3. Az intézményvalasztas faktorai
Az intézményvalasztdsi motivumok eredeti 12 valtozojat 5 faktor

tomoritette, ezek egylittesen a teljes variancia 63,16%-at magyarazzak meg.

Tabldzat 17. Az intézményvdlasztds motivumainak faktorsilymdtrixa
(csak 0,1 feletti faktorsiilyok)

Faktorok (magyarazott variancia)

Az intézményvalasztas A A Egyetemi Kontextualis Az ifjusagi
motivumai mobilitds mintakdve- életmdéd motivumok korszakvaltas
faktora tés faktora faktora faktora faktora
(18,1) (12,9 12,5 (1L1) 85)
Hogy elismert foglalkozasom 0,787 0185
legyen
Ho,g.y jol jovedelmez6 allast 0,780 0,143 0,107
talaljak
Igy nagyobb esélyem van
P fao 0,749 0,169 0,119
vezetd pozicid elérésére
Barataim példajat kovettem 0,742 0,246 -0,104
Csaladi példat kovettem 0,169 0,689 -0,135 0,302
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Faktorok (magyarazott variancia)

Az intézményvalasztas A A Egyetemi Kontextudlis Az ifjusagi
motivumai mobilitas mintakove- életmdd motivumok korszakvaltas
faktora tés faktora faktora faktora faktora
(18,1) (12,9 (12,5) (11,1) (8,5)

Sziilbk, tanarok

[ [ , . 0,131 0,595 0,301
Velemenye/nyomasa miatt
Hog,y sokféle kapcsolatot 0.267 0,705 0,159 0,108
alakitsak ki
Hogy gyarapitsam tudasom 0,337 0,698
Mert dlploma'val konnyebb 0,438 0,579 0,102 0115
elhelyezkedni
Nem kellett fizetni tandijat 0,163 0,816
Meger?gedhettem magamnak 0,144 0,222 0,692
anyagilag
Mert még nem akartam 0,128 0,129 0,137 0,930

dolgozni

Fékomponens-elemzés Varimax rotdciéval (KMO=0,826; Teljes magyardzott variancia: 63,16%)

Az eredeti valtozokban megfogalmazott dimenziok koziil kettd egybe
tomortilt és igy ezt az ,egyetemi életmdd” faktordnak neveztiik el, mivel
egyarant megjelenik benne a kapcsolatépités, a tuddsvagy és a diploma

munkaerdpiaci értékérdl vallott koncepcio is.

5.3.4. A szakvalasztas faktorai
A harmadikként vizsgalt motivumrendszer a szakvalasztassal kapcsolatos

inditékokra vonatkozik.

Tablazat 18. A szakvdlasztds motivumainak faktorsulymdtrixa
(csak 0,1 feletti faktorsiilyok)

Faktorok (magyarazott variancia)

A A Kontextualis Egyetemi Az ifjusagi
A szakvalasztds motivumai  mobilitas mintakovetés motivumok életméd korszakvaltas
faktora faktora faktora faktora faktora
(156) (13,6 (1L6)  (10,6) 9,8)
Hogy elismert foglalkozasom 075 0,215
legyen
Igy nagyobb esélyem van 0,68 0,333

vezetd pozicid elérésére

162



A kutatds bemutatdsa és az eredmények értelmezése

Faktorok (magyarazott variancia)

A A Kontextualis Egyetemi Az ifjusagi

A szakvalasztas motivumai  mobilitds mintakovetés motivumok életmdd  korszakvaltds

faktora faktora faktora faktora faktora

(15,6) (13,6) (11,6) (10,6) (9,8)

Sziildk, tandrok 0,125 0,718 0,308 -0,293
véleménye/nyomadsa miatt
Csaladi példat kovettem 0,716 -0,102 0,257
Barataim példdjat kovettem 0,691 0,118 0,248
Nem kellett fizetni tandijat 0,825
Megel?gedhettem magamnak 0,196 0,655 0,134 0,163
anyagilag
Hogy gyarapitsam tudasom 0,885
Mert dlplomafval koénnyebb 0.374 0,587 0,132
elhelyezkedni
Hogy sokiéle kapcsolatot 0,152 0,133 0,131 0,25 0,743
alakitsak ki
Mert még nem akartam 0,106 0,227 0,341 0,102 0,494
dolgozni

Fékomponens-elemzés Varimax rotdciéval (KMO=0,800; Teljes magyardzott variancia: 61,29%)

A motivumok eredeti 12 valtozdjat 5 faktor tomoritette, ezek egylittesen a
teljes variancia 63,16%-at magyardzzak meg. Az igy nyert 6t faktor
elnevezése: a mobilitas faktora (Hogy elismert foglalkozdsom legyen, Igy nagyobb
esélyem van vezetd pozicid elérésére), a mintakovetés faktora (Sziilék, tandrok
véleménye/nyomdsa miatt vdlasztottam, csaldadom, bardtaim példdjat kovettem), a
kontextualis motivumok faktora (Nem kellett fizetni tandijat, Megengedhettem
magamnak anyagilag), az egyetemi életmod faktora (Hogy gyarapitsam tuddsom,
Mert diplomaval kinnyebb elhelyezkedni) és az ifjasagi korszakvaltas faktora

(Hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki, Mert még nem akartam dolgozni).

5.3.5. A motivacids faktorok atlagértékeinek dsszehasonlitasa
A fékomponens-elemzés soran nyert faktorok regresszios faktorsulyat
kiilon valtozokba mentettitk el, ezeket pedig tovabbi Osszefiiggések
feltarasara hasznaltuk fel: fliggetlen mintds t-prébaval intézmények,
tudomanyteriiletek, nemek, sziil6k iskoldzottsaga, telepiiléstipus és

értékrend szerinti kiilonbségek azonositasara vallalkoztunk.
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Az eredmények azt mutatjdk, hogy a szakvalasztas faktorai koziil
mindharom tudomanyteriilet esetében a mobilitasi tényezdk voltak a
legerésebb motivumok. A tarsadalom- és bolcsészettudomanyi képzésben
résztvevok esetében ezt kovették az ifjusagi életszakasz meghosszabbitasat
célzo érvek, az egyetemi élet tényezdi, majd a kontextus és a mintakovetés
motivumai.

Az alkalmazott tudomdnyok esetében a kontextudlis tényezdk és a
korszakvaltas tényezdi jelentek meg masodik és harmadik legmagasabb
pontszammal, majd az egyetemi élet és a mintakovetés faktorai.

A természettudomanyok képzésben résztvevOk esetében masodik
legfontosabb a kontextus, ezt koveti a korszakvaltds, a mintakovetés és
végiil az egyetemi élet faktora.

A tarsadalom- és bolcsészettudomanyok és az alkalmazott tudomanyok
képzésre jard hallgatok motivaciés mintdi kozott hdrom szignifikdns
kiilonbséget talaltunk, a mobilitasi, az egyetemi életet érintd és a korszak-
valtasi faktorok esetében.

A természettudomanyok és az alkalmazott tudomanyok almintain a
mobilitasi és a mintakovetési faktorok atlagértékei kozotti kiilonbségek

szignifikansak.

Tablazat 19. A szakvdlasztasi faktorok dtlagértékeinek 6sszehasonlitdsa tudomanyteriiletek
szerint fiiggetlen mintds t-prébdval

A tarsadalom- és alkalmazott természettudomanyok -
szakvalasztds bolcsészettudomanyok tudomanyok p alkalmazott tudomanyok
faktorai atlag Szords  atlag szérds F atlag szordas F p
mobilitas -0,13 1,06 025 083 8966 000 -034 1,04 2888 0,00
mintakovetés 0,01 1,00 001 1,02 037 054 -011 0,89 581 0,02
kontextus 0,02 1,01 -008 099 012 073 022 09 025 062
egyetemi élet -0,03 1,03 004 097 413 004 -003 09 0,06 0,81
korszakvaltas 0,08 0,98 -007 1,00 1,80 018 -0,19 1,05 0,09 0,77

Nemek szerint megvizsgdlva a szakvalasztds atlagértékeinek faktorat,

szignifikans kiilonbséget a mintakovetés faktora esetében talalunk (p<0,01),

a férfiak esetében az atlagérték 0,07, n6knél pedig -0,04.
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Telepiiléstipusonként nem talaltunk szignifikdns eltérést a szakva-
lasztas faktorai kozott. Intézmeények szerint'? megvizsgalva mindezeket, azt
talaltuk, hogy a mobilitds és a mintakovetés faktora tekintetében
szignifikans eltérések vannak az Debreceni Egyetem és a Nagyvaradi
Egyetem didkjai esetében, utdbbiakndl magasabb atlagértékeket figyel-
hetiink meg. A Partiumi Keresztény Egyetem didkjai esetében a kon-
textudlis tényezOk atlagértékei szignifikdnsan magasabbak az Emanuel
Egyetem didkjaiéhoz képest, utdbbiakndl pedig az egyetemi életmdd
faktora jelentésebb. A Nyiregyhazi Féiskolan és az Emanuel Egyetemen a
mobilitasi faktor atlagértékei térnek el szignifikdnsan a Partiumi
Keresztény Egyetem didkjaiéhoz képest.

Az elsGgeneracios értelmiségi vdalaszaddk esetében szignifikdns
kiilonbség mutatkozik a szakvalasztas faktorai koziil az egyetemi életmdd
és a mintakovetés faktorainak tekintetében, mindkett§ a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezd sziil6k gyermekei esetében jelent magasabb
atlagértéket.

Az érettségivel nem rendelkez6 apdk esetében a valaszaddk egyetemi
életmod faktoranak atlagértéke magasabb, mig azon valaszadok esetében,
akiknek anyja érettséginél magasabb végzettségli, szignifikansan magasabb
atlagértéket jeloltek a mintakovetés faktoranal.

A sziil6k években mért legmagasabb iskolai végzettsége a szakvalasztas
faktorai koziil a mintakovetés faktoraval korreldl szignifikansan, az apa és
az anya esetében is (r=0,062* és r=0,079**).

Mindezeket a tovadbbtanuldsi motivaciok faktorai esetében is meg-
vizsgaltuk, és azt taladltuk, hogy szignifikdns kiilonbségek a mintakovetés
faktora atlagértékeinél taldlhatok a magasabb iskolai végzettségli sziil6k

gyermekei esetében.

5.3.6. A hallgatok értékrendje és a motivacio osszefiiggései
Az oktatasszocioldgiai elméletek és kutatdasok szerint a felsGoktatasi

rendszer elsGsorban azon hallgatok szdmadra hozzaférhetd, akik a kozé-

12 Az atlagértékeket bemutato részletes tablazatot helyhidny miatt csak a Mellékletben tiintettiik fel.
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posztalyra jellemzd életmdd- és attitidbeli jegyekkel és életcélokkal
jellemezhetdek. Ezek mindegyike Osszefiigg az értékpreferencidk jelenség-
korével. Az értékrend és a felsGoktatas kapcsolata abbol az elképzelésbdl
indul ki, miszerint az értékpreferencidk bizonyos sajatossagai, amelyek
leginkdbb otthonrdl hozott tényezdkkel magyarazhatok, indukalhatjdk a
felsGoktatasba, annak kiilonbozd presztizzsel bird szegmenseibe vald
bekertilést (Bocsi, 2012).

Bourdieu (1998) szerint a felsGoktatdsban elsésorban a kozép- és
fels6osztalybeliek tudnak sikeresen beilleszkedni, ami Osszefiiggésbe
hozhaté a motivacidikkal, a célokhoz rendelt eszkozeikkel és életfel-
fogasukkal. Bourdieu habitus-elmélete értelmében a fogyasztdsi és az
életmodhoz kapcsolodé szokdsok, valamint az azokhoz tapadd attit(idok
internalizaltak, és jelentds tdrsadalmi meghatarozottsdggal birnak. Ezek a
felsGoktatasban is jol kamatoztathato tuddsanyag Osszedllitasat eredmé-
nyezik, és egyenlGtlenségeket generald tényezdkké valnak.

A felsGoktatds eltomegesedése kovetkeztében azonban mindez -
Pusztai Gabriella (2011) szavaival élve — az egységes hallgatdi kultara
Osszeomldsat eredményezi, 1évén, hogy egyre tobb olyan didk keriil be a
felsGoktatas intézményeibe, aki nem az un. klasszikus hallgatoi életvi-
lagokbol érkezik. A szocialisan hatranyos helyzet(i, magaskultaratdl tavol
elhelyezked6, nem a Bourdieu-i értelemben vett kozéposztalybeli
életmoddal rendelkezd csoportok értékvildga, gondolkoddasi strukturai
értelemszertien eltérnek a felsGoktatds vildgaban miikodd rendszerektdl
(Bocsi, 2012).

A koradbban elitista, zart rendszer szerint mikodso felsGoktatasnak
megvaltozott hallgatdi rétegek bedramlasaval kellett szembenéznie: a
tomegessé valt felsGoktatas hallgatoi tudasukat, tarsadalmi helyzetiiket,
motivacidjukat, igényeiket tekintve joval heterogénebb csoportot alkotnak,
mint a hajdani elitoktatdsba bekertilt hallgatok (Veroszta, 2010).

Veroszta (2010) szerint a klasszikus hallgatdi értékek kozott a tudas
keresése, a tudomdanyos érdeklédés és a kutatva tanulds szerepelt, ezek
tartalmat azonban a felsGoktatds piacosoddsa, valamint az ifjisagszocio-

logia tendencidi (lasd: élménytarsadalmak, korszakvaltds, destandardizalt
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biografidk, stb.) atszabtdk. Mikozben ezt a folyamatot egyesek fenye-
getének tartjdk, Scott (1998) szerint az egyetemi értékek atalakuldsa
jelentheti az intézmény adaptacids sikerét is, valamint egy 1j tipustu
egyenldségeszmény, jraértelmezett tarsadalmi felelsség felé nyithat utat.

A kiilonb6z6 képzési teriiletek hallgatoinak értékpreferencidirdl végzett
kutatasok egyik tanulsdga, hogy a tanulmanyok szakteriilete erdsebb
hatassal van a hallgatdi értékprioritasok alakuldsara, mint az orszagok
kozti eltérések. Verkasalo, Daun & Niit (1994) vizsgdlata a gazdasagi,
bolcsészettudomanyi és miiszaki képzési teriiletek hallgatdinak
értékpreferencidit elemezve azt taldlta, hogy a gazdasagi képzések hallgatoi
a hatalmat és a teljesitményt magasabbra értékelték a miszaki és bolcsész
hallgatéokndl. A bolcsészek korében az univerzalizmus és spiritualizmus
mutatkozott feliilértékeltnek, mig a mitiszaki hallgatok nem téintek ki az
elobbi értékek vonatkozasaban (Veroszta, 2010).

A HERD kutatdsban résztvevd fiatalok értékrendjét és ezek
motivacidval kapcsolatos 0sszefliggéseit az alabbiakban vizsgaljuk meg.

Az értékekre vonatkozd kérdéseket a kérdbivben egy 16 itemes
csoportban soroltuk fel, a valaszadok felé intézett felszolitasban arra kértiik
Oket, hogy osztdlyozzdk az értékeket egy 1-4-ig terjedd pontszam alapjan
(egyaltalan nem fontos — rendkiviil fontos skalan), annak fiiggvényében,
hogy mennyire fontosak a felsoroltak az életiikben.

Az elemzés elsd lépéseként az értékrendskala atlagpontjait vizsgaltuk
meg. Azt talaltuk, hogy az intézmények kozott viszonylag kevés eltérés van
az atlagok tekintetében: a lemagasabb atlagot a csalad biztonsaga, a
szerelem/boldogsag és az igaz bardtsag érte el. Az Emanuel Egyetem
didkjai szdmaéra kiemelked6 értékként a csalad biztonsaga, a szerelem,
boldogsag, a vallasos hit, valamint az igaz baratsag, az eredetiség és az
érdekes élet jelenik meg. A Debreceni Egyetemen — a Partiumi Keresztény
Egyetem és a Nyiregyhazi Fdiskola didkjaival egyiitt — a hallgatok
atlagpontjai két érték kapcsan kiemelkeddek a tobbiekhez viszonyitva: a
miveltség és a tiszteletre méltd szokdsok megdrzése. A Nagyvaradi
Egyetem didkjai pedig a politika és kozélet értékét, valamint a hatalom és a
masok feletti ellendrzést tartjdk fontosabbnak, mint a madsik négy
intézmény hallgatoi.
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Nemek szerint megvizsgalva nem talaltunk szignifikans kiilonbséget az
értékekre adott atlagpontok tekintetben.

Az életkori csoportok fliggvényében sem taldltunk jelentds kiilonbsé-
geket, am talan jelzésérték(i lehet az a tény, hogy az atlagpontok 2-3
tizedponttal magasabbak a 19-20 éves korcsoport esetében a miiveltség, az
igaz baratsag, az érdekes élet és az anyagi javak értékeinek esetében, mig a
25 év folottiek a tarsadalmi rend és stabilitas értékét pontoztak inkabb.

Schwartz (2011) az értéktipusokat szembeadllitja aszerint, hogy inkabb
egyéni érdekekhez (individualis szint) kapcsolédnak vagy valamilyen
tarsadalmi csoporthoz, kozosséghez f(iz6d6 viszonyt jelenitenek meg. E
felosztas szerint, melyet a nemzetkozi hallgatoi értékvizsgdalatok is
gyakorta alkalmaznak, a posztmateridlis és a torekvd értéktipus az egyéni,
mig a privatszféra (kiscsoportok) és a tradicionalis értéktipus (tdgabb
csoport, kozosség) a kozosségi értékfajtahoz tartozik.

Korabbi ifjusagi értékrendvizsgélatok (Bocsi, 2012; I. Csata, 2006; Szabd,
Bauer, & Pillék, 2013; Veroszta, 2010) eredményeinek f6bb megallapitasa
szerint a csalad biztonsaga életkortdl fliggetleniil a leginkabb preferalt
értékek kozé tartozik. A Félsziget-kutatasokban résztvevé erdélyi fiatalok
értékpreferencidit vizsgalva Kiss Zita, Plugor Réka és Szabo Julia arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az egyéni versus kozosségi felosztdsban
vizsgalva azon értéktipusok, amelyek inkabb az egyén érdekeit szolgaljak,
nem allithatok szembe a koz érdekeit szolgalo értéktipusokkal, vagyis nem
lehet egyértelm(i preferenciat meghatdrozni esetiikben (Kiss, Plugor, &
Szabo, 2006). Az eredmények szerint, melyek a Mozaik 2001-es vizsgalat
adataival Osszhangban vannak, egyik értékfajtdhoz sorolt érték
preferencidja sem domindl a masik felett; egyarant azonosithatdak erds és
relativ gyenge preferencidju egyéni és kozosségi értékek is (I. Csata, 2006).

A HERD kérddivben szerepld értékrend skala belsé konzisztencidjat a
Cronbach Alfa megbizhatdsagi teszttel vizsgaltuk meg. A hidnyz6 adatok
kiszlirését kovetGen, 1886 valaszadoval és 16 valtozdoval szamolva, az
eredmény Alfa értéke 0,806, ami a megbizhatdsdg szempontjabol
elfogadhato skalat® jelol. Ezt kovetden faktorelemzéssel tartuk fel az
értékrendre vonatkozo kijelentések latens strukturajat.

13 A szakirodalom szerint a Cronbach Alfa értékét 0,70-0,85 kozott tartjuk elfogadhatdnak: alatta
nem elég konzisztens a skala, folotte viszont mar redunddns, azaz folosleges tobbletet tartalmaz.
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Tobb faktortipoldgiat rendre megvizsgalva, végiil egy harom csoportbdl
allo strukturat fogadtunk el. A harom faktor csupan tobbedik szelekciora,
néhany bizonytalankodd valtozo kiszlirése utan tisztult le és érte el a
magyarazott varianciahanyad elfogadhato mértékét. Az elemzésbdl kisztrt
ot valtozd a kovetkezd értékeket jelolte: a tarsadalmi rend és stabilitds,
bels6 harmonia, a tiszteletreméltd szokdsok meglrzése, az eredetiség és
fantdzia, valamint a politika és kozélet. A f6komponens-elemzés igy nyert
eredményeként harom f6 értékcsoportot azonositottunk és neveztiink el.

Az alabbi tablazat szemlélteti az értékeket faktorok és faktorsulyok szerint.

Tablazat 20. Az értékrend faktorsulymatrixa (csak 0,1 feletti faktorsiilyok)

Faktorok (magyarazott variancia)

A privat szféra A posztmateridlis

A megjelolt értekek értékeinek faktora  értékek faktora A n;th(etf)lili ﬁrgikek
(31,2) (12,9) !

A csaldd biztonsaga 0,758 0,129

Igaz baratsag 0,744 0,147

A szerelem/boldogsag 0,713 0,124

Erdekes élet, élmények 0,693 0,218
Szabadsag 0,666 0,234
A békés vilag 0,628 0,354

Mveltség 0,565 0,116 0,292
A vallasos hit 0,855

A haza, a nemzet védelme 0,312 0,648 0,147
Hatalom, ellen6rzés masok felett -0,105 0,267 0,749
Az anyagi javak, pénz 0,222 0,729

Fékomponens-elemzés Varimax rotdciéval (KMO=0,850; Teljes magyardzott variancia: 56,07 %)

A privatszféra értékeinek faktora, mely a varianciahanyad egyharmadat
magyarazza, a kovetkez6 értékeket foglalja magdaba: a csalad biztonsaga,
igaz baratsag, a szerelem/boldogsag, érdekes élet, élmények, szabadsag, a

békés vilag és a miiveltség.
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A posztmateridlis értékek faktora — jellegzetesen ifjusagi értéktipusnak
tekintett faktor — a teljes varianciahanyad 13%-at magyarazza és két értéket,
a vallasos hitet, valamint a haza és a nemzet védelmét foglalja magaban.

A materidlis értékek faktora a varianciahdnyad 12%-at magyarazza és
szintén két értéket tomorit, ezek: a masok felett vald ellendrzés és hatalom,
valamint az anyagi javak és a pénz.

Elemzésiink fokuszpontjdban a tovabbtanuldssal kapcsolatos motivu-
mok azonositasa all. Ennek érdekében az értékpreferencidk szerint kiala-
kitott faktorok és a tovabbtanulas, az intézményvalasztas és a szakvalasztas
faktorai kozotti kapcsolatot korreldcidszamitassal vizsgaltuk meg.

Els6ként megallapithatd, hogy egyik faktor esetében sem taldlunk
nagyon erds korreldcidét, &m néhany esetben azonosithatunk szignifikdns
egyltittjarast.

A tovabbtanulas faktorai koziil a privat szféra faktora csupan az
intellektudlis faktorral korreldl szignifikdnsan (r=0,105**). A posztmaterialis
értékek faktora a mintakovetés faktoraval pozitivan (r=0,082**), a kontex-
tudlis motivumok és a korszakvaltas faktoraval pedig negativan korellal
(r=-0,082**, r=-0,053**). A materialis értékek faktora harom tovabbtanulassal
kapcsolatos faktorral, a mobilitds, a korszakvaltas és a kapcsolatépités
faktoraval korrelal pozitivan (r=0,224**, r=0,087**, r=0,080**).

Az intézményvalasztas faktorai esetében szignifikdns Kkorreldciot
taldlunk a privat szféra értékeinek faktora és a korszakvaltas faktora kozott
(r=-0,085**), a posztmateridlis értékek faktora a mobilitds és a mintakovetés
faktoraval reagal pozitivan (r=0,084**, r=0,064%), a kontextudlis motivumok
faktoraval pedig negativan korelldl (r=-0,075**). A materidlis értékek
faktora harom intézményvalasztassal kapcsolatos faktorral, a mobilitas, a
korszakvaltas és a kontextudlis motivumok faktoraval korreldl pozitivan
(r=0,158**, r=0,086**, r=0,058%).

A szakvalasztas esetében hasonlo szignifikans kapcsolatok allnak fenn,
a materialis értékek a mobilitas faktoraval korrelalnak (r=0,175**), valamint
a mintakovetés és a korszakvaltas faktoraval (r=0,068**, r=0,120**). A
mintakovetés faktora és a posztmateridlis értékek kozott pozitiv (r=0,120%%),

a privat szféra értékei kozott pedig negativ korrelacio (r=-0,078**) all fenn.
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A posztmaterialis értékek gyenge, de szignifikdns korreldciot mutatnak
az altalanos, illetve a kozépiskola idején megszerzett dijak szamaval
(r=0,107*%, r=0,133**).

A materialis értékek faktora és az életkor kozott negativ korreldcid
mutathaté ki (r=-0,064*), ugyanakkor a sziil6k években mért iskolai
végzettségével pozitivan korrelal ez az értékfaktor (r=0,057*, r=0,047%).

Intézmények szerint diszkriminancia-analizissel megvizsgalva a
faktorelemzés eredményeként létrehozott értékcsoportokat azt lathatjuk,
hogy intézménytipusonként nem jelezhet6 elGre egyértelmten'* a diakok
altal képviselt értékrend. Ez azt jelenti, hogy az 6t egyetemen viszonylag
heterogén értékrendet képviselnek a diakok.

Leghomogénebb ebbdl a szempontbdl az Emanuel Egyetem (66%-os
talalati arany), ahol a didkok értékrendje leginkabb a Partiumi Keresztény
Egyetemre jaro didkokéhoz hasonld (32,6%). A Debreceni Egyetem (38,2%)
didkjai is leginkdbb a Nyiregyhdzi Foéiskoldn (35,1%) és a Partiumi
Keresztény Egyetemen tanuld hallgatdkkal (25,9%) mutatnak hasonlosagot
ebben a vonatkozasban. A Nagyvaradi Egyetem (42,6%) didkjai a Partiumi
Keresztény Egyetemre (22,7%) és a Debreceni Egyetemre (20,4%) jardkkal
osztoznak kozos értékrenden.

Az értékrend egy madsik vonatkozasat a tanuldssal, az akadémiai
kozosségben vald boldogulassal szembeni attitidok jelentik. A kovetkezd
fejezetben ezt a témakort vizsgdljuk meg a HERD adatbdazis tanuldsi
attit(idre vonatkozo kérdésblokkjan.

5.3.7. A tanulasi attitid és a motivaciok
Mint az egyéni életpdlya fontos dllomasa a didkévek a jovore valo felkészii-
lésben jelentds szocializacios terepet és kozeget nyujtanak. Az egyetemista
kozosséget alkotd kortarscsoport sajatos kulttraval rendelkezd tarsadalmi
alrendszerré formalddik, mely mintaad6 szerepénél fogva tdrsadalom-

formalo tényezévé valik.

14 A diszkriminancia elemzés célja az egyes esetek az intézményekhez valé tartozas kritériuma
szerinti csoportositasa. Az elemzéssel az volt a célunk, hogy megvizsgaljuk, mennyire
képviselnek hasonld értékrendet az egy intézménybe jard hallgatok. A Kklasszifikacios
eredmények viszonylag gyenge talalati aranyt jeloltek (33%), igy ezt az elemzést csupan
az el6bbiek Osszefliggésében, az eredmények tobbiranyu vizsgalata céljabol értelmezziik.
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Coleman (1998) elmélete szerint az iskolakozdsségek kapcsolathalozati
strukturaja és a kapcsolathaloban kozvetitett informacidk, értékek és
normdk tartalma, valamint a szervezeti célokhoz vald viszonya jelentdsen
befolyasolja az egyén magatartasat (Pusztai, 2011). A hasonl6 értékeket
vallod tanuldi kozosségek — zart rendszert alkotva — eredményesebbek a
felséoktatasban is.

A HERD kutatasban a tanuldssal és az akadémiai kozdsségben valo
boldogulasra vonatkozo attittiddel kapcsolatosan egy 23 allitast Osszesitd
kérdéssort allitottunk Ossze. A kérdések kapcsan a valaszaddk egy 4
fokozatu skalan jelolték meg véleményiiket, ahol az 1-es jelentette az
egydltaldn nem ért egyet, a 4-es pedig a teljesen egyetért kategoriat. A sajat
attit(id kifejezésén tal arra kértiik a valaszaddkat, hogy azt is itéljék meg,
hogy véleményiik szerint csoporttarsaik hogyan vélekednek ezekrdl a
kérdésekrdl.

A kérdésekre adott valaszokbdl feltételezhetden kirajzoloédik a hallga-
tok attitidje az egyetemi élet néhany fontos normdjaval kapcsolatosan,
melyekben a valaszadok értékrendje materializalodik.

A kérdésblokkban a kovetkezé 23 allitds szerepelt: természetes a
kotelezd irodalmakat elolvasni, természetes az ajanlott irodalmakat is
elolvasni a kotelezOk mellett; szakdolgozatot pénzért venni elfogadhatd; a
rendszeres puskazds az egyetemen elfogadhatd; elfogadhatd, ha csak a
magasabb 0sztondij miatt tanul az ember; jegyzetet kolcsonadni
természetes; elfogadhatd az orat rendszeresen ellogni; elfogadhatd, hogy
csak az engem érdekld targyakbdl torekedjek alapos tudasra; mas szerzék
szovegeit, gondolatait hivatkozds nélkiil atvenni elfogadhatd; fontos
tanulni akkor is, ha puskazassal is megszerezhetd a jo jegy; elfogadhat¢ az,
ha a diplomat valaki igazi tanulmanyi teljesitmény nélkiil veszi at;
természetes minden beadandot magunk elkésziteni; elfogadhatd hazudni,
ha nem késziiliink el a beadanddval vagy nem késziiliink fel vizsgara;
kertiilni kell azokat az oktatokat, akik szigortian osztdlyoznak vagy sokat
kovetelnek; elfogadhato teszt vagy vizsga esetén lesni; elfogadhatd teszt
vagy vizsga esetén sugni; elfogadhato bibliografidban kitalalt forrasokat, el

nem olvasott irodalmat vagy nem odavonatkozé cikkeket szerepeltetni;
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elfogadhaté beadandot késziteni kizarolag jegyzetek alapjan; elfogadhato
szandékosan manipuldlni kutatasi eredményeket; elfogadhaté massal
megiratni a sajat beadandonkat; elfogadhaté mas didk helyett vizsgdzni;
elfogadhatd kitépni a lapot konyvtari konyvekbdl; ha kideriil a csalds, az
szégyen és nem csak pech.

A fenti valtozdkat, f6komponens-elemzést haszndlva harom kiilonallo
faktorba tomoritettiik, melyeknek a normaszegd, célorientalt és normako-
vetd tanuldsi attitid neveket adtuk. A faktorok Osszetétele tObbszori
kisérletezés eredményeként tisztult le, ehhez néhany valtozot ki kellett
iktatnunk az elemzésbdl.

A faktorok mogotti valtozokat a kovetkezd oldalon talalhato tablazat

(21.) tartalmazza.

Tablazat 21. A tanuldsi attitiid faktorai és faktorszkdrjai

normaszeg$ célorientdlt normakovetd

A tanulasi attit(id faktorai tanulasi tanulasi tanulasi
attitad attitid Attitude

Elfogadhaté mas didk helyett vizsgazni 0,818
Elfogadhaté massal megiratni a sajat beadandénkat 0,811
Elfogadhatd kitépni a lapot kdnyvtari konyvekbdl 0,782
Elfogadhat6 szandékosan manipulalni kutatasi 0.761
eredményeket ’
Elfogadhatd¢ bibliografiaban kitalalt forrasokat, el
nem olvasott irodalmat vagy nem odavonatkozé 0,704
cikkeket szerepeltetni
Szakdolgozatot pénzért venni elfogadhaté 0,684
Elfogadhat6 az, ha a diplomat valaki igazi 0,650
tanulmanyi teljesitmény nélkiil veszi at ’
Mas szerzbk szovegeit, gondolatait hivatkozas

L] 4 . . 0,646
nélkiil atvenni elfogadhatd
Természetes az ajanlott irodalmakat is elolvasni a

. . 0,895
kotelez6k mellett
Természetes a kotelezd irodalmakat elolvasni 0,872
Fontos tanulni akkor is, ha puskazassal is 0728
megszerezhetd a jo jegy ’
Ha kideriil a csalas, az szégyen és nem csak pech 0,710
Természetes minden beadandét magunk elkésziteni -0,313 0,597

Fékomponens-elemzés, Varimax rotdlds, KMO=0,868, Magyardzott variancia =58,64%
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A normakovet6 attitid faktora azokat a kijelentéseket tartalmazza, amelyek
az etikus tanuldssal szembeni viszonyuldsra utalnak, mig a normaszegd
jelzét az ezzel ellentétes attitidok tiikrozik. A célorientdlt attit(id faktora
két proaktiv tanuldsi magatartdsra utalé valtozot tartalmaz: a kotelezd
tanulmanyi feladatok teljesitése mellett az ajanlott vagy kiegészitd felada-
tokat (szakirodalom elolvasasa) természetesnek tekint6 attittidot.

Nemenként megvizsgdlva a kérdésekkel szembeni attittidot, azt
talaljuk, hogy mindkét nem képviseldi igen hasonlé magatartast mutatnak
a felsorolt kérdések kapcsan. A férfiak esetében néhany tizedponttal
magasabb atlagokat talalunk a normaszegd attitidok elfogadasat jelzd
valaszok esetében, mig a néknél a normakovetd és tanuldsi kooperaciora
utald valaszokndl magasabban az atlagok. A ndk 6t kijelentésre jeloltek be
3-as folotti atlagot: Ok leginkabb azzal értenek egyet, hogy fontos tanulni
akkor is, ha puskdzassal is megszerezhetd a jo jegy; ha kidertil a csalas, az
szégyen és nem csak pech; természetes a kotelezd irodalmakat elolvasni;
természetes minden beadandét magunk elkésziteni és jegyzetet
kolcsonadni természetes. Utobbi harom kijelentés a férfiak esetében is a
legnépszer(ibb. A harom legkevésbé népszerti allitas a 23 koziil: ,elfogad-
haté kitépni a lapot konyvtari konyvekbdl”, ,elfogadhaté mas didk helyett
vizsgazni” és a ,szakdolgozatot pénzért venni elfogadhatd”. Férfiak koziil
néhanyan ugyan egyetértenek ezekkel az allitasokkal (atlag 1,4-1,52), a nék
kozott viszont alig akadnak olyanok, akik azonosulni tudnak ezekkel a
kijelentésekkel (4tlag 1,15-1,26).

Orszagonkénti dsszehasonlitasban sem taldlunk szignifikans eltéréseket
az atlagpontok kozott: mindkét orszag didkjainal hasonlé moédon kiemel-
ked6 fontossagu a tanulds értéke, a jegyzetmegosztds, a szakirodalom
elolvasasa, és az, hogy a csalast szégyennek tekintik.

A kérdéssorra adott valaszok atlagat az ot intézményre vonatkozo
megoszldsban megvizsgalva azonban szignifikdns eltéréseket taldlunk
egyes tanuldi magatartassal szembeni attit(id vonatkozasaban.

Az Emanuel Egyetem hallgatoi korében legnépszertitlenebbek a norma-
szegd magatartdsra utalo kijelentések illetve legmagasabb pontszamuak a

normakdvetd vagy célorientalt tanuldi viselkedésre utalo valtozok.
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A legmengeddbb tanuldi attitGdot a Nagyvaradi és a Partiumi
Keresztény Egyetem didkjai tanusitjak (,szakdolgozatot pénzért venni
elfogadhaté”), a puskazast pedig a Nagyvaradi Egyetemen, Debrecenben és
a Nyiregyhazan tanul6 hallgatok tekintik inkabb természetesnek.

A sajat és a tobbiek tanuldsi attit(idje kozotti kapcsolatot korreldcid-
szamitassal megvizsgalva azt talaljuk, hogy szignifikans és erds (r=0.600**)
kapcsolat mutathatd ki a valaszadok és a hallgatotarsakrol feltételezett
attitad kozott.

A vaélaszadok hasonléo mddon fogjék fel a koriilottitk 1évok magatar-
tasat mindharom tanulasi attit(id faktora esetében, ami arra is utalhat, hogy
értékrend szempontjabol homogén kozosségeket alkotnak.

A normaszegOk esetében a sajathoz hasonld tanulasi attitid masokrol
vald feltételezése a legerdsebb (r=0.690**), de szignifikans és pozitiv
kapcsolat all fenn a masokrol alkotott képet illetéen a masik két tanulasi
attitidre vonatkozdan is, azaz minél inkabb latja magat valaki norma-
szegbnek, anndl inkabb tekint ugy a tarsaira, mint akik célorientdlt vagy
normakoveto attitiddel rendelkeznek (r=0.091**, 0.054%).

A fentieken tul korreldcidszdmitassal megvizsgaltuk a tanulasi attit(id

és az értékrend kozotti kapcsolat er6sségét is.

Tablazat 22. A tanuldsi attitiid és az értékrend faktorai
kozotti kapcsolat korrelicids egyiitthatdi

Pearson normaszegd célorientalt normakdveté privat posztma-

Tanulési L, o o . ) o materialis
Attitidok korrelacié  tanulasi tanulasi tanulasi szféra terialis értékek
/p/N attitGd attitGd attitd értékei  értékek
normaszegd R 1 0 0 -274%  051% L2004
tanulasi P 1 1 0 0,031 0
attitude N 1919 1919 1919 1787 1787 1787
célorientalt R 0 1 0 0,003 ,203** -0,023
tanulasi P 1 1 0,905 0 0,327
attitude N 1919 1919 1919 1787 1787 1787
normakévet R 0 0 1 ,152%* -0,005 -,091%*
6 tanulasi P 1 1 0 0,841 0
attitude N 1919 1919 1919 1787 1787 1787
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Az elemzés alapjan szignifikans pozitiv kapcsolatot talalunk a normaszegd
tanulasi attitld és a materidlis értékek kozott, és negativ kapcsolatot a
privat szféra értékeinek faktora kozott. A posztmaterialis értékekkel valo
kapcsolat, bar szignifikdns, de gyenge erdsségli. Mindez arra utal, hogy
minél inkabb ért egyet valaki a normaszegé attitlidre utald valtozokkal,
annal inkdbb azonosul a materidlis és a posztmateridlis értékekkel és annal
kevésbé a privat szféra értékeivel. A célorientdlt tanuldsi attitid a
posztmaterialis értékekkel valé azonosuldsra utal, a normakdvetd tanuldsi
attitlid pedig pozitiv kapcsolatot mutat a privat szféra értékeivel és negativ
kapcsolatot a materidlis értékekkel, azaz minél inkdbb azonosul valaki a
privat szféra értékeivel és minél kevésbé a materidlis értékekkel, annal
proaktivabb magaviseletet tanusit tanulmanyai soran.

Tovabba, az eredmények elemzése kozben megfogalmazodott az a
feltevés, hogy a tovabbtanuldsi motivaciok nemcsak az értékrenddel,
hanem a tanulasi attittiddel is Osszefiiggésben allnak, ezért megvizsgaltuk a
két valtozdcsoport alapjan azonositott faktorok kozotti kapcsolatot is.

Azt taldljuk, hogy normaszegd tanuldsi attitid a tovabbtanuldsi
motivumok koziil a mobilitas, a mintakdvetés és a korszakvaltas faktoraval
all pozitiv szignifikans kapcsolatban, az intellektudlis tovabbtanulasi
motivumok faktoraval pedig negativ kapcsolatban all. A célorientalt
tanuldsi attitld esetében szignifikdns és negativ kapcsolat all fenn a
kontextudlis és a korszakvaltas faktoraval, a normakovetd tanulasi attitiid
pedig az intellektudlis motivumok faktoraval mutat szignifikans pozitiv
kapcsolatot.

A szakvialasztasi motivumok kozil a mintakodvetés, a mobilitas és a
korszakvaltas all pozitiv kapcsolatban a normaszeg6 tanulasi attitiddel, és
negativ kapcsolatban az egyetemi életmdd faktoraval. A célorientalt attit(id
a mintakovetéssel és az egyetemi életmod faktoraval van pozitiv, a
mobilitdas és a kontextualis tanuldsi attitid faktoraval pedig negativ
kapcsolatban. A normakdvetdk esetében pozitiv kapcsolat az egyetemi
életmod faktoraval mutathato ki, negativ kapcsolat pedig a mintakovetés és

a kontextudlis szakvalasztasi motivumok faktora kozott all fenn.
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A tanulasi attitid egy masik megkozelitését annak a kérdésnek
vizsgalata adta, hogy a valaszadd sajat megitélése szerint mennyire
valdszinli tanulmanyainak abbahagyasa. A valaszokat egy otfoku skaldn
lehetett bejelolni az egyessel jelolt ,eqydltaldn nem valdszinii”-t0l az Gtossel
jelolt "nagyon valdszinii” fokozatig. Konkrétan arra kérdeztiink ra, hogy
véleménye szerint mennyire valdszint az aldbbi helyzetek bekovetkezése:
abbahagyja a mostani tanulmdnyait anélkiil, hogy diplomat szerez; dtiratkozik mds
egyetemrelfoiskoldra ugyanebben az orszdagban; dtiratkozik mds egyetemre/fOisko-
lara egy mdsik orszagban; legaldbb egy évet halaszt; szakot vilt (anélkiil, hogy
befejezné a mostanit); néhdany tantdrgyat nem teljesit; illetve egy félévet nem
teljesit. Ezek a kérdések a tanulmanyi elémentel kockazati tényezdit jelolik
és ugy itéljilk, hogy a valaszok Osszefiiggésben allhatnak a motivacids
faktorokkal, valamint a tanuldasi attitGd faktoraival. Az 6t felsGoktatasi
intézményben Osszesen 694 olyan valaszadd van, aki a felsorolt, tanul-
manyi eldmenetelt veszélyeztetd kockazati tényezdk esetében a valdszinii
vagy a nagyon valdszinii lehetdséget jelolte meg, azaz fontolgatja az

intézménybdl vagy a szakrdl vald tavozast.

Tablazat 23. A vdlasztott szak abbahagydsdt fontolgatd vdlaszaddk szama intézményenként

Mennyire valdszinti, hogy Debreceni Nagyvaradi Partlur,m Emanuel Nyutegy_ -

mostani tanulmanyaid soran Egyetem  Egyetem Kereszteny gyetem hizi Osszesen
Egyetem Féiskola

Ne.harny tantargyat nem 90 34 45 5 1 185

teljesitesz

Legalabb egy évet halasztasz 69 8 27 0 13 117

Atiratkozol més

egyetemre/féiskolara 40 19 23 3 10 95

ugyanebben az orszagban

Szak.ot V,altasz (anellful, hogy a3 10 1 1 6 76

befejeznéd a mostanit)

Egy félévet nem teljesitesz 38 11 21 1 6 77

Abbahagyod a mostani

tanulmanyaidat anélkiil, hogy 35 6 20 2 5 68

diplomat szereznél

Atlra}tkozol egye.temre/ ,f01— 33 7 23 5 g 76

skoldra egy masik orszdgban

Osszesen 343 95 180 17 59 694
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A valaszaddk tobbsége esetében szinte minden intézményben néhany targy
teljesitésének elmulasztasa rizikotényezd, atlagosan a hallgatok mintegy
9%-a jelolte be ezt a valaszlehetdséget: a Debreceni Egyetemen tanuldk
koziil 90-en, a Nagyvaradi Egyetemen tanulok koziil 34-en, a Partiumi
Keresztény Egyetemen tanuldk koziil 45-en, a Nagyvaradi Egyetemrdl 5-
en, a Nyiregyhdzi Foiskolarol pedig 11-en jelolték meg igen hatdrozottan
ezt a valaszlehetdséget. Szintén magas azok szama, akik egy évet vagy
félévet halasztanak, az Ot felsGoktatasi intézménybdl ez Osszesen 194
valaszadot jelent, a teljes minta egytizedét. A tanulmanyi elémenetel szem-
pontjabdl azonban nagyobb kockazati tényezd a szakvaltas, az intézmé-
nyvaltas vagy a tanulmanyok abbahagyasa. Utobbit, a tanulmanyok diplo-
maszerzés nélkiili abbahagyasat 0sszesen 68 valaszado tervezi, legtobben a

Partiumi Keresztény Egyetem és a Debreceni Egyetem hallgatoi koziil.

5.3.8. Az alapképzésen tul: a jovitervek és a motivacio
Az egyetem megvalasztdsa fontos és egyben nehéz dontés, ami ugyanakkor
a fels6foktu tanulmanyok utvonalanak csupan els6 lépcsdjét jelenti. Az
egyetem utani életrdl valdo gondolkodds nem mindig élvez prioritast az
egyetemi lehetségek mérlegelésekor. Amikor a hallgatdk a szakvalasztasra
Osszpontositanak, ritkdn van konkrét elképzelésiik a tovabbtanulas teljes
utvonalarol. Megfigyelések szerint (Argentin, 2011) megnétt a felséfoku
szinten tuli képzésekre iratkozdok aranya, a legutobbi kohorsz kivételével; a
trend azonban nem a kiilonb6zé kohorszok végzds populdcidjanak
Osszetételében bekovetkezett valtozasok kdvetkezménye, hanem ugy tiinik,
hogy mindez a fels6fokt szinten tuli képzési kindlat boviilésének koszon-
het6. A folyamat elvalaszthatatlan a Bolognai rendszer kovetkeztében
elterjed6 mesteri programoktol (MA), ugyanis ez a képzési tipus a f6
mozgatdja az inkdbb intézményesitett formaju, felséfoktt szinten tuli
képzések intézményesiilésének. Ez az eredmény Osszhangban all a
kredencializmussal (R. Collins, 1979); a magasabb képzettséggel rendelkezd
csaladokbol szdrmazd végzdsok nagyobb gyakorisaggal iratkoztak be a a
fels6fokt szinten tuli képzésekre, kiilonosen ezek intézményesitettebb,

oklevelet nyujté formaira. Ezért a felséfoku képzésen tuli szinten is a
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befektetés a hosszu tava képzésbe kitartéan gyakoribb a képzettebb
csaladokbol szarmazo fiatalok esetében. Ez a folyamat hasonlit a multban a
kozépiskola utani képzés és a felséfoku képzés kozotti Osszefiiggést
bizonyit6 folyamatokhoz (lasd példaul Ballarino & Schadee, 2006; Barone,
Luijkx, & Schizzerotto, 2010). Az el6kelébb tdrsadalmi gyoOkereket a
fels6fokti szinten tuli tanulméanyokra, képzésre valé fokozottabb
jelentkezési hajlanddsaggal tarsitjdk. Tekintettel a fels6foku képzésen tuli
szintre vald jelentkezés intézményesitett formaira, megfigyelhetd, hogy a
magasabban képzett csaladokbdl szdrmazd végzdsok elénye nem
magyarazhato teljes mértékben az azt megel6zd, az iskola és az egyetemi
tanulmanyok folyaman fennallé horizontdlis rétegzddéssel, vagy a korabbi
tanulmanyi teljesitménnyel. Ez alapjan kimutathatd egy masodlagos hatas
az el6keldbb tarsadalmi gyokerekkel rendelkezd végzdsok esetében, akik
inkdbb éreztek késztetést arra, hogy a diplomdazast kovetéen tovabbi
tanulmanyokba fektessenek. SOt, a képzettebb csalddokbdl szarmazd
végzbsok gyakrabban vettek részt a felséfoku képzésen tuli szintek
intézményesitettebb formaiban, amelyek valamilyen szakmai képzettséget
biztositottak. Ezzel ellentétben a nemi hovatartozas nem tlnik jelentésen
befolyasold tényezdnek ebben a tekintetben: a ndk elénye gyenge és a
felséfokt képzésen tuli szintek kevésbé intézményesitett tanulmanyi/
képzési formaira korlatozodik; sét, szinte teljesen eltinik a tanulmanyi
teljesitmény, illetve a kozépiskola utani képzés és az egyetem horizontalis
rétegzédésének figyelembe vételekor (Argentin, 2011).

Olson (1992) megallapitotta, hogy a lehetséges végz0ds hallgatok egyféle
tényezdsort alkalmaztak az elvégzendd gradudlis program valasztdsdra
vonatkozo elézetes megfontoldsaik folyaman (foldrajzi elhelyezés,
koltségek), illetve egy masik tényezdsort, amikor eldontotték, hogy melyik
programra iratkoznanak be (pozitiv interakciok az egyetemi személyzettel
a dontéshozatali folyamat soran, az érdeklédési koriikbe tartozd program
hirneve). Belcher (1996) azonositotta azon szolgaltatasokat és eréforrasokat,
amelyekrdl a hallgatok ugy gondoltak, hogy leglényegesebbek abban, hogy
bevonzzdk és megtartsdk Oket a hallgatok soraban, ezek: a nyari tanfolya-
mok, tandrasszisztensi gyakorlat végzdsoknek, pénziigyi tdmogatas és a

kurzusok hozzaférhet6sége (Stone, 2002).
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A HERD kutatasban a hallgatok tovabbtanuldsi szandékait ugy
vizsgaltuk, hogy megkérdeztiik valaszaddinkat arrdl, hogy milyen
képzéseken szeretnének részt venni a jovoben. A valaszlehetdségek kozott
az aldbbiak szerepeltek: (Gjabb) BA/BSc képzés, (Gjabb) MA/MSc képzés,
PhD képzés és diploma utani (posztgraduadlis) képzés. Ezekre vonatkozdan
azt is megkérdeztiikk, hogy milyen intézményben és szakteriileten
szeretnének tovabbtanulni. A valaszaddink tovadbbtanuldsi szandékait a

kovetkez6 tablazat rogziti.

Tabldzat 24. A vdlaszadok tovdbbtanuldsi tervei intézményenként (igen vilaszok)

Ugyanebben Ugyanebben az Uga}zla;i::en
L, Esetszam/ BA/BSc az intézmé- MA/MSc intézményben, PhD ,
Intézmény L, ., ., ., ményben,
szazalék képzés nyben, ahol képzés ahol most  képzés ahol most
most tanulok tanulok
tanulok
Egyetem % 19,80% 36,20% 58,60% 66,20% 27,40% 66,20%
Egyetem % 34,10% 45,50% 62,20% 62,00% 36,10% 62,00%
Partiumi N 121 75 177 117 90 117
Keresztény
Egyetem % 47,10% 40,80% 64,80% 53,90% 34,60% 53,90%
Emanuel N 34 14 76 32 35 32
Egyetem % 37,80% 23,30% 77,60% 41,60% 38,50% 41,60%
Nyiregyhazi N 40 29 58 29 16 29
Féiskola % 31,70%  46,80% 45,70% 40,30% 13,10%  40,30%
. N 508 372 1084 770 516 770
Osszesen
% 29,90% 39,90% 60,70% 59,90% 30,60% 59,90%

A tablazatbol az deriil ki, hogy mig a Debreceni Egyetem hallgatoi koziil
kevesebben terveznek egy ujabb BA/BSc képzést megszerezni, addig a
Partiumi Keresztény Egyetem didkjainak kozel fele, az Emanuel Egyetem
didkjainak kozel 40%-a, tovabba a Nagyvaradi Egyetemen és a Nyiregyhazi
Féiskolan tanuldk egyharmada tervezi kiegésziteni tanulmanyait egy tjabb
alapszakkal. Ebbdl a Debreceni, a Nagyvaradi Egyetemen és a Nyiregyhazi

Foiskolan tanulok tobbsége ugyanabban az intézményben folytatna
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tanulmanyait, ahol a valaszadas pillanatdban is tanul, a Partiumi Keresz-
tény Egyetemen és az Emanuelen tanuldk kozel fele azonban mas
intézménybe jelentkezne.

Mesteri képzésre Ot vizsgalt intézmény koziill négy esetében a
valaszadok tobbsége szeretne jelentkezni. A legtobb pozitiv valasz az
Emanuel Egyetem hallgatdinak részérdl érkezett (78%), a Partiumi
Keresztény Egyetem, a Nagyvaradi és a Debreceni Egyetem didkjainak 60%
korilli az ardnya, a Nyiregyhdzi Fdiskolan tanulok koziil pedig a
valaszaddk kevesebb, mint fele (45%).

A tovabbtanulds kapcsan megfigyelhetd tovabba, hogy a valaszaddk
dontd tobbsége rokon szakteriileten folytatnd tanulmanyait. Meglepd a
PhD képzésre jelentkezOk igen nagy — kozel egyharmados — aranya az
Emanuel, a Partiumi, a Nagyvaradi és a Debreceni Egyetem didkjainak
korében, mig a Nyiregyhdzi Féiskoldn tanuldk koziil a valaszadok 13%-a
tervezi ezt a l1épést.

A kereszttabla-elemzés soran szignifikans kiilonbséget talaltunk a
tovabbtanuldsi szandék és a tudomdnyteriiletek kozott. A tdrsadalom- és
bolcsészettudomanyok hallgatdinak kozel 60%-a tervezi a mesteri
képzésben vald tanulast, az alkalmazott tudomanyokat tanuldk csupéan
egyharmada, a természettudomanyokat tanuloknak pedig egytizede.

Korcsoportonként vizsgalva a tovabbtanuldsi szandékokat, viszonylag
magasabb hajlanddsagot figyelhetiink meg a magiszteri képzési szinten
valo tovabbtanulasi szdndékokat illetéen a 19-20 éves korcsoportban (62%),
mig a 25 év felettiek esetében ez az arany 54%.

A PhD képzést illetéen hasonloképpen alakulnak az ardnyok: mig a 19—
20 évesek 35%-a tervezi a doktori fokozat megszerzését, a 21-24 évesek
egyharmada, a 25 év folottiek alig tobb, mint egyotode tervezi ennek a
tanulmanyi szintnek az elérését.

Az elsOgeneracidsok — nem elségeneraciosok kozott nem taldlunk
kiilonbséget a mesteri fokon vald tovadbbtanuldsi terveket illetéen, dm
meglepd modon PhD fokozatot tobben terveznek szerezni azok koziil, akik
nem értelmiségi sziil6k gyermekei (34%). Szdrmazasi hely tekintetében sem
talaltunk lényeges kiilonbségeket, a falun és varoson felnové valaszadok

hasonlé mdédon terveznek a tovabbtanulast illetGen.
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Az egyetemi tanulmanyok befejezését kovetd munkahelykereséssel
kapcsolatos kérdésre a felsorolt 6t valtozé mindegyikére kiilon az ,egyal-
talan nem tervezem”, ,nem tervezem, de nem zarom ki” és a , tervezem”,
valamint a ,nem tudom” valaszlehetdségeket lehetett megjel6lni.

A vélaszokbdl az tlinik ki, hogy a didkoknak nincsenek hatdrozott
elképzeléseik a munkaba allast illetéen, tobb szcendridt is fontolgatnak az
egyetem utdni életre vonatkozoan. A valaszadok kozel fele az egyetem/fdi-
skola vagy a lakohely megyéjében tervezi az életét az egyetemi tanul-
manyok befejezése utan. A Partiumi Keresztény Egyetem és a Nyiregyhazi
Foiskola didkjainak kicsivel tobb, mint a fele, a Debreceni Egyetem
diakjainak kozel fele, az Emanuel és a Nagyvaradi Egyetem hallgatdinak
kicsivel tobb, mint 40%-a tervezi, hogy a lakohelyén kezd el dolgozni.

Tablazat 25. A munkahelykeresésre vonatkozo, tanulmdnyok befejezése utini tervek
intézményenként (a “tervezem” vdlaszok arinya)

I,-Iol.tervezel ,mun.kaba Esetszdm/ Debreceni N,agy—. PartlurTu Emanuel Nyu:egy—
allni tanulmanyaid . 1 varadi  Keresztény hazi
. , szdzalék  Egyetem Egyetem _,.
befejezése utan? Egyetem Egyetem Féiskola
Az egyetem/fGiskola N 421 237 152 33 54
megyéjeben % 48,7 43,3 40,4 28,9 39,1
A lakéhelyem N 418 231 201 49 76
megy¢jében % 48,7 42,5 53 43,8 54,3
Més megyében N 224 55 50 12 49
az orszagon belil % 26 10,2 13,7 10,8 35,8
N 272 137 159 28 38
EU orszagban
% 31,6 25,2 42,3 24,11 27,5
N 132 73 62 12 16
EU-n kiviili orszdgban
% 15,5 13,7 16,8 10,8 11,9

A Nyiregyhazi Foiskola didkjai korében a legmagasabb azok ardnya, akik
tertiletileg mobilisak, azaz sem a f&iskola, sem a lakohely megyéjében,
hanem mas telepiilésen vallalndnak munkat. Ezzel szemben a nagyvaradi
didkok egytizede jelolte meg ezt a valaszlehetOséget, a debreceni didkoknak

pedig mintegy negyede.
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Az Europai Unio teriiletén valo munkavallalast a Partiumi Keresztény
Egyetem didkjai jelolték meg legnagyobb aranyban (42,3%), a Debreceni
Egyetem didkjainak egyharmada, a tobbi intézmény hallgatdinak pedig
egynegyede. A EU teriiletén kiviili munkavallaldst a valaszadok koziil

kevesebb, mint 20% jel6lte meg.

5.4. AZ INTEZMENY- ES A SZAKVALASZTAS MAGYARAZO TENYEZOI

A felsGoktatasi intézmény valasztasdnak folyamatat a szociologiai pers-
pektiva a statusmegszerzési folyamat részének tekinti, és a hangsulyt az
egyén tarsadalmi hatterével kapcsolatos tényezdOkre helyezi (Bergerson,
2009). Dolgozatunkban a faji, etnikai hovatartozds, csaladi jovedelem,
szlilok képzettsége, kortarscsoportok, iskolai kontextus, sziiléi elvarasok,
hallgatdi és sziildi aspiraciok, tanulmanyi teljesitmény indikatorain tal az
egyéni motivaciok, az értékrend faktorai €s a tanulasi attitidok dimenzioi
mentén is megvizsgaltuk a tovabbtanuldsi motivacidkat.

Hipotéziseink tesztelése céljabol az elébbi fejezetekben taladlhato, leird
jellegli elemzéseken tul tobb magyardzé modellt is felépitettiink. Az
intézményvalasztds kapcsan két hipotézist allitottunk fel, melyeket a
kovetkezd két alfejezetben vizsgalunk meg.

Hatos (2012) az intézményvalasztas mintdzatait az altalunk is elemzett
adatbazis hét felsoktatasi intézménye adatainak felhasznaldsaval, az EMI
modell hipotéziseit tesztelve vizsgalta a két orszag (Magyarorszag és
Romania) szerinti kiilonbségek mentén. A vizsgalatba vont fiigg6 valtozok
az intézmények tipusanak Scott szerinti (2011) kategoridi,' illetve az alabbi
fiiggetlen valtozok: a megszerzett oklevelek szama, az apa években mért
iskolai végzettsége, a hdzatartds felszereltsége, a telepiiléstipus és a nem
(referenciakategdria: falu, nd). A tanulmany f6 kovetkeztetése szerint a

fels6fokti intézményben val6 tovabbtanulds esélye a tdrsadalmi hattér, a

15 elsérangu (kutatd és oktatd) allami felsGoktatasi intézmény, masodrangu (oktato) allami
fels6oktatasi intézmény, magan felsdoktatasi intézmény
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sziil6k iskolazottsaga és a telepiiléstipus fiiggvénye, féként Magyaror-
szagon, ahol a felsGoktatas sokkal kevésbé privatizalt, mint Romanidban. A
kisebb egyetemek, illetve a maganegyetemek mindkét orszagban elsdsor-
ban az alacsony tdrsadalmi hattérrel és iskoldzottsaggal rendelkezd
csoportbol meritenek és ezzel hozzdjarulnak a deprivalt csoportok
tovabbtanuldsat érint§ esélyek novekedéséhez. A tanulmdny szerzdje
kiemeli, hogy ezek az esélyek azonban csak az anyagilag és tarsadalmilag
kevésbé elismert és kompenzalt tudomanyteriiletekre vonatkoznak, ezzel
alatamasztva a EMI modell (Lucas, 2001) hipotéziseit. Az elsérangt allami
intézmények (a Nagyvaradi Egyetem és a Debreceni Egyetem) monopo-
liumot gyakorolnak az olyan jovedelmez6 képzéseket illetden, mint
amilyenek az orvosi, jogi, mérnoki vagy az épitészeti szakok, ahol a férfiak
vagy a magas tarsadalmi csoportbdl szarmazo valaszadok jelenléte szignifi-
kansan kiemelkedd (Hatos, 2012). A tanulmanyban hasznalt magyarazo
valtozokat az elméleti szakirodalom alapjan tovabbgondoltuk és
kiegészitettiik. Tovabbd, a Hatos (2012) altal vizsgalt intézmények koziil
kettd esetében az esetszdm igen alacsony volt (23, illetve 52), igy ezeket
kihagytuk az elemzéseinkbdl. A magyarazo modell fiiggd valtozdjaként az
egyetemeket harom kategdridba rendezett valtozoként vontuk be. A
tovabbtanulassal kapcsolatos Osszefliggéseket az aldbbi valtozok mentén
vizsgaltuk multinomidlis logisztikus regresszioval.
A fliggetlen valtozok sorat az aldbbi magyarazo tényezdk alkottak:
e demografiai tényezdk: a valaszadd neme (dichotomizalt valtozo: nd
= 1) és lakohelyének telepiiléstipusa (falu = 1);
e szarmazasi hattér: az anya és az apa legmagasabb iskolai végzettsége
(elvégzett osztalyok szama);
e anyagi hattér: a haztartas tartos fogyasztasi cikkekkel valo felsze-
reltsége;
e kulturalis hattér: beszélt idegennyelvek szama;
e tanulmanyi eredményesség: megszerzett oklevelek szama altalanos-
és kozépiskolaban;
e tarsadalmi hattér: sziil6k hidnya vagy mas hatranyos helyzet;

e kapcsolati tOke: bardtok szama és a sziilOk tdAmogatasanak mértéke;
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e aposztmateridlis értékek faktora;
e azintézményvalasztas faktorai: a mobilitas és a mintakovetés faktora.
Az aldbbiakban a fenti valtozok eloszlasat szemléltetjitk a vizsgalatba

vont fliggd valtozo szerint.

Tabldzat 26. A vdlaszaddk szama nemek és telepiiléstipusok szerint

Intézménytipus
A vélaszaddk Telepiiléstipus elsrangu Allami magén- Osszesen
neme allami .
egyetem féiskola egyetem
varos 376 28 134 538
Férfi falu 129 17 51 197
Osszesen 505 45 185 735
varos 628 59 202 889
N6 falu 273 37 136 446
Osszesen 901 9 338 1335
varos 1004 87 336 1427
Osszesen falu 402 54 187 643
Osszesen 1406 141 523 2070

Demografiai adataink jol tiikrozik azokat a tendencidkat, amelyek jelenleg a
felsGoktatasban érvényesiilnek: a nék és a varosi telepiilésekrdl szarmazd
valaszadok nagy aranyat. Ezek az ardnyok viszonylag hasonld eloszlast
mutatnak az altalunk vizsgalt fliggd valtozd tekintetében is. A két
elsérangu allami egyetemen Osszesen 505 férfi hallgaté tanul, akik koziil
376-an varosi, 129-en pedig falusi szdrmazasuak, a féiskolan tanulo férfiak
koziil 28 varosrdl, 17 falurdl szarmazik, a maganegyetemeken tanuld
térfiak koziil pedig 134 varosrol, 51 pedig falurdl szarmazik. A ndk
telepiiléstipusok szerinti ardnya hasonl6, mintegy kétharmaduk varosrdl,
egyharmaduk pedig falurél szarmazik.

A magyarazé modell egy masik fontos é€s szamos elmélet altal
alatdmasztott dimenzidja a sziilok iskolai végzettsége. Ezt a valtozot az
elemzésbe ugy vontuk be, hogy az adatbazisban szereplé legmagasabb
iskolai végzettségi szintet megfeleltettiik a két orszdgban a tanuldsi szint

eléréséhez sziikséges tanuldssal toltott évek szamaval.
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Tabldzat 27. Az iskolai végzettségi szint és a tanuldssal toltott évek szdma's

Tanulassal toltott évek Tanulassal toltott évek
Iskolai végzettség szama Magyarorszagon szama Romaniaban
(tipikusan) (tipikusan)

kevesebb, mint 8 osztaly 6 6
8 osztaly 8 8
szakmunkasképzo,/szakiskola
. (e 11 11
érettségi nélkiil
gimnazium, liceum érettségivel 12 12
szakkozépiskolai érettségi 12 13
Technikum 12 14
féiskolai diploma 15 15
egyetemi diploma (MA/MSc) 17 17
tudomanyos fokozat (posztgradualis

(o 21 19
képzés)

Forras: Hatos, 2012

Elemzéseink soran mindkét sziil6 iskolai végzettségére vonatkozo valtozo
bevonasaval kisérleteztiink, dm mivel nem taldltunk szignifikdns Ossze-
fliggéseket az anya iskolai végzettségét illetden, végiil a szakirodalomban
leggyakrabban haszndlt valtozot, az apa iskolai végzettségével felépitett
modellt mutatjuk be.

Az alabbi tablazat az iskolai szintek atlagait mutatja be intézményti-
pusok szerint. Az adatokbdl kideriil, hogy mig a sziil6k atlaga az elsérangu
allami egyetemeken a legmagasabb, az allami f6iskolan az anydk, a maga-

negyetemeken pedig az apak végzettsége magasabb.

16 Az iskolazottsagi szinteknek megfeleltetett tanulassal toltott évek forrasa: a magyarorszagi
adatok esetében Fényes Hajnalka és Ceglédi Timea (Debreceni Egyetem) kalkuldcioi, a
romaniai adatok pedig Hatos Adrian (Nagyvaradi Egyetem) 2012-es tanulmanya.
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Tablazat 28. A vdlaszaddk szdrmazdsi hdttére: az anya és az apa legmagasabb iskolai
végzettsége (tanuldssal toltott évek szdma)

L, Esetszam/ Apa Anya
Intézménytipus ‘ . . . . . .
Atlag iskoldzottsdga iskoldzottsdga
N 1362 1378
elsérangu allami egyetem .
Atlag 12,90 13,09
N 140 140
allami féiskola p
Atlag 11,96 12,34
) . N 492 500
maganegyetem P
ganegy Atlag 12,23 12,16
. N 1994 2018
Osszesen p
Atlag 12,66 12,80

Az adatok alapjan a sziil6k években mért iskolazottsdganak atlaga az
elsérangu allami egyetemeken tanulok esetében a legmagasabb: az apaké
12,90 év, az anyaké pedig 13,09 év; ezt koveti a maganegyetemeken tanuldk
sziileinek iskolai végzettsége: az apak atlagosan 12,23 évet, az anyak pedig
12,16 évet tanultak; a féiskolds didkok sziilei koziil az apak 11,96 évet, az
anyak pedig 12,34 évet jartak iskolaba. Az allami fenntartasu felsGoktatasi
intézmények mindegyikében az anyak iskolai végzettsége magasabb, a
maganegyetemeken tanul6 didkoknal pedig az apak végzettsége magasabb.

A tarsadalmi status egy masik mutatdja a sziil6k foglalkozasa, am ezt, a
tobbvaltozos elemzésekben jelentkezd becslési hibdja folytan a sziildk
haztartasanak felszereltségét jelz6 mutatoval (a tartos fogyasztasi cikkekkel

valo ellatottsag aggregalt indikatoraval) helyettesitettiik (Hatos, 2012).

Tablazat 29. Anyagi hdttér: a hdztartds tartds fogyasztisi cikkekkel vald felszereltsége
intézménytipusok szerint

Intézménytipus N Atlag
elsérangu allami egyetem 1451 4,79
allami féiskola 144 4,66
maganegyetem 525 4,23
Osszesen 2120 4,65
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A legmagasabb atlagpontok az elsérangu egyetemeken és az allami
féiskolan figyelhetok meg. A legtoébb haztartasi cikkel atlagosan a két
elsérangu allami egyetemen tanul6 didkok sziilei rendelkeznek (4,79), ezt
koveti a féiskolan tanuldké (4,66), majd a maganegyetemen 1évd hallgatok
atlaga (4,23). Ezeket a mutatokat a valaszadokra nézve is megvizsgaltuk és
hasonld eredményeket talaltunk.

A kulturalis hattér mutatodjaként a beszélt idegen nyelvek szama alapjan
létrehozott aggregalt valtozot hasznaltuk,”” mivel a klasszikus mutatok
(konyvek szama, felkészits-, illetve maganorak szdma) nem alltak
megfelel6 mindségben rendelkezésiinkre. Az alabbi adatok szintén az
allami egyetemeken jel6lnek e tekintetben magasabb atlagpontokat.

Tabldazat 30. Kulturdlis hidttér: beszélt idegennyelvek szdma

Intézménytipus N Atlag
elsérangt allami egyetem 1451 1,0786
allami féiskola 144 0,8125
maganegyetem 525 0,6781
Osszesen 2120 0,9613

A Dbeszélt idegen nyelvek szdma a harom intézmény koziil az allami
finanszirozasu fels6oktatasi intézményekben tanulé hallgatok esetében a
legmagasabb, azt jeldlve, hogy a valaszaddk koziil mindenki beszél még
legalabb egy idegen nyelvet, ezzel szemben a féiskolas didkok koziil 10
hallgatobol 8, a maganegyetemeken tanuld didkok koziil pedig 10-bdl 6
beszél még egy idegen nyelvet.

Mivel nem volt lehetéségiink kiilon megvizsgalni azt, hogy a Partiumi
Keresztény Egyetemen tanuld hallgatok koziil milyen nyelveket beszélnek,
ezért azt is feltételezhetjiik, hogy sokan nem tekintették idegen nyelvnek a
roman nyelvet, ami jelentésen torzithatja a fenti atlagot.

Az egyetem el6tti tanulmanyi eredményesség indikatoraként a
megszerzett oklevelek szamat tekintettiik, megvizsgalva igy az altalanos és
a kozépiskolai évek teljesitményét. A kovetkez6 oldalon megjelend tablazat
ezeket az eloszlasokat szemlélteti.

17 Rébert Péter hasonloképpen jart el egy korabbi kutatasban (Rébert, 2000).
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Tablazat 31. Tanulmdnyi eredményesség:
megszerzett oklevelek szdama dltaldnos- és kozépiskoldban

, 1-8. 9-12.
L Esetszam/ , ]
Intézménytipus p osztaly osztaly
Atlag . .
oklevelei oklevelei
N 1451 1451
elsérangti allami egyetem .
Atlag 1,05 0,88
N 144 144
allami féiskola .
Atlag 0,71 0,57
) . N 525 525
maganegyetem .
gancey Atlag 1,31 1,06
. N 2120 2120
Osszesen .
Atlag 1,09 0,90

Az altalanos iskolaban illetve a kozépiskoldban megszerzett dijak és
oklevelek szama tekintetében legmagasabb atlagokat mindkét szinten a
maganegyetemek valaszaddinal taldlunk (1,31 az altalanos iskolai szinten
szerzett dijak esetében és 1,06 a kozépiskolai dijak esetében), valamivel
kevesebbet az allami egyetemeken tanul6 didkok esetében (1,05 és 0,88) és
legkevesebbet a féiskolas hallgatoknal (0,71 és 0,57). Az adatok azért
meglepdek, mivel az oklevelek szamat az iskolai teljesitmény indikatora-
ként tekintettiik, feltételezve, hogy a jobb tanulasi képességli és moti-
valtabb hallgatok szerezték meg a legtobb oklevelet, ami pedig a
szakirodalom szerint a magasabb presztizs(i intézmény valasztasat valdsz-
intisiti. Megvizsgaltuk ezért kiilon is ezeket az eloszldsokat, és azt
tapasztaltuk, hogy a romadniai intézmények mindegyikében szignifikdnsan
tobb oklevelet szereztek tanulmanyaik soran a hallgatok, mint magyar-
orszagi tarsaik.

A romaniai egyetemek koziil a tanulmanyi eredményességre vonatkozo
atlagok az Emanuel Egyetem didkjainal a legmagasabbak (1,7 oklevél
alapfoku képzésben, 1,5 kozépfoku szinten), majd a Nagyvaradi Egyetem
didkjaindl (1,3 és 1,2 oklevél), majd a Partiumi Keresztény Egyetem
hallgatéinal (1,2 oklevél alapfokon, 0,94 kozépfokon). A Debreceni

Egyetemen az alapfoku képzésben atlagosan 0,9 oklevelet szereztek meg a
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valaszadok, a kozépfoku képzésben pedig atlagosan 0,7-et, a Nyiregyhazi
Fdiskolan tanulok esetében pedig ez az arany 0,7 és 0,56.

A szakirodalom szerint a testvérek magas szdma, valamint a hatranyos
helyzet annak esélyét valdszinlisiti hogy valaki alacsonyabb statusu
felsGoktatasi intézményben tanuljon. A kérddivben szerepld, testvérek
szamara vonatkoz6 numerikus valtozét modositasok nélkiil vontuk be az
elemzésbe. A hatranyos helyzet felmérésére egy aggregalt valtozot hoztunk
létre a valaszado 18 éves kora el6tti illetve a kozépiskola befejezése eldtti
idészakra vonatkozodan, melyben a hat hénapnal hosszabb ideig megélt
szituaciokat kellett megjelolnitik (pl. egysziilés csaladban éltem, édesa-
pammal és neveldanyammal éltem, rokonom nevelt, kiskortaak intézetében

laktam, szocialis sziilokkel laktam).

Tablazat 32. Csalddi hdttér: testvérek szama, sziil6k hidnya vagy mds hdtrdnyos helyzet

; ] Hatranyos helyzetek
Testvérek szama )
Intézmény szama
N Atlag N Atlag

els6rangt allami egyetem 1282 1,19 1451 091
allami féiskola 115 1,17 144 0,34
maganegyetem 419 1,84 525 0,66
Osszesen 1816 1,34 2120 0,81

Az adatok azt mutatjak, hogy a testvérek szama a maganegyetemeken a
legmagasabb (1,84), illetve a két allami felsGoktatdsi intézményben ez az
arany hasonld. A csaladi hattér masik indikatora kapcsan pedig megfigyel-
hetd, hogy a legtobb hatranyos helyzetet megéld hallgaté az elsérangu
allami egyetemeken van (0,91), mig a féiskolan és a maganegyetemeken
alacsonyabbak a vizsgalt mutatok. Mindezek arra is utalhatnak, hogy a
kisebb fels6oktatdsi intézményekben tanuld hallgatok nagyobb és stabilabb
csalddokbdl szarmaznak, ami Osszefiiggésben allhat a didkok csaladi
hagyomanyokban gyokerezd értékrendjével is.

A kapcsolati tOke a felsGoktatasi térben valo sikeresség oka és

kovetkezménye egyarant lehet. Elemzésiinkben magyardzé valtozoként
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értelmeztiik ezeket. A baratok szadma egy aggregalt valtozo, amely a
valaszadonak az egyetemen kiviili életben 6t koriilvevo kapcsolati halod
nagysagara utal (,igen” valaszok, olyan kérdésekre, mint: Van-e olyan
bardtod, akivel megbeszéled a tanulmdnyaiddal kapcsolatos vagy maginéleti
problémdidat, akivel rendszeresen egyiitt toltod a szabadidddet, akivel meg tudod
beszélni a jovdre vonatkozo terveidet, aki betegség esetén megldtogat vagy telefonon
felkeres, akitdl konyvet, jegyzetet, fiizetet tudsz kolcsonkérni, akivel tudomdnyos
problémdkrol tudsz beszélgetni, akivel olvasmanyélményeidrol, kultirarol, kozéleti
kérdésekrol tudsz beszélgetni, akivel miivészetrol tudsz beszélgetni, akivel egyiitt
tanulsz).

A sziil6k gyermekeik iranti érdekl6dését és tamogatasat azokbdl a
valaszokbdl tomoritettiik egy valtozdba, amelyeket a valaszaddk a ,Milyen
gyakran teszik a sziileid a kovetkezdket?” kérdésre a ,nagyon gyakran” és
a ,gyakran” lehetGségre jeloltek meg (beszélgetnek veled, beszélgetnek veled
kulturarol, politikai, kozéleti témdkrol, beszélgetnek veled konyvekrdl, filmekrdl,
tdjékozodnak arrdl, hogyan toltod a szabadidod, vonnak be a hdzimunkadba,
érdekldodnek tanulmdnyaidrol, érdeklodnek bardtaidrdl, tamogatnak anyagilag,
szerveznek wveled kozos kulturdlis programokat, dsztonoznek, bdtoritanak a

tanuldsra, kapcsolatot tartanak a tandraiddal/ oktatéiddal).

Tabldazat 33. Kapcsolati téke: baritok szdma és a sziil6k tamogatdsinak mértéke

) ) Sziilok
L, Esetszam/ Baratok , L
Intézménytipus . ] érdeklédése,
Atlag szama , ,
tamogatasa
N 1451 1451
elsérangt allami egyetem p
Atlag 7,66 7,24
N 144 144
allami féiskola p
Atlag 7,33 8,08
] . N 525 525
maganegyetem .
gancey Atlag 7,34 7,13
. N 2120 2120
Osszesen .
Atlag 7,55 7,26
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A valaszok alapjan a baratok szamanak atlaga az elsérangu allami egye-
temen, mig a sziil6k érdeklédése és tamogatasa az allami fdiskolan a
legmagasabb. Az allami fdiskola és a két maganegyetem kozotti hason-
losagok a baratok szamanak tekintetében is megmutatkoznak, am a sziil6k
részérél megtapasztalt tamogatas mértékének tekintetében kozel egy
tizedpontnyi kiilonbség mutatkozik az allami fdiskola javara. Az elsérangu
allami egyetemeken tanulé hallgatoknak tobb baratjuk van, a
féiskolasoknak pedig tamogatobb sziilei. Mindkét eredmeény kapcsan
viszont elmondhatd, hogy a valaszaddk tobbsége szamara adott egy
tamogatd tarsas kapcsolat, amely — amint az elméleti szakirodalom alapjan
is lathattuk — a gazdasagi t6ke hianyossagait is kompenzalhatja.

A tarsadalmi-gazdasagi hattérre vonatkozd eloszldsok az 5.2-es
fejezetben bemutatott adatokat is tiikrozik, ami arra mutat ra, hogy az
allami finanszirozdsu felsfoktatasi intézményekben tanuld hallgatok jobb
tarsadalmi-gazdasagi mutatdkkal rendelkeznek a maganegyetemeken
tanuld hallgatétarsaikhoz képest.

A kovetkezd lépésben az értékfaktorok és a motivacidos skalak
atlagpontjainak intézmények szerinti megoszlasat vizsgaltuk meg. Ezeket
az eredményeket az aldbbi két tablazat Osszesiti:

Tablazat 34. Az értékfaktorok intézménytipusok szerint

A privat s s
o, Esetszam/ , Posztmaterialis Materialis
Intézménytipus . szféra L, L
Atlag L értékek értékek
értékei
N 1318 1318 1318
elsérangu allami egyetem .
Atlag 0,02 -0,05 0,06
N 131 131 131
allami f&iskola .
Atlag 0,10 -0,21 -0,15
N 483 483 483
Maganegyetem .
Atlag -0,08 0,19 -0,11
.. N 1932 1932 1932
Osszesen .
Atlag 0,00 0,00 0,00

A faktorszkorok atlagai arra utalnak, hogy az allami egyetemek hallgatoira

inkdbb a materidlis értékrend jellemzd, a féiskoldsokra inkabb a privat
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szféra értékei, a két maganegyetem esetében pedig a posztmaterialis
értékek képviselnek prioritast. Ezeket az osszefliggéseket a késObbiek soran
tobb szempontbdl is megvizsgaljuk még, és latni fogjuk, hogy intézmények,

sOt, szakok szerinti sajatossagokat is azonosithatunk.

Tablazat 35. Az intézményvdlasztds faktorai: a mobilitds, a mintakovetés, az intellektudlis
motivumok, a kontextudlis motivumok, a kapcsolatépités és a korszakvdltds faktora

., } A mobi- A minta- Intellektudlis Kontextualis A kapcso- A korsz-
Intézmé- Esetszam/

avtious Atla litas kovetés motivumok motivumok latépités akvaltas
ytipu & faktora  faktora faktora faktora faktora faktora

elsérangu N 1235 1235 1235 1235 1235 1235
allami p

Atlag 0,07 0,06 0,00 -0,01 -0,05 0,01
egyetem
Allami N 119 119 119 119 119 119
féiskola Atlag -0,14 -0,07 -0,01 -0,07 0,00 0,13
magane- N 416 416 416 416 416 416
gyetem Atlag -0,17 -0,16 0,01 0,05 0,15 -0,08
.. N 1770 1770 1770 1770 1770 1770
Osszesen .

Atlag 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Az intézményvalasztdsi motivumok koziil az 4dllami egyetemek esetében a
mobilitas faktora domindal, a foOiskolara a korszakvaltas tendenciai, a
maganegyetemekre jelentkezd didkok inditékai mogott pedig elsddlegesen
a kapcsolatépités faktoraval Osszefiiggésbe hozhatd valtozok allnak. Az
értékrend faktoraihoz hasonldan, ezeket a motivumokat a tovabbiakban
szakteriiletek szerint is megvizsgaljuk, mivel tugy véljikk, hogy az
intézményi szint tal altalanos ahhoz, hogy az eredmények alapjan

kovetkeztetéseket vonhassunk le.

5.4.1. Az intézményvalasztds magyarazd tényez6i Romanidban

és Magyarorszagon
Az elsé két hipotézisiinket az aldbbi elemzések soran teszteljiik.
Els6ként azt feltételeztiik, hogy az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi
statusu csalddokbdl szarmazé hallgatok otthonukhoz kozelebbi intézményt

valasztanak, a képzettebb hallgatok pedig a régid magasabb presztizsii

193



Hogyan valasszunk egyetemet? A Partiumban éI6 fiatalok tovdbbtanuldsi motivdciéi

intézményeibe jelentkeznek: a magyarorszagi hallgatok inkabb a Debreceni
Egyetemre, mint a Nyiregyhazi Féiskoldra, a romaniai hallgatok pedig
inkdbb a Nagyvaradi Egyetemre, mint az Emanuel Egyetemre, a Partiumi
Keresztény Egyetemre pedig inkdbb az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi
statusu csalddokbdl szdrmazd magyar anyanyelv(i hallgatok jelentkeznek.
Masodik hipotézisiinkben azt feltételezziik, hogy a Nagyvaradi Egyetemre
és a Debreceni Egyetemre inkdbb az értelmiségi csaladbol szarmazo didkok
felvételiznek, a Nyiregyhdzi Fdiskolara, a Partiumi Keresztény Egyetemre
és az Emanuel egyetemre pedig inkabb mobilitasi céllal jelentkeznek a
hallgatok. Tovabba, a magas tarsadalmi-gazdasagi statusu (jobban
felszerelt haztartasokban él0), a materidlis értékeket képviseldk és a férfiak
magasabb presztizsli intézménybe és piacképesebb szakra (elsérangu
allami egyetemek, alkalmazott- és természettudomany) jelentkeznek. A
rurdlis kornyezetbdl szarmazok, az elsOgenerdcids értelmiségiek, a
posztmaterialis és a privat szféra értékeivel azonosuldk, a nék és az idésebb
hallgaték (kor), illetve a magan vagy egyhdazi kozépiskoldban végzett
hallgatok a Nyiregyhazi Féiskolara, a Partiumi Keresztény Egyetemre és az
Emanuel Egyetemre jelentkeznek.

Hipotéziseink tesztelésére az el6bbi fejezetben bemutatott valtozokat
hasznaltuk és ezek intézménytipusok kozotti valasztasra gyakorolt hatasat
vizsgaltuk multinomidlis logisztikus regresszié elemzéssel. A modellt
tobbszor atszerkesztettitk a legjobb illeszkedés érdekében. Az eredmé-
nyeket Osszesitd tablazatokbol jol latszik, hogy bar szignifikdns, a modell
magyarazo ereje nem teljes, ami arra utal, hogy a fliggetlen valtozdok sorat
tovabbiakkal volna érdemes kiegésziteni, olyanokkal, amelyek a
bemutatott valtozokon tal nagyobb hatast gyakorolnak az intézménytipus
valasztasara. Tovabba, azt is fontos megjegyezni, hogy nagyobb tipuson-
kénti mintaelemszammal vagy tobb hasonl6 tipust intézmény bevonasaval
egyértelmlbb kovetkeztetéseket vonhatnank le és a modell magyarazo
értéke is novekedne.

Az aldbbiakban els6ként a romdniai intézmények kapcsdn nyert

eredményeket ismertetjiik.
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Tablazat 36. Az intézményvdlasztds magyardzo tényezdi Romdnidban — multinomidlis
logisztikus regresszio

RO - maganegyetem B Std. Error ~ Wald df Sig.  Exp(B)
Intercept 1,442 0,518 7,752 1 0,005
oklevelek 9-12. osztalyban 0,289 0,062 21,725 1 0,000 1,335
baratok tdmogatasa -0,052 0,028 3,343 1 0,067 0,949
tamogatd sziilék 0 0,031 0 1 0,991 1,000
hatranyos helyzet -0,352 0,079 19,62 1 0,000 0,704
bizalom 0,023 0,022 1,095 1 0,295 1,023
apa iskolazottsaga -0,085 0,033 6,588 1 0,010 0,918
falu -0,188 0,158 1,415 1 0,234 0,829
né -0,159 0,15 1,13 1 0,288 0,853
a mobilitas faktora -0,161 0,07 5,286 1 0,021 0,852
:;:rznealt idegennyelvek _; 77g 0,112 48308 1 0,000 0,459
Z‘;ﬁ’t'zftzsj‘: cikkekkel valo o 147 0,044 11,231 1 0,001 0,863
posztmateridlis értékek o) 0,077 13271 1 0,000 1,326
faktora

Referenciakategoria:

Nagyvaradi Egyetem

LR=159,78 (df=12) p<0.001
Nagelkerke R?=0.176
Classification = 78.3%

A romaniai almintdn a Nagyvaradi Egyetemet jelolve referenciakate-
goriaként, hét valtozo hatasat jelolte sziginifikansnak a multinomialis
logisztikus regresszids modell. Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy mig annak az
esélye, hogy egy hallgatd a két maganegyetemet valassza 1,33-szor nagyobb
a 9-12. osztalyban szerzett oklevelek szdmanak egységnyi novekedésével és
1,32-szer nagyobb a posztmaterialis értékek faktora esetében, a hatranyos
helyzet, az apa iskoldzottsdga és a mobilitads faktora, valamint a beszélt
idegennyelvek szama és a fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsag egységnyi
novekedése a Nagyvaradi Egyetem valasztasat valdszintisiti.

Folyatva a hipotéziseink tesztelését, a magyarorszagi hallgatok
esetében az intézményvalasztassal kapcsolatos magyarazd tényezoket

kiilon modellben vizsgaljuk meg.
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Tabldzat 37. Az intézményvdlasztds magyardzo tényezéi Magyarorszdgon —
multinomialis logisztikus regresszio

Std.

HU - Nyiregyhazi Féiskola B Error Wald Df Sig. Exp(B)
Intercept -0,194 0,911 0,046 1 0,831

oklevelek 9-12. osztalyban -0,163 0,126 1,684 1 0,194 0,849
baratok tamogatasa -0,066 0,045 2,132 1 0,144 0,936
tamogato sziil6k 0,165 0,058 8,113 1 0,004 1,179
hatranyos helyzet -0,629 0,164 14,684 1 0,000 0,533
Bizalom -0,068 0,036 3,519 1 0,061 0,934
apa iskolazottsaga -0,096 0,058 2,74 1 0,098 0,908
Falu 0,385 0,247 2,43 1 0,119 1,469
N6 0,208 0,269 0,597 1 0,440 1,231
a mobilitas faktora -0,167 0,116 2,091 1 0,148 0,846
beszélt idegen nyelvek szama -0,451 0,188 5,729 1 0,017 0,637
i‘l’i{zftzst:: cikkeldkel vald 0156 0,078 3991 1 0,046 0,856
posztmaterialis értékek faktora -0,208 0,124 2,826 1 0,093 0,812
Referenciakategéria: Debreceni

Egyetem

LR=78,93 (df=12) p<0.001
Nagelkerke R?=0.162
Classification = 91.8%

A magyarorszagi almintan a Nyiregyhazi Féiskola valasztasat a sziil6k
részérdl torténd tamogatd helyzetek szamanak egységnyi novekedése 1,17-
szer inkabb valdszinisiti, mig a beszélt idegennyelvek szadma és a
fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsag egységnyi novekedése a Debreceni
Egyetem valasztasat valdszintsiti. Meglepd mddon ebben a magyarazo
modellben a sziilék (apa) iskoldzottsdga és a telepiiléstipus nem jatszik
szignifikdns meghatarozé szerepet. Hatos Adrian (2012) mar emlitett,
hasonlo elemzéseiben a kisméretti dllami egyetemek esetében az elsérangt
allami egyetemre vald jelentkezést 0,9-szer valoszintisiti az apa iskola-
zottsaganak egységnyi novekedése.

Hipotéziseinkre vonatkozdan csak részben taldlunk magyardzatot a két
fenti modellben. Az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi statust csaladokbol

szarmazd hallgatok feltételezéseinkkel 6sszhangban inkdbb az Emanuel és
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a Partiumi Keresztény Egyetemet valasztjdk, am az altalunk mért iskolai
teljesitmény mutatdja alapjan a tobb oklevéllel rendelkezd hallgatok is
inkdbb a harom kisebb fels6oktatasi intézményt valasztottdk. A mdsodik
hipotézisiinkben megfogalmazott feltételezéseink koziil az a feltevés
igazolddott, hogy a Nagyvaradi Egyetemre és a Debreceni Egyetemre
inkdbb az értelmiségi csalddbol szarmazoé didkok felvételiznek, a
Nyiregyhazi Féiskoldra, a Partiumi Keresztény Egyetemre és az Emanuel

egyetemre pedig az els6generacids értelmiségi hallgatok jelentkeznek.

5.4.2. Az intézményvalasztds egy masik magyarazé modellje:
nagy és kisebb fels6oktatasi intézmények

Az eredmények darnyaltabb értelmezhetdsége érdekében az intézmény-
tipusok kozotti valasztas kiilonbségeinek feltarasat egy masik megkozeli-
tésbdl is megvizsgaltuk tugy, hogy a felsOoktatdsi intézményeket két
kategoridra osztottuk: ,kisebb felsGoktatdsi intézmény” és a ,nagyobb
fels6oktatasi intézmény” kategdridt hozva létre. A korabbi eredmények
alapjan lattuk, hogy az intézmények kozotti hasonlosagok és kiilonbségek
feltérképezésére sokkal alkalmasabb, ha a két legnagyobb felsGoktatasi
intézményt, a Nagyvaradi és a Debreceni Egyetemet egy kategoridba
soroljuk, a harom kisebbet pedig egy masik kategdridba. Az intézmények
ezen logika mentén létrehozott fiiggd valtozdba vald bevondsaval
megkiséreltiik kiegésziteni a kutatas els6 két hipotézisének tesztelését.

A fiiggd valtozoban tehat a Nagyvaradi Egyetem a Debreceni Egye-
temmel szerepel egyiitt mint nagyobb felsGoktatdsi intézményként
megnevezett kategdria (N=1451), mig a masik harom felsdoktatdsi
intézményt kiilon kategoridba soroltuk, és kisebb felsoktatdsi intézmény
cimkével lattuk el (N=669).

A fliggd valtozot kiilon épitettiik be a regresszios modellbe, el6szor a
fenti magyarazo valtozokkal egyiitt, majd kiilon a motivacidés és az
értékrendbeli faktorokat is felhaszndlva. Azt vizsgdltuk meg, hogy mely
tényezdk magyarazzak a nagyobb felsdoktatdsi intézmények valasztasat, és
melyek azok, amelyek a kisebb felsGoktatdsi intézmény valasztasat

valOszintsitik.
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A modell értemezésére hasznalt multinomialis logisztikus regresszio

eredményeit az aldbbi tdbldzatban foglaltuk 6ssze. Ot kiilon regresszids

modellt alakalmaztunk: a tdrsadalmi-gazdasagi hattér és az iskolai

eredményesség mutatdit, a tovdbbtanulds, az intézményvalasztas, valamint

a szakvalasztas motivacios faktorait és az értékek faktorait. A hasznalt

szamos magyarazoé valtozé koziil csupan azokat tiintettiik fel a tablazatban,

amelyek szignifikdnsnak bizonyultak, és az intézményvalasztas magyarazo

tényezdit képezik.

Tablazat 38. Az intézményvdlasztds magyardzo tényezdi intézménytipusok szerint -
multinomidlis logisztikus regresszid

Nagyobb felsGoktatasi intézmény valasztasat

magyarazo tényezdk

magyarzo tényezdék

Kisebb fels6oktatasi intézmény valasztasat

Magyarazo valtozok Sig. Exp(B) | Magyarazo valtozok Sig. Exp(B)
a.haztartas fogyas,zta51 , 0,009 | 0,932 okleYelek 9-12. 0,007 | 1,144
cikkekkel val6 ellatottsdga osztalyban
baratok tdmogatasa 0,002 | 0,936 tamogatd sziilék 0,054 | 1,046
apa iskolazottsaga 0,002 | 0,927
ls)ZeerIilit idegen nyelvek 0,000 | 0,495 -
A tovabbtanulas faktorai
mobilitas 0,000 | 0,798 kontextualis tényez8k 0,568 | 1,030
mintakovetés 0,000 | 0,808 kapcsolati tényezbk 0,001 1,196
Az intézményvalasztds motivacids faktorai
mobilitas 0,000 | 0,678 egyetemi életmdd 0,000 | 1,264
mintakovetés 0,052 | 0,897 kontextualis tényezdk 0,000 | 1,221
A szakvalasztas motivacios faktorai
mobilitas 0,000 | 0,811 kontextudlis tényezdk 0,004 | 1,167
mintakovetés 0,004 | 0,853 ifjasagi korszakvaltas 0,003 | 1,172
Az értékek faktorai
i1 s posztmaterialis értékek
materialis értékek 0,000 | 0,816 0,001 1,180
faktora

Referenciakategodria: nagy felsGoktatasi intézmény
LR=162,82 (df=13) p<0.001, Nagelkerke R?=0.158, Classification = 70.4%

A nagyobb felsboktatasi intézmény - esetiinkben a Nagyvaradi és a

Debreceni Egyetem - valasztdsat magyarazo tényezdk koziil a sziildi

haztartas fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsaga, a baratok tamogatasa, az

apa iskolazottsaga és a beszélt idegen nyelvek szama jeldl szignifikans
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kiilonbségeket a modellben. Ezek mindegyike téketipusokkal, a gazdasagi
és a tarsadalmi, ezen beliil a kulturdlis és a kapcsolati téke kiilonb6zd
formaival kapcsolatos.

Az intézménytipusok valasztdsa kapcsan tehat megallapithatd, hogy a
héztartas fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsaganak és a baratok szamanak
egységnyi novekedése 0,93-szor, az apa iskolazottsaganak években mért
egységnyi novekedése 0,92-szer, a beszélt idegennyelvek szama pedig 0,495-
szOr noveli meg annak a valdszintiségét, hogy egy hallgatd a két nagyobb
felsGoktatasi intézményt valassza. Minél tobb oklevelet szerzett valaki 9-12.
osztalyban, illetve minél nagyobb a sziildk tamogatasanak mértéke, annal
nagyobb az esélye annak, hogy a hallgato a kisebb fels6oktatasi intézménybe
jelentkezzen. A sziil6k részérdl jovo tamogatas egységnyi novekedése 1,04-
szer, az oklevelek szdmdanak egységnyi novekedése pedig 1,44-szer noveli
meg annak az esélyét, hogy a hallgatdk a kisebb felsdoktatdsi intézményekbe
— esetlinkben a Partiumi Keresztény Egyetemre, az Emanuel Egyetemre vagy
a Nyiregyhazi Féiskoldra — jelentkezzenek.

A vizsgdlt motivacids faktorok koziil a mobilitds és a mintakovetés
faktorai szisztematikusan, mindhdrom dontési helyzetet meghatarozo
motivumként a nagyobb fels6foku intézményekbe vald jelentkezést
valoszintsitik. A kisebb intézményekbe valo jelentkezés esetében a
tovabbtanuldst a kontextudlis és a kapcsolati tényezdk hatdrozzadk meg, az
intézményvdlasztds motivumai koziil az egyetemi életmod és a kontex-
tudlis tényezdk, a szakvalasztasi motivumok koziil pedig a kontextudlis és
az ifjusagi korszakvaltds dimenzidival kapcsolatos tényezdk a dontéek. Az
értékpreferencidk tekintetében is markdnsan jelentkezik a nagyobb
felsboktatdsi intézmények esetében a materialis értékek hatdsa, a kisebb
fels6oktatasi intézményekbe vald jelentkezést pedig a posztmaterialis
értékek faktora valdszintsiti.

Az intézmények ezen utdbbi — nagy és kisebb felsdoktatasi intézmeényi
kategoridba vald — Gjracsoportositasa eredményes vallalkozasnak bizonyult
az intézményvalasztds magyardzo tényezdinek vizsgalatakor. Az elemzett
mintdhoz és az intézmények sajatossdgaihoz is jobban illeszkedik ez a

felosztas az el6bbi modellben hasznalt harmas felosztashoz képest.
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5.4.3. A szakvalasztas magyaraz6é modellje

Az els6 két hipotézis tesztelését és az intézményvalasztds magyardzo
tényezdinek azonositasat kovetéen megkiséreliink valaszt talalni a szak-
valasztds mintazataira is. A szakvalasztds Osszefiiggéseinek magyaraza-
takor az elébbiekhez hasonloan logisztikus regresszidés modell felépitésével
tartuk fel a vizsgalatba vont teljes almintat. Tekintetettel arra, hogy az
altalunk vizsgalt 6t intézménybdl csupan hdrom kindl fel minden vagy a
legtobb tudomanyteriileten képzési lehetOséget, az elézetesen haromra
csoportositott tudomdnyteriiletet az egyszer(isités miatt kettére, human és
redl teriiletre kodoltuk at az elsd regresszios elemzés soran.

A regresszios modellben felhaszndlt magyardzo valtozok: nd, bizalom,
etikus, apa iskoldzottsaga, falu, a mobilitds faktora, a posztmaterialis
értékek, dijak 1-8. osztdlyban, baratok, tdmogato sziildk, beszélt nyelvek és
a hatranyos helyzetek szdma. A hasznalt referenciakategdria a redl szak,
tehat azt néztiik meg, hogy a fenti valtozok mennyire valoszintsitik a real
szak valasztasat az ot felsGoktatasi intézmény hallgatoi esetében.

Tablazat 39. A szakvdlasztds magyardzo tényezdi — logisztikus regresszio

Human szak B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
N6 0,47 0,12 14,39 1 0,00 1,60
Bizalom 0,01 0,02 0,42 1 0,52 1,01
Etikus 0,00 0,01 0,01 1 0,92 1,00
apa iskolazottsaga -0,11 0,02 18,65 1 0,00 0,90
Falu 0,38 0,13 8,64 1 0,00 1,46
mobilitas faktora -0,15 0,06 6,80 1 0,01 0,86
posztmaterialis értékek 0,16 0,06 7,03 1 0,01 1,17
dijak 1-8. osztalyban 0,05 0,05 1,05 1 0,31 1,05
Baratok -0,01 0,02 0,36 1 0,55 0,99
tamogato sziil6k 0,00 0,02 0,00 1 0,95 1,00
beszélt nyelvek -0,20 0,08 6,17 1 0,01 0,82
hatranyos helyzet -0,05 0,06 0,79 1 0,38 0,95
Konstans 0,99 0,43 5,22 1 0,02 2,70

Referenciakategdria: real szak
LR=64,18(df=12) p<0.001
Nagelkerke R?=0.063

Method: enter, step 1

200



A kutatds bemutatdsa és az eredmények értelmezése

Az eredmények alapjan tobb szignifikans Osszefiiggést is talalunk: mig a
ndk, a vidéken él6k és a posztmaterialis értékekkel azonosul6 valaszaddk
esetében nagyobb a valdszinliség a humdén szakirdnyokon val6 tovabb-
tanuldsra, a mobilitas faktora és az apa iskolai végzettségének egységnyi
novekedése a real szakokon vald tanulast valoszinsiti.

A tovabbiakban ezeket az Osszefiiggéseket intézménytipusok szerint is

megvizsgaljuk.

54.3.1. Szakvdlaszatds a Debreceni és a Nagyvdradi Egyetemen

A fenti, altalanosabb Osszefiiggések feltarasat kovetden igény tamad
benniink egy részletesebb kép kirajzolasara a szakvalasztast illetéen. Ennek
érdekében a rendelkezésiinkre all6 adatokat két lépésben vontuk be az
elemzésbe: el0szO0r a nagyobb, majd a kisebb felsfoktatasi intézmények
almintdjan vizsgaltuk meg kiilon-kiilon, hogy az elébbi modellekben is
alkalmazott magyarazé valtozok, milyen mértékben hatdrozzak meg a
szakvalasztast.

Tekintettel arra, hogy a két nagyobb felsGoktatasi intézmény képzés-
kindlata viszonylag hasonlo, megvizsgaltuk, hogy azonosithatéak-e
esetiikben a szakvalasztas mentén differencidlo jellegli sajatossagok. Az
alabbi tablazat a két felsGoktatasi intézmény képzéskinalatat mutatja be.

Tibldzat 40. A Debreceni Egyetem és a Nagyvdradi Egyetem vidlaszaddinak ardnya
a HERD mintdban szakteriiletek szerint (N)

Debreceni  Nagyvaradi

Szakteriiletek Osszesen
Egyetem Egyetem

Bolcsészettudomanyok és mtivészetek (torténelem,

- L . .y 53 95 148
filozoéfia, teologia, mlivészetek)

Egészségtudomanyok (orvosi, gyogyszerészeti) 208 67 275
Tarsadalomtudomanyok (szocioldgia, politika- 13 25 58
tudomany, szocialis munka, pszichologia...)

Ko6zgazdasagtan és {izleti adminisztracié 151 49 200
Jog és kozigazgatas 114 41 155
Termeszgttuc.lomanyO.k (b1919g1a, .1.<em1.a, 120 41 161
matematika, informatika, fizika, foldrajz)

Epl’tészet és épitdipar 76 43 119
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Debreceni  Nagyvaradi

Szakteriiletek Egyetem Egyetem Osszesen
Nevelés és testnevelés 62 27 89
Mezo6gazdasagi és kornyezetvédelmi tanulmanyok 17 102 119
Mérnoki 52 75 127
Osszesen 886 565 1451

A két intézményben a mintankba keriilt valaszadok Osszlétszama 1451 f6,
ebbdl 886-an a Debreceni Egyetemen, 565-en pedig a Nagyvaradi Egyetemen
tanulnak. Mindkét intézményben a legnépesebb szak az egészségtudo-
manyok (ide soroltuk az orvosi és a gyogyszerészeti képzést is), a
kozgazdasagtan és iizleti adminisztracio, a jog és kozigazgatds, a termész-
ettudomanyok (szakteriiletek: bioldgia, kémia, matematika, informatika,
fizika, foldrajz), valamint a bolcsészettudomanyok és a mivészetek
(torténelem, filozofia, teoldgia, mlivészetek teriiletén nyujtott képzéssel). A
Nagyvaradi Egyetem hallgatdi korében kiemelten magas a mezdgazdasagi és
kornyezetvédelmi tanulmanyokra, valamint a mérnoki szakra jaré hallgatok
szama. A szakvalasztds magyarazd tényezdit multinomialis logisztikus
regresszidelemzéssel vizsgaltuk meg. Referenciakategdriaként a bolcsé-
szettudomanyi képzésre valo jelentkezés valdszintiségét jeloltiik meg. A
kovetkez6 tablazatban a kiilonb6z6 szakokra vald jelentkezés valdszi-
niiségének hanyadosait kiilon-kiilon mutatjuk be a vizsgéalatban szerepld tiz

szaktertilet vonatkozasaban.!8

Tabldzat 41. A szakteriiletekre vald jelentkezés magyardzo viltozoi
a nagyobb felséoktatdsi intézményekben

Szakteriiletek Magyarazé valtozok Sig. Exp(B)
Eodszséetudomd . _ dijak 9-12. osztalyban 0,002 0,719
gciszsegtu’ om.anyo (orvosi, a haztartas felszereltsége 0,000 1,235
gyogyszerészeti)
sziil6k tamogatasa 0,010 1,140
Tarsadalomtudomanyok Né 0,034 2,748
(szocioldgia, apa iskolai végzettsége 0,000 0,741
politikatudomany, szocialis dfjak 9-12. osztalyban 0,015 0,630
munka, pszichol6gia...) a haztartés felszereltsége 0,023 1,222

18 Helyhiany miatt és az attekinthet6ség érdekében a tablazatban csak a szignifikans
magyarazo valtozokat tiintettiik fel.
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Szaktertiiletek Magyarazé valtozok Sig. Exp(B)
Kozgazdasagtan és tizleti apa iskolai végzettsége 0,002 0,850
adminisztracio a haztartés felszereltsége 0,001 1,220
Falu 0,013 2,167
a haztartas felszereltsége 0,000 1,286
Jog és kozigazgatas sziil6k tdmogatdsa 0,023 1,140
etikussag hianya 0,061 0,950
Bizalom 0,013 0,903
Falu 0,000 3,241
apa iskolai végzettsége 0,007 0,857
Természettudomanyok a héztartas felszereltsége 0,000 1,266
(bioldgia, kémia, matematika, beszélt id Ivek sz4 0.000 0.449
informatika, fizika, foldrajz) eszelt idegen nyelvek szama ! !
etikussag hianya 0,001 0,902
Bizalom 0,031 0,914
N6 0,021 0,515
S, L a haztartas felszereltsége 0,001 1,236
Epitészet és épitlipar . L.,
etikussag hidnya 0,017 0,934
Bizalom 0,046 1,088
N6 0,004 3,228
apa iskolai végzettsége 0,000 0,753
L , dijak 9-12. osztalyban 0,001 0,573
Nevelés és testnevelés , , )
a haztartas felszereltsége 0,003 1,248
beszélt idegen nyelvek szama 0,047 0,646
etikussag hidnya 0,004 0,895
. Falu 0,000 5,235
M'ezogazdaéagl ©s beszélt idegen nyelvek szama 0,004 0,526
kornyezetvédelmi . Lo,
, etikussag hianya 0,058 1,052
tanulmanyok
Bizalom 0,001 0,851
N6 0,000 0,165
Mérnoki apa iskolai végzettsége 0,019 0,874
Bizalom 0,033 0,913

Referenciakategoria: bolcsészettudomanyi szak
LR=447,46(df=90) p<0.001, Nagelkerke R?=0.328, Method: enter, step 1

A haztartas felszereltsége a szakvalasztdst magyardzdé modellben szinte
minden képzési teriilet esetében noveli a jelentkezést a bolcsészettudo-
manyokra (ide tartozik a torténelem, filozdfia, teoldgia szak és a mtivésze-

tek képzés is) vald jelentkezés valdszinliségével szemben. Ez arra is utalhat,
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hogy a jobb tarsadalmi-gazdasagi mutatokkal rendelkez6 hallgatdi csoport
kevésbé jelentkezik bolcsészettudomanyi szakokra.

Az egészségtudomdanyokra vald jelentkezés valdsziniisége 1,23-szor
nagyobb a haztartds felszereltségének, illetve 1,14-szer nagyobb a sziil6k
tdAmogatdsanak egységnyi novekedésével a bolcsészettudomanyi szakot
jelolve referencia-kategdriaként. A tarsadalomtudomdanyok valasztadsdnak
valoszintlisége 2,74-szer nagyobb a ndk esetében és 1,22-szer nagyobb a
haztartas felszereltségének egységnyi novekedésével. A kozgazdasagtan és
tizleti adminisztraci6 képzés valasztasanak valoszinlisége 1,22-szer
nagyobb a haztartas felszereltségének egységnyi novekedésével. A jog- és
kozigazgatasra valo jelentkezés valoszintiségét a falusi szarmazas 2,16-szor,
a haztartas felszereltségének egységnyi novekedése 1,28-szor, a sziildk
tdmogatdsa pedig 1,14-szer noveli meg. A természettudomanyok
valasztasat a falusi szdrmazds 3,24-szer, a hdaztartds felszereltségének
egységnyi novekedése pedig 1,26-szor noveli meg. Az épitészet és épitSipar
képzésre vald jelentkezés valdszinliségét a haztartds felszereltségének
egységnyi novekedése 1,23-szor, a bizalom pedig 1,08-szor noveli meg.
Nevelés és testnevelés képzésre a nék 3,22-szer nagyobb valdszinliséggel
jelentkeznek, a haztartas felszereltségének egységnyi novekedése pedig
1,24-szer nagyobb aranyban valdszintisiti a nevelés, testnevlés szakra valo
jelentkezést. A mezOgazdasagi és kornyezetvédelmi tanulmanyok
valasztadsanak valdsziniiségét a falusi szdrmazas 5,23-szor, az etikussag
hidnya pedig 1,05-sz6r noveli meg. Minden esetben a bolcsészettudomanyi
képzésre vald jelentkezés valdszinlségét jeloltiik meg referencia-
kategoriaként.

A motivacios faktorok hatdsat a megnevezett szakokra valo jelent-
kezésben kiilon elemeztiik, a tarsadalmi-gazdasagi hattér hatasaitdl leva-
lasztva. A tovabbtanuldsi motivacios faktorok koziil egyet, az intellektualis
motivumok szerepét nem jelolte meg szignifikansként a modell. A tobbi
faktor eltér6 mértéki valdszinliséget magyaraz a kiilonboz6 szakterii-

leteteken valo tovabbtanulas motivumai szempontjabol.
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Tablazat 42. A kiilonboz6 szakteriiletek vdlasztisdnak valdsziniisége a tovdbbtanulds
faktorainak dsszefiiggésében a Nagyvaradi és a Debreceni Egyetemen —
multinomialis logisztikus regresszié

A tovabbtanulas faktorai (sziginifikans ExpB)

Szakteriiletek A A Intellektualis Kontextualis A A

mobilitds mintakovetés motivumok motivumok kapcsolatépités korszakvaltas
faktora faktora faktora faktora faktora faktora

Egészségtudomanyok 1,249 0,655

Kozgazdasagtan

és lizleti 1,821 1,268 0,734

adminisztracié

0g és

Léiigazgatés 1,858 0,730

Természettudomanyok 0,940 1,230 1,342 0,760

Epitészet & 1,428 0,614

epitoipar

Nevelés és testnevelés 0,712

Mezdbgazdasag és 1429 0,695 0,726

kérnyezetvédelem
Mérnoki 1,977 1,522 0,766

Referenciakategoria: bolcsészettudomanyi szak
LR=226,61(df=54) p<0.001

Nagelkerke R?=0.170

Method: enter, step 1

A Nagyvaradi és a Debreceni Egyetemen tanulo hallgatok kiilonb6zd
szakteriiletek kozotti valasztadsdnak valdszinliségét a tovabbtanulas
faktorainak figyelembevételével multinomialis logisztikus regresszio-
elemzéssel vizsgaltuk meg. Az attekinthetdség érdekében a tablazatban
csupan a szignifikdns magyardz6 tényezdket jelenitettiik meg. Ennek
alapjan azt lathatjuk, hogy a bolcsészettudomanyi szakot jelolve
referenciakategoriaként az intellektudlis motivumok faktora 1,24-szer
nagyobb valdszintisséggel magyarazza az egészségtudomanyok karra vald
jelentkezést. A kozgazdasagtudomanyi képzésre vald jelentkezést a
mobilitds és a mintakovetés faktora magyardzza: 1,82, illetve 1,26-szor
nagyobb valdszintiséggel preferaljdk az ide tartozo hallgatok ezt a képzési
teriiletet a bolcsészettudomdnnyal szemben. Jog és kozigazgatdsra,

valamint épitészetre, mezdgazdasag- és kornyezetvédelemre, valamint
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mérnokire valo jelentkezéskor is szintén a mobilitds faktora az egyik
legmarkansabb magyarazo tényezd. A mérnoki szakra valo jelentkezésben
a kontextualis motivumok faktora jelenik még meg szignifikans magyarazo
tényezdként, 1,52-szer nagyobb valdszinlséggel valasztjak ezt a képzést a
hallgatok a bolcsészettudomanyi képzéssel szemben. A természettudo-
manyok képzésre vald jelentkezést az intellektudlis és a kontextudlis
motivumok faktora valdszinGsiti: 1,23, illetve 1,34-szer nagyobb
valdszintiséggel valasztjak ezt a képzést a hallgatok a bolcsészettudomanyi
képzéssel szemben.

A Nagyvaradi és a Debreceni Egyetemen tehat szakvalasztaskor a
legjelentdsebb magyardzé tényezokként a tarsadalmi-gazdasagi hattér
mutatoi koziil a sziil6i hdaztartds felszereltsége, a sziilok tadmogod
magatartdsdnak megnyilvanuldsa, a nem, az apa iskolai végzettsége,
valamint a teleptiiléstipus és a 9-12. osztdlyban elnyert dijak szdma
bizonyult. A faktorok koziil a mobilitas, a mintakovetés és az intellektualis
motivumok faktora inkdbb az egészségtudomanyok, a kozgazdasagtan, a
jog, a természettudomanyok, az épitészet és a mérnoki szakok valasztasat
valdszintsiti. A kontextualis motivumok faktora a mérndki és a természet-
tudomanyok szakra valo jelentkezésben jelentds. A bolcsészettudomanyi
szakokat pedig a kontextudlis motivumok, a kapcsolatépités és a
korszakvaltas faktora valdszinisiti. Elemzésiinkben ezek a tényezdk a
szakvalasztasi dontés kapcsan feltartak néhany tendenciat, amelynek okait

tovabbi kutatdsokkal fontos volna részletekbe menden vizsgalni.

5.4.3.2. Szakvdlasztds a kisebb fels6oktatdsi intézményekben
A harom kisebb felséoktatasi intézményben mintank alapjan 6sszesen 669
valaszadd tanul. A Partiumi Keresztény Egyetem és az Emanuel Egyetem
képzéskinadlata harom f6 tudomanyteriiletetet fed le: bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyokat, illetve kozgazdasagtant. A Nyiregyhazi Féiskola
a fentiek mellett természettudomanyokat, neveléssel kapcsolatos szakokat
és mérnoki képzést is kindl, ezekre a szakokra ebben az intézményben 82
valaszado jar. Ahhoz azonban, hogy Osszehasonlithassuk a szakvalasztas

mintdzatait, csupan azokat a szakokat hagytuk meg ebben az elemzésben,
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amelyek mindharom intézmény képzési kinalataban megjelennek. A
szakvalasztas motivumait tehat a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok,
valamint a kozgazdasagtan képzések esetében vizsgaljuk a harom kisebb
felsGoktatasi intézményben, Osszesen 586 valaszadd magatartdsat

elemezve.

Tabldzat 43. Az Emanuel Egyetem, a Partiumi Keresztény Egyetem és a Nyiregyhdzi
Féiskola valaszaddinak eloszldsa a HERD mintdban szakteriiletek szerint (N)

Fels6oktatasi intézmények

KépZéSi tertiletek Partlur,nl Emanuel Ny{regyha'21 ..
Keresztény Osszesen
Egyetem Féiskola
Egyetem
Bolcsészettudomanyok 164 61 29 254
Téarsadalomtudomanyok 67 35 4 106
Kozgazdasagtan 168 29 29 226
Osszesen 399 125 62 586

A harom kisebb felsGoktatasi intézményben a kérddivet kitoltd valaszadok
koziil legtobben bolcsészettudomanyokat (254) és kozgazdasagtant (226)
tanulnak, 106-an pedig tdrsadalomtudomanyokat. A szakvalasztas
magyarazo tényezdit ebben az esetben is multinomidlis logisztikus
regresszioelemzéssel  vizsgaltuk meg. Referenciakategoriaként az
elébbiekhez hasonldan a bolcsészettudomanyi képzésre vald jelentkezés
valoszintiségét jeloltiik meg, amit a tobbi szakra vald jelentkezés

valdszintiségének hanyadosai mentén mutatunk be az alabbi tablazatban.
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Tabldzat 44. A kiilonbozd szakteriiletekre vald jelentkezés magyardzo vdltozdi
a kisebb felsdoktatdsi intézményekben

Szakvalasztas a kisebb

felsGoktatdsi B Std. Wald df Sig. Exp(B)
.. , Error
intézményekben
Intercept -1,428 1,328 1,156 1 0,282
Falu -0,199 0,341 0,341 1 0,559 0,819
N6 2,098 0,467 20,142 1 0,000 8,147
etikussag hianya 0,047 0,045 1,116 1 0,291 1,048
Tarsadalomtudomanyok Bizalom 0,094 0,052 3,298 1 0,069 1,099
(szociologia, politika-  apa iskolai végzettsége -0,016 0,071 0,052 1 0,819 0,984
tudomany, szocialis dfjak 9-12. osztdlyban  -0,051 0,155 0,108 1 0,743 0,950
munka, pszicholdgia...) ] ]
baratok szama -0,103 0,065 2,513 1 0,113 0,902
sziil6k tamogatasa -0,128 0,070 3,407 1 0,065 0,880
beszéltidegen nyelvek ; o .85 20401 1 0,000 0273
szama
hatranyos helyzet 0,429 0,177 5,885 1 0,015 1,535
Intercept -0,447 0,939 0,227 1 0,634
falu -0,262 0,260 1,014 1 0,314 0,769
ndo 0,004 0,258 0 1 0,988 1,004
etikussag hianya 0,11 0,028 15,251 1 0,000 1,116
bizalom -0,02 0,035 0,335 1 0,563 0,980
Kézgazdaségtan apa iskolai végzettsége -0,061 0,055 1,222 1 0,269 0,941
dijak 9-12. osztalyban -0,037 0,113 0,108 1 0,743 0,964
baratok szama 0,077 0,048 2,594 1 0,107 1,080
sziil6k tamogatasa -0,011 0,053 0,04 1 0,841 0,989
beszéltidegen nyelvek | .c0 0191 871 1 0,003 0,570
szama
hatranyos helyzet -0,088 0,139 0,401 1 0,527 0,916

Referenciakategoria: bolcsészettudomanyi szak;

Nagelkerke R?=0.254;

Method: enter, step 1

LR=100,66(df=20) p<0.001

A fenti modellben a kisebb felsdoktatasi intézmények esetében vizsgaltuk

meg a szakvalasztds magyardzd tényezdit a bolcsészettudomanyi szakot

tekintve referenciakategorianak. Az elemzés szignifikdns eredményeként

azt taldljuk, hogy a tarsadalomtudoméanyok valasztdsdnak valdsziniisége

1,53-szor nagyobb a szarmazasi csaladbdl hozott hatranyos helyzetek

szamanak egységnyi novekedésével és 1,09-szer a bizalom mértékének
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egységnyi novekedésével, mig a beszélt idegen nyelvek szdma, a sziil6k
tamogatasa, valamint az, hogy valaki n6, a bolcsészettudomanyok képzésre
vald jelentkezés valdszinliségét noveli. Kozgazdasagtan képzésre valo
jelentkezés valdszinliségét az etikussag hianya 1,11-szer noveli, mig a
beszélt idegennyelvek szdmanak egységnyi novekedése a bolcsészettu-
domanyokra vald jelentkezés valdszintiségét noveli.

A szakvalasztasra vonatkozd dontési motivumokat a kisebb felsGokta-
tasi intézményekben az értékek és a tanulasi attit(id faktorainak bevona-
saval is megvizsgaltuk. Az aldbbi tablazat ezeket az eredményeket Osszesiti
(referenciakategdriaként hasonloképpen a bolcsészettudomanyi képzésre

valo jelentkezés valdszintségét jeloltiik meg).

Tablazat 45. A kiilonbozd szakteriiletekre vald jelentkezés értékrenddel és tanuldsi
attitiiddel kapcsolatos magyardzo vdltozoi a kisebb felsdoktatisi intézményekben

1 A Ki tolsd - '
sza’kva ’asztas a kisebb felsGoktatasi B Std Wald  df Sig. Exp(B)
intézményekben Error
Intercept -0975 0,178 30,118 1 0,000
privat szféra értékei -0,379 0,174 4,742 1 0,029 0,684
posztmaterialis értékek 0382 0,158 5835 1 0,016 1,465
materialis értékek 0,044 0,172 0,066 1 0,798 1,045
Tarsadalom- normaszegd tanulasi
tudomanyok oriooc8 0053 019 0077 1 0,782 1,054
attitid
célorientalt tanuldsi 0379 0153 6139 1 0,013 1,461
attitad
normakgvetd tanuldsi 0119 0138 0742 1 0,389 0,888
attitid
Intercept 0,12 0,121 0,982 1 0,322
privat szféra értékei -0,267 0,14 3,645 1 0,066 0,766
posztmaterialis értékek 0,198 0,118 2,822 1 0,093 1,219
materialis értékek 0,532 0,141 14,309 1 0,000 1,703
Kozgaz- normaszeg6 tanulasi
daségtan rmaszes 0346 0,141 5988 1 0,014 1,414
attitid
célorientalt tanuldsi 0,446 0117 14495 1 0,000 0,640
attitad
normakdvetS tanuldsi 10 198 1866 1 0,172 0,852
attitid

Referenciakategoria: bolcsészettudomanyi szak; LR=96,03(df=12) p<0.001
Nagelkerke R?=0.229; Method: enter, step 1
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A tarsadalomtudomanyok szak valasztasat a posztmaterialis értékek és a
célorientalt tanuldsi attitid faktora magyarazza szignifikdnsan: mindkét
faktor esetében 1,46-szor nagyobb a valdszinlisége annak, hogy azon
hallgatok, akik ezekkel az értékekkel azonosulnak, tarsadalomtudo-
manyokat valasszanak bolcsészettudomanyok helyett. A kozgazdasagtan
szak valasztdsanak valdszinliségét a materidlis értékek 1,7-szer, a
normaszegd tanuldsi attitid pedig 1,41-szer noveli meg, tehat annak a
valdszintisége, hogy a bolcsészettudomanyok helyett valaki kozgaz-
dasagtant valasszon, az értékrendre utald valtozok koziil ennek a két
valtozonak az esetében szignifikans. A bolcsészettudomanyi szakokra valo
jelentkezésben a célorientalt tanulasi attitid és a privat szféra értékei
bizonyultak szignifikdns magyarazé tényezdknek.

Adataink alapjan ugy tlnik, hogy a kisebb felsGoktatdsi intézmé-
nyekben a tarsadalmi hattér objektiv tényezdi kdzvetettebb modon fejtik ki
hatasukat szakvalasztaskor: az anyagi helyzet vagy a sziilok iskolazottsaga
helyett a beszélt idegennyelvek és a hatranyos helyzetek szama a
meghatarozo, de tovabbra is megjelenik a nemi hovatartozas hatasa is. Az
értékrend és a tanuldsi attitid magyardzé modellbe kapcsoldsa is
eredményesnek bizonyult, mivel differencidlt szakvalasztdsi mintdzatok

kirajzolodasa valt ezek révén lehetévé.
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6. A FONTOSABB KUTATASI EREDMENYEK OSSZEGZESE
A VIZSGALATI KERDESEK ES A HIPOTEZISEK MENTEN

Eredményeink alapjan a téma szakirodalmaval 6sszhangban all6 kovetkez-
tetéseket vonhatunk le a vizsgalt célcsoportra vonatkozéan. A tovabbta-
nuldssal kapcsolatos dontés é€s azon beliil a szakvalasztds egy hosszu tava
folyamat eredménye, amely a tanulmanyi, személyes, szocidlis, pszichold-
giai és pénziigyi megfontolasok 0sszjatékabdl bontakozik ki. Ezen objektiv
tarsadalmi tényezd&k mellett megjelennek azok is, amelyek kozvetett modon
fejtik ki hatasukat.

A Magyarorszag-Romania hatarmenti térségében altalunk vizsgalt ot
felsdoktatasi intézmény almintajaban 2120 valaszado szerepelt, koziiliik
35,5% férfi, 64,5% pedig nd. A valaszadok tobbsége a Debreceni Egyetemen
tanul (N=886, 33,1% férfi, 66,9% nd), a Nagyvaradi Egyetemen 565-en
tanulnak (40,1% férfi, 59,9% nd), a Partiumi Keresztény Egyetemen 400-an
(32,9% férfi, 67,1% nd), 125 valaszadd a Nagyvaradi Emanuel Egyetem
didkja (koztliik 43,2% férfi és 56,8% nd), 144-en pedig a Nyiregyhazi
Foiskolan tanulnak (31,9% férfi, 68,1% nd).

A vaélaszadok tobbsége a felsGoktatasi intézményekben leginkabb
képviseltetett Y generacié tagja. Eletkorok szerinti bontisban nem talaltunk
szignifikdns kiilonbségeket sem intézmények, sem évfolyamok szerint.

A valaszaddk tobbségére a vidéki vagy kisvarosi szarmazas jellemzd,
44%-uk falun, egyharmaduk megyeszékhelyen (32%-uk), kozel egynegyediik
pedig (23,8%) kisebb varosban élte le élete els6 14 évét. Ebbdl addddan nem
meglepd, hogy a valaszadok csupan 48%-a végezte kozépiskolai tanulma-
nyait lakéhelyén 1év6 intézményben, mig 52%-a a lakohelyétdl tavol esd
telepiilésen tanult kozépiskolai évei alatt.

A csaladszerkezetet illetéen az deriil ki adatainkbdl, hogy a valaszadok

mintegy fele a szdrmazasi csaladban élt, a tobbiek pedig valtozatos csalad-
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szerkezeti formakban: édesanyjukkal és nevel6apjukkal (5,5%, legtobben a
Debreceni Egyetemrol), édesapjukkal és nevel6anyjukkal (1,7%), mas rokon
nevelte 6ket (2%), kiskortiak intézetében éltek (5%, legtobben a Nagyvaradi
Egyetemrdl), szocidlis sziilokkel vagy neveldsziilokkel (3%) és mintegy
egyharmaduk egysziilds haztartdsokban csak apjukkal vagy anyjukkal.

A valaszadok sziileinek iskolai végzettsége kapcsan az elemzésekbdl
az dertil ki, hogy a véalaszaddk egyharmadanak esetében az apdk alapfoku
végzettséggel rendelkeznek, 44%-uk kozépfoku végzettséggel, mig egyne-
gyediik fels6fokui végzettséggel rendelkezik. Az anyadk egynegyede
rendelkezik alapfokul végzettséggel, 46%-uk kozépiskolai tanulmanyokat
végzett, egyharmaduk pedig fels6foka végzettséggel rendelkezik. A
valaszadok kétharmada esetében homogam az ardny a sziilék iskoldzottsa-
gat tekintve, 23%-uk esetében az anya rendelkezik magasabb iskolai vég-
zettséggel, kozel 13%-uk esetében pedig az apa magasabb iskolazottsagu.

A viélaszaddk mintegy hdromnegyede esetében a sziilék aktivak a
munkaerdpiacon, az apak 75%-a, az anyak 73,6%-a dolgozik a megkérdezés
pillanataban.

A csalad anyagi helyzetét objektiv és szubjektiv mutatok elemzésével
kozelitettitk meg. A valaszadok 16%-a esetében a nagyobb kiadasok sem
jelentenek terhet a csaldd részére, megtakaritasokra és kiilfoldi utazasokra
is telik nekik. A didkok mintegy fele tigy értékeli csaladja anyagi helyzetét,
hogy mindeniik megvan, de nagyobb kiaddsokat nem engedhetnek meg
magunknak, 22%-uk esetében pedig a napi kiaddsok nem jelentenek
gondot, am megtakaritdsokra nincs lehetdségiik. A valaszadok egytizede
esetében el6fordul, hogy a mindennapi kiadasok fedezésére sincs lehetd-
ség. A teljes minta atlagosan mintegy 9%-a esetében a mindennapi sziik-
ségletek fedezése is gondot jelent. A sziil6k haztartdsanak felszereltségét
elemezve legmagasabb atlagpontokat a Debreceni Egyetem és a Nyiregy-
hazi Fdiskola didkjainak esetében talalunk. A romaniai felsGoktatasi
intézmények koziil a Partiumi Keresztény Egyetemen és a Nagyvaradi
Egyetemen tanuldok és sziileik élnek a tartds fogyasztasi cikkekkel
leginkdbb ellatott haztartdsokban. Az Emanuel Egyetem didkjai esetében a

legalacsonyabbak az atlagok mind a sziilékre, mind a valaszaddkra
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vonatkozdan. A két magyarorszagi felsdoktatasi intézményben tanulod
valaszadok rendelkeznek a legkevésbé a felsorolt tartds fogyasztasi
cikkekkel.

A kozépiskolai hattér adatainak elemzése soran megtudjuk, hogy a
valaszadoink valtozatos intézménytipusokban szerezték meg az érettségi
oklevelet az egyetemre vald felvételi el6tt. A valaszokbdl kideriil, hogy
mind az 6t fels6oktatdsi intézmény hallgatdinak tobbsége gimndziumi vagy
liceumi osztalyban szerzett érettségit, alig 5%-uk jart vokacionalis liceumi
osztalyba, egynegyediik volt technologiai liccum vagy szakliceum didkja,
és kozel kétezer valaszaddbdl 15-en jartak szakiskolaba.

A tanulasi attitGd vizsgalata alapjan szignifikdns pozitiv kapcsolatot
talalunk a normaszegd tanuldsi attitid és a materidlis értékek kozott, és
negativ kapcsolatot a privat szféra értékeinek faktora kozott, azaz minél
inkabb ért egyet valaki a normaszegd attitlidre utald valtozokkal, annal
inkdbb azonosul a materidlis és a posztmateridlis értékekkel és annal
kevésbé a privat szféra értékeivel. A célorientdlt tanuldsi attitid a
posztmaterialis értékekkel valé azonosuldsra utal, a normakdvetd tanuldsi
attitlid pedig pozitiv kapcsolatot mutat a privat szféra értékeivel és negativ
kapcsolatot a materidlis értékekkel, azaz minél inkdbb azonosul valaki a
privat szféra értékeivel és minél kevésbé a materidlis értékekkel, annal
proaktivabb magaviseletet tanusit tanulmanyai soran. Tovabbd, a nor-
maszeg0 tanuldsi attitiid a tovabbtanulasi motivumok koziil a mobilitas, a
mintakovetés és a korszakvaltds faktordaval 4all pozitiv szignifikdns
kapcsolatban, az intellektudlis tovabbtanulasi motivumok faktoraval pedig
negativ kapcsolatban all. A célorientdlt tanuldsi attitid esetében szignifi-
kéans és negativ kapcsolat all fenn a kontextudlis és a korszakvaltas faktora-
val, a normakdvetd tanuldsi attitlid pedig az intellektudlis motivumok
faktoraval mutat szignifikans pozitiv kapcsolatot.

A szakvalasztasi motivumok kozil a mintakOvetés, a mobilitas és a
korszakvaltas all pozitiv kapcsolatban a normaszeg6 tanulasi attittiddel, és
negativ kapcsolatban az egyetemi életmdd faktoraval. A célorientalt attit(id
a mintakovetéssel és az egyetemi életmdd faktoraval van pozitiv, a

mobilitas és a kontextudlis tanulasi attitiid faktoraval pedig negativ kapcso-
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latban. A normakovetOk esetében pozitiv kapcsolat az egyetemi életmdd
faktoraval mutathaté ki, negativ kapcsolat pedig a mintakovetés és a
kontextualis szakvalasztasi motivumok faktora kozott all fenn.

A jovotervekre vonatkozé valtozok elemzése kapcsan azt tapasztaltuk,
hogy a didkoknak nincsenek hatarozott elképzeléseik a munkaba allast
illetéen, tobb forgatokonyvet is fontolgatnak az egyetem utani életre
vonatkozoan. A valaszadok kozel fele az egyetem/féiskola vagy a lakdhely
megyéjében tervezi az életét az egyetemi tanulmanyok befejezése utan. A
Nyiregyhazi Fdiskola didkjai korében a legmagasabb azok aranya, akik
teriiletileg mobilisak, azaz sem a fdiskola, sem a lakéhely megyéjében,
hanem mas telepiilésen vallalndnak munkat. Ezzel szemben a nagyvaradi
didkok egytizede jelolte meg ezt a valaszlehetOséget, a debreceni didkoknak
pedig mintegy negyede. Az Eurdpai Unid teriiletén vald munkavallaldst a
Partiumi Keresztény Egyetem didkjai jelolték meg legnagyobb ardnyban
(42,3%), a Debreceni Egyetem didkjainak egyharmada, a tobbi intézmény
hallgatéinak pedig egynegyede. A EU teriiletén kiviili munkavallalast a
valaszadok koziil kevesebb, mint 20% jeldlte meg. A Partiumi Keresztény
Egyetem és a Nyiregyhazi Féiskola didkjainak kicsivel t6bb, mint a fele, a
Debreceni Egyetem didkjainak kozel fele, az Emanuel és a Nagyvaradi
Egyetem hallgatoinak kicsivel tobb, mint 40%-a tervezi, hogy lakohelyén
kezd el dolgozni. Mesteri képzésre az Ot vizsgalt intézmény koziil négy
esetében a valaszadok tobbsége szeretne jelentkezni. A legtobb pozitiv
valasz az Emanuel Egyetem hallgatdinak részérdl érkezett (78%), a
Partiumi Keresztény Egyetem, a Nagyvaradi és a Debreceni Egyetem
didkjainak 60% koriili az ardnya, a Nyiregyhazi Féiskolan tanuldk koziil
pedig a valaszadok kevesebb, mint fele (45%).

A fenti eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a vizsgalt
felsGoktatasi intézményekben vald tovabbtanuldst a tarsadalmi hattér
mentén azonosithatd szelekciés mechanizmusok érvényesiilésén tul
tovabbi tényezOk bevonasaval sziikséges —megmagyaraznunk. Ennek
érdekében a kérddiviinkben szereplé skaldkbol faktorelemzéssel nyert
valtozokat egy sor multinomialis logisztikus regresszio elemzésbe vontuk

be annak érdekében, hogy kutatdsunk {6 kérdéseit és hipotéziseinket
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megvalaszolhassuk. A felhasznalt skaldk koziil harom a motivacidkkal
kapcsolatos, a tovabbtanuldsra, intézményvalasztasra és a szakvalasztasra
vonatkozo motivumokat tartalmazta; egy madsik skdla az értékrendre
vonatkozott; a harmadik pedig a tanuldsi attitdoket Osszesitette. A
magyardaz6 modellek fiiggd valtozoit az intézménytipusok, majd a
szakvalasztas tobbféle logika mentén létrehozott kategoéridi képezték. A
nem hatdsa, a hdztartds tartés fogyasztasi cikkekkel vald felszereltsége,
valamint az apa iskolai végzettsége a legtobb magyarazd modellben
tovabbra is jelentds magyarazderdvel bird tényezdként jelenik meg.

Az els6 hipotézisiink az intézményvalasztassal kapcsolatos tényezdkre
vonatkozott. Az elemzésekbdl azt latjuk, hogy hipotéziseinkkel 6sszhang-
ban az alacsonyabb tdrsadalmi-gazdasagi statusti csaladokbdl szarmazo, de
tdmogato sziil6kkel rendelkezd hallgatok a kisebb felsGoktatdsi intézmé-
nyeket valasztjdk inkdbb, a ruralis kornyezetbdl szarmazdk, az elségenera-
cids értelmiségiek, a posztmateridlis és a privat szféra értékeivel azonosu-
16k, a nék és az idésebb hallgatdk (kor), illetve a magan vagy egyhazi
kozépiskoldban végzett hallgatok a Nyiregyhazi Fdiskolara, a Partiumi
Keresztény Egyetemre és az Emanuel Egyetemre jelentkeznek. A tovabbta-
nulas faktorai koziil a kontextualis és a kapcsolati tényezdk valoszintsitik a
kisebb felsGoktatasi intézményekben val6 tovabbtanulast, az intézmény-
valasztds motivacios faktorai koziil az egyetemi életmod és a kontextualis
tényezdk jelentdsek, a szakvalasztds motivacios faktorai koziil pedig a
kontextudlis tényezdk és az ifjusdgi korszakvaltds motivumai szamotte-
véek. A nagyobb felsGoktatasi intézményekbe (Nagyvaradi és Debreceni
Egyetem) inkdbb azok a hallgatdk jelentkeznek, akik értelmiségi csaladbol
szarmaznak (apa magasabb iskolai végzettségli), magas tarsadalmi-
gazdasagi statusu (jobban felszerelt haztartasokban) élnek, tobb barattal
rendelkeznek, tobb idegen nyelvet beszélnek, tovabbtanuldsukat,
intézményvalasztasukat a mobilitas és a mintakovetés faktora jellemzi és
materialis értékeket képviselnek.

A hipotézisiinkbdl nem igazolddott az a feltételezés, hogy a jobb
teljesitményt hallgatok és a férfiak inkabb a régi6 magasabb presztizs(i

intézményeibe jelentkeznek. Az altalunk mért iskolai teljesitmény mutatdja
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alapjan a tobb oklevéllel rendelkezd hallgatdk is inkabb a harom kisebb
felsdoktatasi intézményt valasztottak, nemek szerint pedig nem talaltunk
szignifikans Osszefiiggéseket etekintetben.

Harmadik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a szakvalasztas
soran nemi kiilonbségek és szakmai sztereotipidk érvényesiilnek: a férfiak
inkdbb a dinamikus — kompetitivitast, versenyhelyzeteket, kockazatvalla-
last igénylé - szakokat valasztjdk, mig a nék a kommunikdaciot, a
személykozi kapcsolatokat igényld, szolgaltatasokra épiilé szakiranyokat.
Tovabba, azt gondoltuk, hogy a nemi hovatartozas az intézményvalasztas
egyik fontos elGrejelzdje is lehet, mivel a kisebb egyetemek csupan
bizonyos szakteriileten kinalnak oktatast, igy arra szamitottunk, hogy a
férfiak nagyobb valoszintiséggel iratkoznak be a mintankban szerepld két
nagy allami egyetemre.

Az eredmények alapjan tobb szignifikdns Osszefiiggést is talalunk a
szakvalasztasra vonatkozoan, melyek Osszhangban vannak a harmadik
hipotézis els6 allitdsaval: mig a ndk, a vidéken €l6k és a posztmateridlis
értékekkel azonosuld valaszadok esetében nagyobb a valoszinliség a
human szakirdnyokon valé tovabbtanuldsra, a mobilitds faktora és az apa
iskolai végzettségének egységnyi novekedése pedig a real szakokon valo
tanulast valdszintsiti. A hdztartds felszereltsége a szakvalasztast magya-
razé modellben szinte minden képzési teriilet esetében noveli a jelentkezést
a bolcsészettudoményokra (ide tartozik a torténelem, filozofia, teoldgia
szak és a miivészetek képzés is) valo jelentkezés valoszintliségével szemben.
Ez arra is utalhat, hogy a jobb tarsadalmi-gazdasagi mutatdkkal rendelkezd
hallgatdi csoport kevésbé jelentkezik bolcsészettudomanyi szakokra.

A Nagyvaradi és a Debreceni Egyetemen szakvalasztaskor legjelen-
tésebb magyardzdé tényezokként a tarsadalmi-gazdasagi hattér mutatoi
koziil a sziil6i haztartas felszereltsége, a sziilok tamogd magatartasanak
megnyilvanuldsa, a nem, az apa iskolai végzettsége, valamint a teleptilés-
tipus és a 9-12. osztalyban elnyert dijak szama bizonyult. A faktorok koziil
a mobilitas, a mintakovetés és az intellektualis motivumok faktora inkabb
az egészségtudomanyok, a kozgazdasagtan, a jog, a természettudomanyok,

az épitészet és a mérnoki szakok valasztasat valoszintisiti. A kontextualis
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motivumok faktora a mérnoki és a természettudomanyok szakra valo jelent-
kezésben jelent6s. A bolcsészettudomanyi szakokat pedig a kontextualis
motivumok, a kapcsolatépités és a korszakvaltas faktora valdszintsiti.

A kisebb fels6oktatasi intézmények esetében a szakvalasztas magyarazo
tényezdinek keresésekor a bolcsészettudomanyi szakot tekintettiik referen-
cia-kategdridnak. Az elemzés szignifikdns eredményeként azt talaljuk, hogy
a tarsadalomtudomanyok valasztasanak valdszintisége 1,53-szor nagyobb a
szarmazasi csalddbdl hozott hatranyos helyzetek szamaéanak egységnyi
novekedésével és 1,09-szer a bizalom mértékének egységnyi novekedé-
sével, mig a beszélt idegen nyelvek szdma, a sziilok tdmogatasa, valamint
az, hogy valaki n6, a bolcsészettudomanyok képzésre vald jelentkezés
valoszinliségét noveli. Kozgazdasdgtan képzésre valo jelentkezés valoszi-
nliségét az etikussag hianya 1,11-szer noveli, mig a beszélt idegennyelvek
szamanak egységnyi novekedése a bolcsészettudomdnyokra vald jelent-
kezés valdszinliségét noveli.

A kisebb fels6oktatasi intézményekben az adataink alapjan azt
tapasztaljuk, hogy szakvalasztaskor a tarsadalmi hattér objektiv tényezdi
kozvetettebb modon fejtik ki hatdsukat: az anyagi helyzet vagy a sziil6k
iskolazottsaga helyett a beszélt idegennyelvek és a hatranyos helyzetek
szama a meghatdrozo, de tovabbra is megjelenik a nemi hovatartozas
hatdsa is. Az értékrend és a tanuldsi attitid bevondsa a magyardzo
modellbe is eredményesnek bizonyult, mivel differencidlt szakvalasztasi
mintdzatok kirajzolddasa valt ezek révén lehetdvé.

Harmadik hipotézisiink masodik allitdsa, mely szerint a nemi
hovatartozas az intézményvalasztas egyik fontos eldrejelzdje is lehet, nem
nyert visszaigazolast. A férfiak és a nék kozott nem talalhato szignifikans
kiilonbség a kisebb és a nagyobb felsGoktatdsi intézményre vald

jelentkezésben.
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A 20. szadzad masodik felében a szocioldgiai kutatasok egyik alapkérdésévé
valt az oktatasban megnyilvanul6 tarsadalmi egyenldtlenségek problémadja,
és ezzel kapcsolatban az oktatasi rendszerben végbemend folyamatok
vizsgalata is. Az oktatds és a felsGoktatds tomegessé valasaval a fiatalok
korében vilagszerte megnétt a felséfoktn tanulmanyok iranti igény,
valamint ezek hozzaférhetobbé is valtak. A folyamat természetesen maga
utdn vonta az oktatdsi kindlat atalakuldsat és a képzési lehetOségek
diverzifikacidjat. A felséfoku képzés expanzidja kiemelt kutatasi témava
tette azt, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekhez tartozo egyének milyen
mértékben tudjak elérni az egyetemi végzettséget. Mig szdmos erre
vonatkozo kutatdsi eredményt olvashatunk a nyugat-eurdpai és az
angolszdsz szakirodalomban, az altalunk vizsgalt Partium teriiletén ez a
kevésbé vizsgalt témak kozé tartozik.

Az el6bbi oldalakon a fels6oktatdsban valdé tovabbtanuldssal
Osszefliggésbe hozhato kérdésekre a szocioldgiai perspektiva eszkoztaran
keresztiil reflektaltunk. A tovadbbtanuldsra, mint a statusszerzési folyamat
egyik allomdasdra és a felsGoktatadsban tapasztalhaté expanzids folyamat
egyik kovetkezményére tekintiink, amelyet az egyén tarsadalmi hatterének
magyarazo valtozoi mellett a személyes motivaciok, az értékrend és a
tanuldsi attitid dimenzidéi is meghatdroznak. A tovabbtanuldsi dontés
Ohatatlanul is Osszekapcsolddik a fiatalok karriervagyaval, a tarsadalmi
mobilitds jovébe vetitett utvonaldval. A felfelé irdnyul6 tarsadalmi
mobilitds, a statusszerzés egyik lehetséges megoldasaként az értelmiségivé
valas jelenik meg, a fels6foku végzettség megszerzése sokak szamadra a jovo
egyfajta garancidjaként képzodik meg. Dolgozatunkban azonban nem a
tarsadalmi mobilitas és az oktatasi intézményrendszer kozotti kapcsolatot
szandékozunk vizsgdlni, hanem magat a tovabbtanuldsi-palyavalasztasi

dontést, illetve ezek egyéni és tarsadalmi motivacios hatterét. A bemutatott
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oktatasszocioldgiai kutatds elGkészitésében, megtervezésében és az
eredmények értelmezésében természetesen tdmaszkodtunk a motivaciordl,
tarsadalmi egyenltlenségrdl és a felsGoktatdsdl szold szakirodalomra. A
tematikailag rendkiviil valtozatos és nagyszamu forrds koziil azokat
hasznaltuk, amelyek véleményiink szerint leginkdbb Osszefiiggésben alltak
témankkal és a vizsgalt térség problematikajaval.

Az altalunk vizsgalt adatok forrdsa a HERD projekt keretében
megvalosult keresztmetszeti kutatas, mely soran 6t fels6oktatdsi intézmény
alapszakan tanuloé valaszadok almintdjat elemeztiik. A Magyarorszag—
Romadnia hatarmenti térségének altalunk vizsgalt ot felsGoktatasi
intézménye almintdjaban 2120 valaszado szerepelt, koziiliik 35,55% férfi,
64,5% pedig nd. A vélaszaddk dontd tobbsége a Debreceni Egyetemen
tanul (N=886), a Nagyvaradi Egyetemen 565-en tanulnak, a Partiumi
Keresztény Egyetemen 400-an, 125 valaszadé a Nagyvaradi Emanuel
Egyetem didkja, 144-en pedig a Nyiregyhdzi Fdiskolan tanulnak.

Vizsgdalatunk f6 céljat a tovabbtanulasi, intézményvalasztasi és
szakvalasztasi motivacidikra vonatkozé kérdések elemzése képezte,
melyeket a jovétervek, az értékrend faktorai, valamint a tanulasi attitidok
kontextusaban is megvizsgaltunk az intézmények kozotti f6bb
hasonlosagok és kiilonbségek azonositasanak szandékdval. Adataink
elemzésekor Lucas (2001) hatékonyan fenntartott egyenldtlenség modelljét
haszndltuk értelmezési tampontként. Az elsOgeneracidsok esetében,
adataink is megerdsitik, a tarsadalmi hattér kozvetett modon érvényesiild
hatasa nyilvanul meg. A Chapman (1981) altal elképzelt féiskolavalasztasi
modell szintén visszaigazolodik az eredmények alapjan: a hallgatok
féiskolavalasztasat tdrsadalmi hatteriik és néhany hallgatdi sajatossag
befolyasolja, tobb kiils6 befolyassal 0sszefliggésben, mint példaul a fontos
személyek befolyasa, a felsdoktatdsi intézmények jellemzd6i (elhelyezés),
valamint a képzési programok hozzaférhetdsége.

Empirikus adataink elemzése kovetkeztében azt tapasztaljuk, hogy
hipotéziseinkkel 6sszhangban az alacsonyabb tdrsadalmi-gazdasagi statust
csaladokbol szarmazo, de tamogatd sziilékkel rendelkezd hallgatok a

kisebb fels6oktatdsi intézményeket vdlasztjdk inkdbb, a rurdlis kornye-
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zetbdl szarmazok, az elsdgenerdcios értelmiségiek, a posztmateridlis és a
privat szféra értékeivel azonosuldk, az idésebb hallgatok (kor), illetve a
magan vagy egyhdazi kozépiskolaban végzett hallgatok a Nyiregyhazi
Féiskolara, a Partiumi Keresztény Egyetemre és az Emanuel Egyetemre
jelentkeznek. A tovabbtanulas faktorai koziil a kontextudlis és a kapcsolati
tényezdk valdszintsitik a kisebb felsdoktatasi intézményekben vald tovabb-
tanulast, az intézményvalasztds motivacios faktorai koziil az egyetemi
életmod és a kontextudlis tényezdk jelentések, a szakvalasztds motivacios
faktorai koziil pedig a kontextudlis tényezOk és az ifjusagi korszakvaltas
motivumai szamottevdek. A nagyobb felsGoktatasi intézményekbe (Nagy-
varadi és Debreceni Egyetem) inkabb azok a hallgatok jelentkeznek, akik
értelmiségi csalddbdl szdrmaznak (apa magasabb iskolai végzettségii),
magas tdrsadalmi-gazdasagi statusti (jobban felszerelt hdaztartasokban)
élnek, tobb barattal rendelkeznek, tobb idegen nyelvet beszélnek,
tovabbtanuladsukat, intézményvalasztasukat a mobilitds és a mintakovetés
faktora jellemzi és materidlis értékeket képviselnek.

Azt feltételeztiik tovabba, hogy a szakvalasztds soran nemi kiilonb-
ségek és szakmai sztereotipidk érvényesiilnek: a férfiak inkabb a dinamikus
— kompetitivitast, versenyhelyzeteket, kockazatvallalast igényl6 — szakokat
valasztjdk, mig a ndék a kommunikaciot, a személykozi kapcsolatokat
igényld, szolgaltatasokra épiild szakirdnyokat; valamint azt is feltételeztiik,
hogy a nemi hovatartozas az intézményvdalasztas egyik fontos eldrejelzdje
is lehet.

A szakvalasztasra vonatkozo eredmények alapjan azt talaljuk, hogy
mig a ndk, a vidéken él6k és a posztmateridlis értékekkel azonosuld valasz-
adok esetében nagyobb a valdszinliség a human szakiranyokon vald
tovabbtanuladsra, a mobilitds faktora és az apa iskolai végzettségének
egységnyi novekedése pedig a real szakokon vald tanuldst valdszintisiti. A
haztartas felszereltsége a szakvalasztast magyardzo modellben szinte
minden képzési teriilet esetében noveli a jelentkezést a bolcsészettudo-
manyokra (ide tartozik a torténelem, filozdfia, teologia szak és a miivésze-
tek képzés is) vald jelentkezés valdsziniiségével szemben. Az elemzés

szignifikans eredményeként azt taldljuk, hogy a tarsadalomtudomanyok
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valasztasanak valoszinlisége 1,53-szor nagyobb a szdrmazasi csaladbol
hozott hatranyos helyzetek szamanak egységnyi novekedésével és 1,09-szer
a bizalom mértékének egységnyi novekedésével, mig a beszélt idegen
nyelvek szdma, a sziil6k tdmogatdsa, valamint az, hogy valaki nd, a
bolcsészettudomanyok képzésre vald jelentkezés valoszintiségét noveli. A
kozgazdasdgtan képzésre vald jelentkezés valdszinliségét az etikussag
hidnya 1,11-szer noveli, mig a beszélt idegennyelvek szamanak egységnyi
novekedése a bolcsészettudomanyokra valo jelentkezés valdszinliségét
noveli.

A Nagyvaradi és a Debreceni Egyetemen szakvalasztaskor legjelentésebb
magyarazo tényezOkként a tarsadalmi-gazdasagi hattér mutatdi koziil a
sziildi hdaztartds felszereltsége, a sziildk tamogd magatartdsanak
megnyilvanuldsa, a nem, az apa iskolai végzettsége, valamint a telepiilés-
tipus és a 9-12. osztdlyban elnyert dijak szdma bizonyult. A faktorok koziil a
mobilitds, a mintakovetés és az intellektualis motivumok faktora inkabb az
egészségtudomanyok, a kozgazdasagtan, a jog, a természettudomanyok, az
épitészet és a mérnoki szakok valasztdsat valdszinfisiti. A kontextudlis
motivumok faktora a mérnoki és a természettudomanyok szakra vald
jelentkezésben jelent6s. A bdlcsészettudomanyi szakokat pedig a kontex-
tudlis motivumok, a kapcsolatépités és a korszakvaltas faktora valoszindsiti.

A kisebb felsGoktatdsi intézményekben az adataink alapjan azt tapasz-
taljuk, hogy szakvalasztdskor a tdrsadalmi hattér objektiv tényezdi
kozvetettebb mddon fejtik ki hatdsukat: az anyagi helyzet vagy a sziil6k
iskolazottsaga helyett a beszélt idegennyelvek és a hatranyos helyzetek
szama a meghatdrozo, de tovabbra is megjelenik a nemi hovatartozas
hatdsa is. Az értékrend és a tanulasi attitid bevonadsa a magyardzo
modellbe szintén eredményesnek bizonyult, mivel differencialt szakva-
lasztasi mintdzatok kirajzolddasa valt lehetové ezek révén.

Az elemzés ujszerliségét elsdsorban az adja, hogy a tovabbtanulasi
dontések mogott meghazddd hatdsmechanizmusokat a tarsadalmi
hattérbdl fakadd kulturalis hatds és a racionalis mérlegelés szerepétdl
kilonvalasztva vizsgdljuk a Partiumi térség tipikus felsGoktatasi

intézményeiben.
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A kutatas eredményeként 1étrejovd tuddsanyag, a palyaorientacids és
tovabbtanuldsi motivumok megismerése az intézményi fejlesztés folyama-
tdban tampontként szolgalhat, ugyanakkor a hatdrmenti felsdoktatasi
intézmények rekrutdciés mechanizmusat, valamint az egyetemista
fiatalokat vizsgalo empirikus kutatdsi eredmények sorat is bovitheti.

A palyavalasztdsi motivumok megértése fontos lehet az intézmények
rekrutdcids gyakorlatara, a felsdoktataspolitikdkra és az oktatasszociologiai
kutatasokra nézve is. A felsGoktatasi intézmények hallgatokért folytatott
versenyének fokozddasa sziikségessé teszi a hallgatok preferencidinak és
dontésmechanizmusainak megértését, amelyeket nemcsak az intézmények
kivalasztasaban, hanem a tovabbtanulas eldontésében is alkalmaznak.
Bemutatott eredményeink alapjan az egyetemek szakszer(i ismereteket
szerezhetnek a hozzdjuk jelentkezd fiatalokrdl, a beiratkozdk jellegzetes
,profiljardl”, a valasztas el6tt allo fiatalok pedig koriiltekintdbben tekin-
thetik at tovabbtanulasi lehetdségeiket, az egyes felsGoktatasi intézmények
és szakok kinalatat. Ugy gondoljuk, hogy felmérésiink eredményeit és
kovetkeztetéseit pedagogusaink a kozépiskolai palyavalasztasi tanacsa-

dasban is alkamazhatjak.
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8. KITEKINTES, TOVABBI KUTATASI IRANYOK

Jelen kotetben egy specidlis csoport (egyetemistak) egyik specidlis
tevékenységének (tovabbtanulds eldontése) és magatartdsanak (motivacio,
értékek, attitidok) vizsgalatara vallalkoztunk. Az eredményeket els6sorban
a vizsgalatba vont intézmények dontéshozoi, valamint a foldrajzi és
oktatasi térség kutatdi hasznosithatjak, de azon felvételi el6tt 4ll6 vagy mar
felvételt nyert didkok és sziileik is, akik meg szeretnék érteni a
tovabbtanulasi dontések oktatasszocioldgiai vonatkozasait. A felsGoktatas-
politika szerepldi szamara is ujdonsaggal szolgalhatnak eredményeink,
hiszen a térségben tudomasunk szerint nem késziilt a témaban Osszeha-
sonlitd kutatas. Nem elhanyagolandd szempont azon empirikus adatokkal
aldtdmasztott tény sem, miszerint az egyetemi oktatds hozzaférhetévé
valdsaval néd a beiratkozas valdszintisége, a felséfoku képzés hozzaférhetd-
sége pedig jelentdsen visszaszoritja az iskoldztatas eldidézte elvandorlast.

A szakok valasztasaval kapcsolatos motivumok azonositasakor fontos
volna ismerniink ezek piacképességére vonatkozo hattéradatokat is. Mig
Magyarorszagon tobb éves hagyomanya van a Diplomas Palyakovetd
Rendszer miikodtetésének, a romadniai felsoktatasi intézményekben ennek
kutatasa nem elterjedt gyakorlat. Ebbél kifolydlag a kutatas pillanataban
nem 4alltak rendelkezésiinkre objektiv Osszehasonlitasra lehetdséget nyujtd
adatok a szakok aktudlis piaci értékére vonatkozoan. Ezeket a
hidnyossagokat tovabbi kutatdsokkal lehetne pétolni.

A fels6oktatdsi térség intézmény- és szakvdlasztdssal kapcsolatos
dinamikajanak oktatdsszocioldgiai szempontti megértését megcélozva egy
rendkiviil izgalmas kutatasi teriiletet fedeztiink fel. Szdmos — részben mar
ismert, ezért csupan ujra azonositott — Osszefiiggés kibontakozasa mellett
sok 1j kérdés bukkant el6. Az atalakulo felsGoktatdsi intézményrendszert és
szerepldit érintd, sokréti tendencia megismerése kozben nem meglepd,

hogy megfogalmazodott benniink az az igény, hogy a kutatasunk
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fékuszpontjdban 1év6 kérdéseket 1j kutatasi eszkozok és hipotézisek
mentén is szemiigyre vegyiik, mindezt anélkiil, hogy a megtett tton
felfedezett élményekre elégtétettel ra ne csoddlkoznank. Az 14j kutatdsi
kérdések egyik lehetséges irdnyvonala a felsGoktatdsi intézmények
befogadd és kibocsatd vetiiletének vizsgdlata lehetne. Keveset tudunk
példaul arrdél, hogy miként alkalmazkodik a felsGoktatds az intézmény-
rendszeri feltételek atalakitdsa vagy funkcidjanak ujradefinidldsa szem-
pontjabol a keresleti oldal feldl érkezé valtozasokhoz; és alig tudunk
valamit a karok és a szakok olyan finom mutatoirol, amelyek a magyarazo
modelljeink altal fel nem tart jelenségeit sejtetik (a képzés mindségérdl, a
tanuldi kozosség sajatossagairol, a szak piacképességérdl gyijtott adatok
réven).

Nyitott kérdés maradt és érdekfeszitd tavlatokat nyit a palyavalasztdsi
motivumok kvalitativ modszerekkel torténd feltdrdsa és élettorténeti
szempontu vizsgalata is. Az egyént koriilvevd kapcsolati hald szerepe
egyre hangsulyosabb, a valasztds motivumainak élettorténetbe agyazott
megértése jelentésen kiegészithetné a témank kapcsan felvetédott
kérdéseket, fontos volna kozvetlenebb adatokat azonositani ezen a téren is.
A hallgatok értékpreferencidit és motivumait vizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy hasznos volna a felsdoktatasi tér tovabbi szereplGinek értékrendjét is
megérteni, mivel azt feltételezziik, hogy a felsGoktatdsi intézmények
hatdssal vannak az egyéni és kozOsségi értékpreferencidkra. Tovabba
sejtjiik, hogy a hallgatdi kozosségek atalakuldsanak megértése mogott sok
valasz rejlik, melyek a rendszerben valo eligazodas €s a sikeresség szamos
mas dimenzidjdra is hatdssal lehetnek. Mindezen kérdések tovabbi

kutatasok kiinduldpontjaiként szolgalhatnak.
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9. KOSZONETNYILVANITAS

Meghatarozé az a sok szeretet, amiben az emberi kapcsolatok révén
életutam sordn részesiilhettem. A doktori értekezésem megirdsa soran is
nagyon sok tadmogatdst kaptam. Ezaton szeretném kifejezni haldmat
mindazoknak, akik valamilyen mdédon mellettem voltak és segitettek
abban, hogy disszertaciom elkésziilhessen.

Koszondm doktori témavezetdmnek, dr.Albert-Lérincz Enikének,
hogy tanulmdnyaim sordan mindvégig figyelemmel kisérte haladdsom és
szamos lehetéséget teremtett szdamomra ahhoz, hogy szakmailag fejlodjek,
kutatasi kérdéseim letisztulhassanak és dolgozatom Osszeallitasaban is
nagy segitségemre volt.

K06sz6nom dr.habil.Pusztai Gabriellanak, a CHERD kutatékozpontnak
és dr.habil. Hatos Adriannak, hogy lehet6séget nyujtottak szamomra a
HERD kutatasban valo részvételre és az adatok felhasznalasara.

Szakmai fejlédésem elsédleges gyakorloterepe, a Partiumi Keresztény
Egyetem szlikebb munkakozossége és didkjai lépten-nyomon batoritottak,
de kiilonosen a dolgozat finisében — nekik kiilon koszondm.

Koszonom a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Szocioldgia Doktori
Iskola kozosségének a hasznos észrevételeket és tandcsokat a dolgozatom
véglegesitésében.

Koszonettel tartozom, tovabba, a BBTE vezetdinek és munkatarsainak,
akik nyertes projektjiik altal lehetévé tették, hogy a doktori képzés utolsd
évében Osztondijpban részesiilhessek. A dolgozat megirdsdban anyagi
tamogatast a Humanerdforras-fejlesztési Operativ Program 2007-2013
nyujtott az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval a POSDRU/159/
1.5/5/132400 - , Sikeres fiatal kutaték — a nemzetkozi és interdiszciplindris

szakmai fejlodés kontextusdaban” c. projekt keretébdl.
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Ko6szondm mindazoknak az ,Oriasoknak”, akik a témaban elGttem
jartak, és akiknek vallan 4llva és szemlélve a felsGktatasba valo jelentkezés
folyamatat, 4j tavlatok nyilhattak meg el6ttem.

Csalddom és barataim tamogatdsanak (m)értéke szavakkal
kifejezhetetlen.

Ko6szonom.

Ha e sok segitség és tdmogatas ellenére mégis el6fordulnak hidnyossa-

gok vagy pontatlansagok e disszertacidoban, akkor az csakis rajtam mulott.
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11. MELLEKLETEK

Tablazat 46. A tovdbbtanuldsi motivdciok intézményenként - az ,,igen” vdlaszok szdzalékos ardnya

DE | NyF ‘ NE | PKE ‘ EE ‘ Atlag DE | NyF ‘ NE | PKE | EE | Atlag | DE ‘ NyF ‘ NE ‘ PKE ‘ EE ‘ Atlag

Szerepet jatszott...
... altalaban a fels6foku tovabbtanulasban ... az intézményvalasztasban ... a szakvalasztasban

Hogy j6l jovedelmezd 84 © 77 © g4 78 58 81 55 49 71 49 43 58 31 1T 44 72
allast talaljak
Hogy elismert 73 71 80 75 62 77 65 51 65 47 54 61 77 81 : 73 69 55 73
foglalkozasom legyen
Igy nagyobb esélyem van | 3¢ 57 62 60 40 58 40 31 51 36 33 4 49 50 55 52 36 50
vezeto pozicio eleresere H
Hogy gyarapitsam 91 89 90 91 96 91 7 67 77 75 95 75 83 82 83 85 93 84
tudasom
Mert diplomaval
Konnyebb clhelyezkedni 83 83 84 84 80 83 66 66 70 65 68 67 ) 76 75 76 70 74
Mert még nem akartam 30 32 35 28 17 30 21 25 30 26 22 24 20 25 31 27 22 25
dolgozni :
Hogy sokféle kapesolatot |~ ¢, oo 55 72 sl 61 55 53 45 66 60 55 52 54 46 @ 63 51 52
alakitsak ki ; : ;
Csaladi példat kévettem 35029 030 0 21 16 30 2000 21 © 23 14 19 20 21 15 24 14 12 20
Barataim példajat 25 23 25 24 27 25 20 16 20 17 26 20 13 2 19 16 18 16
kovettem
Szilok, tandrok 36 34 25 27 19 30 27 25 21 21 20 24 24 25 23 21 19 23
véleménye/nyomasa miatt
Megengedhettem 46 ) 49 54 38 48 4 39 39 56 41 43 39 39 39 52 37 41
magamnak anyagilag
gee‘;ike“m tandijat 50 53 36 | 6l 9 50 48 49 32 61 9 43 48 47 31 55 7 )

250




Tablazat 47. A szakvdlasztds faktorainak fobb leird statisztikdi a HERD almintdn

A szakvélasztas UD vo PKE EE NyF PKE-NyF  EE-NyF

. F p F p
faktorai atlag  széras  atlag  szoras atlag  szordas  atlag  szoras itlag  széras F p F p
A mobilitas faktora 0,02 0,98 0,13 0,92 4,16 0,04 -0,09 1,07 -0,67 1,16 2,54 0,11 0,09 0,90 9,91 0,00 15,92 0,00
A mintakovetés
faktora -0,02 0,99 0,15 1,08 7,48 0,01 -0,17 0,90 0,07 0,93 0,34 0,56 -0,10 0,89 0,01 0,92 0,19 0,66
Kontextualis
motivumok faktora 0,04 1,00 -0,17 0,99 1,22 0,27 0,30 1,00 -0,46 0,72 22,68 0,00 0,06 0,96 1,33 0,25 10,40 0,00
Egyetemi életmod -0,01 1,03 -0,04 1,02 0,46 0,50 -0,01 0,98 0,27 0,75 8,85 0,00 0,05 0,97 0,54 0,46 3,78 0,05
A korszakvaltas
faktora -0,09 1,01 0,02 1,00 0,04 0,85 0,20 0,98 0,05 0,93 0,20 0,66 -0,06 0,98 0,30 0,59 0,72 0,40
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Tablazat 48. A faktorelemzésbe vont motivdcids itemek fobb leird statisztikdi

i , i . szakvalasztas intézményvalasztas tovabbtanulas
A valasztas motivumai - — - — - —
Atlag Szoras N Atlag Szoras N Atlag Szoras N

Hogy jol jovedelmezd allast talaljak ,7157 45121 1727 | 0,5582 0,4967 1700 | 0,81 0,39 1770
Hogy elismert foglalkozdsom legyen ,7255 44637 1727 | 0,5888 0,4921 1700 | 0,7593 042762 1770
fgy nagyobb esélyem van vezet6 pozici6 elérésére 5038 ,50013 1727 0,4053 0,4910 1700 | 0,5734 0,49472 1770
Hogy gyarapitsam tudasom ,8379 36868 1727 | 0,7335 0,4422 1700 | 0,909 0,28763 1770
Mert diplomaval konnyebb elhelyezkedni ,7336 44218 1727 | 0,6588 0,4742 1700 | 0,8282  0,37727 1770
Mert még nem akartam dolgozni ,2478 43188 1727 | 0,2353 0,4243 1700 | 0,2898  0,45381 1770
Hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki ,5206 49972 1727 | 0,5376 0,4987 1700 | 0,6085  0,48823 1770
Csaladi példat kovettem ,1905 ,39281 1727 | 0,1953 0,3965 1700 | 0,2864  0,45223 1770
Barataim példéjat kovettem ,1477 ,35486 1727 | 0,1888 0,3914 1700 | 0,2401 042727 1770
Sziil6k, tanarok véleménye/nyomasa miatt ,2264 41862 1727 0,2329 0,4228 1700 | 0,296 0,45664 1770
Megengedhettem magamnak anyagilag 4157 49299 1727 | 0,4318 0,4954 1700 | 0,4734  0,49944 1770
Nem kellett fizetni tandijat ,4325 ,49557 1727 | 0,4382 0,4963 1700 | 0,5006  0,50014 1770
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Abra 20. Az értékek dtlagpontjai intézmények szerint

A
Hztalom, a .
. P e - Ahaz, a A o _ |tiszteletr=m . . . . Erdekes .,
BcL.ro- cllcr!orzm Szabadség A hc’km A ml.;d nemzet  smrelem/b tarsadalmi P A wzl-an) Ercdc'tu-cg, _Az anya‘g{ Miveltsg Ig'uz' det, l‘?lltllka,
harmdnia masok vilag biztonséga &del \dogsa rend, saokasck hit fantézia |javak, panz baratsag Amanvek kozélet
fiekell vedeme - oldogsag | | bilias i menve
megorzese
B Dzbrecen Egyetem 3,65 2,15 3,6 3,55 3,79 3,18 3,74 3,38 3,17 246 3,29 3,14 35 37 3.5€ 2,28
® Nagyvéradi Egystem 3,16 2,72 3,6/ 3,59 32,76 3,19 3,71 2,51 3,18 2,08 3,37 3,22 3,3 3,72 3,51 2,52
W Partiumi Keresztény Egyetem 3,65 2,14 3,64 348 3,72 3,04 3,64 3,29 3,24 3,03 3,26 3,22 3,45 3,69 3,51 2,31
® Emanucl Egyctem 27 2,42 3,41 3,6 2,92 3,12 3,83 2,55 2,37 3,74 2,51 2,8 3,17 3,82 2,55 2,26
W Nyiregyhzzi Foiskola 3,57 2,01 3,58 361 3,85 3,21 3,72 3,38 3,21 2,51 31 3,25 3,46 3,69 341 2,31
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Tablazat 49. A tanuldsi attitiid dtlagpontjai a vizsgalt felsdoktatisi intézményekben

Partiumi

A tanulasi attitiid valtozoi Debreceni Nagyvaradi Keresztény Emanuel N”}{iregyhézi B

Egyetem Egyetem Egyetem Egyetem Féiskola Osszesen

N Atlag N Atlag N Atlag N Atlag N Atlag N Atlag
Természetes minden beadandét magunk elkésziteni 846 3,42 557 3,24 389 3,32 120 3,58 139 3,49 2051 3,36
Jegyzetet kolcsonadni természetes 857 3,35 556 3,06 386 3,33 120 2,82 140 3,29 2059 3,23
Természetes a kotelezd irodalmakat elolvasni 861 3,00 561 3,35 396 3,04 123 3,74 140 3,01 2081 3,15
Ha kidertil a csalas, az szégyen és nem csak pech 853 3,26 554 2,89 391 3,18 120 3,07 139 3,28 2057 3,14
Fontos tanulni akkor is, ha puskazassal is megszerezhetd a jo jegy 844 2,99 558 296 386 2,99 121 3,16 139 3,07 2048 3,00
Természetes az ajanlott irodalmakat is elolvasni a kotelezék mellett 852 2,33 558 2,98 390 2,48 121 3,23 140 2,42 2061 2,60
Elfogadhato, hogy csak az engem érdekld targyakbol torekedjek alapos tudasra 856 247 559 2,57 390 2,61 123 2,48 141 2,10 2069 2,50
Elfogadhato, ha csak a magasabb 6sztondij miatt tanulni az ember 853 2,49 557 2,46 390 2,33 121 1,92 140 2,55 2061 2,42
Elfogadhato teszt vagy vizsga esetén stigni 849 242 553 2,49 379 2,47 118 1,48 140 242 2039 2,39
Elfogadhat6 beadandét késziteni kizardlag jegyzetek alapjan 853 2,33 557 2,26 380 2,32 121 1,77 141 2,33 2061 2,28
K“erﬁlnl kell azokat az oktatokat, akik szigortian osztalyoznak vagy sokat 853 226 555 2,10 389 2.06 121 167 141 2,06 2059 2,13
kovetelnek
Elfogadhat6 teszt vagy vizsga esetén lesni 856 2,25 556 1,89 390 2,28 123 1,15 140 2,13 2065 2,08
\];Zilzfggg:ghato hazudni, ha nem késziiliink el a beadandoval vagy nem késziiliink fel 851 176 557 1.86 387 1,96 122 116 141 1,70 2058 1,79
Elfogadhat6 az orat rendszeresen ellogni 854 1,78 553 1,89 379 1,72 122 1,20 138 1,59 2046 1,75
A rendszeres puskazas az egyetemen elfogadhato 854 1,80 555 1,83 385 1,63 121 1,07 140 1,86 2055 1,74
Elfogadhato blbllqgrgﬁaban kitalalt forrgsokat, el nem olvasott irodalmat vagy 854 1,65 555 1.80 390 1,84 122 124 142 1,65 2063 1,70
nem odavonatkoz6 cikkeket szerepeltetni
Mas szerzOk szovegeit, gondolatait hivatkozas nélkiil atvenni elfogadhatd 853 1,45 556 1,87 392 1,82 123 1,37 141 1,50 2065 1,63
Elfogadhat6 szandékosan manipulalni kutatasi eredményeket 851 1,38 554 1,76 389 1,55 118 1,25 142 1,40 2054 1,51
Elfogadhaté massal megiratni a sajat beadandonkat 853 1,44 553 1,68 387 1,56 121 1,16 142 1,43 2056 1,51
Elfogadhato az, ha a diplomat valaki igazi tanulmanyi teljesitmény nélkiil veszi at 853 1,35 558 1,65 387 1,63 122 1,34 138 1,36 2058 1,48
Szakdolgozatot pénzért venni elfogadhatd 857 1,24 561 1,58 395 1,43 122 1,11 140 1,28 2075 1,36
Elfogadhato mas diak helyett vizsgazni 852 1,23 556 1,45 391 1,34 121 1,12 140 1,22 2060 1,30
Elfogadhato kitépni a lapot konyvtari konyvekbdl 854 1,19 555 1,39 390 1,25 121 1,11 140 1,17 2060 1,25
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.-f igaz ez az Osszehasonlité elemzés; a szakirodalom fe}dolgozas és szinteti-

'~ tarsadalmi kérdéseket vizsgilja szociolégiai, pszicholdgiai és.

A konyv temavalasztasa 1zgalmas tudomanyos n1V01a alap)an klemelkedo 5%
ca Vlzsgalt kérdésekben djtudoményos eredmenyeket hordoz. Kulonosen .

- z4l4s; valaminta sokvaltozos élemzéseken alapulé modellalkot4s eseté- - ._-:: e S
ben Bernith Krlsztma konyvet fontos oktat4s- ¢és felsGoktatas szociologi- = - RGN e e
- ai rrasnak tartom, mely $z4mos Uj tudomanyos eredményt foglal magaba R e T

PROF 15):8 FONAI MIHALY

tanszekvezeto egyeteml tanaﬁ, Debrecem Egyetem Allam =és ]ogtudomanyz Kar— -

Aszerzéa tovbbtanulasi dontés & és mot1vac1ok mogott meghuzod@

- gazdasdgi megkozelitésben, Az oktatds eltomegesedésével
nem sziint meg a tarsadalmi egyenl6tlenség a felséokta- -

‘tésban sem; a konyv lapjain kideriil, hogy kik azok,
“akiknek mégis sikeriil tovabbtanulniuk. -

PROE. DR. 'ALBERT—L6R1NCZ ENIKO :
~egyetemi tandr, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem =
Sz’oczologla Doktori Isko'la]anak vezeto]e

A ﬁatalkor egy1k eletbevago kihivésa és feladata, hogy a ﬁatalok Veg1ggon—
doljak és meghatarozzak legfontosabb jovére vonatkozd reményeiket;: -
céljaikat és elvarasaikat. A kényv oldalain olyan fiatal felndttek

dontési mintazatait vizsgaljuk, akik az egyetem padjaibdl. neznek
vissza az utkeresztez6désnél szimukra meghatérozo tényezdkre. -
Vilaszaik segitenek nekiink eligazodni-a felséfokui: -
kepzesben val6 tovabbtanulds lablrmtusaban
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