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»Il1 Valacco”

MIRCEA GELU BUTA”

Ca nota generald a istoriei noastre din veacul al XVII-lea raimane
acea frumoasa si trainica legdtura ce s-a Injghebat pe teren bisericesc
intre romanii ardeleni si Intre cei din Principate, incéd din cursul veacului
anterior, pentru a-si primi, la 20 mai 1595, prin Tratatul incheiat intre
Mihai Viteazul si Sigismund Bathory, urmatoarea confirmare: ,,7oate
bisericile romdnesti din tara Mariei sale lui Sigismund Craiul vor fi sub
Judecata si despusul (sub jurisdictione vel dispositione) Mitropolitului
din Téargoviste, dupd dreptul bisericesc i ordanduiala tdrii aceleia™.

Unitatea nationala pe care Mihai reusise s-o realizeze doar o clipa,
elimindnd pentru prima data barierele politice medievale care frag-
mentau poporul roman in trei formatiuni statale diferite, a ramas sa
dainuiasca un secol intreg pe teren bisericesc. Faptul ca domnitorul a
avut intelepciunea sa intre in ,,.Liga Sfanta”, adica in lupta antiotomana,
i-a asigurat lui Mihai Viteazul o prezenta activa in diplomatia europeana.
El incepe sa fie cunoscut si apreciat din Spania pana in Rusia moscovita,
din Italia pana in Scandinavia, iar literatura vremii incepe sa-I identifice
cu numele poporului sdu. Pentru contemporani, ,,I1 Valacco” avea un
sens precis: era insusi Mihai Voda®.

Prof. Dr., Facultatea de Teologie Ortodoxa, Universitatea ,,Babes-Bolyai” Cluj-
Napoca, e-mail: butamircea@yahoo.com

Nicolae lorga, Stefan cel Mare si Mihai Viteazul ca intemeietori ai Bisericii romdnilor
din Ardeal, p. 34, In loan Lupas, ,,Cand incepe istoria noastra politica?”, Rev.
,Luceafarul”, anul XIII, nr. 9/1914, pp. 261-264.

Reproducem o marturie deosebit de sugestiva din veacul al XVII-lea: ,,... in suo
Wallachus nomine, nomen ac memoriam mortalibus refricabat coelestis castrorum
Dusci, Archangeli Michaélis...”, in Joannes Bisselius S.J., Aetatis nostrae gestorum
eminentium Medulla historica, Ambergae, 1675, p. 97; vezi si Al. Papiu Ilarian,
Tesaurul de monumente istorice pentru Romdnia, p. 137, apud Adolf Armbruster,
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Gratie acestei Tmprejurari, a putut Biserica romaneasca din Ardeal
sa fie sustinutad de principi de peste munti, precum Serban Cantacuzino
(1640—1688), Constantin Brancoveanul (1654—1714) s.a. in gandul
acestor slaviti voievozi traia atat de vie si puternicd constiinta unitatii
nationale, intruchipata prin Biserica Ortodoxa, incat, uitand ca intre
Ardeal si Tara Roméaneasca stau tinutuite anumite granite, ei privegheau
soarta romanilor ardeleni cu aceeasi dragoste si cu acelagi simt de datorie
crestineasca si nationala ca si pe a supusilor de sub imediata lor stapénire’.

Dacé pana la domnia Iui Mihai Voda constiinta unitatii neamului
era efemera, unirea personala a lui Mihai avea sa creeze un precedent
pe care orice Incercare de unificare se putea rezema si de la care isi putea
revendica legitimitatea. Din acest moment, constiinta unitatii neamului
va deveni o permanenta istorica, evidentiatd prin doud lupte majore din
istoria romanilor: eventul electoral din 1859 si Proclamatia din 1918.

Veti vedea cat de multe lucruri convingétoare ne pot spune istoricii,
pentru a intelege cum lucreazd Dumnezeu printr-un voievod, pe care
evlavia populara incearca sa-1 aseze in randul sfintilor.

Permiteti-mi sa va mai spun un lucru: nu este nicio indoialad ca
Mihai Viteazul, ca si alti voievozi ai nostri, ravnitori si luptatori pentru
credintd, dainuie in constiinta poporului, care nu indoieste ca viata
cuvioasa si sfintenia nu se castiga atat de usor, ci cu lacrimi multe si
sudori grele. Iatd de ce nu ne mai ramane decat sa spunem: ,,Sfinte
Mihai Voievod, roaga-te lui Hristos Dumnezeul pentru noi!”.

Bistrita, 22 noiembrie 2016

Romanitatea romdnilor. Istoria unei idei, Editura Enciclopedicad, Bucuresti, 2012,
p. 123.
* Toan Lupas, op. cit., p. 263.



Cuvant de invatatura

Domnule Academician loan-Aurel Pop,
Rectorul Universitdtii ,, Babes-Bolyai” Cluj-Napoca,

Parinte Presedinte al Senatului
Universitatii ,, Babes-Bolyai”, loan Chirila,
D-le Prefect Ovidiu Frent,
D-le Presedinte al Consiliului Judetean, Emil Radu Moldovan,
D-le Director al Spitalului Judetean de Urgenta Bistrita,
Mircea Gelu Buta,

Parinte Director al Bibliotecii Judetene
,,George Cosbuc” Bistrita-Nasaud, loan Pintea,

Preacucernici parinti si distinsa asistentd,

Cuvantul meu e mai mult de naturd duhovniceascd, pentru ca
suntem siguri de faptul ca D-1 Rector loan-Aurel Pop ne va limpezi
asa cum trebuie subiectul legat de Mihai Viteazul. Eu doar din punct de
vedere duhovnicesc argumentez ceea ce se Intdmpla astazi. Apropiindu-se
jubileul de 100 de ani de la Marea Unire si discutdnd cu inimosul director
al Spitalului Judetean, D-1 Prof. Dr. Mircea Gelu Buta, dansului i-a venit
ideea ca ar fi cazul sd abordam subiectul Mihai Viteazul intr-un simpo-
zion. De ce? Pentru ca el este unul din simbolurile importante legate de
unitatea neamului nostru, realizand-o pentru prima datd. Si cum este
dansul staruitor, am si gasit aceasta data, cand sa abordam, la Bistrita,
subiectul in cauza. Sigur ca in subsidiar era si un alt gand, dar care s-a
pierdut de-a lungul anilor, pe care l-a abordat odinioard regretatul
Mitropolit al Olteniei, Nestor Vornicescu, care era de parere ca Mihai
Viteazul ar trebui si canonizat.

Daca este vorba sa evocam personalitatea spirituala a lui Mihai
Viteazul, ne vom folosi de cateva argumente: unul dintre ele l-am luat
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din cartea parintelui Niculae Serbanescu, care efectiv se ocupa de Mihai
Viteazul ca aparator al crestinismului si ca personalitate militard marcanta
a neamului nostru. In cartea pe care a scris-o0, acesta pomeneste de
momentul cunoscut de istorici, cand domnitorul Térii Roméanesti din
acea vreme, socotindu-1 pe Mihai Viteazul un eventual rival al lui, a
trimis osteni sa-1 ia de la Craiova, sa-1 aduca la Bucuresti si sa-1 inchida.
Si cand veneau ostenii cu el pe actuala Cale a Victoriei, trecand pe langa
Biserica Alba, era zi de sarbatoare si n biserica era Liturghie. Parintele
Serbanescu relateaza lucrul urmator: ,,Era adus pentru a fi pedepsit
ca unul ce umbla dupa domnie. Fiind prins, este adus la Bucuresti si,
aici, trecand pe langa Biserica Alba pe vremea Liturghiei, sufletul i
se indrepta plin de incredere catre Dumnezeu, cautind la El un reazem
mai puternic decdt cel al oamenilor. Si Mihai s-a rugat armaseilor
sa-1 lase sa asculte Sfanta Liturghie. Lasdndu-1, a intrat in biserica i,
rugandu-se, s-a fagaduit Sfantului Nicolae, fiind hramul bisericii, ca
de il va mantui, sa faca manastire in numele lui, precum a i facut”.
Biserica Mihai Voda, pe care a pomenit-o parintele Director loan Pintea,
acest hram 1l are, Sfantul Nicolae.

Va marturisesc cd, la inceputul preotiei mele, am fost pastor in
Parohia Turda Fabrici, iar zona unde a fost martirizat Mihai Viteazul era
in parohie. Unul dintre batranii dascdli, care odinioara fusese si inspector
scolar judetean, a preluat de la Tnaintasii lui, dupa traditia populara orala,
relatarea cd Mihai Viteazul atit de mult a citit Psaltirea in lungile lui
campanii militare, incat o stia pe dinafara. Un alt argument legat de viata
spiritualad a voievodului ni-1 da tot Niculae Serbanescu: la un moment
dat, pregatind campania de lupta Tmpotriva turcilor, sigur ca nu putea
numai cu slabele lui puteri, astfel ca s-e adresa imparatului care domnea
atunci, cand de la Praga, cand de la Viena. Se adresa lui Rudolf si fi
argumenta ca el ar fi putut duce zile bune daca ar fi platit tribut turcilor,
dar daca a ridicat palosul, a facut-o pentru intreaga crestinatate. Repeta
acest lucru Intr-o scrisoare pe care i-o adresa lui Potocki, starostele
Cracoviei. Citesc din aceasta scrisoare pe care ne-o reda in cartea lui
parintele Niculae Serbanescu: ,,4s fi foarte bucuros ca si domniile
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PS ANDREI » Cuvant de invitatura

voastre sd fie impreund cu noi, cdci daca vefi fi, aceastda nadejde am,
cd paganii vor fi sub picioarele si sub sabia crestinilor, iar dacd nu
veti fi, socoteste si domnia ta ca sunt foarte slab si invaluit, sa nu dea
Dumnezeu ca acei pagdni sa invingd, cdci se vor raspandi peste tot,
cdci eu n-am avut de la turci nicio greutate sau vreo nedreptate, dar
ceea ce am facut, toate le-am facut pentru credinta crestineasca, vazdnd
eu in fiecare zi ce se intampla cu bietii crestini. M-am apucat sa ridic
aceasta mare greutate cu aceastd tard saracd a noastrd, ca sd fac un
scut al intregii lumi crestine”.

Nici astazi lumea crestind nu st prea bine si poate ca, daca ar fi un
Mihai, cu voce de tunet, i-ar mai face pe cei ce chivernisesc problemele
publice astazi, in Europa si in toatd lumea, sd se gandeascd mai cu
atentie la binele oamenilor. Mihai vedea salvarea prin unitatea tuturor
crestinilor impotriva rautatilor care veneau asupra noastra.

Datorita faptului ca ne apropiem de marele jubileu al Unirii, iar
Mihai este simbolul unitatii noastre nationale, tot ceea ce se leaga de
numele lui ar trebui pus in valoare.

Domnul Dragut, la a carui inmormantare am participat, zicea ci a
pierit si biserica din Lujerdiu, dupa cum ne-a citit Parintele loan Pintea.
Biserica din Lujerdiu n-a pierit, numai ca este intr-o stare deplorabila.
Acum, sd ma folosesc de cuvintele lui Caragiale: fondurile Ministerului
Culturii, pe care le dedica acestor monumente, ,,sunt sublime, dar lipsesc
cu desavdrsire”. Adica biserica din Lujerdiu, dacd a ramas in picioare,
ar trebui salvatd, pentru ca este un simbol. Sigur cd oamenii de acolo
au biserica noud in sat si nu sunt In stare sa restaureze un monument
istoric, dar cred ca daca si-ar pune foarte serios problema cei ce sunt
responsabili, ne-ar putea da o méana de ajutor, ca la marele jubileu, sa
o vedem restaurata, macar pe aceea. Sunt multe alte monumente care
asteapta sa fie restaurate...

In incheiere, doresc s mai adaug ceva, tot de naturd emotionala.
Nu au congtiinta faptului cd Mihai Viteazul ar fi sfant calugarii de la
Manastirea Simonos Petras din Sfantul Munte, ctitoritd in veacul al
treisprezecelea de un cneaz sarb, care a ars si a fost rezidita in veacul
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al XVlI-lea de catre Mihai Viteazul, insa apreciez corectitudinea celor
ce conduc manastirea, pentru ca si in trapeza cea mare, si in biserica
l-au pictat pe Mihai Viteazul la loc de cinste, asa cd au constiinta ca
este ctitorul manastirii lor.

Oricum, noi il felicitim pe D-1 Director Mircea Gelu Buta ca a
organizat simpozionul de astazi si le multumim celor ce va vor spune
lucruri mai frumoase decét cele ce v-am spus eu, cd ati venit astizi
aici si multumim gazdei noastre, asa cum am spus la inceput, D-lui
Presedinte al Consiliului Judetean, care ne-a primit in aceasta biblio-
tecd minunata, ca sa ne desfagsuram simpozionul. Bine v-am gasit!

+ ANDREI

Arhiepiscopul Vadului, Feleacului si Clujului,
Mitropolitul Clujului, Maramuresului si Salajului
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Mihai Viteazul si Transilvania

I0OAN-AUREL PoP”

1. Unitatea si identitatea romineasca medievala

Istoriografia romana, de-a lungul vremii, a legat intr-un fel sau
altul scurta stdpanire a lui Mihai Viteazul in Transilvania de unitatea
romaneasci. In anii din urma, cum era si firesc pana la un punct, s-a
manifestat o reactie istoriografica de negare a unitétii roméanesti me-
dievale, dupa cele aproape doud decenii comuniste de exacerbare a
sentimentului national. Orice manifestare oficiald, Tnainte de 1989, se
derula de pe pozitiile ,,permanentei, unitatii si continuitatii”” romanilor,
cel putin ,,de la Burebista incoace” sau ,,de doua mii de ani”, ca si cum
antecesorii nu ar fi avut altceva in minte decat cum sa construiasca o
Romanie ideala si s-o transmitd urmasilor. Mihai Viteazul a ocupat un
loc central in aceastd imagine contraficuta a edificiului national, deoarece
tara asupra careia domnise o clipa, pe la 1600, corespundea in linii mari
cu Roménia creatd in epoca moderna.

Totusi, despre unitatea medievala si moderna timpurie a romanilor
si chiar despre ,,principele unificator” Mihai Viteazul nu s-a scris doar
sub comunism, ci cu mult Tnainte si nu numai de catre autori romani.
Ba, la inceput, din secolul al XIII-lea pana in secolul al XVI-lea, au fost
aproape exclusiv strainii care s-au referit la aceastd unitate si identitate
romaneascd, constatatd de ei in mod concret si relevata pentru ei chiar de
catre unii etnici romani. Natural, au invocat-o $i romanii 1nsisi, direct
sau indirect, de la Stefan cel Mare (cel care numea tara romanilor de

* Toan-Aurel Pop, Acad. Prof. Univ. Dr., Rectorul Universititii ,,Babes-Bolyai”
Cluj-Napoca, e-mail: rector@ubbcluj.ro
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la sud de Carpati /’altra Valacchia, fiindca prima tard romaneasca era
pentru el chiar tara lui, Moldova), Nicolaus Olahus, Grigore Ureche,
Miron Costin, Constantin Cantacuzino Stolnicul sau Dimitrie Cantemir,
pana la reprezentantii Scolii Ardelene, la romantici si neoromantici,
la toti marii istorici si oameni de culturd ai secolului al XX-lea. Un
vajnic ,,aparator” al unitdtii istorice romanesti a fost chiar Nicolae lorga,
cel mai important istoric roman. Acesta explica, la Inceputul secolului
al XX-lea, un sens al notiunii de Tara Romdneasca ,,pe care foarte
multi I-au uitat si unii nu l-au inteles niciodata™': ,,In timpurile cele mai
vechi, romanii nu faceau nici o deosebire in ceea ce priveste tinuturile
pe care le locuiau; pentru dansii, tot pamantul locuit de roméani se chema
Tara Romaneasca. Tara Romaneasca erau si Muntenia si Moldova si
Ardealul si toate partile care se intindeau pand la Tisa chiar, toate
locurile unde se gaseau romani. N-aveau cate un nume deosebit pentru
deosebitele tinuturi pe care le locuiau si toate se pierdeau pentru dansii
in acest cuvant mare, covarsitor si foarte frumos de: Tard Romaneasca™”.
Granitele de stat in Evul Mediu — considera marele istoric — au fost
,»de formatiune feudald” si au Tnsemnat ,,impartirea Tarii Romanesti
in doud domnii si, alaturi, o stipanire straina””. Dimitrie Cantemir spunea
cam acelasi lucru in jurul anilor 1700, ca si Serban Papacostea, la finele
secolului al XX-lea, cand scria despre ,,aspiratia latentd daca nu chiar
misiunea cuprinsa in denumirea asumata de Tara Roméaneasca, aceea
anume de a reconstitui unitatea poporului al cirui nume il purta™.

In mai toate aceste referiri — foarte serios argumentate de citre
istorici profesionisti — unitatea politicd romaneasca, infaptuita relativ
tarziu, a fost legata, intr-un fel sau altul, de numele lui Mihai Viteazul.
Acelasi Nicolae lorga, scria ca, dupa 1600, ,,nici un romén n-a mai
putut gandi unirea fard uriasa lui personalitate (a lui Mihai Viteazul —

Nicolae lorga, Romdni §i slavi. Romdni si unguri. Doud conferinte ale Institutului
pentru studiul Europei Sud-Orientale, Bucuresti, 1912, pp. 9-10.

2 Idem, Ceva despre Ardealul roménesc, Bucuresti, 1907, p. 1.

3 1dem, Istoria Romanilor, vol. 11, Bucuresti, 1936, p. 295.

4 Serban Papacostea, Geneza statului in evul mediu romdnesc, Cluj-Napoca, 1988, p. 145.
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n. a.), fard palosul sau securea lui ridicata spre cerul dreptatii, fara
chipul sdu, de o curata si desdvarsita poezie tragica”. Apare tot mai
clar, chiar si pentru cei neavizati, ca verbul inflacarat al marelui istoric
invocat mai sus nu poate servi drept indreptar absolut pentru cautatorii
adevarului din trecut. Nicolae lorga a trdit In epoca renasterii nationale
romanesti, a Infaptuirii statului national unitar, a fost un protagonist
al scenei politice de-atunci si a rimas profund marcat de timpul séu.
Aceeasi observatie este valabila si pentru multi alti specialisti de marca,
preocupati de unitatea istoricd a romanilor. Dar nu pentru toti si nu
pentru autorii neromani care au remarcat si argumentat aceasta unitate,
latinitatea si chiar continuitatea de locuire a daco-romanilor si romanilor
in spatiul vechii Dacii. Cu alte cuvinte, in noianul de verbe inaripate
si de exagerdri, trebuie s fie un nucleu de realitate, de adevar, de la
care s-a plecat. Acest nucleu nu poate si nu trebuie obturat, pus Intre
paranteze sau negat, cum se incearca uneori, sub diferite pretexte, astazi.
Cei mai seriosi specialisti nici nu au facut si nu incearca nici astazi sa
faca acest lucru.

2. Mihai Viteazul,
Crestinatatea si Transilvania inainte de 1599

Mai delicata rdmane chestiunea lui Mihai Viteazul, principe al Téarii
Romanesti (1593-1601), traitor la cumpana unor secole si chiar epoci,
atunci cand istoricii simt ca se manifesta ,,amurgul evului mediu” — dupa
fericita expresie a lui Johan Huizinga — pe fondul preludiului lumii
moderne. Se poate pune, fireste, cu legitimitate, intrebarea referitoare la
legatura lui Mihai Viteazul cu unitatea romanilor, ca si cea privitoare
la relatia principelui romén cu Transilvania. Daca Intrebarea dintai iese
oarecum din cadrele lucrarii de fatd, dar are tangenta incontestabila
cu ea, cea de-a doua este capitald, de aceea se va formula un raspuns la
aceasta din urma. Aceasta si pentru ca istoricii maghiari, scriind
despre Transilvania, nici nu mentioneaza de multe ori numele lui Mihai
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Viteazul sau il pomenesc vag, ca pe un aventurier straniu, eventual cu
un anumit rol in asa-zisul ,,Razboi de 15 Ani” (1591-1606), in timp
ce istoricii romani — cei mai mulfi — insista copios asupra stdpanirii
transilvane a principelui romén, asupra antecedentelor si, mai ales,
asupra urmarilor acestui episod.

Mai intai, pentru a lamuri chestiunea, trebuie relevate faptele, iar
acestea arata farad putintd de tdgada, legatura directd, indisolubila dintre
Mihai Viteazul si istoria Transilvaniei, cel putin intre anii 1599 si 1601,
dacd nu chiar imediat dupa preluarea de citre acesta a domniei Tarii
Romanesti, in 1593. in acel timp, domnea in Transilvania familia Bathory,
mai precis Sigismund Béthory (principe al tarii in patru randuri: 1581—
1597; 1598-1599; 1601; 1601-1602), un personaj interesant, dar fara
vocatie de conducitor, osciland intre cariera politicd si lumea monahala,
influentabil, orgolios si dornic de marire. Pe fondul crizei Imperiului
Otoman, el s-a Incumetat sa adere la Liga Sfanta, sustinuta fervent de
Habsburgi, care, dincolo de invocarea formald a idealului crestin, doreau
sa-gi largeasca posesiunile spre est si sud-est si sa continue Contrareforma,
mai exact intarirea catolicismului printre protestanti si printre ortodocsi,
dupa preceptele tridentine. La aliantd au mai aderat Spania, Venetia,
Statul Papal (initiatorul formal al tuturor aliantelor crestine), ducatele
Mantova, Toscana si Ferrara, precum si Transilvania, Tara Romaneasca
si Moldova. In februarie 1594, Sigismund Bathory a incheiat un tratat
cu imperialii, in vederea luptei antiotomane, iar in august, acelasi an,
dieta este obligatd de principe sa aprobe desprinderea Transilvaniei
din orbita Imperiului Otoman. De altfel, anumiti emisari ai Sfantului
Scaun soseau cam atunci in Transilvania si Moldova, iar mai apoi In
Tara Roméaneascd, pentru a le atrage in coalitia crestina. La 8 noiembrie
1593, papa Clement al VIII-lea semneaza mai multe breve catre principii
romani, catre cel transilvan, regele polon, capitanul cazacilor, invitindu-i
pe toti, printr-un text identic, s se alature ligii, In contextul necesitatii
luptei antiotomane. Documentul adresat principelui Tarii Romanesti
contine, totusi, un fragment inexistent in celelalte breve: ,,lar despre
tine am auzit ca esti un suflet mare, si despre poporul tdu am aflat ca

14



I0AN-AUREL PoP ¢ Mihai Viteazul si Transilvania

sunteti descendenti din stramosi latini si italici”, ceea ce presupune —
adauga Sfantul Parinte — ridicarea la nivelul gloriei pomenitilor Tnaintasi
si aldturarea la gruparea antiotomana’. In instructiunile date solului
papal (croatul Alexandru Komulovic), papa cere, textual, ,,sa li se amin-
teasca (atat muntenilor, cat si moldovenilor) de faptul ca sunt o colonie
de italieni” si ca trebuie sa lupte de partea Ligii Sfinte, pentru a nu varsa

,sangele propriilor lor rude™®

. De altfel, din alte surse se stie ca Mihai
Viteazul isi indemna ostenii ,,5a se poarte vitejeste, atat pentru cinstea
lui Christos, pentru care se luptau, cét si pentru marirea natiunii lor si
a celei a romanilor, din care faceau marturisire ca descind” (per la gloria
della loro natione et di que’ Romani, da cui facevano professione di
discendere)’. Cu alte cuvinte, unii roméni stiau si se mandreau ci se trag
din romani, mobilizdndu-se la actiune In numele originii lor ilustre,
iar multi straini se foloseau de acest lucru, de sensibilitatea speciala a
romanilor in legétura cu stramosii lor.

In paralel cu solii papali, actiona si negustorul raguzan Giovanni
Marini Poli, din partea imparatului romano-german Rudolf al II-lea.
In august 1594, raspundea si Moldova chemarilor occidentale, prin
principele Aron Voda Tiranul (1591-1592; 1592—1595), care se alia cu
Habsburgii in lupta antiotomana. Mihai Viteazul 1si ofera si el serviciile
de partea Ligii, refuza porunca marelui vizir Sinan Pasa de a participa,
alaturi de oastea turceasca, la ocuparea Transilvaniei si Incearca sa isi
coordoneze actiunile cu cele ale Transilvaniei si Moldovei, in vederea
luptei antiotomane. Sigismund Bathory avea insa alte planuri in legatura
cu Tirile Romane si cu participarea acestora la Liga Crestina. In virtutea
unor vechi si caduce drepturi de suzeranitate ale suveranilor ungari
asupra Tarii Romanesti si Moldoveli, ca si pentru a atrage exclusiv asupra
sa gloria viitoarelor victorii antiotomane, principele transilvan voia ca
participarea principilor romani la Liga sa se faca prin mijlocirea sa, in

> Hurmuzaki, 1NV/1, p. 175.
 Hurmuzaki, 111/2, pp. 38-39.
" Hurmuzaki, 111/2, pp. 529-530.
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cadrul unei confederatii a Tarilor Romane, pe fondul refacerii in folosul
sau a Daciei de odinioard. Ca urmare, in anii 1594-1595, Sigismund
Bathory incheie intelegeri cu domnii Moldovei si Tarii Romanesti,
care, cu voie sau fard voie, 1i recunosc suzeranitatea. Astfel, colabo-
rarea Moldovei si Tarii Romanesti in cadrul Ligii Sfinte se prefigura
prin intermediul Transilvaniei. in acest context, inca din aprilie 1595,
luand iluzia drept realitate, Sigismund se intitula intr-un document, Intre
altele, Dei gratia, Transilvaniae, Moldaviae, Valachiae Transalpinae...
princeps. La scurt timp dupa emiterea acestui inscris, nemultumit de
alianta vasalica directd a lui Aron Voda cu imparatul Rudolf al II-lea,
principele transilvan l-a Tnlocuit pe pomenitul principe moldovean cu
Stefan Razvan (mai-septembrie 1595), care recunoaste suzeranitatea
patronului sau. Faptul intra insd in contradictie cu interesele Poloniei, al
carui cancelar, Jan Zamoyski, cultivand adversitatea fata de Habsburgi,
1-a inlocuit 1n septembrie 1595 pe Stefan Rézvan cu leremia Movila.
Planurile principelui de la Alba-Iulia vor fi greu de Infaptuit nu
numai in legatura cu Moldova, ci mai ales in privinta Tarii Romanesti.
Mihai Viteazul nu era dispus la prea multe compromisuri, desi la 10/20
mai 1595, ierarhii si boierii sdi au semnat la Alba-Iulia un tratat care
limita prerogativele domnului Térii Romanesti, ajuns sa fie un repre-
zentant (vasal) al principelui Transilvaniei la Bucuresti. Principele Tran-
silvaniei se angaja, in schimb, si acorde ajutor si ocrotire militara contra
turcilor. Taxele locuitorilor Tarii Romanesti si veniturile voievodului
acesteia urmau sa fie fixate de catre dieta Transilvaniei. Mihai Viteazul
nu mai avea, practic, autoritate asupra propriilor boieri, nu-i mai putea
condamna la moarte fara aprobarea lui Sigismund si nu putea Incheia
nici un tratat international fara invoirea acestuia. Clauzele care limitau
suveranitatea voievodului roman sunt nu numai opera principelui de la
Alba-lulia, ci si a grupului de boieri care nu agreau politica centralizatoare
si autoritard a lui Mihai Viteazul. Acesta nu s-a putut opune oficial si
direct tratatului, fiindca ostile otomane amenintau Tara Roméneasca, iar
colaborarea crestina in cadrul Ligii Sfinte era de importanta capitala.
Aplicarea acestui acord s-a facut insd, pana la urma, in termenii voiti si
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impusi de Mihai Viteazul, fara atingerea prerogativelor sale princiare de
citre Sigismund. In plus, o clauzi ecleziastici a tratatului de la Alba-
Tulia era de mare importanta pentru unitatea bisericeasca a romanilor,
in sensul ca Mitropolia Ortodoxa a Transilvaniei era reagezata oficial sub
jurisdictia Mitropoliei Tarii Roméanesti, cum se pomenise din vechime,
de pe vremea lui Mircea cel Batran (1386—-1418). Faptul acesta nu re-
stabilea numai o traditie, dar prefigura si politica viitoare a lui Mihai
Viteazul, deopotriva in plan confesional si politic. In 1596, domnul de
la Bucuresti obtinea aprobarea de a intemeia pe dealul de langa cetatea
Albei, nu departe de palatul princiar, o0 manastire ortodoxa romaneasca,
cu monahi din Tara Roméneasca si Moldova. Ea va deveni sediul scau-
nului mitropolitan al Transilvaniei.

In prim-plan se afla insa pericolul otoman, confruntirile directe cu
Semiluna fiind iminente. Cu ajutoare din Transilvania si Moldova, dar
mai ales cu propriile forte din tard si cu mercenari din Balcani (sérbi,
greci, bulgari, albanezi, vlahi), Mihai avea sa obtina victorii stralucite,
atat la nord, cat si la sud de Dunare. Ostile ardelene (in frunte cu Albert
Kiraly, Moise Székely sau Petre Huszar) sunt pomenite 1n surse, alaturi
de cele ale domnului roman, in luptele cu turcii din anii 1594-1595.
Prin victoriile obtinute, Mihai a ferit Tara Roméneasca de perspectiva
ocuparii sale de catre Imperiul Otoman, i-a conservat statutul de larga
autonomie, protejand si tarile, si popoarele crestine din jur si justificand
astfel pe deplin idealurile pentru care fusese creata Liga Sfanta. Fireste,
Crestinatatea era demult perceputa ca o suma de entitati politico-statale
si chiar de state nationale, cu interese distincte si adesea divergente,
iar interesul national prima in raport cu idealul crestin general. Mihai
Viteazul era un lider al timpului sau si, ca si Stefan cel Mare in urma
cu peste un secol, exprima clar convingerea ca tara sa era o ,,poarta a
Crestinatatii”. In spiritul pragmatismului politic al Renasterii, prin-
cipele roman concepe salvarea Crestinatatii prin prisma tarii sale, pe
care nu o poate vedea sacrificatd sub varii pretexte. Era clar pentru
cei lucizi ca Valahia era atunci primejduita nu doar de otomani, ci si
de crestini: cealalta tard roméaneasca, Moldova, nu mai era un aliat dupa
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ce Polonia 1l impusese la tron pe leremia Movila si voia pace cu Poarta,
chiar cu pretul supunerii; Sigismund Bathory voia sd mentina Tara
Romaneasca in regim de vasalitate strictd si sa se laude in Europa cu
victoriile Iui Mihai; Polonia, ostila Habsburgilor si deci Ligii Crestine,
visa sd domine Moldova si Tara Romaneasca, prin raporturi vasalice
ori prin cucerire, sub pretextul fortificarii tarii ,,mai bine la Dundre
decat la Liov”. Spre a obtine ajutoare de la vecinii poloni, Mihai a fost
gata sa se inchine regelui de la Cracovia, dar nu a avut succes. incon-
jurat de aceste forte si interese ostile, principele roman a fost obligat
sd gaseasca o solutie convenabila pentru sine si, mai ales, pentru tara sa.
Primul pas este facut in legatura cu principele Transilvaniei, Sigismund
Bathory, a carui suzeranitate este repudiata prin anii 1596-1597, odata
cu eludarea si apoi anularea tratatului de la Alba-Iulia. Nu a fost foarte
greu, mai ales ca principele transilvan, indecis si oscilant, infrant de
turci la Keresztes (1596), parea tot mai inclinat sa renunte la tron. A
si facut-o in 1597, puterea in Transilvania revenind comisarilor imperiali
ai lui Rudolf al II-lea (1598) si sotiei sale, principesa Maria Cristierna
(aprilie-august 1598). Ulterior, a revenit el insusi la tron (august 1598 —
martie 1599). In martie 1599, ajunge sia domneasca la Alba-Iulia car-
dinalul Andrei Bathory, vérul lui Sigismund. Prelatul-principe, departe
de a sustine lupta antiotomana, avea sa se pund de acord cu leremia
Movila si cu cancelarul polon Jan Zamoyski spre a-1 inldtura de la domnie
pe Mihai Viteazul, caruia avea si-i ceara chiar sa paraseasca tara.
Constient de timpuriu de aceste evolutii, voievodul Tarii Romanesti
si-a luat masuri de prevedere, gdndindu-se serios la sporirea autoritatii
sale politico-militare si teritoriale prin interventii ferme in Moldova
si Transilvania. Se pare cé, la finele lui mai 1597, s-au purtat chiar
tratative intre Stefan Josika (nobil transilvan de origine romana), can-
celarul lui Sigismund Bathory, si Mihai Viteazul, cu scopul ca principele
transilvan sa abdice 1n favoarea voievodului roman, cu acordul secret
al imperialilor. Nereusind in aceastd intreprindere, domnul romén a
planuit, in iunie 1597, sa atace Moldova, impreuna cu Sigismund Bathory.
Oastea romana, ajutatd de detasamentele ardelene comandate de Moise
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Székely, era pregatitd la Buzau spre a trece In Moldova, unde leremia
Movila trebuia inlocuit cu ,,domnisorul Marcu” (nepotul lui Mihai, fiul
principelui Petru Cercel). Dar si planul acesta a trebuit améanat, pe fondul
complicarii raporturilor internationale. Mihai a inteles ca avea nevoie
de un Tnalt patronaj, de o forta redutabila folosita drept scut, In vederea
sporirii autoritatii sale, a crearii unei stdpaniri puternice si a infruntarii
Imperiului Otoman. Dupa reglementarea raporturilor cu acest din
urma inamic, gratie mijlocirii ambasadorului englez Edward Barton
si patriarhului Meletie Pigas, Mihai si-a indreptat atentia in secret,
inca din 1597, spre imperiali. In octombrie 1597, sosea la Targoviste
Giovanni Marini Poli, solul imparatului Rudolf al II-lea, spre a trata
cu Mihai chestiunea ajutoarelor de care era nevoie. Ceva mai tarziu, in
iunie 1598, s-a incheiat la Targoviste un tratat intre Tmparatul Rudolf
al [I-lea si Mihai Viteazul, pe linia vechilor raporturi de vasalitate, tindnd
seama si de calitatea de rege al Ungariei pe care o avea suveranul de
la Praga. Documentul prevedea: sprijinul ,,majestatii sale imperiale”
dat lui Mihai pentru lupta antiotomana si apararea Tarii Roméanesti;
garantarea domniei ereditare a familiei lui Mihai in Tara Romaneasca;
returnarea fugarilor tradatori plecati din Tara Roméaneasca in Transilvania
si Ungaria; libertatea comertului negustorilor munteni in Transilvania
st a celor ardeleni In Tara Romaneascd; garantarea libertatii religioase;
carmuirea tarii fara nici un amestec din afara etc. Prin urmare, suze-
ranitatea otomana asupra Tarii Roménesti era inlocuita cu ,,ocrotirea”
imparatului crestin, prin garantarea autonomiei, a legilor si institutiilor
tarii. In septembrie-octombrie 1598, domnul de la Bucuresti, adevarat
exponent al ,,Republicii Crestine” si al imparatului, a sustinut cea mai
puternica si mai de succes campanie a sa la sud de Dunére, vizand alun-
garea turcilor din Balcani cu ajutorul popoarelor crestine din regiune.
Era vazut de multi contemporani drept un eliberator al Constantinopo-
lului, demn de a sta pe tronul Impératilor bizantini.

Revenit in tara, dupa ce Tnaintase pana la Sofia, Mihai Viteazul a
avut de Infruntat noi rivalitati si pericole. Desi a acceptat sa depuna
jurdmant de credinta si fatd de Andrei Bathory (iunie 1599), si-a dat
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seama cd nu putea evita ostilitatea liderilor Poloniei si Moldovei, care
unelteau la Poarta pentru inlocuirea domnului roman si nici pe cea a
unei grupari boieresti interne, nemultumite de politica acestuia. Acesti
boieri munteni nemultumiti, situati de partea Movilestilor, voiau ca Tara
Romaneasci ,,53 fie la un loc si in unire cu Tara Moldovei..., caci suntem
toti de o limba si de o lege si in vremurile de odinioara domnul moldo-
vean ajungea domn muntean si domnul muntean, domn moldovean™®.
Se vede aici o constiinta nationald de sorginte medievala, care serveste
drept motivatie a unitdtii, bazate pe limba si credinta comune romanilor
din Tara Roméaneasca si Moldova. Alte marturii aratd ca in aceasta uni-
tate erau inclusi si roméanii din Transilvania. Se mai stie clar ca Mihai
Viteazul era constient de aceasta realitate si cd s-a folosit de ea 1n acti-
unile sale.

3. Stapanirea asupra Transilvaniei (1599-1601)

Deocamdata, principele romén considera ca solutia de iesire din
situatia grea in care se afla era atacarea si ocuparea Transilvaniei. Inca
din iulie-august 1599, domnul facea cunoscut imparatului Rudolf al
II-lea ca ,,va Incerca ceva in Transilvania si in curand va afla vesti bune,
chiar de-ar fi sa-si lase capul si viata™. Nu a cerut aprobarea nimanui
pentru planul sau indraznet, ci l-a motivat in conformitate cu interesele
fiecarui factor de putere: pe otomani i-a convins ca nu le va fi stirbita
autoritatea, iar pe imperiali ca actiunea se face In numele ideii crestine
si a supunerii fatd de suveranul romano-german. De fapt, Mihai nu ficea
decét sd-si urmeze propriile scopuri, in cadrul intern si international
existent. In planul intern al Transilvaniei, voievodul a tinut seama de
compozitia etnica si confesionald a tarii, s-a folosit de pozitia natiunilor
oficiale, de nemultumirile secuilor si ale unor nobili fata de Bathoresti,
de simpatia unora dintre sasi fatd de Habsburgi, dar mai ales de in-

8 Hurmuzaki, supl. 1I/1, pp. 487-488.
o Hurmuzaki, X11, p. 441.
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crederea romanilor transilvaneni — care alcatuiau majoritatea locuitorilor
tarii — in romanii de la sud de Carpati si in principele ,,de natiunea lor”.

Ca urmare, in octombrie 1599, doua osti ale Tarii Romanesti, una
pe Valea Buzaului, condusa de domnul insusi, si alta pe Valea Oltului,
condusa de fratii Buzesti, Baba Novac si banul Udrea, inainteaza spre
Transilvania, se unesc la Talmaciu (langa Sibiu) si 1l infrunta cu suc-
ces pe Andrei Bathory la Selimbér, in 28 octombrie 1599. Principele-
cardinal fuge de pe campul de luptd, spre Moldova si Polonia, dar este
prins si ucis de secui. La 1 noiembrie, Mihai intra in Alba-lulia, unde,
in curdnd (la 18 noiembrie), era proclamat principe al Transilvaniei.
Nobilimea, in general, s-a supus invingatorului si i-a depus jurdmant
de credinta. De altfel, sursele spun ca, dupa convocarea dietei din 20—
28 noiembrie, Mihai a pus starile sa jure credinta imparatului, apoi
lui Tnsusi si apoi fiului sdu. Din Transilvania, in mai 1600, oastea lui
Mihai a trecut muntii iIn Moldova, care s-a inchinat noului stapan in
circa trei saptamani. leremia Movila a parasit tronul si s-a refugiat la
Hotin. De la 6 iunie 1600 si pana in decembrie 1600 (la plecarea spre
Viena), Mihai Viteazul s-a intitulat ,,din mila lui Dumnezeu, domn al
Tarii Romanesti, al Ardealului si a toatd Tara Moldovei”. Primul docu-
ment cu aceastd intitulatie a fost emis la lasi, la 27 mai/6 iunie 1600,
iar altele apoi la Alba-Iulia.

Revenit in Transilvania, principele gaseste o situatie Incordata. Starile
sau natiunile, mai ales nobilimea (maghiarii), erau tot mai iritate si ne-
multumite de efortul pretins pentru intretinerea ostirii de mercenari, de
disconfortul creat prin comportamentul ostenilor lui Mihai, incartiruiti
prin orasele si cetdtile tdrii, de campania din Moldova, de nesupunerea
iobagilor fatd de stapanii lor, de boierii munteni si olteni care ocupasera
anumite demnitdti, de orientarea prohabsburgica si antiotomana a voie-
vodului roméan, de planurile voievodului de continuare a luptelor contra
Portii etc. Deocamdata insa, in iunie-iulie 1600, aceste nemultumiri
mocneau doar. Mihai avea intreaga putere, augmentatd de succesul din
Moldova si se bucura de increderea imparatului. Totusi, la 1 septembrie
1600, nobilii au refuzat sa participe la dieta convocatd de Mihai, s-au
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razvratit si l-au proclamat drept conducator al lor pe Stefan Cséki. Lor
li se va alatura si Giorgio Basta, comandantul trupelor imperiale, care
obtine o victorie contra principelui roman la Miraslau, in 18 septembrie
1600. Paradoxal, la 12 septembrie 1600, imparatul Rudolf ii acordase
domnului roman guvernarea Transilvaniei, pe viata, cu drept ereditar.
Actul nu a mai avut importanti, dupa Miraslau. In acelasi timp cu
evenimentele din Transilvania, oastea polona patrunde in Moldova, il
repune pe tron pe leremia Movila si Tnainteaza spre Tara Romaneasca.
Mihai trece la sud de Carpati, incearca sd-i opreasca pe polonezi la Bucov
si Curtea de Arges (in octombrie—noiembrie 1600), dar fara succes.
Simion Movila, fratele lui leremia, ajunge pentru scurt timp voievod
al Tarii Romanesti. Aflat in aceasta situatie dificila, Mihai ia drumul
Vienei si apoi al Pragai, pentru a obtine sprijinul imparatului. Dupa o
lunga asteptare si dupa ce nobilimea transilvana 1l tradase si pe impa-
ratul Rudolf al II-lea, acesta din urma 1i acorda sprijin principelui romén,
punand conditia ca el s colaboreze cu generalul Basta. In mai 1601,
cei doi primesc misiunea de recuperare a Transilvaniei, unde revenise
la tron Sigismund Bathory, la a treia domnie (februarie—august 1601).
In iunie, boierii din Tara Romaneasci I-au alungat de la domnie pe
Simion Movild, invitdndu-1 pe Mihai, prin mijlocirea unei solii, sa-si
reia tronul. La 3 august, fortele unite ale lui Mihai Viteazul si Giorgio
Basta infrang oastea lui Sigismund Bathory la Guruslau (langa Zalau).
Peste 16 zile, domnul romén, care era din nou stipan al Transilvaniei si
al Tarii Romanesti, a fost asasinat, din ordinul lui Basta, pe Campul
Turzii (la marginea orasului Turda). Aceasta este, in linii mari, cariera
meteorica a lui Mihai Viteazul intre anii 1599 si 1601.

4. intre »loctiitor imperial” si ,,crai”:
titlul si autoritatea lui Mihai Viteazul in Transilvania

Evident, se poate pune problema calitatii detinute de domnul roman
si a felului 1n care acesta a guvernat Transilvania, cu intreruperi, in
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intervalul 1599-1601. Ca lider al Transilvaniei, Mihai s-a aflat in doua
ipostaze distincte, una interna, fata boierii sai, de starile sau grupurile
privilegiate (natiunile) ale tarii si alta externd, mai ales fata de im-
periali. Formal, in corespondenta cu imparatul Rudolf si cu oamenii
acestuia, s-a declarat constant consiliarius si locumtenens al suveranului
romano-german, in timp ce In interior s-a purtat el nsusi ca un suveran.
Faptul se vede din masurile luate, din rapoartele diplomatilor si din
documentele interne, multe in limba romana, in care se intituleaza
,»din mila lui Dumnezeu, domn al Tarii Ardealului”.

Prima ipostaza a lui Mihai este deplin explicabild, prin pozitia interna
si internationald fragila pe care o avea. De aceea, incd la 4 noiembrie
1599, el scria din Alba-Iulia imparatului ca a cucerit Transilvania ,,cu
fierul”, indemnat de Casa de Austria si pentru aceasta, raizbunand jig-
nirile aduse de transilvaneni si de ,,craii” lor ,,Mariei Tale si intregii Case
de Austria”'"’. Era important si pentru starile ostile ale Transilvaniei,
mai ales pentru nobilime si pentru sasi, ca Mihai sa aparad drept expo-
nent al imparatului crestin. Diplomatii vremii spun insa ca liderul roman
tinea sa fie numit ,,Altetd” si ,,Principe” si ca nu planuia sa predea tara
imparatului. In cancelaria Tarii Roménesti, Mihai era considerat si
numit ,,domn al Tarii Ardealului” ori ,,domn a toata Tara Ardealului”
sau chiar ,,mare crai al intregului Ardeal”, deoarece luase tara cu sabia,
cu forte proprii, pentru sine si urmasii sai. ,,Letopisetul brancovicesc”
il numeste ,,regele Mihai”, iar Radu Mihnea scrie Intr-un document din
1614 ca ,raposatul Mihail Voievod... a stat domnia lui crai in scaunul
Belgradului si a intregii Tari a Ardealului”'". Titlul de ,,domn” exprima,
in conceptia romaneasca, puterea suprema in interior si pare sd vina
din traditia Imperiului Roman tarziu (epoca dominatului). Pentru unii
conducatori din exterior se foloseau si titlurile de ,,imparat” si ,,crai”.
Mihai devenise acum si ,,crai” nu numai fiindca principii Transilvaniei

1% Mihai Viteazul in constiinta europeand, coord. 1. Ardeleanu si altii, vol. II, Bucuresti,
1983, p. 178.

" Constantin Rezachevici, Prima unire a conducerii celor trei Tari Romdne de catre
Mihai Viteazul, Bucuresti, 2000, p. 13.
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aveau un prestigiu ridicat, ci si deoarece unii principi ardeleni isi
asumasera calitatea de regi ai Ungariei sau de mostenitori ai regatului
destramat in 1526—1541. In mintea lui Mihai, cele doua ipostaze (de
om al imparatului si de principe al Transilvaniei) nu se excludeau, ci
erau complementare. Se vede acest lucru din tratativele cu imparatul
si exponentii curtii imperiale. Intr-un act din ianuarie 1600'*, redactat in
romaneste cu chirilice, domnul romén ,,pohteste” urmatoarele: 1) deoarece
a scos singur Ardealul (,,lepadat de supt curuna Tarii Unguresti” de
74 de ani) de sub turci si 1-a Inchinat ,,cinstitului impéarat”, vrea ca acesta,
pentru aceasta slujba, ,,sd-i lase Tara Roméaneasca si Tara Ardealului
sa-1 fie de mosie lui si cine se va tinea den feciorii lui, sa le fie de mosie”;
2) hotarele Transilvaniei cu ,,Tara Ungureasca” sa fie cele de pe vremea
imparatului Maximilian al II-lea (1564-1576) si ale ,,craiului” loan
Sigismund (1540-1551; 1556-1571), ceea ce Insemna restituirea Oradei
cu tinutul Bihorului, a Hustului cu tinutul Maramuresului, a tinuturilor
Crasnei, Solnocului, Zarandului, Baii Mari cu Baia de Sus (Baia Sprie)
si a altora; 3) sé aiba, aidoma principilor Transilvaniei, dreptul de a
darui sate si ocine cui va dori si 4) sa aiba drept suprem de judecata
(sé nu-si caute nimeni lege in alta tard); 5) Imparatul sa sprijine mereu
armata lui Mihai, fiindca ,,Ardealul si Tara Rumaneasca” sunt extrem
de importante; ,,tot norocul Crestinatatii iaste aruncat pre aceaste 2
tari, carele santu bastele ce se cheama strejile de aparatura a toata
Crestindtatea”; mai spune domnul roman ca daca ,,ara apuca turcul
aceaste 2 tari, ard fi pieire a toatd Crestinatatea”; sd primeasca mosii
si venituri in Tara Ungureasca, in caz ca turcii ar dobandi cele 2 tari;
6) sa fie rascumparat daca ar cadea in robie; 7) sa aiba de la imparat
acelasi titlu de domnie in Transilvania pe care I-a avut Sigismund
Bathory; 8) cand se vor elibera de sub turci acele tinuturi care aparti-
nuserd odinioard Tarii Romanesti si Transilvaniei, ele sd fie redate

"2 Documente si insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea, text stabilit si note de
Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ionitd, Alexandru Mares si
Alexandra Roman-Moraru, introducere de Alexandru Mares, Bucuresti, 1979, pp.
132-133.
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acestor doua tari. Cum se vede, Mihai Viteazul avea intentii serioase
de a guverna Transilvania (cum guverna si Tara Roméaneascd), dupa
tipicul celorlalti principi, cu titlurile si cu teritoriile detinute de acestia.
Important este si faptul cd domnul roman nu a asteptat aprobarea Impa-
ratului pentru aceste cereri, ci a condus tara ca un principe suveran.
De altfel, inca din martie 1600, trimisul neoficial al regelui Poloniei
consemna, dupd tratative, dorinta Iui Mihai de a primi Tara Moldovei
de la suveranul polon, dar nu numai atat: ,,Muntenia, Moldova si Tara
Transilvaniei le va da Maria Sa regele (Mihai Viteazul) fiului sau,
Nicolae, si urmasilor sai de vitd barbateasca”"’. Prin urmare, si regele
Poloniei era pus devreme la curent cu intentiile lui Mihai de a con-
duce cele trei téri cu autoritate regald, dupd principiul ereditar pe linie
masculind.

5. Masuri de continuitate

Situatia gasitd insd de Mihai in Transilvania era foarte complicatd,
iar tara era greu de guvernat: o nobilime ostild, care s-a supus invinga-
torului de la Selimbar doar de fricd, fata in fata cu o taranime razvratita,
ridicata contra nobililor; sprijinul sagilor era echivoc si venea sporadic,
doar in masura 1n care Mihai parea sa fie omul imparatului si repre-
zenta autoritatea; aldturarea secuilor era reald, desi venea nu atat din
loialitatea sincera fatd de domnul roman, cét din uré contra Bathorestilor.
Domnul, cel mai mare feudal al Tarii Romanesti, nu avea cum s gu-
verneze cu taranii — In mare parte romani — care nici nu voiau, nici nu
puteau acest lucru. Lumea taraneasca, ca peste tot atunci, era in afara
starilor, adica nu facea parte din tara legala si dintre factorii de putere.
Inca era vremea supunerii, ierarhiei si elitei legale si nu a libertatii, ega-
litatii si democratiei, care aveau sa castige teren abia peste vreo doud
secole si numai in anumite tari. Prin urmare, Mihai a fost obligat sa

13 C. Rezachevici, op. cit., p. 26.
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se sprijine pe randuielile si institutiile tarii. A cdutat sa colaboreze, sa
conlucreze bine cu starile sau natiunile politice, in special cu nobilimea
maghiara (factorul prim de putere), cu religiile recepte, cu acel consiliu
al principelui, cu dieta, cu comitatele, scaunele, districtele si cetatile
tarii. A recunoscut imediat obiceiurile consacrate, confesiunile recu-
noscute, limba oficiald (latina) si cele uzitate de stdri (maghiara sau
germana). A convocat patru diete, doud la Alba-lulia, una la Brasov si
alta la Sebes. Cea din urma, chemata la 1 septembrie 1600, nu s-a
mai tinut, deoarece nobilimea razvratita s-a adunat la Turda, pentru
pregatirea confruntarii. Dietele, ca adunari ale starilor, reprezentau tara
legala, adicd natiunile oficiale si religiile recepte, mai putin romanii si
confesiunea lor ,,schismatica”. Starile au avut de la Inceput (din secolul
al XIII-lea) si o anumitd componenta etnica, accentuatd treptat, mai
ales in secolul al XVI-lea. De exemplu, ,,natiunea nobililor” era numita
acum tot mai des ,,natiunea ungara”. Natural, dupa o asemenea traditie,
era cel putin ciudat ca actele dietale sa trebuiasca a fi confirmate de un
»principe valah”, adica de un personaj de acelasi neam cu dispretuitii
supusi romani transilvani. Totusi, de nevoie, stdrile s-au aflat in situatia
de a se supune un timp lui Mihai, care guverna in calitate de principe
si actiona in numele impératului. Se stie ca in timpul dietelor din 20—
28 noiembrie 1599 (la Alba-lulia), din 12—-15 martie 1600 (la Brasov)
si din 20-27 iulie 1600 (la Alba-lulia), voievodul a ascultat cu rabdare
plangerile nobilimii 1n legatura cu ,,rautatile” taranilor si, mai ales pentru
a asigura sustinerea ostirii si ordinea, a aprobat masurile de supunere si
pedepsire la adresa iobagilor. Au fost pastrati in functii si in stapéanirile
lor toti acei nobili care au recunoscut noua stare de lucruri. Cu alte
cuvinte, nobilimea si-a mentinut in linii mari privilegiile. De asemenea,
la 3 noiembrie 1599, domnul a 1nnoit vechile privilegii ale secuilor
(incalcate grav de Bathoresti) si le-a largit ulterior. Au fost confirmate
si ,,libertdtile” sasilor, mai Intdi ale Brasovului si Bistritei, apoi ale
Sibiului si Intregii sdsimi. Toate acestea erau masuri de continuitate,
in spiritul intelegerii cu starile, al colabordrii cu acei factori care aveau
de secole puterea in Transilvania.
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6. Masuri noi,
legate de roméni si in favoarea romanilor

Totusi, sub Mihai Viteazul au fost luate si alte masuri, deosebite,
cum nu mai luase nimeni anterior in Transilvania, fapt remarcat imediat
de contemporani si apoi de urmasi. Aceste masuri sui generis au tulburat
grav ordinea veche, medievald, ce parea imuabila, scotdnd la suprafata
sentimente i atitudini mocnite, unele tipice pentru mentalitatea moderna.
Intai de toate, pe fondul colaboririi cu starile si cu vechile institutii,
domnul roméan a inteles sé guverneze Transilvania si cu ajutorul roma-
nilor (localnici sau veniti in suita sa din Tara Roméneasca). De aceea,
a introdus 1n consiliul princiar si in dietd boieri de la sud de Carpati si
a numit o serie de dregatori romani la nivel local. Unele functii inalte
erau comune pentru Transilvania si Tara Romaneasca. Asa, Teodosie
Rudeanu ajunge logofat (cancelar) pentru ambele tari, Mihalcea Caragea
era ,,.ban al Tarii Romanesti” si ,,insdrcinat cu puteri depline pe langa
staturile si ordinele Transilvaniei”. S-au bucurat de ranguri si onoruri
in Transilvania postelnicul Preda Buzescu, marele stolnic Stoichitd din
Stramba, Petre Grigorovici Armeanul, armasul Sava, postelnicul Duma,
spatarul Tudor, vistierul Barcan si altii. In fruntea celor mai importante
cetati, au fost pusi parcalabi (castelani) dintre oamenii domnului romén,
anume Aga Lecca, la Gherla si la Chioar, banul Mihalcea la Ocna
Mures, capitanul Féarcas la Fagaras, stolnicul Constantin la Gurghiu.
Jude al Clujului a fost numit Andrei Stincel. Unii dintre acestia, ca si
nobilii ardeleni fideli, au fost rasplatiti cu generoase danii de mosii in
Transilvania. Multi romani din Transilvania, cum au fost boierii faga-
rageni sau nobilii din Caransebes, s-au bucurat de grija domnului.
Mihai Insusi avea stipaniri in Transilvania, gratie legaturilor vechi cu
Sigismund Béathory, in urma victoriilor contra turcilor din 1594 si a
tratatului de vasalitate de la Alba-Iulia, din mai 1595. Astfel, incepand
cu 1596, domnul roman avea cinci sate in comitatul Solnoc-Dabaca,
pe Valea Lujerdiului si a Lonei, satul Manarade (langa Blaj), precum
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st satul si castelul Buia (de la sud de Medias), de care tineau cam 30 de
alte sate. Dupa preluarea stapanirii Transilvaniei, Mihai va stapani cea
mai mare parte a domeniului princiar si mai ales Tara Fagarasului, pe care
o reclamase si in anii anteriori drept mosie dreapta a domnilor munteni.

In afard de acestea, domnul a emis porunci si a pus si se faca do-
cumente si acte in limba roméana, alaturi de limbile consacrate, cum s-a
vazut. Chiar ,,Catastihul Tarii Ardealului de pre judeate si vamile si
ocnele”, datat la 12 noiembrie 1599, a fost alcatuit in roméaneste, utili-
zand denumiri romanesti pentru toponime si folosind numele de ,,judete”
pentru comitate si alte diviziuni locale. Nobilimea protesteaza in dieta
din 20-27 iulie 1600, de la Alba-Iulia, impotriva folosirii limbii romane
(si slavone) 1n actele oficiale si decide ca cei care ,,ar mai umbla pe la
nobili cu astfel de scrisori romanesti” s fie prinsi si trimisi la principe
impreuna cu scrisorile. Ceea ce este destul de ciudat, fiindca tocmai
principele, boierii si dregatorii sai din Transilvania foloseau limba
roméana si au continuat s-o foloseascd in corespondenta cu juzii si con-
siliile oraselor, in actele de hotirnicire, de danie, in chitante etc. In
asemenea acte, Mihai se intituleaza ,,domn, din mila lui Dumnezeu, a
toatd Tara Ardealului” si se manifesta ca un suveran, lasand la o parte
intentionat orice semn de dependentd. Starile simt marile diferente
fata de trecut si se plang mereu (in cadrul dietelor sau altminteri) prin-
cipelui ca iobagii si slugile fug in ostile ,,Mariei Tale”, cd mercenarii
»prada si stricd” satele, ca boierii romani judeca pricini In Ardeal, ca
multi serbi din comitate au fugit Intre secui si sasi, ca unii preoti romani
se recasatoreau in anumite Imprejurari, cd recunoasterea de catre ,,Maria
Ta” a functiei de voievod al tiganilor venea contra deciziei unei diete
mai vechi etc. In formulele dietale, nobilimea era aparent respectuoasi
si umila fatd de Mihai Viteazul, dar, n fond, era orgolioasa si semeata,
fatd de un principe sui generis, din neamul supusilor, dar vorbind in
numele imparatului, in numele Europei crestine. Mihai a poruncit
mereu starilor, dupa tipicul autocrat al domniei de tip bizantin, a fost
adesea necrutitor, a confiscat mosii si a pronuntat pedepse capitale
etc., dar a fost silit si sd colaboreze, sa cedeze, uneori, ori sa dea impresia
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ca cedeaza, spre a-si putea indeplini planurile, mai ales cele militare
antiotomane si cele legate de soarta romanilor transilvani.

Principele s-a ocupat destul de insistent si de biserica roméanilor
din Transilvania, dupd ce — cum s-a mentionat — a resezat-o, conform
traditiei, sub obladuirea Mitropoliei Tarii Romanesti. in aprilie 1600,
in fruntea bisericii transilvane se afla un ierarh cu numele de loan de
Prislop, care purta titlul de ,,arhiepiscop si mitropolit al Balgradului,
Vadului, Silvasului, Fagarasului si Maramuresului”, reunind, se pare,
sub autoritatea sa toate episcopiile ortodoxe romanesti din Transilvania.
Mihai a fost si ctitor al unor biserici din zona intracarpaticd, la Lujerdiu
(langa Cluj), la Rameti (in Muntii Apuseni), la Fagaras, In Scheii Bra-
sovului sau la Ocna Sibiului, unde chipul sau apare pictat in tabloul
votiv; el a daruit aceste lacasuri de cult cu mosii, venituri si odoare de
pret. Dar domnul s-a ocupat si de persoana preotilor roméni (ortodocsi),
remarcand si fiind atentionat ca acestia erau singurii slujitori ai Domnului
care purtau sarcini servile (iobdgesti) in Transilvania. De aceea, el a
cerut dietei din iulie 1600 sa indrepte acest abuz, iar dieta s-a vazut
obligata sa se conformeze: ,In ceea ce priveste a doua dorintd a Mariei
Tale, ca persoanele preotilor romani sa nu poata fi silite de nimeni la
robotd, am respectat si In aceastd privinta dorinta Mariei Tale si am
hotarat ca preotii romani sa fie scutiti pretutindeni, in persoana lor, de
astfel de slujbe”"
romani, dar era un important act pe calea emanciparii si a ridicarii lor
la egalitate cu preotii confesiunilor recepte. Grija fatd de biserica roma-

. Nu era tocmai o eliberare din iobédgie a preotilor

neascd s-a manifestat si prin numirea altor ierarhi, la Vad sau la Muncaci
(azi Mukacevo, In Ucraina), prin aducerea din Tara Roméaneasca a
unor preoti, ca acel Neagoslav, din Targul de Floci, asezat in Scheii
Brasovului. De asemenea, Serghie, egumen de Tismana, colaborator
al principelui roman, era numit episcop de Muncaci, sufragan al pome-
nitului mitropolit loan de Prislop.

4 Toachim Criciun, Dietele Transilvaniei tinute sub domnia lui Mihai Viteazul
(1599-1600), extras din ,,Anuarul Institutului de Istorie Nationald Cluj”, VII,
1936-1938, p. 21.
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Politica ecleziasticd a lui Mihai Viteazul in Transilvania nu i-a
vizat exclusiv pe romani si s-a desfasurat intr-un cadru central-sud-est
european mai larg, pe fondul refluxului temporar si partial al Reformei
(vizibil in timpul lui Stefan Bathory) si mai ales in timpul ascen-
dentei Contrareformei (sub Sigismund Bathory si in anii razboiului
antiotoman). Acest context general era marcat in Transilvania si de
ingradirile aduse ortodoxiei de cateva secole, ceea ce a facut ca masu-
rile luate de Mihai Viteazul sa capete o noud amplitudine si sd se Inscrie
intr-un plan bine articulat. Primul obiectiv indeplinit a fost anularea
(maécar formald) a efectelor calvinizarii din unele zone romanesti ale
Transilvaniei, readuse acum sub jurisdictia mitropoliei, iar al doilea a
fost institutionalizarea ierarhiei ortodoxe din tard, subordonate Mitro-
poliei de la Targoviste. Al treilea act era mult mai important: dupa o
serie de masuri partiale, voievodul, in acord cu imparatul Rudolf al
II-lea, pe fondul unor atitudini anticalvine si antiunitariene, intentiona
sd treaca ortodoxia intre confesiunile recepte. Planul nu era doar unul
de emancipare religioasa, deoarece recunoasterea ortodoxiei intre reli-
giile oficiale, alaturi de credinta ,,frAnceasca” (catolicd) si ,,lotreana”
(luterand), atragea dupa sine si acceptarea romanilor, ca natiune, intre
stari. Pentru Indeplinirea acestui obiectiv exista acordul si indemnul
imparatului (,,Eu, impératul, rog pe Domnia Ta sa nu lasi intr-acel loc
multi credinciosi, numai sa lasi trei: greci, franci si lotreni, numai sa
gonesti calvinii si arianii si sd le iai biserica...”), iar actiunile anticalvine
ale lui Mihai Viteazul arata cd domnul s-a raliat politicii Contrareformei,
pe care a sustinut-o prin prisma intereselor ortodoxiei romanesti'.

Principele roman s-a ocupat si de tarani, pe care ar fi vrut sa-i vada
buni contribuabili, buni platnici ai taxelor, necesare pentru uriasele
nevoi ale aparatului militar pus atunci in miscare. Dar s-a confruntat
cu mari dezordini din acest punct de vedere, provocate chiar de raz-
boaie si de intrarea sa cu oaste in Transilvania. A avut loc o razvratire
cvasigenerald, insotita de refuzul supusilor de a mai munci pentru

15 Pompiliu Teodor, Politica ecleziastica a lui Mihai Viteazul in Transilvania, in
,»Revista istorica”, tom IV, 1993, nr. 5-6, p. 485.
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nobili si de fuga de pe mosii a iobagilor si jelerilor. Nobilimea cere
mereu masuri grabnice si aspre, pe care domnul trebuie sa le aprobe.
Chestiunea era destul de delicata si datoritd faptului cd acesti supusi
erau in marea lor majoritate roméni si aveau incredere in domnul
roméan ajuns stapan peste ei. Numai ca timpul a fost foarte scurt, iar
Mihai nu putea sa actioneze altfel decat un guvernant, un mare boier
al timpului sau. Un lucru putea 1nsa sa faca domnul — pe fondul sen-
sibilitdtilor nationale moderne, tot mai puternice — si l-a incercat: sa
elimine discrimindrile etnice din randul taranilor, al supusilor, adica
sd ia anumite masuri ca taranii romani sa nu fie tratati mai rau decat
ceilalti tarani, cum era practica obisnuita in principat. inci din deceniul
al saselea al secolului al XVI-lea, anumite decizii dietale, precizand
ca taranul maghiar/catolic putea fi acuzat pe baza a sapte martori, iar
romanul pe baza a trei, il puneau pe acesta din urma in grava inferio-
ritate 1n fata legii. Un inceput in sens reparator a fost facut de domn
printr-o cerere adresata aceleiasi diete din iulie 1600, 1n privinta drep-
tului la pasunat al turmelor satelor romanesti. Dieta nu se arata prea
entuziasta sa Indeplineasca ,,dorinta Mariei Sale”, dar admite la urma:
,»din respect fatd de Maria Ta si din bunavointa noastra fatda de Maria
Ta, incuviintdm aceasta ca toate satele lazuite, atat cele unguresti, cat
si cele sdsesti, sa dea satelor romanesti, precum si satele romanesti
altor sate romanesti, pasunat liber pentru cai, boi, junci si porci, afard
de oi, fiindca pentru oi nici pand acum n-a dat nici un vecin altui vecin
asemenea locuri de pasune”'®. Neacceptarea ,,dorintei” principelui in
privinta pasunatului oilor tine de discriminarea mentionata mai sus in
legaturd cu romanii, fiindca aproape numai ei erau crescatori de oi, pe
care nu aveau unde sa le pasca, in urma cotropirii hotarelor satelor lor.
De altminteri, din vechime, Transilvania presta puterii centrale (regelui)
o dare specifica, numitd quinquagesima ovium sau quinquagesima
Valachorum (cincizecimea oilor sau a romanilor). Totusi, rdmane tul-
burator faptul cd domnul romén incepuse sa asculte plangerile satelor

161, Craciun, op. cit., p. 21.
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romanesti si sa preconizeze masuri de eliminare a unor discriminari
etno-confesionale.

7. Reactia starilor
si reactia roméanilor: perceptii nationale

Toate aceste intdmplari pareau pierdute in noianul de alte fapte,
amestecate, bune si rele. Mihai s-a razboit cu turcii, a stat la sfat si a
chefuit cu nobilii unguri, a colaborat bine cu secuii, si-a ficut o oaste
eterogend din mercenari, s-a dus la Tmparatul crestin, a primit steag
de domnie de la sultan etc. Politica lui legatd de romanii transilvani
poate fi in ochii unora nesemnificativa. Este drept ca domnul a condus
Transilvania cu mijloacele pe care le-a avut la indeméana si cu ajutorul
institutiilor tarii. El nu a unit efectiv Transilvania cu Tara Romaneasca
si apoi Moldova cu acestea doud, cu intentia sa facd o Romanie, ci o
monarhie confederata din trei tari, sub sceptrul sau si al urmasilor sai.
Dar sensul roménesc al intreprinderii sale deosebite nu a scapat atentiei
contemporanilor si urmasilor. Era principe roman si ortodox, venit dintr-o
tara unde puterea politicd era romaneasca si se purta ca un principe si
chiar era principe in Transilvania. Parea In anumite momente si ca tinde
spre o unire sau uniformizare cu randuielile Tarii Roméanesti. Or asa
ceva nu se mai vazuse niciodata in Transilvania dupa ocuparea sa de
Regatul Ungariei. Voievodul a fost privit mereu ca un ,,strain” gi de alta
»lege”, dar un ,,strain” de acelasi neam cu masa supusilor valahi ai tarii,
un ,,valah” care avusese indrdzneala si puterea sa Infranga armatele
cardinalului Andrei Bathory si sa stabileasca scaunul ,,craiesc” al celor
trei tari In Transilvania. Atat timp cat a luptat contra turcilor si a obtinut
stralucite victorii, aparand, de fapt, si Transilvania, Mihai a fost admirat
si laudat de starile ardelene in maniera umanista, dar dupd trecerea
muntilor, atitudinea acestor oficialitati s-a modificat radical. Cronicarul
umanist Szamoskdzi Istvan sau Zamosius nu poate Intelege si nici accepta
domnia in Transilvania a unui principe roméan, adica de aceeasi etnie cu
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dispretuitii valahi, cu iobagii, cu truditorii, cu locuitorii de méana a doua.
Dupa octombrie 1599, Mihai este numit de acest carturar ,,Valahul” si
,»liranul”, iar populatia roméneasca in Intregul sdu este apreciata ca
»lenesda”, ,,murdara” si Inclinata spre ,,talharii” si ,,pradaciuni”. Acelasi
cronicar observa alaturarea romanilor transilvani la politica lui Mihai
Viteazul si rascoala tdranilor roméani contra nobililor odata cu intrarea
ostilor ,,Valahului” 1n zona intracarpatica. El pune toate acestea pe seama
solidaritatii de tip etnic: ,,intr-adevir, la vestea luptei nefericite (de la
Selimbar, din 28 octombrie 1599), care s-a raspandit foarte rapid in
intreaga tara, natiunea romanilor, care locuieste in fiecare din satele
si catunele Transilvaniei, complotand peste tot, s-a unit cu poporul venit
<din Tara Romaneascé> si, atdt impreuna, cat si separat, au pradat in
lungul si 1n latul tarii. Caci, incurajati de increderea ca aveau un domn
din neamul lor..., au ocupat drumurile si au ucis pretutindeni... Acum,
fiind incurajata nebunia lor de principele roméan si sporindu-le indraz-
neala din pricina razboiului..., cu atat mai multd cruzime au atacat cu
acest prilej, cu cét anterior, cand tara era linistita, dovediti prin decizii
judecatoresti cu vreo fapta rea, erau pedepsiti cu cele mai grele pedepse.
Peste tot, spanzuratorile, butucii, securile, carligele, funiile si toate locurile
de osandi erau pline mai mult de romani”"’. Opinii asemdnitoare au
exprimat si cronicarii Somogyi Ambrus (Ambrosius Simigianus) si
Georg Krauss, cronicarul anonim de la Prejmer si altii. Somogyi subli-
niaza cd s-au rasculat romanii, care-i prindeau si-i jefuiau pe unguri,
iar Krauss vorbeste despre ,,romanii murdari, hoti, ucigasi, rdsculati
in acel timp, deoarece Tiranul era de natiunea lor, adicd un romén”.
Mikoé Ferenc spune ca nobilii maghiari erau ,,ingroziti de stapanirea
roméneasca” a lui Mihai Viteazul'®.

Multe izvoare ale epocii considera dezordinile din anii 1599-1601
drept un rezultat al razboiului, al unor abuzuri ale ostilor stréine, al urii

17 Stefan Pascu, Miscdri tardnesti prilejuite de intrarea lui Mihai Viteazul in
Transilvania, in ,,Studii si materiale de istorie medie”, vol. I, 1956, p. 132.

18 Joan-Aurel Pop, Identity and Alterity in Transylvania during the Confrontations of
1599-1601, in ,,Transylvanian Review”, IV, 1995, nr. 4, p. 173.
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taranilor fata de nobili sau chiar al unei aplecari spre violentd a roma-
nilor. Mai putine astfel de surse noteaza faptul ca romanii erau sever
discriminati, ca erau ,,iobagi ai ungurilor”, dispretuiti si lipsiti de bunuri.
Unele marturii, precum cele evocate mai sus, pun tulburdrile din acei
ani pe seama stapanirii roménesti a lui Mihai si chiar pe seama unui
»complot” urzit din timp de domn, de romanii ardeleni Impreuna cu cei
din Tara Romaneasca. Ridicarea taranilor este consideratd o rascoala
nationald a tuturor romanilor (natio Valachorum) contra ungurilor.
Perechea de termeni sociali ,.tarani-nobili” este inlocuitd cu denumirile
etnice ,,romani-unguri’.

Aprecierile cu substrat etnic nu contenesc. Pomenitul Mik6 Ferenc
spune ca Székely Mozes, tratand cu cépitanii ostilor maghiare din Tara
Barsei, ,,i-a indemnat pe aceia, ca unguri, sa fie doritori de bine fata de
patria si natiunea lor si sd nu rabde astfel de tiran <Mihai Viteazul>, sa
nu rabde ca valahi ticilosi sa fie stapani asupra acestei natiuni nobile”"’.
Imaginarul colectiv deformeaza realitatile, le prezinta, probabil si sub
imperiul spaimei, numai in culori negre. Romanii sunt caracterizati
negativ att ca natiune, cat si individual. Mihai este privit ca un condu-
cator de origine modesta, iar sotia sa, doamna Stanca (devenita stapana
domeniului Fagaragului), este socotita o femeie batrana (vetula), nevoita
sd aiba mereu doua , tiitoare” langa ea. Teodosie Rudeanu, logofatul si
carturarul, unul dintre cei mai mari boieri ai tarii, este caracterizat ca
,»un om batran, rduticios cu ungurii si care l-a indemnat pe Mihai sa-i
taie pe unguri”. Un cronicar german spune despre banul Mihalcea ca
»era cel mai ticalos dintre toti romanii ce-i tinea Tara Romaneasca si
vrednic de a nu fi pomenit niciodata fara blestem”. Romanii care-1
slyjisera pe Mihai Viteazul si au ajuns sa fie prinsi de tabara adversa au
fost tratati cu cruzime. Baba Novac, nascut pe Valea Timocului si capitan
al principelui Mihai, a fost ars pe rug de viu la Cluj, in februarie 1601.
Nobilul Daniel din Zlasti, ca pedeapsa pentru ca la inceputul luptei de
la Selimbar (1599) a trecut cu oamenii sai din oastea cardinalului Andrei

¥ Ibidem.
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Bathory de partea lui Mihai si fiindcd apoi l-a slujit cu credinta pe
voievod, a avut o soarta la fel de tristd: prins dupa aproape doi ani de
la victoria romanilor de la Selimbar, a fost legat cu maéinile la spate
de coada unui cal — spune Szamoskozi — tarat cu trupul gol in fuga
animalului, taiat apoi 1n patru bucati si expus ostentativ in vazul multi-
milor in patru locuri distincte, ,.spre a raspandi groaza printre romani”>.
Secuii sunt si ei blamati in termeni nationali pentru ca s-au alaturat
lui Mihai Viteazul. Miké Ferenc reproseaza intregii secuimi, ,,care fu
bucuroasd sa lupte, sa trdiasca si sa moara aldturi de voievod, Tm-
potriva fiilor si domnilor tarii lor”. In septembrie 1600, sasii sibieni le
scriu secuilor sa-1 paraseasca pe Mihai, deoarece acesta s-ar stradui sa-i
imputineze pe nobilii unguri, pe secui si pe sasi, ,,umpland cu romani
acest pdmant frumos”, care anterior 1i ,,ingrasa” pe fiii natiunilor re-
cunoscute. Se vede o straddanie de a rasturna stapanirea romaneasca,
stradanie remarcata si din cealalta perspectiva: ,,Ungurii... de o parte
jura <credintd> lui Mihai Voda, iar de alta parte, pe toate partile, muncia
in tot chipul, ca doar s-ar mantui, sd nu le fie craiu un romén, precum
le era” (Cronica interna a Tarii Romanesti)*'. Szamoskozi vede in
dezordinile produse la Huedin, intr-o zi de balci, din august 1600, o
ciocnire intre roméani si unguri si 1i prezinta pe roméni ,,batandu-si joc
de unguri ca sunt atit de prosti, incat un roman cu ciomagul a putut
sd goneascd si si imprastie atata multime”?. Disputele etnice sunt la
ordinea zilei, iar continutul etnic al unor conflicte este adesea augmentat
de imaginarul colectiv. Identitatile nationale se fortifica prin alteritate,
prin comparatia cu celdlalt, prin actiune. Pentru prima oara, ideea de
stat capata in Transilvania sens romanesc, nu numai pentru ca principele
era roman, ca si unii dintre oamenii sai, promovati in functii impor-

201, 1. Russu, Daniel din Zlasti. Un aderent hunedorean al lui Mihai Viteazul, in
LApulum®, vol. XIV, 1976, pp. 161-172.

! Toan-A. Pop, Solidaritatea romdneascd medievald: Unirea infaptuitd sub Mihai
Viteazul, n ,,Academia Romana. Memoriile Sectiei de Stiinte Istorice”, seria a [V-a,
tom XV, 1990, p. 112.

22 1. Craciun, Cronicarul Szamoskozy si insemndrile lui privitoare la romani. 1566—
1608, Cluj, 1928, p. 134.
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tante, nu numai pentru masurile luate in favoarea romanilor sau prin
folosirea limbii romane de cétre oficialitati, ci si prin faptul cd vechii
stdpani ai Transilvaniei constientizeaza acest lucru, se tem de el si
actioneaza contra lui. Starile vad o amenintate in ,,crdiia romaneasca”
pe cale de se face sub Mihai Viteazul. Pentru unii membri ei elitei
ungare, cucerirea Transilvaniei de catre Mihai a fost planuita din timp,
cu ajutorul romanilor locali: Mihai, ,,Inca inainte de intrarea sa, a instigat
pe ascuns Intreagd sardcimea romanilor din Transilvania, prin tainica
lucrare a preotilor sii care se numesc calugari”>. In mai multe locuri,
apare ideea colaborarii stranse intre romanii de la sud de Carpati si cei
din Transilvania, in vederea instaurarii regimului romanesc, a derularii
complotului contra natiunilor recunoscute, iar aceasta ,,colaborare”
porneste Inainte de venirea lui Mihai cu trupele sale peste munti. Toti
romanii sunt socotiti potentiali colaboratori ai ,,Valahului”, iar cei
reclamati au si fost pedepsiti. Inca din septembrie 1600, cand Mihai
parea pierdut, starile poruncesc omorarea romanilor care ar fi rdspuns
indemnurilor de colaborare cu voievodul. In urma mortii acestuia (sur-
venitd, cum s-a vazut, in august 1601), autorititile lanseaza stirea ca
,»liranul” valah ar fi ordonat uciderea preotilor maghiari si decid, pe
aceastd ,,bazd” ca ,,popa romanesc sd nu mai poatd intra vreodata din
celelalte doua Tari Romanesti, iar calugarii <romani> si fie cu totii
proscrisi din toata tara”. Dieta din ianuarie 1601 (cdnd Mihai era pri-
beag in cautarea Tmparatului) pedepseste aspru pe preotii romani din
Transilvania, cu taxe suplimentare si cu alungarea din tard pentru aceia
care s-au razvratit si au pus foc. Chiar si Approbatae Constitutiones din
1653, care au mai atenuat unele dintre masurile luate contra romanilor si
Térilor Romane de dietele din 1600-1601, stipuleaza ca ,,preotii valahi”,
banuiti de diverse rele, si poati fi prinsi si inchisi de oficiali**. Delegatii
aceleiasi diete din ianuarie 1601 cer imparatului, cum mai facuse si alta-
datd (mai ales dupa episodul din anii 1551-1556), sa guverneze tara

2 St. Pascu, op. cit., p. 129.
2* Constitutiile aprobate ale Transilvaniei (1653), editie de Liviu Marcu, Cluj-Napoca,
1997, p. 232.
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numai cu consilieri unguri si cu dregatori unguri, sd admita ca armata
tarii sa fie de neam unguresc si, mai presus de orice, principele sa fie
ales de dietd numai din neamul unguresczs. Mihai, Valahul, este acuzat
cd a ruinat tara, fireste, tara legald, adica natiunile si confesiunile recepte.
Dupa moartea voievodului, condamnarile la adresa lui si a romanilor
se intetesc, iar amintirea stapanirii principelui roméan apare decenii in
sir in documente si acte: este facut vinovat cd a distribuit mosii, cetéti,
castele si curti romanilor sai, ca le-a dat demnitati, ca a cladit ,,biserica
schismaticd” la Alba-lulia, care, negresit, trebuie dardmata (cum se
va si intampla). Acelasi Szamoskdzi se gandea chiar la starpirea din
radacina a tuturor romanilor, asa cum ar fi voit s& faca — spune el — si
regele Sigismund de Luxemburg (1387—1437) in 1429.

8. Semnificatia faptei lui Mihai

In concluzie, pentru stari, cu precadere pentru nobilimea maghiara,
care se identifica tot mai frecvent cu ,,natiunea maghiara”, fapta lui Mihai
si amintirea ei au raimas ca o amenintare grava. Dupa secole intregi de
la cucerirea Transilvaniei de catre Regatul Ungar, timp in care se cladise
un edificiu al privilegiatilor, inclusiv prin marginalizarea si discriminarea
romanilor, acestia se ridicasera brusc la putere sau fusesera pe punctul
s-o facd sub Mihai Viteazul. Nu mai conta ca Mihai venise in numele
»~imparatului crestin”, ca garantase vechile privilegii, ca avea o armata
eterogena sub aspect etnic, ca obtinuse atatea victorii in numele Cres-
tinatatii; conta doar caracterul lui roméanesc, aidoma cu al dispretuitilor
supusi valahi transilvani. Chiar si actele lui fard substrat etnic erau per-
cepute ca roméanesti, dupa cum ,,romaneasca” era consideratd, in bloc,
armata sa, ,,romani” erau declarati si acei colaboratori alogeni, din rAndul
popoarelor balcanice etc. Nobilimea a perceput brusc primejdia roma-
neascd sau, mai clar, a Inteles — cum remarcase incd David Prodan — ca

% David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formdrii natiunii romdne,
Bucuresti, 1984, p. 113.
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Transilvania, tara majoritar romdneasca sub aspect etnic, fusese pe
punctul sa devind romdneasca si din punct de vedere politic. Nu atat
uniunea celor trei tari vecine fusese periculoasa pentru stari, cat prezenta
romanului/romanilor in fruntea noii alcatuiri politice. Doar si Sigismund
Bathory s-a visat ,,principe al Daciei” si si-a pus formal in titulatura
numele Transilvaniei, Térii Romanesti si Moldovei, cum au facut-o si
alti vremelnici lideri de talia Mariei Christerna sau a lui Andrei Béthory.
Numai ca dintre toti, Mihai singur a transformat visul in realitate cu
sabia, cu fapta, adicd in mod concret; si tot singur el — lucru capital,
inteles de multi contemporani — a inversat sensul actului, fiind de
aceeasl etnie cu majoritatea locuitorilor, cu cei tinuti in supunere. lar
starile sau ,,natiunile”, adica elitele care dominasera de secole, care-i
»~rabdaserd” pe romanii cuceriti, supusi si ,,schismatici”, care pastrau cu
mandrie amintirea Ungariei de odinioara si a vasalitatii Tarii Romanesti
si Moldovei fata de acea Ungarie, se vedeau dintr-o datd amenintate.
Si de cine? Tocmai de acesti valahi dispretuiti! Totul era Insa hiperbolizat
de mentalitatea Tmbibatd de teama si de urd a unora dintre membrii
elitei conducatoare, fiindca Mihai fusese departe de a-i transforma pe
romani in stdpanii Transilvaniei. Erau doar semne ale unor timide masuri
de eliminare a discrimindrilor, in vederea egalizérii statutului romanilor
cu cel al natiunilor recunoscute. insi si egalitatea prevestita era foarte
primejdioasa pentru stari, fiindca romanii veneau cu forta numarului lor.
De-acum, starile, cu precadere nobilimea maghiard, vor veghea
cu mare grija ca astfel de fapte sa nu se mai repete. Puterea aceasta
romaneasca, ridicata in parte de jos, In urma venirii principelui roman
reformator, a ramas ca un memento pentru vechii stdpani. De aceea,
masurile luate dupa moartea voievodului au vizat deopotriva pedepsirea
romanilor transilvaneni si ruperea legaturilor cu Térile Roméane extra-
carpatice, fiindca — se spunea — ,,ruina si primejdia” de acolo venisera.
Pentru romani, dimpotriva, fapta lui Mihai — cu un grad de con-
stientizare mai mic 1n epocd — a ramas ca o binecuvantare. Ea a fost
receptata inca de-atunci, de catre multi, ca avand conotatii etnice, din
moment ce martorii spun cd taranii s-au ridicat la lupta contra nobililor

38



I0AN-AUREL PoP ¢ Mihai Viteazul si Transilvania

unguri, Impinsi de Increderea ca aveau un principe din natiunea lor.
Mai tarziu, pe bund dreptate, actul de la 15991601 s-a transformat in
simbol al unititii nationale roméanesti. in 1599-1601, au fost anumite
momente in istoria Transilvaniei in care lunga perioada de asuprire,
discriminarile, timide initial, dar accentuate mereu, prin serbirea in masa,
prin confiscari, prin actele din 1366 (ale lui Ludovic de Anjou), prin
fraterna unio dupa 1437, prin Tripartitul lui Werbdczy din 1517, prin
statuarea regimului celor trei natiuni si patru religii etc., pareau uitate
si trecute. In locul acuzelor si dispretului, al aparatelor de tortura, al
etichetarilor de hoti, jefuitori, raufacatori, al traiului umil, la marginea
societatii, pareau ca se vor aseza demnitatea, colaborarea si Intelegerea.
Totul a fost 1nsa o iluzie, datorita momentului neprielnic, gravelor deo-
sebiri de mentalitate, urilor acumulate in timp, exceselor si violentelor,
venite din ambele tabere. Armata lui Mihai a fost perceputa de stari,
de vechii stapani, ca o oaste de ocupatie, inamica, care trebuia sabotata,
pe de o parte, iar pe de alta, aceastd forta militara a facut rechizitii
fortate, a jefuit, a atacat, a luat masuri silnice, Intr-un mediu ostil, al
unor autoritati ostile.

Toate acestea, dar mai ales stapanirea romaneasca sau ideea ca s-ar
fi putut impune o asemenea stapanire, nu au fost niciodata uitate, si nici
iertate de unii. De aici violentele de limbaj si de actiune indreptate de
stari contra romanilor si invers. Stérile erau Inspaimantate de perspectiva
Transilvaniei organizate ca stat romanesc, incins la sud si est de alte
doud state romanesti. Totusi, unii cunoscatori unguri si sasi ai istoriei
trageau semnale de alarma: dinspre Valahia si chiar Moldova, agregate
politic prin impulsuri venite din Transilvania, dinspre aceste doua state
romanesti vasale odinioara Ungariei veneau semne rau prevestitoare
la 1600; Mihai daduse destule exemple despre intentia sa de a-si fixa
centrul stapanirii sale in Transilvania, de a schimba in folosul sdu sensul
ideii de restitutor Daciae, de a se chema ,,crai”’, de a conduce din Alba-
Tulia blocul politic creat, de a fi principe ereditar, de a obtine acordul
imparatului pentru acest plan al sdu etc. Mihai a vrut sa impuna o dubla
carmuire, cu un domn la Bucuresti (fiul sdu, Nicolae) si altul, ca instanta
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superioard, la Alba-Iulia (el 1nsusi). La fel era planul si in Moldova:
un domn deplin la lasi (tot Nicolae si apoi nepotul domnului, Marcu)
si altul la Alba-Iulia (el insusi). Fiul sdu urma s mosteneasca domnia
in fiecare din cele trei tari. Era o conceptie dinastica unificatoare si
ereditard, cu Mihai Viteazul domn suprem (,,crai”’) la Alba-Iulia si cu
alti doi domni (rude de sénge) la sud si est de Carpati. Organizarea
acestui centru de stat romanesc 1n Transilvania nu venea atat din trecut,
cat privea spre viitor. Un popor mare, dar divizat, se organiza unitar
sub aspect politic, dupa cum observa in secolul al XVII-lea Gheorghe
Brancovici: ,,Domnul Mihaiu... au latit puterea neamului romanesc, cu
fericire stdpanind Mariia Sa céte trei tari, adecd Ardealul, Moldova si
Tara Munteneasca™>.

Mihai Viteazul a fost o personalitate europeand, un luptator pentru
Crestinatate, membru al Ligii Sfinte, un vasal al Imparatului crestin, al
principelui transilvan sau al sultanului otoman, dar si un general vestit,
un posibil eliberator al Balcanilor si al Constantinopolului, dar si un
principe roman, conducator al Tarii Romanesti, al Transilvaniei si al
Moldovei, constient de rolul Tarilor Romane de ,,Poartd a Crestinatatii”,
de originea romana a poporului sdu, de unitatea romaneasca. Prin toate
acestea, el a intrat in istorie, legenda si in folclor. Mihai nu a unit cele
trei tari din ratiuni nationale, dar stapdnirea sa asupra celor trei tari
a creat interpretdri si reactii nationale, deopotriva la 1600 si ulterior.
Nu a scépat nici strdinilor si nici romanilor faptul cé, sub Mihai Viteazul,
unitatea politico-militara a vechii Dacii — cum numeau umanistii Tarile
Romane — se realizase pe un fond etnic prioritar romanesc si chiar, in
anumite cazuri, de solidaritate romaneasca. Confruntarile cu substrat
national care au urmat intririi principelui romén in Transilvania,
precum si politica desfasurata atunci de Mihai si de stari arata
cd, pe la 1600, se trecea si in zona central-sud-est-europeana de la
solidaritatea instinctiva la solidaritatea efectiva si de la natiunea
medievala la natiunea moderné. De aceea, acest principe ocupd un
loc important deopotriva in istoria romanilor si a Transilvaniei.

26 1.-A. Pop, Solidaritatea..., pp. 113-114.
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Mihai Viteazul —
chip al fermitatii in credinta
si aparator al crestinilor europeni

k]

10AN CHIRILA"

Chip emblematic pentru nazuintele neamului romanesc, adunator
de intelepciune din tezaurul bizantin, scufundatd intr-o noapte cu
semiluna, sange imperial sau al iubirii fulgurante voivodale, caracter
darz si luptator neinfricat, ani prea putini pentru visuri si proiecte atat
de mari, jertfa a nesdbuintei stapanitorilor cu orice pret, chip stralucitor
ce izvoraste nadejde, acesta e chipul lui Mihai Viteazul.

Literatura generatd de istoria extrem de scurtd a domnului Mihai
ofera date ample despre perioada de domnie. Cat priveste anii tineretii,
sunt emise posibile ipoteze exploatandu-se legaturile sale de sdnge cu
cantacuzinii, pe de o parte, iar in ceea ce priveste dreptul de succesiune
la tronul Térii Romanesti, se expolateaza inrudirea sa cu Pétrascu cel
Bun. Cresterea sub influenta lui lane Banul ne face sa credem ca a avut
relatii sustinute cu mediul constantinopolitan. Constantin Velichi scrie
ca, inca Tnainte de a veni la domnie, Mihai Viteazul era ,,strans legat de
miscarile grecilor prin banul Iani si prin Andronic Cantacuzino, care
l-au si ajutat sa ia domnia Tarii Romanesti..., avea relatii cu cele doua
mari partide grecesti de la Constantinopol, cu partida moderata, condusa
de Meletie Pigas™, si cu cealalta partidd care milita pentru ideea riscoalei
antiotomane din Balcani, organizata in jurul liderilor Bisericii ortodoxe:

*

Ioan Chirila, Pr. Prof. Univ. Dr., Presedintele Senatului Universitatii ,,Babes-Bolyai”
Cluj-Napoca, e-mail: ioanchirila62@gmail.com

' C. Velichi, ,,Mihai Viteazul si lumea Balcanica”, in ,,Revista Arhivelor”, Vol. XXXVII,
Anul LII, Bucuresti, 1975, nr. 2, p.135.
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Dionisie Rally si Cantacuzinii din Constantinopol®. Aceste legaturi si
cererile venite din partea frunta silor clerului din Bulgaria, care, in lipsa
unor lideri politici, s-au erijat, macar la inceput, in aceastd pozitie de
conducdtori, fac ca Mihai Viteazul sa-si intoarcd mereu atentia spre ei,
in vederea acordarii ajutorului cerut, dar si pentru a realiza planul sau
proiectul sau balcanic: acela de a cuceri partile ortodoxe de la turci, de
a elibera Constantinopolul si chiar de a ajunge pani la Ierusalim’. Iata
de ce scria Eugenia Craciun ca ,,Mihai Viteazul devine intruparea unui
ideal politic, personificarea ideii de libertate si independentd. Doud idei
fortd, pe care le-a i transpus in faptd, si care sunt constante ale poporului
nostru, au marcat actiunile sale: ideea de aparare a crestinatatii europene
si cea a unificarii politice a celor trei tari romane’™. Proiectul dedicat
eliberdrii crestinilor sud-dundreni il putem numi proiectul balcanic, iar
cel dedicat unirii tarilor romane il putem numi proiectul dacic, chiar
daca in istoriografie se vorbeste despre proiectul Daciei unguresti, al
lui Sigismund Bathory.

1. Mihai Viteazul si proiectul balcanic

Relatia de rudenie cu familia cantacuzinilor 1l fac pe Mihai Viteazul
sd cunoasca foarte bine planul rascoalei din Balcani. Cu siguranta,
legatura sa cu Andronic Cantacuzino si cu Dionisie Rally l-a plasat

% Mult mai puternice au fost relatiile Domnului cu Cantacuzinii si cu Dionisie Rally,
care ajunge mitropolit de Tarnovo si care era nepot al lui Andronic, deci era o posibila
inrudire a Iui Mihai V. cu acesta.

3 1n noiembrie 1597 scria imparatului Rudolf ca, in iarna, daca i se da ajutorul cerut,
va trece Dunarea cu toate fortele de care dispune si va prada tara turcilor, cucerind
cetatile. Daca ar avea insd 4000 de ostasi buni, ar incerca un lucru si mai mare,
si anume ar merge pand la Constantinopol. A se vedea: A. Veress, Documente
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti, IV, Bucuresti, 1932,
pp- 77-79; Cronicarul maghiar Szamoskozi scrie ca, daca domnul ar fi avut numai
10.000 de oameni, ar fi putut merge neimpiedecat pana la Taringrad, apud I. Craciun,
Conicarul Szamoskozi si insemndrile privitoare la romani (1566—1608), Cluj, 1928,
pp. 112-113.

* E. Créciun, Mihai Viteazul si actiunile sale in Dobrogea, p. 145.
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in zona de cunoastere a dezvoltarii planului lui Pius V de a realiza Liga
Sfantd, dar despre o interventie concreta a sa in aceste proiecte nu poate
fi vorba nainte de a obtine scaunul Tarii Roméanesti. Dupa urcare pe
tron, prin intermediul fratilor Buzesti, va incheia repede intelegerile cu
Sigismud Béthory si Aron Voda’, in vara anului 1594. Motivul acestei
aderari la migcarea antiotomana il ofera in scrisoarea pe care o adresa
imparatului Rudolf al II-lea: ,,... in tara mea as fi putut sa raman linistit
si sigur, fard nici o teamd, daca nu m-ar fi chemat credinta mea fata de
crestinatate™. Asadar Mihai Viteazul era familiarizat cu toate fraimantarile
crestinilor din Balcani, era in legatura cu cele doua partide grecesti, cu
partida moderata, condusd de Meletie Pigas, si cu cea antiotomana,
condusa de Andronic. Credem ca era inrudit chiar si cu Dionisie Rally,
care era nepot al lui Andronic Cantacuzino, iar prin Dionisie Rally,
ajuns mitropolit al Tarnovei, era in legatura cu toti fruntasii celerului
din Bulgaria — episcopii de Loveci, Russe, Sumla s.a. Cunostea, de
asemenea, reteaua ragusanilor care militau pentru Liga Sfanta si pentru
migcarea antiotomand. Putem aminti in acest sens pe Paulo Gerogici,
Ioan Marini Poli, agenti diplomatici ai lui Rudolf al II-lea, sau pe Marcu
Ivan si Giovani Ragueso, agentii sdi, ori pe Deli Marcu, inrolat in oastea
sa si devenit capitan al acesteia.

Incd din primavara anului 1594, domnul Mihai viziteaza in taini
tabara sarbilor si romanilor din Banat, dar el nu a putut sa-i ajute, iar
ajutorul lui Sigismund nu a venit, de aceea ei au fost invingi. Mihai
trebuia sa schimbe divanul, sa se elibereze de controlul strict al turcilor,
iar acest fapt nu s-a putut realiza decat in noiembrie 1594, moment
din care incepe actiunea generald in care rolul important 1-a avut Tara
Romaneasca. Strategul acestui proiect balcanic este domnul Mihai, el
initiazd o miscare coordonatd si va sustine o luptd organizatd pe
teritoriul imperiului otoman. A obtinut sprijinul boierimii si a militat

3 P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936; Istoria Romaniei, vol. II, Edit.
Acad. RPR, Bucuresti, 1962, p. 955-956.

® Este vorba despre o scrisoare pe care i-o trimitea impdratului in anul 1601, apud
Ctin Velichi, art. cit., p. 135.
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pentru ocuparea, mai intdi, a ambelor maluri ale Dundrii, pentru ca
frontul sd se mute in sud, unde situatia generald era favorabila unor
actiuni antiotomane. Este vorba despre ITnmultirea cetelor de haiduci,
documentele turcesti consemnand prezenta acestora in Macedonia,
spre Albania, in Bulgaria si in Tracia’.

Victoriile pe care le va realiza Mihai Viteazul ii va incuraja mult
pe crestini. Ele Incep cu evenimentul crucial de la Bucuresti, din 13
noiembrie 1594, cand creditorii si cei 2000 de ostasi turci ai emirului
sunt ucisi de oastea sa. In 15 noiembrie, Mihai ataca Giurgiu, iar Aron
Voda ucidea turcii de la lasi si ataca cetdtile Bender, Ismail si Babadag.
Urmeaza atacul asupra Cetatii de Floci (10 decembrie), Sistovul este
ars n 30 decembrie, apoi Rahova si Nicopol, 1 ianuarie 1595 — urmeaza
Harsova, iar 1n 8 ianuarie Silistra; dupa acest moment, oastea lui Mihai
se Tmparte in doua grupuri de actiune. Cu toate ca ostirea turca reuseste
sd se uneascd cu cea tatara langa Giurgiu, totusi, nu vor putea tine piept
ostii lui Mihai si se refugiaza la Ruskiuk, cetate pe care Mihai o ataca in
25 ianuarie 1595, repurtand o victorie zdrobitoare. Din cetatea Ruskiuk
a luat o prada bogata, ,,iar pe crestini, cu familiile lor i-am facut pe toti
s treacd in Tara Romaneasca™. O altd armata turca a fost biruiti la
Silistra, fara insa a reusi sd cucereasca cetatea. Au mai fost atacate
Cernavoda, Turtucaia si Nicopol, iar in 25 martie este cuceritd Braila.
Un corp de oaste a lui Mihai alunga din tara turcii ce au atacat Craiova,
dupa care campaniile in Sudul Dunarii vor continua ostirile ajungand
pand la Razgrad si spre poalele Balcanilor, unele rapoarte afirmand
ci se aflau chiar la o zi si jumitate de Adrianopol’. Aceste victorii au
stimulat mult miscarea cetelor de haiduci, care la Inceputul primaverii,
ataci si jefuiesc Sofia. In acest context, o delegatie de soli bulgari soseste
la Mihai, socotit de acum inainte adevaratul conducator al luptei anti-

7 Bistra Tevetkova, Haidutstvoto v balgarskite zemi prez. XV-XVIII vec, 1, Sofia,
1971, p. 85-90, apud Ct.Velichi, art. cit., p. 136.

8 N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. ingrijiti de N. Gheran si V. Iova, Edit.
militara, Bucuresti, 1968, p. 142.

° Hurmuzachi, Documente, XI1, p- 37-39.
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otomane, si se ofera sd inchida pasurile din Balcani, pentru ca ostirea
turca s nu mai poata veni la Dunare.

In aceste conditii, multi crestini au imigrat in nordul Dunarii. IToan
Marini Poli spune ca intre acestia au fost si unii albanezi, domnul Mihai
acordandu-le dreptul de a se aseza in tara.

Actiunile voievodului produc o tripla lovitura pentru Imperiul
otoman: economici, politici si militara. In acest timp, aprovizionarea
cu alimente a Constantinopolului si a ostirilor turce din Ungaria a
avut mult de suferit. Din punct de vedere politic, aceste demersuri au
dus la intarirea luptei de eliberare a popoarelor balcanice in urmatorii
doi-trei ani'’.

Prima etapa a campaniei balcanice a adus domnului Térii Roménesti
stapanirea asupra liniei Dunarii, fapt care i-a permis mutarea teatrului de
operatiuni militare oricdnd pe teritoriul Imperiului otoman, la o distanta
primejdioasa de Constantinopol. Riposta otomana nu a Intarziat. Hasan
Pasa este trimis la Vidin sa ridice un pod, dar este invins de domnul
Mihai, fara a mai face incursiuni in teritoriul bulgar, deoarece la Nicopol
se ridica un pod de vase. Intrucat era necesari o interventie rapida din
partea domnului, ale carui ajutoare se Imputinasera, acesta este nevoit
sa trimitd o solie la Sigismund, solie care semneaza conditii total nefa-
vorabile lui Mihai. Totusi, cu mijloacele la indemana, voievodul repeta
seria de biruinte purtate in anul 1594. Urmeaza marea victorie de la
Calugareni (august 1595), o victorie mare, dar greu obtinutd, dupa o
retragere spre munti, dupa ocuparea de cdtre turci a Bucurestiului, a
cetatii Targoviste si dupa repercusiuni nefaste.

Campaniile lui Mihai Viteazul vor continua si in anul 1596. Baba
Novac il surpride pe Hasan Pasa cand se indrepta spre Erlau (la finele
lunii aprilie 1596) si 1l pune pe fugd, pricinuindu-i pierderi insemnate,
apoi, impreuna cu haiducii, cucereste Plevna, luand prizonieri si prazi
bogate'".

19 Ctin Velichi, art.cit., p. 138.
A se vedea Cronica lui Baltazar Walter si Hurmuzachi, vol. XII, p. 1258-1259.
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O noua expeditie a lui Mihai Viteazul peste Dunare va avea loc in
luna august 1596, cand oastea sa ,,a Tnaintat cale de trei zile, pradand
un mare targ comercial”, iar la intoarcere, a scufundat galerele turcesti
ce transportau munitie armatei din Ungaria. Pe fondul acestor incursiuni
in Bulgaria, se pornesc mai multe rascoale: se razvratesc taranii din jurul
Sofiei si a Nisului; cei de pe coasta Dalmatiei cuceresc cetatea Klis; alte
rascoale izbucnesc in nordul Albaniei, condusa de patriarhul Ohridei
Atanasie, in Pelopones si Larisa, dar care au avut izbanzi trecatoare,
multi dintre liderii acestora trebuind sa se refugieze din fata turcilor:
Dionisie in Tara Romaneasca, iar Atanasie in Italia.

Expeditiile voievodului Mihai sunt rodul chemadrilor insistente
adresate de bulgari si de sarbi, Insd acestea nu au fost suficient de
bine organizate din partea autohtonilor si nici ajutorul Ligii Sfinte nu
a fost unul sincer si la timp. De fapt, cei din Liga Sfanta nu sprijineau
decat pe aceia care treceau la credinta catolicd. Ajutorul de la impa-
ratul Rudolf al II-lea a venit, dar cu intarziere, pe cand sustinerea lui
Sigismund a lipsit uneori. Campaniile sale vor continua, iar in perioada
1597-1598, chiar se vorbeste despre planul domnului Mihai de a uni
Bulgaria de Nord cu Tara Romaneasca si cu Transilvania. Stefan Josika
scria ca Mihai trebuie sd prade Bulgaria si teritoriile ce se intind pana
la muntii Balcani, pregétind astfel o pieire de necrezut ostirii dusma-
nilor, paguba si groazd imensa la Constantinopol, in toatd Grecia, ba
chiar si in Asia'?. Planurile se amplificau, astfel ci la 21 noiembrie
1597, Mihai scria imparatului ca, In iarnd, daca i se da ajutorul cerut,
va trece Dundrea cu toate fortele de care dispune si va prada tara tur-
cilor, cucerind cetatile. Daca ar avea 4000 de ostasi buni, ar Tncerca
un lucru si mai mare, si anume ar merge pana la Constantinopol".
Campania din anul 1598 a fost extrem de extinsd, au participat multe
grupari locale, conduse de Balina, de Pavel Gregorovici, de conducatorii
bisericesti Dionisie, Teofan de Loveci, dar ajutoarele imparatului nu

2N, lorga, op.cit., p.225
3 Ibidem, p.228.

46



10AN CHIRILA » Mihai Viteazul - chip al fermitatii in credinta si aparator al crestinilor europeni

au venit. Cu toate acestea, trupele lui Mihai au inaintat in teritoriul
bulgar cale de 10 zile, au cucerit Plevna, Rahova, Vrata, Florentinul si
Vidinul, unde i s-a inchinat toata sarbimea, dupa care s-a indreptat spre
Cladova si ar fi mers spre Adrianopol, daca ar fi avut artilerie si daca
nu ar fi fost impiedicat de Sigismund Bathory, care se intorsese in
Ardeal, acesta inselandu-l cu vestea cd Oradea ar fi cazut sub loviturile
turcilor si Mihai intorcandu-se astfel din Bulgaria.

Dupa acest moment, Mihai va mai reveni in Bulgaria in 1599 in
zona Ruskiuk si Vidin, dar va incheia pacea cu turcii in 6 octombrie
1599 si de aici Incolo isi va indrepta atentia spre plinirea proiectului
dacic.

2. Mihai Viteazul — fermitate in pastrarea credintei
ortodoxe si diplomatie in relatiile interconfesionale

Crestindtatea pentru care Mihai lupta nu mai era unitara. Bisericile
apusene, fiind protejate de expansiunea turcilor musulmani prin defen-
siva tarilor roméane'!, urmireau catolicizarea. De cealalta parte, turcii
vedeau ca solutie finala pentru o pace durabila in imperiu panislami-
zarea". Aurel Decei descrie foarte sugestiv lunile in care turcii au stat
in 1595 in Tara Romaneasca: ,,a fost pentru prima data in istorie cand
s-a hotarat transformarea in pasalac a celor doua tari autonome revoltate.
Niciodata, pana acum, turcii nu incalcasera acordul existent...”'®. In
cele doua luni cat turcii au stat in Valahia, ea a devenit, in realitate, o
provincie a imperiului otoman'’. Domnitorul nu a putut suporta abu-
zurile asupra crestinilor, profanarea bisericilor si a méndstirilor, aparitia
moscheilor si a minaretelor intr-un loc ce fusese de veacuri crestin,

'4 Ct. Razachievici, Rolul romdnilor in apdrarea Europei de expansiunea otomand,
sec. XIV-XVI, Bucuresti, 2001.

' Viorel Panaite, Pace, rdzboi si comert in Islam. Tarile romdne i dreptul otoman
al popoarelor (sec. XV-XVII), Bucuresti, 1997, p. 156-159

1: Relatiile romano-orientale. Culegere de studii, Bucuresti, 1978, p. 225-227, 243.
Ibidem.
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astfel cd isi stranse boierii si se sfatuird cum vor face sa izbaveasca
Dumnezeu crestinii din méinile vrajmasilor'® .. si trecu la ofensiva,
repurtdnd o rasundtoare biruinta. Solidar cu populatiile balcanice, Mihai
Viteazul a fost mereu preocupat de eliberarea populatiei ortodoxe de
sub ocupatia turceascd, raimanand pana la sfarsitul vietii credincios
acestui deziderat. Mai mult decat atat, Domnul s-a dovedit a fi foarte
ferm in pdstrarea si transmiterea credintei ortodoxe, mai ales atunci
cand papa Clement al VIII-lea i s-a adresat lui Mihai, recomandandu-1
protectiei domnesti pe episcopul de Arges, Bernardinius, pentru a-si
duce la bun sfarsit misiunea, pe cand, intr-o altd corespondenta, gasim
exprimat clar interesul papei pentru atitudinea domnului vis-a-vis de
religia catolica, ceea ce se confirma prin scrisoarea lui Clement al VIII-lea,
adresata domnului, in 29 aprilie 1600, 1n care spune: ,,Scrisoarea pe
care Domnia Ta ne-ai trimis-o 1n luna trecuta februarie si in care arati
osebita ravna Intru ajutorarea crestindtatii Impotriva turcilor, vrajmasii
comuni i atat de cruzi, ne-a fost foarte placuta si iti [audam foarte mult
acea noblete sufleteasca pe care tu o ardti, precum si statornicia < ta >;
dar scrisoarea ta ne-ar fi fost, desigur, cu mult mai placuta daca ne-ar
fi vestit despre tine acel lucru pe care, din vointa proteguitoare catre
tine, 1l asteptam cu nerabdare inca de multd vreme si, fara indoiala,
dorim sa fi ascultat de sfatul cel bun ca, lepadand orice schisma si orice
greseli, s primesti cu toatd inima unirea cu biserica catolica si apos-
tolica pe care Dumnezeu, Tatal indurarii, a voit sa o pastorim noi, ne-
vrednicul, care, desi nu-i stdm aldturi prin merite, avem locul si puterea
prea fericitului Petru, Intliul intre apostoli, pe care Domnul Hristos l-a
randuit mai-marele Intregii Sale biserici §i pastor al tuturor oilor Sale
si cel mai mare propovaduitor < al Sdu >. lar noua ne este de ajutor si
ne face placere sa naddjduim ca se va intdmpla aceasta; ca, cu voia
Domnului, te vei alatura noud in legatura credintei unite §i a iubirii
< de aproape si > cd, intru nadejdea chemarii noastre, vei fi vlastar al
bisericii propovaduitoare si parte trupului nostru, si cu adevarat fiu al

'8 Mihai Gheorghit, Mihai Viteazul si crestindtatea sud-dundreand, p. 154.
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nostru iubit intru Hristos, aga cum sunt si ceilalti principi catolici care
recunosc §i cinstesc biserica romand drept maicd §i povéatuitoare a
tuturor bisericilor. Nu se poate spune ca este ceva mai de trebuinta
pentru mantuirea sufletului tau, ceva mai de seama pentru gloria trainica,
ceva mai presus pentru un folos deplin, decat aceastd singura hotarare...
Iar Dumnezeu sa-ti lumineze pe deplin gandul tau cu strélucirea intregii
milostiviri si a lumindrii dumnezeesti, asa Incit sd nu-{i mai rimana
nicio umbra in cuget, iar noi si toti principii catolici sd ne bucurdm pe
deplin de adevarata unire < a bisericii > tale cu biserica < romana >, fara
de care nu existd mantuire”"’ .

Grija domnului pentru crestini reiese din modul in care a stiut, in
chip diplomatic, sa se ,.interfereze in problematica complexa a raporturilor
catolicism-reforma-ortodoxie, Mihai Viteazul izbutind, prin dialogul
sdu cu catolicismul, sa fortifice ortodoxia, desavarsind procesul de insti-
tutionalizare a mitropoliei. In aceeasi vreme, a creat cadrul juridic pentru
emanciparea unui segment important din societatea romaneasca, clerul
ortodox, de la care va porni dialogul cu puterea centrald a mitropolitilor
romani in secolul al XVII-lea. Meritul domnului este intr-adevar remar-
cabil, fiindca a intrevazut avantajele ridicarii ortodoxiei, care ii putea
oferi o baza propriei stipaniri*®. El e cel care a dterminat decizia im-
paratului Rudolf al II-lea de a introduce ortodoxia in randul religiilor
recepte. Spiritul sau diplomatic reiese si mai clar in momentul in care
urmdrim modul de relationare cu Poarta otomana. Cea mai sugestiva
este perioada cuprinsa intre 1596—1598, cand, prin intermediul lui
Meletie Pigas, a facut ca Poarta sa renunte partial la ideea inlocuirii
sale, sa i recunoasca dreptul la domnie si caracterul siu ereditar. Gandul
voievodului era sa-si continue proiectul de eliberare a crestinatatii de sub
stapanirea otomana, dar in 6 octombrie 1599, este nevoit sd primeasca
pacea cu turcii. Aceasta nu Insemna in chip automat renuntarea la pro-
iectul balcanic, nu putea uita usor faptul cé a fost chemat sa ocupe

19 Pompiliu Teodor, Politica ecleziasticd a lui Mihai Viteazul in Transilvania, p. 10—11.
20 Ibidem, p.12.
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Bulgaria, sd devina domn al sérbilor, nu putea uita scrisorile lor, prin
care il chemau si despre care vorbea imparatului. Asumand idealul unirii
celor trei principate. Domnul Mihai viza realizarea unei forte militare
proprii, cu care putea reactiona altfel in fata turcilor, numai ca situatia
tulbure din Transilvania si Moldova nu au contribuit aproape deloc la
consolidarea acestui rezultat maret infaptuit de Mihai Voda Viteazul.
»Ma mahnesc numai cd nu am puteri cuvenite pentru aceastd mare
trebuinta; naddjduiesc cu ajutorul lui Dumnezeu cel necuprins, cand n-or
sd-mi mai lipseasca aceste puteri, sa vad gloriosul stindard al sfintei
cruci triumfand chiar peste zidurile si turnurile cetatii Constantinopolului,
ba inca si in cetatea Sfanta™*'. Asadar, un proiect miret, menit s uneasci
ortodoxia in sine si despre care scria Stavrinos, spunand ca voievodul
roman ,,a trudit pentru ortodoxie” si ,,a crezut ca se va face Liturghie la
Sfanta Sofia”.

3. Mihai Viteazul
si grija sa pentru crestinii ortodocsi din Ucraina

Un prieten al scolii de istorie de la Cluj-Napoca, profesorul Cezare
Alzati, scria ca, in opinia sa, ,,interesul lui Mihai pentru ortodoxia
poloneza n-a fost unul episodic, ci constituit dintr-o serie de initiative
succesive™. Iar aceste episoade succesive ar putea fi urmitoarele:
1. dupa Brest Litovsk (1595-1596), ,,problema ortodoxiei poloneze
devenise o preocupare centrala a lumii ortodoxe, starnind reactii defi-
nitorii pentru solidaritatea confesionald a Rasaritului european”*;

2. unirea unor episcopi ruteni ortodocsi cu Roma a emanat din ,,misiunea

2L MVCE, vol. 1, p. 646-649.

2 Conici in versuri despre Mihai Viteazul, prefata si traducere de Olga Cicanici,
Bucuresti, 2004, p. 111.

B C. Alzati, Terra romena tra oriente e occidente, Chiese ed etnie nel tardo 1500,
Milano, 1981, p.288.

* Ovidiu Ghitta, Un colaborator al lui Mihai Viteazul. Episcopul Serghie, in Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie din Cluj Napoca, Tom. XXVII, 19851986, p. 378.
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ampla a iezuitilor 1n aceste zone, dar si din dorinta de a reorienta religios
imensa masa a credinciosilor din résaritul regatului ce gravitau inspre
Moscova, devenita un pol al ortodoxiei prin Intemeierea patriarhiei
independente in 1589”%; 3. in virtutea misiunii lor de protectori ai
bisericii ortodoxe, cu care fusesera investiti de Patriarhia constantino-
politana si de catre descendentii aristocratiei bizantine, domnii celor
doud state feudale romanesti au luat rapid pozitie contra starilor de
lucru din Polonia®®. Interventia lui Mihai Viteazul poate fi incadrata
aici, dar ea este sustinutd de alte doud elemente la fel de importante:
corespondenta sa cu patriarhul Meletie Pigas, in care domnitorul il
ruga ,,sa-1 ajute pe fratii ortodocsi care din nefericire sunt prigoniti in
Polonia de catre Roma veche™’, ii cerea, probabil, sa intervina la impa-
ratul Rudolf al II-lea, in baza relatiilor pe care domnul le avea cu acesta
si relatiilor domnului Mihai cu cneazul Kievului, Ostrog, conducatorul
frondei ortodoxe din Regat™; 4. Numirea lui Serghie si arhipastorirea
sa peste ,,episcopia de Muncaci, manastirea Peri, manastirea Habra,
unde, prin voia domnului, sunt episcopul calugarilor si preotilor rusi,
ruteni, romani si sarbi din acele parti”*.

Episcopul Serghie si-a inceput viata monahald in Sf. Munte. De
aici va veni In Tara Roméaneasca, ajungand pentru sapte ani egumen
al Tismanei, bucurandu-se de sprijinul lui Stefan Surdu si de cel al lui
Mihai Viteazul, domni care au facut importante danii manastirii, dar
si de aprecierea boierimii. El s-a apropiat de domnul Mihai deoarece
acesta era privit de intreaga ortodoxie ca un restituitor si apdrator al
ei’’. Grija domnului pentru ortodoxie poate fi intaritd de organizarea

2 Ibidem.

26 A. Pippidi, Ressurection de Byzance ou unite politique roumaine? in ,, Hommes et
idees du Sud-Est europeen a I’aube de I'age moderne”, Bucuresti-Paris, 1980, p. 55

Y Mihai Viteazul in constiinta europeand. Documente externe, vol. I, Bucuresti, 1982,
p- 165, apud Ovidiu Ghitta, art. cit., p. 378

28 A se vedea Hurmuzachi, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. 111, partea I,
Bucuresti, 1880, p. 319

¥ Ovidiu Ghitta, art. cit., p. 380.

3% A. Pippidi, op. cit., p. 60.
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Sinodului de la Targoviste (1596), de modul in care a stiut sa interactio-
neze cu imparatul Rudolf in problematica politicii bisericesti, obtindnd
in 9 iunie 1598 semnarea tratatului ce prevedea libertatea religioasa a
religiei ortodoxe, de infiintarea mitropoliei Balgradului si de subordonarea
ei celei de Targoviste (mica unire religioasd a ortodoxiei romanesti)
si de primirea arhiereilor si credinciosilor din sudul Dunarii in provincia
sa. [atd ca grija sa se Indreapta si spre ortodocsii din Ungaria de Sus
si Maramures.

Serghie a fost numit episcop in anul 1598, dupa semnarea tratatului.
Un document de la Alexandru Coconul (15 aprilie 1626) aminteste ca
el a fost ,,asezat de raposatul Mihai voda candu a fost domn in pamantul
Ardealului”' si a beneficiat de protectie imperiald (arhiducele Mathia,
principele Ferdinand, principele ardelean Bocskay il numea ,,fidelul
nostru Serghie”), slujind aici pana pe la 1615, cand domnul Radu Mihnea
l-a luat din tara leseasca.

Cat priveste aceastd interventie a lui Mihai Viteazul in apararea
ortodoxiei poloneze, sunt emise mai multe opinii. P.P. Panaitescu reda
un text interesant, care trideaza si o altd dimensiune a lui Mihai: ,,dusman
al bisericii catolice, (Mihai) simula apararea religiei sale ca sa-si inde-
plineasca planurile de a atrage de partea sa neamul rutenilor, mare si
rizboinic, care este de aceiasi credinti cu dansul’*. Ovidiu Ghitta punc-
teaza Insd viziunea mai amplad a domnitorului, spunandu-ne: ,,calculul
lui Mihai, facut cu ambitiile unui campion al religiei sale, dar si cu
clarviziunea politicianului, urmarea, probabil, sd exploateze apropierea
geograficd a Muncaciului de Polonia, pentru a sprijini prin acest centru
ortodoxia din regat™”. Numirea lui Serghie trebuie vazuta si in contextul
mai larg al politicii lui Mihai de reorganizare a bisericii ortodoxe, in
general, a celei romanesti, in special, actiune ce mai contine, ca doua
repere esentiale, punerea ortodocsilor ardeleni sub jurisdictia mitro-
politului de Téargoviste si Intemeierea mitropoliei de Balgrad. Domnul

I DRH., B., XXI, p. 99.
32 Apud P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 163.
3 Ovidiu Ghitta, art. cit., p- 379.
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a fost foarte abil si a stiut sa exploateze politica de contra-reforma
declansata de curtea vieneza.

4. In loc de concluzii: citeva opinii ale strainilor

Aceste eforturi ale domnului Mihai trebuie sa fie receptate asa
precum spunea el marelui duce al Toscanei: ... si fiind din téri asa de
indepartate si necunoscute, nu am pregetat s ma alatur cu puterile
mele si cu cheltuieli uriase la crestinatate, nefiind cunoscut de nimeni,
si nici nu le-am facut silit de cineva, ci ca sd am si eu un loc si un nume
in crestinatate, am parasit toate celelalte prietenii ce le aveam”. A luptat
si s-a jertfit pentru ,,frumoasele acele téri ce oarecand vor inflori, si se
va mangaia omenirea cu dansele” (opinia lui Johann Ch. von Engel,
Buda, 1830).

Mihai ,.era plin de credinta fatd de Dumnezeu, impodobit cu stator-
nicie, ingdduinta si alte asemenea calitati. Toti cei buni se simteau atrasi
cu dragoste prin atatea calitati desavarsite, de o fire atat de generoasa
si care de la naturd parea a fi chemata la fapte mari, nu mai putin prin
elocinta cuvintelor lui, vorbirea sa stia s curgd dulce si inteleapta”
(cronicarul silezian Baldasar Walther).

impratul Rudolf al II-lea {i scria: ,,...nu vom pregeta nici cum ca sa
aflati Tn orice timp dragostea inimii noastre recunoscatoare si plind de
bunavointa..., incat mare sa va fie gloria in fata tuturor crestinilor ...”
(Plazen, 29 noiembrie 1599).

Mihai Voda, infaptuitorul marelui vis al romanilor — unirea, a fost
apardtor al ortodoxiei, al crestinatatii si al constiintei romanesti, un
model pentru romanii de azi.
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Mihai Viteazul in literatura

ALEX. STEFANESCU"

Intr-o perioada relativ scurta, 15941601, Mihai Viteazul a grabit
mersul istoriei romanilor, facand ordine in Muntenia (plind inaintea
urcdrii lui pe tron, ca un pom de omizi, de turci veniti sa jefuiasca tara
sub pretextul strangerii unor dari de la populatie), unind sub condu-
cerea lui, fie si temporar, toate teritoriile romanesti, corespondand si
colaborand cu liderii celor mai importante state europene, organizand
coalitii ale crestinilor pentru respingerea expansiunii Imperiului Otoman.
A fost un mare patriot si in acelasi timp un spirit european. Avea o
culturd remarcabild (dupa cum a demonstrat loan-Aurel Pop), dar se
manifesta ca un om de actiune, nu se multumea sa ,,croiasca la planuri
din cutite si pahara”. Cat a durat actiunea lui politica si militard, romanii
din toate provinciile istorice roméanesti s-au simti mai in siguranta si
mai demni. Pentru multi, el a devenit inca din timpul vietii lui un erou,
iar dupa asasinarea sa — din ordinul generalului Gheorghe Basta, cu
aprobarea imparatului Rudolf al II-lea — a castigat un statut de martir.

Personalitate puternica si complexa, curajos, dinamic, capabil sa se
decida repede si, in functie de imprejurari, sa se replieze, Inzestrat cu
energia si elocventa necesare pentru a pune in miscare mii de oameni,
Mihai Viteazul a ramas timp de mai bine de patru secole in memoria
noastra colectiva si va mai rdmane, probabil, inca pe atat. Ca personaj
sau ca simbol, el este prezent 1n cronici si folclor, in poeme si legende,
in romane si piese de teatru. Istorici importanti, ca Nicolae lorga, P.P.
Panaitescu sau loan-Aurel Pop, ca si nenumarati doctoranzi, cercetatori,

5

Alex. Stefanescu, critic si istoric literar, membru al Uniunii Scriitorilor din Romania;
e-mail: alex2108145@yahoo.com
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profesori de istorie de liceu (de exemplu, eminentul profesor Marin
Cristian, din Calugareni) au facut investigatii de mare anvergura pentru
restaurarea adevarului istoric in legatura cu Mihai Viteazul. Exista insa,
in toate genurile literare, si o reprezentare artistizatd, reinventata, miti-
zatd a acestui personaj.

Face o greseald cine crede cd mitizarea inseamna o mistificare. Stiinta
si mitologia se completeaza reciproc, fiind vorba, de fapt, de doua moduri
diferite de a ajunge la adevar. Fabulatiile despre Mihai Viteazul spun
despre Mihai Viteazul ceea ce studiile de istorie nu pot spune. Spun ceva
in plus si diferit, inregistrand reverberatiile existentei lui in constiinta
colectiva. Si contribuie, implicit, la completarea unui portret generic al
poporului romén. Din aceste reprezentéri — pe care un demitizator de pro-
fesie ca Lucian Boia le combate furibund, pentru ca nu le poate intelege
si valorifica — putem afla ce anume pretuiesc romanii la un lider, cum si-1
imagineaza, cum se situeaza ei in raport cu autoritatea unui conducétor.

Despre Mihai Viteazul s-a scris inca de pe vremea cand profesia de
istoric nu era separata de aceea de scriitor, talentul literar fiind folosit
in mod spontan de cronicari pentru a recupera un personaj din ,,negura
vremii”. latd-1 pe Mihai Viteazul evocat de Miron Costin:

,,31 era asa de groaznic Mihai-voda si vestit de razboaie 1n toate aceste
parti, cat, indata ce au sosit la Suceava, i s-au inchinat si cetatea Sucevei
si a Neamtului, la cetati punand osteni de ai sai pedestrasi [...].

Singur Mihai-voda, ca un leu 1n fruntea razboiului si au fost razboiul
cateva ceasuri, pand au sosit si husarii.

Nedeprinsa oastea lui Mihai-voda cu acel fel de oaste, ce s-au pomenit
husarii [...].

I-au dat stire lui Mihai-voda de pedestrimea lui ca s-au spart de la vad,
si acolo iardsi nu era putin{d sa se Infranga oastea leseascd, numai ce au
cautat a da dos ostilor lui Mihai-voda. Insa nu de tot se risipeau, ci cu
tocmeala, intorcandu-se singur Mihai-voda cu capul sdau unde era greul.
Si tot asa au mers aparandu-se pana la un oras ce se zice Targsor.

Stiind Zamoyschii de Mihai-voda cine este la razboaie, [...] temandu-se
cumva In goand de sminteald au trimis trambitasi de au zis de intorsul
ostii si porunca la capete, numai sa se intoarca. Si s-au Intors oastea leseasca”.
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Faima lui Mihai Viteazul devenise deci o arma, care il preceda —
asa cum bombardamentul aerian precede, in rdzboaiele modeme, actiunea
infanteriei — si ficea ca unele cetdti sa i se inchine inainte de sosirea
sa la fata locului. Jan Zamoyski 1nsusi, unul dintre marii conducatori
militari si strategi ai vremii, face cale intoarsa imediat dupa ce afla ca
oastea inamica e condusa de Mihai-Voda personal.

In Letopisetul cantacuzinesc este denuntati, de pe pozitia unui
moralist, cauza profundd a uciderii Iui Mihai Viteazul: invidia provocata
de faptele lui de arme:

.31 cdzu trupul lui frumos ca un copaci, pentru ca nu stiuse, nici sa
imprilejise sabia lui cea iute in mana lui cea viteazd. Si-1 rimase trupul
gol 1n pulbere aruncat, ca asa au lucrat pizma inca din inceputul lumii.
Ca pizma au pierdut pe multi barbati fara de vina ca si acesta.

Céci era ajutor crestinilor si sta tare ca un viteaz bun pentru ei, cat
facuse pe turci de tremura de frica lui. lar diavolul, cel ce nu v[re]a binele
neamului crestinesc, nu l-au ldsat, ci iatd ca mestesugurile lui au intrat
prin inima celor rai hicleni, pana 1l deterd si mortii. $i ramasera crestinii
si mai vartos Tara Romaneasca, sdraci de dansul. Pentru aceasta dar,
cade-se sa blestemam toti crestinii pe neamul unguresc, mai vartos, caci
sunt oameni rai si ficleni [vicleni], inca de felul lor. Asijderea si pe Bagsta
Giurgiu [Giorgio Basta], caci au ascultat pre domnii unguresti, de au ucis
pe Mihai voda fara de nici o vind”.

Nevoia de literatura a cronicarilor preocupati de biografia lui Mihai
Viteazul explica si optiunea unora dintre ei pentru cronici versificate.
Sunt cunoscute, printre altele, evocarile in versuri, in limba greaca, a doi
greci, Stavrinos (al cdrui text a fost folosit ca sursa de informare si de
Radu Popescu, cronicarul lui Nicolae Mavrocordat) si Gh. Palamed.

Cronica In romana, scrisa de cronicarul oficial al lui Mihai Viteazul,
Teodosie Rudeanu, era in proza, dar nu s-a pastrat in forma ei originala.

Lista cronicarilor care au povestit si, in mod spontan, au litera-
turizat biografia dramatica a lui Mihai Viteazul este mult mai lunga.
Chiar si un istoric cu constiinta de istoric, din prima jumatate a seco-
lului noudsprezece, Nicolae Balcescu, in lucrarea sa de mare anvergura,
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Istoria Romdnilor supt Mihai-Voievod Viteazul, recurge la mijloace
literare pentru a-1 portretiza pe protagonistul studiului séu istoric:

,in acel timp de chin si de jale, strilucea peste Olt, in Craiova, un
barbat ales si vestit si laudat pentru frumusetea trupului sau, prin virtutile
lui alese si feliurite, prin credinta catre Dumnezeu, dragostea catre patrie,
ingaduiala catre cei asemenea, omenia catre cei mai de jos, dreptatea catre
toti deopotriva, prin sinceritatea, statornicia si darnicia ce impodobea
mult laudatul sau caracter. Acesta era Mihai, Banul Craiovii, fiu al lui
Patrascu-Vv., care, pentru blandetea cu care carmui tara de la 1554 pana
la 1557, se numeste cel Bun .

Tot Nicolae Balcescu include 1n cartea sa, ca fapt istoric, o legenda:

,»S0sind in locul unde trebuia a priimi moartea, gadea, cu satarul in
mana, cu inima crudd, cu ochii sdngerosi, se apropie de osandit. Dar cand
atinteste ochii asupra jertfei sale, cand vede acel trup méret, acea cautatura
salbatica si ingrozitoare, un tremur groaznic il apuca, ridica satérul, voieste
a izbi, dar ména i cade, puterile i sldbesc, groaza il stapaneste si, trantind
la pamant satarul, fuge prin multimea adunata imprejur, strigdnd in gura
mare ca el nu indrazneste a ucide pe acest om. [...] Aceastd intamplare
minunata Infiord multimea ca o miscare electrica. Vazu intr-insa un semn
ceresc, prin care Dumnezeu voia pastrarea acestui om”.

Contemporanii lui Nicolae Balcescu, multi cu studii la Paris, au
contribuit la modernizarea culturii romane, inclusiv printr-un proces
de specializare a istoriei si a literaturii. Dimitrie Bolintineanu, care era
exclusiv scriitor, nu si istoric, a scris primul un poem fastuos (si, din
pacate, si fastidios), intitulat Moartea lui Mihai Viteazul. lata un fragment:

»«Astazi este timpul ca sa ispravim.
Sau romani ne pierdem, sau romani traim!»

Astfel le vorbeste... [capitanilor sai] Dar doi soli sosira,
Doi trimisi ai Bastei. Capii toti iesira.

« — Basta va trimite? Spuneti ce doreste!
Basta, iard Basta!... nu mai ispraveste!»
« — Ce doreste? zice unul din calai,
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Basta porunceste la vasalii sdi!»

« — S& pornesti indatad banda ta in tara!»
i raspunse celalt cu o vorb-amara.

« — Mergeti, zise domnul, I-al vostru stipan!
Spuneti-i ca nu e incd un roman

Care sd dea arma pan-a nu se bate!

De-i barbat, aice vie a combate!»

« — Este timp!...» sopteste un ucigator.
Celalt trage iute palosul usor

Si c-o lovitura repede si tare

il implanta-n sanul eroului mare.
Capitanii iute sar, mi-l inconjor,

Dar Mihai le zice: «Fratilor, eu mor...
Spuneti doamnei mele sa nu se mahneasca
Si-n iubirea tarii fiii mei sa-i creasca.
Cand vor fi in varsta, sa le spuie ea

Ca nu voi razbuna pentru moartea mea;
Numai pentru tara si neatarnare

Sanul lor sa simta sfanta razbunare!
lard voi, tovarasi, mie Tmi jurati
Niciodata mana cu strain sa dati!»

La aceste vorbe cade-ntr-al sau sange.
Toat-a lui ostire cu durere-1 plange.
Apele pe cale stau si se opresc;
Pasarile-n aer triste ciripesc.

Moartea cu-a ei mana fata lui atinge;
Inima-i Ingheata, vorba i se stinge.
Iar viata-i mandra zboara catre nori,
Ca mirosul dulce unei stinse flori”.

Dimitrie Bolintineanu avea intentii bune, dar precaritatea mijloa-
celor de exprimare face ca acest poem sa sune pueril-teatral. Nu intdm-
plator, dupa aproape o sutd de ani, George Toparceanu, cunoscut pentru
sagacitatea sa, I-a parodiat. latd Insa cd pana si n aceastd parodie, Mihai
Viteazul si Turcii, este recunoscuta eficacitatea voievodului:
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,Ostile pagéne pasa la hotare.
Mihai-Voda sade la o masa mare.
Capitanii-n juru-i beau, se veselesc,
Cand deodata-n sald intrd-un sol turcesc.

— Padisahul nostru m-a trimis la tine
Sa-i platesti tributul ce i se cuvine ! [...]

Atunci Mihai-Voda se scoala deodata
Si spre sol intoarce fata-i gandurata:

— Mergi si spune celui care te-a trimis
Ca Mihai Viteazul ochii n-a inchis.

Au voiesti pe tara biruri noi a pune?
Au vrei sd iau pielea de pe Natiune?...
Padisahul vostru, fara de-ncongior,
Vrea sd nimiceasca p-acest brav popor.
Dar mai bine piara daca i-a fost dat,
Decat cu rusine, mic si atarnat!

Si zicand aceasta, ia 0 barda-n mana,
lute strange-n juru-i armia romana

Si cu ea de-a valma, far' s zaboveasca,
Sfarma si respinge armia turceasca.
Chiar si Sinan-Pasa, plin de umilinti,
A cazut 1n apa si-a pierdut doi dinti.

Iar Mihai Viteazul, dupa doua ceasuri,
Nalta-o manastire si trei parastasuri!”

Tonul potrivit pentru evocarea unui erou de epopee este gasit in
folclorul prelucrat de Vasile Alecsandri:

»Auzit-ati de-un oltean,
De-un oltean, de-un craiovean
Ce nu-i pasa de sultan?

Auzit-ati de-un viteaz
Care vesnic sede treaz
Cat e tara le necaz?
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Auzit-ati de-un Mihai
Ce sare pe sapte cai
De strigd Stambului vai?” etc.

(Cdntecul lui Mihai Viteazul)

Folclor prelucrat, de data aceasta in proza, gisim si 1n cartea cunos-
cutului autor si culegator de povesti, Petre Ispirescu, consacrata legendelor
inspirate de furtunoasa viatd a lui Mihai Viteazul.

George Cosbuc ridica la un nivel literar mai inalt reprezentarea
lui Mihai Viteazul, aplicand in poemul Pasa Hassan ceea ce Invatase,
ca tehnica poetica, de la Eminescu (care in Scrisoarea Il a facut, cum
se stie, un personaj de neuitat din alt voievod al Tarii Romanesti, Mircea
cel Batran). Scena urmaririi conducatorului armatei turcesti de Mihai-
Voda pe campul de lupta e de neuitat:

,Dar iata-1! E voda, ghiaurul Mihai;
Alearga navala nebuna.

Imprastie singur pe cati ii aduna,
Cutreiera campul, taind de pe cai -
El vine spre pasa: ¢ groaza si vai,
Ca vine furtuna.

« — Stai, pasa, o vorba de-aproape sa-{i spun
Ca nu te-am gasit nicdierea».—

Dar pasa-si pierduse si capul si firea!

Cu fraul pe coama el fuge nebun,

Ca-n gheara de fiara si-n gura de tun

Mai dulce-i pierirea.

Salbaticul voda e-n zale si-n fier

Si zalele-i zuruie crunte,

Gigantica poart-o cupola pe frunte,
Si vorba-i e tunet, rasufletul ger,
Iar barba din stanga-i ajunge la cer,
Si voda-i un munte.
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« — Stdi, pasa! Sa piara azi unul din noi.»
Dar pasa mai tare zoreste;

Cu scarile-n coapse fugaru-si loveste

Si gatul i-1 bate cu pumnii-amandoi;

Cu ochii de sange, cu barba valvoi

El zboara soimeste.

Turbanul 1i cade si-1 lasa cazut;

Isi rupe cu mana vestmantul

Ca-n largile-i haine se-mpiedica vantul
Si lui i se pare ca-n loc e tinut;
Alearga de groaza pieririi batut,
Mananca pamantul.

Si-i dardaie dintii si-i galben-pierit!
Dar Alah din ceruri e mare!

Si-Alah i scurteaza grozava-i carare
Cici pasa-i de taberi aproape sosit!
Spahiii din corturi se-ndeasa grabit,
Sa-i deie scapare.

Si-n ceasul acela Hassan a jurat
Sa zaca de spaima o luna,
Vazut-au si beii ca fuga e buna
Si bietului pasa dreptate i-au dat,
Caci voda ghiaurul 1n toti a bagat
O groaza nebuna”.

Dintre poetii romani contemporani, Adrian Paunescu, in stilul sau
de un dramatism fulminant, a scris un poem interogativ care a avut si
continua si aiba un remarcabil succes de public: Capul de la Torda.
Poetul incrimineaza lipsa de reactie a celor aflati in jurul lui Mihai
Viteazul in momentul in care acesta a fost ucis:

,»Capul lui Mihai Viteazu la Torda se ridica,

Si intreaba de ce Tara a ramas asa de mica

Si Campia Tordei trista ii raspunde lui cu jale:
«Fiindca astazi ducem lipsa capului Mariei Tale!»
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Nu mai acuzati strainii ca ne taie domnitorii,

Ca intimideaza Tara cu guverne provizorii

Eu atat ag vrea sa aflu, aratandu-ne obrazul:

Totusi unde au fost romanii, cand a fost taiat Viteazul?

Nu voi consuma otrava pentru nici un fel de Basta,
Totusi unde-au fost ai nostri, si atunci, si-n vremea asta?
Cum se-ajunge pan' la gatul Voievodului de Tara,

Daca nu-s tradari acasa, langa ura de afara?

Capul lui Mihai Viteazu ne-a lasat numai cu trupul,

Nu conteaza ca strainii nu aveau nici pic de scrupul,

Eu, de-o singura-ntrebare, ma scarbesc si ma mai manii
Totusi, unde-au fost romanii? Totusi, unde sunt romanii?”.

Faima lui Mihai Viteazul a depasit de mult granitele literaturii ro-
mane, ajungand la scurtd vreme dupa moartea lui pana in spatiul lite-
raturii iberice. El apare ca personaj in piesele cunoscutilor dramaturgi
spanioli Calderon de la Barca (1600—1681), care i-a dedicat piesa E!/
prodigioso capitan, si Lope de Vega (1562—1635), in ale carui cuvinte
il recunoastem, emotionati, pe domnitorul nostru:

,Furios, lat in spate,/ infatisare/ si staturd de uriag,/ ochi mari, fruntea/
inalta, par cirliontat,/ nas lung ascutit/ Incruntat, cu barba marunta,/ oaches
la fata,/ bun de picior si stragnic caldret,/ iar in atacurile ce da/ cel dintii
se repede,/ si mai adinc in valmasag patrunde./ Nu se rade, nici nu se
sulemeneste,/ nu cunoaste ce-i olanda,/ nici parfumuri, iasomie, ori viorea,/
nu cautd patul moale,/ nici nu mananca numai fazani”.

Tot dincolo de granita tarii, dar de data aceasta o granita falsd, tragica,
s-a scris si poemul Imn lui Mihai Viteazul, avandu-1 ca autor pe poetul
basarabean Valeriu Matei:

,,Irei rauri izvorate din miezul unui munte
strabat paduri si sesuri, si muntii de granit,
materia se-ncheagd-n imagini vii pe unde
racoarea lor ajunge in zbor nemarginit.
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O inima le poartd spre mare unduirea

de Dunare, de Tisa, de Nistru-nvolburat —

in ea, prin evi de patimi, s-a-nfiripat simtirea
din care Neam si Tara aievea s-a-ntrupat.

Mihai — o galaxie romana-n devenire
rasare-n universul zidit pe rastigniri,
pe temelie sacra de lege si jertfire
reasezand o tara a vechilor iubiri —

Muntenia, Transilvania si frageda Moldova,
prin pohta ce-a pohtit-o, surori s-au regasit
si plansul suferintei 1-au preschimbat in oda
ca templul Romaniei sé urce in zenit.

Fiece vis de-atunci sigiliul sau poarta

si-n orice fapta a noastra-i lumina cea de ieri
cand astrul romanimii a recreat o harta

cu spada mantuirii de la Calugareni.

De-atunci imperii sumbre nu pot sa ne infranga —
trei rauri ca trei aripi in veci isi poarta unda
si-acel izvor in stare chiar timpul sa-1 invinga

e inima-i zvacnind 1n campia de la Turda.

(24 septembrie 1993)”

In cuvantul rostit la Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca,
cand 1 s-a conferit titlul de doctor honoris-causa, Ana Blandiana a rostit
o fraza care ar merita scrisa pe frontispiciul literaturii noastre: ,,Daca
ar fi fost creata de poeti, lumea ar fi aratat cu totul altfel”. Dupa cum
rezultd din numeroasele exemple pe care le-am folosit in acest text,
dacd lumea roméneasca ar fi fost creatd de poeti, ar avea conducatori
ca Mihai Viteazul.
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