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CUVÂNT ÎNANTE 

…………………………………………………… 

 

 

Ideea abordării acestei teme de cercetare a apărut ca răspuns la necesitatea 
clarificării conceptului de competitivitate. La începutul anilor 2000, odată 
cu intrarea economiei României pe un făgaș mai stabil, atât în mediul 
academic, cât și în cel politic se vorbea tot mai frecvent de competitivitatea 
sau lipsa de competitivitate a economiei țării noastre. 

În perioada respectivă, România exporta în bună măsură mărfuri 
obținute din producția în lohn și era considerată o economie 
„exportatoare“ de forță de muncă ieftină. Contrariată fiind de această 
etichetare, în contextul în care studiile autohtone pe acest domeniul erau 
relativ puține, mi-am propus să răspund acestei provocări. În primul rând 
am căutat să delimitez valențele multiple ale conceptului, să identific 
anumiți indicatori de măsurare și să conturez un tablou al competitivității 
României în plan internațional. Astfel, documentarea mea a început pe 
parcursul elaborării tezei de doctorat, iar principalele rezultate obținute se 
regăsesc în prezenta lucrare. 

Prin tematica sa, cartea se adresează atât cititorului de specialitate, cât 
și unui public mai larg. Pornind de la aspecte care țin de teoriile privind 
relațiile economice internaționale, lucrarea cuprinde o serie de analize 
empirice menite a oferi o imagine cât mai fidelă a competitivității 
internaționale a României în perioada 1990-2009. 

Mărturisesc că tema de cercetare este una destul de vastă și 
anevoioasă. De mare ajutor mi-au fost discuțiile cu conducătorul științific al 
tezei de doctorat, Prof. univ. dr. Gheorghe Ciobanu, căruia îi mulțumesc 
pentru toată susținerea oferită în elaborarea acestei lucrări. Discuțiile avute 
cu dânsul m-au ajutat să îmi conturez mai clar ipotezele de lucru, să 
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răspund la anumite idei la care nu mă gândisem, să ies din impas	și să mă 
mobilizez atunci când credeam că nu mai am resurse.  

De asemenea, sunt recunoscătoare domnului Prof. univ. dr. Jan 
Franke-Viebach pentru invitația de a cerceta pe tema competitivității la 
Universitatea din Siegen, Germania. Acest  stagiu nu ar fi fost posibil fără 
bursa primită din partea Serviciului German de Schimb Academic 
(Deutscher Akademischer Austauschdienst, DAAD ) în perioada 2007-2008. Pe 
parcursul său am avut acces la o vastă literatură de specialitate, aspect 
extrem de important pentru realizarea unei documentări adecvate. Am 
avut totodată posibilitatea de a participa la conferințe internaționale și de a 
interacționa cu alți cercetători. 

Problematica prezentei lucrări este, desigur, perfectibilă. De aceea, 
sunt deschisă oricăror sugestiilor și	remarci. 

 
Irina-Marilena Ban 
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INTRODUCERE 

…………………………………………………… 

 
De-a lungul timpului, economiştii şi-au pus o serie de întrebări legate de 
legităţile care stau la baza schimbului dintre ţări. Astfel, răspunsul la 
problematizări cum ar fi: „De ce există comerţ internaţional?”, „Care sunt 
factorii ce determină specializarea în relaţiile internaţionale?”, „Ce are de 
câştigat o ţară făcând comerţ?”, „Care sunt factorii ce determină avantajele 
deţinute de o anumită ţară în relaţiile cu partenerii săi comerciali?” etc. au 
început să reprezinte elemente cheie pentru dezvoltarea teoriei comerţului 
internaţional. Teorii precum cea a avantajului absolut şi, mai ales, a 
avantajului comparativ au revoluţionat rolul comerţului exterior în 
creşterea bunăstării ţărilor participante. Practic, s-a demonstrat că, dată 
fiind o anumită înzestrare cu factori de producţie a ţărilor participante la 
comerţ, prin specializare, consumul lor se majorează faţă de autarhie. 

În acest context, la sfârşitul anilor '80 a apărut teoria avantajului 
competitiv, concomitent cu o serie de transformări din economia mondială, 
care au impus folosirea altor modele menite să explice fluxurile cu bunuri şi 
servicii dintre ţări. Dintre aceste transformări, enumerăm: concurenţa 
imperfectă, existenţa economilor de scară, comerţul intra-ramură, progresul 
tehnic, tendinţele tot mai accentuate de integrare economică etc. 

Din momentul apariţiei primelor studii, până în prezent, literatura de 
specialitate a abundat în lucrări care au încercat să definească şi să măsoare 
competitivitatea şi avantajul competitiv, atât la nivel de economie naţională, 
cât şi la nivel de ramură sau întreprindere. La mijlocul anilor '90, s-au înfiinţat 
diverse institute de profil menite să clarifice semnificaţia termenului şi să 
ierarhizeze economiile, în funcţie de competitivitatea lor. Cu toate că nici în 
prezent nu există o definiţie standard a avantajului competitiv, de foarte multe 
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ori, acest termen este folosit de către teoreticieni şi politicieni ca justificare 
pentru adoptarea unor măsuri de politică economico-socială. 

Lucrarea de faţă îşi propune, în primul rând, să prezinte evoluţia 
teoriilor comerţului internaţional, dincolo de aşa-numitele teorii 
tradiţionale şi să cerceteze în detaliu ce susţin noile abordări ale fluxurilor 
cu bunuri şi servicii dintre naţiuni. De asemenea, lucrarea va încerca să 
surprindă diversele faţete ale schimburilor de natură economică dintre 
partenerii comerciali şi să stabilească noile tipare ale comerţului dintre ţări, 
respectiv care sunt factorii pe baza cărora se specializează o economie 
naţională. 

Începând chiar cu primul capitol ne propunem să definim unele 
concepte cum ar fi: „specializare internaţională”, „tradiţional”, „noi teorii” 
ş.a. cât mai clar cu putinţă pentru a evita eventualele neclarităţi de pe 
parcursul lucrării. Precizăm că deşi intenţionăm să sistematizăm 
prezentarea modelelor privind comerţul internaţional, nu dorim să ne 
limităm la o clasificare rigidă a lor. Criteriul după care am făcut respectiva 
delimitare l-a constituit noua conformaţie a relaţiilor comerciale 
internaţionale contemporane, despre care am amintit anterior. Am 
considerat că, pentru demersul nostru, prezintă importanţă teoriile recente, 
care se fundamentează pe concurenţa imperfectă, existenţa economiilor de 
scară, progresul tehnic şi tehnologic etc. şi care au apărut în anii '80. 

Centrul de greutate al celui de-al doilea capitol va fi reprezentat, aşadar 
de noile teoriile ale comerţului mondial, fără intenţia de a nega aportul 
adus de cele tradiţionale în înţelegerea unei realităţi atât de complexe cum 
este cea a relaţiilor comerciale internaţionale. Pentru a fi în concordanţă cu 
tema prezentei lucrări, atunci când vom aborda un anumit model de 
comerţ, vom încerca să evidenţiem rolul specializării în cadrul comerţului, 
deoarece suntem de părere că ea reprezintă o sursă importantă de 
bunăstare a naţiunilor. Vom identifica mai întâi acele transformări 
survenite în realitatea economică, determinând o schimbare drastică a 
premiselor modelelor elaborate. Următorul obiectiv pe care îl avem este 
analiza aprofundată a principalelor tipuri de concurenţă dintre firme care 
modelează comerţul internaţional şi anume: monopolul, oligopolul şi 
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concurenţa monopolistică. Vom analiza şi noile modelele cum ar fi modelele 
neotehnologice ale comerţului internaţionali, teoria decalajului tehnologic, teoria 
ciclului de viaţă a produsului, teoria disponibilităţilor produselor pentru comerţul 
internaţional, teoria cererii reprezentative de produse prelucrate, teoriile 
neofactoriale ş.a. 

Capitolul al treilea abordează noţiuni mai puţin clar definite în 
literatura de specialitate cum sunt cele de „avantajul competitiv”, 
„competitivitate”, „factori ai competitivităţii” şi încearcă să surprindă 
relaţia dintre ele. 

Precizăm că deşi se face uz de astfel de termeni, nu există până în 
prezent una sau mai multe definiţii care să explice exact conţinutul lor. 
Abordările din domeniu – majoritatea secvenţiale sau chiar parţiale – pot fi 
privite mai degrabă ca fiind complementare, fiecare încercând să reliefeze 
unul sau mai multe aspecte ale competitivităţii, necesare, dar nu suficiente 
din punctul nostru de vedere. În scopul unei prezentări cât mai sistematice 
subiectului luat în discuţie, ne vom axa pe redarea principalelor concepţii 
asupra competitivităţii. Vom stabili de la bun început la ce tip de 
competitivitate facem referire şi care sunt legăturile dintre diversele forme 
pe care conceptul le comportă.  

Mai întâi de toate ne vom axa pe rapoarte şi analize ale unor organizaţii 
specializate în domeniu, iar, într-o etapă ulterioară, vom întregi tabloul cu 
opinii ale unor cercetători de renume atât din ţară, cât şi din străinătate. 

Ne propunem să expunem într-un subcapitol distinct modul în care 
Michael Porter analizează avantajul competitiv al naţiunilor deoarece, din 
punctul nostru de vedere lucrarea sa, Avantajul competitiv al naţiunilor [The 
Competititve Advantage of Nations], a fost şi rămâne o piatră de hotar în 
analiza avantajului competitiv. Ea reprezintă, practic, o punte de legătură 
între economia internaţională şi managementul strategic. De asemenea tot 
în această parte a lucrării, considerăm oportună prezentarea principalelor 
critici aduse noţiunii de „competitivitate” în general şi modelului lui 
Porter, în special. Alături de acestea, vom insista şi pe extensiile diamantu-
lui lui Porter, extensii care sunt mai puţin discutate în prezent, în literatura 
de specialitate, dar care aduc completări importante modelului iniţial. 
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Vom încerca în finalul capitolului al III-lea să desprindem câteva 
concluzii în baza a ceea ce am expus pe tot parcursul ei, îndrăznind în 
acelaşi timp să ne exprimăm punctul de vedere cu privire la problematica 
dezbătură şi să oferim o definiţie termenului de „competitivitate”.  

Cel de-al patrulea capitol elaborat în cadrul lucrării mostre se doreşte a 
fi un preambul (absolut necesar) pentru studiul empiric pe care urmează 
să-l realizăm, studiu care va încerca să măsoare competitivitatea comerţului 
exterior al unei ţări. El abordează tematica avantajului competitiv dintr-o 
perspectivă empirică, prezentând principalii indicatori folosiţi în literatura 
de specialitate, meniţi să surprindă fenomenul complex al competitivităţii. 
Pentru a structura expunerea, am împărţit indicatorii în două clase: de 
natură macroeconomică şi microeconomică. În prima grupă, am trecut 
elemente cum sunt: indicatori ai balanţei comerciale, ai deschiderii interna-
ţionale, ai concentrării / dispersiei geografice a schimburilor, ai competitivităţii 
bazaţi pe preţurile relative la export şi import, respectiv costurile unitare cu forţa 
de muncă, indicatori de măsurare a schimburilor intra-ramură ş.a. Pentru grupa 
mărimilor microeconomice, am ales indicatorii avantajului comparativ aparent, 
în principalele forme în care se găsesc, matricea BCG şi, respectiv, conforma-
ţia avantajului competitiv al României, după modelul clustere-lor lui Michael 
Porter. Nu în ultimul rând, am folosit metoda lanţurilor Markov pentru a 
concluziona dacă în ţara noastră a avut loc sau nu o schimbare a specia-
lizării pe produse. 

În capitolul al V-lea, am trecut efectiv la schiţarea avantajului 
competitiv al României. Considerăm că un astfel de demers are o motivaţie 
şi o importanţă relativ ridicată, pentru a vedea în ce măsură teoriile privind 
comerţul internaţional au o aplicabilitate practică, în general, şi care dintre 
teoriile respective se aplică ţării noastre, în particular. În al doilea rând, 
orice studiu fundamentat care relevă punctele tari şi slabe ale unei activităţi 
economice poate prezenta importanţă pentru autorităţi în vederea 
implementării diverselor politici economice. În opinia noastră, sunt 
importante răspunsurile la întrebări de genul: 

 Ţării noastre i se aplică modelele clasice şi neoclasice de comerţ 
exterior sau mai degrabă cele moderne, dezvoltate de noile teorii 
ale comerţului internaţional? 
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 România reuşeşte să obţină performanţe în relaţiile cu partenerii 
comerciali doar în produse intensive în forţă de muncă şi/sau 
resurse naturale? 

 În perioada premergătoare crizei economice din 2008-2009, ţara 
noastră a înregistrat o creştere a gradului de specializare în comerţ 
sau dimpotrivă, o scădere a acestuia? 

 Ce fel de schimbări au survenit după ce ţara noastră a devenit 
membră a Uniunii? 

Astfel, în prima parte a capitolului al V-lea vom prezenta rezultatele 
obţinute pentru câţiva dintre indicatorii meniţi să măsoare competitivitatea, 
la nivel macroeconomic, în activitatea de comerţ exterior. Am continuat 
expunerea altor abordări empirice a competitivităţii comerţului exterior, 
dar din perspectivă microeconomică de această dată. Aici ne concentrăm 
atenţia asupra gradului de dispersie a schimburilor pe produse, asupra 
indicatorilor specializării şi dinamicii ei. Elementul central în determinarea 
avantajului competitiv internaţional îl va constitui modelul lui Porter, 
aplicat la cazul României, dar şi alte modele cum ar fi: indicatorii 
avantajului comparativ aparent şi modelul avantajului comparativ dinamic. 
Pentru a rămâne în concordanţă cu titlul cărţii, am considerat oportună 
găsirea unei legături între avantajul competitiv relevat (aparent) prin 
intermediul diferiţilor indicatori şi gradul de specializare al României.  

Studiul asupra ţării noastre are în vedere avantajele sale competitive 
în raport cu restul lumii, văzută ca întreg, pentru perioada de după 
Revoluţia din 1989 până la ultima criză economică. Categoric este fi foarte 
interesant de văzut care au fost modificările în domeniul comerţului 
exterior pe care le-a adus 1 ianuarie 2007 pentru România, precum şi criza 
economică actuală. Contribuţia noastră se remarcă mai ales în privinţa 
analizei pe produse, întrucât, în calculul indicatorilor folosiţi, am apelat la 
un grad de detaliere relativ ridicat (nivelul de 3 cifre al clasificării S.I.T.C.). 
De asemenea, pentru aprecierea gradului de dinamism al specializării 
internaţionale pe produs, am folosit tehnici care s-au folosit preponderent 
în distribuţia veniturilor şi nu în distribuţia indicatorilor avantajului 
comparativ aparent. Astfel, am putut aprecia în ce măsură a avut loc o 
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reorientare a fluxurilor comerciale economiei româneşti şi dacă România a 
rămas mai departe ţara cu exporturi intensive în resurse naturale şi forţă de 
muncă.  

Pentru că statul trebuie să aibă un rol catalizator în ceea ce priveşte 
stimularea competitivităţii comerţului exterior, în capitolul 6 am studiat dacă în 
cazul României şi a altor opt ţări din Europa Centrală şi de Est, fluctuaţiile 
cursului valutar, respectiv evoluţia productivităţii muncii au sau nu un anumit 
impact asupra competitivităţii, atât pe termen scurt, cât şi lung. În cadrul 
acestui capitol am folosit cele mai noi tehnici econometrice pentru analiza 
seriilor de timp. În primul rând, am folosit funcţia de corelaţie încrucişată pentru 
determinarea impactului fluctuaţiilor cursului de schimb asupra preţurilor 
bunurilor de consum. Aici am estimat modele de tipul EGARCH, folosit în 
special în domeniul seriilor financiare şi pe baza erorilor standardizate extrase 
din modele am determinat cauzalitatea atât în medie, cât şi în varianţă. În al 
doilea rând, pentru determinarea relaţiilor de cauzalitate dintre 
competitivitate, curs real efectiv de schimb şi productivitatea muncii, am 
folosit tehnica vectorului autoregresiv, aplicând şi procedeul cointegrării acolo 
unde seriile de date s-au dovedit a fi nestaţionare. 

Cele mai importante metode de studiu folosite în lucrarea noastră 
sunt: observaţia, analiza, sinteza, comparaţia, deducţia, metodele 
matematico-statistice, ş.a. Am încercat să folosim cât mai multe astfel de 
intrumente pentru o analiză cât mai aprofundată şi pentru o caracterizare 
cât mai precisă a fenomenului analizat. 

Considerăm că lucrarea noastră are o valoare adăugată atât în plan 
teoretic, cât şi practic, putând veni chiar şi în sprijinul guvernanţilor în 
demersul lor de implementare a unor politici economice, menite a 
îmbunătăţi performanţele comerţului exterior al României.  
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CAPITOLUL 1 

…………………………………………………… 

TEORIILE TRADIŢIONALE                                              
ALE COMERŢULUI EXTERIOR 

Pentru a înţelege mai bine contextul în care a apărut teoria avantajului 
competitiv, considerăm oportună prezentarea succintă a principalelor teorii 
despre comerţul internaţional. În acest capitol ne propunem să expunem 
teoriile clasice şi neoclasice privind schimburile dintre ţări, continuând în 
capitolul următor cu modelele cele mai recente ce vizează specializarea în 
comerţul internaţional.  

Cu toate că nu reprezintă o teorie propriu-zisă, primii gânditori care 
s-au preocupat de problematica relaţiilor internaţionale au fost mercan-
tiliştii (secolele al XVI-lea şi al XVII-lea). Conform opiniei acestora, o ţară 
era cu atât mai bogată, cu cât deţinea o cantitate mai mare de metale 
preţioase. Drept urmare, promovarea exporturilor şi restricţionarea impor-
turilor era mijlocul prin care se putea realiza acest deziderat. 

Cel care a dezvoltat filosofia mercantilistă a fost Adam Smith, autorul 
teoriei avantajului absolut, în lucrarea sa: Avuţia naţiunilor. Cercetare asupra 
naturii şi cauzelor ei (1776). După părerea sa, bogăţia unei ţări îşi are expresia 
în volumul de bunuri şi servicii de care aceasta dispune, iar promovarea 
unui comerţ liber reprezintă calea prin care se poate spori această bogăţie. 
Întrebarea la care a încercat să răspundă Adam Smith a fost: „Care sunt 
bunurile şi serviciile pe care trebuie să le producă şi să le exporte o ţară?” 
Răspunsul său a fost cât de poate de clar: „Dacă o ţară străină ne poate 
furniza bunuri mai ieftine decât le-am putea produce noi, e mai bine să le 
cumpărăm de la ea cu o parte din produsul activităţii noastre, utilizate într-un 
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mod din care putem trage oarecare folos.” (Smith, 1962: 172) Practic, dacă pri-
vim acest principiu la nivel mondial, o ţară va exporta un produs dacă este 
cel mai ieftin producător din lume (Porter, 1990: 11). Avantajul propriu-zis al 
unei ţări va fi exprimat de „câştigul […] când [economia în cauză] reuşeşte să 
importe o marfă la un preţ extern inferior costului său naţional” (Popescu, 
2001: 148). Trebuie să precizăm faptul că întreaga construcţie a lui Adam 
Smith are la bază o economie în care se manifestă concurenţa pură şi 
perfectă, iar relaţiile comerciale dintre ţări se realizează în condiţii de liber 
schimb. Din cele expuse până în acest punct, putem desprinde concluzia că 
schimbul nu ar mai avea niciun temei pentru a se realiza dacă o ţară îşi 
pierde avantajul de cost.  

Practica a arătat, însă, că avantajul absolut nu este singura situaţie în 
care se obţin câştiguri din comerţ. David Ricardo a fost cel care a explicat 
mai complex bazele schimbului, elaborând teoria costurilor comparative 
şi/sau a avantajelor relative (comparative); noţiunea de „cost comparativ” 
poate fi găsită la Robert Torrens în lucrarea acestuia din 1815 (înaintea 
apariţiei operei lui David Ricardo) (Ciobanu, 2001: 5). Precizăm că, referitor 
la teoria avantajului comparativ întâlnim, în literatura de specialitate, opinii 
diferite cu privire la terminologia folosită. După unii autori1 trebuie făcută 
a delimitare netă între avantajele comparative (interne sau externe) care 
apar şi se manifestă în producţie, respectiv avantajele relative ce apar ca 
urmare a participării la comerţul internaţional. Alţi autori (Dobrotă, 1999: 
50) împart avantajele obţinute din comerţul mondial, după momentul 
apariţiei lor, în trei mari clase: avantaje comparative absolute, avantaje 
comparative relative şi avantaje competitive. Întrucât există puncte de 
vedere diferite cu privire la ce înseamnă şi cum se definesc avantajele 
absolute şi comparative, vom insista puţin, în cele ce urmează asupra 
modului în care înţelegem noi cele două teorii ale comerţului internaţional. 
Elementul central îl reprezintă faptul că modelul ricardian, spre deosebire 
de cel smithian, compară costurile de producţie unitare ale diferitelor 

                                                 
1 Vezi Gheorge Popescu, op. cit., lucrare în care apare o abordare detaliată a termenului 

comparative advantage (engl.), făcându-se distincţia între „avantajul comparativ“ şi 
„avantajul relativ“. 
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mărfuri, pe de o parte, în cadrul aceleiaşi ţări şi, respectiv compară costurile 
relative astfel obţinute, pentru fiecare bun în parte, cu cele ale partenerului 
/ partenerilor de comerţ din alte ţări. Pentru analiză, luăm ca exemplu 
două ţări (România şi Germania) producătoare doar a două bunuri: grâu şi 
autoturisme. Costurile de producţie unitare pentru fiecare din cele două 
elemente sunt exprimate în unităţile de muncă alocate, pentru obţinerea 
unei unităţi din cele două produse şi sunt redate în Tabelul 1.1: 

Tabelul 1.1. Costurile unitare şi de oportunitate,  
conform modelului avantajului comparativ al lui David Ricardo 

 Costuri unitare Costuri de oportunitate 
 
 

1 tonă grâu 1 autoturism 
Grâu 

(în nr. autot.) 
Autoturism 

(în tone grâu) 

România 400 500 400/500 = 0,8 500/400 = 1,25 

Germania 600 700 600/700 = 0,85 700/600=1,16 

(Sursa: date proprii) 

După cum se poate observa, în România sunt necesare mai puţine 
unităţi de muncă atât pentru obţinerea unei tone de grâu (400<600), cât şi 
pentru obţinerea unui autoturism (500<700). Altfel spus, România 
înregistrează un avantaj absolut în producţia ambelor bunuri, iar avantajul 
absolut este la fel de mare în cazul ambelor produse. Conform teoriei lui 
Adam Smith, în aceste condiţii România nu este interesată de schimbul cu 
Germania.  

Noutatea adusă de Ricardo a constat în faptul că nu compararea costurilor absolute este 
relevantă, ci compararea lor în valori relative. Altfel spus, este foarte important pentru 
fiecare ţară să determine care sunt acele bunuri pe care le poate produce relativ mai 
ieftin. În acest sens se trece la determinarea costurilor de oportunitate (denumite şi 
costuri ale opţiunii sau costuri ale şansei sacrificate sau costuri ale alegerii). În cazul nostru, 
acestea înseamnă că având un factor de producţie limitat (forţa de muncă) şi două 
variante de utilizare (producţia de grâu sau de autoturisme), se impune determinarea 
costului renunţării la obţinerea unui bun, în favoarea producţiei celuilalt (Bodea, 2002: 
288). Luând cazul României, dacă pentru obţinerea unei tone de grâu sunt necesare 400 
unităţi-muncă, iar pentru obţinerea un autoturism – 500 unităţi-muncă, atunci prin 
creşterea cu o unitate a producţiei de grâu se renunţă la obţinerea a 400/500 = 0,80 
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autoturisme. Deci, costul de oportunitate al unei tone de grâu (exprimat în numărul de 
unităţi din celălalt bun la producţia căruia se renunţă pentru a spori cu o unitate 
producţia sa) este 0,80 autoturisme. După cum se observă, costul de oportunitate s-a 

calculat prin raportarea costurilor unitare interne de producţie şi anume: ܥ௢௣
௚௥â௨ ൌ

஼்ெ೒ೝâೠ

஼்ெೌೠ೟೚೟. (autoturisme). Costul de oporturnitate se determină analog şi în cazul celuilalt 

bun, în ambele ţări. Practic, se observă că acest cost de oportunitate este de fapt un cost 
relativ2 care se determină exclusiv pe plan intern. Ulterior, costurile de oportunitate 
(relative) se compară şi între ele (în plan internaţional). În cazul producţiei de grâu se 
observă că România are un cost de oportunitate mai mic comparativ cu Germania (0,80 
< 0,85) deoarece, în România pentru a produce o unitate de grâu se renunţă doar la 0,80 
autoturisme, în timp ce în Germania se renunţă la o cantitate mai mare, şi anume, la 
0,85 autoturisme. În ceea ce priveşte obţinerea autoturismelor, costul lor de oportuni-
tate este mai mic în Germania (1,16 tone grâu) comparativ cu România unde se renunţă 
la 1,25 unităţi grâu pentru a obţine un autoturism, aceasta însemnând că România 
deţine un avantaj comparativ în producţia de grâu, iar Germania în producţia de 
autoturisme. Rezultă că, în mod raţional, fiecare ţară trebuie să se specializeze în pro-
ducţia acelui bun pe care îl poate fabrica relativ mai eficient şi să importe bunul în 
cazul căruia procesul de producţie ar fi relativ mai puţin eficient. Câştigul din comerţ 
(Popescu, 2002: 1239) apare „dacă în schimbul mărfii exportate se obţine o cantitate mai 
mare din marfa importată decât ar putea produce singură cu acelaşi consum de resurse, 
în autarhie”. Dar, ca orice model, şi această abordare are la bază o serie de ipoteze 
(Postelnicu, 1999: 14) care îi limitează aplicabilitatea în realitatea economică, dintre care 
cele mai importante sunt: luarea în calcul a numai două ţări şi două produse; existenţa 
liberului schimb; înzestrarea fixă cu resurse; mobilitatea perfectă a factorilor de 
producţie în interiorul unei ţări3; dar imobilitatea lor în afara ţării, teoria obiectivă a 
valorii ş.a.  

Punând în balanţă diversele denumiri ale teoriilor despre comerţ ale 
lui Smith şi Ricardo, suntem de părere că denumirile de avantaje comparative 
absolute respectiv avantaje comparative relative sunt cele care reflectă cel mai 
bine punctul de vedere al celor doi gânditori. În ambele cazuri vorbim de 
avantaje comparative întrucât are loc o comparaţie la nivel internaţional, 
pentru fiecare caz în parte a diverselor tipuri de costuri. În cazul teoriei lui 

                                                 
2 În teoria şi practica economică este mai întâlnită noţiunea de preţ relativ al unui bun X față	de	
bunul	Y, care se calculează similar şi	anume	ca	un	raport	între	preţurile	celor	două	bunuri:	PX	și	PY.	

3 În condiţiile contemporane, factorii de producţie, la modul general (munca şi capitalul) 
sunt relativ mobili între state.  
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Adam Smith sunt comparate costurile de producţie medii, dar în valoarea 
lor absolută, iar în cazul teoriei lui David Ricardo sunt comparate costurile 
de producţie medii, însă în valori relative sub forma costurilor de oportu-
nitate. Întrucât, în literatura de specialitate străină, cele două concepte sunt 
cunoscute mai degrabă că avantaj absolut şi avantaj comparativ, le vom folosi 
şi noi sub această titulatură, cu precizările de rigoare făcute.  

Cel care a transpus teoria ricardiană în forma sa modernă, cu ajutorul 
determinării costurilor de oportunitate a fost Gottfired Haberler. În 
articolul său din 1930 scris iniţial în germană şi care abia în 1985 a fost 
tradus în limba engleză, este primul care prezintă ideea costurilor de 
oportunitate: „Considerăm – scria Haberler – costurile ca fiind date nu prin 
cantitatea de muncă folosită, ci definim costurile unei unităţi din bunul A 
ca acea cantitate din bunul B, la care trebuie să se renunţe pentru a putea 
obţine o unitate din bunul A.”4 (Haberler, 1930: 359) De asemenea, el este 
primul care schiţează bine-cunoscuta curbă (frontieră) a posibilităţilor de 
producţie şi demonstrează că panta tangentei în diferitele puncte la această 
curbă indică mărimea costului de oportunitate al unui bun în raport cu 
celălalt. Practic, contribuţia lui esenţială constă în a arăta că teoria 
avantajului comparativ a lui Ricardo rămâne adevărată chiar dacă se 
renunţă la teoria valorii muncă. Relevanţa contribuţiei sale este cu atât mai 
mare cu cât în anii ’20 avea loc o reformulare a întregii teorii a valorii. Din 
acest punct de vedere, teoria lui Ricardo era văzută ca desuetă, validă doar 
în contextul teoriei valorii-muncă. Practic, prin reformularea adusă de 
Haberler, devine irelevant dacă în procesul de producţie se foloseşte un 
factor sau mai mulţi (Bernhofen, 2005: 998) întrucât problema se rezumă la 
modul în care sunt alocaţi prodfactorii. Totodată, în articolul său sunt puse 
bazele analizei avantajului comparativ cu mai multe bunuri.  

                                                 
4 Haberler recunoaşte că formularea definiţiei costurilor de oportunitate a fost inspirată de 

un articol de-al lui Frank Knight din 1928, care sugerează exprimarea preţului unui bun în 
teremenii cantităţilor din alte bunuri. Pe de altă parte, însuşi Knight a fost inspirat chiar de 
Adam Smith care în Avuţia naţiunilor dă exemplul castorului care ar trebui să fie schimbat 
pe două căprioare, dacă este nevoie de un timp de două ori mai mare pentru prinderea 
unui castor decât a unei căpriare. 
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Dacă până în acest punct al expunerii noastre am arătat modul în care 
are loc specializarea în producţie şi comerţ, odată cu participarea la 
schimburile internaţionale, nu am spus nimic despre preţurile produselor 
astfel tranzacţionate. John Stuart Mill a fost cel care a avut o contribuţie 
semnificativă în acest domeniu, el dezvoltând conceptul de raport de 
schimb (engl. terms of trade) şi determinând ce cantitate se va importa la o 
unitate de marfă exportată (Borkakoti, 1998: 47). 

Din elementele deja prezentate, se poate înţelege miza foarte mare pe 
care o au teoriile despre comerţ, întrucât conform lor este promovat fie 
protecţionismul, fie liberul schimb. Spre deosebire de clasicii englezi 
amintiţi anterior, care au fost promotorii liberului schimb, economistul 
german Friedrich List are o opinie mult mai nuanţată. El consideră că 
relaţiile comerciale dintre ţări pot fi reciproc avantajoase în măsura în care 
statele se află în acelaşi stadiu de dezvoltare. După părerea sa, etapele prin 
care trece o ţară în procesul său de dezvoltare economică sunt: starea 
sălbatică, pastorală, agricolă, agricolă-industrială, respectiv etapa agricolă-
industrială-comercială. În acest lanţ al dezvoltării, liberalismul economic 
trebuie promovat înaintea trecerii la stadiul agricol-industrial şi după ce s-a 
ajuns la ultima etapă prezentată. Dimpotrivă, protecţionismul trebuie 
promovat, în vederea dezvoltării industriei, între nivelul dezvoltării 
agricole-industriale şi agricole-industriale-comerciale (Popescu 2001: 115).  

Dacă teoria ricardiană explică fluxurile comerciale pe baza dife-
renţelor de productivitate dintre ţări, ea nu răspunde la întrebarea: „Care 
sunt factorii ce determină existenţa avantajelor comparative?” Contribuţia 
şcolii economice neoclasice la teoria comerţului internaţional este cel mai 
cuprinzător reflectată în modelul Heckscher-Ohlin (HO). Elaborarea lui a 
început prin contribuţia economiştilor suedezi Eli Filip Heckscher şi Bertil 
Gothard Ohlin şi a fost continuată de Paul Anthony Samuelson. Practic, 
acest model împrumută elemente din teoria clasică: noţiunea de avantaj 
comparativ, avantaj reciproc pentru partenerii de comerţ, liberul schimb 
dintre parteneri etc. De asemenea, modelul se bazează şi pe echilibrul 
economic general, ale cărui baze au fost puse de către marginalişti. 
Principalele premise (Postelnicu, 1999: 56) care stau la baza modelului sunt: 



Teoriile tradiţionale ale comerţului exterior 

29 

 luarea în calcul a două ţări, două bunuri omogene şi a doi factori 
de producţie omogeni (munca şi capitalul); 

 randamente de scară constante; 

 dotarea tehnologică a celor două economii naţionale este aceeaşi, 
considerându-se că nu există diferenţe de productivitate între ele, 
dar există diferenţe în ceea ce priveşte înzestrarea lor cu factori de 
producţie; 

 cele două bunuri au intensităţi factoriale diferite, adică raporturile 
dintre prodfactorii folosiţi pentru obţinerea bunurilor sunt diferite; 

 factorii de producţie sunt perfect mobili în interiorul ţării, dar 
imobili în exteriorul ei; 

 costurile de transport nu sunt luate în considerare, ş.a. 
Conform modelului HO, avantajul comparativ apare tocmai datorită 

înzestrării relative diferite a economiilor cu factori de producţie. Pe această 
bază, specializarea fiecărei ţări se va face în obţinerea bunurilor relativ 
intensive în factorul în care ţara este relativ abundentă. Astfel, ţara relativ 
abundentă în capital va exporta bunuri relativ intensive în capital şi va 
importa bunuri relativ intensive în muncă. Pentru ţara parteneră, situaţia se 
prezintă invers (Borkakoti, 1998: 122). Ulterior, modelul HO a fost extins cu 
ajutorul a trei teoreme foarte importante: teorema egalizării preţurilor 
factorilor de producţie, teorema Stolper-Samuelson şi Rybczynski.  

Teorema egalizării preţurilor factorilor de producţie a fost sugerată la 
început de autorii modelului HO, iar ulterior a fost demonstrată de Paul 
Samuelson şi Wolfgang Stolper (1948). În condiţii de liber schimb între 
două ţări, odată cu producerea bunului în care se înregistrează avantaj 
comparativ, are loc o creştere a cererii factorului de producţie preponderent 
folosit pentru producerea sa. Ca urmare, preţul factorului de producţie, în 
care respectiva economie este relativ abundentă, va creşte. Întrucât se 
înregistrează o scădere a cererii pentru factorul de producţie mai puţin 
abundent, pe cale de consecinţă va avea loc şi o scădere a preţului său. În 
realitate, însă, există o serie de imperfecţiuni care stau în calea egalizării 
preţurilor prod-factorilor cum ar fi: existenţa costurilor de transport, 
barierele comerciale sau tehnologiile diferite de fabricaţie etc.  
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Cu toate acestea, teoria are câteva implicaţii importante mai ales 
pentru ţările mai puţin dezvoltate, întrucât arată felul în care liberalizarea 
comerţului duce în timp la diminuarea decalajelor dintre state prin 
creşterea remunerării factorilor de producţie relativ abundenţi. 

Teorema Stolper-Samuelson vizează impactul pe care îl are comerţul 
internaţional asupra distribuţiei veniturilor din economie. Din cele spuse 
anterior, factorul relativ abundent va deveni în timp mai scump, în timp ce 
factorul rar va înregistra o scădere în preţul său. Acest lucru implică 
recompensarea într-o măsură mai mare a posesorilor factorului abundent şi 
scăderea veniturilor pentru cei care deţin factorul rar.  

Teorema Rybczynski a fost dezvoltată tot în contextul modelului 
neoclasic a două ţări, două bunuri şi doi factori de producţie. Conform ei, 
dacă preţurile bunurilor rămân constante, atunci o sporire a înzestrării cu 
unul dintre factorii de producţie va duce la creşterea producţiei bunului 
relativ intensiv în factorul de producţie relativ abundent, în timp ce 
producţia bunului relativ intensiv în celălalt factor, va scădea. Una din 
implicaţiile acestei teoreme este aceea că o ţară poate să-şi modifice 
înzestrarea relativă cu factori de producţie prin redirecţionarea investiţiilor 
spre ale sectoare de activitate.  

Modelul HO este cunoscut în literatura de specialitate drept teoria 
neoclasică a comerţului internaţional întrucât a fost construit pornind de la 
modelul avantajului comparativ. Are o serie de avantaje cum ar fi: este 
simplu, logic, concluziile lui pot fi deduse cu uşurinţă chiar dacă se pretează 
şi la matematizare etc. Dar, pe de altă parte, prezintă şi dezavantajul de a 
porni de la premise nerealiste şi de a trata problematica specializării 
internaţionale mai degrabă static decât dinamic (Hamzescu, 2004: 72). 

Teoriile ulterioare au încercat să relaxeze premisele modelului HOS, 
ajungând să confirme sau să infirme modelul. De exemplu, dacă gusturile 
consumatorilor la nivel internaţional nu sunt aceleaşi, sau dacă ţara relativ 
abundentă în capital are preferinţe pentru bunurile intensive în capital şi, în 
mod analog ţara parteneră — pentru bunurile intensive în muncă — sau 
dacă dotarea tehnologică diferă în cele două ţări, atunci schimburile nu se 
mai pot explica pe baza acestei teorii (Borkakoti, 1998: 150).  
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O altă situaţie în care modelul ar fi invalidat se referă la fenomenul 
reversibilităţii intensităţii factoriale. Acesta se produce de fiecare dată când o 
anumită marfă îşi modifică intensităţile factoriale în funcţie de modificarea 
raportului preţurilor relative ale factorilor. Studiile au mai arătat că modelul 
HOS nu mai este valid nici dacă se iau în considerare mai mult decât două 
bunuri (dar tot doi factori de producţie) sau dacă sunt luaţi în calcul mai 
mulţi factori de producţie decât doi, dar tot două ţări şi două bunuri.  

Au existat numeroase verificări empirice ale modelului, una dintre 
cele mai cunoscute fiind cea condusă de Wassily Wassilievich Leontief în 
1953. El şi-a propus să explice caracteristicile bunurilor exportate şi 
importate de către economia americană. În acest sens, a luat în calcul două 
ţări (SUA şi restul lumii) şi a studiat structura bunurilor exportate respectiv 
importate, pornindu-se de la considerentul că SUA, la acea vreme (în 
primul deceniu postbelic) era o ţară relativ abundentă în capital, lucru de 
altfel evident. Metodologia folosită de Leontief s-a bazat pe determinarea 
consumului de factori de producţie necesari pentru obţinerea la intern a 
unei unităţi de producţie (1 milion USD) atât în sectoarele exportatoare cât 
şi în sectoarele interne producătoare de mărfuri capabile să substituie 
importurile. Conform teoremei HOS, SUA ar fi trebuit să exporte bunuri 
intensive (relativ) în capital, dar calculele au arătat tocmai contrariul, şi 
anume, că exporturile au fost relativ intensive în muncă. Explicaţiile 
(Ciobanu, 2001: 14, 15) date ulterior şi care au încercat să explice acest 
paradox au pus concluziile surprinzătoare ale studiului pe seama: eficienţei 
mai ridicate a forţei de muncă americane, specificului consumului 
american, reversibilităţii intensităţii americane, prezenţei tarifelor şi 
obstacolelor în faţa comerţului liber, neluării în calcul a unui al treilea 
factor de producţie: capitalul uman, ş.a. 

O extensie foarte importantă a modelului HOS a reprezentat-o 
Heckscher-Ohlin-Vanek, după numele celui care a contribuit la îmbunătăţirea 
sa. Intenţia lui Vanek a fost aceea de a reformula modelul HOS, dar nu din 
perspectiva bunurilor care sunt tranzacţionate între ţări, ci din perspectiva 
serviciului factorilor de producţie încorporate în acestea. În această manieră ar fi 
fost evitată necesitatea definirii intensităţii factoriale relative a produselor şi 
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înzestrarea relativă cu factori de producţie a economiilor. Astfel, ţara relativ 
mai abundentă în unul dinte factorii de producţie va fi un net exportator a 
serviciilor acelui factori şi un importator net de servicii aparţinând celuilalt 
prod-factor (Borkakoti, 1998: 188). Această nouă abordare a permis luarea în 
calcul a mai mult de două economii şi doi factori de producţie. 

Desigur că literatura de specialitate care abordează problematica 
teoriilor tradiţionale despre comeţul exterior este deosebit de vastă şi 
analiza noastră ar putea fi mult mai detaliată, dar nu acesta este scopul 
lucrării, văzută ca întreg. Ne-am propus doar să trecem în revistă 
abordările anterior descrise, pentru a contura punctul de plecare al noilor 
teorii privind schimburile cu bunuri şi servicii dintre ţări. 

Concluzionând acest capitol, putem spune că teoriile tradiţionale au 
deţinut un rol foarte important în explicarea anumitor aspecte ale 
comerţului exterior, mai ales până la cel de-al Doilea Război Mondial.  

Şi în prezent ele îşi mai găsesc aplicabilitatea pentru anumite tipuri 
de fluxuri comerciale (mai ales cele inter-ramuri) şi/sau pentru anumite 
bunuri (mai ales cele cu un grad scăzut de prelucrare). Complexitatea 
noilor realităţi impune, însă, o nouă abordare teoretică cu un nivel mai 
ridicat de reflectare a realităţii. 
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CAPITOLUL 2 

…………………………………………………… 

NOILE TEORII ALE COMERŢULUI EXTERIOR  
ŞI SPECIALIZĂRII INTERNAŢIONALE 

2.1  Noile coordonate ale comerţului internaţional. Nevoia               
de modernitate în elaborarea modelelor de comerţ exterior 

După cum afirmam la începutul acestei lucrări, delimitarea făcută între 
„tradiţional” şi „modern” are la bază o serie de transformări ale realităţii 
economice în general şi ale comerţului internaţional, în special. 
Evidenţierea acestor schimbări trebuie făcută tocmai pentru a înţelege mai 
bine necesitatea elaborării unor noi teorii, deoarece fiecare sistem de 
gândire are la bază o realitate economică, socială, politică etc. pe care 
încearcă să o modeleze. 

Câteva dintre mutaţiile care s-au manifestat cu precădere în perioada 
postbelică sunt (după Yoffie, Gomos-Casseres, 1994): 

1. Creşterea interdependenţelor dintre state, fenomen observat prin 
creşterea volumului importurilor şi exporturilor. Chiar dacă există în 
continuare ţări exportatoare ale unor produse de bază care reflectă 
abundenţa lor relativă cu factori, comerţul cu bunuri manufacturate şi cu 
servicii nu mai poate fi analizat numai prin prisma avantajului comparativ. 
Mai mult, foarte multe ţări exportă şi importă aceleaşi bunuri, iar acest tip 
de comerţ, cunoscut sub numele de comerţ intraramură nu poate fi explicat 
numai cu ajutorul teoriilor clasice şi neoclasice.  
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2. Începând, mai ales, cu cel de-al Doilea Război Mondial, cea mai 
mare parte a comerţului internaţional s-a realizat între ţările dezvoltate, 
care, ast-fel, au devenit şi mai asemănătoare în privinţa gradului de 
dezvoltare. Ne referim aici în special la formarea aşa-numitei „triade 
comerciale” avându-i ca poli: America de Nord, Europa de Vest, respectiv 
Japonia şi Asia de S-E.5 Conform teoriei avantajului comparativ, comerţul 
ar fi trebuit să aibă loc în principal între ţări cât mai diferite. 

3. Modificări în politicile comerciale ale statelor. Deceniile opt şi nouă 
ale secolului XX pot fi caracterizate printr-o escaladare fără precedent a 
protecţionismului, mai ales cel netarifar. Măsurile de politică comercială 
adoptate au vizat pe de o parte structura pe mărfuri a fluxurilor comerciale, 
iar pe de altă parte orientarea lor geografică (Brémond et al., 1998: 150). 

De mare importanţă pentru noua conformaţie a relaţiilor comerciale 
sunt grupările comerciale regionale. Ne referim aici în special la evoluţia de 
la stadiul de uniune vamală din 1968 a statelor semnatare ale Tratatului de la 
Roma până în prezent, când UE se află în stadiul uniunii economice şi 
monetare. Ca răspuns la fenomenul de regionalizare din Europa, state 
precum Canada, SUA şi Mexic au creat o zonă de liber schimb, NAFTA la 
începutul anilor ’90. În prezent ea reprezintă următoarea grupare regională 
după UE, ca importanţă (în privinţa ponderii pe care o deţine în relaţiile 
comerciale internaţionale). Alte grupări de acest fel pot fi întâlnite în zona 
Americii Latine, Asia-Pacific, etc. 

4. Creşterea importanţei companiilor multinaţionale în derularea 
fluxurilor comerciale internaţionale. Astfel, conform publicaţiilor OECD, 
aproximativ 2/3 din exporturile mondiale de bunuri şi servicii se 
desfăşoară de către companiile multinaţionale, din care, aproximativ o 
jumătate este reprezentată de exporturi intra-firmă. 

5. Principalele formele de concurenţă ce caracterizează pieţele 
naţionale şi globale contemporane sunt: oligopolul, monopolul, respectiv 
concurenţa monopolistică. Apariţia lor s-a datorat mai ales dezvoltării 
corporaţiilor multinaţionale, a existenţei economiilor de scară, a strategiilor 

                                                 
5 Pentru o analiză a volumului fluxurilor comerciale din interiorul triadei, vezi Son, L. (2005) 

Comerţ internaţional: politici comerciale, Timişoara: Ed. Aura, p. 49. 
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adoptate de aceste firme, alături de politicile guvernamentale care influen-
ţează fără doar şi poate conformaţia pieţelor globale şi, implicit, tiparele 
schimbului. Una dintre premisele teoriilor tradiţionale, presupunea, 
dimpotrivă, că atât piaţa factorilor de producţie, cât şi a bunurilor finale 
erau caracterizate de concurenţa pură şi perfectă. 

Aceste transformări şi multe altele au făcut loc apariţiei unor noi 
modele de comerţ internaţional, cu atât mai mult cu cât rezultatele empirice 
ale teoriilor elaborate până atunci nu au fost satisfăcătoare. Noile modele 
au luat naştere fie încercând să relaxeze premisele vechilor teorii, fie 
introducând în elaborarea lor elemente complet noi, care au revoluţionat 
gândirea economică din spectrul relaţiilor economice internaţionale. Astfel, 
factori precum: concurenţa imperfectă, elementele teoriei jocurilor, 
structura industriala a economiei, politicile guvernamentale — vor fi mereu 
în atenţia economiştilor începând cu a doua jumătate a secolului XX, în 
vederea explicării cauzelor şi consecinţelor în activitatea de comerţ exterior. 

2.2 Economiile de scară, concurenţa imperfectă                                     
şi comerţul internaţional. Studiu comparativ 

După cum spuneam, modelele de comerţ exterior, atât clasice cât şi neocla-
sice au avut printre premise existenţa concurenţei pure şi perfecte şi randa-
mente de scară constante. În aceste condiţii, statele erau diferite fie din 
punctul de vedere al resurselor sau al tehnologiei, iar specializarea se rea-
liza în producţia acelor bunuri care puteau fi obţinute relativ mai eficient. 

În cele ce urmează ne propunem să introducem unele elemente care 
pot fi considerate surse ale existenţei comerţului internaţional şi care se 
apropie mai mult de realităţile economice contemporane, decât cele 
precedente. Un prim aspect ar fi acela al economiilor de scară crescătoare, 
aspect din care decurge un al doilea — şi anume, manifestarea şi altor 
forme de concurenţă în special monopolistică şi oligopolul.  

Dacă randamentele de scară constante presupun că o multiplicare a 
input-urilor duce la multiplicarea în egală măsură a producţiei, randamen-
tele de scară crescătoare presupun multiplicarea producţiei într-o proporţie 
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mai mare decât cea a factorilor de producţie utilizaţi. Drept consecinţă, pe 
măsură ce producţia creşte, se înregistrează o creştere în productivitate, 
concomitent cu reducerea costului total mediu, generând economii de 
scară. Mai mult, prin fabricarea unui singur produs sau a unei game 
restrânse de produse într-un anumit interval de timp, firma acumulează un 
set de cunoştinţe care îi permite creşterea randamentului producţiei.6  

La rândul lor, economiile de scară pot fi de două tipuri. Economii de 
scară interne care apar când mărimea costului total mediu depinde de 
mărimea firmei în cauză şi nu neapărat de dimensiunile industriei, ca 
întreg. Dimpotrivă, economiile de scară externe se obţin atunci când costul 
unitar depinde de mărimea industriei şi nu neapărat de dimensiunile unui 
agent economic producător. Implicaţiile manifestării unui tip sau altuia de 
economii de scară sunt diferite. Economiile de scară interne vor determina 
existenţa unor firme mari ce vor deţine un avantaj de cost asupra entităţilor 
economice mai mici, ducând la apariţia unor pieţe cu concurenţă 
imperfectă. În schimb, obţinerea economiilor de scară externe va duce la 
existenţa multor firme mici, aflate pe o piaţă mai apropiată de cea cu 
concurenţă perfectă.  

Pentru analiza noastră va prezenta importanţă observarea economiilor 
de scară interne (şi implicit de concurenţa imperfectă) asupra comerţului 
internaţional. 

2.2.1 Monopolul 

Cu toate că modelul monopolului este unul dintre cele mai simple din seria 
celor care explică apariţia comerţului exterior în condiţiile unei concurenţe 

                                                 
6 Astfel, cu acelaşi efort, firma este în măsură să obţină în viitor venituri superioare, dând 

naştere aşa-numitor economii de scară dinamice. Unul dintre graficele des utilizate în 
acest sens este curba experienţei (learning curve) care exprimă reducerea costului mediu pe 
măsura creşterii volumului producţiei. T. P. Wright a fost cel care a publicat în 1936 un 
articol despre această curbă pentru a reflecta o anumită realitate din industria producă-
toare de avioane. El a observat că numărul de ore necesare pentru a produce o unitate 
suplimentară dintr-un bun este din ce în ce mai mic. Mai precis, studiile empirice au arătat 
că, la o dublare a unităţilor fabricate, costul unitar scade cu o rată constantă (dată ca 
procent). De exemplu, în prezent, industriile în care se înregistrează cea mai mare 
reducere a costurilor medii (15-20%) la fiecare dublare a producţiei sunt: industria 
aeronautică respectiv industria constructoare de vapoare. (vezi site-ul NASA la adresa de 
internet http://www1.jsc.nasa.gov/bu2/learn.html). 
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imperfecte, vom apela la el pentru a demonstra existenţa şi manifestarea 
altori genuri de avantaje, în plus faţă de cele considerate clasice. 

Premisele modelului constau în: 
 existenţa unei ţări, producătoare a două bunuri X şi Y dintre care 

primul produs este obţinut în condiţii de monopol în timp ce 
bunul Y, în condiţii de concurenţă pură şi perfectă; 

 există economiilor de scară interne, fapt ce se va reflecta în alura 
descendentă a curbei costurilor unitare de producţie; 

 costurile marginale sunt considerate a fi constante; 

 ţara este de dimensiuni mici, astfel încât în momentul deschiderii 
economiei, producătorul monopolist este confruntat cu o 
concurenţă perfectă pe piaţa mondială a bunului X. O astfel de 
situaţie implică faptul că monopolistul de pe piaţa internă va 
prelua preţurile de la nivel internaţional, fără a le putea influenţa. 

 
Echilibrul în autarhie: 
În calitate de unic producător intern al bunului X, monopolistul îşi va 

vinde producţia astfel obţinută la un preţ superior, dar într-o cantitate mai 
mică în raport cu situaţia de pe piaţa cu concurenţă perfectă. Marea 
diferenţă între cele două tipuri de pieţe este reprezentată de faptul că pe 
piaţa de monopol curba cererii are o pantă negativă, simbolizând că orice 
creştere a cantităţii produse şi vândute se poate face doar pe seama scăderii 
preţului de vânzare şi viceversa.  

Pornind de la aceste condiţii, în cazul unei economii închise, determi-
narea echilibrului presupune maximizarea profitului pentru monopolist7, 
adică egalitatea dintre mărimea venitului marginal (Vmg) şi a costului 
marginal (Cmg).  

௠ܸ௚௑ ൌ ሺ ௑ܲ ∙ ′ሻ௫ݔ ൌ ௑ܲ ൅ ݔ ∙
݀ ௫ܲ

ݔ݀
 

unde ݔ şi ௑ܲ reprezintă cantitatea, respectiv preţul bunului X. 

                                                 
7 În prezentarea modelului elaborat de Markusen vom determina relaţiile pentru ţara de 

origine, dar ele sunt valabile şi pentru ţara parteneră de comerţ cu singura precizare că 
trebuie să se ţină cont de dimensiunile diferite ale celor două pieţe. 
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Condiţia de echilibru devine: ௑ܲ ൅ ݔ ∙
ௗ௉ೣ

ௗ௫
ൌ  :௠௚௑, respectivܥ

௑ܲ െ
ଵ

ఎೣ
∙ ௑ܲ ൌ  ,௠௚௑ܥ

de unde ܥ௠௚௑ ൌ ௑ܲ ∙ ቀ1 െ
ଵ

ఎೣ
ቁ. În această relaţie ߟ௫ reprezintă coeficientul de 

elasticitate a cererii pentru bunul X faţă de preţul său. În privinţa bunului 
Y, din moment ce vânzarea sa se realizează în condiţii de concurenţă pură 
şi perfectă, maximizarea profitului presupune: ܥ௠௚௒ ൌ ௒ܲ.  

Expresia ratei marginale de transformare aferentă frontierei 
posibilităţilor de producţie este: 

|ܶܯܴ| ൌ ฬെ
ݕ݀
ݔ݀
ฬ ൌ

௠௚௑ܥ

௠௚௒ܥ
ൌ

௑ܲ ∙ ቀ1 െ
1
௫ߟ
ቁ

௒ܲ
ൌ ܲ ∙ ൬1 െ

1
௫ߟ
൰ 

unde ܲ ൌ ௉೉
௉ೊ

 este preţul relativ al bunului X exprimat în funcţie de preţul lui Y. 

Facem precizarea că pe o piaţă cu concurenţă de monopol, venitul 
marginal este întotdeauna mai mic decât venitul mediu, adică decât 
preţul. Implicaţia acestei precizări pentru demersul nostru este că: 

ܲ ∙ ቀ1 െ
ଵ

ఎೣ
ቁ ൏ ܲ, adică rata marginală de transformare va fi mai mică în 

valoare absolută decât rata marginală de substituţie dintre cele două bu-

nuri (ţinând cont de faptul că: |ܴܵܯ| ൌ ௉೉
௉ೊ
ൌ ܲ. Grafic, în condiţii de autar-

hie, echilibrul este reprezentat după cum se poate observa în Figura 2.1.  

Figura 2.1. Echilibrul într-o economie închisă în condiţiile  
existenţei unei pieţe de monopol pentru bunul X 

(Sursa: Grossman, 1992: 58) 

EM 

Bunul Y 

Bunul X 
0 

IM 

FPP 

PX 

௑ܲ ∙ ൬1 െ
1
௫ߟ
൰ 
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Astfel, panta curbei de indiferenţă, IM, este mai mare în echilibru 
decât panta frontierei posibilităţilor de producţie (FPP) în acelaşi punct. 
Apropierea celor două valori se poate face doar odată cu deplasarea 
punctului EM de-a lungul curbei posibilităţilor de producţie, în sensul 
acelor de ceasornic, ca urmare a creşterii venitului marginal. Din expresia 
acestuia pentru bunul X se poate observa că sporirea încasărilor 
marginale are loc atunci când elasticitatea cererii în funcţie de preţ creşte.  

În lipsa comerţului exterior, echilibrul se stabileşte în punctul EM. 
Dacă cele două bunuri ar fi fost obţinute în condiţii de concurenţă pură şi 
perfectă, echilibrul ar fi fost EP deoarece în acest punct rata marginală de 
substituţie a curbei de indiferenţă colective, IP, ar fi fost egală cu rata 
marginală de transformare a frontierei posibilităţilor de producţie (vezi 
Figura 2.2).  

Figura 2.2. Echilibrul internaţional în condiţiile existenţei unei pieţe de monopol,  
în ţara de origine, pentru bunul X 

(Sursa: Mikić, 1998: 182) 

Altfel spus, ar fi avut egalitatea: ௉೉
௉ೊ
ൌ

஼೘೒೉

஼೘೒ೊ
. Din moment ce bunul X 

face obiectul unei pieţe de monopol, preţul său este mai mare decât venitul 

marginal şi, implicit mai mare decât costul marginal, deci ௉೉
௉ೊ
൐

஼೘೒೉

஼೘೒ೊ
, iar 

preţul relativ al lui X nu mai reflectă costul său de oportunitate. 

Bunul Y 

Bunul X 

EP 
IP 

EM 

IM 

CM 

IT 
CT 

ET 

0 
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În teoriile clasice şi neoclasice privind comerţul exterior, datorită 
existenţei concurenţei perfecte, raportul preţurilor este mereu egal cu 
raportul costurilor marginale. Considerând EM punctul de echilibru în 
autarhie se observă că gradul de bunăstare în condiţii de monopol este mai 
mic decât cel în condiţii de concurenţă perfectă, întrucât consumul se 
situează pe o curbă de indiferenţă colectivă inferioară (IM < IP).  

 
Echilibrul în cazul unei economii deschise:  
Presupunem că ţara analizată anterior participă la schimburi externe, 

iar firma care deţine monopolul pe piaţa internă este confruntată cu o piaţă 
externă perfect competitivă. În această calitate, ea nu va mai putea să-şi 
impună preţul şi la nivel mondial, ci îl va prelua de la nivelul pieţei 
internaţionale.  

Să presupunem că preţul relativ al lui X, la nivel mondial (simbolizat 

cu ajutorul literei T (trade) este mai mic decât cel intern: ቀ௉೉
௉ೊ
ቁ
்
൏ ቀ௉೉

௉ೊ
ቁ
ெ

. 

Ţara de origine pare să aibă un avantaj comparativ la bunul Y şi un 
dezavantaj comparativ la bunul X. Cu informaţiile avute nu putem spune 
că aceste avantaje comparative sunt autentice deoarece preţul relativ al lui 
X este artificial mai mare datorită monopolului, fapt care îi conferă celuilalt 
bun, în cazul nostru Y, un avantaj comparativ. 

Prin urmare, în cazul deschiderii economiei spre exterior, producţia 
se stabileşte în punctul ET, iar consumul în punctul CT. Se poate observa cu 
uşurinţă cum confruntarea cu piaţa internaţională, perfect concurenţială 
duce la creşterea bunăstării ţării de origine, deoarece acum consumul se 
situează pe o curbă de indiferenţă superioară celei din autarhie: IT > IM.  

Câştigul total din comerţ este reflectat de deplasarea consumului din 
punctul CM în CT, iar el poate fi descompus în două părţi: 

 deplasarea din CM în EP, care apare datorită eliminării distor-
siunilor induse de existenţa monopolului; 

 deplasarea din EP în CT, se datorează apariţiei specializării.  
Altfel spus, doar cel de-al doilea efect este în concordanţă cu 

câştigurile demonstrate de teoriile clasice şi neoclasice. Primul efect, este 
unul suplimentar, pro-competitiv şi este cauzat de creşterea concurenţei 
între producători.  
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2.2.2 Oligopolul  

Unul dintre cele mai reprezentative modele pe această temă este cel realizat 
de James R. Markusen (Bowen, et al., 1998: 330; Markusen, 1981: 531-551), în 
care se încearcă evidenţierea câştigurilor din comerţ care pot exista şi în 
cazul unul duopol.8  

Ipotezele de la care pleacă modelul sunt următoarele: 
 există două ţări: ţara de origine şi cea parteneră, identice din 

punctul de vedere al înzestrării relative cu factori de producţie9, dar 
diferite ca dimensiune, ţara de origine fiind de k ori mai mare decât 
ţara parteneră de comerţ. Similitudinea celor două ţări are dublu 
rol: pe de o parte doreşte să reflecte o realitate contemporană când o 
parte semnificativă a comerţului internaţional se desfăşoară între 
ţări cu acelaşi grad de dezvoltare. Din această precizare decurge de 
fapt a doua asemănare, deoarece modelul încearcă să înlăture 
posibilitatea ca rezultatele, cel puţin în parte, să poată fi explicate cu 
ajutorului teoriei HOS. 

 considerăm că cele două ţări produc fiecare doar două bunuri (X, 
Y) care fac obiectul schimbului dintre ele; 

 dintre cele două bunuri, primul bun este produs şi în condiţii de 
monopol, în fiecare ţară, în timp ce producţia bunului Y are loc pe 
o piaţă cu concurenţă pură şi perfectă; 

 preţul relativ al bunului X este ܲ ൌ ௉೉
௉ೊ

; 

 pieţele factorilor de producţie se consideră a fi perfect competitive10; 
 existenţa unor randamente constante de scară, ceea de face ca 

frontiera posibilităţilor de producţie să fie una concavă. Fiind dată 

                                                 
8 Alte studii pe aceeaşi temă au fost realizate de James R. Melvin (1969), Wilfred J. Ethier 

(1979), Paul Krugman (1979), James R. Markusen şi James R. Melvin (1981). 
9 Aceasta presupune că avem egalitatea ௄

௅
ൌ

௄∗

௅∗
, relaţie în care L reprezintă factorul de pro-

ducţie muncă, K — factorul de producţie capital, iar notaţia (*) va fi folosită ori de câte ori 
se va face referire la ţara parteneră. 

10 Au existat studii cum ar fi cele realizate de Horst Herberg şi Murray Kemp (1971), Robert 
Feenstra (1980), James R. Makusen şi Arthur J. Robson (1980) care au presupus în plus că 
agentul economic monopolist, producător al bunului X este singurul cumpărător al facto-
rilor de producţie necesari obţinerii lui. Presupunerea existenţei unei pieţe de monopson 
pe piaţa factorilor, deşi complică foarte mult modelul, nu aduce modificări majore rezul-
tatelor obţinute de modelul lui Markusen. 
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în acest sens o funcţie de genul: ݕ ൌ ݂ሺݔሻ, unde x, y reprezintă 
cantităţile produse din cele două bunuri, atunci funcţia se 
caracterizează prin pantă negativă şi concavitate, adică: ݂ᇱሺݔሻ ൏ 0, 
respectiv ݂ᇱᇱሺݔሻ ൏ 0. 

 funcţiile de utilitate ale consumatorilor sunt considerate identice şi 
omotetice11. 

Pornind de la aceste condiţii, în cazul unei economii închise, determi-
narea echilibrului presupune maximizarea profitului pentru monopolist, 
adică egalitatea dintre mărimea venitului marginal (Vmg) şi a costului 
marginal (Cmg), după cum am arătat deja în cadrul secţiunii precedente. 

Markusen arată că în cazul unei funcţii de utilitate de tip CES12 pentru 
ߚ ൏ 0, elasticitatea cererii în funcţie de preţ creşte pe măsură ce raportul y/x

creşte. Altfel spus, pentru valori negative ale lui ߚ, creşterea elasticităţii 
cererii duce la reducerea diferenţei dintre venitul marginal şi preţ deplasând 
punctul de echilibru în josul frontierei posibilităţilor de producţie. 

În condiţii de liber schimb, oferta bunului X va fi reprezentată de către 
doi agenţi economici. Presupunem că duopolul care ia naştere în urma 
deschiderii celor două economii către exterior este de tip Cournot13. În cele ce 
urmează vom încerca să stabilim coordonatele noului echilibru, ţinând cont 
de faptul că ţara parteneră este de k ori mai mică decât ţara de origine. 

Maximizarea profitului în cazul producătorului bunului X 
presupune: maxߨ ൌ ௑ܲሺ்ݔሻ ∙ ݔ െ ܥ ௑ܶ, unde ்ݔ ൌ ݔ ൅  altfel spus, de ,∗ݔ
această dată preţul este cel aferent cererii totale, cerere provenită atât din 
ţara de origine cât şi din ţara parteneră. 

Prin derivarea relaţiei anterioare în raport cu cantitatea produsă, 
ajungem la expresia: 

௑ܲሺ்ݔሻ ൅ ݔ ∙
߲ ௑ܲሺ்ݔሻ

்ݔ߲
∙
்ݔ݀
ݔ݀

െ ௠௚௑ܥ ൌ 0 

                                                 
11 Funcţiile de utilitate omotetice presupun că odată cu modificarea venitului individului, ra-

portul dintre bunurile consumate rămâne acelaşi. 
12 O funcţie de utilitate de tip CES (constant elasticity of substitution) se caracterizeaza printr-o 

elasticitate a substituţiei constantă. Ea are expresia: ܷሺݔ, ሻݕ ൌ ሺܽ ∙ ఉିݔ ൅ ܾ ∙   ఉሻିଵ/ఉ cuିݕ

െ1 ൏ ߚ ൏ ∞, elasticitatea substituţiei ቀߜ ൌ ଵ

ଵାఉ
ቁ fiind constantă, iar a, b doi parametri.  

13 Echilibrul de tip Counot presupune că fiecare agent economic aflat pe o piaţă cu concu-
renţă de oligopol îşi va maximiza profitul considerând producţia concurenţilor fixă, dată. 
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Din moment ce producţia celuilalt producător se consideră fixă, 

raportul: ௗ௫೅
ௗ௫

ൌ 1 

௑ܲሺ்ݔሻ ൅ ݔ ∙
߲ ௑ܲሺ்ݔሻ

்ݔ߲
∙

்ݔ
௑ܲሺ்ݔሻ

∙ ௑ܲሺ்ݔሻ

்ݔ
ൌ  ௠௚௑ܥ

௑ܲሺ்ݔሻ െ
ݔ
்ݔ

∙
1
௫ߟ
∙ ௑ܲሺ்ݔሻ ൌ  ௠௚௑ܥ

Dacă notăm cu ߪ௫ ൌ
௫

௫೅
 cota de piaţă deţinută de firma din ţara de 

origine, producătoare a bunului X, relaţia care exprimă echilibrul devine: 

௑ܲሺ்ݔሻ ∙ ቀ1 െ
ఙ೉
ఎ೉
ቁ ൌ   :௠௚௑, iar rata marginală de transformare are expresiaܥ

|ܶܯܴ| ൌ ܲ ∙ ቀ1 െ
ఙ೉
ఎ೉
ቁ. 

Făcând comparaţia între cele două ţări, din moment ce ţara de origine 
are o cotă de piaţă mai mare (ߪ௑ ൐ ௑ߪ

∗), aceasta se traduce într-o valoare 
mică a ratei marginale de transformare (|ܴܶܯ| ൏  de unde decurge (|∗ܶܯܴ|
faptul că raportul dintre cantitatea produsă din X şi cea din Y este mai mic 

în economia mai mare şi invers (௫
௬
൏

௫∗

௬∗
). 14 

Echilibrul în condiţii de liber schimb este prezentat în Figura 2.3: 

Figura 2.3. Echilibrul internaţional  
în condiţiile existenţei unei pieţe de oligopol (duopol) pentru bunul X 

(Sursa: Grossman, 1992: 61) 

                                                 
14 Această afirmaţie poate fi demonstrată astfel: rata marginală de transformare reprezintă 

panta frontierei posibilităţilor de producţie. Datorită concavităţii acesteia panta curbei 
creşte în punctele aflate în partea de jos a frontierei posibilităţilor de producţie. Aceasta 
înseamnă că economia ţării de origine pentru care RMT este mai mică va produce în 
punctul de tangenţă mai puţin din X şi mai mult din Y, comparativ cu ţara parteneră. 

Bunul Y 

Bunul X 
0 

FPP 
FPP* 

A1 

C 

B 

D E 
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Fiind date cele două frontiere ale posibilităţilor de producţie, 

considerăm punctul A – punctul de echilibru de tip Cournot corespunzător 

economiei mai mici. Punctele B sau E nu pot reprezenta echilibrul de tip 

Cournot pentru ţara de origine deoarece trebuie îndeplinită condiţia 

|ܶܯܴ| ൏  iar în punctele respective relaţia dintre cele două rate ,|∗ܶܯܴ|

marginale este fie |ܴܶܯ| ൌ |ܶܯܴ| fie ,|∗ܶܯܴ| ൐  ,De asemenea .|∗ܶܯܴ|

echilibrul Cournot nu poate fi stabilit în vreun punct aflat la stânga lui A 

(de exemplu C) pentru că ţara de origine nu ar mai deţine cota cea mai 

mare de piaţă. Rezultă că arcul de cerc pe care se poate afla punctul de 

echilibru pentru economia ţării de origine este ܧܦ෢ . Comparativ cu ţara 

parteneră, ţara de origine va deţine o cotă de piaţă superioară, dar va 

produce relativ mai puţin din bunul X decât prima. Practic, am demonstrat 

că, în condiţiile existenţei unui echilibru de tip Cournot, economia mai 

mare va importa bunul X. 

Pentru a observa dacă sunt sau nu câştiguri din comerţ, este suficient 

să demonstrăm că producţia bunului X este superioară în urma deschiderii 

economiilor spre exterior comparativ cu situaţia din autarhie. 

Presupunem că punctul A (ݔ௔,  ௔∗) reprezintă punctul ale căruiݔ

coordonate semnifică cele două cantităţi produse din bunul X, în cele două 

ţări, în condiţii de autarhie (vezi Figura 2.4). Pe dreapta cu panta -1 care 

trece prin acest punct se găsesc toate combinaţiile posibile pentru care 

producţia totală este aceeaşi cu cea aferentă coordonatelor lui A. Pentru a 

afla punctul de echilibru în condiţii de liber schimb, vom apela la curbele 

de reacţie ale celor două firme. Ele se obţin impunând condiţia de 

maximizare a profitului pentru fiecare agent economic, producţia celuilalt 

considerându-se dată.  
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Figura 2.4. Producţia mondială în condiţiile echilibrului internaţional 

(Sursa: Bowen et al., 1998: 348)  

Pantele celor două curbe de reacţie se obţin aplicând diferenţiala 
toată pentru fiecare relaţie anterioară (Grossman, 1992: 64) rezultând că 
panta ţării de origine este mai mică decât -1, iar cea a ţării partenere se află 
în intervalul (-1,0). Grafic, aceste rezultate se pot observa în Figura 2.4 în 

care curba de reacţie r are o pantă mai mare decât dreapta-reper de la 45

(fiind mai abruptă) iar curba de reacţie r* are o pantă mai mică decât -1, 
între (-1,0) (fiind mai aplatizată).  

În plus, în Figura 2.4, cele două curbe de reacţie trebuie să treacă prin 
dreapta punctului A. Explicaţia este simplă: în punctul de echilibru pentru 
situaţia din autarhie, A, elasticitatea cererii în funcţie de preţ şi costul 
marginal sunt egale, dar întrucât, odată cu participarea la schimb, cota de 
piaţă a ţării de origine scade, aceasta duce la creşterea venitului marginal 
determinând-o să producă mai mult atunci când cantitatea ţării partenere 
este fixată la ݔ௔∗ .  

Ţinând cont de cele spuse până aici, există două posibilităţi cu privire 
la poziţionarea punctului de echilibru internaţional. O posibilitate este 
aceea din Figura 2.4, în care se observă că în fiecare ţară se produc cantităţi 
superioare decât în autarhie, deci poate fi vorba despre o creştere a 
consumului intern atât per ansamblu, cât şi la nivelul fiecărei ţări. 

B 

Cantitatea  
din bunul X, 

Cantitatea  
din bunul X, 

A 

x

xa* 

r* 
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Există însă şi posibilitatea ca B să fie amplasat la stânga lui A, arătând 
că doar ţara mai mică va produce o cantitatea superioară în condiţii de liber 
schimb, în timp ce producţia ţării mai mari va scădea comparativ cu 
situaţia sa din autarhie. Altfel spus, pentru ţara de origine (economia mai 
mare) comerţul nu este o condiţie suficientă pentru obţinerea unui câştig!  

Markusen introduce în cadrul modelului elaborat de el şi varianta în 
care se obţin economii de scară semnificative care să influenţeze alura 
frontierei posibilităţilor de producţie în sensul ca aceasta să devină 
convexă. Rezultatele nu diferă semnificativ. Se observă că, per ansamblu, 
producţia creşte ca urmare a participării economiilor la schimb, existând 
însă posibilitatea ca una dintre ţări să ajungă să producă mai puţin şi astfel 
schimbul să nu fie avantajos în ceea ce o priveşte. 

2.2.3 Concurenţa monopolistică 

La nivelul unei industrii, vom înţelege prin concurenţă monopolistică 
existenţa a mai multor agenţi economici15, care produc bunuri diferenţiate. 
Altfel spus, bunurile sunt substituibile între ele, dar fiecare firmă deţine o 
oarecare poziţie de monopol prin faptul că este singurul producător al 
respectivului produs. Desigur, cererea totală pentru o anumită marfă 
depinde de numărul altor produse asemănătoare şi de preţul perceput de 
celelalte firme din industrie. Astfel, cu cât cererea pentru bunurile 
industriei în cauză este mai mare şi competitorii solicită un preţ mai ridicat 
pentru produsele lor, cu atât mai mari vor fi vânzările unei firme şi invers. 

Între cei mai cunoscuţi economişti care s-au preocupat de „regân-
direa comerţului internaţional” mai ales din perspectiva concurenţei 
imperfecte, se numără Paul Krugman (Krugman, 1990). Alte contribuţii 
semnificative în acest sens au venit din partea unor economişti cum ar fi: 
R. Solow, R. Dornbusch, R. E. Baldwin, J. A. Brander, G. M. Grossman, A. 
K. Dixit, B. J. Spencer, M. Obsfeld ş.a. 

A. În cele ce urmează vom expune unul dintre cele mai cunoscute 
contribuţii ale lui Paul Krugman, care încearcă să explice schimburile intra-

                                                 
15 De exemplu, una dintre ramurile care se caracterizează printr-o concurenţă monopolistică 

este cea a automobilelor. 
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ramură din prisma concurenţei monopolistice. Acest studiu, publicat prima 
dată în 1979 este bazat pe modelul Dixit-Stiglitz din 1977.16 

Ideea esenţială care stă la baza modelului este că indivizii preferă varie-
tatea în consum. Astfel presupunem pentru început existenţa unei game largi 
de bunuri substituibile, obţinute pe o piaţă cu concurenţă monopolistică.17 

Determinarea echilibrului pieţei se realizează în trei etape şi anume: 

 analiza comportamentului consumatorului;  

 condiţia de maximizare a profitului pentru determinarea producţiei;  

 determinarea numărului de firme existente în echilibru. 
 
Studiu de caz: 
Luăm mai întâi cazul economiei autarhice. În acest sens, considerăm 

funcţia de utilitate simetrică18: 

ܷ ൌ෍ݒሺܿ௜ሻ
ே

௜ୀଵ

 

cu panta pozitivă, dar concavă (adică ݒ′ሺܿ௜ሻ ൐ 0, respectiv ݒ′′ሺܿ௜ሻ ൏ 0), unde  
i = 1,…,N reprezintă bunul i din cele N existente pe piaţă, iar ܿ௜ reprezintă 
consumul din produsul respectiv. 

O altă ipoteză este aceea că veniturile consumatorilor sunt formate 
doar din salarii deoarece în echilibru profiturile sunt nule.19 Dat fiind 
nivelul salariilor la mărimea w, restricţia bugetară poate fi scrisă:  

    ∑ ௜ܲ ∙ ܿ௜ ൌ ேݓ
௜ୀଵ              (2.1) 

                                                 
16 Noutatea modelului se bazează pe introducerea în studiul comerţului internaţional a unei 

funcţii de utilitate de tip CES, cu elasticitatea substituţiei mai mare decât unu şi care 
permite ca numărul argumentelor sale să fie variabile. Practic, acest tip de utilitate reflectă 
o înclinaţie a consumatorilor spre a obţine o varietate cât mai mare în consum. 

17 Contribuţia noastră la acest model a constat în prezentarea unui cadru general, analizând 
concurenţa monopolistică, mai întâi, pentru o funcţie a utilităţii la modul general. Modelul 
lui Krugman se bazează pe un anumit tip de funcţie a utilităţii, pe care o vom introduce 
mai târziu în model. 

18  Simetria funcţiei are în vedere faptul că ea este valabilă pentru toate bunurile. Aparent este 
o presupunere greu de acceptat. Dar dacă alegem unităţile de măsură ale bunurilor de 
asemenea natură încât să le facem comparabile, atunci ipoteza nu mai este atât de nerealistă. 

19  Pe piaţa cu concurenţă monopolistică, atâta timp cât se înregistrează profituri, alţi producă-
tori vor fi interesaţi să intre în ramură, ducând la scăderea profiturilor până când se înregis-
trează pierderi. În acel moment o parte dintre agenţii economici vor părăsi ramura, echili-
brul stabilindu-se în momentul în care profiturile agenţilor economici rămaşi în industria 
respectivă sunt nule.  
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Maximizând funcţia utilităţii, în condiţiile acestei constrângeri 
bugetare şi folosind metoda multiplicatorului lui Lagrange ( ), obţinem:  
ሺܿ௜ሻ′ݒ     ൌ ߣ ∙ ௜ܲ     ……..(2.2) 

Problema care apare în acest punct este că nu avem cum să 
determinăm expresia funcţiei cererii fără a şti exact forma funcţiei utilităţii. 
Din acest motiv, pentru a continua raţionamentul, modelul apelează la 
determinarea elasticităţii cererii în funcţie de preţ. 

Aplicând diferenţiala totală relaţiei anterioare, obţinem: 
ሺܿ௜ሻ′′ݒ ∙ ݀ܿ௜ ൌ ߣ	 ∙ ݀ ௜ܲ 

de unde ௗ௖೔
ௗ௉೔

ൌ
ఒ

௩′′ሺ௖೔ሻ
൏ 0. Elasticitatea cererii în funcţie de preţ va fi dată de 

relaţia: 

௜ሺܿ௜ሻߟ ൌ െ
ௗ௖೔
ௗ௉೔

∙
௉೔
௖೔
ൌ െ

ఒ

௩′′ሺ௖೔ሻ
∙
ೡ′൫೎೔൯
ഊ

௖೔
ൌ െ

௩′ሺ௖೔ሻ

௩′′ሺ௖೔ሻ∙௖೔
൐ 0         ……..(2.3) 

Fiecare dintre cele N bunuri sunt fabricate de către un producător cu 
ajutorul unul singur factor de producţie, munca20. În plus, considerăm că 
toţi consumatorii îşi oferă forţa de muncă pentru obţinerea bunurilor. Ca 
urmare, funcţia costurilor totale va fi:  

ݓ ∙ ௜ܮ ൌ ݓ ∙ ሺߙ ൅ ߚ ∙  ௜ሻݕ

unde: 
 ݓ – preţul forţei de muncă (salariul); 

 ߙݓ – costul fix; 

 ߚݓ – costul variabil mediu;  

 ݕ௜	– producţia obţinută.  
Fiecare producător urmăreşte maximizarea profiturilor proprii ceea 

ce, matematic, presupune condiţia ca derivata de ordinul întâi a funcţiei 
profitului să se anuleze (Stancu, Andrei, 1997: 300). 

௜ߨ ൌ ௜ܲ ∙ ௜ݕ െ ݓ ∙  ௜, respectivܮ

௜ܲ ൅
߲ ௜ܲ

௜ݕ߲
െ ݓ ∙ ߚ ൌ 0;		 ௜ܲ ൅

߲ ௜ܲ

௜ݕ߲
∙
௜ݕ
௜ܲ
∙ ௜ܲ ൌ ݓ ∙  	ߚ

de unde: 

     ௉೔
௪
ൌ ߚ ∙ ቀ

ఎ೔ሺ௖೔ሻ

ఎ೔ሺ௖೔ሻିଵ
ቁ    ……..(2.4) 

                                                 
20 Această premisă este una nerealistă din punct de vedere economic. 
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Referitor la relaţiile precedente, remarcăm faptul că dacă elasticitatea 
cererii în funcţie de preţ nu este mai mare decât 1 atunci preţul va fi mai 
mic decât costul marginal, ceea ce nu concordă cu realitatea. Explicaţia este 
următoarea: pe o piaţă cu concurenţă monopolistică, dreapta cererii 
adresată firmei este descrescătoare, iar preţul este mai mare decât venitul 
marginal. Cum stabilirea cantităţii optime presupune egalitatea dintre 
costul marginal şi venitul marginal, rezultă imediat că preţul este mai mare 
decât costul marginal. Pentru orice nivel al producţiei sub nivelul său de 
echilibru, costul marginal este mai mic decât venitul marginal, stimulând 
firma să crească producţia pentru maximizarea profitului. Pentru orice 
nivel al producţiei mai mare decât cantitatea de echilibru, costul marginal 
este mai mare decât venitul marginal, ducând la micşorarea profiturilor şi 
determinând agentul economic să-şi reducă oferta. Din acest motiv, 
existenţa profitului presupune ca preţul să fie mai mare decât costul 
marginal. 

Cum echilibrul pe o astfel de piaţă presupune ca profiturile obţinute 
să fie nule, aceasta înseamnă că: 0 ൌ ௜ܲ ∙ ௜ݕ െ ݓ ∙ ߙ െ ݓ ∙ ߚ ∙   :௜, de undeݕ

      ௉೔
௪
ൌ

ఈ

௅∙௖೔
൅  (2.5)..……     ߚ

În relaţia (5) am presupus cazul particular în care muncitorii care 
contribuie la obţinerea celor N bunuri sunt în acelaşi timp şi consumatorii 
lor, astfel încât: 
௜ݕ      ൌ ܮ ∙ ܿ௜   ……..(2.6) 

Practic, relaţiile (2.4) şi (2.5) ne oferă un sistem de două relaţii în care 
singurele necunoscute sunt ௜ܲ şi ܿ௜. Dacă analizăm cele două relaţii, 
observăm că sistemul are soluţie unică. A doua relaţie reprezintă de fapt 
funcţia costul total mediu care are o pantă negativă. În asemenea condiţii se 
impune ca prima relaţie să fie reprezentată grafic printr-o curbă cu panta 
pozitivă. Acest lucru este asigurat dacă elasticitatea cererii în funcţie de 

preţ variază în sens invers faţă de variaţia cantităţii, adică: ఎ೔
௖೔
൑ 0, expresie 

adevărată dacă ne gândim cel puţin la o funcţie a cererii liniară.21  

                                                 
21 În cazul cererii liniare, şi pentru bunuri normale, unei cantităţi cerute mici, îi corespune o 

elasticitate a cererii ridicată. 
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Pentru determinarea numărului de firme (N), pornim de la situaţia pe 

piaţa muncii şi exprimăm condiţia de ocupare deplină a forţei de muncă: 

ܮ ൌ෍ܮ௜

ே

௜ୀଵ

ൌ෍ሺߙ ൅ ߚ ∙ ௜ሻݕ
ே

௜ୀଵ

ൌ ܰ ∙ ሺߙ ൅ ߚ ∙  ௜ሻݕ

de unde:    ܰ ൌ
௅

ሺఈାఉ∙௅∙௖೔ሻ
   ……..(2.7) 

cu ܿ௜ – soluţia sistemului anterior amintit. 

Specificăm că Paul Krugman particularizează funcţia utilităţii 

(Krugman apud Grossman, 1992: 203) prin ܷ ൌ ∑ ܿ௜
ఏே

௜ୀଵ cu 0 ൏ ߠ ൏ 1, pentru 

a respecta condiţia concavităţii.  

Relaţia (2.2), rezultată prin maximizări utilităţii, este: ߠ ∙ ܿ௜
ఏିଵ ൌ ߣ ∙ ௜ܲ, 

unde i = 1,…, N. 

Din (2.2) şi (2.6), deoarece avem dată o funcţie particulară a utilităţii, 

putem deduce funcţia cererii:  

௜ܲ ൌ ߠ ∙ ଵିߣ ∙ ቀ
௜ݕ
ܮ
ቁ
ఏିଵ

 

Elasticitatea acestei funcţii poate fi obţinută folosindu-ne de relaţia 

(2.3), de unde reiese expresia:  

௜ሺܿ௜ሻߟ ൌ
1

1 െ ߠ
 

În aceste condiţii relaţia (2.4) devine: ௜ܲ ൌ ݓ ∙ ߚ ∙ ቀ
ఎ೔ሺ௖೔ሻ

ఎ೔ሺ௖೔ሻିଵ
ቁ ൌ ݓ ∙ ߚ ∙  .ଵିߠ

Pentru determinarea output-ului vom reveni la ipoteza că în echilibru 

profiturile sunt nule. Din relaţia (2.5) rezultă: ݕ௜ ൌ
ఈ

ು೔
ೢ
ିఉ

ൌ
ఈ

ఉ∙ఏషభିఉ
ൌ

ఈ∙ఏ

ఉ∙ሺଵିఏሻ
. 

În final, numărul de firme care există în condiţii de ocupare deplină a 

forţei de muncă este dat de relaţia (2.7): ܰ ൌ
௅

ሺఈାఉ∙௅∙௖೔ሻ
ൌ

௅

ቂఈାఉ∙
ഀ∙ഇ

ഁ∙ሺభషഇሻ
ቃ
ൌ

௅∙ሺଵିఏሻ

ఈ
 

 
Odată cu determinarea preţului, a cantităţii şi a numărului de firme în 

echilibru putem considera finalizat modelul în cazul unei economii autarhice. 
 
Ce se va întâmpla, însă, odată cu deschiderea economiei spre exte-

rior? Conform teoriei clasice şi neoclasice despre comerţul internaţional, nu 
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există nici o bază pentru schimb.22 Cu toate acestea vom demonstra că ţările 

nu numai că vor realiza schimburi una cu cealaltă, dar vor obţine şi 

câştiguri din acest schimb. Elementul cheie care explică această stare de 

fapt constă tocmai în faptul că odată cu deschiderea ţării spre exterior 

creşte şi diversitatea de produse oferite.23  

Pornind de la ipoteza că în cele două ţări se înregistrează acelaşi nivel 
al salariului pe muncitor şi că preţul oricărui bun luat în considerare va fi 
acelaşi, numărul bunurilor produse în fiecare ţară va fi dat de relaţiile:  

ܰ ൌ
௅∙ሺଵିఏሻ

ఈ
, respectiv ܰ∗ ൌ

௅∗∙ሺଵିఏሻ

ఈ
, pentru ţara parteneră. Consumatorii din 

ţara de origine vor cheltui partea ே∗

ே∗ାே
 din mărimea venitului pentru 

bunurile din ţara parteneră de comerţ, în timp ce consumatorii din cealaltă 

ţară vor cheltui ே

ே∗ାே
 din venitul lor pe bunurile produse în ţara de origine. 

Înmulţind cele două relaţii cu numărul de consumatori din fiecare 
economie (L respectiv L*) putem determina volumul importurilor respectiv 
al exporturilor. În acest caz este evident că exporturile ţării de origine vor fi 
egale cu importurile ţării partenere şi invers, ceea ce conduce la existenţa 
uni balanţe comerciale echilibrate. 

Observaţie: Inconvenientul acestui model este că, deşi putem deter-
mina volumul schimburilor, nu putem determina şi sensul în care se va 
face specializarea, cu alte cuvinte, nu puteam afla pentru fiecare ţară în 
parte, tipurile de bunuri pe care le va produce şi exporta. 

Poate că cel mai bun răspuns la această remarcă personală ar fi tocmai 
expunerea unor idei aparţinându-i lui Krugman (1990: 2). 

„Canada exportă grâu spre Japonia deoarece Canada are cu mult mai 
mult pământ arabil pe locuitor, şi, ca urmare, în absenţa comerţului, 
grâul ar fi mult mai ieftin în Canada. Diferenţele dintre ţări care 
practică schimburi comerciale pot să constea în resurse, tehnologie sau 
chiar gusturi, dar, în orice caz, teoria tradiţională adoptă ca axiomă 
ideea că ţările fac comerţ pentru a trage foloase din deosebirile dintre ele. 

                                                 
22 Vom presupune că cele două ţări se aseamănă atât din punct de vedere tehnologic cât şi al 

preferinţelor consumatorilor. 
23 Vom susţine în continuare ideea că fiecare firmă va produce un singur bun, deci odată cu 

participarea economiilor la comerţul internaţional, fiecare individ se va confrunta cu o 
gamă mult mai largă de produse. 
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Noua teorie recunoaşte că diferenţele dintre ţări constituie una dintre 
cauzele comerţului, dar adaugă şi altele: ţările pot să facă schimburi 
comerciale deoarece există avantaje care decurg din specializare. 
Economiile de scară din industria avioanelor sunt atât de mari încât 
piaţa mondială poate tolera în cel mai bun caz numai câţiva producători 
eficienţi pe scară mare şi în acest fel numai câteva centre de producţie. 
Chiar dacă Japonia şi Statele Unite ar fi identice, este probabil că numai 
una dintre ţări ar produce (să zicem) avioane propulsate de mare 
capacitate şi, ca urmare, trebuie să existe comerţ pentru a permite 
centrelor de producţie să satisfacă cererile de pe piaţa mondială. 
Desigur, Statele Unite şi Japonia nu sunt identice, dar noua teorie 
susţine că o mare parte din comerţ, în special dintre ţări asemănătoare, 
este urmarea specializării care permite valorificarea avantajului care 
decurge mai mult din randamentele crescânde decât din valorificarea 
diferenţelor dintre ţări. 

Avantajul comparativ poate apare dintr-o varietate de şanse, dar în 
orice caz ceea ce determină producţia sunt caracteristicile fiecărei 
ţări… La această explicaţie, noua teorie adaugă un important element 
arbitrar.24 De ce se produc avioane în Seattle? Este greu de susţinut 
că ar exista vreun atribut unic al oraşului respectiv care să explice în 
întregime această localizare. Problema constă, în schimb, în faptul că 
logica randamentelor crescânde impune ca producţia de avioane să fie 
concentrată undeva şi s-a întâmplat ca roata norocului să se oprească 
tocmai la Seattle. În multe dinte noile modele ale comerţului, loca-
lizarea reală a producţiei este într-o anumită măsură nedeterminată. 
Dar, ceea ce sugerează exemplul oraşului Seattle şi ceea ce este 
explicat în anumite modele de comerţ este rolul hotărâtor al istoriei, 
deoarece Seattle (sau Detroit sau Silicon Valley) au fost locaţiile în 
care s-a instalat iniţial producţia, randamentele crescânde făcând ca 
producţia respectivă să fie menţinută în acel loc.“ 

                                                 
24 Deşi Paul Krugman aduce hazardul drept explicaţie pentru concentrarea producţiei în 

anumite regiuni, din întreg discursul său transpare ideea că el face referire de fapt la 
economiile de scară externe.  
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În încheierea expunerii modelului său, Paul Krugman precizează că, 
drept urmare a participării la schimb, nivelul producţiei nu se modifică, cu 
alte cuvinte comerţul nu are consecinţe asupra dimensiunii producţiei — şi 
că beneficiile schimbului constau doar într-o diversificare a ofertei. 

Personal, considerăm că această concluzie trebuie privită mai nuanţat 
şi, din punctul nostru de vedere, în anumite condiţii, câştigurile se pot 
concretiza şi într-o creştere a surplusului consumatorului. Deşi rigoarea 
unui model matematic, cu toate ipotezele pe care le presupune, ne 
împiedică să facem prea multe comentarii asupra lui, vom încerca să 
punctăm câteva remarci care să susţină afirmaţia anterioară făcută de noi. 

Dacă luăm în calcul faptul că reprezentarea grafică a funcţiei dată de 

expresia (2.4): ௉೔
௪
ൌ ߚ ∙ ቀ

ఎ೔ሺ௖೔ሻ

ఎ೔ሺ௖೔ሻିଵ
ቁ nu se schimbă, deoarece nivelul preţului nu 

depinde aici de numărul de consumatori, atunci afirmaţia lui Krugman este 
adevărată. Pe de altă parte, însă, creşterea numărului de consumatori–
muncitori ca urmare a participării la schimb, are efecte asupra celei de-a 

doua relaţii care determină schimbul: ௉೔
௪
ൌ

ఈ

௅∙௖೔
൅  Curba rezultată din .ߚ

reprezentarea grafică a funcţiei (2.4) se va deplasa în jos, ducând la un alt 
nivel al consumului de echilibru. Practic, această concluzie are sens 
deoarece, fiecare individ îşi va cheltui venitul pe o gamă mai largă de 
produse, consumând mai puţin din fiecare. 

Impactul acestei deplasări asupra producţiei trebuie văzut puţin mai 
nuanţat. Dacă raportul dintre variaţia elasticităţii cererii în raport cu preţul şi 
variaţia consumului rămâne constant, atunci ajungem la aceeaşi concluzie 
prezentată de Krugman şi anume că producţia, preţul şi salariu real nu se 
modifică. Beneficiile participării la schimb nu se vor observa asupra vreunui 
indicator macroeconomic cum ar fi PIB-ul de exemplu, ci doar asupra 
consumatorului care are acces la o mai mare varietate de bunuri. 

Dacă, însă raportul డఎ೔
డ௖೔

൏ 0, atunci o scădere a consumului duce la 

creşterea elasticităţii cererii în funcţie de preţ. În aceste condiţii, o deplasare 

în jos a funcţiei dată de expresia ௉೔
௪
ൌ

ఈ

௅∙௖೔
൅  va determina reducerea ,ߚ

preţului şi creşterea venitului real al consumatorului, iar câştigul 
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participării la schimb va putea fi observat şi în domeniul creşterii venitului 
real al consumatorului. 

În altă ordine de idei, conform modelului expus de Krugman, dacă 

raportul డఎ೔
డ௖೔

 rămâne constant, comerţul nu are nici un efect asupra numărului 

de producători. Dacă însă డఎ೔
డ௖೔

൏ 0, atunci numărul de producători vor scădea, 

aspect ce se poate observa din relaţia (2.7), chiar dacă gama sortimentală a 
produselor oferite consumatorilor s-a îmbogăţit. Altfel spus, deducem că 
deschiderea spre schimb a ţărilor duce la eliminarea unui număr de 
producători, în timp ce restul agenţilor economici care continuă să producă 
îşi vor lărgi producţia beneficiind de pe urma economiilor de scară.  

Comparând ultimele două idei expuse, dacă elasticitatea cererii în 
funcţie de preţ nu este constantă, atunci varietatea bunurilor oferite pe piaţă 
nu este atât de mare ca şi în cazul unei elasticităţi constante, dar, pe de altă 
parte, are loc o scădere a preţului produselor, aspect ce reprezintă un altfel de 
câştig pentru consumatori. Din acest motiv suntem doar în parte de acord cu 
concluzia pe care o trage Paul Krugman în urma prezentării modelului său.  

Pentru a prezenta mai bine avantajele rezultate ca urmare a participă-
rii la schimburile internaţionale în condiţiile existenţei economiilor de scară 
şi concurenţei imperfecte, vom considera următorul exemplu. Considerăm 
două ţări (Krugman & Obstfeld, 1994: 129-130): ţara de origine şi ţara 
parteneră de comerţ şi doi factori de producţie: munca şi capitalul. Prima 
ţară este relativ abundentă în capital, iar cealaltă relativ abundentă în 
factorul muncă. Vom lua în considerare două bunuri: alimente şi automo-
bile, prima categorie fiind relativ intensivă în muncă, iar a doua în capital. 

Conform modelului HOS, dacă pieţele factorilor de producţie şi 
pieţele celor două bunuri analizate sunt perfect competitive, atunci ţara de 
origine se va specializa în obţinerea şi exportul automobilelor, obţinând 
alimente, în urma schimburilor comerciale cu ţara parteneră. 

Dacă, însă, vom considera că industria automobilelor este caracteri-
zată printr-o concurenţă monopolistică, bunurile fiecărei firme fiind diferite 
de ale celeilalte, atunci nici una din cele două ţări nu va reuşi să producă 
întreaga gamă de automobile. Ţara de origine va rămâne în continuare un 
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exportator net de automobile, dar întrucât ţara parteneră va produce 
modele diferite, o parte din cererea internă pentru astfel de produse va fi 
satisfăcute prin importuri, fluxuri ce vor da naştere schimburilor intra-
ramură. 

Schematic, această situaţie se prezintă precum în Figura 2.5: 

Figura 2.5. Comerţul internaţional în condiţiile existenţei economiilor de scară 

(Sursa: Krugman, Obstfeld, 1994: 130) 

Analizând situaţia prezentată În Figura 2.5, putem spune că 
schimburile inter-ramură pot fi explicate cu ajutorul teoriei clasice şi 
neoclasice, dar fluxurile intra-ramură au la bază existenţa economiilor de 
scară. Acestea din urmă nu permit obţinerea întregii game de produse, iar 
dacă există cerere pentru produsele ţării partenere, ea va genera schimburi 
intra-ramură. Altfel spus, economiile de scară reprezintă un factor 
distinctiv pentru explicarea anumitor tipuri de fluxuri comerciale. Cu toate 
acestea, nu putem previziona importanţa fluxurilor intra-industriale, ele 
depinzând de structura internă a fiecărei economii internaţionale. Pe de altă 
parte, însă, putem spune că ele vor fi cu atât mai semnificative cu cât ţările 
partenere de comerţ sunt mai asemănătoare ca structură şi înzestrare cu 
factori. Analog, pe măsură ce economiile sunt mai diferite, comerţul dintre 
ele va fi caracterizat într-o mai mare măsură de schimburile inter-ramură. 

B. Un alt model destul de interesant, deşi destul de puţin exploatat, care 
doreşte să explice comerţul intra-ramură, este cel al lui Kelvin J. Lancaster 
(Winters, 1991: 65). După cum s-a putut observa în modelul lui Krugman, 
acesta a presupus că un consumator preferă câte puţin din fiecare produs. 
Abordarea lui Lancaster este mai apropiată de realitate, în sensul că, din 
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punctul său de vedere, preferinţele consumatorii diferă. Cea mai simplă 
conceptualizare a modelului Lancaster se poate face prin intermediul unei 
diagrame foarte sugestive. Presupunem că toţi producătorii unui anumit bun 
se află pe un cadran, asemănător cu cel al unui ceas. Fiecare consumator va 
alege producătorul aflat în imediata vecinătate a sa. 

Figura 2.6. Amplasarea producătorilor – Modelul lui Lancaster 

(Sursa: Winters, 1991: 66) 

În Figura 2.6, în condiţiile existenţei doar a patru producători A0, A3, 
A6, A9, există consumatori care nu înregistrează nici un cost de transport. 
Prezenta a şase producători B0, B2, B4, B6, B8, B10 determină reducerea 
costurilor de transport, per ansamblu, dar pot exista consumatori 
defavorizaţi comparativ cu situaţia precedentă (de exemplu consumatorul 
de la 3 şi de la 8). Dacă privim distanţa dintre două puncte de pe cerc ca 
reprezentând diferenţele existente între caracteristicile produselor, ajungem 
la ceea ce a dorit Lancaster să sugereze. Astfel, în comerţul internaţional, 
dacă distribuţia produselor diferenţiate este aleatoare, atunci se prea poate 
ca schimburile intra-ramură să fie semnificative deoarece consumatorului îi 
va fi aproape indiferent dacă alege bunul din ţară sau din străinătate. 
Interpretarea trebuie însă făcută mai nuanţat, pentru că dacă un produs 
nou, oferit de către un agent economic din străinătate este introdus în 
dreptul cifrei 3 de pe cadran, atunci s-ar putea ca producătorul A3 să fie 
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obligat să părăsească piaţa. Ceilalţi doi A0 şi A6 vor pierde probabil o parte 
dintre consumatori, dar dacă nu are loc o realocare a acestor agenţi 
economici, atunci A9 ar putea să nu fie afectat deloc, afectând astfel 
intensitatea schimburilor intra-industriale. 

Comparând modelul lui Krugman şi cel al lui Markusen, elementul 
central care atrage atenţia constă în faptul că schimbul nu mai reprezintă o 
sursă sigură de câştig, în orice situaţie. Spre deosebire de modelul 
avantajului relativ, de exemplu, când câştigurile erau de ambele părţi, 
acum există posibilitatea apariţiei unor pierderi sau a unor câştiguri mai 
puţin comensurabile. Din modelul lui Markusen reiese că economia mai 
mare poate ajunge să producă mai puţin decât în condiţii de autarhie. 
Modelul lui Krugman demonstrează că efectele pozitive ale schimbului nu 
sunt reflectate neapărat la nivel de indicatori macroeconomici, ci se pot 
regăsi doar într-o mai mare varietate în consum pentru indivizi. Practic, 
concurenţa imperfectă lasă loc unui rezultat pozitiv sau negativ în urma 
participării la comerţ, fără să garanteze câştigurile ce pot fi obţinute din 
acesta.25  

2.3 Explicaţii alternative ale comerţului intra-ramură 

În cazul acestei secţiuni, vom prezenta câteva dintre teoriile care au încercat 
să aducă unele explicaţii alternative pentru existenţa comerţului intra-
ramură. 

2.3.1 Modele neotehnologice ale comerţului internaţional 

Modelele neotehnologice susţin faptul că progresul tehnologic reprezintă 
cauza primară a comerţului internaţional. Când spunem „progres 
tehnologic”, ne referim de fapt la inovaţii atât în materie de produs, cât şi la 
inovaţii în domeniul proceselor de fabricaţie. Este important să facem această 

                                                 
25 În acest sens nu suntem de acord cu afirmaţia „că în comerţul internaţional se câştigă este 

un lucru tot atât de adevărat astăzi pe cât era în urmă cu câteva mii de ani” aparţinând lui 
Burnete, S. (2002), în articolul „De la avantajul comparativ la avantajul competitiv al 
naşiunilor” în volumul Tranziţie şi integrare europeană II, Iaşi: Ed. Sedcom Libris, p. 464. 
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delimitare, întrucât obţinerea unui produs complet nou permite ţării 
inovatoare să obţină un avantaj absolut în relaţia cu celelalte ţări, în care nu 
se fabrică bunul în cauză. Pe de altă pare, inovaţiile în materie de proces de 
fabricaţie permit unei ţări producerea unui bun cu costuri de producţie mai 
mici decât în alte economii, generând astfel avantaje comparative în relaţiile 
cu partenerii comerciali. Indiferent de situaţia avută în vedere, trebuie să 
facem precizarea că, în timp, aceste avantaje dispar, odată cu adoptarea de 
către celelalte state fie a noului produs, fie a întregului proces de fabricaţie. 

Din grupul acestor teorii, două sunt cele mai cunoscute şi anume: teoria 
decalajului tehnologic, respectiv teoria ciclului de viaţă a produsului. Le vom 
detalia în cele ce urmează, manifestându-ne, în final, opţiunea în privinţa lor. 

2.3.2 Teoria decalajului tehnologic 

Autorul său este Michael V. Posner, care susţine că, ţările în care cheltu-
ielile cu cercetarea şi dezvoltarea sunt importante, iar procesul de inovare 
este mai semnificativ, înregistrează un decalaj faţă de celelalte26. Altfel 
spus, conform lui Michael Posner, elementul hotărâtor al comerţul exterior 
îl constituie capacitatea de inovare a statelor în domeniul tehnicii şi 
tehnologiei. Pentru o anumită perioadă, ţările inovatoare se află într-o 
poziţie de monopol reuşind astfel să obţină câştiguri semnificative din 
comerţul exterior. În studiul său, Posner (1961) demonstrează existenţa 
unui coeficient de corelaţie important între valoarea exporturilor unei ţări şi 
cheltuielile cu cercetarea şi dezvoltarea. Analizele ulterioare au confirmat 
concluziile teoriei decalajului tehnologic — şi anume că implicaţiile luării în 
considerare a decalajului tehnologic sunt considerabile.  

Paul Krugman (1994) a realizat o altă analiză în acest sens, luând 
cazul a două ţări dintre care doar una este inovatoare. Modelul măsoară 

                                                 
26 Conform statisticilor cel puţin la nivelul anului 2000 ţările care alocau cea mai mare parte 

din PIB pentru investiţii în ştiinţă (cuprinzând investiţii în cercetare-dezvoltare, în 
software respectiv în educaţie superioară) au fost Suedia (7,2%), SUA (6,8%), Finlanda 
(6,2%) urmate de Korea, Canada, Elveţia, Damenarca. Strict vorbind de cheltuielile cu cer-
cetarea-dezvoltarea, pentru anul 2003, dintre ţările dezvoltate, Suedia a alocat procentul 
cel mai mare din PIB (4%), urmată de Finlanda, Japonia şi Islanda. (Vezi Organisation for 
Economic Co-operation and Development, Science and Technology Statistical Compendium 
la adresa de internet: http://www.oecd.org/dataoecd/17/34/23652608.pdf.) 
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inovarea sub forma numărului de produse noi introduse pe piaţă. Practic 
decalajul care există între cele două ţări, până în momentul adoptării noii 
tehnologii, stă la baza schimbului. Concluziile modelului sunt demne de a 
fi remarcate. În primul rând, Krugman constată că modificările sunt mai 
evidente la nivel micro- şi nu neapărat la nivel macroeconomic, existând o 
permanentă mişcare a firmelor din ţara dezvoltată. Pe de o parte noi 
întreprinderi vor intra în ramură, dar pe măsura adoptării noii tehnologii 
de către ţara în curs de dezvoltare, acestea vor trebui să părăsească 
industria pentru că nu mai pot face faţă concurenţei prin costuri a 
întreprinderilor din ţara mai puţin dezvoltată.27  

2.3.3 Teoria ciclului de viaţă a produsului  

Autorul său, Raymond Vernon, a observat că fluxurile comerciale privind 
un anumit produs diferă în funcţie de fazele ciclului de viaţă ale acestuia: 
lansare, creştere, maturitate, declin (vezi Figura 2.7) (Ciobanu, 2000: 179). 

În prima fază se lansează noul produs de către firmele inovatoare din 
ţara de origine. Este etapa în care produsul se testează şi suportă o serie de 
îmbunătăţiri în funcţie de feed-back-urile consumatorilor. Totodată, la acest 
moment, bunul în cauză poate fi considerat unul de lux, permiţându-le 
firmelor să pretindă un preţ relativ ridicat pentru el. Treptat, pe măsura 
conturării unei cereri pentru el, firmele producătoare se orientează spre 
pieţele străine pentru comercializarea sa, continuând însă să deţină 
monopolul producţiei şi comerţului. 

În faza de creştere, produsul începe să fie produs la scară largă prin 
localizarea unor centre de producţie în alte ţări. Ca urmare a creşterii 
producţiei în ţările importatoare din faza de lansare, preţul bunului scade, 
iar exporturile ţării de origine se reduc treptat. 

Când marfa în cauză ajunge în faza de maturitate se poate vorbi de o 
anumită standardizare a sa. Principala armă concurenţială devine preţul, 
fapt care determină localizarea producţiei în ţările cu cele mai scăzute 

                                                 
27 O altă concluzie ce se poate desprinde de aici ar fi şi aceea că odată cu ieşirea din ramură a 

unor firme, o parte din forţa de muncă din ţările dezvoltate va fi diponibilizată, 
justificând oarecum tendinţele acestora de a promova o politică comercială protecţionistă. 
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costuri de fabricaţie. Practic, este etapa în care ţara inovatoare precum şi 
celelalte ţări dezvoltate îşi reduc exporturile, ţările în curs de dezvoltare 
fiind cele care vor prelua această funcţie. 

În final, în faza de declin, ţara inovatoare a produsului va ajunge în 
poziţia de a-l importa urmând să-şi concentreze eforturile în direcţia 
realizării unui nou produs. 

Figura 2.7. Ciclul de viaţă al produsului 

a) pentru ţara inovatoare    b) în cazul altor ţări dezvoltate 

(Sursa: apud Postelnicu, 1999: 102) 

În legătură cu ciclul de viaţă a produsului facem precizarea că deşi 
volumul vânzărilor este maxim în faza de maturitate a bunului, profitul 
înregistrează cele mai înalte valori între fazele de creştere şi maturitate, 
urmând să scadă în timp. Foarte interesantă este şi analiza ciclurilor de 
viaţă particulare pentru anumite produse. De exemplu, există aşa-numitele 
produse „fără vârstă” (sarea, zahărul) în cazul cărora faza de maturitate 
este foarte lungă sau produse care, după o perioadă de câţiva ani reapar pe 
piaţă (elemente ce ţin de modă) (Lendrevie, Lindon, 1990: 165). 
Cunoaşterea tuturor acestor elemente permite ţării inovatoare să facă o 
prognoză apropiată de realitate în privinţa intervalului de timp şi a 
câştigurilor obţinute din lansarea noului produs. 
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Referitor la Figura 2.7, desigur că putem reprezenta situaţia şi pentru 
ţările în curs de dezvoltare, diferenţa constând în faptul că acestea reuşesc 
abia la sfârşitul fazei a treia (sau chiar la începutul fazei a patra) să producă 
mai mult decât consumă şi astfel să exporte bunul în cauză.  

2.3.4 Indicatori de comensurare a comerţului intra-ramură  

Cei care au dezvoltat cel mai cunoscut indicator în acest sens sunt Herbert 
G. Grubel şi Peter J. Lloyd şi, asemănător cu Linder, aceştia susţin că 
modelul HOS se verifică doar vizavi de comerţul inter-ramuri (numit şi 
comerţ pe verticală), care se desfăşoară preponderent între ţări cu o 
înzestrare diferită de factori, presupunând schimbul de produse industriale 
cu produse primare. Pe de altă parte, schimbul intra-ramură (comerţul pe 
orizontală) are loc între ţări asemănătoare ca dezvoltare şi înzestrare cu 
factori şi este format din produse (diferenţiate), dar care aparţin aceleiaşi 
ramuri (Teulon, 1997: 29). 

În vederea delimitării acelor ramuri în care acest tip de comerţ este 
mai semnificativ, cei doi economişti australieni au propus un indicator de 
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, unde Xi reprezintă exportul bunului i, iar Mi 

reprezintă importul aceluiaşi bun. Cu cât acest indicator are o valoare mai 
apropiată de 1, cu atât este mai puternic comerţul intra-ramură.28 

                                                 
28 Am realizat personal un astfel de studiu, prezentat la Worshop-ul studenţesc cu titlul 

„Strategia relaţiilor economice externe ale României în perspectiva aderării la U.E.” 
organizat de către Facultatea de Ştiinţe Economice a Universităţii de Vest din Timişoara, 
martie 2003. În urma studiilor realizate, am dedus că expresia indicatorului, aşa cum este 
dată, este în măsură să reflecte intensitatea schimburilor intra-ramură. Impedimentul folosirii 
indicatorului a fost legată de gradul de agregare al produselor care intră în componenţa 
lui. În studiul amintit am folosit clasificarea produselor conform Nomenclatorului com-
binat, dar există riscul, dacă facem referire la o clasă de produse, să nu putem spune cu 
exactitate despre ce tip de bun este vorba. Se poate întâlni o situaţie în care se importă 
produse de bază aparţinătoare unei ramuri şi se exportă produse manufacturate. Mai 
poate fi vorba, în acest caz, de schimb intra-ramură în adevăratul sens al cuvântului? Noi 
credem că nu, iar soluţia pe care o propunem este de a adânci analiza la nivel de subclase 
de bunuri. Propunem ca variantă luarea în calcul a importurilor şi exporturilor conform 
clasificării S.I.T.C. la nivel de 3 cifre. Precizare: nu trebuie să trecem nici în extrema 
cealaltă, în care să analizăm comerţul exterior produs cu produs, pentru că valorile obţi-
nute ale indicatorului se disipează mult prea mult şi este greu să caracterizăm schimbu-
rile intra-ramură.  
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2.4 Alte încercări de modernizare a teoriilor tradiţionale 

2.4.1 Teoria disponibilităţilor produselor pentru comerţul internaţional 

Această teorie, elaborată de Irving B. Kravis, susţine că specializarea la 

export a unei ţări se va face pe baza a patru factori: înzestrarea cu resurse 

naturale, importanţa diferenţierii produselor, progresul tehnic, respectiv 

politica comercială externă a statului în cauză (Sută & Sută-Selejan, 2003: 

263). Gradul de noutate este adus mai ales de luarea în calcul a ultimilor 

trei factori, deoarece se poate explica de ce o ţară este în măsură să exporte 

produse chiar mai scumpe decât cele ale partenerilor, fie datorită 

diferenţierii produselor, a calităţii superioare sau a progresului tehnic 

încorporat. 

2.4.2 Teoria cererii reprezentative de produse prelucrate29 

A fost elaborată de economistul suedez Staffan Burenstam-Linder (1961). El 
încearcă să găsească o explicaţie fluxurilor comerciale intrasectoriale. În 
opinia sa, vânzarea pe pieţele străine a bunurilor prelucrate depinde în 
mare parte de asemănările dintre preferinţele consumatorilor interni şi cei 
străini. Firmele care sunt interesate să câştige de pe urma economiilor de 
scară şi sunt în căutarea unei pieţe străine pe care să exporte, se vor orienta 
spre acele ţări în care preferinţele potenţialilor utilizatori se apropie de 
preferinţele consumatorilor interni. Aşa se explică de ce Japonia exportă 
Toyota în Germania şi importă din această ţară automobile marca BMW 
sau Mercedes (Miron, 2003: 79). Linder susţine că modelul HOS rămâne 
valabil în cazul comerţului cu produse de bază, dar nu se mai verifică 
pentru comerţul cu produse prelucrate. Mai mult, în opinia sa, cu cât ţările 
sunt mai asemănătoare ca nivel de dezvoltare (având un nivel apropiat al 
PIB-ului pe locuitor), fluxurile comerciale dintre ele, cu produse diferen-
ţiate, vor fi mai semnificative. 

 

                                                 
29 Sau „teoria categoriilor de produse” după Ion Roşu Hamzescu, op. cit., p. 80 şi urm. 
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2.4.3 Teoriile neofactoriale 

Ca urmare a concluziilor surprinzătoare aduse de studiul lui Vassilly 
Leontief, s-au conturat mai multe teorii bazate şi s-au realizat mai multe 
studii empirice, menite să explice paradoxul Leontief. Teoriile neofactoriale 
se înscriu pe această traiectorie, susţinând că există alţi factori (în afară de 
capitalul fizic şi forţa de muncă necalificată), mai semnificativi, care explică 
modul în care o ţară se specializează. 

Există câteva ipoteze care stau la baza acestor teorii: cea a capitalului 
uman30 şi calificării forţei de muncă; a cercetării şi dezvoltării; respectiv a 
existenţei economiilor de scară (Borkakoti, 1998: 292). 

Referitor la capitalul uman31 şi calificarea forţei de muncă americană 
din ramurile exportatoare, aceasta era şi mai productivă, dar şi mai bine 
plătită (datorită calificării superioare) decât forţa de muncă străină din 
ramurile importatoare concurente. În aceste condiţii, diferite studii 
empirice au arătat că exporturile americane erau de fapt intensive în capital 
uman şi forţă de muncă înalt calificată.32 

Importanţa cheltuielilor cu cercetarea asupra comerţului mondial a 
fost scoasă în evidenţă prin diverse studii empirice. În cadrul lor au rezultat 
valori ridicate ale coeficienţilor de corelaţie dintre cele două variabile. S-a 
putut desprinde concluzia că cheltuielile cu cercetarea şi dezvoltarea 
constituie un „stoc de inovaţii” care asigură resursele pentru avantajul 
comparativ (Borkakoti, 1998: 300). 

                                                 
30 Vom înţelege prin capital uman totalitatea cunoştinţelor şi abilităţilor dobândite prin 

educaţie şi specializare şi care sunt incorporate în posesorii forţei de muncă. O contribuţie 
remarcabilă la dezvoltarea gândirii economice în acest domeniu a avut-o Gary Becker. El 
prezintă care sunt consecinţele investiţiilor făcute în educaţia şi pregătirea persoanelor. 
Efectele care pot fi observate sunt mai ales în şansele dobândirii unui loc de muncă şi a 
câştigurilor obţinute de indivizi. Pe baza studiilor realizate de Becker pot fi evaluate pe de 
o parte costurile cu educaţia tinerilor, dar pe de altă parte pot fi calculate şi ratele de 
revenire, adică a profiturilor înregistrate în urma realizării acestor investiţii. (Vezi Gary S. 
Becker, Capitalul uman, Ed. All, Bucureşti, 1997 şi Gary S. Becker, Comportamentul uman. O 
abordare economică, Ed. All, Bucureşti, 1994.)  

31 Vezi studiile realizate de P.B. Kenen şi C.G. Haufbauer. 
32 În susţinerea acestei afirmaţii menţionăm studiile realizate de Baldwin din 1971, Junz 

(1971), Stern (1976), Stern şi Marskus (1981). 
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Argumentul economiilor de scară (interne)33 susţine că o economie cu 
o piaţă de desfacere mare poate să deţină avantaj comparativ spre 
deosebire de o economie mică, unde situaţia nu este atât de clară în privinţa 
câştigurilor. Trebuie să facem precizarea că elementul determinant al 
economiilor de scară nu îl constituie pur şi simplu mărimea unei industrii, 
ci mai degrabă acest element trebuie completat cu producerea unor bunuri 
diferenţiate, dar care să aibă la bază aceeaşi linie de producţie (Borkakoti, 
1998: 300). Din acest motiv, economiile mari sunt avantajate întrucât au 
capacitatea de-a obţine o serie de bunuri finale, cât mai diferenţiate. Spre 
deosebire de ele, economiile mici pot mai degrabă să obţină avantaje prin 
realizarea de produse standardizate, care la rândul lor sunt bunuri 
intermediare şi pot fi folosite ca input-uri pentru diverse ramuri.34 

                                                 
33 Înţelegând prin acestea scăderea costurilor unitare odată cu creşterea producţiei. 
34 Vezi studiul lui Drèze din 1960, 1961 privind existenţa economiilor de scară în cazul ţărilor 

mici. 
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CAPITOLUL 3 

…………………………………………………… 

DEFINIREA CONCEPTULUI  
DE COMPETITIVITATE 

Termenul de „competitivitate” este folosit foarte des în prezent, atât în 
literatura economică, dar şi în discursul oamenilor de stat, atribuindu-i-se 
foarte multe valenţe (de exemplu: „România trebuie să devină mai 
competitivă pentru a putea face faţă statutului său, acela de membru al 
Uniunii Europene”, „România nu are suficient de multe bunuri competitive 
la export” ş.a.). De asemenea, autorităţile statale fundamentează o serie de 
politici şi măsuri adoptate ca fiind menite să stimuleze competitivitatea. 

În cele ce urmează, ne propunem să prezentăm principalele puncte 
de vedere cu privire la noţiunea de „competitivitate”, să le analizăm şi să 
prezentăm opinia proprie cu privire la acest concept atât de controversat, 
întrucât, aşa cum am mai spus, nu există un consens privind definiţia sa. 
După cum afirmam şi în partea introductivă, temă noastră de analiză este 
relativ nouă35, apărută la începutul anilor '80 şi pentru că poate reflecta 

                                                 
35 În literatura de specialitate există studii (vezi în acest sens Daniel III Coldwell, „The Question 

of International Competitiveness” în International Advances in Economic Research, august 
2000, USA) conform cărora se poate vorbi despre competitivitate la nivel internaţional şi 
în cazul modelelor tradiţionale de comerţ internaţional şi din această perspectivă nu ar fi 
vorba de un concept nou. Astfel, prin sporirea productivităţii factorului muncă (în cazul 
modelului ricardian) sau sporirea investiţiilor în capitalul fizic şi uman (modelul HOS) 
sau prin stimularea inovării (modelele neotehnologice) se poate ajunge la creşterea 
competitivităţii internaţionale, în condiţiile unei concurenţe pure şi perfecte şi ale unui 
comerţ liber. Una dintre cele mai cunoscute organizaţii care se ocupă de analiza 
competitivităţii naţiunilor este International Institute for Management Development (IMD). 
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foarte multe faţete ale realităţii socio-economice, punctele de vedere vizavi 
de aria de acoperire a acesteia fiind destul de diferite. Pentru unii autori, 
competitivitatea se traduce într-o monedă naţională puternică, în costuri 
reduse cu factorii de producţie, în înzestrarea cu tehnologie ş.a. în timp ce, 
în alte cazuri, competitivitatea este asociată pur şi simplu cu ideea de 
rivalitate între agenţii economici. 

Începem abordarea conceptului de competitivitate, făcând apel la 
definiţiile întâlnite în câteva dicţionare de referinţă. De exemplu, conform 
Dicţionarului explicativ al limbii române, adjectivul „competitiv” provine din 
limba franceză de la termenul compétitif, şi înseamnă: 

 susceptibil de a suporta concurenţa; 

 unde se poate concura, în care concurenţa este posibilă; 

 (despre un produs) care, datorită calităţilor sale superioare, poate 
concura un alt produs similar; competiţional. 

În Dicţionarul de istorie economică (Dobrescu et al., 2005), avantajul 
competitiv se defineşte astfel: „teorie contemporană a schimburilor externe 
ce constă în capacitatea actorilor economici de a se menţine în competiţia 
internă şi internaţională şi de a obţine avantaje economice din aceasta”. 

Conform Dicţionarului de ştiinţe economice (2006), competitivitatea 
este adesea analizată din perspectiva unei economii naţionale şi în 
legătură nemijlocită cu concurenţa internaţională. Din acest punct de 
vedere, ea este definită ca „aptitudinea unei naţiuni de a produce bunuri 
şi servicii care fac faţă testului concurenţei pe pieţele internaţionale şi de a 

                                                                                                                            
Ideea larg răspândită în studiile lor este că deşi analize asupra competitivităţii au apărut 
abia la începutul anilor ’80, conceptul în discuţie este rezultatul unui lung şir de idei şi 
doctrine aparţinând gândirii economice. Se poate porni astfel de la Adam Smith (prin iden-
tificarea pământului, capitalului, resurselor naturale şi a muncii ca factori de producţie), 
continuând cu David Ricardo (cu legea avantajului comparativ), cu gânditorii marxişti 
(care au subliniat importanţa contextului sociopolitic în dezvoltarea economică), apoi cu 
Max Weber (care a stabilit o relaţie între valorile şi credinţele proprii şi performanţele eco-
nomice). Lista se continuă cu Joseph Schumpeter (care a subliniat rolul întreprinzătorului 
ca factor al competitivităţii), Peter Drucker (analizând conceptul de management), Robert 
Solow (care a relevat rolul educaţiei, a inovaţiei tehnologice şi a know-how-ului în dezvol-
tarea economică) şi Nicholas Negroponte (vizând informaţia ca factor principal al compe-
titivităţii). Lista se termină cu Michael Porter care are meritul de a fi încercat să surprindă 
toţi aceşti factori sub forma modelului „diamantului”, care îi şi poartă numele. 
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spori simultan şi în mod durabil nivelul de trai al populaţiei” (Jessua et 
al., 2006: 188 apud Tyson, 1992). 

La modul cel mai generic, putem defini competitivitatea ca fiind 
„capacitatea persoanelor, firmelor, economiilor naţionale, produselor, 
serviciilor etc. de a se menţine în competiţia internă şi internaţională şi de a 
obţine avantaje economice din aceasta” (Burnete, 1999: 130). 

Departamentul pentru Întreprinderi, Comerţ şi Ocupare al Marii Britanii 
defineşte avantajul competitiv la nivelul unei firme ca fiind abilitatea ei de a 
produce mereu şi profitabil bunuri şi servicii pe care cumpărătorii doresc să 
le cumpere de la ei şi nu de la concurenţi (Garelli, 2006). 

Din punctul nostru de vedere (Ban, 2005), teoria avantajului competi-
tiv este cea care încearcă să explice dinamica fluxurilor comerciale interna-
ţionale considerând că elementele definitorii ale fenomenului sunt: concu-
renţa imperfectă şi economiile de scară. În acest sens, unul dintre aspectele 
pe care le vom avea mereu în vedere, constă în faptul că avantajul 
competitiv este generat la nivelul firmelor şi industriilor din cadrul unei 
naţiuni. Plasând avantajul competitiv în categoria teoriilor avantajului 
absolut şi comparativ, putem desprinde concluzia că acest concept este 
unul prin excelenţă microeconomic. Autorul teoriei avantajului absolut, 
preia de fapt modelul specializării muncii de la nivelul unei firme 
(producătoare de ace cu gămălie) şi îl aplică la nivel de naţiune. Pe baza 
acestor argumente, considerăm că la nivelul unei economii naţionale, com-
petitivitatea este suma performanţelor înregistrate la nivel microeconomic. 

În literatura de specialitate termenul de competitivitate este folosit 
din două perspective: una macroeconomică, respectiv, cealaltă microeco-
nomică, după cum se poate observa şi din definiţiile punctate anterior. 
Perspectiva macroeconomică se identifică de regulă cu competitivitatea 
internaţională a unei economii naţionale şi vizează o serie de factori de 
influenţă care au în centrul lor preţurile produselor. Astfel, după unii autori 
(Boltho, 1996: 2), scopul politicilor macroeconomice este să asigure 
echilibrul intern şi extern pe termen scurt, iar pe termen lung să conducă la 
creşterea cât mai rapid posibilă a nivelului de trai. Echilibrul intern 
presupune atingerea nivelului ocupării depline, iar cel extern se referă în 
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principal la o balanţă comercială echilibrată. În acest context, competi-
tivitatea ar fi cel mai bine reprezentată prin acel nivel al cursului de schimb 
real care, împreună cu politicile macroeconomice, asigură echilibrul 
general. Abordarea microeconomică măsoară competitivitatea unor 
produse sau a unor întreprinderi, prin prisma unor determinaţi nu 
neapărat bazaţi pe preţ, ci pe alţi factori care pot fi mai puţin cuantificaţi, 
cum ar fi concurenţa dintre companii. 

Pe lângă cele două direcţii anterior amintite, Siggel (2006) consideră 
că noţiunea de avantaj competitiv poate fi tratat şi din punctul de vedere al 
altor criterii. Astfel, am putea încadra diversele studii din acest domeniu şi 
pe abordări uni- versus multidimensionale; abordări statice versus abordări 
dinamice; respectiv abordări pozitive versus normative. 

În lucrarea noastră vom analiza competitivitatea în principal la nivel 
macro- şi microeconomic. 

3.1 Abordări ale competitivităţii la nivel macroeconomic 

În ultimii ani, o atenţie deosebită a fost acordată conceptului de compe-
titivitate macroeconomică, deşi acesta este mai puţin clar definit decât la 
nivel microeconomic. Astfel de studii subliniază faptul că deşi întreprin-
derile reprezintă adevăratele motoare ale competitivităţii, totuşi guvernele 
modelează mediul în care cele dintâi operează, deci competitivitatea este în 
primul rând un atribut al naţiunilor şi nu al întreprinderilor. 

Am putea grupa abordările de această natură în funcţie de modul în 
care este definită competitivitatea şi de scopul propus în determinarea ei.  

Astfel, o primă interpretare dată competitivităţii la nivel macroecono-
mic este furnizată de principalele organizaţii care se ocupă de determinarea 
unui indice al competitivităţii şi ierarhizarea economiilor naţionale conform 
lui. Practic, metodologia respectivelor organizaţii se concentrează pe 
agregarea cât mai multor indicatori care reflectă performanţele din diverse 
sectoare ale economiei, în vederea oferirii unei imagini cât mai bune 
investitorilor despre climatul de afaceri al ţării în cauză. 
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Una dintre cele mai mari instituţii care se ocupă de măsurarea 
competitivităţii economice la nivel de ţară, încă din anul 1979, este Forumul 
Economic Mondial (World Economic Forum, WEF). Organizaţia publică 
anual rapoarte cu privire la peste 100 de economii naţionale al căror PIB 
cumulat reprezintă peste 97% din PIB-ul mondial (Fendel & Frenkel, 2005: 
29). Analizele publicate de WEF au la bază atât informaţiile publice cu 
privire la activitatea de la nivel macroeconomic a unui stat, cât şi 
informaţiile culese prin intermediul unor sondaje realizate printre 
managerii întreprinderilor din fiecare ţară. Până în 2004, ierarhizarea ţărilor 
avea la bază doi indici de calcul ai competitivităţii (Business (Current) 
Competitiveness Index, elaborat de Michael Porter – care evaluează 
activitatea la nivel microeconomic şi Growth Competitiveness Index – care ia 
în considerare evoluţia activităţii economice la nivel macro). După acest an, 
Forumul Economic Mondial a trecut la agregarea indicilor în unul singur şi 
anume: Global Competitiveness Index. Metodologia de calcul a indicelui este 
una foarte complexă. Mai întâi, se porneşte de la definiţia conform căreia 
„competitivitatea internaţională reprezintă totalitatea factorilor, politicilor 
şi instituţiilor care determină nivelul productivităţii unei ţări” (Lopez-
Claros et al., 2007: 3), o economie mai competitivă fiind aceea care se va 
dezvolta mai rapid pe termen mediu şi lung. Aşa cum se poate observa, 
ideea centrală prin care se defineşte competitivitatea este productivitatea.  

Determinarea efectivă a indicelui are la bază trei principii. Primul 
afirmă natura foarte eterogenă a determinanţilor competitivităţii. Astfel, 
conform WEF, pilonii competitivităţii sunt în număr de nouă, ei fiind: 
instituţiile, infrastructura, stabilitate macroeconomică, sistemul de sănătate 
şi educaţie la nivel primar, sistemul privind învăţământul superior şi 
formarea forţei de muncă, eficienţa pieţelor (bunurilor şi serviciilor, forţei 
de muncă, financiare), înzestrarea tehnologică, mărimea şi transparenţa 
pieţelor, complexitatea mediului de afaceri şi inovaţia. 

Un al doilea principiu porneşte de la ideea că dezvoltarea economică 
este un proces în trei etape, astfel: stadiul dezvoltării bazată pe factori de 
producţie, stadiul dezvoltării bazată pe eficienţă respectiv stadiul dezvoltării 
bazată pe inovaţie. În fine, ultimul principiu ia în considerare modul în care 
economiile trec de la un stadiu al dezvoltării la altul. 
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Conform valorilor indicelui global al competitivităţii pentru perioada 
2006-2007, cele mai competitive ţări sunt: Elveţia, Finlanda, Suedia, 
Danemarca, Singapore, SUA, Japonia, Germania, Olanda, Marea Britanie 
(Lopez-Claros et al., 2007).  

Cealaltă organizaţie importantă, după Forumul Economic Mondial, care 
furnizează rapoarte cu privire la cele mai competitive naţiuni este Institutul 
Internaţional	 pentru Dezvoltare Managerială (International Institute for 
Management Development, IMD) care abordează competitivitatea dintr-o altă 
perspectivă. În sens restrâns, „competitivitatea analizează modul în care 
statele şi întreprinderile îşi organizează totalitatea competenţelor de care 
dispun, în vederea obţinerii prosperităţii sau a profitului” (Garelli, 2006). 
Pentru că această definiţie nu are în vedere contextul geografic, resursele 
naturale și sistemul legislativ proprii ţării sau întreprinderii în cauză, este 
prezentată şi o a doua abordare (mai largă) a competitivităţii. Conform ei, 
„competitivitatea unei naţiuni reprezintă un domeniu al teoriei economice, 
care analizează faptele şi politicile care modelează abilitatea unei ţări de a 
crea şi menţine un mediu care să susţină crearea unei valori mai mari în 
cadrul întreprinderilor sale şi o mai mare prosperitate pentru cetăţenii săi” 
(Garelli, 2006). Competitivitatea nu poate fi considerată sinonimă cu 
„productivitatea” sau „profitul” pentru că trebuie avută în vedere şi 
capacitatea naţiunii de a asigura un sistem corespunzător de protecţie 
socială, sănătate şi infrastructură, precum şi un sistem politic stabil. Astfel, 
vectorii competitivităţii, redaţi în Figura 3.1 sunt reprezentaţi prin 
următoarele relaţii bivalente: „procese şi active; atractivitate şi agresivitate; 
globalitate şi proximitate; coeziune socială şi asumarea riscurilor” (Folcuţ, 
2005: 114). 

În privinţa celei dintâi bivalenţe prin agresivitate înţelegem atitudinea 
unor ţări de a realiza cât mai multe investiţii în exterior şi de exporta cât 
mai mult, strategie adoptată în special de ţările din Asia de S-E. 
Atractivitatea presupune capacitatea de a atrage investiţii străine directe, 
Irlanda şi Singapore fiind un bun exemplu în acest sens. Deşi agresivitatea 
este cea care poate duce la creşterea venitului naţional al unei ţări, 
atractivitatea are avantajul că creează noi locuri de muncă şi din acest 
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motiv ţările ar trebui să aibă în vedere ambele aspecte pentru a deveni cât 
mai competitive. Conform Institutului pentru Dezvoltare Managerială, 
singura ţară care a păstrat un echilibru între cele două trăsături este SUA. 

Figura 3.1. Determinanţii competitivităţii conform IMD 

(Sursa: Garelli, 2006) 

Al doilea cuplu de elemente este reprezentat de proximitate vs. 
globalitate. Economia de proximitate se referă la activităţile tradiţionale din 
cadrul unei naţiuni cum ar fi: manufactura, servicii sociale (de sănătate sau 
educaţionale), activităţi administrative (ale guvernului sau justiţiei) sau 
activităţi destinate consumatorului (servicii post-vânzare). De regulă, ea are 
un caracter protecţionist şi costisitor. Economia globalităţii, în schimb, este în 
general mai competitivă şi vizează activitatea companiilor care efectuează 
operaţiuni peste hotarele ţării şi nu presupune ca producţia să fie aproape de 
utilizatorul final. 

A treia bivalenţă (active vs. procese) are în vedere faptul că unele ţări 
se bazează mai mult pe înzestrarea lor în terenuri, populaţie şi resurse 
naturale, fără a fi competitive (de ex. Brazilia, India, Rusia) în timp ce altele, 
sărace în resurse de acest gen, cum ar fi Singapore, Japonia sau Elveţia se 
concentrează mai mult pe valorificarea unor procese de producţie. De 
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regulă, cele din urmă sunt considerate mai competitive decât primele. 
Aceeaşi idee se regăseşte şi la Michael Porter care pune accentul pe factorii 
creaţi şi nu pe cei moşteniţi. 

Asumarea riscurilor vs. coeziunea socială sunt alte două elemente care 
definesc competitivitatea unei ţări. Din această perspectivă, este bine ştiut 
faptul că ţările anglo-saxone au ca trăsături asumarea individuală a 
riscului, privatizarea, acordând o mai mică importanţă sistemului de 
asistenţă socială – în timp ce ţările europene pun un accent mai mare pe 
coeziunea socială şi pe dezvoltarea sistemului de asistenţă socială. 

Luând în considerare toate cele patru relaţii bivalente amintite, pot fi 
desprinse trei modele comportamentale ale naţiunilor36: 

 Modelul Europei de Sud (Italia, Spania, Portugalia şi economiile 
nou-industrializate) este caracterizat printr-o infrastructură relativ 
slab dezvoltată, un set nu foarte dezvoltat de reglementări ale 
mediului de afaceri, protecţie socială, existenţa unei economii 
subterane şi costuri scăzute ale forţei de muncă. Este un sistem ce 
favorizează investiţiile. 

 Modelul Europei de Nord (Germania, Olanda, Austria, Elveţia, 
Japonia, Taiwan) pune accentul pe stabilitate, consens social şi 
reglementări stricte. El favorizează perspectiva pe termen lung. 

 Modelul anglo-saxon (Marea Britanie, SUA, Canada, Singapore, 
Hong Kong) se caracterizează prin libertate ridicată a pieţei, prin 
privatizare, flexibilitatea forţei de muncă şi un nivel ridicat al 
înclinaţiei pentru risc. El favorizează spiritul antreprenorial. 

În vederea atingerii şi păstrării competitivităţii, cercetătorii de la IMD 
oferă un decalog al regulilor de aur ale competitivităţii (Garelli, 2006: 8) şi 
anume: 

 crearea unui mediu legislativ stabil şi predictibil; 

 construirea unei structuri economice flexibile şi reziliente; 

 investirea în infrastructura tradiţională şi tehnologică;  

 stimularea acumulării individuale şi a investiţiilor domestic; 

                                                 
36 O clasificare asemănătoare a ţărilor este realizată de Albert, M. (1994) în lucrarea 

Capitalism contra capitalism, Bucureşti: Ed. Humanitas. 
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 dezvoltarea agresivităţii pe pieţele internaţionale în aceeaşi 
măsura ca şi a atractivităţii faţă de investiţiile străine directe; 

 concentrarea pe calitate, viteză şi transparenţă în serviciile oferite 
de guvern şi administraţii; 

 menţinerea unei relaţii corespunzătoare între nivelul salariilor, 
productivitate şi impozitare; 

 păstrarea unei structuri sociale moderne prin reducerea discre-
panţelor salariale şi prin consolidarea clasei de mijloc; 

 investirea masivă în educaţie (mai ales în învăţământul universi-
tar) şi în programe de perfecţionare continuă a forţei de muncă; 

 crearea unui echilibru între economia de proximitate şi cea de 
globalitate în vederea asigurării creării substanţiale de valoare 
adăugată simultan cu păstrarea sistemului de valori pe care îl 
doresc cetăţenii. 

Din punctul nostru de vedere toate cele zece reguli sunt extrem de 
importante şi ele trebuie abordate simultan de către o ţară şi nu secvenţial, 
pentru obţinerea unor rezultate economico-sociale cât mai bune. 

Pentru că studiile celor două organisme anterior prezentate deţin un 
loc dominant în ceea ce priveşte determinarea competitivităţii la nivel 
internaţional, analizele lor influenţează guvernele, investitorii şi populaţia, 
motiv pentru care se impune o analiză asupra reprezentativităţii lor. Cu 
câteva excepţii, modul în care ţările sunt ierarhizate conform celor două 
institute diferă semnificativ. După cum se poate vedea în Figura 3.2 doar 
câteva ţări din cele 55 analizate sunt pe linia de la 45°, cu toate că între cei 
doi indici există un coeficient de corelaţie ridicat (0,87).  

De exemplu, la nivelul anului 2008, ţările care au obţinut acelaşi 
punctaj atât de către WEF, cât şi de către IMD sunt SUA, Venezuela şi 
Chile, iar restul au ocupat o poziţie care poate diferi de la 18 de puncte 
(Coreea) până la 1 punct (Brazilia, Lituania, Slovacia, Spania). Ţara noastră 
ocupă, în 2008, poziţia 44 conform World Competitiveness Yearbook 
(IMD), şi respectiv 74 conform Global Competitiveness Report (WEF). 
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Figura 3.2. Poziţia a 55 de ţări, în anul 2008,  
conform ierarhizării oferite de WEF şi IMD 

 

(Sursa: Reprezentare proprie pe baza clasamentelor oferite de WEF şi IMD) 
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indice se bazează pe răspunsurile la două întrebări legate de accesul noilor 
întreprinderi la capitalul financiar. Exclusiv pe baza acestui indicator, 
America de Sud de exemplu este poziţionată mai bine decât Germania, 
Brazilia, Franţa sau Portugalia (Kaplan, 2003). Cei doi indicatori prezentaţi 
reprezintă aproximativ o treime din întregul GCI şi este greu de apreciat 
cât din schimbările anuale pe scara competitivităţii sunt datorate competi-
tivităţii în sine, schimbărilor de metodologie sau lipsei de consistenţă a 
indicatorilor. 

În ceea ce priveşte analizele IMD, este omis complet fenomenul 
importului de tehnologie, spre deosebire de WEF, iar modalitatea de 
agregare a variabilelor este problematică. De exemplu, variabilele calitative 
deţin o pondere de o treime, în timp ce cele cantitative două treimi, 
metodologia fiind absolut aleatoare.  

Altfel spus, deşi ambele organizaţii încearcă să ofere o imagine cât 
mai completă asupra a cât mai multor aspecte ce influenţează competiti-
vitatea unor naţiuni, sunt aspecte importante ce ţin de metodologia folosită 
care ne îndreptăţesc să fim cel puţin suspicioşi şi să privim diverse rapoarte 
şi ierarhii ca un punct de plecare şi nu ca un adevăr absolut. 

Pe lângă cele două organizaţii de profil (ambele cu sediul în Elveţia), 
Departamentul de Comerţ şi Industrie al Marii Britanii (Department of Business, 
Enterprise and Regulatory Reform, BERR) publică, începând cu anul 1999, o 
serie de indicatori ai productivităţii şi competitivităţii. Ei sunt meniţi să 
reflecte performanţele economiei naţionale faţă de cele ale principalilor 
competitori, fiind grupaţi în cinci mari categorii: investiţii, inovaţie, apti-
tudini, întreprinderi respectiv pieţe concurenţiale. După ce sunt deter-
minaţi pe baza mai multor variabile, sunt agregaţi şi prezentaţi sub forma 
unei ierarhii a economiilor naţionale. 

O altă organizaţie cu preocupări în domeniul competitivităţii 
internaţionale este Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică 
(Organisaton for Economic Co-operation and Development, OECD). Conform 
publicaţiilor sale, noţiunea de competitivitate reprezintă: „capacitatea unei 
ţări, de a produce bunuri şi servicii care fac faţă testului concurenţei 
internaţionale şi de a menţine şi mări simultan veniturile reale ale 
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cetăţenilor săi, pe termen lung”. Toate acestea în condiţiile unui comerţ 
liber şi ale unei concurenţe perfecte (fair market conditions) (OECD, 1992). O 
definiţie asemănătoare, după cum se poate observa, o regăsim şi în 
Dicţionarului de ştiinţe economice (Jessua et al., 2006), accentul punându-se pe 
cota de piaţă la nivel internaţional, concomitent cu sporirea veniturilor 
reale ale populaţiei, pe termen lung. 

Comisia Europeană, în rapoartele sale înţelege prin competitivitate 
„niveluri de trai ridicate şi în creştere în cazul unei naţiuni sau grup de 
naţiuni asigurate cu existenţa unui nivel cât mai scăzut al şomajului 
involuntar, având o bază sustenabilă” (European Commission, 1998). În 
acest context, unul dintre cei mai importanţi factori ai competitivităţii îl 
constituie adaptabilitatea (European Commission, 1999). Ea reprezintă 
capacitatea unei ţări de a acumula rapid şi de a realoca resurse în cele mai 
noi oportunităţi, concomitent cu exploatarea avantajelor competitive 
existente. Din acest motiv, pentru ca o economie să se adapteze cât mai 
repede la schimbările tehnologice care survin şi la gusturile consuma-
torilor, trebuie să combine stabilitatea macroeconomică cu mobilitatea 
microeconomică. Elementele luate în măsurarea competitivităţii sunt 
structura industrială, relaţiile dintre industrii, creşterea economică şi 
nivelul productivităţii, respectiv performanţele comerciale (European 
Commission, 2005: 10). Cu privire la acestea din urmă, facem precizarea că, 
din perspectiva rapoartele elaborate de Comisie, existenţa unui excedent 
sau deficit al balanţei comerciale nu este catalogat drept competitivitate sau 
lipsă de competitivitate, ci se face apel la o serie de indicatori (cum ar fi 
avantajul comparativ aparent) care reflectă nu atât performanţa absolută a 
relaţiilor comerciale, cât mai ales performanţele relative. În studiul amintit 
se face o comparaţie cu privire la Triadă, afirmându-se că deşi Europa a 
realizat un excedent comercial în acest context, ratele de creştere ale 
producţiei industriale şi ale ocupării au înregistrat evoluţii relativ slabe, 
situaţie care reflectă, de fapt, o lipsă de competitivitate. 

Ideea unei balanţe comerciale excedentare o întâlnim şi la Popescu 
(2001: 149), conform căruia avantajul competitiv reprezintă „excedentul 
monetar al încasărilor din export peste plăţile pentru import ale unei ţări”, 
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putând însă a fi exprimat şi în unităţi fizice. Din această definiţie înţelegem 
că existenţa unei balanţe comerciale excedentare pentru toate produselor sau 
pentru o anumită grupă de produse atestă existenţa avantajului competitiv. 
De exemplu, Italia nu confirmă definiţia prezentată mai sus. Această ţară, 
deşi se confruntă cu un deficit cronic al balanţei comerciale, înregistrează o 
creştere reală a venitului naţional. Or, aşa cum se ştie, avantajele din 
comerţul exterior au un impact puternic asupra creşterii avuţiei unei ţări. 
Dacă Italia s-ar confrunta cu o lipsă de competitivitate în plan extern, 
înseamnă că acest lucru s-ar repercuta mai ales asupra nivelului de trai al 
populaţiei sale.  

Pe de altă parte, excedentul comercial se poate traduce printr-un 
export net de capital, aspect ce poate semnifica faptul că ţara în cauză nu 
este suficient de atractivă pentru activităţi de producţie. Deci, un volum 
mic al exporturilor poate arăta că economia respectivă nu este competitivă 
la nivel internaţional, dar şi faptul că a avut loc un influx de capital tocmai 
pentru că ea este considerată atractivă pentru producţie. Mai mult, dacă 
excedentul comercial al unei ţări depăşeşte anumite limite, pot apărea 
conflicte cu partenerii de comerţ. Pe termen scurt, cererea internaţională 
este relativ inelastică şi exporturile mai mari ale unui stat vor deveni 
importuri mari ale altor ţări, acest fenomen putând conduce la contramă-
suri din partea celorlalte economii participante la comerţul mondial. Prin 
urmare, suntem de părere că nu putem măsura competitivitatea unei ţări 
doar prin prisma excedentului balanţei comerciale. 

Pentru că în literatura de specialitate este des întâlnită opinia conform 
căreia competitivitatea internaţională este reflectată printr-o balanţă 
comercială excedentară, dorim să ne oprim acum asupra a două studii de 
caz privind relaţia competitivitate – exporturi. Lipsey şi Kravis (1985) au 
realizat câteva studii interesante privind presupusa pierdere în 
competitivitatea Statelor Unite, văzută prin prisma reducerii relative a 
exporturilor acestei ţări. Cei doi cercetători precizează foarte clar că, deşi 
ponderea exporturilor americane în cele mondiale a scăzut în perioada 
1957-1977 cu peste 40%, ponderea exporturilor firmelor multinaţionale 
americane din întreaga lume a înregistrat o creştere. În timp ce ponderea 
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exporturilor având Statele Unite ale Americii ca origine reflectă competiti-
vitatea americană – determinată de caracteristicile economiei americane – 
ponderea companiilor americane în exporturile mondiale reflectă competi-
tivitatea acestora din urmă, determinată de capacităţile lor manageriale şi 
tehnologice, indiferent unde ar fi localizată producţia. Datele statistice 
aferente celor 20 de ani arată că în timp ce ponderea exporturilor 
companiilor multinaţionale-mamă din SUA în exporturile mondiale a 
scăzut (având totuşi o scădere relativ mai mică decât a exporturilor tuturor 
firmelor de pe teritoriul SUA), ponderea exporturilor filialelor acestor 
companii, aflate în străinătate, a înregistrat o creştere substanţială. Studiul 
face trei tipuri de comparaţii. Prima se referă la exporturile din SUA 
realizate de multinaţionale, comparativ cu restul firmelor americane. Prin 
prisma acestei paralele, firmele multinaţionale deţineau un avantaj 
comparativ în anul 1977 în domeniul echipamentelor de transport, 
respectiv un dezavantaj comparativ în produse alimentare şi chimice. A 
doua comparaţie este realizată între exporturile filialelor americane din 
străinătate şi exporturile firmelor din ţările gazdă. La acest capitol, firmele 
americane deţineau un avantaj comparativ în domenii cum ar fi: autovehi-
cule, produse chimice şi echipamente de transport şi un dezavantaj relativ 
în produsele alimentare şi metale. Un al treilea indicator, care să reflecte 
competitivitatea firmelor multinaţionale şi avantajul lor comparativ, l-a 
reprezentat exporturile firmelor americane, indiferent de localizarea lor. 
Din acest punct de vedere, modificările nu au fost substanţiale. Concluzia 
celor doi economişti amintiţi a fost că se poate vorbi de o pierdere 
substanţială a avantajului comparativ pentru SUA ca ţară în domeniul 
metalelor, dar că acest declin nu s-a datorat deficienţelor în managementul 
american sau în pierderea supremaţiei tehnologice a Statelor Unite, ci 
diminuării a avantajului relativ al acestei ţări, din perspectiva localizării 
producţiei. 

Un al doilea studiu al celor doi cercetători, Lipsey şi Kravis (1986), pe 
aceeaşi temă a întregit imaginea privind competitivitatea SUA. Din punctul 
lor de vedere trebuie făcută o distincţie clară între factorii care determină 
competitivitatea unei ţări din perspectiva localizării producţiei şi factorii 
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care determină competitivitatea firmelor. De exemplu, există factori 
(investiţii în cercetare-dezvoltare sau perfecţionare tehnică şi managerială) 
care, deşi conduc la creşterea competitivităţii firmelor, nu duc neapărat la 
un avantaj competitiv al ţării în care firmele îşi au originea. 

Tot la nivel macroeconomic, o altă contribuţie cu privire la definirea 
competitivităţii îi aparţine lui Harald Trabold (1995). El priveşte competiti-
vitatea sub forma a patru caracteristici: abilitatea de a vinde, abilitatea de a 
atrage, abilitatea de a se adapta şi abilitatea de a câştiga. Legătura dintre 
aceste elemente este următoarea (vezi Figura 3.3): 

Figura 3.3. Ierarhia competitivităţii economice naţionale 

(Sursa: Trabold, 1995: 182) 

Aşa cum se poate observa în Figura 3.3, dintre cele patru caracteristici 
ale competitivităţii, abilitatea de a câştiga este cel mai general indicator al 
competitivităţii unei naţiuni, în timp ce celelalte trei forme reprezintă de 
fapt factorii care o determină. Forma cea mai cunoscută în care ar putea fi 
evaluată abilitatea de a câştiga este PIB-ul/locuitor. Dar, mai presus decât 
avuţia per se, se află capacitatea unei ţări de a crea acea avuţie, pentru că ea 
permite perpetuarea bunăstării în situaţia în care avuţia existentă se 
pierde.37 În această ordine de idei, pentru a face predicţii privind competi-

                                                 
37  Idee pe care o regăsim şi la Porter în ceea ce priveşte înzestrarea unui stat cu factori de pro-

ducţie. El susţine că o importanţă mai mare decât factorii de producţie moşteniţi o au cei creaţi. 
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tivitatea unei economii naţionale, este mai potrivit să se evalueze investi-
ţiile în tehnologie şi în educaţie tocmai pentru că tehnologia şi informaţia 
acumulată în capitalul uman sunt substituenţii viitori ai avuţiei prezente. 

Dar, din punctul de vedere al lui Trabold, încercarea de definire a 
competitivităţii unei naţiuni, doar prin prisma unor factori economici ar fi 
prea limitată, impunându-se luarea în considerare şi a elementelor de natură 
socială ale unei ţări. 

Figura 3.4. Competitivitatea socio-economică a unei ţări 

(Sursa: Reiljan et al., 2000:28) 

De aceea, considerăm că este necesară şi analiza unor elemente cum ar 
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acestea influenţând nemijlocit competitivitatea unei naţiuni. Astfel, pentru a 
se vorbi de competitivitatea unei naţiuni în adevăratul sens al cuvântului se 
impune luarea în considerare atât a aspectelor economice, cât şi a celor sociale, 
aşa cum se poate observa în Figura 3.4. Astfel, după ce s-a atins un anumit 
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nivel al performanţelor economice, ele trebuie neapărat completate cu 
elemente ce ţin de viaţa socială: sănătate, educaţie, justiţie, respectarea 
libertăţilor omului ş.a. pentru a se ajunge la avuţie în adevăratul sens al 
cuvântului.  

Un alt economist preocupat de analiza competitivităţii internaţionale 
a naţiunilor este Karl Aiginger din cadrul Institutului Austriac de Cercetări 
Economice (Austrian Institute of Economic Research, WIFO). El porneşte de la 
ideea că scopul unei naţiuni este să creeze cât mai multă bogăţie cetăţenilor 
săi. Bogăţia este văzută, în abordarea sa, ca o funcţie de trei elemente 
principale (care la rândul său au o serie de alţi determinaţi): consumul, 
reuşitele din planul social şi mediul înconjurător (Aiginger, 1998: 162). Din 
punctul său de vedere, cei doi termeni: avuţia şi competitivitatea unei 
naţiuni diferă nu prin semnificaţia lor, ci prin contextul în care sunt 
utilizaţi. Competitivitatea este folosit pentru a releva mai degrabă 
performanţele relative ale unor ţări, în timp ce avuţia se referă la utilizarea 
optimă a resurselor din cadrul unei singure naţiuni. El sugerează 
următoarea definiţie: „Competitivitatea unei naţiuni este abilitatea de a 
vinde suficient de multe bunuri şi servicii pentru a satisface inclusiv 
cererea externă, la preţurile factorilor […] în condiţii economice, sociale şi 
de mediu satisfăcătoare pentru cetăţenii săi.”38 Altfel spus, când se vorbeşte 
despre competitivitate trebuie avut în vedere atât situaţia balanţei 
comerciale, nivelul preţurilor şi costurilor cu forţa de muncă dar şi ratele de 
creştere economică. În lucrările sale mai recente, Karl Aiginger scurtează 
definiţia dată competitivităţii la „capacitatea de a crea avuţie” (Aiginger, 
2006: 66), dar aprofundează modul în care ea este evaluată, afirmând că 
trebuie văzuta atât ca proces, cât şi ca rezultat. Astfel, competitivitatea 
poate fi comparată cu o monedă, o faţă a ei fiind reprezentată de compe-
titivitatea-rezultat evidenţiată în elemente cum ar fi: PIB-ul pe cap de 

                                                 
38 Pe aceeaşi linie se înscriu şi alte studii ale lui Aiginger care au avut drept scop determinarea 

competitivităţii Austriei şi Elveţiei. Vezi în acest sens: Karl Aiginger, „Die Wettbewerbsfähigkeit 
von Nationen: theoretische Konzepte und ihre Anwendung auf Österreich und die 
Schweiz“, studiu prezentat la conferinţa Die Neuordnung der europäischen Wirtschaft. 
Herausforderungen an Wirtschaftspolitik und Unternehmensführung. Zwischenbilanz aus 
Schweizer und Österreichischer Sicht, Johannes Kepler Universität, Linz, 1995.  
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locuitor, un set de indicatori sociali şi, respectiv, un set de indicatori ecolo-
gici. Cealaltă faţă a monedei, competitivitatea-proces are la bază capitalul 
fizic, munca, progresul tehnic, instituţiile, încrederea (Aiginger, 2006: 163). 

Mergând pe aceeaşi linie, unii autori români (Tobă, 2004: 26) sunt de 
părere că pe lângă competitivitatea-proces şi competitivitatea-rezultat, 
trebuie avută în vedere şi competitivitatea-potenţial39. Astfel, pentru o naţiune 
este mai important să fie capabilă de a crea bogăţie, chiar dacă nu este 
extrem de bogată la un anumit moment în timp. Pentru ca o ţară să fie 
competitivă, trebuie să ia în considerare nu doar îmbunătăţirea unor 
rezultate strict economice (creşterea nivelului PIB-ului/locuitor, reducerea 
ratei inflaţiei şi a şomajului), ci şi crearea unor condiţii propice pentru 
dezvoltare cum ar fi: reducerea corupţiei, a birocraţiei, flexibilizarea şi 
adaptarea procesului de învăţământ, realizarea reformei juridice, 
promovarea unei imagini pozitive a ţării (Tobă, 2004: 109).  

Punctele de vedere prezentate până aici în lucrarea noastră 
gravitează, în principal, în jurul noţiunilor de productivitate, a cotelor în 
creştere la export şi, respectiv, rate înalte de creştere a producţiei interne. În 
lucrările lui Sorin Burnete (1999) întâlnim o perspectivă globală care 
cuprinde toate elementele menţionate. Conform lui, termenul „competiti-
vitate” suportă cel puţin două abordări. În primul rând, aceasta reprezintă 
o chestiune de eficienţă relativă, care poate fi măsurată pe baza nivelurilor de 
performanţă cum ar fi: nivelul productivităţii, creşterea acesteia, nivelul de 
trai etc. Dintr-o altă perspectivă, competitivitatea apare ca o reflectare a 
performanţelor relative în comerţul internaţional, măsurate fie pe baza 
cotelor deţinute pe pieţele de export, fie a gradului de pătrundere al 
importului sau a unui indicator al avantajului comparativ40. 

Aparent, am putea spune că, din cele prezentate, am epuizat toţi 
factorii determinanţi ai competitivităţii. Dar, există studii care susţin că la 
baza avantajului competitiv al naţiunilor stă factorul etic concretizat într-o 

                                                 
39 Practic ideea este preluată din studii mult mai timpurii cum ar fi Buckley et al. (1988, 

1990). Vezi în acest sens subcapitolul următor. 
40 Dăianu şi Vrânceanu (2002) în cartea România şi Uniunea Europeană. Inflaţie, balanţă de plăţi, 

creştere economică, abordează avantajul competitiv prin prisma unor indicatori ai 
avantajului comparativ, în special prin folosirea RCA (revealed comparative advantage). 
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mai corectă distribuire a bunurilor în societate, o guvernare mai bună, o 
mai strânsă cooperare socială, respectiv o realizare eficientă a îndatoririlor 
pe care le are fiecare actor economic (Donaldson, 2001). Distribuirea corectă 
a bunurilor are ca efect creşterea productivităţii angajaţilor. O guvernare 
„mai bună” se referă de fapt la o guvernare mai democratică, în care 
drepturile şi libertăţile omului să fie respectate. În ceea ce priveşte ultimul 
element (de ordin etic), el se referă la o serie de responsabilităţi pe care 
cetăţenii, indiferent de calitatea în care se află, ar trebui să şi le asume. Între 
acestea se numără: respectul pentru proprietatea intelectuală, implicarea pe 
pieţe cu concurenţă cât mai apropiată de cea perfectă şi evitarea 
monopolurilor, evitarea nepotismului, oferirea de informaţii corecte 
actorilor pieţei, respingerea mitei, respectul pentru mediul înconjurător, 
respectarea promisiunilor etc. Respectarea tuturor acestor factori etici ar 
duce la o stare de echilibru pareto-optimală, în care ar putea fi atins nivelul 
maxim de competitivitate al unei naţiuni. Suntem de acord cu abordarea lui 
Thomas Donaldson, deşi ne întrebăm dacă factorul etic îl determină pe cel 
economic sau viceversa. Probabil că răspunsul cel mai potrivit la o astfel de 
problematizare ar fi că eticul determină economicul şi economicul 
determină eticul, fără a putea afirma, însă, cu certitudine, care factor stă la 
baza acestui lanţ determinist. În altă ordine de idei, dacă am porni de la 
premisa lui Donaldson, la nivel internaţional, se impune respectarea 
cerinţelor anterior amintite de către toţi actorii economici pentru că în caz 
contrar, de cele mai multe ori s-ar putea ca un comportament etic al unui 
pion să se transforme într-un dezavantaj competitiv al său de pe urma 
căruia să profite ceilalţi. Altfel spus, suntem de părere că scenariul propus 
de autorul articolului intitulat sugestiv „The Ethical Wealth of Nations” ar 
fi de dorit (poate ar fi chiar varianta ideală), dar nu este realist în condiţiile 
unor norme etice ce diferă în funcţie de popor, religie, cultură şi în 
condiţiile în care scopul ultim este câştigul individual. 

O altă interpretare a competitivităţii la nivel macroeconomic este cea 
care reprezintă o agregare a conceptului de la nivel microeconomic. Conform ei, 
o economie este competitivă dacă posedă un număr suficient de mare de 
companii şi / sau industrii competitive la nivel internaţional.  

Considerăm că una dintre cele mai reprezentative legături între 
formele competitivităţii economice este dată de reprezentarea din Figura 3.5.  
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Figura 3.5. Legătura dintre competitivitatea entităţilor economice,  
la diverse niveluri 

(Sursa: Reiljan et al., 2000: 24) 
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Astfel, fiecare companie, luând ca date abilităţile fiecărui angajat, cu 
ajutorul sistemului motivaţional şi a programelor de formare încearcă să 
sporească mereu competitivitatea angajaţilor şi, indirect, a întreprinderii, 
stabilind un raport corespunzător preţ-calitate pentru bunurile şi serviciile 
pe care le produce. Din punctul de vedere al competitivităţii unei ramuri 
industriale, pe lângă performanţele la nivel de firmă, trebuie să se ia în 
considerare şi dezvoltarea tehnică şi tehnologică din cadrul industriei, 
precum şi climatul politico-economic în care ea îşi desfăşoară activitatea. 
Competitivitatea industriei, la rândul său, este determinată de nivelul de 
creştere a producţiei sale. Acest din urmă nivel, alături de poziţia econo-
mică deja cucerită şi cu nivelul de dezvoltare a infrastructurii determină 
competitivitatea unei naţiuni. 

Michel Didier (1998) vede competitivitatea ca una dintre principalele 
măsuri (pe lângă devalorizarea monedei naţionale, protecţia şi subvenţio-
narea unor industrii) care pot fi luate pentru a restabili echilibrul extern, 
dacă acesta s-a soldat cu un deficit. Prin investiţii în tehnologie se urmă-
reşte competitivitatea sectorului productiv în condiţiile în care toţi actorii 
economici de la stat la muncitori, depun eforturi în acest sens. Economistul 
francez oferă chiar şi o ecuaţie (Didier, 1998: 188) a competitivităţii şi 
anume:  

Competitivitatea unei naţiuni = Iniţiativa şi rigoarea producătorilor din 
întreprinderi + Eficacitatea administraţiei + Disciplina muncitorilor. 

Practic şi această abordare are ca element central ideea de producti-
vitate cu scopul echilibrării balanţei comerciale. 

Desigur că, după întreaga prezentare realizată de noi, am putea ridica 
o serie de întrebări de tipul: „Este competitivă o ţară ce se confruntă cu 
creşterea ponderii exporturilor sale în exporturile lumii?” sau „Poate fi 
definită competitivitatea unei ţări prin prisma costurilor scăzute cu forţa de 
muncă?” etc. La fiecare din aceste probleme putem găsi atât exemple cât şi 
contraexemple, lucru care ne îndreptăţeşte să afirmăm că teoria avantajului 
competitiv este una foarte complexă şi necesită adaptări la contextul 
mondoeconomic, mereu în schimbare. Când ne referim la contextul 
mondoeconomic mereu în schimbare avem în vedere anumite mutaţii tot 
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mai evidente care schimbă raporturile de forţe la nivel internaţional. 
Schimbul de mărfuri a devenit important între ţările înzestrate cu aproxi-
mativ aceeaşi factori de producţie. Apoi, dezvoltarea pieţelor naţionale 
financiare şi legătura acestora cu cele internaţionale face posibilă accesul 
relativ uşor la capital. Circulaţia informaţiei este din ce în ce mai rapidă, iar 
caracterul de noutate al unui produs se perimează cu uşurinţă. În astfel de 
condiţii, chiar dacă o ţară deţine avantaje (competitive) acestea sunt cel mai 
adesea de scurtă durată, dacă nu există o preocupare activă pentru 
menţionerea şi dezvoltarea lor. 

În subcapitolul care urmează vom studia teoria avantajului competitiv, 
insitând pe abordarea lui Porter, lucrările lui fiind considerate un reper 
atunci când se discută despre competitivitate. 

3.2 Abordări ale competitivităţii, la nivel microeconomic 

Una dintre primele, dar şi una dintre cele mai bine argumentate analize ale 
competitivităţii (Buckley et al., 1988) relevă importanţa delimitării nivelului 
la care are loc studiul avantajului competitiv atunci când se doreşte definirea 
şi măsurarea sa şi anume: la nivelul unei economii naţionale, al unei 
industrii, întreprinderi sau al unui produs. Pentru fiecare caz în parte, 
noţiunea de competitivitate ar trebui văzută din trei perspective, esenţiale 
pentru ca ea să fie abordată satisfăcător. Astfel vorbim despre competitivitate 
ca performanţă, ca potenţial respectiv ca proces şi în funcţie de aceasta, putem 
trece la măsurarea efectivă a sa. Legătura dintre cele trei elemente este redată 
în Figura 3.6. 

Conform figurii, avantajul competitiv la nivel de firmă poate fi corect 
cuantificat doar atunci când se iau în considerare toate faţetele sale: perfor-
manţă, proces respectiv potenţial. Ca indicator de măsurare a competitivităţii-
performanţă, autorul consideră ca fiind adecvată cota de piaţă, dar obţinută 
în condiţiile unei profitabilităţi cel puţin egală cu media din industria 
respectivă şi care să implice ideea de sustenabilitate. Cu toate că potenţialul 
este greu de măsurat, un indicator relevant ar fi capacitatea firmei de a crea 
noi produse şi procese prin investiţii în tehnologie şi printr-o planificare 
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adecvată a costurilor şi preţurilor pe termen lung. Dar, la rândul său, 
potenţialul poate fi transpus în performanţe, doar prin strategii 
manageriale corespunzătoare privind investiţiile, internaţionalizarea 
producţiei, distanţa faţă de client etc.  

Figura 3.6. Indicatori de măsurare a competitivităţii la nivel de firmă 

(Sursa: Buckley et al., 1988: 197) 

Acelaşi grup de autori mai fac o delimitare foarte importantă între 
competitivitate şi eficienţă. Dacă prin eficienţă se înţelege alocarea optimă a 
resurselor pentru obţinerea rezultatelor dorite, competitivitatea este un 
termen care pe lângă eficienţă include şi ideea de eficacitate. Aceasta din urmă 
presupune stabilirea corectă a scopurilor, altfel spus ea stabileşte corect şi 
ţintele care urmează a fi atinse şi mijloacele de atingere a lor (Buckley et al., 
1988: 195). 

În acest punct al analizei noastre, dorim să insistăm asupra relaţiei 
dintre eficienţă – rentabilitate – competitivitate şi să prezentăm un punct 
de vedere avizat în acest domeniu, pe care apoi să-l comentăm. Într-un 
sens larg, eficienţa reflectă „orice relaţie între efecte şi eforturi” (Popescu, 
2002: 424), chiar dacă efectele sunt mai mici decât eforturile, condiţia 
absolută a eficienţei fiind obţinerea de utilitate. Conform opiniei aceluiaşi 
autor, rentabilitatea – noţiune caracteristică şi ea economiei marfare, la fel 
ca eficienţa – desemnează acea situaţie pentru care efectele depăşesc 

PERFORMANŢĂ POTENŢIAL 

PROCES 

Cotă de piaţă profitabilă 
Perfecţionarea tehnologică 
eficacitatea prin preţ / cost 

Strategie investiţională 
proximitatea faţă de client 

strategii de marketing 



Competitivitatea internaţională a României 

88 

eforturile (Popescu, 2002: 425). În acest context, competitivitatea repre-
zintă „capacitatea unei firme de a produce mărfuri comparabile calitativ 
cu ale celorlalţi competitori şi de a fi rentabilă” (Popescu, 2002: 426). 
Suntem de acord cu faptul că rentabilitatea reprezintă condiţia renta-
bilităţii, dar considerăm că trebuie avute în vedere cel puţin următoarele 
aspecte şi anume: „Cum (prin ce mijloace) se obţine rentabilitatea?”, „La 
ce nivel de rentabilitate se face referire (scăzută, medie, ridicată)?” şi 
„Care este durata de timp pentru care firma în cauză trebuie să demons-
treze că are capacitatea de-a face faţă concurenţei şi de-a obţine avantaje din 
aceasta?”. Vom vedea în subcapitolele următoare că un proces de producţie 
care are la bază utilizarea unor factori de producţie moşteniţi nu poate fi 
considerat unul competitiv, el trebuind să se bazeze mai degrabă pe factori 
creaţi, noi, regenerabili. De asemenea, suntem de părere că, din punct de 
vedere valoric, raportul venituri/cheltuieli trebuie să fie unul cât mai 
ridicat, peste nivelul mediu, comparativ cu competitorii aflaţi pe aceeaşi 
piaţă. Nu în ultimul rând, competitivitatea cuprinde ideea de performanţă 
în timp şi nu doar realizări sporadice, cu caracter întâmplător. 

Odată făcute aceste precizări, dorim să ne axăm în continuarea 
analizei noastre asupra unei lucrări de mare anvergură, care s-a preocupat 
foarte temeinic de analiza competitivităţii la nivel microeconomic; cea a lui 
Michael Porter, The Competitive Advantage of Nations. Cu privire la cartea 
anterior amintită, întâlnim trei curente de abordare a competitivităţii 
internaţionale. Cel dintâi este alcătuit din analize ale căror autori îşi 
prezintă propriul punct de vedere, independent de teoria avantajului 
competitiv al lui Porter, al doilea este reprezentat de studii care se 
centrează în jurul paradigmei amintite şi pe care o susţin, iar a treia direcţie 
este formată din opozanţii lui Porter, articolele lor limitându-se uneori doar 
la prezentarea lacunelor lucrării anterior menţionate.  

3.2.1 Teoria lui Porter privind avantajului competitiv al naţiunilor 

După cum afirmam, unul dintre cei mai cunoscuţi economişti care s-a 
preocupat de tema avantajului competitiv este Michael E. Porter. Lucrarea 
sa de căpătâi: The Competitive Advantage of Nations, apărută în anul 1990, are 
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ca merit principal sistematizarea, în cadrul unui model, a câtorva dintre cei 
mai importanţi factori de influenţă ai competitivităţii. Cu toate că au existat 
studii despre competitivitate şi factorii determinaţi ai acesteia înainte de 
apariţia cărţii lui Porter, ei nu au fost structuraţi şi corelaţi atât de bine pe 
cât a făcut-o el. Faptul că vorbim despre o carte intitulată Avantajul 
competitiv al naţiunilor într-o secţiune despre competitivitate la nivel 
microeconomic, poate părea cel puţin neobişnuit. Studiul lui Porter poartă 
denumirea menţionată anterior, dar din analiza lui reiese faptul că autorul 
este preocupat preponderent de competitivitatea anumitor industrii din 
cadrul unor naţiuni. Rolul guvernului ca actor principal în modelarea 
competitivităţii naţionale este amintit în treacăt, iar pentru model, aşa cum 
se va vedea în paragrafele următoare, statul nu este decât un factor exogen. 
Cu alte cuvinte analiza lui Porter este una mai degrabă microeconomică, 
deşi ambiţia lui este aceea de a schiţa un diamant la nivel naţional.41 Pe de 
altă parte, abordarea lui se justifică, dat fiind că Michael Porter are, în spate 
o pregătire ce ţine mai mult de practică (management) şi nu de teoria 
economică. De altfel, toate cărţile care au precedat-o pe cea din 1990 
vizează domeniul strategiilor manageriale pe care firmele trebuie să le 
adopte pentru obţinerea unei poziţii competiţionale cât mai bune (vezi, 
Competitive Strategy în acest sens). 

Pentru noi, prezintă importanţă studiul analizei la nivel unei economii 
naţionale şi, respectiv, la nivel de industrie (Ban, 2010). Din acest motiv, 
prima abordare am inclus-o la aspecte de ordin macroeconomic, iar pe 
cealaltă am asimilat-o microeconomiei. Practic, studiul proceselor şi 
fenomenelor economice la nivel de ramură economică ţine mai mult de 
mezoeconomie, dar în literatura de specialitate el este asimilat, fie 
macroeconomiei, fie microeconomiei. Noi am considerat potrivit să o 
includem în cea de-a doua categorie. 

În cele ce urmează, vom trece la expunerea principalelor idei regăsite 
în lucrarea lui Porter. Conform opiniei acestui autor, se impune elaborarea 
unei noi teorii care să treacă dincolo de avantajul comparativ pentru a 
explora avantajul competitiv al naţiunilor: „Ea trebuie să fie rodul unei 

                                                 
41 Menţionăm faptul că, pornind de la diamantul lui Porter şi de la externsiile sale, am 

publicat un studiu în acest sens (Postelnicu & Ban, 2010) tocmai din dorinţa de a vedea 
modul în care poate fi reprezentată competitivitatea la nivel naţional. 
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concepţii superioare privind competiţia, care să includă segmentarea 
pieţelor, diferenţierea produselor, diferenţele tehnologice şi economiile de 
scară” (Porter, 1990: 20). 

Porter afirmă că este de la sine înţeles că nici o ţară nu poate fi un 
exportator net în toate grupele de produse. Tocmai din acest motiv, comerţul 
internaţional este cel care oferă posibilitatea creşterii productivităţii naţionale 
eliminând necesitatea ca respectiva ţară să-şi producă singură toate bunurile 
de care are nevoie. Specializarea trebuie să se realizeze în domeniile în care 
naţiunea este relativ mai productivă şi să se importe mărfurile pentru care 
ţara în cauză este mai puţin productivă, comparativ cu partenerii străini. 
Astfel, are loc o creştere a productivităţii medii naţionale (Porter, 1990: 7). 
Trebuie, de asemenea precizat faptul că, în opinia sa, avantajul naţional 
competitiv reprezintă acele „caracteristici decisive ale unei ţări care permit 
firmelor sale să creeze şi să susţină avantaje competitive (concurenţiale) în 
anumite sectoare” (Cojanu, 1997: 45). 

În general, această poziţie favorabilă este câştigată de firme prin două 
moduri: printr-un avantaj rezultat dintr-un cost scăzut şi/sau, uneori, din 
diferenţierea produselor. Sursele avantajului competitiv bazat pe costuri 
pot fi economiile de scară, tehnologia utilizată, accesul preferenţial la 
factori de producţie, în timp ce sursele avantajului competitiv bazat pe 
diferenţiere se pot concretiza în: mărcile comerciale, caracteristicile produ-
sului, sistemul de livrare, serviciile post-vânzare etc. (Işan, 2004: 131). 

Practic, din cele spuse până aici diferenţa nu este extrem de mare faţă 
de teoria avantajului comparativ. Dar, în timp ce avantajul comparativ 
poate fi un instrument util de analiză a tranzacţiilor comerciale internaţio-
nale, avantajul competitiv comportă, în plus şi o abordare strategică a 
afacerilor internaţionale (Işan, 2004: 46). Astfel abordarea din punctul de 
vedere al competitivităţii ia în calcul o serie de alţi factori care îl determină 
pe cumpărător să aleagă şi să plătească un preţ pentru respectivul produs. 
Practic, aceste activităţi se concretizează în activităţi primare (producţie, 
marketing, distribuţie, service) şi activităţi conexe (aprovizionarea, 
tehnologia de producţie, resursele umane, departamentele funcţionale – 
planificare, finanţe, contabilitate) (Cojanu, 1997: 130).  

După Porter (1990), determinaţii avantajului naţional competitiv pot 
fi reprezentaţi astfel: 
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Figura 3.7. Factorii ce determină avantajul competitiv 

(Sursa: Porter, 1990: 127) 

Diagrama precedentă este cunoscută şi sub denumirea de 
„diamantul” lui Porter. Factorii principali care determină avantajul 
competitiv al unei ţări sunt: înzestrarea cu factori, caracteristicile cererii 
interne, mediul concurenţial intern, respectiv legăturile dintre ramuri. 
Acestor elemente li se adaugă în diverse momente alte două: şansa, 
respectiv guvernul prin politicile adoptate de el. 

În continuare ne propunem să analizăm fiecare dintre cei patru 
(respectiv şase) factori ce determină avantajul concurenţial.  

Caracteristicile factorilor de producţie 

Înzestrarea naturală cu factori de producţie a reprezentat elementul 
central al teoriilor clasice şi neoclasice privind comerţul internaţional. 
Conform lor, o ţară va exporta acele bunuri intensive în factorul de 
producţie în care ea este relativ mai abundentă. Nu poate fi tăgăduit rolul 
factorilor de producţie în explicarea avantajului competitiv, iar dovada o 
reprezintă dezvoltarea industriei prelucrătoare care foloseşte mâna de 
lucru ieftină. Porter susţine, însă, că pentru creşterea productivităţii 
importanţi sunt factorii creaţi în cadrul unui stat, nu cei moşteniţi. Din 
această perspectivă, elementul esenţial îl reprezintă măsura în care aceşti 
factori de producţie sunt creaţi şi înnoiţi şi nu stocul lor la un moment dat. 
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Pentru analiza avantajului competitiv (Porter, 1998: 74-75), factorii de 
producţie au fost clasificaţi în următoarele categorii:  

 resursele umane (atât din punctul de vedere al volumului cât şi al 
calificării, al costului cu forţa de muncă, al programului, al 
atitudinii faţă de muncă, al disciplinei);  

 resursele naturale (pământul, apa, resursele minerale, fondul 
forestier alături de climă, poziţie geografică) privite din 
perspectiva abundenţei, calităţii, accesibilităţii, costurilor; 

 resursele de cunoştinţe se referă la totalitatea cunoştinţelor 
ştiinţifice, tehnice şi de marketing având ca aplicare producerea şi 
comercializarea bunurilor şi serviciilor şi concentrate în univer-
sităţi, institute de cercetare, bănci de date;  

 resursele de capital determinate de rata de economisire, de struc-
tura pieţei naţionale de capital cu toate că globalizarea fluxurilor 
de capital dintre ţări va duce treptat la o uniformizare a statelor 
din această perspectivă; 

 infrastructura cuprinde sistemele de transport, poştă şi telecomu-
nicaţii, sistemele de plată şi transfer al banilor, dar şi elemente ce 
ţin de calitatea vieţii: sistemul de sănătate, nivelul de cultură etc. 

Desigur că fiecare industrie foloseşte o anumită combinaţie de factori 
iar firmele vor deţine avantaj competitiv dacă deţin factori de producţie 
ieftini sau superiori calitativ de un anumit tip, dar semnificativi pentru 
concurenţa dintr-o anumită ramură.42 

O altă clasificare importantă a factorilor de producţie, din punctul de 
vedere al lui Porter este în: factori de bază sau elementari (de exemplu: 
resursele naturale, clima, poziţia geografică, forţa de muncă necalificată sau 
slab calificată) şi factori de vârf sau avansaţi (infrastructură modernă de 
comunicare, personal înalt calificat, institute de cercetare). Diferenţa 
esenţială dintre cele două categorii o reprezintă faptul că factorii elementari 
se întâlnesc în toate ţările, în diverse proporţii, în timp ce factorii avansaţi 

                                                 
42 Astfel, Singapore, prin poziţia sa geografică a devenit un punct important de reparare a 

navelor. De asemenea, diferitele limbi folosite în Elveţia îi conferă un avantaj în domeniul 
bancar, comercial şi logistic. 
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sunt mult mai rari. De asemenea, pentru existenţa, menţinerea şi dezvol-
tarea factorilor de bază se impun investiţii relativ mici, putând să ofere 
avantaje, cel mai adesea, doar pentru o perioadă limitată de timp. Factorii 
avansaţi, în schimb, necesită investiţii importante, dar sunt esenţiali în 
obţinerea şi păstrarea de avantaje competitive durabile. 

În funcţie de specificul lor, prodfactorii se mai pot clasifica în: 

 generalizaţi, văzuţi sub o formă agregată şi care se regăsesc în 
majoritatea ţărilor (sistemul de transporturi şi telecomunicaţii, 
sistemul bancar, sistemul de învăţământ); 

 specializaţi (personal înalt calificat, infrastructură specială) care 
iau naştere ca urmare a unor investiţii importante în factorii din 
categoria precedentă. 

Referitor la clasificările prezentate anterior, facem două precizări. În 
primul rând, simpla existenţă a factorilor de producţie nu asigură obţinerea 
de avantaje competitive, ci esenţială este utilizarea lor cât mai eficientă, cu 
ajutorul resurselor organizaţionale de care dispune fiecare firmă. În al doilea 
rând, o ţară trebuie să fie interesată mai degrabă în folosirea factorilor 
specializaţi şi avansaţi în vederea câştigării unei poziţii concurenţiale cât mai 
bune. Altfel spus, mai important decât înzestrarea unei economii naţionale 
cu factori este capacitatea ei de a crea valoare cât mai mare utilizând 
respectivii factori. Unul dintre exemplele date de Porter în acest sens îl 
constituie succesul Danemarcei în domeniul mobilei, dat de numărul mare 
de absolvenţi în design-mobilă pe care îi are (Porter, 1990: 82). 

Caracteristicile cererii interne 

Cererea internă este foarte importantă în determinarea competitivităţii, 
în special datorită semnalelor pe care le transmite producătorilor privind 
calitatea şi preţul produselor acestora. În cazul acestui factor de influenţă se 
impune analizarea compoziţiei cererii, dimensiunea şi ritmul ei de creştere 
precum şi mecanismul prin care preferinţele consumatorilor interni sunt 
transmise pe pieţele străine (Cojanu, 1997: 49). Producţia va fi astfel orientată 
încât să vizeze sectoare de consum cât mai largi ajungându-se astfel mai 
rapid la economii de scară. Cererea internă este importantă atâta vreme cât îi 



Competitivitatea internaţională a României 

94 

obligă pe producători să obţină mărfuri de foarte bună calitate. Nu neapărat 
o piaţă internă mare poate duce la stimularea competitivităţii ci şi una mai 
restrânsă, dar care se află într-o permanentă schimbare, provocând firmele la 
inovaţii. Mai mult, produsele care pot fi oferite şi consumatorilor externi sunt 
aproximativ aceleaşi ca şi cele destinate consumatorilor interni tocmai pentru 
că primii îşi adaptează stilul de viaţă celorlalţi (ca de exemplu, serviciile de 
alimentaţie rapidă). 

Cererea internă este un factor important care poate duce la concu-
renţă ridicată între întreprinderi, pe plan intern. Dacă pe fondul concu-
renţei acerbe se formează o concentrare spaţială a câtorva întreprinderi, 
atunci se ajunge la crearea „ciorchinilor (mănunchiurilor) industriali”. 
Aceştia pot fi localizaţi în anumite oraşe sau regiuni şi au o influenţă 
extrem de favorabilă asupra celorlalte elemente ale „diamantului”. De 
exemplu, înclinaţia consumatorilor japonezi pentru economisirea spaţiului 
le-au făcut pe firmele din această ţară să devină lideri în numeroase 
produse de dimensiuni restrânse, în timp ce distanţele mare din Statele 
Unite ale Americii au dus la obţinerea de avantaje competitive în industria 
constructoare de camioane de mare tonaj (Porter, 1990: 89). 

Legăturile dintre ramuri 

Sunt avute în vedere aici relaţiile ce se stabilesc între firme atât în 
amonte cât şi în aval. Astfel, reducerea cererii pentru o marfă are implicaţii 
negative şi în aprovizionare, proiectare, desfacere etc. Un exemplu elocvent 
pentru România în acest sens îl constituie situaţia de după 1990 a 
cooperativelor meşteşugăreşti, în special a celor cu activitate de export, care 
au fost influenţate de reduceri drastice ale producţiei, reduceri determinate 
la rândul lor şi de diminuarea importantă a volumului materiilor prime 
folosite cu predilecţie în activităţile desfăşurate de astfel de organizaţii (ex. 
bumbac, lână, răchită etc.). Porter (1990: 149) dă exemplul Suediei în cazul 
căreia se observă formarea unor clustere în sectoare legate de obţinerea 
hârtiei, respectiv exemplul Germaniei în industria chimică, a prelucrării 
metalelor şi a mijloacelor de transport. 
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Mediul concurenţial intern 

Este o premisă pentru sporirea capacităţii firmelor de a face faţă 
actorilor străini, concurenţa pe plan extern fiind de cele mai multe ori mai 
acerbă. 

Aşa cum afirmam anterior, concurenţa pe plan intern este de bun 
augur din cel puţin următoarele motive: 

 obligă la o permanentă îmbunătăţire a produselor, la înnoirea lor 
şi la oferirea spre vânzare la preţuri cât mai atractive pentru 
consumatori; 

 determină apariţia de noi produse şi servicii în măsură să satisfacă 
o gamă cât mai largă de nevoi. 

Dorim să insistăm puţin asupra importanţei mediul concurenţial 
intern, ideea lui Porter fiind relativ inovatoare, întrucât relaţia dintre 
concurenţa internă şi performanţele la export era considerată până în acel 
moment, mai degrabă una negativă. Cu toate că nu ne propunem să 
dezbatem in extenso acest subiect, dorim totuşi să facem o scurtă incursiune 
în această problematică. Conform abordării lui Joseph Schumpeter (1943) 
privind concurenţa dintre firme, existenţa monopolului este un rău necesar 
întrucât, firma aflată într-o astfel de situaţie are forţa economică necesară 
(datorită obţinerii unor profituri peste cele normale) să inoveze şi astfel să 
devină mai competitivă pe piaţa internaţională (Schumpeter, 1943: xxxvii). 
Legătura invers proporţională dintre intensitatea competitivităţii locale şi 
performanţele comerciale a fost demonstrată mai apoi şi prin modelul 
„dumping-ului reciproc” (Brander & Krugman, 1983). Conform lui, date fiind 
două firme producătoare, la nivel internaţional, ale aceluiaşi bun, simpla 
existenţă a duopolului la nivel internaţional poate duce la apariţia 
comerţului, chiar în lipsa economiilor de scară sau a unor diferenţe legate de 
costurile de fabricaţie. Când există bariere în calea comerţului, cum ar fi 
barierele tarifare, costuri de transport ş.a. care le permit firmelor să realizeze 
o discriminare prin preţ între piaţa internă şi cea externă, în condiţiile în care 
produsul la extern este perfect substituibil cu cel la intern, atunci cererea 
pentru exporturi este mai elastică decât pentru vânzările pe piaţa internă. Ca 
urmare, preţul la intern va fi mai ridicat decât pe pieţele internaţionale, ceea 
ce va duce la creşterea exporturilor.  
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Porter, dimpotrivă, încearcă să demonstreze că există o relaţie pozi-
tivă între gradul de competiţie internă dintre firme şi performanţele lor pe 
pieţele externe. Un studiul econometric realizat la nivelul ramurilor 
economice din Japonia, demonstrează faptul că cu cât nivelul concurenţei 
pe pieţele interne este mai ridicat, cu atât sunt mai mari performanţele la 
export şi invers (Sakakibara & Porter, 2001: 319). Conform rezultatelor, 
măsurile de stimulare a concurenţei interne nu numai că nu sunt greşite, 
dar reprezintă şi o condiţie de sporire a competitivităţii internaţionale.  

Până în acest punct am prezentat cei patru factori care alcătuiesc 
diamantul lui Porter, dar lor li se adaugă încă doi, deloc de neglijat. Primul 
dinte ei, şansa, vizează evenimentele neprevăzute, dar posibile cum ar fi 
diverse şocuri economice, descoperiri tehnologice şi ştiinţifice marcante, 
războaie etc. Al doilea, guvernul, poate avea un rol important, stimulativ 
prin investiţii publice, subvenţii, susţinerea sistemului de învăţământ, 
stabilirea unor standarde pentru produse etc. 

Referitor la (non-)intervenţia statului în viaţa economică, există studii 
care au încercat să găsească o corelaţie între competitivitate pe de o parte – şi 
libertatea economică şi politică, pe de altă parte (Thompson, 2004: 402). Un 
exemplu elocvent în acest sens îl reprezintă Hong Kong-ul, care, până în 
1997, se afla pe primele locuri în topul celor mai competitive economii, după 
care poziţia acestei ţări s-a deteriorat continuu. Autorii studiului au plecat de 
la ipoteza că declinul economic al oraşului-stat coincide cu încetarea 
dominaţiei engleze şi cedarea Hong Kong-ului Chinei în 1997. Prin utilizarea 
unor indici de corelaţie care să surprindă atât competitivitatea naţională cât 
şi libertatea politică şi economică, s-a ajuns la verificarea ipotezelor studiului. 
Practic, cu toate că se afla sub dominaţie engleză, oraşul s-a bucurat de o 
libertate economică şi chiar politică, care s-au erodat permanent în ultimii 
ani, odată cu trecerea sub influenţa chineză.  

Revenind la analiza lui Porter, se poate vorbi de o dinamică a diaman-
tului şi, implicit a avantajelor competitive pentru că nici o ţară nu este în 
mod egal competitivă în toate domeniile, motiv pentru care situaţia sa va 
diferi în timp. Dar, odată ce avantajele competitive sunt create, ele se vor 
materializa în valori ridicate ale exporturilor, contractelor de licenţă şi 
investiţiilor străine. 
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Datorită acestei dinamici, statele lumii trec prin mai multe stadii de 
dezvoltare care reflectă pe de o parte atât sursele avantajului concurenţial, 
cât şi mărimea ramurilor industriale de succes.43 

 Primul stadiu este cel al avantajului competitiv bazat pe dotarea cu 
factori de producţie. La nivelul anului 1990, după opinia sa, 
majoritatea statelor în curs de dezvoltare precum şi fost comuniste 
erau în acest stadiu al dezvoltării.  

 Stadiul avantajului competitiv determinat de volumul şi calitatea 
investiţiilor. În această etapă, avantajul este creat prin investiţii în 
tehnologii şi facilităţi moderne de producţie precum şi în 
dezvoltarea unei infrastructuri fizice şi de afaceri competitive. 
Caracteristica principală constă în ameliorarea prin investiţii a 
calităţii factorilor de producţie existenţi. Sursele avantajului 
competitiv se deplasează către sectoarele economice intensive în 
capital, cum ar fi cel al produselor chimice de bază, al unor 
activităţi de mai mică anvergură din sfera construcţiilor de 
maşini, precum şi spre producţia de bunuri de consum intensive 
în forţă de muncă şi cu intensitate tehnologică medie, cum ar fi 
produsele electrice de uz casnic, confecţiile, pielăria, produsele 
alimentare şi industria tutunului (Boscaiu & Mazilu, 2001: 4). Cu 
privire la investiţiile străine directe, este important de menţionat 
că, din punctul de vedere al lui Porter, investiţiile făcute în 
exteriorul ţării sunt un semn al competitivităţii respectivei 
ramuri, în timp ce investiţiile realizate de către agenţii economici 
străini în ţară semnalează un dezavantaj competitiv. Această 
opinie i-a atras foarte multe critici şi, după cum se va vedea în 
subcapitolul următor, a dus la dezvoltarea foarte multor extensii 
ale diamantului avantajului competitiv. 

 Stadiul avantajului competitiv decurgând din inovare. Este stadiul 
în care procesul de îmbunătăţire tehnologică şi managerială, de 
modernizare a facilităţilor de producţie este indigenizat, este creat 
şi derulat de firmele naţionale. Firmele locale devin capabile să 

                                                 
43 Remarcăm aici asemănarea stagiilor dezvoltării cu cele folosite de World Economic Forum. 
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concureze în segmente din ce în ce mai înguste şi mai specializate, 
pe baza unor strategii globale, sub impactul pozitiv al unei cereri 
interne din ce în ce mai sofisticate.  

 Stadiul dezvoltării bazat pe prosperitate. Avantajele competitive 
sunt tot mai greu de susţinut, sunt pierdute în anumite domenii 
astfel încât, chiar paradoxal, devine necesară revenirea la stadiu 
bazat pe dotarea cu factori şi costul acestora.  

Considerăm oportună prezentarea comparativă a principalelor 
trăsături ce caracterizează aceste etape din cadrul avantajului competitiv 
(vezi Tabelul 3.1). 



T
ab

el
u

l 3
.1

. S
ta

di
il

e 
av

an
ta

je
lo

r 
co

m
pe

ti
ti

ve
  

St
ad

iu
l I

 
St

ad
iu

l a
l I

I-
le

a 
St

ad
iu

l a
l I

II
-l

ea
 

St
ad

iu
l a

l I
V

-l
ea

 

IN
FL

U
E

N
Ţ

A
 D

E
T

E
R

M
IN

A
N
Ţ

IL
O

R
 

 
În

 d
et

er
m

in
ar

ea
 

co
m

pe
ti

ti
vi

tă
ţi

i 
ac
ţi

on
ea

ză
 d

oa
r 

fa
ct

or
ii 

d
e 

pr
od

u
cţ

ie
; 

 
Su

rs
a 

av
an

ta
ju

lu
i n

aţ
io

-
na

l s
u

nt
 fa

ct
or

ii 
d

e 
ba

ză
; 

 
Fa

ct
or

ii 
d

e 
ba

ză
 r
ăm

ân
 u

n 
av

an
ta

j; 

 
Su

nt
 c

re
aţ

i m
ai

 m
ul
ţi

 fa
ct

or
i a

va
ns

aţ
i; 

 
R

iv
al

it
at

ea
 d

in
tr

e 
fi

rm
e 

es
te

 in
te

ns
ă;

 

 
Fi

rm
el

e 
şi

 p
er

so
an

el
e 

su
nt

 p
ut

er
ni

c 
m

ot
iv

at
e;

 

 
D

im
en

si
un

ea
 ş

i c
re
şt

er
ea

 c
er

er
ii 

in
te

rn
e 

d
ev

in
 u

n 
av

an
ta

j; 

 
T

oţ
i d

et
er

m
in

aţ
ii 

ac
ţi

on
ea

ză
 ş

i 
in

te
ra

cţ
io

ne
az
ă 

op
ti

m
; 

 
D

et
er

m
in

an
ţi

i a
cţ

io
ne

az
ă 

în
 s

tr
ân

să
 le

gă
tu

ră
 c

u 
m

en
ţi

ne
re

a 
pr

os
pe

ri
tă
ţi

i; 

E
V

O
L

U
Ţ

IA
 E

C
O

N
O

M
IC
Ă

 

 
C

om
pe

ti
ţi

a 
se

 b
az

ea
ză

 p
e 

pr
eţ

: m
ăr

fu
ri

le
 s

u
nt

 
vâ

nd
u

te
 d

at
or

it
ă 

co
st

ur
ilo

r 
lo

r 
m

ai
 r

ed
us

e;
 

 
T

eh
no

lo
gi

a 
d

e 
pr

od
u

cţ
ie

 
es

te
 în

 m
ar

e 
pa

rt
e 

d
e 

pr
ov

en
ie

nţ
ă 

st
ră

in
ă 

(i
m

po
rt

ur
i, 

lic
en
ţi

er
e)

; 

 
E

co
no

m
ia

 e
st

e 
vu

ln
er

ab
ilă

 c
ic

lu
ri

lo
r 

ec
on

om
ic

e,
 v

ar
ia
ţi

ilo
r 

d
e 

pr
eţ

 (a
le

 m
ăr

fu
ri

lo
r,

 a
le

 
m

on
ed

el
or

 n
aţ

io
na

le
), 

no
ilo

r 
co

nc
u

re
nţ

i; 

 
Ex

is
te

nţ
a 

do
ri

nţ
ei

 ş
i c

ap
ac

ită
ţii

 a
ge

nţ
ilo

r 
de

 a
 in

ve
st

i a
gr

es
iv

 s
us
ţin

e 
av

an
ta

ju
l 

na
ţio

na
l; 

no
ile

 c
ap

ac
ită
ţi 

su
nt

 e
ch

ip
at

e 
cu

 
te

hn
ol

og
ii 

d
in

tr
e 

ce
le

 m
ai

 a
va

ns
at

e;
 

 
T

eh
no

lo
gi

a 
st

ră
in
ă 

es
te

 p
er

fe
cţ

io
na

tă
 

pr
in

 m
ijl

oa
ce

 p
ro

pr
ii;

 

 
Se

 s
ta

bi
le

sc
 c

ât
ev

a 
ca

na
le

 in
te

rn
aţ

io
na

le
 

d
e 

co
m

er
ci

al
iz

ar
e 

pr
op

ri
i, 

se
 r

ea
liz

ea
ză

 
co

nt
ra

ct
e 

d
ir

ec
te

 c
u 

be
ne

fi
ci

ar
ii 

fi
na

li;
 

 
Te

hn
ol

og
ia

 s
tr
ăi

nă
 fi

in
d 

as
im

ila
tă

 m
ai

 
bi

ne
, f

ac
to

ri
i s

un
t f

ol
os

iţi
 m

ai
 e

fic
ie

nt
; 

 
Pr

od
us

el
e 

de
 e

xp
or

t s
un

t s
en

si
bi

le
 la

 m
od

i-
fic
ăr

ile
 d

e 
pr

eţ
 (c

on
ju

nc
tu

ră
) d

ar
 v

ul
ne

ra
-

bi
lit

at
ea

 s
e 

re
du

ce
; r

is
cu

l d
ev

in
e 

m
ai

 m
ul

t 
in

te
rn

, p
ri

n 
de

ci
zi

ile
 le

ga
te

 d
e 

in
ve

st
iţi

i. 
 

 
C

er
er

ea
 în

 c
on

su
m

 d
ev

in
e 

so
fi

st
ic

at
ă;

 

 
R

iv
al

it
at

ea
 in

te
rn
ă 

ac
ce

le
re

az
ă 

ri
tm

u
l 

pe
rf

ec
ţi

on
ăr

ilo
r 
şi

 in
ov

aţ
iil

or
; 

 
D

ez
av

an
ta

je
le

 în
 d

ot
ar

ea
 c

u
 fa

ct
or

i 
st

im
ul

ea
ză

 in
ov

aţ
ia

; 

 
Su

cc
es

ul
 c

om
er

ci
al

 in
te

rn
aţ

io
na

l s
e 

re
al

iz
ea

ză
 la

 p
re
ţu

ri
 în

al
te

; 

 
Fi

rm
el

e 
el

ab
or

ea
ză

 s
tr

at
eg

ii 
gl

ob
al

e,
 

pr
od

u
cţ

ia
 s

e 
lo

ca
liz

ea
ză

 ş
i l

a 
ex

te
rn

 
pe

nt
ru

 a
 p

ro
fi

ta
 d

e 
av

an
ta

je
le

 d
e 

fa
ct

or
i; 

 
C

om
pe

ti
ţi

a 
in

te
rn
ă 

es
te

 e
fe

rv
es

ce
nt
ă,

 
d

ân
d

 n
aş

te
re

 la
 n

oi
 in

iţ
ia

ti
ve

 d
e 

af
ac

er
i 

pe
nt

ru
 a

 p
ro

fi
ta

 d
e 

av
an

ta
je

le
 d

e 
fa

ct
or

i; 

 
E

co
no

m
ia

 e
st

e 
fo

ar
te

 p
u
ţi

n 
vu

ln
er

ab
ilă

 
la

 ş
oc

u
ri

 e
xt

er
ne

; 

 
A

te
nţ

ia
 e

st
e 

în
dr

ep
ta

tă
 

sp
re

 m
en
ţin

er
ea

 p
oz

iţi
ilo

r 
câ
şt

ig
at

e;
 

 
R

el
aţ

iil
e 

m
an

ag
er

-a
ng

aj
at

 
se

 în
ră

ut
ăţ

es
c,

 fi
ec

ar
e 

pa
rt

e 
ur

m
ăr

eş
te

 in
te

re
se

le
 

in
di

vi
du

al
e 

în
 p

ri
m

ul
 râ

nd
; 

 
R

itm
ul

 in
ve

st
iţi

ilo
r 

sc
ad

e;
 

 
C

re
sc

 a
ch

iz
iţ

iil
e 
şi

 
fu

zi
u

ni
le

 d
e 

fi
rm

e 
pe

nt
ru

 
pă

st
ra

re
a 

st
ab

ili
tă
ţi

i; 

 
In

du
st

ri
ile

 c
u 

av
an

ta
je

 c
om

-
pe

tit
iv

e 
de

vi
n 

si
ng

ul
ar

e 
în

 
ec

on
om

ie
, c

on
st

el
aţ

iil
e 

in
du

st
ri

al
e 

se
 d

es
tr

am
ă;

 



(S
ur

sa
: C

oj
an

u,
 1

99
7:

 4
5)

 

 

R
E

Z
U

L
T

A
T

E
 

 
O

 g
am

ă 
re

st
râ

ns
ă 

de
 

in
du

st
ri

i c
ar

e 
po

t f
i 

co
m

pe
tit

iv
e 

pe
 p

la
n 

in
te

rn
aţ

io
na

l; 

 
R

es
ur

se
 m

od
es

te
 p

en
tr

u
 

cr
eş

te
re

a 
pr

od
uc

ti
vi

tă
ţi

i, 
d

eş
i u

ne
le

 ţă
ri

 p
ot

 
be

ne
fi

ci
a 

d
e 

o 
an

u
m

it
ă 

bu
nă

st
ar

e;
 

 
O

 g
am

ă 
m

ai
 la

rg
ă 

d
e 

in
d

us
tr

ii 
cu

 b
ar

ie
re

 
d

e 
in

tr
ar

e 
m

ai
 m

ar
i; 

 
C

lim
at

 e
co

no
m

ic
 c

ar
e 

fa
vo

ri
ze

az
ă 

ob
ie

ct
iv

e 
pe

 te
rm

en
 lu

ng
; 

 
C

re
sc

 v
en

it
ur

ile
 p

er
so

na
le

; 

 
St

ru
ct

ur
a 

in
du

st
ri

ilo
r 

se
 a

dâ
nc

eş
te

, 
ac

es
te

a 
de

vi
n 

m
ai

 s
pe

ci
al

iz
at

e;
 

 
În

ce
p 

in
ve

st
iţ

iil
e 

în
 s

tr
ăi

nă
ta

te
; 

 
A

vu
ţi

a 
na
ţi

on
al
ă 
şi

 p
er

so
na

lă
 s

e 
co

ns
ol

id
ea

ză
; 

 
G

am
a 

in
d

us
tr

iil
or

 
co

m
pe

ti
ti

ve
 s

e 
re

d
uc

e;
 

 
V

en
it

u
ri

le
 p

er
so

n
al

e 
cu

 
ti

m
p

u
l s

e 
er

od
ea

ză
 

re
la

ti
v.

 
 



101 

În continuarea lucrării despre avantajul competitiv, după prezentarea 
aspectelor teoretice, este propusă o metodologie prin care se urmăreşte 
determinarea competitivităţii naţionale a 10 naţiuni: Danemarca, Germania, 
Marea Britanie, Statele Unite ale Americii, Italia, Japonia, Coreea, 
Singapore, Suedia şi Elveţia. Această metodologie presupune gruparea 
produselor exportate ce deţin o cotă de piaţă mai mare decât ponderea 
exporturilor totale în exporturile mondiale pentru un anumit an, în 
industrii, după cum se poate observa în Figura 3.8. 

Figura 3.8. Tabloul grupărilor industriale naţionale 
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(Sursa: Porter, 1990: 288) 

La rândul lor, produsele sunt grupate în cadrul industriilor repre-
zentate mai sus pe trei nivele şi anume: bunuri primare, maşini pentru 
producţie, input-uri speciale. 

Fiecărei ţări luată în calcul i se întocmeşte un astfel de tablou din care 
se pot observa ciorchinii industriali cei mai reprezentativi. Noi am realizat un 
studiu privind România, analizând situaţia ei la nivelul anului 2000 (Ban, 
2003, 2004). Am luat în calcul 240 de produse (conform clasificării S.I.T.C., la 
nivelul de trei cifre) din care 69 au deţinut o cotă de piaţă mai mare decât 
0,17% (media naţională). Cele mai importante domenii, la nivel naţional, 
aparţineau industriei produselor pentru consumul final (Textile/Confecţii), 
respectiv industriei input-urilor primare (Materiale/Metale). 

Sumarizând principalele elemente care au fost punctate de lucrarea 
Avantajul competitiv al naţiunilor putem afirma următoarele. În primul rând, 
pentru a înregistra o creştere sustenabilă, o naţiune trebuie să atingă şi să se 
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menţină în stadiul al treilea, cel generat de inovare. Pe cale de consecinţă, 
prosperitatea economiei este determinată de doar de întreprinderile ţării de 
origine, care ar trebui să formeze clustere în acele domenii de activitate care 
se bucură de un diamant puternic al competitivităţii. Tot în acest sens, 
investiţiile străine directe care se realizează în străinătate sunt un semn al 
competitivităţii respectivei ramuri, în timp ce investiţiile străine realizate în 
ţară trădează o lipsă de competitivitate a respectivului domeniu economic. 
Succesul internaţional deţinut de agenţii economici nu se poate baza pe 
elemente ce ţin de sursele avantajului comparativ (cum ar fi înzestrarea cu 
factori de producţie primari), ci pe permanenta actualizare şi perfecţionare a 
ramurilor industriale prin inovare, diferenţierea produselor, brand şi strategii 
de marketing superioare (Davies & Ellis, 2000: 6). Desigur că foarte multe 
dintre ideile menţionate anterior oferă un teren deschis pentru contraar-
gumente şi obiecţii. Pentru o mai bună imagine a relevanţei modelului 
diamantului, vom prezenta principalele reacţii generate de apariţia lucrării.  

De fapt, o foarte mare parte din studiile recente despre competiti-
vitate se concentrează pe de o parte asupra testării ipotezelor modelului 
avantajului competitiv al naţiunilor, iar pe de altă parte pe elaborarea de 
politici economice care au în centrul lor competitivitatea şi ciorchinii 
naţionali. 

3.2.2 Analiză critică a teoriei lui Porter privind avantajului competitiv  
al naţiunilor. Extensii ale modelului 

Imediat după apariţia sa în 1990, cartea lui M. Porter a generat foarte multe 
comentarii pro şi contra. Majoritatea părerilor pro se concentrează asupra 
faptului că Porter a reuşit să construiască o punte de legătură între 
managementul strategic şi economia internaţională, având, în acelaşi timp, 
un aport substanţial la ambele dintre ele (Grant, 1991: 535). În cele ce 
urmează nu vom insista foarte mult asupra părerilor care susţin teoria 
diamantului lui Porter, întrucât multe din aspectele ei pozitive au fost deja 
expuse odată cu prezentarea modelului. Considerăm că prezintă importanţă 
acordarea unei mai mari atenţii punctelor slabe şi diverselor altor extensii ale 
diamantului.  
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Un prim contraargument important adus modelului se referă la faptul 
că el nu se aplică economiilor mici, întrucât elementele lui, care ţin exclusiv 
de mediul intern, nu iau în considerare poziţia competitivă a celorlalte 
economii. Discuţia în jurul acestui argument contra s-a iscat mai ales după 
ce, în 1991, Porter a publicat un raport de cercetare privind competitivitatea 
Canadei (Porter, 1991) din care reieşea că ea s-ar afla în primul stadiu de 
dezvoltare, cel bazat pe înzestrarea cu factori de producţie. Ca răspuns la 
raportul asupra Canadei, Alan Rugman, profesor de Afaceri internaţionale la 
Universitatea din Toronto, publică un prim articol în care combate teoria 
porteriană, din punct de vedere conceptual, axându-se pe patru aspecte (Cho 
& Moon, 2000: 99-100). Acestea sunt: dimensiunea economiei naţionale, 
investiţiile străine directe, stadiul economic de dezvoltare şi forţele externe 
diamantului (Rugman, 1991). Cu privire la primul aspect, Rugman atrage 
atenţia că economia Canadei reprezintă o zecime din cea a Statelor Unite şi 
că peste 70% din vânzările companiile multinaţionale active în Canada au loc 
în SUA. Din acest punct de vedere, pentru Canada ar fi mai relevantă 
conformaţia diamantului pentru zona NAFTA decât cea limitată doar la 
propria economie (Rugman, 1991: 63). În legătură cu investiţiile străine 
directe, acuzaţia adusă lui Porter este că el le defineşte prea îngust din 
moment ce sunt considerate a fi valoroase doar investiţiile în străinătate şi nu 
şi fluxul invers. În cazul Canadei, 70% din comerţul exterior este realizat de 
peste 50 corporaţii multinaţionale, dintre care, jumătate sunt cu capital străin. 
A nu lua în considerare astfel de fluxuri internaţionale, înseamnă a prezenta o 
imagine deformată a competitivităţii respectivei economii (Rugman, 1991: 63). 

Al treilea element abordat de Rugman este cu privire la cele patru 
nivele de dezvoltare propuse de Porter. Conform modului în care le 
defineşte, Canada se află doar la stadiul I, cel bazat pe resurse naturale. 
Rugman susţine ideea că deşi domeniile care se bazează pe factorii primari 
au înregistrat cele mai bune performanţe la export, ele au la bază procese 
tehnologice specifice fiecărei în parte şi care ţin mai degrabă de avantajul 
competitiv sustenabil decât de un simplu avantaj comparativ. Cu privire la 
forţele externe ale diamantului şi anume şansa şi guvernul, critica adusă 
diamantului este că nu ia în considerare suficient de mult rolul pe care îl are 
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guvernul. Prin impunerea unor restricţii tarifare companiilor străine, 
guvernul poate ajuta firmele locale să obţină un avantaj competitiv pe 
termen scurt. La acelaşi rezultat se poate ajunge prin folosirea subvenţiilor 
acordate agenţilor economici producători naţionali (Rugman, 1991: 61).  

Criticile aduse de Rugman (1992) continuă şi într-un al doilea articol 
în care atrage atenţia ce implicaţii ar avea presupusa lipsă de competi-
tivitate internaţională a Canadei asupra politicilor de natură economică 
care ar putea fi luate. Şi în acest studiu se insistă pe importanţa luării în 
considerare a unui diamant al competitivităţii aferent întregii zone nord-
americane de liber schimb. Se şi ajunge astfel la o primă extensie a 
diamantului realizată de Rugman şi D'Cruz (1993) ce presupune luarea în 
considerare şi a diamantului celui/celor mai importanţi parteneri 
comerciali, ajungându-se pe această cale la aşa-numitul model al diamantului 
dublu. Cu toate că noua abordare poate fi aplicată în cazul unor ţări cum ar 
fi Canada și Noua Zeelandă, ea nu s-a dovedit a fi potrivită şi altor ţări mici 
cum ar fi Singapore şi Coreea. 

Porter răspunde criticilor în lucrarea Canada at the Crossroads: 
Dialogue (Porter & Armstrong, 1992) făcând precizarea că Rugman nu 
înţelege diferenţa dintre locul geografic al concurenţei (georaphic locus of 
competitive advatage) şi scopul concurenţei (georaphic scope) care se poate 
extinde la nivelul întregii economii mondiale. Ca explicaţie, dă exemplul 
industriei de automobile în cazul căreia concurenţa este globală, fapt care 
nu înseamnă că există un diamant mondial pentru această ramură. 
Dimpotrivă, succesul Japoniei în ramura automobilelor s-a datorat tocmai 
existenţei unui puternic diamant local, în care toţi cei patru factori 
detterminanţi sunt extrem de bine conturaţi (Cho & Moon, 2000: 103). Cu 
toate precizările făcute, aspectul neluării în considerare a activităţii 
multinaţionalelor rămâne o carenţă a diamantului, iar capacitatea 
modelului de a determina realist avantajele competitive naţionale, la nivel 
internaţional, este pusă sub semnul întrebării (Grant, 1991). 

O îmbunătăţire importantă a diamantului o realizează Dunning 
(1992, 1993) prin înglobarea activităţii multinaţionalelor sub forma celei de-
a treia variabile exogene a modelului, alături de guvern şi şansă. Dar, 
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practic, rolul companiilor multinaţionale depăşeşte cu mult rolul dat de o 
variabilă exogenă în model. Astfel s-a ajuns la modelul generalizat al 
diamantului dublu, redat în Figura 3.9. 

Figura 3.9. Modelul generalizat al diamantului dublu 

(Sursa: Moon, Rugman, Verbeke, 1998: 138) 

Pentru economiile mai mici cum ar fi Singapore sau Coreea, compe-
titivitatea respectivei economii depinde atât de conformaţia internă, dar şi 
de cea internaţională a diamantului. Componenta internaţională este dat de 
rombul exterior, iar cea internă, de cel interior. Rombul punctat, reprezintă 
diamantul caracteristic ţării în cauză, dar care ia în considerare atât 
componenta internă, cât și pe cea internaţională. Practic, acesta din urmă 
cuprinde activitatea firmelor multinaţionale dată de investiţiile străine 
directe atât în interiorul ţării, cât şi în exterior (Moon, Rugman, Verbeke, 
1998: 138).  

Diferenţa dintre diamantul dublu reprezentat în Figura 3.9 şi cel al lui 
Porter o constituie faptul că sunt luate în considerare atât firmele naţionale, 
cât şi cele cu capital străin. 
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Pornind tot de la competitivitatea internaţională a Coreei, Cho (1994) a 
elaborat modelul celor nouă factori, având în vedere faptul că pentru această 
economie, motorul creşterii economice l-a constituit abundenţa şi calificarea 
relativ ridicată a forţei de muncă (Cho & Moon, 2000: 142). Conform acestui 
model, populaţia ţării poate fi împărţită în patru mari categorii: muncitori, 
politicieni, întreprinzători şi, respectiv, manageri şi ingineri. Toate aceste patru 
grupe reprezintă factorii ce alcătuiesc resursa umană, iar restul factorilor de 
influenţă, numiţi fizici, înglobează: resursele naturale, mediul de afaceri, 
legăturile dintre ramuri şi, respectiv, cererea internă. Toate se pot observa în 
Figura 3.10. 

Figura 3.10. Modelul celor nouă factori ai avantajului competitiv 

(Sursa: Cho & Moon, 2000: 143) 

Comparativ cu modelul diamantului simplu lui Porter, reprezentarea 
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pe factorii fizici şi din acest motiv nu este corespunzător pentru 
competitivitatea internaţională a ţărilor aflate în curs de dezvoltare. În 
cazul acestor din urmă economii, sursele avantajelor competitive ţin mai 
degrabă de resursele umane decât de cele fizice. Din acest motiv, diamantul 
simplu este mai potrivit a fi utilizat în cazul economiilor dezvoltate şi mai 
puţin potrivit pentru ţări slab dezvoltate sau în curs de dezvoltare. În plus, 
cu toate că lucrarea lui Porter se intitulează Avantajul competitiv al naţiunilor 
el analizează competitivitatea naţională la nivel de industrie, în timp ce 
guvernul – foarte important pentru influenţarea competitivităţii naţionale – 
este tratat ca variabilă exogenă şi nu endogenă. După cum s-a putut 
remarca în figura precedentă, în cazul modelului celor nouă factori, 
guvernul apare ca variabilă endogenă, iar şansa este singurul element ce 
cuantifică factorii externi.  

În ideea de a integra toate modelele existente în unul singur şi de a 
analiza şi rolul pe care îl are factorul uman la nivel internaţional, a fost 
elaborat aşa-numitul dublul diamant dublu (Cho, Moon, Kim, 2008: 87). El ia 
în considerare cele patru dimensiuni ale competitivităţii internaţionale şi 
anume: factorii fizici şi cei umani, atât în context intern, cât şi internaţional. 

Din Figura 3.11 se poate observa mai uşor care a fost evoluţia extensiilor 
diamantului lui Porter. Într-o primă etapă, abordările s-au axat pe includerea 
contextului internaţional nefăcându-se diferenţierea clară între factorii fizici şi 
umani folosiţi pentru determinarea competitivităţii internaţionale. Ulterior, 
Cho (1994) a lărgit modelul prin prezentarea unui diamant propriu factorilor 
fizici şi a altuia aferent factorului uman, fără să abordeze însă foarte explicit 
contextul internaţional. Într-un efort de înglobare a tuturor extensiilor până în 
acel moment, Cho, Moon şi Kim (2009) au luat în considerare, faţă de modelul 
celor nouă factori şi contextul internaţional.  

Definirea 	conceptului	de	competitivitate



Competitivitatea internaţională a României 

108 

Figura 3.11. Modelul avantajului competitiv al lui Porter şi extensiile sale 

(Sursa: după Cho, Moon, Kim: 2009, 88) 
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Porter (1990) 

Modelul 3. 
Modelul celor nouă factori 

 
 
Cho (1994) 

Modelul 2. 
Diamantul dublu 

 
 
Rugman & D’Cruz (1993) 
Moon, Rugman,  
Verbeke (1998) 

Modelul 4.  
Dublul diamant dublu 

 
 
Cho, Moon, Kim (2009) 
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Pe lângă obiecţiile aduse diamantului lui Porter şi care s-au concretizat 
în extensiile despre care am discutat înainte, i s-a mai imputat că nu a rămas 
fidel, pe parcursul lucrării sale, definiţiei date competitivităţii. Dacă la 
început termenul este considerat a fi sinonim cu productivitatea, atunci când 
se trece la analiza competitivităţii celor 10 ţări luate în considerare sunt 
analizate companiile cu cel mai mare succes la nivel internaţional, în funcţie 
de cota lor de piaţă (Folcuţ, 2005: 69). De aici, conform acestei abordări 
putem desprinde concluzia că o productivitate înaltă este sursa unei cote 
ridicate a exporturilor. Abilitatea de a exporta a unei ramuri nu este 
determinată de nivelul absolut al productivităţii, ci mai degrabă de nivelul 
relativ al său. Din punctul nostru de vedere, în contextul internaţional, 
fiecare ţară are o anumită specializare în producţie cu care poate înregistra 
succese sau nu. Mai mult, aceste succese pot fi temporare, dar important este 
faptul că doar avantajele concurenţiale „superioare” conduc spre o 
prosperitate naţională mai mare. Simpla creştere a exporturilor nu are la bază 
neapărat o creştere a productivităţii sau o creştere a nivelului de trai pentru 
că exporturile ar putea fi influenţate şi de alţi factori cum ar fi rata de schimb. 
Astfel, dacă privim prin prisma productivităţii, atunci o depreciere a 
monedei naţionale nu duce la modificarea productivităţii ci reflectă mai 
degrabă o lipsă de productivitate pentru a concura pe pieţele internaţionale. 
Dacă definim competitivitatea prin prisma cotelor de piaţă deţinute, 
deprecierea monedei internaţionale va duce la o creştere a exporturilor şi 
îmbunătăţire a soldului balanţei comerciale. Altfel spus, depinde foarte mult 
de modul în care caracterizăm competitivitatea naţională pentru că altfel 
putem ajunge la concluzii radical diferite (Ketels, 2006: 117). 

Într-o recenzie a cărţii The Competitive Advantage of Nations, Eleanor 
Westney (1992) îi impută lui Michael Porter, într-o manieră destul de 
tranşantă că nu s-a preocupat deloc de aspecte ecologice atunci când s-a 
referit la avantajul competitiv. Ea defineşte această carte ca fiind deopotrivă 
„frustrantă”, dar şi „interesantă”. Prima caracteristică îi este atribuită 
întrucât, afirmă autoarea, Porter ignoră orice legătură dintre organizaţii şi 
mediul lor înconjurător, iar pe alocuri apar afirmaţii care par a „reinventa 
roata”. Pe de altă parte, cartea este una interesantă nu atât prin răspunsurile 
pe care le oferă, ci mai degrabă prin întrebările pe care le ridică. 
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O altă critică la adresa lucrării lui Porter se referă la modul de calcul al 
avantajului competitiv, deoarece autorul a luat în calcul cotele la export ale 
firmelor, indiferent dacă au sau nu activităţi peste hotare. Mai mult, 
operaţiunile externe ale acestor unităţi sunt privite sub forma competitivităţii 
statului de bază şi nu a celui gazdă. Întrebarea care se pune este cum definim 
naţiunea: totalitatea oamenilor dintr-un anumit spaţiu sau totalitatea 
firmelor care au aceeaşi „ţară-mamă”? Altfel spus, o firmă americană cu 
filiale în Japonia, de exemplu, contribuie la creşterea competitivităţii SUA 
sau Japoniei? 

Unele dintre critici au fost exprimate foarte tranşant şi dur, cum au 
fost cele ale lui Paul Krugman care a încercat să demonstreze că deşi 
folosită des în discursurile publice, noţiunea de competitivitate 
internaţională este „un cuvânt fără sens” (Krugman, 1994: 44). Mai mult, 
Krugman susţine că noul mod de gândire, şi anume cel în termeni de 
competitivitate internaţională, poate fi dăunător, ducând la luarea unor 
politici economice greşite. 

În articolele pe care le scrie referitor la acest subiect, Krugman critică 
vehement principalele puncte de vedere cu privire la semnificaţia 
termenului „competitivitate”. Conform opiniei sale, a pune pe picior de 
egalitate o ţară cu o companie sau a întreba dacă o anumită economie 
naţională este competitivă la nivel internaţional este total greşit. Explicaţia 
constă în faptul că dacă în cazul unei întreprinderi se poate vorbi despre un 
prag de faliment, nu acelaşi lucru se poate spune despre economia unui stat 
deoarece aceasta nu are definit un nivel minim sub care să intre în faliment. 
Mai mult, dacă luăm două companii rivale cum ar fi Coca-Cola şi Pepsi se 
poate observa că un foarte mic procent din vânzările Coca-Cola merg către 
angajaţii firmei Pepsi şi viceversa. Nu acelaşi lucru se poate spune despre 
două naţiuni care, deşi concurează pe piaţa internaţională pot reprezenta 
adesea una pentru cealaltă cea mai mare piaţă de desfacere la export sau 
sursă pentru importuri.  

În cunoscutul articol „Competitiveness: A Dangerous Obsession”, 
Krugman (1994) încearcă să „demoleze” şi acele definiţii date competitivi-
tăţii care combină ideea comerţului exterior cu alte elemente, cum ar fi 
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nivelul de trai al cetăţenilor. Cercetătorul susţine că, în acest caz, 
competitivitate nu este decât un fel poetic de a spune „productivitate” şi că 
nivelul de viaţă al cetăţenilor depinde în cea mai mare măsură de factori 
interni economiei şi nu de concurenţa la nivel internaţional.44 Conform lui 
Krugman, motivul pentru care performanţele sau dificultăţile unei naţiuni 
sunt exprimate în termeni de competitivitate este pur şi simplu că termenul 
apare mult mai interesant comparativ cu „productivitate”, de exemplu, sau 
pentru că e mai dificil să îmbunătăţeşti productivitatea medie a forţei de 
muncă (care, la rândul ei depinde de o serie de factori dintre cei mai 
complecşi) decât să se pună totul în seama performanţelor comerţului (un 
domeniu asupra căruia se poate acţiona mai uşor). 

Cu toate că articolul atinge esenţa problematicii competitivităţii, în 
baza celor expuse de noi până în acest punct, s-a putut observa că în 
literatura de specialitate se pune un foarte mare accent pe analizarea cât 
mai detaliată a fenomenului şi că, de cele mai multe ori, abordările 
depăşesc nivelul de productivitate sau balanţă comercială excedentară. În 
plus, aşa cum s-a putut vedea şi din metodologia de calcul al indicilor 
competitivităţii calculaţi de WEF şi IMD, pe lângă factorii strict economici 
se iau în calcul şi factori sociali şi de mediu, tocmai pentru a surprinde cât 
mai bine semnificaţia conceptului. 

Dar, este adevărat că în limbajul economic comun, atunci când se 
vorbeşte despre competitivitatea naţiunilor se are în vedere mai ales 
performanţele comerţului exterior ale economiilor naţionale. Din această 
perspectivă suntem de acord cu Krugman că această abordare poate deveni 
periculoasă deoarece pot fi risipite resurse bugetare substanţiale în vederea 
îmbunătăţirii unei probleme false, ar putea duce la izbucnirea unor 
războaie comerciale şi la promovarea protecţionismului.45 

                                                 
44 În acest punct îl contrazice pe Lester Thurow care afirma în cartea sa Head to Head că 

lumea ar fi o concurenţă de tip „win-lose” între cele mai performante economii. 
45 Paul Krugman dă exemplul SUA care a alocat sume importante de la bugetul de stat 

pentru cercetare în domeniul industriei tocmai în ideea sporirii competitivităţii acestor 
firme, care se află în concurenţă pe pieţele internaţionale. Dar, cea mai mare parte a 
angajaţilor şi a valorii adăugate de realizează în domeniul serviciilor şi tocmai scăderea 
productivităţii din acest domeniu a fost principalul factor al stagnării nivelului de trai al 
cetăţenilor americani.  
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În concluzie, autorul susţine că termenul de „competitivitate 
naţională” nu are nici un sens, motivul pentru care se foloseşte este doar 
pentru că este mai sofisticat decât alte noţiuni şi poate fi o modalitate 
folosită de anumiţi şefi de state de a-şi mări audienţa.  

Într-un articol ulterior, Krugman (1996) expune mai pe larg 
abordările conceptului de avantaj competitiv al naţiunilor. Conform opiniei 
sale, ele sunt în număr de patru: punctul de vedere al mercantilistului, al 
clasicului, al strategului şi, respectiv, al realistului. Mercantilistul consideră 
că naţiunile concurează între ele la fel ca şi întreprinderile şi că scopul 
comerţului este de a stimula exporturile şi astfel de a crea noi locuri de 
muncă. De regulă cei ce îmbrăţişează această abordare sunt: politicienii, 
jurnaliştii şi autorii celor mai vândute cărţi din domeniu. Spre deosebire de 
mercantilist, clasicul susţine că scopul principal al comerţului este acela de 
a importa bunuri şi servicii. Exportul nu este decât o modalitate indirectă 
de a produce un import, acesta din urmă meritând a fi efectuat deoarece 
este relativ mai eficient comparativ cu producerea respectivelor bunuri şi 
servicii în ţară. Replica la punctul de vedere al clasicului este dată de 
strateg, care aduce o serie de argumente cum ar fi concurenţa imperfectă, 
progresul tehnologic, randamentele de scară, externalităţile ş.a., toate 
menite a invalida teoriile existente. Strategul susţine implicarea activă a 
statului în promovarea acelor industrii în care salariile sunt cele mai 
ridicate şi care creează cele mai puternice externalităţi pozitive.46 Realistul 
susţine pe de o parte că potenţialele câştiguri care pot fi obţinute din 
imperfecţiunile pieţei sunt relativ mici, iar pe de altă este sceptic în ce 
măsură intervenţionismul statal poate fi pus în practică prin politici 
macroeconomice eficiente. Practic, realistul (Krugman considerându-se a fi 
în această categorie) se aseamănă foarte mult cu gânditorul clasic, 
recunoaşte că abordarea respectivă nu acoperă întreaga realitate, dar 
explică cea mai mare parte a realităţii. A fi un strateg înseamnă, după 

                                                 
46 Krugman susţine că foarte puţini economişti pot fi incluşi în această categorie, deşi 

contribuţiile lor a dus la ceea ce s-a numit „noua teorie a comerţului internaţional” apărută 
la începutul anilor ’80. Din punctul nostru de vedere, Michael Porter este categoric în 
această clasă cu toate că nu este un susţinător activ al implicării statului în stimularea 
întreprinderilor. 
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economistul american, a nu fi înţeles teoriile tradiţionale despre comerţul 
internaţional. Pe de altă parte, fiecare piaţă este imperfectă în felul ei, iar 
strategii care vin cu proiecte de creştere a competitivităţii încearcă practic 
„marea cu degetul” (Krugman, 1996: 20). 

Concluzia la care se ajunge în finalul expunerii este aceeaşi: un 
economist autentic nu va discuta niciodată despre competitivitate, 
subiectul fiind de departe o pierdere de timp, pentru că nu are semnificaţie. 

Desigur că sunt puţine comentarii de făcut vizavi de o poziţie atât de 
tranşantă ca a lui Krugman. Ce putem spune este că autorul se contrazice 
puţin în ceea ce priveşte categoria în care se află, deoarece tot el a fost cel 
care a scris binecunoscuta carte Rethinking International Trade (în 1990) şi în 
care susţinea nevoia de regândire a întregilor teorii tradiţionale care explică 
activitatea de comerţ internaţional. Din punctul nostru de vedere noile 
abordări nu reprezintă doar o abordare mai largă a teoriilor tradiţionale 
(astfel încât realistul să fie un fel de clasic cu priviri mai largi), ci uneori 
explică fluxurile comerciale printr-o cu totul altă prismă, ridicând semne de 
întrebare cu privire la existenţa câştigurilor din comerţ pentru ambii 
parteneri de schimb. În altă ordine de idei, nu se poate spune despre 
Michael Porter că ar susţine intervenţionismul statal. El vede mai degrabă 
politicile macroeconomice ca fiind cele care „pavează drumul către 
productivitate”, fără a o ameliora, productivitatea putând sporită doar prin 
politici la nivel microeconomic. 

Subiectul ales este unul foarte vast, prea vast pentru a putea fi 
epuizat în lucrarea de faţă. De altfel, concepţiile privind competitivitatea 
sunt atât de pasionante, încât – în intenţia de a evita partizanatul cu una 
sau alta dintre ele – am optat doar pentru cele mai reprezentative opinii. 

Nu putem trece mai departe, fără a încerca să exprimăm propriul 
nostru punct de vedere cu privire la tema de cercetare. Un prim aspect pe 
care dorim să-l accentuăm este acela că, asemănător cu noţiunile de „avantaj 
absolut” sau „avantajul comparativ” şi conceptul de „avantaj competitiv” 
este prin excelenţă o noţiune de natură microeconomică. Avantajul 
competitiv apare şi se dezvoltă la nivel de întreprindere şi, prin agregare se 
extinde apoi la nivel de ramură şi economie naţională. Competitivitatea se 
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referă la un cumul de factori care îl ajută pe agentul economic să obţină un 
avantaj în faţa celorlalţi competitori, concretizat în cote de piaţă sustenabile, 
în creştere, în condiţiile concurenţe imperfecte, care caracterizează 
majoritatea pieţelor existente. Fără sustenabilitate, considerăm că este greu să 
vorbim de competitivitate, sau putem, eventual vorbi de un nivel scăzut al 
acesteia. Din acest motiv, credem că avantajul competitiv nu măsoară doar 
rezultatele financiare cum ar fi cifra de afaceri, profitul, cota de piaţă. Se 
impune luarea în considerare atât cantitatea şi calitatea factorilor de 
producţie folosiţi (avantajul comparativ), dar, mai ales procesul de producţie. 
Acesta din urmă trebuie să fie bazat pe tehnologii şi strategii de management 
şi marketing, care să permită obţinerea economiilor de scară. Practic, trebuie 
avute în vedere toate elementele care concură la obţinerea valorii adăugate. 
Din punctul nostru de vedere, în prezent, datorită accesului mult mai facil la 
prodfactori, accentul s-a transferat dinspre factorii de producţie, spre 
procesele de fabricaţie. La nivel microeconomic (întreprindere, ramură) 
competiţia se poate localiza atât la nivel intern, cât şi internaţional, atunci 
când ţările concurează între ele prin intermediul unor brand-uri, nivelul la 
care se localizează concurenţa este exclusiv internaţional. În acest context, 
măsurile de politică economică luate de guverne au un rol catalizator şi pot 
influenţa performanţele agenţilor economici, dar nu guvernele sunt cele care 
concurează între ele pe piaţa internaţională, ci firmele. Din acest punct de 
vedere, suntem de acord că nu este foarte potrivit să se vorbească despre 
competitivitate exclusiv la nivel macroeconomic, pentru că la origine ea este 
o noţiune microeconomică, dar, credem că prin agregarea rezultatelor 
agenţilor economici şi a ramurilor se poate ajunge la identificarea unei ţări, 
prin intermediul unor mărci, putându-se vorbi astfel despre competitivitatea 
unei anumite economii în respectivul domeniu de activitate. 

Pentru a facilita înţelegerea conceptului de competitivitate interna-
ţională, în capitolul următor dorim să prezentăm câţiva indicatori prin care 
aceasta a fost msurată, la nivel macro- şi microeconomic. 
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CAPITOLUL 4 

…………………………………………………… 

MĂSURAREA COMPETITIVITĂŢII  
COMERŢULUI EXTERIOR 

4.1 Măsurarea avantajelor comparative şi competitive 

Capitolul anterior s-a axat pe analiza, din punct de vedere teoretic, a 
conceptelor de „avantaj competitiv” şi „competitivitate”. Înainte de-a trece la 
prezentarea propriu-zisă a unor indicatori şi la modele de măsurare a 
competitivităţii comerţului exterior, ne propunem să facem o paralelă între 
avantajele comparative şi competitive. În literatura de specialitate cele două 
noţiuni sunt rareori abordate distinct, cel mai adesea conferindu-li-se o 
accepţiune similară. 

Cea mai cunoscută metodă de a măsura avantajele comparative este 
prin intermediu indicatorului avantajului comparativ aparent (RCA – 
revealed comparative advantage) (Balassa, 1965, 1977). După cum se va vedea în 
capitolele care urmează, pentru că în calculul indicatorului sunt luate valorile 
exporturilor şi/sau ale importurilor, el reflectă mai curând performanţa 
comerţului exterior şi este mai degrabă o măsură a competitivităţii. 
Performanţa comerţului exterior poate fi urmarea unor factori reali dar şi a 
unor distorsiuni ale preţului (sau cursului valutar, ratelor dobânzilor n.a.), 
distorsiuni legate de prezenţa	 concurenţei imperfecte în care firmele îşi 
desfăşoară activitatea (Siggel, 2006). În plus, o ţară deţine un avantaj în 
producerea unei mărfi dacă o poate obţine la un cost de oportunitate mai mic 
decât partenerul său comercial (Popescu, 2001: 180), atunci devine clar că un 
indicator mai potrivit pentru avantajul comparativ este costul total mediu 
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(Siggel, 2006: 150). Când însă utilizăm preţurile efective la care se vând şi se 
cumpără mărfurile la nivel internaţional, atunci măsurarea devine o 
problemă legată nemijlocit de competitivitate. De aceea suntem de acord cu 
afirmaţia că avantajele/dezavantajele comparative apar numai în producţie 
în timp ce cele competitive apar ca urmare a participării la comerţul 
internaţional (Popescu, 2001: 184). 

După Lafay (1992: 211) există două diferenţe majore între avantajul 
comparativ şi competitiv şi anume: (1) în timp ce competitivitatea se 
măsoară între ţări, pentru un anumit produs, avantajul comparativ se 
măsoară între produse pentru o anumită ţară şi (2) competitivitatea poate 
rezulta din schimbări de natură macroeconomică (de exemplu variaţii ale 
cursului de schimb), în timp ce avantajul comparativ este, prin natura sa, 
structural. Şi din această abordare rezultă că avantajele comparative sunt 
legate de producţie, în timp ce avantajele competitive se manifestă în 
comerţ.  

Un alt punct de vedere foarte interesant constă în faptul că, date fiind 
mai multe firme într-o industrie, chiar dacă operează pe fondul aceluiaşi 
avantaj/dezavantaj comparativ propriu ramurii, ele se pot distinge prin 
avantaje competitive proprii fiecăreia (Abd-el-Rahman, 1991). Diferenţa 
dintre entităţi va apărea în niveluri diferite de productivitate, rate ale 
profiturilor, mărimea lor, cotele de piaţă la export, aspecte ce se vor 
manifesta în structura şi volumul exporturilor şi importurilor. Teoria lui 
Abd-el-Rahman este că unele firme, chiar dacă operează într-o ramură ce 
deţine avantaj comparativ, pot fi necompetitive, iar altele chiar dacă 
operează în condiţii de dezavantaj comparativ, pot fi competitive datorită 
avantajelor oferite de concurenţa monopolistică. Prima categorie va putea 
concura doar pe piaţa internă, în timp ce firmele din a doua categorie vor fi 
capabile să concureze atât pe piaţa internă cât şi internaţională. 

Ţinând cont de cele spuse până aici, indicatorii bazaţi pe preţurile la 
export şi import, nu pot fi considerate mărimi adecvate pentru măsurarea 
avantajului comparativ, ci mai degrabă pentru cel competitiv. Altfel spus 
un indicator din clasa avantajului comparativ aparent este menit să măsoa-
re competitivitatea bunurilor respective. 
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Din punctul nostru de vedere, după cum susţine şi Porter, principa-
lele strategii adoptate de un agent economic pentru obţinerea şi menţinerea 
avantajului competitiv sunt cele legate de costurile de producţie şi/sau cele 
legate de diversificarea şi calitatea produselor. Dacă ar fi să analizăm prin 
comparaţie avantajul absolut, cel comparativ şi cel competitiv putem găsi 
cel puţin următoarele legături. Avantajul absolut s-a dovedit a nu fi o 
condiţie necesară pentru ca schimburile externe de bunuri şi servicii să fie 
eficiente, deoarece, prin teoria avantajului comparativ s-a ajuns la concluzia 
că importante sunt costurile de oportunitate (costurile relative) aferente 
producerii unei cantităţi dintr-un bun dat şi nu cele absolute. Desigur că, 
dacă există şi un avantaj absolut în ceea ce priveşte costurile de producţie, 
atunci avantajul comparativ va fi cu atât mai mare. La rândul său, avantajul 
comparativ nu este o condiţie sine qua non pentru existenţa avantajului 
competitiv. Acesta din urmă nu se limitează la un avantaj de cost şi cu atât 
mai puţin nu se limitează la costul cu forţa de muncă. Sigur că existenţa 
unui avantaj comparativ care să se concretizeze în costuri de oportunitate 
mai mici poate conduce la obţinerea unor avantaje competitive, dar aceasta 
nu este singura pârghie. În plus, avantajele de cost datorate unei forţe de 
muncă ieftine nu sunt durabile, pentru că mereu vor exista agenţi 
economici care să poate produce un anumit bun sau serviciu cu un cost mai 
redus. Mai mult, avantajul competitiv mai este influenţat şi de alţi factori 
cum ar fi cererea internă şi externă, existenţa unor aglomerări industriale 
pe orizontală, tipul de concurenţă care caracterizează o anumită ramură, 
rolul pe care îl are statul în economie etc. Din punctul nostru de vedere, 
teoria avantajului competitiv, cu toate lacunele ei, este în măsură să 
caracterizeze cu o mai mare acurateţe relaţiile comerciale internaţionale 
contemporane, în timp ce celelalte teorii (ale avantajului absolut sau 
comparativ) pot clarifica doar anumite fluxuri atât din punctul de vedere al 
intensităţii, dar şi al structurii lor.  
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4.2 Indicatori macroeconomici de măsurare a competitivităţii  
comerţului exterior 

În această categorie vom include o serie de indicatori care măsoară eficienţa 
la nivel macroeconomic a activităţii de comerţ exterior. În următorul capitol al 
prezentei lucrări introducem câţiva indicatori microeconomici cu scopul 
prezentării unei analize cât mai detaliate. Menţionăm că majoritatea 
mărimilor prezentate sunt utilizate de instituţii de profil cum ar fi OECD, 
Comisia Europeană sau INTRACEN pentru determinarea competitivităţii 
internaţionale în domeniul comerţului exterior.  

4.2.1 Indicatori ai balanţei comerciale 

În forma ei clasică, balanţa comercială, se determină ca diferenţă între 
exporturile şi importurile de bunuri şi servicii ale unei ţări, la un anumit 
moment în timp. De regulă ea reprezintă cea mai mare parte a balanţei de 
plăţi.  

Pe lângă expresia sa binecunoscută, se vorbeşte şi despre balanţa 
comercială normalizată, determinată ca pondere a balanţei comerciale 
simple (în modul) în comerţul total cu bunuri şi servicii: 

ܥܤ ௝ܰ ൌ
ห∑ ௜ܺ௝

ே
௜ୀଵ െ ∑ ௜௝ܯ

ே
௜ୀଵ ห

∑ ௜ܺ௝
ே
௜ୀଵ ൅ ∑ ௜௝ܯ

ே
௜ୀଵ

 

unde: 

 ܥܤ ௝ܰ – balanţa comercială normalizată a ţării j; 

 ௜ܺ௝/ܯ௜௝	– valoarea exporturilor/importurilor bunului i de către ţara j; 

BCN poate lua valori între 0 şi 1, limitele fiind atinse în situaţiile 
teoretice în care o economie naţională are o balanţă perfect echilibrată, 
respectiv este un exportator sau importator net de bunuri şi servicii. 
Calculată sub această formă, rezultatul relativ astfel obţinut este mai 
reprezentativ, întrucât se poate observa cât de mare este deficitul sau 
excedentul său în totalul comerţului ţării, conferind o imagine mai bună 
asupra echilibrului extern al economiei în cauză. 

Un alt indicator reprezentativ care se poate determina în cadrul 
acestei categorii este ponderea balanţei comerciale (tot în modul) în PIB. 
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Întrucât PIB-ul este suma dintre cererea internă şi exporturile nete, raportul 
arată impactul comerţului exterior asupra echilibrului general intern. 

4.2.2 Indicatori ai deschiderii internaţionale 

Mărimile din această grupă relevă gradul de deschidere, de „ventilare”, al 
economiei naţionale prin intermediul comerţului exterior. 

Cel mai cunoscut indicator din această grupă, gradul de deschidere, se 
determină ca raport între valoarea comerţului şi PIB, arătând importanţa 
deţinută de schimburile comerciale cu bunuri şi servicii ale unei economii 
cu restul lumii, în producţia naţională. El surprinde atât gradul de depen-
denţă al producătorilor interni de pieţele externe (în cazul exportului) cât şi 
gradul de dependenţă al cererii interne de oferta externă (în cazul 
importurilor). Este ştiut faptul că exporturile şi importurile joacă un rol mai 
mic în cazul economiilor mari decât în cele mici. Pentru evidenţierea dis-
tinctă a celor două fenomene menţionate anterior, se poate calcula separat 
ponderea exporturilor şi importurilor în PIB, respectiv rata de pătrundere a 
importurilor. 

Ponderea exporturilor şi a importurilor în PIB se determină prin 
raportarea valorii lor la mărimea produsului intern brut, iar rata de pătrun-
dere a importurilor ca raport între ele şi cererea internă. Cererea internă 
este formată din consumul privat, investiţii şi consum guvernamental, sau, 
altfel spus este diferenţa dintre PIB şi exportul net.  

Indicatori amintiţi au, aşadar, următoarele relaţii: 

∑ ௑೔ೕ
ಿ
೔సభ ା∑ ெ೔ೕ

ಿ
೔సభ

௉ூ஻ೕ
;  
∑ ௑೔ೕ
ಿ
೔సభ

௉ூ஻ೕ
;  
∑ ெ೔ೕ
ಿ
೔సభ

௉ூ஻ೕ
;  

∑ ெ೔ೕ
ಿ
೔సభ

௉ூ஻ೕିሺ∑ ௑೔ೕ
ಿ
೔సభ ି∑ ெ೔ೕሻ

ಿ
೔సభ

 

unde: 
 ௜ܺ௝– valoarea exporturilor bunului i realizate de ţara j; 

 ܯ௜௝– valoarea importurilor bunului i realizate de ţara j. 
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Tot ca mărime ce cuantifică gradul de deschidere al unei ţări se 
calculează comerţul pe cap de locuitor, prin raportarea valorii exporturilor 
şi importurilor la numărul de locuitori. 

4.2.3 Indicatori ai concentrării / dispersiei geografice a schimburilor 

OECD foloseşte pentru măsurarea gradului de concentrare geografică a 
schimburilor indicatorul Herfindahl (HI, Herfindahl Index). Se porneşte de la 
premisa că atunci când o ţară (j) are G parteneri comerciali, într-o anumită 
zonă, ea este cu atâta mai bine integrată cu cât ponderea exporturilor către 
(sau a importurilor dinspre) fiecare ţară a grupului este aproximativ 
aceeaşi. În cazul exporturilor, relaţia este: 

௑ೕܫܪ ൌ ෍ቆ ௝ܺ௞

∑ ௝ܺ௞
ீ
௞ୀଵ

ቇ
ଶீ

௞ୀଵ

 

unde: 
 ܫܪ௑ೕ – indicatorul Herfindahl pentru exporturi, în cazul ţării j; 

 ௝ܺ௞ – exporturile totale ale ţării j către ţara k, unde ݇ ൌ 1,  .തതതതതܩ

Dacă fiecare partener comercial al ţării în cauză este la fel de 
important, indicatorul ia valoarea 1/G, luând mărimi diferite în funcţie de 
numărul entităţilor naţionale din grupul de referinţă. Acest grup, în cazul 
României, poate fi, de exemplu, UE 28, Europa sau chiar întreaga lume. Cu 
cât mărimea astfel obţinută este mai mare, cu atât gradul de concentrare 
geografică a schimburilor este mai ridicat şi viceversa. 

Desigur că poate fi calculată şi valoarea inversă a indicatorului, 
situaţie în care rezultatul astfel obţinut ne va furniza informaţii directe cu 
privire la gradul de dispersie a exporturilor şi importurilor unei naţiuni, în 
cadrul unei anumite zone. 

În opinia noastră, indicatorul Herfindahl nu este cel mai potrivit 
pentru măsurarea gradului de concentrare / dispersie geografică, deoarece 
nu ia în considerare mărimea partenerului comercial în raport cu ţara de 
origine. Pentru a elimina acest neajuns, considerăm mai relevant 
indicatorul entropiei fluxurilor comerciale (TE, Trade Entropy Index).  
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În acest context, entropia este măsurată asemănător ca în teoria 
informaţiei, domeniu în care îşi are originea şi modul în care indicatorul 
este construit. Ideea de bază de la care se porneşte este că entropia măsoară 
imprecizia cu care este transmisă informaţia. Dată fiind o variabilă aleatoare, 
probabilitatea realizării fiecărui eveniment din n posibile este egală cu 1/n. 
Incertitudinea unui şir de n realizări este definită ca ݈݃݋௕ሺ݊ሻ.47  

Folosind precizările anterioare, entropia (u) are forma:  

ݑ ൌ ௕ሺ݊ሻ݃݋݈ ൌ ௕݃݋݈ ቂ
ଵ

௣ሺ௫೔ሻ
ቃ, pentru ݅ ൌ 1, ݊തതതതത 

Se observă că dacă probabilitatea este foarte mică, entropia tinde la 
infinit, iar dacă probabilitatea realizării evenimentului ݔ௜ este mare, atunci u 
tinde la zero. Valoarea medie a entropiei este:  

∑ ௜ሻݔሺ݌ ∙ ௜ݑ
௡
௜ୀଵ =∑ ௜ሻݔሺ݌ ∙ ௕݃݋݈

௡
௜ୀଵ ቂ ଵ

௣ሺ௫೔ሻ
ቃ 

În cazul nostru, importurile şi exporturile sunt considerate analog 
mesajelor primite şi transmise (Marwah & Klein, 1995: 6). Valoarea 
„aşteptată a informaţiei” reflectă gradul de integrare a fluxurilor comerciale. 
Indicele entropiei comerciale se poate calcula atât pentru exporturi (ܶܧ௑), cât 
şi pentru importuri (ܶܧெ), folosind următoarele expresii (Laaser & Schrader, 
2002): 

௑ೕܧܶ ൌ ∑ ൤ ௝ܽ௞ ∙ ݈݊ ൬
ଵ

௔ೕೖ
൰൨ 	cu	0 ൏ ௝ܽ௞ ൏ 1ீ

௞ୀଵ  şi ∑ ௝ܽ௞
ீ
௞ୀଵ ൌ 1 

ெೕܧܶ
ൌ ∑ ൤ ௝ܾ௞ ∙ ݈݊ ൬

ଵ

௕ೕೖ
൰൨ 	cu	0 ൏ ௝ܾ௞ ൏ 1ீ

௞ୀଵ  şi ∑ ௝ܾ௞
ீ
௞ୀଵ ൌ 1 

unde: 
 ௝ܽ௞ – ponderea exporturilor ţării j către ţara k în totalul 

exporturilor  ţării j către toate ţările din grupul luat în calcul; 

௝ܽ௞ ൌ
௑ೕೖ

∑ ௑ೕೖ
ಸ
ೖసభ

; 

 ௝ܾ௞ – ponderea importurilor ţării j din ţara k în totalul importurilor 

ţării j dinspre toate ţările din grupul G; ௝ܾ௞ ൌ
ெೕೖ

∑ ெೕೖ
ಸ
ೖసభ

. 

                                                 
47 A fost aleasă funcţia logaritm datorită trăsăturii sale aditive în sensul că pentru două mai 

multe variabile aleatoare, incertitudinea a ݉ ∙ ݊ posibile rezultate se măsoară însumând 
logaritmii incertitudinilor asociate fiecărei variabile. Altfel spus, ݈݃݋௕ሺ݉ ∙ ݊ሻ ൌ ௕ሺ݉ሻ݃݋݈ ൅
 .௕ሺ݊ሻ݃݋݈
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Analogia dintre entropia din teoria informaţiei şi indicele dispersiei co-
merciale constă în faptul că ௝ܽ௞ (sau ௝ܾ௞) reprezintă probabilitatea ca ţara anali-

zată să fie integrată din punct de vedere comercial într-un anumit grup de ţări, 
în timp ce mesajul transmis ݈݊ሺ1/ ௝ܽ௞ሻ (sau ݈݊ሺ1/ ௝ܾ௞ሻ) va fi cu atât mai mare cu 

cât numărul de ţări partenere va fi mai ridicat (Laaser & Schrader, 2002). 
Altfel spus, cu cât valoarea indicatorului este mai mare, cu atât 

exporturile (importurile) ţării analizate sunt mai dispersate, adică mai puţin 
concentrate. Valoarea maximă este atinsă atunci când ponderile în raport 
cu fiecare ţară sunt egale. Această valoare, însă, diferă, după cum afirmam 
anterior, în funcţie de numărul partenerilor comerciali luaţi în calcul şi este 
dată, atât în cazul importurilor, cât şi al exporturilor de: ܶܧெ ൌ ௑ܧܶ ൌ  ,ܩ݈݊
unde G reprezintă numărul total de parteneri comerciali ai ţării j. La nivelul 
relaţiilor internaţionale, cu cât o ţară prezintă un grad de diversificare mai 
mare, cu atât este mai bine integrată, în timp ce un grad de concentrare mai 
mare evidenţiază faptul că relaţiile comerciale ale ţării j sunt limitate la un 
număr relativ mic de parteneri comerciali. 

Indicatorul entropiei fluxurilor comerciale poate fi calculat atât în 
valori absolute, după metodologia prezentată anterior, cât şi relativ prin 
raportarea mărimii absolute la valoarea maximă. Deoarece valorile absolute 
şi maxime pot să difere, în funcţie de numărul de parteneri comerciali, G, 
din grupul luat ca referinţă, considerăm că indicele, în forma sa relativă, 
este mai reprezentativ. 

4.2.4 Indicatori ai raportului de schimb 

Indicatorii din această clasă reflectă legătura dintre preţul la care se exportă 
mărfurile şi preţul la care se importă. Ei se pot calcula şi prin intermediul 
unor variabile cantitative. Cele mai importante mărimi sunt: indicele rapor-
tului de schimb brut şi net respectiv gradul de acoperire a importurilor prin 
exporturi (Ciobanu, 2009: 664-667). 

Indicele raportului de schimb brut (ܴܵܫ஻) se calculează raportând 

indicele volumului fizic al exporturilor ܫ௑
ொ la cel al importurilor ܫெ

ொ : 

஻ܴܵܫ ൌ
௑ܫ
ொ

ெܫ
ொ ∙ 100 
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Dacă raportul este mai mare decât 100%, atunci ܫ௑
ொ ൐ ெܫ

ொ , ceea ce 

presupune că, raportat la perioada de bază, o unitate importată este plătită 
la export cu mai mult decât o unitate. Situaţia astfel descrisă este una 
negativă. Pentru ca activitatea de comerţ exterior să fie una favorabilă, o 
unitate importată trebuie să corespundă la mai puţin de o unitate 
exportată, altfel spus, raportul să fie unul subunitar.  

Folosind variabile valorice exprimate prin indicii preţurilor unitare la 
export şi import (terms of trade), obţinem indicele raportului de schimb net 
 :sub forma (ேܴܵܫ)

ேܴܵܫ ൌ
௑ܫ
௉

ெܫ
௉ ∙ 100 

Interpretarea acestui indicator este exact opusă celei anterioare. Dacă 
raportul este supraunitar, înseamnă că indicele preţului la export este mai 
mare decât indicele preţului la import, adică importurile sunt mai ieftine 
comparativ cu exporturile. Situaţia nefavorabilă economiei ar fi o scumpire 
a importurilor comparativ cu exporturile, adică un indice al raportului de 
schimb net mai mic decât 100%. Altfel spus, în acest ultim caz, comparativ 
cu perioada de bază, pentru importul unei unităţi dintr-o marfă, o ţară 
trebuie să vândă o cantitate mai mare în străinătate.  

Pentru a determina în ce măsură valoarea exporturilor o 
compensează pe cea a importurilor, se calculează gradul de acoperire a 

importurilor prin exporturi (ܣܩ ൌ ௑

ெ
∙ 100). Pentru reliefarea dinamicii 

acestuia se determină uneori şi indicele gradului de acoperire (IGA) după 
următoarea relaţie de calcul: 

ܣܩܫ ൌ
௑ܫ
௏

ெܫ
௏ ∙ 100 

unde ܫ௑
௏ şi ܫெ

௏  reprezintă indicele valoric al exporturilor respectiv al 
importurilor. 
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4.2.5 Indicatori ai competitivităţii  
bazaţi pe preţurile relative, respectiv costurile unitare cu forţa de muncă 

Indicatorii care se bazează în alcătuirea lor pe cotele de piaţă al export şi la 
import, măsoară rezultatul competiţiei internaţionale. Ei pot fi completaţi 
prin indicatori ai competitivităţii-preţ şi competitivităţii-cost, meniţi a 
explica rezultatele obţinute. 

Dată fiind o anumită economie naţională, dacă preţurile şi/sau 
costurile sale cresc într-un ritm mai accelerat decât cele ale ţării partenere, 
atunci există pericolul pierderii cotelor de piaţă în favoarea celorlalţi 
competitori. Desigur că pot fi adoptate alte strategii, de altă natură decât 
cele de preţ, care să contrabalanseze efectele negative generate de creşterea 
preţurilor. 

Astfel, prin raportarea preţurilor la export ale ţării partenere (ܲ∗) la 
cele ale ţării de origine (ܲ) se obţine indicatorul preţurilor relative la export. 
El trebuie înmulţit cu valoarea cursului nominal al monedei ţării de origine, 
E (folosind cotaţia directă) pentru a converti preţurile în aceeaşi unitate 
monetară. Date fiind mai multe bunuri şi servicii, în practică se lucrează cu 
indici de preţ şi nu cu valorile absolute. Prin logaritmarea expresiei 

preţului relativ: ௉
∗

௉
∙ ∗ܲ%∆ :se obţine relaţia ,ܧ െ ∆%ܲ ൅  ,.Jessua et al) ܧ%∆

2006: 190). Ea relevă faptul că, atunci când este măsurată cu ajutorul 
preţurilor, competitivitatea este influenţată de variaţia procentuală atât a 
preţurilor externe, cât şi a preţurilor interne la bunurile exportate şi a 
cursului nominal de schimb. O creştere a competitivităţii-preţ, pentru ţara 
în cauză, are loc doar dacă preţurile în ţările partenere de comerţ cresc într-
un ritm mai alert decât cele din interior, respectiv dacă are loc o creştere a 
cursului nominal de schimb, adică moneda naţională se depreciază. Dacă 
presupunem că prin aplicarea unui coeficient supraunitar la costurile de 
producţie se determină preţurile de vânzare (ܲ ൌ ܽ ∙  astfel încât să fie ,(ܯܶܥ
luată în considerare şi marja de profit, atunci relaţia anterioară poate fi 
rescrisă: ሺ∆%ܯܶܥ∗ െ ሻܯܶܥ%∆ ൅ ሺ∆%ܽ∗ െ ∆%ܽሻ ൅  Conform relaţiei .ܧ%∆
precedente, o îmbunătăţire a poziţiei competitive poate avea loc prin 
modificarea caeteris paribus a următoarelor variabile: (a) costurile unitare de 
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producţie cresc mai repede pe pieţele externe decât în cazul ţării de origine; 
(b) marjele de profit ale partenerilor cresc mai accentuat decât ale expor-
tatorilor naţionali; şi (c) are loc o depreciere a monedei naţionale în raport 
cu cele ale partenerilor comerciali. 

În categoria indicatorilor competitivităţii-cost, se utilizează destul de 
des costul unitar cu forţa de muncă (unit labor cost, ULC). În industrie, 
acesta se calculează ca raport între costurile salariale exprimate în preţuri 
curente şi produsul intern brut în preţuri constante (Fagerberg, 1988: 355). 
Costul mediu cu forţa de muncă se exprimă de regulă relativ, prin 
convertirea lui într-o valută forte, şi împărţirea la media costurilor unitare cu 
forţa de muncă a principalilor parteneri comerciali.  

ܥܮܷܴ ൌ
ܥܮܷ
∗ܥܮܷ

∙ ∗ܧ ∙ 100 

unde:  

 ܴܷܥܮ – reprezintă costul unitar relativ cu forţa de muncă al ţării 
de origine comparativ cu cel al ţării/ţărilor partenere;  

 ܧ∗ – cursul de schimb al monedei naţionale în raport cu o valută 
forte (sau coş de valute), folosind cotarea indirectă; 

 ܷܥܮܷ ,ܥܮ∗ – costul mediu cu forţa de muncă în ţara de origine şi în 
ţara parteneră (sau media costurilor medii pentru ţările partenere 

de comerţ), iar ܷܥܮ ൌ
௖௢௦௧௨௥௜	௦௔௟௔௥௜௔௟௘

௣௥௢ௗ௨௦௨௟	௜௡௧௘௥௡	௕௥௨௧
ൌ

௪∙௅

௒
ൌ

௪
ೊ
ಽ

ൌ
௪

ௐഥಽ
. Dacă 

exprimăm costurile salariale ca produs între salariul unitar (w) şi 
forţa de muncă (L) folosită pentru obţinerea produsului intern brut 
(Y), atunci costul unitar mediu se poate exprima mai departe ca un 

raport între salariul mediu şi productivitatea medie a muncii ( ഥܹ௅). 
Costul mediu relativ va înregistra o creştere atunci când: (a) salariul 

mediu din ţara de origine creşte într-un ritm mai accelerat decât în celelalte 
ţări; (b) moneda naţională se apreciază în raport cu cele ale partenerilor 
comerciali sau (c) productivitatea muncii creşte mai lent comparativ cu cea 
din alte ţări (Fagerberg, 1998). Interesant este că economiile care au 
înregistrat cele mai mari rate de creştere ale produsului inter brut şi ale 
exporturilor după cel de-al Doilea Război Mondial au înregistrat totodată şi 
o creştere mult mai rapidă a costurilor unitare cu forţa de muncă decât 
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restul ţărilor. Această realitate poartă numele de „paradoxul lui Kaldor” şi 
corespunde situaţiei economice din Japonia, SUA şi Marea Britanie în 
perioada 1963-1975 (Kaldor, 1978). 

Există studii empirice axate pe ţările membre OECD (Carlin et al., 
2001: 155) care s-au concentrat pe urmărirea variaţiilor costurilor unitare cu 
forţa de muncă asupra cotelor de piaţă la export. Ele au relevat rolul foarte 
important pe care îl are luarea în considerare a unui astfel de indicator 
pentru determinarea performanţelor la export, mai ales în contextul 
globalizării. Dar, analizele relevă totodată şi prezenţa nemijlocită a altor 
determinanţi cum ar fi de exemplu tehnologia folosită şi investiţiile. Deşi 
nu s-au obţinut rezultate robuste, din punct de vedere statistic, care să 
confirme rolul cercetării asupra performanţelor internaţionale la export, s-a 
constatat că în cazul industriilor relativ intensive în cercetare-dezvoltare, 
elasticitatea cotelor de piaţă la costurile unitare este relativ scăzută.  

4.2.6 Indicatori de măsurare a schimburilor intra-ramură 

Grubel şi Lloyd au fost cei care au încercat să răspundă la întrebările 
teoretice pe care le ridică fenomenul schimburilor intra-ramură şi să 
cuantifice importanţa lor pentru câteva ţări. Ei definesc schimburile 
comerciale din cadrul unei ramuri economice ca valoarea exporturilor unei 
industrii, compensată de aceeaşi valoare a importurilor, în aceeaşi ramură. 
Mai mult, ei susţin că fenomenul generat de aceste schimburi nu este 
compatibil cu teoriile clasice şi neoclasice privind comerţul internaţional 
(Grubel & Lloyd, 1971). 

Modul în care este determinată expresia aşa-numitului indicator al 
suprapunerii comerciale porneşte de la ideea că întregul comerţ al unei ţări 
este format din fluxuri intra- şi inter-industriale. Astfel, schimbul intra-
industrial (ܫܫ ௜ܶ௝), pentru un bun i, reprezintă valoarea întregului comerţ al 

acelui bun ൫ ௜ܺ௝ ൅  ௜௝൯ minus valoarea exportului sau importului net aferentܯ

lui ห ௜ܺ௝ െ  ,௜௝ห. Pentru a facilita comparaţiile între diverse industrii şi ţăriܯ

este mai util să se lucreze nu cu valorile absolute, ci cu ponderile deţinute 
de fiecare tip de comerţ (inter- sau intra-) în comerţul total (Grubel & 
Lloyd, 1971: 496). Astfel, avem următoarele relaţii: 
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ܫܫ ௜ܶ௝ ൌ ൫ ௜ܺ௝ ൅ ௜௝൯ܯ െ ห ௜ܺ௝ െ  ௜௝หܯ

ܫܫ% ௜ܶ௝ ൌ
൫ ௜ܺ௝ ൅ ௜௝൯ܯ െ ห ௜ܺ௝ െ ௜௝หܯ

൫ ௜ܺ௝ ൅ ௜௝൯ܯ
 

de unde obținem indicele Grubel-Lloyd, ܮܩ௜௝, (Grubel & Lloyd, 1971: 498): 

௜௝ܮܩ ൌ 1 െ
ห ௜ܺ௝ െ ௜௝หܯ

൫ ௜ܺ௝ ൅ ௜௝൯ܯ
 

unde ܫܫ ௜ܶ௝ reprezintă mărimea schimburilor intra-ramură pentru bunul i şi 

ţara j (intra-industry trade), iar celelalte simboluri folosite au fost deja explicate. 
Se poate observa că atunci când valoarea exporturilor este egală cu 

cea a importurilor aceleiaşi industrii, indicele Grubel-Lloyd ia valoarea 1, 
iar când există doar exporturi sau doar importuri, valoarea este 0.  

Folosind un indicator asemănător celui anterior prezentat, Finger 
(1975), a ţinut să demonstreze că existenţa schimburilor intra-industriale nu 
contrazic teoriile neoclasice despre comerţul internaţional, aşa cum 
susţineau Grubel şi Lloyd. Finger este de părere că totul depinde de modul 
în care definim industria. Dacă ea este definită în termeni de omogenitate a 
raportului dintre factorii de producţie utilizaţi, atunci comerţul din cadrul 
aceleiaşi ramuri economice vine în contradicţie cu modelul HO. Dar, dacă 
grupele de produse în realitate nu corespund conceptului analitic, atunci 
nu există nicio contradicţie pentru că nu aparţin aceloraşi industrii. De 
aceea, se impune nu doar analiza existenţei sau nonexistenţei unor expor-
turi sau importuri simultane din cadrul unei ramuri, ci şi demonstrarea 
faptului că raportul dintre factorii de producţie folosiţi nu diferă semni-
ficativ de la produs la produs. 

Indicatorul utilizat de Finger poartă numele de Trade Overlap Index şi, 
după cum am menţionat, pleacă de la expresia indicatorului Grubel-Lloyd. 
Dacă, însă explicităm modulul din cadrul relaţiei indicatorului GL, se 
desprind două situaţii: 

(1) dacă ௜ܺ௝ െ ௜௝ܯ ൐ 0, atunci expresia indicelui este: 

ܶ ௜ܱ௝ ൌ
൫ ௜ܺ௝ ൅ ௜௝൯ܯ െ ൫ ௜ܺ௝ െ ௜௝൯ܯ

൫ ௜ܺ௝ ൅ ௜௝൯ܯ
ൌ

2 ∙ ௜௝ܯ

൫ ௜ܺ௝ ൅ ௜௝൯ܯ
 

sau  
 



Competitivitatea internaţională a României 

128 

(2) dacă ௜ܺ௝ െ ௜௝ܯ ൏ 0, obţinem: 

ܶ ௜ܱ௝ ൌ
൫ ௜ܺ௝ ൅ ௜௝൯ܯ ൅ ൫ ௜ܺ௝ െ ௜௝൯ܯ

൫ ௜ܺ௝ ൅ ௜௝൯ܯ
ൌ

2 ∙ ௜ܺ௝

൫ ௜ܺ௝ ൅ ௜௝൯ܯ
 

Generalizând, rezultă o altă expresie a indicatorilor schimburilor intra-
ramură pentru măsurarea fluxurilor intra-ramură egal cu dublul valorii 
fluxului comercial minoritar, raportat la întregul comerţ al industriei (Finger, 
1975: 586), adică: 

ܶ ௜ܱ௝ ൌ 2 ∙
݉݅݊൫ ௜ܺ௝,ܯ௜௝൯

൫ ௜ܺ௝ ൅ ௜௝൯ܯ
 

Dar, aşa cum arată cei doi autori, valoarea indicelui depinde direct 
proporţional de gradul de agregare al datelor: cu cât acestea sunt mai 
detaliate, cu atât valoarea lui este mai mică şi viceversa. Pentru a reflecta 
mai bine importanţa fiecărui produs sau grupe de produs a fost propusă o 
altă relaţie pentru GL şi anume (Aquino, 1978): 

௝ܮܩ
∗ ൌ 1 െ

∑ ቤ ௜ܺ௝

∑ ௜ܺ௝
ே
௜ୀଵ

െ
௜௝ܯ

∑ ௜௝ܯ
ே
௜ୀଵ

ቤே
௜ୀଵ

∑ ቆ ௜ܺ௝

∑ ௜ܺ௝
ே
௜ୀଵ

൅
௜௝ܯ

∑ ௜௝ܯ
ே
௜ୀଵ

ቇே
௜ୀଵ

ൌ 1 െ 0,5 ∙෍ቤ ௜ܺ௝

∑ ௜ܺ௝
ே
௜ୀଵ

െ
௜௝ܯ

∑ ௜௝ܯ
ே
௜ୀଵ

ቤ

ே

௜ୀଵ

 

unde notaţiile folosite sunt aceleaşi ca în relaţiile anterioare. În această 
formă, nu sunt folosite valorile exporturilor şi importurilor în valori 
absolute, ci ponderea lor în totalul exporturilor, respectiv importurilor, deci 
valorile relative. 

Atât Trade Overlap Index, cât şi Grubel-Lloyd Index pot varia între 0 
şi 1, valorile mai rdicate indicând o pondere mai mare deţinută de 
schimburile intra-industriale comparativ cu cele inter-industriale. 

4.2.7 Indicatori de performanţă 

Pentru comensurarea performanţelor la export vom determina mai întâi 
cota de piaţă naţională la export raportând valoarea exporturilor unei ţări 
la valoarea totală a exporturilor unei regiunii sau chiar a întregii lumi. 
Valoarea obţinută exprimă importanţa exporturilor unei economii naţionale 
în cadrul regiunii la care se face referire. 
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Cota de piaţă se poate calcula atât static, pentru fiecare an în parte, 
cât şi ca variaţie (absolută şi / sau relativă) pentru un interval de timp. O 
creştere a cotei de piaţă între două perioade poate fi descompusă în trei 
subefecte: efectul competitiv, efectul structural şi efectul de adaptare  
(INTRACEN, 2007b).  

Efectul competitiv corespunde creşterii sau scăderii ipotetice a cotei de 
piaţă a unei ţări datorată variaţiilor în cota de piaţă a sale pe pieţele 
importatoare, indiferent de structura exporturilor naţionale. Acest efect se 
calculează înmulţind variaţia cotei de piaţă naţională pe pieţele 
importatoare cu cota iniţială deţinută de pieţele importatoare în importurile 
mondiale. 

Relaţia de calcul este: 

෍෍ቆ ௜ܺ௝௞
௧

∑ ௜ܺ௝௞
௧௉

௝ୀଵ
െ ௜ܺ௝௞

଴

∑ ௜ܺ௝௞
଴௉

௝ୀଵ
ቇ

ே

௜ୀଵ

ீ

௞ୀଵ

∙
∑ ௜ܺ௝௞

଴௉
௝ୀଵ

∑ ∑ ∑ ௜ܺ௝௞
଴ீ

௞ୀଵ
௉
௝ୀଵ

ே
௜ୀଵ

 

unde 0 şi t reprezintă două momente de timp luate în calcul. Practic, primul 

raport (
௑೔ೕೖ
೟

∑ ௑೔ೕೖ
೟ು

ೕసభ
) raportează valoarea exporturilor din bunul i (݅ ൌ 1, ܰ) ale 

ţării de origine j (݆ ൌ 1, ܲሻ, către ţara importatoare k (݇ ൌ 1,  la valoarea (ܩ
exporturilor din acelaşi bun i a tuturor ţărilor din grupul P către aceeaşi 
ţară importatoare k. În paranteză este calculată variaţia ponderii 
exporturilor naţionale pe pieţele importatoare între cele două momente de 
timp. Rezultatul astfel obţinut este înmulţit cu ponderea deţinută de 
exporturile totale din produsul i către ţara de destinaţie k în exporturile 
mondiale. La sfârşit, variaţia procentuală astfel obţinută este însumată 
după toate produsele şi toate ţările destinatare. Desigur că variaţiile vor fi 
fie pozitive, fie negative, în funcţie de produsul analizat. Important este ca, 
per ansamblu efectul să fie unul pozitiv. 

Efectul structural rezultă din poziţia iniţială deţinută pe pieţele 
importatoare. El corespunde cu câştigurile sau pierderile teoretice care ar 
putea apărea dacă singura modificare s-ar datora dinamismului pieţelor 
importatoare, neluând în calcul variaţia cotei de piaţă naţională pe aceste 
pieţe. Mărimea efectului structural este dat de: 
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෍෍ ௜ܺ௝௞
଴

∑ ௜ܺ௝௞
଴௉

௝ୀଵ
∙ ቆ

∑ ௜ܺ௝௞
௧௉

௝ୀଵ

∑ ∑ ∑ ௜ܺ௝௞
௧ீ

௞ୀଵ
௉
௝ୀଵ

ே
௜ୀଵ

െ
∑ ௜ܺ௝௞

଴௉
௝ୀଵ

∑ ∑ ∑ ௜ܺ௝௞
଴ீ

௞ୀଵ
௉
௝ୀଵ

ே
௜ୀଵ

ቇ

ே

௜ୀଵ

ீ

௞ୀଵ

 

Practic, cota iniţială de piaţă pe pieţele importatoare este multiplicată 
de variaţia cotelor de piaţă înregistrată de pieţele importatoare în 
importurile mondiale. Toate aceste efecte sunt însumate pentru toate ţările 
importatoare. 

Al treilea efect, de adaptare, măsoară capacitatea unei ţări de a-şi ajusta 
exporturile în funcţie de cererea internaţională. El se determină ca produs 
între variaţia cotei de piaţă naţionale pe pieţele importatoare şi variaţia 
cotei de piaţă a ţărilor importatoare în importurile mondiale. 

෍෍ቆ ௜ܺ௝௞
௧

∑ ௜ܺ௝௞
௧௉

௝ୀଵ
െ ௜ܺ௝௞

଴

∑ ௜ܺ௝௞
଴௉

௝ୀଵ
ቇ

ே

௜ୀଵ

ீ

௞ୀଵ

∙ ቆ
∑ ௜ܺ௝௞

௧௉
௝ୀଵ

∑ ∑ ∑ ௜ܺ௝௞
௧ீ

௞ୀଵ
௉
௝ୀଵ

ே
௜ୀଵ

െ
∑ ௜ܺ௝௞

଴௉
௝ୀଵ

∑ ∑ ∑ ௜ܺ௝௞
଴ீ

௞ୀଵ
௉
௝ୀଵ

ே
௜ୀଵ

ቇ 

Desigur că pot exista şi efecte pozitive şi negative, în funcţie de piaţa 
destinatară a exporturilor naţionale, dar prin însumare ele se anulează, 
important fiind ca efectul dominant să fie unul pozitiv. 

4.3  Indicatori microeconomici  
de măsurare a competitivităţii comerţului exterior  

În prezentul subcapitol, vom studia mai în detaliu activitatea de comerţ 
exterior a unei ţări, axându-ne analiza la nivelul produselor exportate şi / 
sau importate. 

4.3.1 Indicatori de măsurare a concentrării / dispersiei schimburilor pe produse 

Mărimile din această grupă îşi propun să observe dacă exporturile şi 
importurile unei ţări sunt concentrate asupra unui număr restrâns de 
produse sau mai degrabă sunt dispersate pe o paletă mai largă de mărfuri. 
Cu toate că am putea folosi un indicator asemănător cu cel din secţiunea 
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4.2.2, vom apela de această dată la cel propus de Gini-Hirschman, din 
dorinţa utilizării cât mai multor instrumente pentru o imagine de ansamblu 
cât mai completă. 

Coeficientul concentrării schimburilor pe produse (ܥ௑/ெ) se defineşte 

atât pentru exporturi cât şi pentru importuri (Michaely, 1984: 53): 

௑೔ೕܥ ൌ ඨ∑ ൬
௑೔ೕ

∑ ௑೔ೕ
ಿ
೔సభ

൰
ଶ

ே
௜ୀଵ 	respectiv ܥெ೔ೕ

ൌ ඨ∑ ൬
ெ೔ೕ

∑ ெ೔ೕ
ಿ
೔సభ

൰
ଶ

ே
௜ୀଵ  

 Indicatorul se determină având la bază ponderea exporturilor ţării j 
din marfa i în totalul exporturilor respectivei economii. Indicatorul variază 
între unu, reprezentând gradul maxim de concentrare – dacă se exportă sau 

importă un singur bun – şi 1 √ܰ⁄ , nivelul minim – când cota de piaţă la 
export sau la import deţinută de fiecare produs este egală. Michaely (1984) 
consideră că un grad ridicat de concentrare a schimburilor pe produse 
determină o creştere a vulnerabilităţii unei economii întrucât fluctuaţiile 
întâmplătoare de pe pieţele unor bunuri pot dezechilibra întreg comerţul 
unei ţări, ele nefiind echilibrate de suficient de multe alte produse cu o 
situaţie mai stabilă. Pe de altă parte, concentrarea pe anumite mărfuri face ca 
economia în cauză că aibă cote mai mari de piaţă decât dacă ar produce mai 
multe bunuri şi exporturile ar fi mai dispersate, situaţie în care se creează un 
al doilea canal prin care economia este vulnerabilă şocurilor externe. 

4.3.2 Indicatori ai specializării  

Indicatori ai avantajului comparativ aparent  

Prima lucrare semnificativă pe această linie aparţine lui Balassa (1965), 
metodologia fiind îmbunătăţită ulterior în 1977. El a propus un indicator al 
specializării care „să reflecte atât costurile relative cât şi diferenţele de 
înzestrare în factorii ce nu pot fi măsuraţi” (Balassa, 1965: 103). Pornind 
tocmai de la această afirmaţie şi ţinând cont de precizările din subcapitolul 
4.1, considerăm că Balassa a propus un indicator al avantajului competitiv şi 
nu comparativ. Studiul său s-a referit la 74 produse manufacturate şi 11 ţări 
dintre cele mai industrializate. În prezenta lucrare noi vom folosi forma 
extinsă a indicatorului luând în considerare toate cele 261 grupe de 
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produse, la nivelul de 3 cifre ale Clasificării Standard de Comerţ 
Internaţional, iar grupul de referinţă va fi restul lumii, luat ca întreg. 
Deoarece au fost analizate doar exporturile la nivel naţional şi 
internaţional, vom denumi această mărime avantajul comparativ aparent al 
exporturilor. Balassa nu a folosit un indicator corespunzător pentru 
importuri, deoarece la acea vreme ele erau distorsionate de măsuri tarifare 
semnificative. Expresia indicatorului în cazul exporturilor este48: 

௜௝ܣܴܺܤ ൌ

௜ܺ௝

∑ ௜ܺ௝
ே
௜ୀଵ

∑ ௜ܺ௝
்
௝ୀଵ

∑ ∑ ௜ܺ௝
்
௝ୀଵ

ே
௜ୀଵ

൚ 	sau			ܣܴܺܤ௜௝ ൌ

௜ܺ௝

∑ ௜ܺ௝
்
௝ୀଵ

∑ ௜ܺ௝
ே
௜ୀଵ

∑ ∑ ௜ܺ௝
்
௝ୀଵ

ே
௜ୀଵ

൚  

Aşa după cum se poate observa, în relaţiile anterioare, se compară 
ponderea exporturilor bunului i în total exporturi naţionale cu ponderea 
exporturilor aceluiaşi bun, la nivel mondial în totalul exporturilor 
mondiale. Sau, altfel spus, pentru fiecare produs sunt comparate ponderile 
deţinute de el atât la nivel naţional, cât şi mondial. O valoare supraunitară 
a indicatorului reflectă prezenţa unui avantaj competitiv, în timp ce o 
valoare subunitară, relevă un dezavantaj competitiv. Dar tocmai neluarea 
în calcul a importurilor reprezintă dezavantajul lui BRXA. 

Legat de indicatorul lui Balassa, în literatura de specialitate (Carlsson, 
1997: 79) se vorbeşte şi despre avantajul tehnologic aparent (revealed 
technological advantage) calculat asemănător cu cel al avantajului comparativ 
şi anume: 

௜௝ܣܴܶ ൌ

௜ܲ௝

∑ ௜ܲ௝
ே
௜ୀଵ

∑ ௜ܲ௝
்
௝ୀଵ

∑ ∑ ௜ܲ௝
்
௝ୀଵ

ே
௜ୀଵ

൚  

                                                 
48 Pentru că vom avea foarte mulţi indicatori în această categorie prescurtările folosite vor fi 

după cum urmează: prima literă se referă la iniţiala autorului, iar următoarele trei vor fi 
fie RXA, RMA, RCA sau RTA dacă indicatorul ia în calculul său doar mărimea 
exporturilor, a importurilor, a exporturilor şi importurilor dar doar la nivel naţional sau a 
întregului comerţ atât la nivel naţional, cât şi internaţional. 
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unde ௜ܲ௝ reprezintă numărul de patentări înregistrate în industria i a ţării j. 

Indicatorul compară ponderea patentărilor la nivel naţional, dintr-un 
anumit domeniu, cu ponderea lor, din aceeaşi industrie, la nivel mondial. 
Existenţa unui raport supraunitar indică un avantaj competitiv tehnologic. 

Revenind la indicatorii care relevă performanţa unor grupe de 
produse în comerţul internaţional, prezentăm o altă variantă a indicato-
rului avantajului competitiv, care ia în considerare şi importurile. Ea a fost 
propusă tot de către Balassa în cadrul studiului menţionat anterior şi 
presupune compararea ponderii deţinute de exporturile fiecărui produs în 
exporturile totale cu cea deţinută de importurile aceluiaşi element în 
importurile totale ale ţării în cauză. 

௜௝ܣܥܴܤ ൌ

௜ܺ௝

∑ ௜ܺ௝
ே
௜ୀଵ

௜௝ܯ

∑ ௜௝ܯ
ே
௜ୀଵ

൚  

Dezavantajul principal al acestei mărimi este că nu compară fluxurile 
comerciale ale ţării cu cele de la nivel mondial. În plus, dacă economia j se 
specializează complet în producţia şi exportul unui bun, fără să-l mai 
importe, BRCA nu poate fi determinat. 

Remediul ultimului dezavantaj este oferit de indicatorul propus de 
Michaely (1967): 

௜௝ܣܥܴܯ ൌ
௜ܺ௝

∑ ௜ܺ௝
ே
௜ୀଵ

െ
௜௝ܯ

∑ ௜௝ܯ
ே
௜ୀଵ

 

Cu toate că prezintă avantajul luării în considerare atât a exporturilor 
cât şi a importurilor, rămâne dezavantajul neconsiderării fluxurilor 
internaţionale ca în cazul anterior. 

O contribuţie importantă este şi cea a lui Lafay (1992) în domeniul 
indicatorilor avantajului comparativ aparent. Prin modul în care a construit 
indicele care-i poartă numele, acesta elimină influenţa factorilor ciclici 
asupra rezultatelor deoarece calculează diferenţa dintre balanţa normali-
zată a fiecărei grupe de produse cu balanţa normalizată per ansamblul 
produselor (Zaghini, 2003).  
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Determinarea acestei mărimi porneşte de la ideea că fiecare produs 

contribuie într-o măsură mai mare sau mai mică la deficitul comercial al 

unei ţări, la fel cum mărimea fluxurilor comerciale diferă de la element la 

element. Diferenţa pozitivă dintre deficitul comercial efectiv al unui bun şi 

cel care i-ar reveni teoretic conform importanţei sale, reprezintă avantajul 

său competitiv. Aşadar, ܫܨܮ௜௝ ൌ ൫ݕ௜௝ െ ௝൯ݕ ∙ ݃௜௝, unde ݕ௜௝ reprezintă balanţa 

comercială a produsului i relativ la PIB, ݕ௝ – balanţa comercială totală a ţării 

j raportat la produsul intern brut, iar ݃௜௝ este importanţa relativă a 

produsului sau grupei de produse.  

Dezvoltând relaţia, indicele Lafay devine: 

௜௝ܣܥܴܮ ൌ
1000
ܦܩ ௝ܲ

∙ ሺ ௜ܺ௝ ൅ ௜௝ሻܯ ∙ ቆ
௜ܺ௝ െ ௜௝ܯ

௜ܺ௝ ൅ ௜௝ܯ
െ
∑ ௜ܺ௝
ே
௜ୀଵ െ ∑ ௜௝ܯ

ே
௜ୀଵ

∑ ௜ܺ௝
ே
௜ୀଵ ൅ ∑ ௜௝ܯ

ே
௜ୀଵ

ቇ 

În studiul nostru, ţinând cont de informaţiile de care dispunem, vom 

determina importanţa fiecărui element relativ la comerţul total al ţării, 

adică: 

௜௝ܣܥܴܮ ൌ 1000 ∙ ቆ ௜ܺ௝ െ ௜௝ܯ

௜ܺ௝ ൅ ௜௝ܯ
െ
∑ ௜ܺ௝
ே
௜ୀଵ െ ∑ ௜௝ܯ

ே
௜ୀଵ

∑ ௜ܺ௝
ே
௜ୀଵ ൅ ∑ ௜௝ܯ

ே
௜ୀଵ

ቇ ∙
ሺ ௜ܺ௝ ൅ ௜௝ሻܯ

∑ ሺ ௜ܺ௝ ൅ ௜௝ሻேܯ
௜ୀଵ

 

Cu cât valorile pozitive înregistrate de LRCA sunt mai ridicate, cu atât ele 

reflectă o specializare mai mare. Valorile negative relevă un dezavantaj 

competitiv. 

Cele mai recente contribuţii la perfecţionarea indicatorilor de tipul 

RCA îi revine lui Vollrath (1991), care propune trei mărimi pentru 

determinarea avantajului competitiv: 
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 avantajul comercial relativ: ܴܶܣ ൌ ܣܴܺ െ   ܣܯܴ

௜௝ܣܴܸܶ ൌ
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ே
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൚  

 

 avantajul relativ al exportului: 

௜௝ܣܴܸܶ ൌ

௜ܺ௝

∑ ௜ܺ௝ െ ௜ܺ௝
ே
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ே
௜ୀଵ
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 competitivitatea aparentă: 
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Cea mai importantă diferenţă dintre indicatorii elaboraţi de Vollrath 
şi cei ai lui Balassa constă în faptul că primii evită luarea în considerare de 
două ori a fluxurilor pe produs şi pe ţară. În cazul României, de exemplu, 
diferenţa dintre ei este nesemnificativă deoarece ţara noastră nu este un 
actor principal în relaţiile comerciale internaţionale. Atunci când ţara luată 
în calcul nu este una caracterizată prin fluxuri comerciale semnificative la 
nivel internaţional, este mai bine să se utilizeze avantajul comercial relativ 
şi nu competitivitatea relativă deoarece, ultima, fiind exprimată cu ajutorul 
funcţiei logaritmice va conduce spre valori şi mai mici, greu de comparat. 
În opinia lui Vollrath, valori pozitive ale indicatorului semnifică prezenţa 
unui avantaj competitiv, iar cele negative - un dezavantaj competitiv. Din 
punctul nostru de vedere, ţinând cont de ideea de bază de la care s-a pornit 
la elaborarea avantajului comparativ aparent, se impun alte două condiţii. 
Prima impune ca prima parte a relaţiei de calcul (RXA) să fie supraunitară, 
iar a doua parte (RMA) subunitară. Acest lucru se datorează faptului că o 
ţară va exporta cu precădere acele bunuri în care deţine un avantaj 
competitiv şi le va importa pe cele cu dezavantaj competitiv. 

Modelul avantajului competitiv dinamic 

În viziunea noastră, prezentarea avantajului competitiv într-o 
manieră dinamică ar putea fi realizată sub forma unei matrici de tipul 
Boston Consulting Group, folosită adesea în analizele de marketing. Pe 
abscisă reprezentăm variaţia anuală procentuală a ofertei naţionale la 
export, iar pe ordonată variaţia anuală relativă a cererii internaţionale. 
International Trade Center, organizaţie internaţională care se ocupă de 
furnizarea şi prelucrarea datelor privitoare la comerţ mai ales pentru ţările 
în tranziţie şi în curs de dezvoltare, foloseşte o metodologie asemănătoare 
pentru clasificarea sectoarelor competitive la export. Diferenţa constă în 
faptul că variaţia procentuală a cererii internaţionale se determină efectiv 
sub forma variaţiei relative a importurilor mondiale pentru un anumit 
produs sau grupă de produse. Pe de altă parte, variaţia relativă a ofertei 
naţionale se determină ca modificarea procentuală a cotei de piaţă 
mondială deţinută de către fiecare produs exportat (INTRACEN, 2007a). 



Măsurarea competitivității comerțului exterior 

137 

Din punctul nostru de vedere o astfel de metodologie nu permite 

evidenţierea acelor produse a căror cerere internaţională (văzută ca procent 

al importurilor mondiale pentru un produs i în total importuri mondiale) a 

scăzut, deoarece, în unităţi valorice, absolute valoarea importurilor a 

crescut permanent.  

Din acest motiv, îmbunătăţirea adusă de noi metodologiei mai sus 

menţionate constă în comensurarea dinamicii cererii internaţionale nu ca o 

simplă variaţie relativă a importurilor pe produs, ci ca o variaţie relativă a 

ponderii deţinute de importurile mondiale pe produs în total importuri 

mondiale. 

Mai mult, pentru ca situaţia prezentată să fie una reprezentativă şi să 

evite evidenţierea doar a unei realităţi conjuncturale, variaţiile în discuţie 

vor fi calculate ca medie anuală pe 5 ani. 

Schematic, diagrama poate fi prezentată conform Figurii 4.1. În urma 

determinării valorilor pe cele două axe de coordonate, se obţin patru 

posibile situaţii, corespunzătoare poziţiilor A, B, C, D reprezentate în 

figură. Fiecare dintre cele patru unităţi poate să urmeze o traiectorie 

ascendentă, descendentă sau neutră în funcţie de diverşi factori economici 

şi conjuncturali, atât din interiorul ţării cât şi din afara sa.  

Primul cadran, A (dreapta-sus) este cel al campionilor sau al 

câştigătorilor pe pieţele în creştere. Produsele din această categorie au 

înregistrat creşteri ale cotelor deţinute la export pe fondul unor pieţe în 

creştere. 
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Figura 4.1. Modelul dinamic al competitivităţii 

(Sursa: Voiculescu, 2001) 

Cadranul B (stânga-sus) este cel al perdanţilor pe pieţele în creştere. 
Elementele aflate aici ar trebui să fie obiectul unei atente analize a unei 
promovări mai mari la export. Situaţia descrisă în cadranul B relevă un 
context internaţional favorabil, dat de o cerere internaţională în creştere, 
dar pentru care oferta naţională rămâne în urmă, comparativ cu cea 
mondială, ducând astfel la pierderi ale cotelor de piaţă.  

În al treilea cadran, C (stânga-jos) se află perdanţii pe pieţele în scă-
dere. Este situaţia cea mai nefavorabilă deoarece atât cererea internaţională, 
cât şi oferta naţională a înregistrat scăderi în mărimi relative.  

Ultimul cadran, D (dreapta-jos) cuprinde sectoarele câştigătoare pe 
pieţele în scădere. Din perspectiva promovării la export, se impun strategii 
de marketing care să identifice noi nişe de consumatori şi care să încurajeze 
şi mai mult rezultatele bune deja obţinute, în ciuda declinului per 
ansamblu al unor astfel de pieţe.  

După ce este întocmită o diagramă de tipul BCG pentru un anumit 
an, prezintă importanţă urmărirea modificărilor care apar în ceea ce 
priveşte poziţionarea produselor de la o perioadă la alta. 
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Conformaţia avantajului competitiv al României,  
după modelul clustere-lor lui Michael Porter 

În capitolul precedent, axat pe accepţiunile termenului de „avantaj 
competitiv”, am prezentat şi teoria lui Michael Porter cu toate avantajele şi 
dezavantajele. În cele ce urmează vom prezenta metodologia folosită de el 
pentru determinarea tabloului ciorchinilor naţionali (Porter, 1998). 

Acest tablou conţine toate industriile în care o naţiune a înregistrat 
succese în concurenţa internaţională. Succesul la nivel internaţional a fost 
comensurat în principal prin intermediul unor exporturi semnificative. 
Clasificarea ramurilor economice s-a făcut conform S.I.T.C., la nivelul de 3, 
4 sau 5 cifre. Dacă ponderea exporturilor industriei la în exporturile 
mondiale ale aceleiaşi ramuri au fost mai mari sau egale cu media naţiona-
lă, atunci ea s-a luat în considerare mai departe în determinarea conforma-
ţiei avantajului competitiv naţional. Produsele astfel delimitate s-au 
împărţit în trei categorii: prima grupă cu o pondere la nivel internaţional 
mai mare decât media naţională, dar mai mică decât dublul ei, a doua 
grupă vând o pondere în exporturile mondiale mai mare de două ori media 
naţională, dar mai mică de patru ori comparativ cu această medie, respectiv 
a treia grupă, a celor mai competitive produse, cu o importanţă la nivel 
internaţional ce depăşeşte de patru ori media naţională. Practic, metodo-
logia lui Porter se rezumă la determinarea indicatorului avantajului compa-
rativ aparent la exporturi, după relaţia lui Balassa, expusă de noi în 
subcapitolele anterioare. 

Din lista astfel formată, s-au eliminat produsele cu o balanţă comer-
cială negativă, cu excepţia celor care, deşi înregistrează o valoare a expor-
turilor mai mică decât a importurilor, deţin o pondere în exporturile 
mondiale ale industriei de cel puţin două ori mai mare decât media naţională. 
Explicaţia a constat în faptul că o balanţă comercială negativă ridică semne 
de întrebare cu privire al existenţa unui avantaj competitiv dacă industria în 
cauză nu deţine o pondere semnificativă în totalul exporturilor grupei, la 
nivel mondial.  

Tot din lista iniţială a produselor ce au deţinut avantaj competitiv, 
trebuie excluse elementele care au făcut obiectul comerţului cu ţările 
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vecine. Explicaţia unei astfel de alegeri constă în faptul că un comerţ de 
acest gen reflectă mai degrabă proximitatea geografică decât competitivi-
tatea la nivel internaţional. De asemenea, lista a fost completată cu unele 
ramuri în care au existat date certe cu privire la existenţa unor investiţii 
străine directe semnificative în industrie, chiar dacă ele nu s-au reflectat 
încă în exporturi mai mari. Pe lângă comerţul cu bunuri, pe baza datelor 
statistice naţionale s-a luat în considerare şi comerţul cu servicii. În plus, au 
mai fost adăugate produse care deşi au avut o cotă internaţională, în cadrul 
industriei, mai mică decât media naţională, s-au aflat printre primele 50 de 
mărfuri cu cele mai mari ponderi în exporturile naţionale.  

Elementul de noutate adus de Michael Porter constă în modul în care 
a grupat industriile naţionale punând accent pe condiţiile cererii şi pe 
legăturile verticale dintre industrii, aşa cum s-a putut observa în capitolul 
precedent. Cele 16 industrii sunt grupate pe trei niveluri, în funcţie de 
caracteristicile cererii interne. La rândul ei, fiecare industrie cuprinde trei 
subcategorii: produse primare, adică cele care rezultă în urma procesului 
de producţie, maşini şi utilaje folosite pentru obţinerea bunurilor primare, 
respectiv input-uri speciale. Dacă primele două subgrupe sunt mai uşor de 
înţeles, în categoria input-urilor speciale includem, de exemplu, fire şi fibre 
pentru industria textilă, diverse părţi şi accesorii pentru vehicule pentru 
transporturi etc. La rândul lor, industriile anexe cu rol multiplu cuprind 
produsele cu utilizare industrială, dar care nu se pot clasifica în nicio altă 
categorie. 

După întocmirea tabelului se repetă aceeaşi metodologie pentru 
diverse perioade şi se evidenţiază modificările apărute în ponderea în 
exporturile totale naţionale şi/sau în exporturile mondiale ale grupei. 

Cam aceste sunt acccepţiunile şi mărimile de măsurare ale avanta-
jului competitiv, cel mai des întâlnite în literatura de specialitate. Înainte de 
a trece la indicatorii dinamicii specializării, dorim să trecem în revistă 
principalele puncte de vedere din literatura de specialitate cu privire la 
competitivitate. Se pot observa în Tabelul 4.1 atât punctele de vedere cu 
privire la avantajul competitiv, atât din perspectiva microeconomică, cât şi 
macroeconomică, pe care noi le-am dezbătut atât în capitolul 3, dintr-o 
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perspectivă mai teoretică, dar şi în cea mai mare parte a capitolul 4 – dintr-o 
perspectivă mai aplicativă.  

Tabelul 4.1. Principalele abordări cu privire la conceptul de avantaj competitiv 

Nivel de abordare 
Elementul central al studiului/ 

indicator de măsurare Autorul / autorii 

Macroeconomic 

cumul de factori economici, 
sociali, politici, atât la nivel 
microeconomic, cât şi 
macroeconomic 

WEF, IMD 

cursul real efectiv de schimb 
de regulă autori din cadrul 
IMF 
Marsh & Tokarick (1994) 

balanţă comercială 
excedentară şi creştere 
economică  

OECD, Hatsopoulos et al. 
(1988) 

nivel de trai ridicat, rată 
ridicată a ocupării, balanţă 
comercială excedentară 

Comisia Europeană 

balanţă comercială 
excedentară 

Popescu (2001) 

Productivitate Dollar & Wolff (1993) 
PIB / locuitor Trabold (1995) 
ULC Fagerberg (1988) 
productivitate, nivel de trai, 
cote ridicate la export 

Burnete (1999) 

 

balanţă comercială exceden-
tară, evoluţia preţurilor,  
a costurilor unitare cu forţa 
de muncă, rate înalte ale creş-
terii economice concomitent 
cu reuşite în plan social şi 
protejarea mediului 

Aiginger (1998, 2006) 

performanţe la nivel 
macroeconomic corelate cu 
reducerea corupţiei, a 
birocraţiei, flexibilizarea şi 
adaptarea procesului de 
învăţământ, realizarea 
reformei juridice etc. 

Tobă (2004) 

suma performanţelor la 
nivel microeconomic 

Reiljan et al. (2000) 
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Microeconomic 

diamantul avantajului 
competitiv, cotă de piaţă, 
productivitate  

Porter (1990) 

importanţa schimburilor 
intra-ramură cu anumite 
produse 

Grubel & Lloyd (1971) 

cota de piaţă deţinută de 
fiecare produs atât la nivel 
naţional, cât şi mondial 

INTRACEN (2007b) 

indicele avantajului 
comparativ aparent 

Balassa (1965, 1977), Michaely 
(1967), Lafay (1992), Vollrath 
(1991) 

cotă de piaţă, creşterea 
exporturilor, profitabilitate 
la nivel de firmă sau 
industrie  

Buckley et al. (1988, 1990) 

costul total mediu Siggel (2006) 

(Sursa: sistematizare realizată de autor) 

4.3.3 Indicatori ai dinamicii specializării 

Înainte de a expune metodologiile folosite pentru determinarea dinamicii 
specializării este important să prezentăm care ar fi predicţiile oferite de 
teoriile clasice, neoclasice şi moderne privind dinamica specializării unei ţări. 

Conform modelului Heckscher-Ohlin, o schimbare a specializării este 
posibilă dacă şi numai dacă are loc o modificare în dotarea relativă cu prod-
factori a ţărilor participante la schimburile comerciale. Altfel spus, ar trebui 
să ne aşteptăm, conform modelului H-O la o specializare relativ constantă 
în cazul ţărilor în care înzestrarea relativă cu factori de producţie a rămas 
aceeaşi în raport cu partenerii comerciali. 

Teoriile moderne privind comerţul internaţional demonstrează însă 
că în prezenţa unor economii externe de scară, specializarea nu variază în 
raport cu înzestrarea relativă cu factori de producţie, ci este în întregime 
determinată de avantajul comparativ iniţial. 

Dacă vom analiza două distribuţii ale unui indice al avantajului 
comparativ, atunci evoluţia lor, conform teoriilor moderne, va fi ca în Figura 
4.2: 
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Figura 4.2. Evoluţia distribuţiei avantajului comparativ  
în prezenta economiilor externe de scară 

(Sursa: Brasili et al., 2000: 236) 

Figura 4.2 prezintă modul în care este distribuit un anumit indicator 
al specializării (IS) la un moment t-k (݂ሺܵܫ௧ି௞ሻ) comparativ cu aceeaşi 
distribuţie după k perioade (݂ሺܵܫ௧ሻ)). Forma distribuţiei iniţiale (la 
momentul t-k) sugerează faptul că sunt foarte puţine industrii cu avantaj 
competitiv şi dezavantaj competitiv şi că majoritatea produselor 
înregistrează o valoare medie a indicatorului specializării. Conform celor 
spuse anterior, în timp, bunurile ce au deţinut iniţial un avantaj competitiv 
devin mai puternice, iar cele care au deţinut un dezavantaj comparativ, 
devin mai slabe, având loc o polarizare a industriilor analizate.  

Pentru a surprinde exact dinamica specializării vom utiliza următoa-
rele două metodologii: 

 
I. Prima a fost mai întâi utilizată (Quah, 1993, 1996) pentru analiza 

distribuţiei venitului în diferite ţări şi are la bază metodologia lanţurilor 
Markov.  

Dată fiind ݂ሺܵܫ௧ሻ distribuţia unui indice al specializării între sectoa-
rele analizate la momentul t, definim prin ߣ௧ o funcţie de probabilitate 
astfel încât oricare ar fi indicele specializării să obţinem relaţia:  

,∞௧ሺെߣ ሻܵܫ ൌ ݂ሺܵܫ௧ሻ 

IS 

f(ISt) 

f(ISt) 

f(ISt-k) 
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Evoluţia distribuţiei în timp este dată de: ߣ௧ ൌ ܲሺߣ௧ିଵ,  ௧ݑ ௧ሻ, undeݑ
măsoară perturbaţiile apărute în sistem, iar P reprezintă un operator care oferă 
informaţii despre probabilitatea ca un element aflat iniţial în distribuţia 
݂ሺܵܫ௧ିଵሻ să ajungă în distribuţia ݂ሺܵܫ௧ሻ (Proudman & Redding, 2000: 378). 
Altfel spus, P oferă informaţii despre dinamica din interiorul distribuţiei 
indicelui specializării (Zaghini, 2003: 18). 

Dacă presupunem că operatorul P nu depinde de timp şi perturbaţiile 
sunt zero, prin iterarea relaţiei de mai sus, rezultă: 

௧ା௦ߣ ൌ ܲሺߣ௧ା௦ିଵ, 0ሻ ൌ ܲሺܲሺߣ௧ା௦ିଶሻ, 0ሻ ൌ ⋯ ൌ ܲ௦ ∙  ௧ߣ
Împărţind valorile IS într-un anumit număr de intervale, operatorul P 

devine o matrice de tranziţie în cadrul căreia, orice element din interiorul 
ei, de forma ݌௜௝ reprezintă probabilitatea ca un element care la începutul 

perioadei analizate s-a aflat în starea i să treacă, peste un an, în starea j. 
Astfel, dacă valorile cele mai mari sunt dispuse pe diagonala principală, 
putem spune că avem de-a face cu o mobilitate scăzută a elementelor din 
distribuţiile analizate. Invers, dacă valorile mari sunt dispuse în afara 
diagonalei principale, mobilitatea este ridicată.  

Prin determinarea limitei ecuaţiei anterioare pentru s → ∞ se obţine 
distribuţia staţionară (sau ergodică) a indicatorului specializării.  

Pentru a aprecia gradul de mobilitate per ansamblu, se calculează mai 
mulţi indicatori, folosind urma şi determinantul matricei de tranziţie, după 
cum urmează: 

ଵܯ ൌ
௡ି௧௥ሺ௉ሻ

௡ିଵ
, respectiv ܯଶ ൌ 1 െ  ሺܲሻݐ݁݀

unde: 
 ݊ – numărul intervalelor folosite în cazul distribuţiei indicelui; 

 ݎݐሺܲሻ – urma matricei P; 

 ݀݁ݐሺܲሻ – determinantul matricei P.  
 
II. A doua metodologie, pe care urmează să o utilizăm se bazează pe 

metoda celor mai mici pătrate şi a fost iniţial utilizată (Hart, 1976) pentru a 
observa modificările în distribuţia venitului populaţiei.  
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Vom aplica metodologia în mod asemănător (Cantwell, 1989), dar în 

cazul unui indice al specializării din categoria RCA la două momente de 

timp, conform modelului următor de regresie: 

௜,௧ܣܴܸܶ ൌ ߙ ൅ ߚ ∙ ௜,௧ି௞ܣܴܸܶ ൅  ௜,௧ߝ

Variabila dependentă este reprezentat de indicele Vollrath la 

momentul t pentru produsul i, iar variabila independentă de acelaşi indice, 

dar la un moment anterior de timp, t-k. Presupunem că legătura dintre cele 

două variabile este una liniară şi în această situaţie α şi β reprezintă 

coeficienţii de regresie, iar ε – valoarea reziduală.  

Grafic, modelul poate fi schiţat ca în Figura 4.3, unde este reprezentat un 

caz particular în care valoarea medie este aceeaşi pentru fiecare distribuţie 

reprezentată, dar ele nu trebuie să îndeplinească neapărat această condiţie.  

Linia de la 45° este corespunzătoare unui coeficient de regresie ߚመ ൌ 1, 

valoare pentru care nu se înregistrează modificări nici în ordinea 

industriilor (cele competitive rămân competitive, iar cele necompetitive 

rămân necompetitive) şi nici în poziţia lor relativă faţă de celelalte 

(produsele ce deţin un avantaj nu obţin un avantaj mai mare şi nici cele cu 

dezavantaj nu îşi înrăutăţesc poziţia).  

În cazul dreptei (1), când ߚመ ∈ ሺ0,1ሻ, termenii converg către valoarea 

medie în sensul că industriile iniţial dezavantajate îşi îmbunătăţesc poziţia 

pe piaţă, iar cele iniţial competitive rămân în urmă. Atâta timp cât ߚመ  este 

pozitiv, dar subunitar, industriile rămân în aproximativ aceeaşi ierarhie, 

dar se apropie unele de altele. Dacă, în schimb, rezultatele empirice 

demonstrează că valoarea lui beta este negativă (cazul (4)), atunci întreaga 

ierarhie a produselor devine radical diferită de cea iniţială, având loc o 

inversare a specializării. 
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Figura 4.3. Legătura dintre indicii specializării la două momente de timp 

  

(Sursa: Cantwell, 1989: 28) 

În situaţia în care ߚመ ൐ 1 (a III-a) putem desprinde concluzia că 
produsele competitive devin mai competitive, iar cele necompetitive au o 
poziţie şi mai nefavorabilă în raport cu perioada de bază. 

Măsurarea gradului de specializare în acest context poate fi dat de 
dispersia indicelui VRTA (Vollrath’s revealed trade advantage, prezentat în 
secţiunea 4.3.2), care arată practic gradul de dispersie al distribuţiei în jurul 
mediei.  

Aplicând varianţa la modelul de regresie anterior specificat obţinem: 
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În funcţie de parametrii estimaţi putem spune că gradul de 

specializare creşte atunci când หߚመห ൐ ห ෠ܴห, deoarece dispersia a crescut, şi 

scade în situaţia inversă. 
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Coeficientul de corelaţie Pearson, R, măsoară practic gradul de 
mobilitate al industriilor din cadrul distribuţiei indicatorului VRTA. O 
valoare ridicată a lui exprimă faptul că poziţia relativă a industriilor este 
aproximativ aceeaşi, în timp ce o valoare mică a sa arată că industriile sunt 
polarizate.  

Doar prin luarea în calcul a celor două efecte (de regresie exprimat 
prin 1-β şi de mobilitate exprimat prin 1-R) se poate desprinde o concluzie 
pertinentă privind creşterea sau scăderea gradului de specializare.  

În capitolul următor intenţionăm să calculăm cât mai multe dintre 
mărimile prezentate în această secţiune, astfel încât să ne putem facem o 
imagine cât mai complexă despre conformaţia avantajului competitiv al 
României. 
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CAPITOLUL 5 

…………………………………………………… 

COMPETITIVITATEA ACTIVITĂŢII        
DE COMERŢ EXTERIOR A ROMÂNIEI 

O problemă importantă de care ne-am lovit în demersul nostru de a 
comensura competitivitatea activităţii de comerţ exterior a României a 
constituit-o alegerea celui mai potrivit sistem de codificare şi descriere a 
produselor. Statistica privind comerţul exterior al României se realizează în 
conformitate cu metodologia utilizată pe plan internaţional, iar mărfurile 
exportate şi importate au fost clasificate, începând cu anul 1991, după 
Sistemul Armonizat de Descriere şi Codificare a Mărfurilor (SH), iar din 
1994 după Nomenclatorul Combinat (NC), care stă şi la baza tarifului 
vamal de import al României, aprobat anual, prin hotărâre de guvern. 

Nomenclatorul Combinat reprezintă clasificarea multifuncţională a 
mărfurilor care circulă pe piaţa mondială. Criteriul care stă la baza acestui 
nomenclator îl reprezintă natura mărfurilor, clasificarea lor fiind făcută în 
funcţie de gradul de prelucrare: materii prime, produse nefinisate, produse 
semifinisate şi produse finisate. Cu toate acestea, se precizează de către 
Institutul Naţional de Statistică faptul că cea mai potrivită este fie 
Clasificarea Standard de Comerţ Internaţional (S.I.T.C. Rev.3), deoarece 
mărfurile sunt grupate în funcţie de stadiul de prelucrare, fie Clasificarea 
după Marile Categorii Economice (B.E.C.), care împarte mărfurile din 
S.I.T.C. Rev.3 în mari clase economice de mărfuri, în funcţie de utilizarea 
finală a acestora. 

Datorită varietăţii în care sunt găsite datele statistice privind comerţul 
internaţional de către diverse organisme atât naţionale şi internaţionale, am 
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considerat clasificarea S.I.T.C. ca fiind cea mai potrivită pentru analiza 
noastră, cu atât mai mult cu cât permite realizarea mai uşoară a unor 
comparaţii între ţări, la nivel internaţional. 

Considerăm că nivelul optim de agregare a industriilor (astfel încât 
datele să nu fie nici prea agregate, dar nici prea detaliate) este la nivelul de 
3 cifre, detalierea putându-se face şi la nivel de 4 sau 5 cifre atunci când o 
anumită grupă de produse atrage atenţia în mod particular.  

5.1 Indicatori macroeconomici  
de măsurare a competitivităţii comerţului exterior 

Înainte de a trece efectiv la prezentarea rezultatelor obţinute de noi, dorim 
să facem o caracterizare generală a evoluţiei comerţului exterior al 
României cu bunuri şi servicii.  

Putem spune că începând cu anul 1990 a avut loc o reorientare a 
comerţului exterior al României către pieţele occidentale şi mai ales către cele 
din Uniunea Europeană, concomitent cu o creştere continuă a deficitului 
balanţei comerciale. Colapsul CAER-ului a fost una dintre cauzele 
reorientării României şi a celorlalte ţări din Europa Centrală şi de Est spre noi 
pieţe, îndeosebi cele ale Uniunii Europene. În plus, semnarea Acordului de 
Asociere în 1993 cu UE, acord ce presupunea înlăturarea treptată a barierelor 
tarifare a impulsionat şi mai mult relaţiile comerciale cu această regiune. 
Astfel, în anul 2005, 67,6% din exporturile ţării noastre se îndreptau spre UE-
25, respectiv 62,2% din importuri proveneau din această zonă (INS, 2006) 
pentru ca în primul semestru al anului 2008, procentele să se apropie de 
valoarea de 70% (INS, 2008) iar la sfârşitul anului 2009 să se situeze în jur de 
73–75% (INS, 2009). 

O schimbare foarte importantă în structura economiei noastre 
naţionale şi care, credem noi, se observă şi în structura comerţului 
internaţional, o reprezintă privatizările masive ale unor societăţi aflate în 
proprietatea statului din perioada 1999-2008. În cele ce urmează vom 
prezenta câteva dintre cele mai reprezentative preluări de societăţi de stat. 
Astfel, în 1999, Banca Română pentru Dezvoltare este preluată de Société 
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Generale pentru 187,6 mil. USD, urmată tot în acelaşi an de Automobile 
Dacia, societate cu activitate în industria constructoare de maşini şi 
preluată de Renault pentru 48,6 mil. EUR. În 2001, marele producător de 
oţel din Galaţi, Sidex este preluat de Mittal Steel care şi-a asumat investiţii 
de 527 mil. USD. Tot în 2001, Rafo Oneşti, având ca obiect de activitatea 
rafinarea produselor petroliere este preluată de Balkan Petroleum care 
propunea investiţii de 80 mil. USD. În 2002, combinatul Alro, singurul 
producător de aluminiu primar din România şi totodată cel mai mare din 
Europa de Est, este preluat de grupul rus Marco Int. În anul 2003, 
întreprinderea de autocamioane Roman Braşov trecea în proprietatea 
Pesaka Astana din Malaezia. În anul 2004, Combinatul Siderurgic Reşiţa, cu 
datorii foarte mari faţă de statul român, a fost vândută la preţul simbolic de 
1 Euro către Sinara Handel, distribuitorul oficial al grupului rus TMK. În 
acelaşi an, Siderurgica Hunedoara, producător important român de profile 
lungi din oţel, a fost vândută către Mittal Steel. De asemenea, tot în 2004 are 
loc cumpărarea de către OMV – Austria a companiei Petrom, una dintre 
cele mai valoroase societăţi româneşti. Ea are ca obiect principal de 
activitate explorarea rezervelor de petrol şi gaze din ţară. În anul 2005 are 
loc privatizarea companiilor de stat din domeniul producţiei şi distribuţiei 
de gaz către E.ON Ruhrgaz, în partea de nord a ţării, respectiv Gaz de 
France, pentru regiunea de sud. Una dintre cele mai de succes privatizări 
are loc în anul 2006, şi anume, preluarea Băncii Comerciale Române de 
către grupul austriac Erste Bank pentru 2,2 miliarde euro iar Automobile 
Craiova de Ford pentru 57 mil. Euro în anul 2007 (Ministerul Industriei, 
Comerţului şi Mediului de Afaceri).  

Se poate observa că cele mai mari privatizări în România au vizat 
industria energetică, cea constructoare de maşini, a combinatelor siderur-
gice şi, respectiv, a serviciilor bancare. Pe baza acestei prezentări, vom 
descrie, comerţul exterior al României în perioada 1999-2008, descriere ce 
va evidenţia şi schimbările structurale care au avut loc în economia noastră. 

În privinţa balanţei comerciale, după cum se poate observa în Tabelul 
5.1 şi Figura 5.1, România a înregistrat un deficit permanent al balanței 
comerciale, care s-a acutizat mai ales după anul 2000:  
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Tabelul 5.1. Valoarea exporturilor, a importurilor şi a balanţei comerciale naţionale, 
respectiv dinamica acestora, în România, 1990-2009 

An 

Valoarea FOB 
a exporturilor 

României 
(USD) 

V
ar

ia
ţi

a 
re

la
ti

vă
  

a 
ex

po
rt

ur
ilo

r 
(%

) 

Valoarea CIF a 
importurilor 

României 
(USD) 

V
ar

ia
ţi

a 
re

la
ti

vă
  

a 
im

po
rt

ur
ilo

r 
(%

) 

Valoarea 
balanţei 

comerciale  
FOB-CIF a 
României 

(USD) V
ar

ia
ţi

a 
re

la
ti

vă
  

a 
ba

la
nţ

ei
 

co
m

er
ci

al
e 

(%
) 

1990 5.860.431.872 - 9.091.487.744 - -3.231.055.872 - 
1991 4.265.652.480 -27,2 5.793.350.656 -36,2 -1.527.698.176 -52,7 
1992 4.363.384.320 2,2 6.259.609.088 8,0 -1.896.224.768 24,1 
1993 4.892.156.928 12,1 6.521.681.920 4,1 -1.629.524.992 -14,0 
1994 6.151.244.800 25,7 7.109.047.808 9,0 -957.803.008 -41,2 
1995 7.910.049.280 28,5 10.277.897.216 44,5 -2.367.847.936 147,2 
1996 8.084.459.008 2,2 11.435.274.240 11,2 -3.350.815.232 41,5 
1997 8.431.049.216 4,2 11.279.739.904 -1,3 -2.848.690.688 -14,9 
1998 8.300.932.096 -1,5 11.835.426.816 4,9 -3.534.494.720 24,0 
1999 8.502.972.928 2,4 10.395.266.048 -12,1 -1.892.293.120 -46,4 
2000 10.366.522.368 21,9 13.054.494.720 25,5 -2.687.972.352 42,0 
2001 11.384.993.792 9,8 15.551.616.000 19,1 -4.166.622.208 55,0 
2002 13.875.708.928 21,8 17.861.681.152 14,8 -3.985.972.224 -4,3 
2003 17.618.059.264 26,9 24.003.123.200 34,3 -6.385.063.936 60,1 
2004 23.485.342.614 33,3 32.663.696.269 36,0 -9.178.353.655 43,7 
2005 27.729.597.128 18,0 40.462.893.575 23,8 -12.733.296.447 38,7 
2006 32.336.029.667 16,6 51.106.038.518 26,3 -18.770.008.851 47,4 
2007 40.264.716.419 24,5 69.946.195.080 36,8 -29.681.478.661 58,1 
2008 49.538.877.501 23,0 82.964.978.909 18,6 -33.426.101.408 12,6 
2009 40.620.889.720 -18,0 54.256.269.456 -34,6 -13,635,379,736 -59,2 
Medie 

p.a. 
 10,72  9,85  7,87 

(Sursa: Date calculate după sau preluate din baza de date a UN Comtrade) 
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Figura 5.1. Evoluţia comerţului exterior al României, 1990-2009 

(Sursa: Calcule proprii pe baza datelor furnizate de UN Comtrade) 

 
În Figura 5.1 am reprezentarea grafic evoluţia fluxurilor comerciale 

ale României. În cazul ţării noastre, balanţa comercială a fost în mod 
constant negativă, exporturile depăşind mereu importurile. Până în 2000, 
diferenţa negativă dintre exporturile şi importurile de bunuri şi servicii s-a 
păstrat în limite relativ constante şi cu valori care nu au depăşit decât 
accidental 10% din produsul intern brut. Începând cu 2001 deficitul 
comercial s-a lărgit din ce în ce mai mult, reprezentând mereu peste 11-12% 
din PIB, cu excepţia anului 2002. Înainte ca România să fie membru al 
Uniunii Europene, deficitul balanţei comerciale ajunsese la peste 15%, 
pentru ca, după liberalizarea comerţului cu bunuri şi servicii în cadrul UE 
acesta să ajungă aproape de 18%. În anul 2008, probabil şi ca urmare a 
accentuării crizei economice, deficitul a scăzut la aproximativ 16,5%, iar în 
2009 s-a înregistrat un adevărat recul mai puternic în cazul importurilor (cu 
o diminuare cu 34,6% faţă de anul precedent) decât al exporturilor (mai 
mici cu 18% faţă de 2008), după cum se poate observa în Tabelul 5.2. 
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Tabelul 5.2. Indicatori ai deschiderii internaţionale a României, 1991-2009 

An 
Ponderea 

exporturilor în PIB 
(%) 

Ponderea 
importurilor în PIB 

(%) 

Ponderea soldului 
balanţei comerciale în 

PIB (%) 

Gradul de 
deschidere 

(%) 
1991 15,4 21,0 5,5 36,5 
1992 23,1 33,2 10,0 56,4 
1993 18,8 25,3 6,5 44,2 
1994 20,6 23,9 3,3 44,5 
1995 22,4 29,3 6,8 51,8 
1996 22,9 32,7 9,8 55,6 
1997 23,9 32,3 8,3 56,3 
1998 19,7 28,2 8,5 47,9 
1999 24,1 30,0 5,9 54,1 
2000 28,1 35,7 7,5 63,9 
2001 28,2 38,6 10,4 66,9 
2002 30,3 39,0 8,7 69,3 
2003 29,6 40,3 10,7 69,9 
2004 31,1 43,1 12,0 74,3 
2005 28,0 40,9 12,9 68,9 
2006 26,7 42,0 15,3 68,7 
2007 24,2 41,9 17,7 66,1 
2008 24,4 40,8 16,4 65,3 
2009 25,0 33,4 8,4 58,5 

(Sursa: calcule proprii pe baza datelor oferite de INSSE) 

Privind rezultatele din Tabelul 5.2 şi, mai precis, ponderea soldului 
balanţei comerciale în PIB suntem îndreptăţiţi să spunem că amploarea 
deficitului comercial poate fi un semnal de alarmă pentru economia 
românească. Aşa cum am menţionat şi în partea teoretică a prezentei 
lucrări, o pondere a deficitului în PIB care depăşeşte 2,5%, trebuie luată în 
considerare. Ea poate afecta echilibrul intern întrucât, ca orice deficit, 
trebuie finanţat impunându-se apelarea la resurse externe în acest sens. În 
plus, dacă analizăm separat ponderea exporturilor respectiv a importurilor 
în PIB, observăm că dacă până în anul 1998 evoluţia acestor ponderi a fost 
oscilatorie, în intervalul 1998 – 2004 tendinţele au fost net crescătoare, iar în 
ultima perioadă, începând cu anul 2005 s-a înregistrat un trend descendent, 
dar mult mai accentuat în cazul exporturilor decât al importurilor.  

Pe de altă parte, însă, fenomenul de creştere (în special a importuri-
lor) era oarecum de aşteptat. Ultimii ani (mai puţin 2009) au reprezentat 
pentru economia românească o perioadă de creşteri economice anuale 
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reale, ducând la un venit real superior care este direct corelat cu un volum 
mai mare al importurilor. Pe lângă acest element, un alt factor care a 
favorizat evoluţia pozitivă a comerţului exterior este şi liberalizarea sa, prin 
renunţarea treptată în special a barierelor tarifare. Astfel, în 2003, de 
exemplu, mai mult de trei sferturi din comerţul nostru exterior era comerţ 
liber (Folcuţ, 2005: 130). Importanţa întregului comerţ exterior (adică a 
exporturilor şi importurilor văzute în ansamblu) în produsul intern brut 
este relevată de gradul de deschidere, care a înregistrat creşteri 
seminificative de la 36% în 1991 la valori în jur de 70% pentru perioada 
2002-2006, pentru ca îmai apoi să se reducă la aproximativ 60% datorită 
crizei economice. 

În ceea ce priveşte dinamica ponderii soldului balanţei comerciale în 
PIB, observăm că în intervalul 1990-1992, perioada imediat după Revoluţie, 
caracterizată printr-un declin al întregii economii româneşti, ponderea 
deficitului comercial în PIB a crescut cu aproximativ 5 puncte procentuale. 
În perioada 1993-1998, caracterizat printr-o serie de eforturi de macrostabi-
lizare, creşterea a fost moderată, de 2-3 puncte procentuale. În intervalul 
1999-2007, perioada de creşteri economice constante, ponderea deficitului a 
crescut cu c.c.a. 10 puncte procentuale pentru întreaga perioadă, iar în 
ultimii ani, s-a diminuat cu aproximativ 2 p.p., ajungând să reprezinte 
aproximativ 8,4% în PIB la nivelul anului 2009. 

Desigur că situaţia prezentată anterior este doar o imagine generală a 
unor trenduri în privinţa exporturilor şi importurilor României, urmând ca 
în analizele care vor fi prezentate mai departe să evidenţiem şi alte 
transformări survenite în economia ţării noastre, care să justifice evoluţia 
deja menţionată. Informaţii suplimentare cu privire la nivelul de integrare 
comercială a României sunt oferite de indicatorii concentrării geografice, 
după cum se poate observa în Tabelul 5.3, respectiv Figurile 5.2 şi 5.3. 

În Tabelul 5.3, am calculat indicatorul entropiei atât pentru exporturi 
cât şi pentru importuri, în valori relative şi absolute (aflate în paranteze). 
Pentru ca analiza să fie cât mai cuprinzătoare, indicatorul a fost determinat 
atât în raport cu fluxurile mondiale, dar şi cu cele ale Uniunii Europene.  
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Tabelul 5.3. Gradul de concentrare a importurilor şi exporturilor României,  
la nivel mondial şi regional, 1999-2005 

 Indicatorul entropiei la import Indicatorul entropiei la export 
În 
raport 
cu: 

(a) Restul 
lumii 

(b) Europa (c) UE-25 
(a) Restul 

lumii 
(b) Europa (c) UE-25 

1999 0,36 (0,65) 0,72 (2,57) 0,69 (2,23) 0,35 (0,62) 0,69 (2,46) 0,65 (2,08) 
2000 0,41 (0,73) 0,73 (2,63) 0,71 (2,27) 0,33 (0,58) 0,71 (2,56) 0,67 (2,14) 
2001 0,39 (0,70) 0,73 (2,61) 0,70 (2,25) 0,33 (0,58) 0,70 (2,49) 0,66 (2,12) 
2002 0,35 (0,62) 0,73 (2,60) 0,70 (2,24) 0,36 (0,65) 0,67 (2,41) 0,64 (2,07) 
2003 0,32 (0,57) 0,74 (2,63) 0,71 (2,27) 0,31 (0,56) 0,69 (2,47) 0,66 (2,11) 
2004 0,35 (0,62) 0,75 (2,69) 0,72 (2,32) 0,28 (0,50) 0,72 (2,59) 0,69 (2,23) 
2005 0,37 (0,66) 0,76 (2,71) 0,73 (2,36) 0,32 (0,57) 0,74 (2,67) 0,70 (2,26) 

(Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor oferite de INSSE) 

Figura 5.2. Evoluţia indicatorului relativ al entropiei importurilor României (RTEM), 
1999-2005 

 
(Sursa: Calcule proprii pe baza datelor furnizate de UN Comtrade) 

După cum arată Figurile 5.2 şi 5.3, importurile prezintă o dispersie 
mai ridicată decât exporturile, indiferent de regiunea luată în calcul. Cele 
mai reduse valori s-au obţinut atunci când raportarea comerţului exterior  
s-a făcut la restul lumii, aspect ce scoate în evidentă faptul că România nu 
este o ţară suficient integrată în fluxurile comerciale mondiale. 
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Figura 5.3. Evoluţia indicatorului relativ al entropiei exporturilor României (RTEX), 
1999-2005 

 
(Sursa: Calcule proprii pe baza datelor furnizate de UN Comtrade) 

Surprinzătoare par a fi comparaţiile atunci când luăm ca reper ţările 
din Europa, pe de o parte, şi din UE-25, pe de altă parte. Gradul de 
dispersie al exporturilor şi importurilor este relativ mai mare în Europa 
decât comparativ cu cele 25 ţări din Uniunea Europeană49. Aceasta se 
traduce prin faptul că România are parteneri comerciali semnificativi 
europeni, în afara Uniunii, cum ar fi Federaţia Rusă şi Turcia şi nu doar în 
interiorul ei. În susţinerea acestei afirmaţii dăm ca exemplu structura 
comerţului exterior al României cu principalele ţări. Astfel, la nivelul 
anului 2006, conform UN Comtrade, destinaţiile principale ale exporturilor 
României erau: Italia (18,1%), Germania (15,7%), Turcia (7,7%), Franţa 
(7,5%) respectiv Ungaria (4,9%). Principalele surse ale importurilor 
Româneşti sunt, la nivelul aceluiaşi an: Germania (15,2%), Italia (14,6%), 
Federaţia Rusă (7,9%), Franţa (6,5%) şi Turcia (5%). În primele trei trimestre 
ale anului 2009, 5,1% din exporturile româneşti aveau ca destinaţie Turcia, 
iar la importuri printre cei mai semnificativi parteneri comerciali care nu 
sunt ţări membre ale Uniunii Europene se situează China cu 4,8%, 

                                                 
49 Pentru uniformitatea prezentării rezultatelor, am luat în calcul pentru întregul interval 

1999-2005 şi cele 10 ţări care au aderat în 2004 la UE. 
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Federaţia Rusă cu 3,9%, Turcia cu 3,7% şi Kazahstan (3,6%) din importurile 
ţării noastre (INS, 2009). Comparând structura exporturilor şi a importu-
rilor din 2009 cu 2006 se observă o creştere a ponderii deţinute cu partenerii 
tradiţionali din UE, cum ar fi Germania, Italia, Franţa, concomitent cu scă-
derea ponderii cu Federaţia Rusă şi Turcia, dar cu apariţia unui parteneri 
comercial relativ important mai ales la importuri, şi anume China. 

În ceea ce priveşte raportul de schimb (terms of trade) situaţia din 
perioada 2000-2008 se prezintă ca în Tabelul 5.4: 

Tabelul 5.4. Indicii raportului de schimb net pentru România, 2000-2008 

An 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

TOT 100% 100,3% 102,3% 103,6% 106,9% 106,9% 108,5% 108,5% 109,4% 

(Sursa: informaţii preluate din baza de date a Eurostat) 

România a realizat un raport de schimb net supraunitar, ceea ce 
semnifică fie o creştere a preţurilor la export superioare celor de import, fie 
o scădere a preţurilor de export inferioară reducerii preţurilor bunurilor de 
import. Cu toate că în ultima perioadă s-a înregistrat la nivel internaţional o 
volatilitate ridicată a preţului combustibililor, ritmul de creştere al preţuri-
lor la exporturi l-a depăşit pe cel la importuri. Deşi indicatorii raportului de 
schimb indică o evoluţie pozitivă, balanţa comercială a României este 
puternic deficitară. Explicaţia unui astfel de fenomen ar putea fi pusă pe 
seama elasticităţii exporturilor şi importurilor. Dacă exporturile, de 
exemplu au o elasticitate ridicată în funcţie de preţ, atunci la o creştere a 
preţurilor la export cu 1% determină o scădere a cantităţii cerute de către 
partenerii comerciali cu mai mult decât 1%, ducând la scăderea încasărilor.  

În consecinţă, gradului de acoperire este subunitar, ceea ce înseamnă că 
valoarea importurilor nu este compensată de cea a exporturilor, aspect 
explicabil dacă ţinem cont de lărgirea deficitului balanţei comerciale a 
României. În Figura 5.4 se poate observa că în perioada 1990-1999, 
indicatorul a înregistrat un uşor trend ascendent de la 65% la 80%, pentru ca, 
începând cu anul 2000, tendinţa acestuia să fie una descendentă. Aceasta 
înseamnă că gradul de acoperire al importurilor prin încasările din exporturi 
este tot mai mic, iar ecartul dintre cele două mărimi, tot mai mare. 
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Figura 5.4. Evoluţia gradului de acoperire a importurilor prin exporturi, 
 în România, 1990-2009 

 

(Sursa: Calcule proprii pe baza datelor furnizate de UN Comtrade) 

Un alt indicator foarte important pentru caracterizarea activităţii de 
comerţ exterior a României este cel al suprapunerii comerciale, care arată 
ponderea comerţului cu produse similare dintre economia naţională şi restul 
partenerilor comerciali. Aşa cum am spus şi în prezentarea indicatorului, 
exporturile şi importurile unei ţări pot fi, în acelaşi timp atât cu produse 
aparţinând unor industrii diferite, dar pot fi şi cu produse asemănătoare, din 
aceeaşi industrie. De regulă acest tip de comerţ se practică între ţările cele 
mai dezvoltate, iar atunci când ponderea lui devine din ce în ce mai mare 
este văzut ca un aspect pozitiv pentru economie. În ceea ce priveşte structura 
inter- vs. intra-ramură a schimburilor de mărfuri şi servicii cu străinătatea, 
am calculat principalii indicatori folosiţi în acest sens: indicatorul 
suprapunerii comerciale (trade overlap index) şi Grubel-Lloyd, reprezentaţi 
grafic în Figura 5.5. 
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Figura 5.5. Valorile indicatorului suprapunerii comerciale  
şi a indicatorului Grubel-Lloyd, pentru România, 1990-2009 

 
(Sursa: Calcule proprii pe baza datelor oferite de UN Comtrade) 

Deoarece gradul de agregare al fluxurilor comerciale are o mare 
importanţă asupra rezultatului obţinut, cele două mărimi au fost 
determinate la nivelul de trei cifre a clasificării SITC. O detaliere la nivel 
de patru sau cinci cifre nu a fost posibilă din cauza lipsei datelor. 

În Figura 5.5 observăm un trend ascendent în cazul ambilor 
indicatori, ceea ce scoate în evidenţă o importanţă crescândă a schimburilor 
comercială de natură intra-industrială dintre România şi celelalte ţări. Cu 
toate acestea, marea majoritate a exporturilor şi importurilor nu aparţin 
aceleiaşi industrii, fiind astfel de natură inter-ramură. Putem spune că 
structura comerţului exterior românesc (şi implicit a producţiei interne) 
este relativ diferită de cea a partenerilor comerciali şi aici avem în vedere 
mai ales ţările Uniunii Europene. O structură mai apropiată ar trebui să se 
evidenţieze prin valori mai ridicate ale indicatorilor anterior măsuraţi. 

În cele ce urmează, vom trece la grupa de indicatori determinaţi pe 
baza cotelor de piaţă la export şi la import. După cum se poate observa în 
Tabelul 5.5 şi Figura 5.6, începând cu anul 2000, ponderea exporturilor, 
respectiv a importurilor în cele mondiale a înregistrat un trend crescător: 
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Tabelul 5.5. Cota de piaţă a României şi dinamica acesteia, la nivel mondial,  
1990-2009 

An 

Ponderea 
exporturilor 

româneşti în cele 
mondiale (%) 

Ponderea 
importurilor 

româneşti în cele 
mondiale (%) 

Variaţia relativă a 
cotei de piaţă la 

export (%) 

Variaţia relativă a 
cotei de piaţă la 

import (%) 

1990 0,202 0,298 - - 
1991 0,141 0,183 -30,2 -38,3 
1992 0,122 0,171 -13,0 -6,8 
1993 0,137 0,182 12,3 6,5 
1994 0,151 0,174 10,3 -4,6 
1995 0,163 0,209 7,4 20,3 
1996 0,157 0,219 -3,8 4,6 
1997 0,158 0,207 0,5 -5,2 
1998 0,156 0,220 -0,8 5,8 
1999 0,154 0,184 -1,4 -16,2 
2000 0,164 0,201 6,7 9,5 
2001 0,187 0,248 13,9 23,3 
2002 0,217 0,274 16,0 10,2 
2003 0,237 0,317 9,1 15,6 
2004 0,261 0,354 9,9 11,7 
2005 0,273 0,387 4,5 9,2 
2006 0,272 0,423 -0,1 9,3 
2007 0,298 0,506 9,5 19,7 
2008 0,330 0,532 10,6 5,0 
2009 0,379 0,498 14,6 -6,3 

(Sursa: Calcule proprii pe baza datelor furnizate de UN Comtrade) 

Din Tabelul 5.5 se observă că în anii imediat următori Revoluţiei din 
1989, cota de piaţă a României în exporturile, respectiv importurile mon-
diale a scăzut cu aproximativ o treime, după care trendul a fost ascendent. 
În ultimii ani remarcăm o creştere mai semnificativă la importuri decât la 
exporturi, situaţie pe care o putem explica, de asemenea, prin creşterea într-
un ritm mai alert a importurilor decât a exporturilor. Dacă ţinem cont de 
faptul că în anul 1970 cota de piaţă a României la export era de aproape 
0,6% (Cojanu, 1997: 117), valorile prezentate mai sus rămân relativ mici. O 
anumită apropiere de această valoare putem observa în cazul importurilor, 
care reprezintă, în 2009, 0,5% din importurile mondiale, după o creştere 
extrem de mare, de aproximativ 20% între anii 2006-2007. Creşteri atât de 
mari ale ponderii importurilor româneşti în cele mondiale s-au mai 
înregistrat între 1994 şi 1995, respectiv 2000 şi 2001. Şi din această analiză se 
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observă scăderea în 2009 a importurilor nu numai în valori absolute, ci şi 
relative, ca pondere în importurile mondiale.  

Figura 5.6. Evoluţia cotei de piaţă a României, la nivel mondial, 1990-2009 

 

(Sursa: Calcule proprii pe baza datelor oferite de UN Comtrade) 

În cazul exporturilor, variaţiile procentuale ale cotelor de piaţă nu au 
fost atât de mari, maximul variaţiei înregistrându-se între anul 2001 şi 2002, 
urmat de creşteri mai mici şi chiar de o scădere a ponderii în anul 2006 
comparativ cu 2005. În ultima perioadă asistăm la o relansare a exporturilor 
cu o pondere la nivel mondial de 3,8% în anul 2009. 

Considerăm de asemenea importantă compararea dinamicii 
exporturilor, respectiv importurilor naţionale cu cea la nivel mondial. Un 
astfel de studiu este util pentru a vedea în ce măsură ritmul comerţului 
exterior al României îl depăşeşte sau nu pe cel mondial. Calculăm, în acest 
sens, un coeficient de elasticitate al exporturilor (importurilor) româneşti în 
raport cu fluxurile la nivel internaţional, aşa cum se poate observa în 
Tabelul 5.6. 
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Tabelul 5.6. Dinamica exporturilor şi importurilor naţionale,  
comparativ cu cele mondiale, 1991-2009 

An 

Variaţia 
relativă a 

exporturilor 
româneşti 

(%) 

Variaţia 
relativă a 

exporturilor 
mondiale 

(%) 

Coeficientul 
de 

elasticitate a 
exporturilor 

Variaţia 
relativă a 

importurilor 
româneşti 

(%) 

Variaţia 
relativă a 

importurilor 
mondiale 

(%) 

Coeficientul 
de elasticitate 

a 
importurilor  

1991 -27,2 4,3 -6,3 -36,2 3,3 -10,9 
1992 2,2 17,6 0,1 8,0 15,9 0,5 
1993 12,1 -0,1 -61,2 4,1 -2,2 -1,8 
1994 25,7 13,9 1,8 9,0 14,2 0,6 
1995 28,5 19,6 1,4 44,5 20,1 2,2 
1996 2,2 6,2 0,3 11,2 6,3 1,7 
1997 4,2 3,6 1,1 -1,3 4,1 -0,3 
1998 -1,5 -0,6 2,3 4,9 -0,9 -5,3 
1999 2,4 3,9 0,6 -12,1 4,8 -2,4 
2000 21,9 14,2 1,5 25,5 14,6 1,7 
2001 9,8 -3,6 -2,7 19,1 -3,4 -5,6 
2002 21,8 5,0 4,3 14,8 4,2 3,5 
2003 26,9 16,3 1,6 34,3 16,2 2,1 
2004 33,3 21,2 1,5 36,0 21,7 1,6 
2005 18,0 12,8 1,4 23,8 13,3 1,7 
2006 16,6 16,8 0,9 26,3 15,5 1,6 
2007 24,5 13,6 1,7 36,8 14,3 2,5 
2008 23,0 11,2 2,0 18,6 12,9 1,4 
2009 -18,0 -28,4 0,6 -34,6 -30,1 1,1 

(Sursa: Calcule proprii pe baza datelor furnizate de UN Comtrade) 

Din calculele efectuate reiese că, în afară de anii 1991, 1992, 1996, 1998 
şi 2009, la export evoluţia este una pozitivă, în sensul unei creşteri relative a 
exporturilor ţării noastre care depăşeşte dinamica la nivel mondial. În anul 
1991, 1992 şi 1996 pe fondul unei evoluţii ascendente a exporturilor la nivel 
mondial, exporturile naţionale au scăzut sau au crescut într-un ritm mai 
puţin accelerat. În anul 1998, exporturile româneşti au scăzut procentual 
mai mult decât cele mondiale, în timp ce în 2009 scăderea procentuală a 
exporturilor noastre a fost mai mică decât la nivel mondial. De remarcat că 
un coeficient de elasticitate mai mare decât 1 nu reprezintă neapărat un 
efect pozitiv. Dovada este anul 1998 la nivelul căruia s-au înregistrat 
scăderi atât la nivel naţional cât şi mondial. În ceea ce priveşte importurile 
se poate observa că şi ele au crescut (cu excepţia anilor 1991, 1992, 1994, 
1997, 1999 şi 2009) într-un ritm mai mare decât cele mondiale. Pentru a 
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putea cataloga ultimul fenomen ca fiind unul pozitiv sau negativ trebuie să 
cunoaştem mai în detaliu structura exporturilor şi importurilor, analiză 
realizată în capitolul următor, prin intermediul indicatorii microeconomici.  

5.2  Indicatori microeconomici  
de măsurare a competitivităţii comerţului exterior  

Mărimile din această grupă se bazează nu pe valorile agregate ale 
exporturilor şi importurilor, ci pentru fiecare marfă din cele 261 ale 
Clasificării Standard de Comerţ Internaţional, în intervalul 1990-2006. În 
acest sens am folosit peste 20.000 de poziţii, iar pentru prelucrarea datelor 
am avut de nevoie de programe cum ar fi Excel, Malab, Stata şi Eviews. 

5.2.1 Indicatori de măsurare a concentrării / dispersiei schimburilor pe produse 

Pornind de la formula de calcul a indicatorului Gini-Hirschman prezentată 
în capitolul anterior, ne-am propus să analizăm dacă gradul de concentrare 
a exporturilor şi importurilor româneşti pe produse a înregistrat o tendinţă 
crescătoare sau nu. În Tabelul 5.7 şi Figura 5.7 prezentăm rezultatele 
obţinute.  

Tabelul 5.7. Coeficientul Gini-Hirschman pentru România, 1990-2009 

An 

Coeficientul 
Gini-

Hirschman 
pentru 

exporturi 

Coeficientul 
Gini-

Hirschman 
pentru 

importuri 

An 

Coeficientul 
Gini-

Hirschman 
pentru 

exporturi 

Coeficientul 
Gini-

Hirschman 
pentru 

importuri 
1990 0,225 0,272 2000 0,185 0,129 
1991 0,196 0,232 2001 0,188 0,123 
1992 0,183 0,108 2002 0,192 0,123 
1993 0,187 0,109 2003 0,186 0,124 
1994 0,189 0,109 2004 0,175 0,123 
1995 0,181 0,148 2005 0,179 0,128 
1996 0,183 0,112 2006 0,169 0,132 
1997 0,181 0,112 2007 0,157 0,127 
1998 0,188 0,113 2008 0,154 0,127 
1999 0,187 0,119 2009 0,125 0,080 

(Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor oferite de UN Comtrade) 
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Figura 5.7. Evoluţia coeficientului Gini-Hirschman în cazul României, 1990-2009 

 

(Sursa: Calcule proprii realizate pe baza datelor oferite de UN Comtrade) 

Se poate remarca o scădere de ansamblu a valorilor luate de 
coeficient, atât în ceea ce priveşte exporturile, cât şi importurile. Referitor la 
ultimii ani se observă o uşoară tendinţă de reducere a valorii indicatorului 
la exporturi şi un trend relativ constant al acestuia la importuri. Ţinând 

cont de faptul că el poate lua valori între 1 şi 1 √ܰ⁄ , unde N reprezintă 
numărul de produse analizate (în cazul nostru 261), înseamnă că valoarea 
minimă a sa este 0,0618, iar cea maximă, 1. Dacă fiecare produs ar avea 
aceeaşi pondere în exporturile/importurile naţionale, atunci coeficientul ar 
lua valoarea cea mai mică, iar gradul de concentrare pe produse ar fi 
minim. 

Situaţia de la polul opus presupune că un singur produs ar fi exportat 
sau importat, iar gradul de concentrare ar fi maxim, egal cu 1. Altfel sus, cu 
cât valoarea coeficientului este mai mare, cu atât gradul de concentrare este 
mai mare. În cazul României, atât exporturile cât şi importurile au 
înregistrat o dispersie mai ridicată în 2009 decât în anul 1990, reflectând şi o 
scădere a gradului de specializare. În ultimii ani, chiar dacă valorile 
indicatorului Gini-Hirschman indică o uşoară tendinţă ascendentă, ele 
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rămân în continuare sub nivelul celor de la începutul perioadei analizate. 
Pe baza acestor date putem spune că gradul de specializare a scăzut şi nu a 
crescut aşa cum ne-am fi aşteptat în condiţiile unei liberalizări tot mai mari 
a comerţului exterior al ţării noastre. 

5.2.2 Indicatori ai specializării 

Configuraţia avantajului competitiv al României,  
după modelul clusterelor lui M. Porter 

În această secţiune ne propunem să evidenţiem industriile româneşti cele 
mai competitive, folosind metodologia lui Porter. Am determinat grupările 
industriale competitive, la nivelul anilor 1990, 2000, 2006 şi 2008. În cele ce 
urmează vom descrie pe larg situaţia aferentă anului 2008 şi vom face apoi 
comparaţii cu cele din 2006 (vezi Anexa A). Am preferat să nu ne referim la 
anul 2009, întrucât, în funcţie de evoluţiilor anilor următori ei se va putea 
stabili cât din performanţele produselor la export se datorează exclusiv 
crizei economice şi cât din aceste performanţe se datorează unor schimbări 
structurale în economia României.  

Primul pas în construirea tabloului grupărilor industriale l-a 
constituit alegerea acelor produse pentru care ponderea exporturilor în 
comerţul mondial este mai mare sau egală cu cota de piaţă a totalului 
exporturilor naţionale în cele mondiale. 

Conform publicaţiilor Comtrade, la nivelul anului 2006, valoarea 
exporturilor mondiale s-a ridicat la 11.853,5 mld. USD, din care 0,27% 
reprezintă cele româneşti, adică echivalentul a 33,3 mld. USD. În anul 2008 
valoarea exporturilor noastre erau de 49,5 mld. USD, reprezentând 0,33% 
din totalul mondial. 

Din cele 261 produse analizate conform Clasificării Standard de 
Comerţ Internaţional, 77 au o pondere în exporturile mondiale ale industriei 
din care fac parte, ce depăşeşte valoarea medie de 0,27%. Dacă însumăm 
ponderea tuturor produselor ce deţin această superioritate în totalul exportul 
României, în 2006, putem observa că ele reprezintă aproximativ 79% din 
totalul exporturilor naţionale. În anul 2008, 76 de produse depăşeau valoarea 
medie mondială, ele reprezentând 74% din totalul exporturilor româneşti. 
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Lista produselor cu cele mai bune performanţe mondiale în anul 2008 
poate fi împărţită, la rândul ei, în trei clase. Prima clasă este cea a 
produselor care deţin o pondere în exporturile mondiale ale industriei 
aflată între media naţională şi dublul ei: [0,33; 0,66), a doua grupă se află în 
intervalul [0,66; 1,32), respective a treia aparţine [1,32; +∞). În etapa 
următoare, conform metodologiei descrisă de Porter, am eliminat acele 
produse care înregistrează o balanţă comercială negativă şi se află în primul 
interval din cele trei menţionate anterior. Altfel spus, am înlăturat 
mărfurile care au poziţia cea mai fragilă pe piaţa internaţională, în sensul că 
importurile depăşesc exporturile, iar ponderea lor în cadrul grupei la nivel 
mondial, nu este cu mult mai mare decât media naţională. În cazul în care 
există elemente cu o cotă la nivel mondial ce depăşeşte 0,66% (dublu 
mediei naţionale), cu toate că înregistrează o balanţă comercială negativă, 
ele vor fi păstrate întrucât poziţia lor este relativ importantă. 

De asemenea, din lista de mai sus, ar trebui eliminate produsele 
exportate de către firmele multinaţionale. Aici facem precizarea că este 
destul de greu să scoatem din analiza noastră acest tip de exporturi 
deoarece deţinem puţine date vizavi de investiţiile străine directe corelate 
cu unităţile de producţie şi de export. În al doilea rând, din punctul nostru 
de vedere, ele nu ar trebui înlăturate deoarece exporturile lor pot reflecta un 
nivel ridicat al productivităţii muncitorilor naţionali. Mai mult, atunci când 
determinăm gradul de dezvoltare al unei ţări, şi competitivitatea ei de 
ansamblu, unii din indicatorii principali luaţi în calcul de către instituţiile 
de profil este PIB şi mai puţin PNB. Dacă studiul nostru s-ar axa mai mult 
pe Produsul Naţional Brut, atunci ar trebui să acordăm a atenţie deosebită 
investiţiilor străine directe. 

Tabelul obţinut până în acest punct poate fi completat cu produse 
(neincluse deocamdată deoarece cota lor mondială este sub nivelul mediu) 
care înregistrează ponderi semnificative în comerţul naţional şi care au o 
balanţă comercială pozitivă sau uşor negativă. Conform Anexei B, nu există 
nici un element care să îndeplinească condiţia anterior amintită. Din acest 
considerent, nu vom lua în calcul exporturile de autovehicule, ale ţării 
noastre cu toate că în ultimii ani au înregistrat o evoluţie puternic pozitivă. 
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Ele reprezintă, la nivelul anului 2008, aproape 3% din exporturile naţionale, 
dar balanţa comercială aferentă acestei grupe este puternic deficitară. Chiar 
dacă ele nu apar în cadrul prezentei metodologii, vor putea fi remarcate în 
cadrul alcătuirii matricei B.C.G., întrucât în acel caz, criteriul de selecţie al 
produselor l-a constituit cota de piaţă la nivel naţional şi nu internaţional. 

Odată întocmită lista produselor cu cele mai bune performanţe la 
export, am trecut la alcătuirea tabloului grupărilor industriale, aşa cum este 
descris în capitolul anterior, împărţind mărfurile în trei clase şi anume: 
bunuri primare, maşini pentru producţie, input-uri speciale. Modalitatea 
distribuirii produselor pe industrii am făcut-o ţinând cont de metodologia 
folosită de Porter în cazul celor 10 economii analizate de el, de lucrarea, pe 
aceeaşi temă, a lui Valentin Cojanu (1997) şi de intuiţia proprie. 

Pentru evidenţierea industriilor care aparţin diverselor intervale de 
competitivitate, am folosit diverse fonturi. Astfel, produsele cu o cotă de 
piaţă mondială situată între cota medie naţională şi dublul cotei medii 
[0,33%; 0,66%) vor fi scrise normal, cele cu cote cuprinse între [0,66%; 
1,32%) cu format bold, italic, iar grupele ce deţin o pondere în exporturile 
mondiale de peste 4 ori ponderea medie vor apărea cu litere boldate şi alt 
font. 

Analizând Tabelele 5.8, 5.9 şi 5.10 putem desprinde câteva concluzii: 

 există sectoare care nu sunt deloc sau sunt foarte slab reprezentate, 
cum ar fi: semiconductoare/computere, aparatură de birou, 
telecomunicaţii, apărare, articole pentru sănătate, uz personal şi 
timp liber.  

 nu există o legătură pe verticală a industriilor competitive, lipsind 
maşinile pentru producţie, iar categoria input-urilor speciale fiind 
slab reprezentată. Diamantul lui Porter include un element foarte 
important şi anume legăturile dintre ramuri, element pe care nu îl 
putem regăsi în cazul României.  

 din Figura 5.8 putem observa că cele mai reprezentative industrii, 
la nivel naţional, sunt: textile/confecţii, materiale/metale, 
petrol/chimice, transport, energie electrică şi articole pentru casă 
sau locuinţă. Dacă luăm drept criteriu de performanţă ponderea în 
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exporturile mondiale ale grupei se disting mai ales: textilele, pro-
ducerea şi distribuţia energiei electrice, industriile anexe cu rol 
multiplu şi nu în ultimul rând produsele silvicole şi materialele/ 
metalele. 

Aceeaşi metodologie am aplicat-o şi anilor 1990, 2000 respectiv 2006 
pentru a surprinde evoluţia avantajului competitiv al României.  

Cu ajutorul figurilor 5.9, 5.10, 5.11 şi 5.12 putem observa câteva 
transformări importante care s-au produs în economia ţării noastre. Dacă în 
anul 1990, 38,98% din produsele competitive la export erau deţinute de clasa 
industriilor input-uri primare, urmate cu 23,06% de grupa produselor 
destinate consumul final şi cu 13,66% de industriile cu rol ajutător, în 2000, în 
fruntea ierarhiei au ajuns mărfurile destinate consumului final cu 40,61%, 
cele ale input-urilor primare şi cu 7,11% din exporturile naţionale grupa 
industriilor cu rol ajutător. În 2006, structura s-a păstrat aceeaşi, dar clasa 
produselor pentru consumul final a scăzut cu aproape 10 puncte 
procentuale, clasa input-urilor primare cu circa 5 puncte procentuale, în timp 
ce clasa industriilor cu rol ajutător a crescut cu peste zece puncte procentuale.  
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În anul 2008, cele trei mari grupe ajung sa aibă ponderi aproximativ 
egale în comerţul naţional şi anume, în jurul valorii de 20%. Caracteristic 
anilor ’90 a fost exportul de metale, produse petroliere şi chimice, urmat de 
o creştere fulminantă până în anul 2000 a exporturilor de textile/confecţii, 
pentru ca în perioada 2006-2008 ele să se reducă simţitor, odată cu creşterea 
ponderii deţinută de industriile cu rol ajutător şi aici ne referim în special la 
industria constructoare de maşini.  

Figura 5.9. Evoluţia ponderii industriilor input-urilor primare, a industriilor cu rol 
ajutător şi a celor pentru consumul final în exporturile româneşti,  

în 1990, 2000, 2006 şi 2008 

 

(Sursa: calcule proprii) 

Analiza separată a fiecăreia dintre grupele amintite anterior relevă 
câteva evoluţii interesante în ceea ce priveşte specializarea internaţională la 
export a produselor româneşti (vezi Ban, 2010). În privinţa industriilor 
input-urilor primare, se observă o scădere semnificativă a ponderii la export 
deţinute mai ales de metale, ţiţei şi produse chimice. Dacă metalele 
reprezentau la începutul anului 1990 aproximativ 16% din exporturile 
naţionale, în anul 2008 ele reprezintă c.c.a 10%. În mod asemănător, 
produsele din petrol şi cele chimice au ajuns la aproximativ 9% ca pondere 
de la aproape 20% la începutul perioadei analizate. 
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Figura 5.10. Evoluţia ponderii industriilor input-urilor primare  
în exporturile româneşti, în 1990, 2000, 2006 şi 2008 

 
(Sursa: calcule proprii) 

Figura 5.11. Evoluţia ponderii industriilor cu rol ajutător în exporturile româneşti,  
în 1990, 2000, 2006 şi 2008 

 
(Sursa: calcule proprii) 

Industriile cu rol ajutător au înregistrat, în schimb, o revenire 
substanţială în ultimii ani. După un declin accentuat în perioada 1990-2000, 
în perioada următoare au început să devină din ce în ce mai semnificative 
exporturile reprezentând producţia şi distribuţia de energie şi, respectiv cele 
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ale industriei constructoare de maşini. Astfel, dacă automobilele reprezentau 
în anul 2000 doar 3% din exporturile naţionale, ele au ajuns în 2008 la 
aproximativ 11%. La fel, evoluţia industriei producătoare de energie este una 
semnificativă: de la 3% în 2000 a ajuns să crească mai mult de două ori la 
sfârşitul lui 2008. Urmărind aceste evoluţii pozitive care au survenit mai 
ales după anul 2000, se poate observa cum marile privatizări din domeniul 
energetic şi al industriilor constructoare de maşini se regăsesc în schimbări 
semnificative ale comerţului exterior al României.  

Figura 5.12. Evoluţia ponderii industriilor produselor pentru consumul final,  
în 1990, 2000, 2006 şi 2008 

 
(Sursa: calcule proprii) 

În cea de-a treia grupă (vezi Figura 5.12), de remarcat este apogeul pe 
care l-a atins industria textilelor în anul 2000 cu o cotă de piaţă calculată la 
exporturile naţionale de peste 30%, evoluţia ei pozitivă având la bază în 
special amploarea contractelor în lohn, în contextul unor costuri relativ 
reduse cu forţa de muncă. Se observă cum, integrarea în Uniunea 
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de cost în privinţa forţei de muncă. Drept urmare s-a produs un fenomen 
de realocare a producţiei în lohn în alte ţări care, la momentul actual, 
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De asemenea, sectoarele cu un trend descendent în intervalul 1990-
2006 au fost produsele din ţiţei şi metale, industriile anexe cu rol multiplu, 
textile şi confecţii (după o creştere spectaculoasă între 1990-2000 au scăzut cu 
aproximativ zece puncte procentuale în 2006) respectiv articolele pentru casă 
şi locuinţă. Evoluţii pozitive s-au înregistrat în domeniul producţiei şi 
distribuţiei de energie, al transporturilor şi în cel al produselor alimentare.  

Un alt aspect pe care l-am putut constata în cercetarea noastră a fost 
că deşi în 2006 legăturile dintre industrii pe verticală sunt slabe, ele sunt 
mai pronunţate decât în anii precedenţi, mai ales în ceea ce priveşte input-
urile speciale. Din păcate, în continuare, secţiunea utilajelor pentru 
producţie nu este reprezentată de nici un produs competitiv la export, dar 
poate reprezenta o nişă pe piaţă şi o provocare pentru autorităţi în privinţa 
deciziilor de politică economică.  

Analiza avantajului comparativ aparent 

În această parte a lucrării ne propunem să calculăm toţi indicatorii 
avantajul competitiv, aşa cum i-am prezentat în secţiunile anterioare. După 
cum susţineam în capitolul 4, din punctul nostru de vedere indicatorii 
avantajului comparativ aparent sunt de fapt indicatori ai competitivităţii. 

Pentru ca analiza să fie mai reprezentativă, am împărţit produsele în 
clase, conform intensităţii lor factoriale (Lim, 1997; Yilmaz & Ergun, 2003): 

 bunuri intensive în resurse naturale (S.I.T.C. 0, 2, 3, 4, 56); 

 bunuri intensive în forţă de muncă (S.I.T.C. 26, 6 (exclusiv grupele 
62, 67,68), 8 (exclusiv grupele 87, 88); 

 bunuri intensive în capital (S.I.T.C. 1, 35, 53, 55, 62, 67, 68, 78); 

 bunuri intensive în tehnologie, uşor de imitat (S.I.T.C. 51, 52, 54, 
58, 59, 75, 76); 

 bunuri intensive în tehnologie, dificil de imitat (S.I.T.C. 57, 7 
(exclusiv grupele 75, 76, 78, 87, 88). 

Pentru a ne face de la bun început o imagine de ansamblu privind 
importanţa în comerţului exterior a fiecăreia dintre cele cinci grupe anterior 
amintite, am calculat ponderea exporturilor/importurilor fiecăreia în 
exporturile/importurile totale, aşa cum se poate observa în Figurile 5.13 şi 5.14: 
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Figura 5.13. Structura exportului României  
în funcţie de intensitatea factorială a produselor, 1990-2009 

 

(Sursa: Calcule proprii pe baza datelor furnizate de UN Comtrade) 

După cum se poate observa în Figura 5.13, marea parte a exporturilor 
României este deţinută de produsele intensive în forţă de muncă, iar cea 
mai mică pondere o deţin bunurile intensive în tehnologie, uşor de imitat. 
Între cele două extreme, celelalte categorii sunt ierarhizate diferit, de la an 
la an. În ultimii ani analizaţi, după un puternic declin, grupa care a revenit 
în forţă este cea a produselor intensive în tehnologie, dificil de imitat. Ele 
sunt urmate de mărfurile intensive în capital şi resurse naturale. 
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De remarcat este că, începând cu 2001, grupa intensivă în forţă de 
muncă se află într-o scădere constantă, concomitent cu o creştere a grupelor 
intensive în capital şi tehnologie, în timp ce produsele ce folosesc relativ 
intensiv resurse naturale au o evoluţie oscilatorie, dar un trend descendent. 
Cea mai bună corelaţie a datelor în comerţul exterior a fost înregistrată 
după anul 2000. Acest lucru ne îndreptăţeşte să afirmăm că între 1990 şi 
2000, economia României a avut nevoie de o perioadă de schimbări 
structurale, schimbări care se pot vedea în comerţul exterior, în ultimii ani. 

Figura 5.14. Structura importului României  
în funcţie de intensitatea factorială a produselor, 1990-2009 

 
(Sursa: Calcule proprii pe baza datelor furnizate de UN Comtrade) 

Din Figura 5.14 putem desprinde câteva concluzii în ceea ce priveşte 
compoziţia importurilor. În primul rând, este evidentă scăderea puternică a 
produselor intensive în resurse naturale. Mărfurile obţinute preponderent cu 
ajutorul forţei de muncă au înregistrat creşteri ale importurilor, dar tendinţa 
lor este de scădere începând cu anii 1999, 2000. Importurile produselor 
intensive în tehnologie au crescut din 1994 şi s-au păstrat aproximativ la acel 
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nivel pentru ca din 2000 şi importurile de mărfuri intensive în capital să 
deţină o cotă semnificativă şi crescătoare de la an la an. Asemănător cu 
situaţia exporturilor şi la importuri produsele intensive în tehnologie, uşor 
de imitat au deţinut şi continuă să deţină cea mai mică pondere. 

Desigur că simpla prezentare a structurii comerţului exterior nu este 
suficientă pentru a trage concluzia că România s-ar specializa în domeniul 
produselor intensive în capital şi tehnologie şi din ce în ce mai puţin pe cele 
intensive în forţă de muncă şi resurse naturale. Cu toate acestea, situaţia 
prezentată poate fi un prim indiciu. Există studii (Aligieri, 2004) care, pe baza 
unei relaţii de regresie între un indicator al specializării şi variabile legate de 
intensitatea factorială a diverselor industrii au demonstrat specificitatea 
fluxurilor comerciale. De exemplu, în lucrarea amintită, exporturile Rusiei 
sunt în continuare caracterizate de mărfuri intensive în resurse naturale. 

După o primă imagine a structurii exporturilor, considerăm oportună 
prezentarea produselor competitive din fiecare grupă. În acest sens am 
calculat indicatorii avantajului comparativ aparent. În urma determinării 
celor cinci indicatori principali din această clasă, am desprins următoarele: 

 Conform rezultatelor obţinute, am putut împărţi indicatorii RCA 
în două grupe: prima grupă este formată din Balassa RCA, 
indicatorii Michaely şi Lafay, iar a doua din Balassa RXA şi 
Vollrath RTA. 

 Prima grupă relevă, în opinia noastră, un avantaj competitiv intern, 
deşi preţurile luate în calcul sunt cele formate la nivel internaţional. 
Explicaţia porneşte de la modul în care sunt construite cele două 
clase de indicatori. Ele compară, prin diverse modalităţi, exporturile 
şi/sau importurile unei grupe de produse cu valoarea exporturilor 
şi/sau importurilor totale ale ţării. Sau, în cazul indicatorului Lafay, 
compară balanţele comerciale normalizate ale fiecărui element cu 
balanţa comercială normalizată per ansamblu, dar doar la nivel 
naţional. Am obţinut un coeficient de corelaţie ridicat, foarte aproape 
de valoarea unu sau chiar unu, între indicatorul lui Michaely şi 
Lafay. De asemenea, de fiecare dată când un produs a fost compe-
titiv ţinând cont de aceşti doi indicatori, el a fost competitiv şi în 
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funcţie de RCA şi viceversa. Dezavantajul ultimului indicator este că 
nu a putut fi determinat în cazul produselor pentru care valoarea 
importurilor a fost zero. În acele situaţii am desprins o concluzie pe 
baza celorlalte două mărimi. Ţinând cont de faptul că indicele RCA 
al lui Balassa nu poate fi determinat în toate cazurile şi că între 
ceilalţi doi coeficienţi există o relaţie foarte strânsă, am luat ca 
reprezentative, pentru această grupă, valorile indicatorului Lafay. 

 A doua grupă de indicatori, formată din Balassa RXA şi Vollrath 
RTA diferă de prima grupă întrucât modul lor de calcul ia în 
considerare şi fluxurile la nivel internaţional. În urma rezultatelor 
am putut constata că au existat situaţii în care un produs a avut un 
avantaj competitiv conform atât indicatorului lui Balassa, cât şi lui 
Vollrath (în sensul că VRTA a fost pozitiv). Dar la o analiză mai 
atentă a celor două componente a indicatorului Vollrath, s-a obser-
va că produsul nu avea un dezavantaj competitiv la importuri 
(adică RMA nu era mai mic decât unu). Altfel sus, indicatorul RXA 
al lui Balassa este o condiţie necesară, dar nu şi suficientă pentru 
rezultatul obţinut prin intermediul indicelui lui Vollrath. Din acest 
motiv, am ales al doilea indicator din grupă ca fiind semnificativ. 

 După selectarea a câte un indicator din fiecare clasa (Lafay respectiv 
Vollrath) am putut constata că mărfurile competitive la nivel 
internaţional sunt mai puţine decât cele de la nivel naţional, dar nu 
am identificat nici un produs competitiv internaţional şi care să nu 
fi fost competitiv şi la nivel naţional. Aici putem accentua punctul 
de vedere al lui Porter, care susţine că o componentă principală a 
diamantului este mediul concurenţial intern. Din rezultatele 
obţinute de noi, putem spune că dintre produsele competitive la 
nivel naţional, doar o parte au devenit competitive şi la nivel inter-
naţional şi anume cele care au făcut faţă testului unei concurenţe 
mai ridicate (Ban, 2009).50 

                                                 
50 Pentru ca analiza să fie mai robustă ar trebui să putem calcula indicatorii prezentaţi în 

preţurile de la nivel naţional şi să le comparăm cu cele de la nivel mondial, date de care 
nu dispunem pentru prezenta lucrare. 
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Aşadar, luând valorile indicatorului lui Vollrath şi comparându-le de 
la produs la produs, pentru fiecare clasă din cele cinci, am ajuns la situaţiile 
reprezentate în Anexa C. 

În clasa produselor intensive în resurse naturale, trei elemente arată 
un avantaj competitiv în creştere şi anume: Piei neprelucrate, Seminţe 
oleaginoase şi Deşeuri şi reziduuri feroase. Un trend pozitiv, aproximativ 
constant poate fi observat pentru: Animale vii, Lemn de foc, Cărbune de lemn, 
Deşeuri şi reziduuri neferoase respectiv Grăsimi şi uleiuri vegetale stabile brute, 
rafinate sau disociate. Cea mai mare scădere în competitivitate de-a lungul 
celor 17 ani este înregistrată de către Produsele din ţiţei şi Îngrăşăminte 
chimice, cu toate că, şi în prezent, ele deţin valori relativ ridicate ale 
indicatorului (peste 5).  

Grupa următoare, cea a produselor intensive în forţă de muncă este, 
aşa cum ne-am fi aşteptat, cea mai reprezentativă. Este ştiută amploarea 
luată de producţia în sistem lohn care s-a datorat în principal forţei de 
muncă ieftine româneşti, dar care se pare că se află în declin. După cum 
arată graficul corespunzător din Anexa C, cele mai competitive produse 
sunt din grupele: Îmbrăcăminte şi accesorii şi Încălţăminte. Există o serie de 
alte mărfuri care au înregistrat oscilaţii, dar a căror poziţie în 2008 este 
aproximativ la nivelul celei din 1990. Aici putem include: Produse din lemn, 
Ceramică, Sârmă şi cabluri. O a treia categorie este cea a produselor cu un 
avantaj competitiv mai scăzut decât la începutul anilor '90, cum ar fi: Mobilă 
şi saltele (numită şi marele perdant al integrării de către Dăianu (Dăianu et 
al., 2001)) şi Îmbrăcăminte din alte materiale decât fibre textile.  

În grupa mărfurilor intensive în capital o valoare în creştere a 
indicatorului competitivităţii poate fi observată la elemente cum sunt: 
Anvelope şi tuburi din cauciuc, Plumb şi Zinc. Un trend descendent se poate 
remarca în cazul Laminatelor din fier, Fierului şi oţelului şi Aluminiului.  

În ceea ce priveşte produsele intensive în tehnologie (uşor şi dificil de 
imitat), evoluţia este diferenţiată. Mărfurile uşor de imitat au avut mereu o 
pondere scăzută în exporturile României, grupa fiind reprezentată de 
câţiva compuşi chimici organici şi anorganici şi care în 2008 deţin o poziţie 
puţin mai bună decât în 1990, în ciuda a numeroase oscilaţii. Clasa pro-
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duselor intensive în tehnologie, dificil de imitat este oarecum surprinzător 
de bine reprezentată. Poziţii competitive în creştere sunt deţinute de 
Turbine cu abur, Maşini-unelte pentru prelucrarea metalelor-piese, Nave, ambar-
caţiuni şi structuri plutitoare. Poziţii în scădere, deşi pozitive s-au observat 
pentru Polimeri, Clorură de vinil, Generatoare electrice rotative şi Rulmenţi cu 
bile sau cu role. 

Ţinând cont şi de rezultatele de la analiza precedentă, putem spune 
că în economia României intervin anumite schimbări care trebuie luate în 
seamă. Ţara noastră nu este doar o economie exportatoare de forţă de 
muncă ieftină sau resurse naturale, ci deţine avantaje competitive clare şi în 
produse intensive în capital şi tehnologie. Odată cu determinarea indica-
torilor dinamicii specializării, vom putea spune mai multe despre amploa-
rea acestor schimbări în economia ţării noastre. 

Modelul avantajului competitiv dinamic 

Am considerat oportună şi o astfel de cercetare întrucât ne propunem 
să evidenţiem în ce măsură exporturile româneşti sunt sau nu în pas cu 
cererea la nivel mondial. Deoarece, clasificarea produselor conform S.I.T.C. 
ar presupune luarea în calcul a c.c.a. 260 produse şi pentru că reprezentarea 
lor s-ar fi complicat foarte mult, am luat în considerare doar primele 50 de 
produse, cu cota de piaţă cea mai mare la export, în anul 2008. Însumate, 
ele reprezintă peste 80% din totalul exporturilor româneşti. Pe baza 
metodologiei deja descrise am distribuit produsele selectate în cele patru 
cadrane ale unui sistem de axe x0y. Pe abscisă este reprezentată oferta 
naţională, iar pe ordonată cererea mondială. Oferta naţională a fost 
calculată ca modificare procentuală a cotei de piaţă la nivel mondial 
deţinută de către fiecare produs exportat de România. Cererea mondială a 
fost determinată ca variaţie relativă a ponderii deţinute de importurile 
mondiale pe produs în total importuri mondiale. Am luat în considerare 
intervalul 2004-2008, iar variaţiile anuale au fost determinate ca medie 
(geometrică) a ponderilor anuale. Mărimea sferelor este dată de ponderea 
produsului în exporturile României, la nivelul anului 2008. 
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În primul cadran după cum se poate observa în Figura 5.15, cel al 
campionilor, regăsim aproximativ 17,8% din totalul exporturilor româneşti. 
Produsul care a înregistrat o creştere semnificativă a cererii mondiale, de 
aproximativ 15% în medie pe an, în perioada analizată este 526 Îngrăşăminte 
chimice, cu o pondere de 1,7% în exporturile naţionale la nivelul anului 2008. 
La extrema cealaltă, cu o creştere semnificativă a ofertei naţionale (aproxi-
mativ 165% p.a.) se găseşte categoria Grâu meslin, nemăcinat (041), un produs 
pentru care România a fost denumită la sfârşitul secolului al XIX-lea – 
începutul secolului XX „grânarul Europei”. Tot din categoria bunurilor 
alimentare întâlnim aici, cu o creştere a ofertei naţionale de 31% p.a. Seminţele 
oleaginoase simbolizate prin codul 222 al Clasificării Standard de Comerţ 
Internaţional. Toate elementele anterior menţionate sunt considerate a fi 
intensive în resurse naturale. Lor li se adaugă în grupa campionilor, dar cu o 
pondere de doar 0,5% în exporturile naţionale grupa 288 Deşeuri şi reziduuri 
neferoase. Cu variaţii mai mici atât ale cererii mondiale, cât şi ale ofertei 
naţionale se află alte mărfuri intensive în principal în capital (grupele 35, 67) 
şi tehnologie, dificil de imitat (clasa 7). La capitolul elementelor intensive în 
capital regăsim produse ce ţin de distribuţia curentului electric (351) şi, 
respectiv laminate din oţel aliat (675). Bunurile intensive în tehnologie, dificil 
de imitat deţine cea mai mare pondere în acest cadran – aproximativ 10% din 
exporturile mondiale. Aici includem bunuri ce ţin de producţia de energie, 
cum ar fi: 716 Generatoare electrice rotative, 723 Echipamente pentru inginerie 
civilă, 771 Componente ale maşinilor generatoare de curent electric, 773 
Echipamente pentru distribuirea curentului electric grupă ce deţine singură 6% 
din exporturile naţionale în 2008 şi, respectiv grupa 793 Nave, ambarcaţiuni şi 
structuri plutitoare. După cum se poate observa, este o grupă formată din mai 
multe categorii de produse, dar cu o pondere semnificativă a elementelor 
obţinute în principal cu ajutorul tehnologiei, dificil de imitat.  
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Figura 5.15. Produsele româneşti cu cote de piaţă în creştere,  
aflate pe pieţe în creştere, 2004-2008 

 
(Sursa: Calcule proprii pe baza datelor furnizate de UN Comtrade) 

Comparând structura cadranului cu situaţia dinainte de intrarea 
României în Uniunea Europeană, putem observa anumite schimbări ce ţin 
de specializarea internaţională a ţării noastre. În Anexa D este reprezentată 
evoluţia avantajului competitiv ca o medie anuală care vizează perioada 
2002-2006. Un prim aspect ce trebuie observat este faptul că ponderea 
produselor aflate în cadranul campionilor este mai mic, atât numeric (8 
elemente în loc de 12) dar şi ca pondere în exporturile naţionale (doar 9% în 
2006 comparativ cu 17,8% în 2008). Între ele, cea mai mare importanţă, cu o 
pondere de peste 5% în exporturile româneşti o au grupele 67, 68, intensive 
în capital şi care cuprind elemente cum ar fi: (67) Laminate, tuburi, ţevi, bare 
şi forme din fier şi oţel şi (684) Aluminiu. Pe lângă acestea, regăsim şi mărfuri 
intensive în tehnologie, dificil de imitat ce ţin de industria chimică şi 
anume: Poliacetaţi în formă primară (574), respectiv Maşini-unelte pentru 
prelucrarea metalelor (735), Vehicule feroviare (791) şi Nave şi ambarcaţiuni 
(793).  
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Comparând evoluţia elementelor din cadranul campionilor, obser-
văm în dinamică, atât o creştere a importanţei la nivelul exporturilor 
naţionale a acestor produse, cât şi a specializării spre elemente intensive in 
tehnologie. Precizăm că, deşi se află pe pieţe cu o cerere în creştere la nivel 
mondial, aceste mărfuri necesită o serie de investiţii pentru a ţine pasul cu 
dinamica mondială. Per ansamblu, în analizele de marketing, se consideră 
că astfel de elemente nu aduc venituri substanţiale, pentru că solicită în 
acelaşi timp eforturi susţinute pentru menţinerea statutului de campion. Cu 
toate acestea, exporturile reprezentate în cadranul I fac faţă cel mai bine 
testului concurenţei internaţionale, prin creşterea susţinută a cotei de piaţă 
la nivel mondial şi pot fi considerate, în opinia noastră, produsele cu cel 
mai mare avantaj competitiv la export.  

Grupa produselor aflate pe pieţe în creştere, conform Figurii 5.16 
(cadranul al II-lea), dar cu o ofertă naţională în scădere este reprezentată în 
perioada 2004-2008 de elemente intensive deopotrivă în resurse naturale şi 
capital. Cu toate că sunt puţine la număr, ele deţin 15,7% în exporturile 
româneşti, la nivelul anului 2008. De departe cel mai semnificativ element 
este 334 Produse din ţiţei cu o pondere de aproximativ 8% în exporturile 
româneşti, dar cu o uşoară scădere a cotei de piaţă deţinută la nivel 
mondial. Tot din clasa produselor intensive în resurse naturale mai 
întâlnim aici codul 282 reprezentând Deşeuri şi reziduuri feroase. Celelalte 
elemente sunt intensive în capital au înregistrat scăderi relative 
semnificative ale cotei de piaţă situate între -2% şi -10%. Ele constau în 
Laminate, bare, forme, tuburi şi ţevi din fier şi oţel (673, 676, 679). Din analiza 
anterioară, se poate observa că ultimele două produse se aflau în perioada 
2002-2006 în cadranului campionilor, iar ultimele evoluţii au dus la o 
pierdere în competitivitate în ceea ce le priveşte şi trecerea lor în cadranul 
al II-lea. 

Analizând structura aceluiaşi cadran, dar pentru perioada aferentă 
anilor 2002-2006 (vezi Anexa D), observăm şi aici anumite mutaţii în 
specializarea internaţională a României. Ponderea elementelor din cadranul 
al doilea, în exporturile ţării noastre, la nivelul anului 2006 era puţin mai 
ridicată şi anume 16,5%. Dintre toate elementele produsele din ţiţei deţineau 
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10% din exporturile româneşti. Laminatele din fier (673) şi Deşeurile şi 
reziduurile feroase (282) au aproximativ aceeaşi poziţie ca în 2008. Pe lângă 
acestea, însă, întâlnim codul 351 Curent electric şi 723 Echipamente de 
inginerie civilă, care în perioada imediat următoare şi-au îmbunătăţit 
performanţele la nivel naţional astfel încât, în anul 2008, după integrare, au 
ajuns în grupa campionilor. Tot în perioada 2002-2006, Echipamentele de 
telecomunicaţii (764) au înregistrat o scădere a cotei de piaţă la nivel mondial 
de aproximativ 25% ca medie anuală şi o pondere în exporturile naţionale 
de aproximativ 0,8%. 

Figura 5.16. Produsele româneşti cu cote de piaţă în scădere,  
aflate pe pieţe în creştere, 2004-2008 

 
(Sursa: Calcule proprii pe baza datelor furnizate de UN Comtrade) 

Din analizele pe care le vom face cu privire la următoarele cadrane, se 
va observa că în intervalul 2004-2008 a avut loc o revenire spectaculoasă a 
sa, cu o creştere medie anuală de 21% şi pondere de aproximativ 2% în 
exporturile româneşti. În cazul exporturilor aflate pe pieţe în creştere, dar 
cu o ofertă naţională în scădere, pentru o trecere a lor în categoria 
campionilor se impun în primul rând măsuri de promovare. Principalul 
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element din categoria de faţă este cel al produselor petroliere, care, aşa cum 
am arătat şi în analiza avantajului comparativ aparent, se află într-un declin 
evident.  

Al treilea cadran, evidenţiat de Figura 5.17, din păcate a devenit destul 
de semnificativ. Spunem, „din păcate”, pentru că, în cazul acestor elemente 
nu este favorabilă nici evoluţia cererii mondiale şi nici a ofertei naţionale. 
Ponderea în exporturile naţionale a produselor aflate în această situaţie a 
crescut de la 2,8% în 2006 la 14% în anul 2008. După cum se poate observa 
în Anexa D, în intervalul 2002-2006 se regăseau aici doar 3 produse pentru 
ca, doi ani mai târziu opt dintre cele 50 de produse cu ponderea ce mai 
mare la export să apară în cadranul al III-lea. Elementele întâlnite aici 
pentru perioada 2004-2008 sunt intensive atât în resurse naturale, dar mai 
ales în forţă de muncă. Cea mai mare pondere o reprezintă clasele 84 şi 85 
care simbolizează Îmbrăcăminte pentru femei şi bărbaţi, tricotată sau netricotată, 
respectiv grupa 851 Încălţăminte. Doar acestea, luate separat deţin 11% din 
exporturile româneşti. 

Figura 5.17. Produsele româneşti cu cote de piaţă în scădere,  
aflate pe pieţe în scădere, 2004-2008

 
(Sursa: Calcule proprii pe baza datelor furnizate de UN Comtrade) 
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categoria îmbrăcăminte şi încălţăminte înregistrau creşteri medii anuale de 
aproximativ 1%. Dar, după cum se ştie, cu toate că au înregistrat o evoluţie 
fulminantă în perioada 1990-2000, producţia şi exportul lor a avut la bază 
lohn-ul, realizat în condiţiile în care costurile cu forţa de muncă erau relativ 
scăzute. Pe fondul unei cereri mondiale în scădere de astfel de produse, au 
existat şi alte elemente care au dus la realocarea lohn-ului şi la scăderea 
cotelor de piaţă a acestor produse, pe care le-am putea numi tradiţionale în 
ceea ce priveşte exporturile ţării noastre. Un element important l-a 
constituit începutul anului 2005 când a fost liberalizat exportul cu textile, 
fapt care i-a permis Chinei accesul neîngrădit la piaţa mondială. A urmat o 
perioadă de restructurări în economia României, în producţia de textile, 
ducând la scăderea producţiei în lohn între 2005 şi 2008 de la 80% la 60%. 
Mai mult, şi această producţie în lohn este dependentă în proporţie de 80% 
de exporturi, doar 20% din ea fiind valorificată pe piaţa internă (INS, 2009).  

Un alt aspect demn de luat în considerare este faptul că majoritatea 
producţiei nu se desfăşoară sub un brand propriu, iar în condiţiile scăderii 
contractelor externe, doar firmele care au avut o poziţie consolidată deja şi 
au deţinut o anumită marcă au putut să îşi menţină cotele de piaţă. Pentru 
îmbunătăţirea poziţiei deţinută de articolele de îmbrăcăminte şi încălţă-
minte, este nevoie de măsuri semnificative pentru a stimula atât oferta 
naţională, cât şi cererea internaţională şi găsirea, astfel, a unor noi 
consumatori. Întreprinderile ar trebui să investească mai mult în imaginea 
proprie, în realizarea unor departamente de design, să realizeze campanii 
mai agresive de promovare a produselor şi a brand-ului propriu. 

Cadranul al IV-lea este cel mai reprezentativ şi cuprinde 31,3% din 
exporturile româneşti în 2008. În Figura 5.18 se pot observa clasele din care 
provin produsele reprezentate grafic. Întrucât sunt foarte multe, le vom 
prezenta la nivel de clasă (două cifre) şi nu la nivel de grupă (trei cifre). În 
Anexa D sunt prezentate primele 50 de produse cu cele mai mari ponderi 
în exporturile româneşti şi pot fi urmărite exact elementele care apar în 
cadranul IV. În perioada 2004-2008, dintre mărfurile exportate de ţara 
noastră, aflate pe pieţe în scădere, dar cu cote de piaţă în creştere se află 
câteva produse intensive în resurse naturale, forţă de muncă, dar mai ales 
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în capital şi tehnologie. Dintre acestea, ponderi de peste 1% în exporturile 
naţionale sunt deţinute de Autovehicule (78, clasă din care 781 este 
reprezentată de Autoturisme), Mobilă (821), Echipamente de telecomunicaţii 
(76), Echipamente electrice (77), Anvelope şi tuburi din cauciuc (625), Aluminiu 
(684), Rulmenţi cu bile sau role (746), Vehicule feroviare şi echipamente aferente 
(791) respectiv Lemn simplu prelucrat (248). 

Figura 5.18. Produsele româneşti cu cote de piaţă în creştere,  
aflate pe pieţe în scădere, 2004-2008 

 
(Sursa: Calcule proprii pe baza datelor furnizate de UN Comtrade) 
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Animale vii (001); Seminţe oleaginoase (222); Îngrăşăminte chimice (562); Articole 
din cauciuc (62); Fire, fibre textile şi articole din acestea (65); Maşini generatoare 
de energie (71); Maşini pentru uz industrial general (72, 74); Maşini pentru 
procesarea datelor (75); Echipamente electrice (77); Autovehicule (78); Mobilă 
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(821); Îmbrăcăminte şi accesorii (84); Încălţăminte (851); Echipamente medicale de 
control şi măsurare (87), etc. În cazul lor se impune luarea unor strategii de 
marketing în vederea găsirii unor noi consumatori şi transformarea 
acestora, în campioni naţionali. Principalele mutaţii care s-au petrecut între 
cele două perioade analizate vizează pe de o parte deplasarea grupei de 
îmbrăcăminte şi textile în cadranul al III-lea precum şi a câtorva elemente 
mai ales din grupa alimentelor în clasa campionilor.  

Pentru a sitetiza întreaga analiză a avantajului competitiv dinamic şi 
pentru a oferi cititorului o imagine mai clară asupra schimbărilor care s-au 
produs în specializarea la export, apelăm la Figura 5.19. 

Figura 5.19. Avantajul competitiv dinamic, 2004-2008 versus 2002-2006 

(Sursa: Calcule proprii pe baza datelor furnizate de UN Comtrade) 

Din Figura 5.19 se poate observa că o serie de produse aflate fie în 
cadranul II, fie în IV au trecut în categoria campionilor, în special cele din 
industria chimică şi producţia şi distribuţia curentului electric. O înrăută-
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ţire a situaţiei, dată de scăderea cererii la nivel mondial s-a înregistrat în 
cazul poliacetaţilor, aluminiu, vehicule feroviare. O îmbunătăţire a ofertei 
naţionale s-a putut observa în cazul echipamentelor de telecomunicaţii. Cea 
mai semnificativă schimbare se observă în cazul produselor de încălţăminte 
şi îmbrăcăminte, care, pe fondul scăderii cererii mondiale, au o dinamică în 
scădere în ceea ce priveşte cota de piaţă la nivel naţional.  

5.2.3 Indicatori ai dinamicii specializării 

Dacă până în acest punct am văzut evoluţia diferitelor produse sau grupe de 
produse din punctul de vedere al competitivităţii, în continuare ne 
propunem să oferim o imagine asupra evoluţiei gradului de specializare a 
fiecăreia dintre cele cinci mari clase de mărfuri. În literatura de specialitate 
opiniile sunt împărţite şi rezultatele empirice obţinute sunt foarte diferite. 
Studiile realizate atât pe ţările dezvoltate (Proudman & Redding, 2000), cât şi 
pe ţările din Asia (Brasili et al., 2000) sau pe ţările membre ale Uniunii 
Europene (Aiginger, 2000) au ajuns la concluzia unei reduceri a specializării 
internaţionale. Studiile pe ţările din Centrul şi Estul Europei şi care au aderat 
în 2004 la Uniunea Europeană (Zaghini, 2003) au demonstrat o creştere a 
gradului de specializare, cu excepţia Lituaniei şi Poloniei. În general, teoria 
comerţului exterior susţine că reducerea costurilor de tranzacţionare trebuie 
să conducă la o creştere a specializării. În plus şi prin specializare se creează 
premisele creşterii productivităţii şi a competitivităţii (Aiginger, 2000), dar în 
acelaşi timp cu cât structura industrială a fiecărei economii este mai diferită 
de a altora, cu atât creşte vulnerabilitatea ei la diverse şocuri. Riscul este cu 
atât mai mare cu cât, în cazul economiilor aflate într-o uniune economică şi 
monetară, vor lipsi instrumentele de politică monetară (Amiti, 1999). 

Pornind de la analizele mai sus menţionate, ne propunem să ana-
lizăm care este situaţia ţării noastre.  

I. Primul model porneşte de la urmărirea evoluţia întregii distribuţii a 
indicelui Vollrath, altfel spus să realizăm o analiză de tip cross-section. Una 
din întrebările la care încercăm să răspundem este dacă se observă o 
specializare crescândă într-un număr restrâns de industrii sau dacă, 
dimpotrivă, specializarea internaţională s-a redus sau a rămas aproximativ 
aceeaşi de-a lungul timpului. 
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Pentru a avea o primă imagine legată de dinamica fiecărei distribuţii 
a indicelui specializării lui Vollrath (VRTA) prezentăm graficele din Anexa 
E. După cum se poate observa şi în Anexa A, am calculat indicele pentru 
toate produsele, pentru întreaga perioada 1990-2009, dar întrucât criza 
economică, puternic resimţită în 2009 poate genera o ruptură în date, am 
preferat să cuprindem în analizele regresionale perioada până în 2008. 
Pornind de la reprezentarea celor 257 produse51 în ordinea crescătoare a 
indicatorului specializării pentru anul 1990, dorim să observăm deviaţiile 
acestuia de la valoarea zero, valoare deasupra căreia sunt poziţionate toate 
industriile în care România deţine avantaj competitiv. Pe baza ierarhiei din 
1990, în următoarele grafice sunt redate situaţiile corespunzătoare anilor 
1994, 1998, 2000, 2002, 2006 şi 2008. În ultimul grafic din Anexa E, indus-
triile sunt rearanjate în ordinea crescătoare a avantajului lor competitiv din 
anul 2008 pentru o observa mai clar dacă indicele a înregistrat sau nu o 
polarizare spre valorile extreme. 

Analizate în ansamblul lor, graficele ne oferă informaţii legate de 
distribuţia indicelui studiat pe parcursul celor 19 ani. Dacă specializarea 
internaţională a României ar fi rămas aceeaşi, atunci distribuţia valorilor ar 
fi fost similară în timp, în sensul că industriile cu valori ridicate în 1990, ar 
fi înregistrat şi în 2008 tot valori ridicate. Se observă însă o oarecare 
mobilitate între poziţiile deţinute de diverse produse, mai ales în partea de 
mijloc a distribuţiei. Evoluţii foarte ridicate ale indicatorului specializării cu 
valori peste 5, 10 sau chiar 15 au înregistrat produsele 001 Animale vii, 288 
Deşeuri şi reziduuri neferoase, 282 Deşeuri şi reziduuri feroase, 842 Îmbrăcăminte 
pentru femei, iar în ultimii ani, Echipamente pentru distribuirea curentului 
electric (773). Evoluții negative accentuate, s-au întâlnit în cazul mărfurilor 
cum ar fi: 611 Piele; 65 Ţesături din fibre textile şi 261 Mătase. 

Pe de altă parte, dacă gradul de specializare ar fi crescut pentru un 
număr restrâns de industrii, atunci avantajul comparativ aparent ar fi 
trebuit să crească sistematic în acele sectoare şi să scadă în restul. Altfel 
spus, distribuţia indicatorului ar fi evidenţiat existenţa unor valori extreme. 
Dar, analizând primul şi ultimul grafic din Anexa E, sunt puţine indicii în 

                                                 
51 Am exclus din studiul nostru grupa 9, cea a produselor neclasificate în altă parte. 
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acest sens. La începutul perioadei analizate valorile extreme se situează între 
-36 şi 21,75, iar la sfârşitul ei între -20,08 şi 6,75. Capetele distribuţiei 
indicatorului VRTA sunt mai aplatizate. Interesant este faptul că în 1990 
produsele cu cel mai mare dezavantaj competitiv erau 322 Turbă şi lignit, 325 
Cocs şi 351 Curent electric, iar la polul opus, cu cel mai mare avantaj 
competitiv se situau produse cum sunt: 821 Mobilă, 841 Îmbrăcăminte pentru 
bărbaţi, 334 Produse din ţiţei şi 791 Vehicule pe şine. În 2008, cele mai slabe 
rezultate, din perspectiva indicatorului avantajului competitiv al lui 
Vollrath, pot fi observate la 261 Mătase, 583 Fire din materiale plastice, 611 Piele 
şi 325 Cocs. Din Anexa E, dacă luăm în considerare distribuţia kernel a 
indicatorului specializării, se observă în timp o deplasare spre stânga a sa, 
indicând o uşoară tendinţă de polarizare, dar valorile extreme din dreapta 
deţin aproximativ aceeaşi poziţie. Cele cinci distribuţii reprezentate grafic 
sugerează de fapt că schimbările care au survenit au vizat produsele din 
mijlocul distribuţie, care aveau fie un uşor dezavantaj competitiv, fie nu 
erau deloc tranzacţionate cu partenerii externi şi care, în timp, şi-au 
înrăutăţit poziţia. 

Figura 5.20. Abaterea standard a indicelui avantajului comparativ al lui Vollrath,  
pentru România, 1990-2008 
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Pentru ca analiza derulată de noi să fie şi mai elocventă am studiat 
limitele variaţiei indicatorului VRTA şi pentru diferiţi ani din intervalul 
1990-2008. La începutul perioadei analizate intervalul indicelui era [-36; 
21,75], în 1994 [-14,4; 12,6], pentru anul 2000 limitele sunt [-12,06; 17,28], 
pentru 2006 [-14,16; 10,16], iar la finele perioadei analizate în 2008 este:       
[-20,08; 6,75]. Abaterea standard a distribuţiei indicelui lui Vollrath a 
înregistrat un trend descendent după cum se poate observa în Figura 5.20. 

Rezultatele susţin concluziile desprinse până în acest punct. Se poate 
observa, urmărind valorile abaterii standard că gradul cel mai înalt de 
specializare a fost atins imediat după Revoluţie, în 1991, trendul fiind unul 
descendent în anii următori, cu o uşoară creştere a dinamicii specializării în 
anii 1999–2000.  

De asemenea, o  creştere a gradului de specializare ar fi trebuit să se 
manifeste printr-o reducere a valorilor concentrate în jurul axei 0x, dar ceea 
ce putem remarca în cazul nostru este tocmai o creştere a acestora. Astfel, 
în 1990, din cele 257 produse analizate, 139 deţineau dezavantaj competitiv, 
28 nu făceau obiectul exportului şi importului României, iar 90 deţineau 
avantaj competitiv. În 2008, 176 elemente care fac obiectul comerţului 
exterior al României sunt necompetitive, 4 elemente nu sunt nici exportate, 
nici importate, iar 77 deţin un avantaj competitiv. 

Pentru a demonstra şi mai clar concluziile privind specializarea ţării 
noastre, vom apela la instrumentele econometrice expuse în partea teoretică.  

Ideea centrală este următoarea: dată fiind relaţia dintre două distri-
buţii ale indicatorului VRTA, ߣ௧ ൌ ܲ ∙  ௧ିଵ, ne propunem să determinămߣ
operatorul P, numit şi matricea de tranziţie. Dacă împărţim valorile 
indicatorului în n intervale, atunci fiecare element al matricei reprezintă 
probabilitatea ca un produs, aflat iniţial într-un interval, la momentul t-1 să 
treacă în alt interval sau să rămână în aceeaşi clasă, în perioada t.  

În cazul nostru am împărţit valorile indicatorului specializării în 
următoarele intervale: (-∞; -1], (-1; 0], (0; 1], (1; ∞), ele denotând produse cu 
un dezavantaj comparativ mare, mic, respectiv cu avantaj comparativ 
scăzut şi ridicat. Întrucât pentru fiecare interval de doi ani am obţinut câte 
o matrice de tranziţie, ne-am propus să determinăm o matrice medie.  
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De asemenea, din clasa produselor foarte competitive, 80% îşi vor 
păstra avantajul şi în anul următor, iar restul vor obţine rezultate mai slabe.  

Observăm prezenţa valorilor relativ ridicate pe diagonala principală a 
matricei P, indicând o relativă stabilitate a specializării internaţionale, 
respectiv o dinamică scăzută a acesteia. Cele mai mari valori sunt situate la 
mijlocul diagonalei, fapt ce denotă că un produs, odată ce deţine o poziţie 
competitivă sau necompetitivă de mijloc, cu o probabilitate foarte mare va 
rămâne în clasa lui şi în perioada imediat următoare.  

Dacă procesul se va repeta la infinit, obţinem staţionaritatea 
distribuţiei, aşa cum sunt date de valorile ergodice. După cum se poate 
observa 62% dintre produse se concentrează în mijlocul distribuţiei, iar 
restul de 38% pe margini, neindicând o polarizare accentuată a ei. Dacă 
situaţia ar fi fost inversă, atunci am fi putut vorbi despre o schimbare a 
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loc o schimbare semnificativă a structurii comerţului exterior. Per 
ansamblu, din datele şi metodologiile folosite de noi, gradul de specializare 
a scăzut, ceea ce confirmă alte studii întreprinse pe ţările din Sudul şi Estul 
Europei pe care le-am menţionat în partea introductivă a acestei secţiuni. 
Pe de altă parte, însă, avem indicii care arată că România nu se mai axează 
pe produse intensive în resurse naturale şi forţă de muncă, ci se încearcă o 
îndreptare spre elemente pentru obţinerea cărora se foloseşte predominant 
capital şi, în parte, tehnologie dificil de imitat. 

În capitolul următor, după prezentarea produselor competitive şi 
necompetitive care caracterizează comerţul exterior al ţării noastre, ne 
propunem să observăm şi care ar fi eventualele instrumente de politică 
macroeconomică menite a spori competitivitatea industriilor interne. 
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CAPITOLUL 6 

…………………………………………………… 

POLITICI MACROECONOMICE DE STIMULARE  
A COMPETITIVITĂŢII INTERNAȚIONALE 

6.1 Câteva consideraţii                                                                      
asupra relaţiei comerţ exterior – creştere economică 

Tema noastră de cercetare nu o constituie analiza impactului pe care îl are 
evoluţia comerţului internaţional al unei economii asupra creşterii 
economice. Motivul pentru care ne-am oprit asupra acestei relaţii îl 
reprezintă faptul că organizaţiile de profil în studiul competitivităţii (cum 
ar fi OECD, de exemplu), în momentul în care vorbesc de competitivitate, o 
leagă nemijlocit de creşterea economică. 

Dacă pentru mulţi dintre cititori, relaţia pozitivă dintre comerţul 
internaţional şi creşterea economică ar fi de la sine înţeleasă, putem observa 
că în literatura de specialitate există studii care nu doar neagă orice relaţie 
de acest fel, ci relevă unele efecte adverse pe care relaţiile comerciale 
internaţionale le-ar avea asupra creşterii economice. 

Modelul neoclasic de referinţă pentru studiul creşterii economice, 
elaborat de Solow (1956) susţine faptul că rata economisirii influenţează 
creşterea economică până în momentul în care economia respectivă a atins 
echilibrul (nivelul staţionar), iar după acest nivel creşterea economică este 
determinată în întregime de progresul tehnologic, ca factor exogen. Practic, 
putem desprinde de aici că şi comerţul internaţional influenţează creşterea, 
dar doar până la acel nivel staţionar. 
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Contribuţiile ulterioare la teoria economică ale lui Romer (1986) şi 
Lucas (1988) demonstrează faptul că acordând o mai mare atenţie 
avantajelor specializării şi randamentelor (crescătoare) de scară, producţia 
pe cap de locuitor poate să crească nelimitat cu o rată monoton crescătoare 
în timp. 

Pe de altă parte, însă, noile teorii despre creştere susţin că progresul 
tehnologic este endogen şi că el poate fi influenţat, de exemplu, de 
deschiderea unei ţări către comerţul internaţional (Grossman & Helpman, 
1992). Astfel, prin deschiderea economiei faţă de restul lumii, are loc o 
creştere a importurilor de bunuri şi servicii care încorporează tehnologie 
nouă şi care determină îmbunătăţirea tehnologiei din interiorul ţării. Se 
creează astfel premisele creşterii eficienţei procesului de producţie şi a 
productivităţii.  

Pornind de la aceste repere teoretice cu privire la creşterea econo-
mică, s-au conturat o serie de studii empirice care încearcă să demonstreze 
efectele pozitive pe care comerţul exterior le are asupra creşterii. Feder 
(1982) demonstrează în urma unui studiu efectuat asupra a 31 ţări semi-
industrializate, faptul că exportul are un efect benefic asupra creşterii 
economice. Efectele benefice ale exporturilor se concretizează într-o mai 
bună utilizare a factorilor de producţie, în manifestarea economiilor de 
scară, în îmbunătăţiri tehnologice şi, nu în ultimul rând, într-un manage-
ment mai eficient ca urmare a presiunilor concurenţiale din exterior. Prin 
urmare, Feder arată că există diferenţe notabile între productivitatea 
marginală a factorilor în industriile orientate spre export, comparativ cu 
cele orientate doar spre piaţa internă. Din acest motiv, creşterea economică 
nu este stimulată doar prin sporirea factorilor de producţie utilizaţi, ci şi 
prin realocarea resurselor existente dinspre ramurile mai puţin eficiente a 
căror producţie este destinată consumului intern, spre sectoarele mai 
eficiente, care îşi orientează producţia spre exporturi. 

Studiul lui Feder a fost extins şi lărgit de către Esfahani (1989). 
Noutatea abordării constă în analiza exporturilor dintr-o dublă perspectivă. 
Pe de o parte prin prisma externalităţilor pe care ele le produc şi care pot fi 
remarcate, conform cercetătorilor, sub trei forme şi anume: cea a folosirii 
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unei tehnologii mai performante, a unei forţe de muncă mai calificate şi, nu 
în ultimul rând, a unui management mai eficient. Exporturile pot fi privite, 
însă, şi din perspectiva substituirii importurilor, iar în situaţia în care se ia 
în calcul şi acest al doilea aspect, amploarea externalităţilor anterior 
menţionate este considerabil diminuată. 

Există şi analize care verifică robusteţea relaţiei dintre gradul de 
deschidere a unei economii şi creşterea economică (Edwards, 1998; 
Wacziarg, 2001). Pe baza informaţiilor privind comerţul internaţional şi 
creşterea economică a 93 ţări, Edwards concluzionează că există o corelaţie 
pozitivă între creşterea economică şi cei nouă indicatori care exprima 
gradul de „ventilare” al unei ţări, respectiv indicele agregat al lor. Într-un 
studiu al lui Wacziarg (2001) se demonstrează empiric că 46%-63% din 
efectul pe care îl are deschiderea economiei naţionale spre exterior asupra 
creşterii economice se datorează acumulării de capital fizic. 

Toate studiile de până aici au folosit preponderent analiza transversală 
(cross-section), analizând relaţia comerţ-creştere economică la un anumit 
moment de timp şi pentru mai multe ţări. Având la bază o astfel de metodă 
de cercetare este greu de prognozat o evoluţie a variabilelor pe termen 
lung, iar, pe de altă parte, nu pot fi luate în considerare caracteristicile 
fiecărei economii. Mai mult, atunci când se trece la o analiză de timp panel 
(Harrison, 1996) se constată că valorile obţinute pentru coeficienţii de 
regresie sunt arareori semnificative şi că rezultatele depind foarte mult de 
frecvenţa observaţiilor şi anume dacă ele sunt lunare, trimestriale sau 
anuale. 

Există studii mai avansate, bazate pe econometria seriilor de timp 
(Jin, 2000) care analizează aceeaşi relaţie, folosind metoda vectorului 
autoregresiv multivariat şi cuprinzând elemente cum sunt: produsul intern 
brut real, oferta monetară, cheltuielile guvernamentale, indicatori ai 
deschiderii internaţionale şi alte variabile care să măsoare, în special, 
şocurile externe. În cazul ţărilor nou industrializate din estul Asiei s-a 
demonstrat că şocurile de natură fiscală, respectiv cele externe cu privire la 
preţuri au un impact mai mare asupra creşterii economice comparativ cu 
gradul de deschidere al economiei naţionale.  
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Din succinta prezentare pe care am realizat-o rezultă că, în cele mai 
multe cazuri comerţul exterior este un element important al creşterii 
economice (pentru un studiu detaliat în principal pentru economia 
României vezi Pop Silaghi, 2006). În acest sens, considerăm că este foarte 
important să vedem care ar fi pârghiile prin care competitivitatea 
comerţului exterior poate fi stimulată. 

Din acest motiv, dorim să finalizăm în subcapitolele următoare 
analiza competitivităţii naţionale prin identificarea câtorva factori care pot 
stimula competitivitatea unei economii, în plan internaţional. În plus, ne 
propunem să cercetăm în ce proporţie, schimbările de această natură pot fi 
considerate eficiente şi pe ce perioadă de timp: scurtă, medie sau lungă. 

De regulă se consideră, pe termen scurt, o depreciere/devalorizare a 
cursului de schimb are menirea de a spori competitivitatea (Razafimahefa & 
Hamori, 2007). Astfel, moneda naţională având o putere mai mică de 
cumpărare decât moneda străină, stimulează exportatorii să-şi vândă 
produsele pe pieţele internaţionale pentru că vor fi plătiţi într-o monedă 
străină mai puternică, obţinând, prin conversie, o cantitate mai mare de 
unităţi monetare naţionale. În acelaşi timp, importatorii sunt descurajaţi să 
achiziţioneze mărfuri din străinătate, întrucât efortul de a procura moneda 
străină pentru plata mărfurilor din exterior va fi mai mare. Principalele 
consecinţe negative pe care le are deprecierea monedei naţionale constau în 
creşterea preţurilor bunurilor din interiorul economie. În momentul în care 
importurile devin mai scumpe şi este necesară folosirea lor pentru 
obţinerea altor bunuri şi servicii, în condiţiile în care producătorii nu îşi 
diminuează cota de profit, va avea loc, într-un anumit timp, o creştere a 
preţurilor interne. Creşterea aceasta se poate propaga, desigur, şi în 
sectoarele exportatoare. Cu cât ţara în cauză este mai dependentă de 
importurile de materii prime folosite în obţinerea bunurilor pentru export, 
cu atât presiunea inflaţionistă este mai accentuată. Cu alte cuvinte, inflaţia 
generată de deprecierea monedei naţionale poate să contrabalanseze 
câştigurile imediate datorate creşterii exporturilor. 

Pe termen mediu şi lung, însă, se urmăreşte de către orice guvern 
implementarea unei politici de stimulare a competitivităţii internaţionale 
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care să aibă la bază îmbunătăţiri în cantitatea şi calitatea câtorva factori 
structurali cum sunt: productivitatea şi inovaţia (Fagerberg, 1996). 

În cele ce urmează, dorim să analizăm legătura dintre competitivitate, 
curs de schimb şi productivitate, atât pe termen lung, cât şi pe termen scurt 
şi să identificăm relaţiile de cauzalitate dintre aceste variabile, pentru a 
vedea dacă şi în ce măsură cei doi factori influenţează competitivitatea 
produselor naţionale. 

6.2 Relaţia curs de schimb – inflaţie 

6.2.1 Abordări teoretice ale relaţiei curs de schimb – inflaţie 

Înainte de a studia natura relaţiei dintre competitivitatea naţională în 
comerţul internaţional şi evoluţia cursului de schimb, ne propunem să 
demonstrăm afirmaţia făcută la începutul prezentului capitol. Respectiva 
afirmaţie viza faptul că o depreciere a monedei naţionale, va conduce la 
creşterea preţurilor datorită scumpirii importurilor, efect care va anula 
sporul de competitivitate creat iniţial. 

Legătura dintre cursul de schimb şi inflaţie nu este atât de evidentă 
pe cât s-ar părea la prima vedere. De regulă, se apelează la deprecierea 
monedei naţionale pentru a ieftini exporturile şi a le face, astfel, mai 
competitive. Concomitent, importurile devin mai scumpe în moneda 
naţională şi, prin cele două canale se poate ajunge la o micşorare, în valori 
absolute, a deficitului balanţei comerciale. Cu toate acestea, tocmai 
importurile mai scumpe contribuie la creşterea preţurilor în interiorul 
economiei în cauză, creştere care, în timp se răspândeşte prin intermediul 
costurilor de producţie şi în sectoarele exportatoare. Cu cât o ţară este mai 
dependentă de materiile prime importate folosite în sectoarele exportatoare, 
cu atât se va manifesta mai puternic fenomenul inflaţionist. Din acest motiv, 
o posibilă depreciere a monedei naţionale faţă de cea a partenerilor co-
merciali poate, datorită efectului său inflaţionist, să contrabalanseze, într-un 
anumit interval de timp, efectele pozitive înregistrate în evoluţia exportu-
rilor. Dacă, însă, deprecierea nominală se reflectă într-o depreciere reală a 
monedei naţionale, atunci va avea loc, pe termen scurt, o îmbunătăţire a 
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balanţei comerciale (Bahmani-Oskooee & Miteza, 2002: 385). Folosind 
metoda cointegrării şi a modelului ARDL (autoregressive distributed lag) al 
lui Pesaran, Shin şi Smith (2001), autorii anterior amintiţi demonstrează că 
deprecierea nominală se reflectă adeseori în una reală atât pe termen scurt, 
cât şi pe termen mediu şi lung. 

Milton Friedman (1953) susţine faptul că preţurile produselor se 
stabilesc în moneda naţională a ţării producătoare şi că din acest motiv 
deprecierea se va regăsi în final în slăbirea poziţiei competitive a sectoare-
lor exportatoare, întrucât costurile la astfel de produse vor creşte. 

Alte studii, în schimb, consideră că preţurile bunurilor de export pot 
fi stabilite în moneda ţării importatoare, a consumatorilor finali. În acest 
caz, aşa cum arată Betts şi Devereux (1996, 2000, 2001) respectiv Chari, 
Kehoe şi McGrattan (2000) impactul modificărilor în cursul de schimb 
asupra preţurilor de import şi, implicit asupra ratei inflaţiei, cunoscut în 
literatura de specialitate ca fenomenul „pass through” este zero. În plus, 
preţul plătit de consumatorul final cuprinde şi o parte (uneori 
considerabilă) de elemente cum ar fi costuri cu transportul, asigurarea, 
distribuţia, marketing-ul etc. Cu cât aceste costuri depăşesc costul de 
producţie efectiv al bunului fizic, cu atât impactul deprecierii monedei 
naţionale şi implicit al creşterii preţurilor la bunurile importate va fi mai 
mic în ceea pe priveşte preţurile din sectoarele exportatoare (McCallum & 
Nelson, 1999). Până în anii ’90 explicaţiile au fost preponderent de natură 
microeconomică. Ulterior, în explicarea fenomenului au fost introduse şi 
alte elemente, de natură macroeconomică menite a clarifica realitatea şi ele 
vizează în principal: regimurile cursurilor de schimb, politicile de 
stabilizare, crizele financiare etc. Ţinând cont şi de aspecte de natură 
macroeconomică, Frankel et al. (2005) demonstrează empiric faptul că 
economiile mici, cele în care prezenţa firmelor cu capital străin este relativ 
ridicată şi ţările mai puţin dezvoltate sau în curs de dezvoltare 
înregistrează variaţii mai ridicate şi într-o perioadă mai scurtă de timp a 
preţurilor generate de modificări ale cursului de schimb. 

Studiile pentru ţările Europei Centrală şi de Est sunt extrem de puţine 
şi majoritatea folosesc fie regresii simple, fie metoda vectorului autoregre-
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siv pentru determinarea legăturii dintre inflaţie şi cursul de schimb. 
Korhonen şi Wachtel (2005) au studiat relaţia anterior amintită pentru ţările 
CSI şi au constatat că o depreciere a monedei naţionale asupra preţurile 
bunurilor de consum se resimte în mai puţin de un an şi cu cât ţările sunt 
mai mici şi mai dependente de importuri, cu atât şocul se propagă mai 
rapid. Coricelli et al. (2006) cercetează în ce măsură adoptarea euro de către 
Republica Cehă, Ungaria, Polonia şi Slovenia este o măsură adecvată 
pentru stabilitatea macroeconomică sau nu. Folosind metoda vectorului 
autoregresiv corectat cu relaţia de cointegrare, grupul de cercetători a 
observat că deprecierea constantă a monedei naţionale este corelată cu 
creşteri relativ mari sau chiar în aceeaşi măsură a preţurilor. Din acest 
motiv, recomandarea pentru decidenţii de politică monetară este încercarea 
de stabilizare a cursului nominal şi limitarea lui între anumite bande de 
fluctuaţie. 

Un studiu asupra a nouă ţări din Centrul şi Estul Europei, membre ale 
UE a fost realizat de către un colectiv din cadrul Băncii Centrale Europene 
(Beirne & Bijsterbosch, 2009). Ţările analizate au fost: Bulgaria, Republica 
Cehă, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, România, Slovacia şi Ungaria. De 
fapt, din cunoştinţele noastre este printre foarte puţinele lucrări care ia în 
considerare şi ţara noastră în vederea observării fenomenului pass through. 
Argumentele care se aduc pentru explicarea penuriei de publicaţii pe această 
temă în cazul ţărilor din Europa C-E constau în faptul că accesul la date 
statistice nu a fost posibil decât în ultimii 20 de ani şi că tema este una relativ 
nouă. De altfel, la modul general se poate vorbi de apariţia influenţei 
modificării cursului de schimb asupra modificării preţurilor bunurilor de 
consum doar după căderea sistemului de la Bretton-Woods în 1971. Folosind 
metoda cointegrării, studiul concluzionează că fenomenul pass through s-a 
dovedit a fi mai puternic în ţări precum Bulgaria, Estonia, Letonia şi 
Lituania, ţări în care cursurile de schimb sunt fixe. Aici, impactul variaţiilor 
cursului de schimb asupra ratei inflaţiei este de aproape 1:1, în sensul că o 
depreciere cu 1% a monedei naţionale, duce la o creştere a preţurilor cu 
aproape 1%. În celelalte ţări, care au un curs de schimb mai flexibil, ca de 
exemplu: Republica Cehă, Ungaria, România, Slovacia, Polonia, raportul este 
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aproximativ 1:0,5. Aceasta deoarece în ţările cu regim fix există o relaţie 
foarte puternică între cursul nominal şi alte valori nominale din economie, 
cum ar fi nivelul preţurilor, în timp ce în celelalte economii, relaţia aceasta nu 
este atât de directă.  

După cum pe poate observa, rezultatele obţinute sunt dintre cele mai 
variate, iar noi ne propunem să testăm econometric relaţia amintită anterior 
şi să vedem la ce concluzii ajungem pe baza studiilor noastre empirice 
asupra câtorva ţări membre ale Uniunii Europene. În cele ce urmează vom 
descrie mai întâi metodologia folosită, iar ulterior vom testa efectiv relaţia 
de cauzalitate între seriile de timp reprezentând: cursul de schimb şi 
preţurile. 

6.2.2 Descrierea metodologiei folosite pentru analiza legăturii                                   
dintre cursul de schimb şi inflaţie 

Întrucât atât cursul de schimb, cât şi inflaţia sunt două serii de timp cu o 
volatilitate foarte ridicată, vom folosi metodologia funcţiei de corelaţie 
încrucişată (cross-correlation function) pentru a stabili natura legăturii dintre 
ele. Cu ajutorul acestui instrument econometric se poate determina 
existenţa sau non-existenţa unor relaţii de cauzalitate, atât în ecuaţia 
mediei, cât şi în cea a dispersiei, altfel spus, atât între valorile medii ale 
variabilelor, cât şi între fluctuaţiile lor (Cheung & Ng, 1996; Hamori, 2003). 

Implementarea metodei presupune parcurgerea în principal a doi 
paşi. Primul constă în estimarea unui model univariat pentru fiecare 
variabilă, iar pasul al doilea îl presupune construirea a două serii noi de 
timp, pe baza rezultatelor obţinute în etapa precedentă. Prima serie nouă 
este cea a erorilor standardizate estimate prin modelul univariat precedent, 
iar cea de-a doua este seria pătratelor erorilor standardizate. În final, sunt 
analizaţi coeficienţii de corelaţie dintre seriile erorilor standardizate pentru 
a determina existenţa unei cauzalităţi în medie. Procedura se repetă în 
cazul seriilor obţinute ca pătratele erorilor standardizate pentru determi-
narea cauzalităţii în dispersie. 
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Astfel, date fiind două serii ଵܺ şi ܺଶ staţionare şi ergodice, ele pot fi scrise 
în funcţie de valorile medii şi de dispersii, după cum urmează (Cheung & Ng, 
1996: 35): 

ଵܺ,௧ ൌ ௬భ,௧ߤ ൅ ට݄௬భ,௧ ∙  ௧ߝ

ܺଶ,௧ ൌ ௬మ,௧ߤ ൅ ට݄௬మ,௧ ∙  ௧ߞ

unde ߤ௬భ,௧ şi ߤ௬మ,௧ sunt valorile medii ale variabilelor ଵܺ şi ܺଶ, iar ݄௬భ,௧ şi ݄௬మ,௧ 

reprezintă dispersiile erorilor ߝ௧, şi ߞ௧. Reziduurile reprezintă procese de 
tipul „zgomot-alb” cu media zero şi dispersia unu. 

Pornind de la ecuaţiile anterioare, se estimează seriile reziduurilor 
standardizate şi ale pătratelor acestora: 

௧ߝ ൌ
ଵܺ,௧ െ ௬భ,௧ߤ

ඥ݄௬భ,௧
; 	respectiv	 ௧ܷ ൌ ௧ߝ

ଶ ൌ
ሺ ଵܺ,௧ െ ௬భ,௧ሻߤ

ଶ

݄௬భ,௧
 

௧ߞ ൌ
ܺଶ,௧ െ ௬మ,௧ߤ

ඥ݄௬మ,௧
respectiv	 ௧ܸ ൌ ௧ߞ

ଶ ൌ
ሺܺଶ,௧ െ ௬మ,௧ሻߤ

ଶ

݄௬మ,௧
. 

Pe baza valorilor astfel obţinute se calculează coeficienţii de corelaţie 
aferent valorii întârziate k, astfel: 

ఌ఍ෞሺ݇ሻݎ ൌ
௖ഄഅሺ௞ሻ

ට௖ഄഄሺ଴ሻ∙௖അഅሺ଴ሻ
   respectiv   ݎ௨௩ෞሺ݇ሻ ൌ

௖ೠೡሺ௞ሻ

ඥ௖ೠೠሺ଴ሻ∙௖ೡೡሺ଴ሻ
 

unde ܿఌ఍ሺ݇ሻ ൌ
ଵ

்
∙ ∑ሺߝ௧ෝ െ ሻ̂ߝ ∙ ሺߞ௧ି௞෢ െ  መሻ este covarianţa la nivelul lag-uluiߞ

(valorii întârziate) k, cu ݇ ൌ 0,േ1, േ2…, iar ܿఌఌሺ0ሻ şi ܿ఍఍ሺ0ሻ sunt varianţele 

seriilor reziduale ߝ௧, respective ߞ௧. Coeficienţii de corelaţie pentru seriile ௧ܷ 
şi ௧ܸ se calculează asemănător. 

Testarea cauzalităţii la nivelul fiecărui lag se face folosind valoarea 

statistică a expresiilor: ܨܥܥ ൌ √ܶ ∙ ܨܥܥ ఌ఍ෞሺ݇ሻ respectivݎ ൌ √ܶ ∙  ௨௩ෞሺ݇ሻ careݎ

urmează distribuţia normală standard. Ipoteza nulă presupune că nu există 
o cauzalitate în medie sau în dispersie, iar o valoare a testului statistic mai 
mare decât valoarea critică a distribuţiei normale presupune respingerea 
ipotezei nule (Constantinou et al., 2005: 10). 

Practic, metoda funcţiei de corelaţie se foloseşte pentru a retesta 
existenţa unei relaţii de cauzalitate între variabile şi în plus, pentru a 
verifica existenţa cauzalităţii şi la nivelul dispersiilor. Cheung şi Ng (1996) 
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au implementat această abordare pentru analiza relaţiei de cauzalitate între 
indicii bursieri Nikkei 225 şi S&P 500, iar sudiile ulterioare s-au concentrat 
tot în domeniile în care variabilele nu erau distribuite normal, ci erau 
leptocurtice. 

Alte două probleme întâlnite în analiza seriilor de acest gen le 
reprezintă autocorelaţia reziduurilor şi, respectiv, heteroscedasticitatea lor. 
Heteroscedasticitatea se referă la situaţia în care dispersia unei serii de date 

ሺߪ௧
ଶሻ nu are o evoluţie uniformă în timp dispersia fiind astfel una 

condiţionată atât de valorile sale întârziate, evoluţie surprinsă cu ajutorul 

termenul GARCH ሺߪ௧ି௜
ଶ ሻ, dar şi de cele ale erorilor standardizate din 

ecuaţia principală, exprimate cu ajutorul termenului ARCH ሺఌ೟ష೔
ఙ೟ష೔

ሻ. Ambele 

aspecte sunt foarte importante în modelarea econometrică, întrucât pentru 
a valida un model estimat prin metoda celor mai mici pătrate, una dintre 
condiţiile necesare este homoscedasticitatea erorilor, iar în cazul în care 
această cerinţă nu este îndeplinită, atunci trebuie găsit un model alternativ.  

Modelele din clasa GARCH (generalized autoregressive conditionally 
heteroskedasticity) sunt menite a gestiona probleme de genul celor discutate 
anterior. În cazul nostru suntem constrânşi să apelăm la o astfel de tehnică 
întrucât avem de-a face cu variabile cum sunt: cursul de schimb şi rata 
inflaţiei a căror volatilitate este neuniformă în timp.  

O modelare de tipul GARCH(p,q), cuprinde de regulă două ecuaţii: a 
mediei şi a varianţei, după cum urmează: 

ܺ௧ ൌ ߤ ൅  ௧ߝ

௧ߪ
ଶ ൌ ߱଴ ൅෍ߙ௜ ∙ ௧ି௜ߝ

ଶ

௣

௜ୀଵ

൅෍ߚ௝ ∙ ௧ି௝ߪ
ଶ

௤

௝ୀଵ

 

Coeficienţii termenilor ARCH (ߙ௜ሻ scot în evidenţă informaţiile legate 
de volatilitate perioadelor precedente şi se măsoară cu ajutorul lag-urilor 
reziduurilor pătratice din ecuaţia mediei. Coeficienţii termenilor GARCH 
 ௝ሻ arată persistenţa şocurilor trecute asupra volatilităţii. Pentru caߚ)

sistemul să fie staţionar este necesar ca suma celor două tipuri de 

coeficienţi să fie subunitar ∑ ௜ߙ
௣
௜ୀଵ ൅ ∑ ௝ߚ

௤
௜ୀଵ ൏ 1.	 
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Pentru unele serii de date, media condiţionată ߤ nu poate fi expri-
mată printr-o constantă, ci printr-un proces autoregresiv, de medie mobilă 
(ARMA) şi aceasta deoarece în cazul seriilor financiare un risc ridicat este 
de regulă asociat cu un randament aşteptat ridicat. Pentru a scoate în 
evidenţă o astfel de situaţie Engle, Lilien şi Robins (1987) au propus 
extinderea modelului GARCH astfel încât volatilitatea condiţionată să 
genereze o primă de risc care să fie inclusă în randamentul aşteptat (Tudor, 
2008). Această extensie poartă denumirea de GARCH-M (GARCH-in-
Mean). Cele mai utilizate mărimi pentru volatilitatea condiţională sunt 

abaterea standard ሺߪ௧ሻ, dispersia ሺߪ௧ଶሻ sau logaritmul dispersiei ሺlog  .௧ଶሻߪ
Introducând unul din aceste trei elemente în relaţiile aferente lui 
GARCH(p,q), obţinem: 

ܺ௧ ൌ ߤ ൅ ܾ ∙ ݃݋݈ ௧ߪ
ଶ ൅  ௧ߝ

௧ߪ
ଶ ൌ ω ൅෍ߙ௜ ∙ ௧ି௜ߝ

ଶ

௣

௜ୀଵ

൅෍ߚ௝ ∙ ௧ି௝ߪ
ଶ .

௤

௝ୀଵ

 

Un coeficient b pozitiv şi semnificativ din punct de vedere statistic ne 
conduce la concluzia că un risc mai mare duce la o creştere a randamen-
tului mediu. 

În studiile noastre, am pornit de la un model de genul celor prezen-
tate anterior, dar pe parcursul analizei am ajuns la concluzia că pentru 
datele utilizate de noi sunt mai adecvate modele GARCH asimetrice şi nu 
cele simetrice. Modelările simetrice pornesc de la prezumpţia că atât erorile 
pozitive, cât şi cele negative din model au un impact simetric asupra 
volatilităţii. În practică, însă, s-a constatat că volatilitatea unei serii 
financiare creşte relativ mai mult după efectele negative (ߝ௧ ൐ 0ሻ decât 
după cele pozitive (ߝ௧ ൏ 0ሻ, fenomen cunoscut drept efectul de levier (Black, 
1976). Această realitate a fost inclusă în aşa-numitul model EGARCH, prin 
intermediul coeficientului ߛ௜. Un alt avantaj al acestei ultime abordări o 
constituie şi faptul că sunt necesare diverse restricţii asupra coeficienţilor 
din ecuaţia varianţei, aşa cum s-au impus pentru a fi îndeplinită 
staţionaritatea. Modelul prin care va fi descrisă fiecare variabilă în parte, 
este unul de genul AR(k)-EGARCH(p,q), elaborat de Nelson (1991). 
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ܺ௧ ൌ ଴ߨ ൅෍ߨ௜ ∙ ܺ௧ି௜ ൅ ௧ߝ

௥

௜ୀଵ

 

logሺߪ௧
ଶሻ ൌ ߱ ൅෍ߚ௜ ∙ log	ሺߪ௧ି௜

ଶ ሻ

௤

௜ୀଵ

൅෍ߙ௜ ∙ ฬ
௧ି௜ߝ
௧ି௜ߪ

െ ሺܧ
௧ି௜ߝ
௧ି௜ߪ

ሻฬ ൅෍ߛ௜ ∙
௧ି௜ߝ
௧ି௜ߪ

௣

௜ୀଵ

௣

௜ୀଵ

 

unde reziduurile ߝ௧ urmează distribuţia GED (general error distribution) sau 

normală, după caz, iar logሺߪ௧ଶሻ este logaritmul dispersiei condiţionate. 

După cum se poate observa, în ecuaţia mediei sunt incluse şi valorile 

întârziate seriei de timp, ea putând să fie sau nu de genul EGARCH-in-

Mean. 

6.2.3 Rezultate empirice obţinute în urma testării relaţiei de cauzalitate            

între cursul de schimb şi inflaţie 

În cele ce urmează ne propunem să testăm cauzalitatea între evoluţia 

cursului de schimb şi cea a preţurilor, în România şi în câteva ţări aparţină-

toare ale Uniunii Europene, comparabile cu România. Analiza este realizată 

folosind date lunare din ianuarie 1999 până în iunie 2009, acesta fiind 

intervalul de timp pentru care datele au putut fi obţinute pentru ambele 

serii utilizate, fără a exista vreo ruptură în ele. Sursele principale pentru 

bazele de date folosite au fost Eurostat şi Fondul Monetar International.  

Pentru măsurarea ratei inflaţiei am pornit de la indicele armonizat al 

preţurilor de consum lunar, calculat ca un indice cu baza fixă, aferentă 

anului 2005. Rata inflaţiei este determinată ca diferenţa de ordinul întâi a 

indicilor logaritmaţi.52 

În ceea ce priveşte cursul de schimb am considerat că cel mai bun 

indicator în acest sens este cursul nominal efectiv de schimb (NEER – nominal 
                                                 
52 În studiile empirice, atunci când se doreşte determinarea variaţiei procentuale a unei varia-

bile, aceasta se determină nu după relaţia clasică: ∆%ݔ௧ ൌ
௫೟ି௫೟షభ
௫೟షభ

∙ 100, ci sub forma 

logaritmică, astfel: ∆%ݔ௧ ൌ 100 ∙ ∆ lnሺݔ௧ሻ ൌ 100 ∙ ሾlnሺݔ௧ሻ െ lnሺݔ௧ିଵሻሿ. Explicaţia este relativ 
simplă deoarece dacă variaţiile procentuale sunt foarte mici (exprimate zecimal, nu 

procentual), atunci lnሺ1 ൅ ௧ሻݔ%∆ ൎ ௧. Dar, lnሺ1ݔ%∆ ൅ ௧ሻݔ%∆ ൌ ln ቀ1 ൅
௫೟ି௫೟షభ
௫೟షభ

ቁ ൌ lnሺ
௫೟
௫೟షభ

ሻ ൌ

lnሺݔ௧ሻ െ lnሺݔ௧ିଵሻ ൌ ∆ lnሺݔ௧ሻ. Dacă se doreşte exprimarea procentuală a datelor, atunci ele 
se vor înmulţi cu 100. 
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effective exchange rate) pe care l-am găsit în baza de date Eurostat sub forma 

unui indice lunar cu baza fixă, corespunzătoare anului 1999. Indicatorul se 

calculează care medie geometrică ponderată a cursurilor de schimb 

bilaterale dintre moneda naţională şi cea a principalilor parteneri 

comerciali. Ponderile din relaţia de calcul sunt reprezentate de importanţa 

pe care o are comerţul exterior al unei economii cu fiecare partener 

comercial în totalul comerţului internaţional. 

Relaţia de calcul este: ܴܰܧܧ ൌ ∏ ሺ
௘

௘೔
ሻ௪೔௡

௜ୀଵ , unde: 

 ݁ – cursul de schimb al monedei naţionale exprimat, conform 

cotaţiei indirecte (certe) ca x unităţi SDR/1 u.m. monedă naţională; 

 ݁௜ – cursul de schimb al monedei naţionale a partenerului 

comercial i față de SDR, conform cotaţiei indirecte. 

 ݓ௜ ൌ
௑೔ାெ೔

௑ାெ
, unde ௜ܺ respectiv ܯ௜ reprezintă volumul exporturilor 

respectiv al importurilor spre / dinspre partenerul comercial i; iar 

ܺ ൅ܯ reprezintă totalul comerţului exterior derulat de economia 

în cauză cu toţi partenerii comerciali. 

Prin modul în care a fost calculat, o creştere a NEER indică o 

apreciere a monedei naţionale faţă de cea a principalilor parteneri 

comerciali, în timp ce o scădere a indicelui indică o depreciere a monedei 

naţionale. 

În Figura 6.1 sunt reprezentate grafic evoluţiile procentuale atât în 

cazul preţurilor, cât şi în cazul cursului nominal efectiv de schimb. 

Variaţiile pozitive indică o creştere în timp a valorii indicatorului, iar o 

variaţie procentuală negativă, o scădere a acestuia.  
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Figura 6.1. Evoluţia ratei inflaţiei şi a cursului nominal efectiv de schimb 
 în România, în perioada 1999–2009 

 

(Sursa: Eurostat) 

Figura 6.1 relevă faptul că preţurile în România au avut un trend 
preponderent ascendent, cu excepţia lunilor iulie şi octombrie din anul 2006, 
când s-a înregistrat o uşoară scădere a ritmului de creştere a preţurilor 
(dezinflaţie). În rest, putem vorbi de inflaţie în ţara noastră în perioada 
analizată, dar remarcăm o scădere vizibilă în amplitudinea variaţiilor 
relative. Rata inflaţiei (RI) a cunoscut valori foarte ridicate (de peste 250% la 
începutul anilor ´90, în jur de 180% în 1997) ajungând ca, treptat, oscilaţiile să 
fie din ce în ce mai mici (0,4% - 1% lunar, respectiv 5 – 8% anual în ultimii doi 
ani analizaţi). 

În ceea ce priveşte cursul nominal efectiv de schimb, variaţiile 
acestuia sunt preponderent negative, ceea ce indică o depreciere nominală 
constantă a monedei naţionale faţă de principalii parteneri comerciali. 
Excepţia o reprezintă perioada derulată de la începutul celui de-al patrulea 
trimestru al anului 2004, continuând cu anii 2005, 2006 şi până la mijlocul 
lui 2007, interval în care variaţiile procentuale ale cursului au fost 
preponderent pozitive, indicând o apreciere a leului, în această perioadă. 
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În continuare, vom aplica metodologia funcţiei de corelaţie încruci-
şată, descrisă în subcapitolul anterior. În prima etapă, fiecare serie de timp 
trebuie să fie estimată univariat, printr-un model econometric adecvat. 

La o analiza statistică descriptivă a seriilor de timp se observă existenţa 
unor intervale de timp în care volatilitatea este mai ridicată, şi unele, în care 
este mai scăzută, ceea ce ar fi un indiciu al prezenţei fenomenului de 
heteroscedasticitate. Un alt instrument prin care se poate determina 
prezenţa autocorelaţiei seriale constă în observarea comportamentului 
funcţiilor de autocorelaţie (ACF) şi autocorelaţie parţială (PACF) estimate 
pentru un anumit număr de lag-uri. 

În Tabelul 6.1 se observă atât valorile luate de cele două funcţii de 
autocorelaţie, cât şi rezultatele testului Ljung-Box, Q-statistics, respectiv 
probabilitatea asociată acestuia din urmă. El testează ipoteza nulă a 
nonexistenţei vreunei corelaţii seriale până la nivelul unei anumite valori 
întârziate. Din tabel se poate observa că atât în cazul evoluţiei procentuale a 
preţurilor, cât şi a ratei cursului nominal efectiv de schimb, testul Q este 
semnificativ la nivelul de 1%, conducând la respingerea ipotezei nule. 
Altfel spus, este confirmată existenţa corelaţiei în seriile de timp, ceea ce 
poate fi un indiciu important pentru manifestarea fenomenului de 
heteroscedasticitate. 

Tabelul 6.1. Estimarea funcţiilor de autocorelaţie şi autocorelaţie parţială în cazul  
seriilor ratei inflaţiei şi ratei de creştere a cursul nominal efectiv de schimb 

 Lag ACF PACF Q p 
RI 12 0,458 -0,040 565,60 0,000 
NEER 12 0,062 0,005 62,816 0,000 
RI 24 0,244 -0,084 818,73 0,000 
NEER 24 0,044 -0,105 111,77 0,000 
RI 36 0,057 -0,031 870,22 0,000 
NEER 36 0,013 -0,074 118,10 0,000 

(Sursa: calcule realizate de autor în Eviews, pe baza datelor furnizate de Eurostat) 

În plus, în Tabelul 6.2 prezentăm alte statistici descriptive aferente 
ratei inflaţiei şi ratei cursului nominal efectiv de schimb, toate confirmând 
că datele nu urmează legea normală. 
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Tabelul 6.2. Statistici descriptive pentru rata inflaţiei şi rata cursului nominal efectiv 
de schimb, în România, în intervalul 1 ian. 1999 – 31 iul. 2009 

 RI RNEER 

 Mean  0,013 -0,008 
 Median  0,008 -0,006 
 Maximum  0,068  0,042 
 Minimum -0,001 -0,126 
 Std. Dev.  0,012  0,020 
 Skewness  1,724 -1,755 
 Kurtosis  6,484  10,884 
 Jarque-Bera  125,219  388,016 
 Probability  0,000  0,000 

(Sursa: calcule realizate de autor în Eviews, pe baza datelor furnizate de Eurostat) 

Devierea de la normalitate este relativ pronunţată în cazul ambelor 
serii, coeficientul de asimetrie (skewness) şi cel de boltire (kurtosis) luând 
valori foarte diferite de cele aferente distribuţiei gaussiene (0 respectiv 3). 
Considerăm că elementele prezentate până în acest punct sunt suficiente 
pentru a trage concluzia că, pentru estimarea ecuaţiilor de regresie ar trebui 
să pornim de la modele din clasa GARCH. 

O condiţie a clasei GARCH este aceea că estimarea ecuaţiilor se face 
doar pentru serii staţionare. În acest sens, testăm mai întâi nestaţionaritatea 
celor două variabile: 

Tabelul 6.3. Testarea nestaţionarităţii ratei inflaţiei şi  
ratei cursului nominal efectiv de schimb, în România, între 1999 – 2009 

   t-Statistic  Prob.* 
     Null Hypothesis: RI_RO has a unit root   

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1,822056  0,6879 
Null Hypothesis: RNEER_RO has a unit root   
Augmented Dickey-Fuller test statistic  -7,536284  0,0000 
Test critical values: 1% level  -4,037668  

 5% level  -3,448348  
 10% level  -3,149326  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

(Sursa: calcule realizate de autor în Eviews, pe baza datelor furnizate de Eurostat) 

Am aplicat testul ADF pentru testarea existenţei rădăcinii unitare, cu 
specificaţia constantă şi trend, în conformitate cu alura şirurilor de date. 
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Din primul tabel se observă că pentru rata inflaţiei valoarea calculată a 
testului este mai mare decât cea tabelată, probabilitatea asociată este 0,687, 
deci nu poate fi respinsă ipoteza nulă a nestaţionarităţii. În cazul NEER, în 
schimb, valoarea calculată a testului ADF este mai mică decât cea tabelată, 
probabilitatea este foarte mică şi, prin urmare seria este staţionară. În 
continuare, în cazul cursului de schimb vom modela seria aşa cum este, iar 
în cazul inflaţiei, trebuie să o diferenţiem până se ajunge la staţionaritate. 
Din Tabelul 6.4 se observă că deja după prima diferenţiere seria ratei 
inflaţiei devine staţionară, fiind integrată de ordinul I, I(1). 

Tabelul 6.4. Testarea nestaţionarităţii ratei inflaţiei  
(seria diferenţiată de ordinul I), în România, 1999–2009 

Null Hypothesis: D(RI_RO) has a unit root  
Exogenous: Constant   
Lag Length: 4 (Automatic based on SIC, MAXLAG=12) 

        t-Statistic  Prob.* 
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -9,465069  0,0000 

Test critical values: 1% level  -3,486064  
 5% level  -2,885863  
 10% level  -2,579818  
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

(Sursa: calcule realizate de autor în Eviews, pe baza datelor furnizate de Eurostat) 

În etapa următoare, estimăm efectiv modelele pentru fiecare variabilă 
în parte, ele fiind de genul AR(k)-EGARCH(p,q), respectiv AR(k)-
EGARCH(p,q)-M. Atât ecuaţia mediei, cât şi a varianţei sunt estimate prin 
metoda verosimilităţii maxime (maximum likelihood). Pe baza criteriului 
minimizării criteriilor informaţionale (în special criteriului lui Schwarz) şi 
al testelor asupra reziduurilor, se aleg k, p și q. Pentru România, în cazul 
ratei inflaţiei am considerat că cel mai potrivit model este: AR(10)-
EGARCH(3,1)-M. Programul econometric Eviews a estimat coeficienţii 
pentru fiecare ecuaţie, astfel: 

௧ܫܴܦ ൌ ଴ߨ ൅෍ߨ௜ ∙ ௧ି௜ܫܴܦ ൅ ܾ ∙ logሺߪ௧
ଶሻ ൅ ܿ ∙ ሺ12ሻܴܣܵ ൅ ௧ߝ

ଵ଴

௜ୀଵ

 

logሺߪ௧
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În cazul cursului de schimb, modelul potrivit s-a dovedit a fi: AR(10)-
EGARCH(1,1), după cum se observă în Tabelul 6.5. 

௧ܴܧܧܴܰ ൌ ଴ߨ ൅෍ߨ௜ ∙ ௧ି௜ܴܧܧܴܰ ൅ ܿ ∙ ሺ12ሻܴܣܵ ൅ ௧ߝ

ଵ଴

௜ୀଵ
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Tabelul 6.5. Coeficienţii estimaţi pentru modelele EGARCH în cazul ratei inflaţiei       
şi ratei cursului nominal efectiv de schimb, pentru România 

 Ecuația mediei  
 DRI  RNEER  
 ଵ -0,589*** [-8,097] 0,365***  [13,384]ߨ
   ଶ -0,702*** [-8,358]ߨ
   ଷ -0,558*** [-6,750]ߨ
   ସ -0,465*** [-5,971]ߨ
   ହ -0,267*** [-4,843]ߨ
     ଺ߨ
     ଻ߨ
 [4,180]  ***0,129   ଼ߨ
 ଽ 0,171** [2,172] 0,272***  [11,032]ߨ
 ଵ଴ 0,118*** [2,172] 0,137***  [3,599]ߨ

SAR(12) -0,148*** [-2,850] -0,213***  [-12,466] 
B 7,85E-05*** [3,335]   

 Ecuația dispersiei  
߱ -6,339***  [-3,443] -13,560*** [-32,259] 
 ଵ -0,092  [-0,311] 1,594***  [8,564]ߙ
   ଶ -0,109  [-0,464]ߙ
   ଷ -0,576** [-2,545]ߙ
 ଵ -0,359**  [-2,275] 0,212*  [1,727]ߛ
 ଵ 0,388**  [2,193] -0,373***  [-5,119]ߚ

LogLikelihood 437,255  312,975  
Skewness 0,036  -0,368  
Kurtosis 3,303  2,385  

Jarque-Bera 0,415 (0,812)  3,949 (0,138)  
ܳሺ12ሻ 6,743 (0,874)  6,284 (0,901)  
ܳଶሺ12ሻ 4,721 (0,967)  6,8834 (0,865)  
ܳሺ24ሻ 26,626 (0,322)  15,118 (0,917)  
ܳଶሺ24ሻ 17,667 (0,819)  21,480 (0,610)  

Heteroskedasticity 
Test: 

ARCH – LM Test 
2,464 (0,1196) 

 
0,002 (0,963) 

 

Schwarz criterion -7,893  -5,627  

Notă: (***) indică semnificație statistică la nivelul de 1%, (**) la nivelul de 5%, iar (*) 10%, iar 
valorile din paranteze [] indică valoarea lui t-statistic. 

(Sursa: calcule realizate de autor în Eviews, pe baza datelor furnizate de Eurostat) 
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În Tabelul 6.5 am prezentat coeficienţii estimaţi atât pentru rata 
inflaţiei, cât şi pentru cursul nominal de schimb. Majoritatea valorilor 
estimate sunt semnificative din punct de vedere statistic la nivelul de 1%, în 
paranteza pătrată fiind trecute valorile pentru testul z. Am trecut, de ase-
menea, în tabel şi rezultatele testelor statistice aplicate asupra reziduurilor 
standardizate. Prin comparaţie cu Tabelul 6.2 remarcăm o reducere 
substanţială atât a valorii coeficientului de asimetrie, cât şi a celui de 
boltire. În plus, probabilitatea asociată testului care verifică distribuţia 
normală a erorilor, Jarque-Bera, este mare 0,812 respectiv 0,138, neputându-se 
astfel respinge ipoteza nulă a normalităţii erorilor. Rezultatele obţinute în 
cazul testului Ljung-Box, Q-statistics indică faptul că nu putem respinge 
nici ipoteza non-autocorelării erorilor (sau a pătratelor erorilor – Q2-
statistics) până la nivelul lag-ului 12, respectiv 24. În plus, verificarea 
persistenţei heteroscedasticităţii în cazul reziduurilor standardizate cu 
ajutorul testului ARCH-LM, indică lipsa fenomenului amintit anterior. 
Semnificaţia coeficienţilor, coroborată cu validarea testelor privind 
normalitatea, autocorelaţia serială şi homoscedasticitatea şi cu valori ale 
criteriilor informaţionale mici (-7,89 respectiv -5,62) ne îndreptățesc să 
afirmăm că modelul ales este ales corespunzător. Nu insistăm aici asupra 
interpretării coeficienţilor din model întrucât ei nu oferă informaţii despre 
existenţa sau non-existenţa relaţiilor de cauzalitate. Estimarea corectă a celor 
două modele univariate este importantă, însă, pentru obţinerea termenilor 
reziduali corespunzători care vor oferi informaţii asupra relaţiilor de 
cauzalitate pe care le căutăm. Odată estimate cele două modele, se extrag 
erorile în formă standardizată şi se calculează coeficienţii de corelaţie 
încrucişată. Următorul pas este calcularea lor prin înmulţirea coeficienţilor 
anterior obţinuţi cu radicalul numărului de observaţii, astfel: ܨܥܥ െ

ܿ݅ݐݏ݅ݐܽݐݏ ൌ √ܶ ∙  ఌ఍ෞሺ݇ሻ. Valorile astfel obţinute urmează distribuţia normală şiݎ

pot fi identificate uşor în ce măsură sunt sau nu semnificative din punct de 
vedere statistic. Pentru o mai uşoară identificare, am subliniat coeficienţii 
semnificativi la nivelul de 5%.  

În Tabelul 6.6 se poate remarca prezenţa cauzalităţii în medie. 
Coeficientul de corelaţie între erorile modelului inflaţiei şi erorile 
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modelului cursului nominal efectiv de schimb, întârziate cu 10 luni, este 
negativ şi semnificativ, ceea ce presupune existenţa cauzalităţii în medie 
dinspre cursul de schimb spre rata inflaţiei. Altfel spus, un şoc apărut în 
cursul nominal de schimb se va regăsi după 10 luni într-o modificare a 
inflaţiei, în România. Întrucât semnul coeficientului de corelaţie este 
negativ, înseamnă că o scădere a cursului de schimb (deprecierea monedei 
naţionale) va duce la creşterea ratei inflaţiei. 

Tabelul 6.6. Coeficienţii de corelaţie încrucişată între reziduurile standardizate             
ale ecuaţiei ratei inflaţiei şi ale ratei cursului nominal efectiv de schimb 

 Cauzalitate în medie Cauzalitate în dispersie 

I 
Resid_RI, 

Resid_NEER(-i) 
Resid_RI, 

Resid_NEER(+i) 
Resid_RI2, 

Resid_NEER2(-i) 
Resid_RI2, 

Resid_NEER2(+i) 
0 -0,039 -0,039 0,171 0,171 
1 -0,077 0,161 0,073 -0,088 
2 0,019 -0,053 -0,085 0,094 
3 -0,027 -0,051 -0,089 -0,003 
4 0,117 0,021 -0,100 -0,005 
5 -0,009 -0,115 -0,028 -0,009 
6 -0,030 -0,026 0,085 -0,140 
7 0,080 0,009 -0,095 -0,024 
8 0,022 0,044 0,004 0,000 
9 0,015 -0,106 -0,046 -0,057 

10 -0,205 0,059 -0,073 -0,103 

(Sursa: calcule realizate de autor în Eviews, pe baza datelor furnizate de Eurostat) 

Din Tabelul 6.6 nu rezultă că ar exista o anumită cauzalitate dinspre 
rata inflaţiei înspre cursul de schimb nominal întrucât coeficienţii de 
corelaţie dintre reziduurile ecuaţiei aferente ratei inflaţiei şi cele ale 
cursului de schimb calculate cu i perioade mai târziu nu sunt semnificativi. 
De asemenea, nu am găsit o cauzalitate în dispersie, ceea ce înseamnă că nu 
poate fi stabilită o legătură, având ca bază datele noastre, între fluctuaţiile 
ratei inflaţiei şi fluctuaţiile cursului nominal de schimb. 

Una din explicaţiile date pentru întârzierea dintre momentul apariţiei 
unui şoc în cursul de schimb şi momentul creşterii preţurilor constă în 
faptul că producătorii locali manifestă o oarecare reticenţă în a modifica 
preţurile prea des întrucât această decizie ar putea duce la o pierdere 
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permanentă a unei părţi din cota de piaţă, dacă se dovedeşte că fluctuaţia 
cursului de schimb a fost temporară. Atâta timp cât se consideră că 
deprecierea monedei naţionale este doar temporară, ei nu vor mări preţu-
rile. Abia în momentul în care se observă că deprecierea este permanentă se 
va trece şi la modificarea preţurilor bunurilor.  

Din punctul nostru de vedere un interval de 10 luni pentru manifes-
tarea fenomenului de pass through este realistă, cu toate că nu am găsit până 
acum studii despre acest subiect pe cazul ţării noastre pentru a compara 
rezultatele. 

Pentru comparabilitatea datelor şi verificarea modelului, am estimat 
modelele econometrice atât pentru Zona Euro, văzută în ansamblul său, cât 
şi pentru nouă ţări care au devenit membre UE începând cu anul 2004: 
Bulgaria, Republica Cehă, Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Slovacia şi 
Ungaria. Nu am luat şi Slovenia în calcul pentru că ea a trecut la moneda 
euro în 1 ianuarie 2007 şi apar rupturi în seriile de timp aferente acestei 
economii. Datele provin din aceeaşi sursă şi iau în considerare aceeaşi 
perioadă de timp, ca în cazul României. Pe baza datelor statistice furnizate de 
Eurostat am putut observa că, asemănător cu cazul României, după anul 
1990, rata inflaţiei în ţările Europei Centrale şi de Est analizate a scăzut, 
având valori de pornire foarte ridicate. Între 2003 şi 2005 rata inflaţiei a 
crescut din nou în ţări cum sunt Bulgaria, Estonia, Letonia şi Lituania, în 
timp ce în România şi Slovacia ea a urmat un trend descendent. Cursul real 
efectiv de schimb a înregistrat o tendinţă de apreciere în toate aceste 
economii, mai ales după anul 1998. În economiile în care există un curs 
nominal de schimb fix, aprecierea reală a monedelor naţionale s-a datorat în 
exclusivitate evoluţiei preţurilor, în timp ce pentru ţările cu un curs mai 
flexibil rezultatul s-a datorat atât evoluţiei cursului nominal, cât şi preţurilor. 
Pornind de la aceste constatări descriptive, ne propunem să vedem dacă 
există o relaţie de cauzalitate între cele două variabile. 

Înainte de estimarea corespunzătoare a modelelor am testat 
staţionaritatea seriilor de timp atât pentru rata inflaţiei, cât şi pentru rata 
cursului nominal efectiv de schimb. Pentru cele nouă ţări, am ajuns la 
concluzia că ambele rate sunt staţionare şi au putut fi incluse ca atare în 
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model. Pentru a nu încărca prezentarea, am renunţat la prezentarea 
valorilor testelor care verifică prezenţa rădăcinii unitare (ADF şi PP), dar 
ele pot fi puse la dispoziţia cititorului. 

Pe baza modelelor estimate (vez Tabelul 6.7), am calculaţii coeficienţii 
de corelaţie încrucişată, pentru rata inflaţiei (la momentul t) şi cursul de 
schimb, întârziat cu un anumit număr de perioade. Rezultatele sunt 
prezentate în Tabelele 6.8 şi 6.9. 

Tabelul 6.7. Modelele (E)GARCH în cazul ratei inflaţiei şi ratei cursului nominal  
efectiv de schimb, pentru câteva ţări ale Uniunii Europene 

Economia Variabila Model SC 

Zona Euro 
RI 

NEER 
AR(9)-EGARCH(1,2) 
AR(1)-EGARCH(1,1) 

-10,26 
-5,86 

Bulgaria 
RI 

NEER 
AR(5)-EGARCH(0,2) 
AR(1)-EGARCH(1,1) 

-7,07 
-6,85 

Republica 
Cehă 

RI 
NEER 

ARMA(2,2)-EGARCH(1,2) 
AR(1)-EGARCH(1,1) 

-8,69 
-5,96 

Estonia 
RI 

NEER 
AR(12)-EGARCH(1,2) 
AR(12)-EGARCH(0,2) 

-8,33 
-7,32 

Letonia 
RI 

NEER 
AR(4)-EGARCH(1,1) 

AR(12)-EGARCH(1,1) 
-8,22 
-7,15 

Lituania 
RI 

NEER 
AR(5)-EGARCH(1,2) 
AR(8)-EGARCH(1,1) 

-7,87 
-6,81 

Polonia 
RI 

NEER 
AR(12)-EGARCH(1,2) 
AR(6)-EGARCH(2,2) 

-9,63 
-4,67 

Slovacia 
RI 

NEER 
AR(5)-EGARCH(2,3) 

AR(12)-EGARCH(1,1) 
-7,84 
-6,29 

Ungaria 
RI 

NEER 
AR(9)-EGARCH(0,2) 

AR(11)-EGARCH(1,1) 
-8,53 
-5,08 

(Sursa: calcule realizate de autor în Eviews, pe baza datelor furnizate de Eurostat) 

În cazul ţărilor studiate, se poate observa că, într-un timp mai scurt 
sau mai lung de timp există o cauzalitate dinspre cursul nominal efectiv de 
schimb spre rata inflaţiei. Există ţări pentru care un şoc apărut în cursul de 
schimb se manifestă relativ repede în nivelul preţurilor, adică în mai puţin 
de jumătate de an. În această grupă includem Ţările Baltice, Polonia şi 
Ungaria. Pentru economii cum ar fi: Zona euro văzută ca întreg, Bulgaria, 
Cehia, Slovacia, creşterea preţurilor bunurilor de consum are loc într-un 
interval de peste 6 luni. 
  



227 

estimarea unor singure ecuaţii sau pe modelul vectorului autoregresiv, 
respectiv a extensiei acestuia, VECM şi încearcă să surprindă viteza 
fenomenului pass through si impactul acestuia asupra economiei. Singura 
analiză întâlnită de noi, care să folosească metoda funcţiei de corelaţie 
încrucişată pentru studierea fenomenului pass through s-a axat asupra 
câtorva economii din Africa (Razafimahefa & Hamori, 2007). Am ales acest 
ultim instrument econometric din mai multe motive. Pe de o parte, 
considerăm că un anumit fenomen este cu atât mai bine surprins, cu cât 
cercetătorii folosesc metode mai variate de analiză şi au în vedere perioade 
diferite de timp. Pe de altă parte, scopul nostru principal a fost acela de a 
identifica relaţia de cauzalitate între modificările cursului nominal efectiv 
de schimb şi variaţia preţurilor de consum şi nu neapărat intensitatea lui. 
Rezultatele obţinute în acest punct ne vor ajuta să abordăm corespunzător 
problema competitivităţii vizavi de cursul real efectiv de schimb şi 
productivitatea medie a muncii.  

Din moment ce am ajuns la concluzia că un asemenea fenomen se 
manifestă în cadrul tuturor ţărilor analizate, ne întrebăm dacă el nu va 
duce, în timp, la erodarea avantajelor competitive la export, atunci când se 
marşează pe o devalorizare a monedei naţionale faţă de cea a principalilor 
parteneri comerciali. La această întrebare, vom încerca să răspundem în 
secţiunile următoare apelând la procedeul econometric al vectorului 
autoregresiv. 

6.3 Relaţiile de cauzalitate între competitivitate, cursul de schimb 
şi productivitate 

6.3.1 Abordări teoretice ale influenţelor variaţiilor cursului de schimb                         
şi productivităţii asupra competitivităţii 

Referitor la relaţia de cauzalitate între productivitate şi competitivitate, 
studiile empirice din literatura de specialitate încearcă să răspundă, în pre-
zent, la următoarele două întrebări: „Strategia de internaţionalizare a firme-
lor este aleasă după atingerea unui anumit nivel al productivităţii?” şi / sau 
„Firmele devin mai productive pe măsură ce se adresează pieţelor externe?” 

Politici	macroeconomice	de	stimulare	a	competitivității	internaționale	



Competitivitatea internaţională a României	

228 

Există numeroase studii în teoria şi practica economică care demons-
trează că există o corelaţie foarte ridicată între productivitate, dimensiunea 
firmelor şi faptul că acestea se adresează şi pieţelor internaţionale nu doar 
celor interne. Ideea unanim acceptată este că firmele exportatoare înregis-
trează performanţe superioare celor non-exportatoare, în sensul că ele sunt 
mai productive, au mai mulţi angajaţi, plătesc salarii mai mari, procesul de 
fabricaţie este intensiv în capital şi tehnologie etc. Cu toate acestea, o 
corelaţie ridicată între două sau mai multe variabile nu înseamnă şi 
cauzalitate. Atunci când se trece la analiza existenţei cauzalităţii şi a 
sensului acesteia, rezultatele nu mai sunt atât de clare. Mai precis, există 
două mari abordări ale relaţiei menţionate anterior, fiecare dintre ele 
subliniind un sens al relaţiei de cauzalitate. 

Pe de o parte sunt studii care pun accentul pe dificultăţile pe care le 
întâmpină firmele în momentul în care doresc să-şi valorifice produsele şi 
pe pieţele externe. Aceste dificultăţi se referă în special la costurile irecupe-
rabile (sunk costs) pe care le înregistrează agenţii economici producători şi 
la concurenţa mult mai acerbă comparativ cu cea internă. Doar entităţile 
economice care pot face faţă acestor provocări sunt capabile să se menţină 
pe pieţele externe şi să obţină câştiguri din ea. Această abordare este 
cunoscută sub numele de teoria auto-selecţie (self-select theory). În susţinerea 
ei vin studii de panel, la nivel microeconomic cum ar fi pentru Statele Unite 
ale Americii aferente perioadei de timp 1984-1992 (Bernard & Jensen, 1999, 
2001) sau Germania pentru ultimul deceniu înainte de reunificare (Wagner, 
2002; Arnold & Hussinger, 2004) sau Norvegia pentru perioada 1966-1992 
(Nesset, 2004), dar şi pentru ţări în curs de dezvoltare, ca de exemplu 
Columbia, Mexic şi Maroc (Clerides et al., 1998). De asemenea sunt studii şi 
pe ţările asiatice, ca de exemplu Taiwan şi Coreea pentru perioada 1981-
1993 (Aw et al. (2000), Aw et al. (2001)) care, scot în evidenţă că firmele nou 
exportatoare au înregistrat performanţe superioare celorlalte, înainte de a 
exporta şi că în anumite industrii s-au înregistrat creşteri ale productivităţii 
după pătrunderea pe pieţele internaţionale. În cazul exportatorilor cu o 
experienţă mai îndelungată nu s-a putut constata un avantaj în ceea ce 
priveşte productivitatea comparativ cu firmele non-exportatoare. Toate 
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aceste analize, prin folosirea diverselor metodologii econometrice, testează 
relaţia de cauzalitate între productivitatea multifactorială şi valoarea 
încasărilor sau decizia firmelor din industria prelucrătoare de a exporta, 
atât înainte de internaţionalizare, cât şi în primele etape ale confruntării cu 
pieţele externe, respectiv după obţinerea unei poziţii stabile pe plan 
internaţional. Concluzia lor constă în faptul că firmele cu cele mai bune 
performanţe pe plan intern aleg să exporte, fără ca efectul invers (exporturi 
– productivitate) să poată fi identificat prin metodele folosite de cercetători. 

Mergând mai departe, alţi cercetători (Hatemi & Irandoust, 2001) şi-au 
propus să analizeze natura relaţiei exporturi-productivitate pe termen lung, 
cu atât mai mult cu cât abordările teoretice nu exprimă un punct de vedere 
ferm în acest sens. Studiile au confirmat evoluţia comună pe termen lung a 
exporturilor şi productivităţii, găsindu-se o relaţie de cointegrare între cele 
două variabile. În plus, testul Granger corectat cu relaţia de cointegrare, 
arată faptul că pentru majoritatea ţărilor OECD analizate, exporturile 
generează în sens Granger productivitatea. Studii asemănătoare au fost 
derulate şi cu privire la alte ţări din Asia (Abeysinghe, 1998), ţări ale 
Americii Latine (Van Den Berg, 1996), asupra Statelor Unite ale Americii şi 
Canadei (Zestos, Tao, 2002), Turciei (Yucel, 2009) etc.  

Pe de altă parte, există o altă categorie de studii care pun accentul pe 
efectele de dobândire de noi cunoştinţe (learning effects theory) care se regăsesc 
în cazul firmelor exportatoare. Argumentul constă în faptul că relaţiile cu 
pieţele externe fac posibil, pe de o parte, accesul la tehnologie şi strategii de 
management dar, pe de altă parte, şi la un anumit feed-back din parte 
cumpărătorului vizavi de procesul de fabricaţie şi design-ul produsului. 
Concomitent se manifestă economiile de scară datorită faptului că agentul 
economic în cauză operează pe mai multe pieţe. Un studiu realizat de Bloch 
şi Tang (2007) pe marginea evoluţiei industriei electronice din Singapore în 
perioada 1972-1997 relevă faptul că productivitatea multifactorială a crescut 
în medie cu 0,02% pe an, iar unul dintre factorii semnificativi de influenţă a 
fost promovarea exporturilor. Un alt studiu având ca perioadă de analiză 
1989-1994 relevă rezultate asemănătoare şi în cazul firmelor italiene 
Castellani (2002) sau a nouă ţări din Africa Sub-sahariană (Van Biesebroeck, 
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2005: 389) pentru perioada 1992-1996. Şi aici, exportatori au obţinut o 
productivitate superioară după ce au intrat pe pieţele externe. Elementul 
esenţial pentru explicarea diferenţei de productivitate s-a dovedit a fi 
economiile de scară. Un articol despre Corea (Kim et al., 2009), care vizează 
perioada 1997-2003, scoate în evidenţă că pentru 5 industrii din 8 analizate, 
exportul nu este nici cauză şi nici efect pentru productivitate, în timp ce 
pentru trei industrii, definitorii sunt costurile de intrare pe pieţele 
internaţionale, costuri care pot fi asumate doar de către cele mai productive 
firme şi prin urmare productivitate cauzează exporturile. Efectul invers a 
fost identificat doar într-o singură industrie şi anume cea constructoare de 
maşini. Dacă pentru zona Asiei, rezultatele nu sunt clare, referitor la ţările 
în tranziţie studiile pe care le-am găsit indică o cauzalitate preponderentă 
dinspre exporturi spre productivitate. Pentru acest grup de ţări se poate 
vorbi despre un adevărat fenomen de „learning by exporting”. De exemplu, 
în cazul Belarusiei, Rusiei şi Ucrainei studiile indică faptul că cel puţin în 
primii ani de tranziţie (1994-1998) firmele care şi-au asumat activităţi de 
export au înregistrat nivele ale productivităţii net superioare celorlalte, 
precum şi rate de creştere mult mai accelerate (Bleaney et al., 2000). Un alt 
exemplu ar fi cel al Sloveniei în cazul firmelor din industria prelucrătoare 
în intervalul 1994-2000. Acest studiu merge puţin şi mai departe faţă de 
celelalte şi demonstrează că, pe lângă faptul că firmele exportatoare devin 
mult mai productive după ce au început să-şi valorifice produsele pe pieţele 
externe, câştigul de productivitate este mai mare în cazul celor care exportă 
în ţări cu niveluri mari ale veniturilor pe cap de locuitor (De Loecker, 2007). 

Ţinând cont de cele spuse până în acest punct, considerăm că devine 
foarte interesată analiza relaţiilor de cauzalitate atât în cazul României, cât 
şi în cazul celorlalte ţări europene care au devenit membre UE începând cu 
anul 2004. 
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6.3.2 Descrierea metodologiei folosite pentru analiza legăturii  
dintre competitivitate, curs de schimb şi productivitate 

În cele ce urmează, ne propunem să descriem în linii generale, modelul 
econometric pe care îl folosim, şi anume modelul vectorului autoregresiv, 
VAR. Această metodă este una dintre cele mai recent utilizate, atunci când 
vine vorba despre analiza seriilor de timp, deoarece prezintă marele 
avantaj de a considera, toate variabilele din model pe rând endogene, 
uşurând astfel munca cercetătorului de a stabili de la început variabilele 
independente şi cele dependente. Într-un proces autoregresiv de ordinul ݌, 
 ሻ, fiecare variabilă este exprimată în funcţie de valorile trecute ale ei݌ሺܴܣܸ
şi de cele ale celorlalte variabile din model, până la nivelul perioadei ݌. 

Un aspect important ce trebuie avut în vedere atunci când vine vorba 
despre seriile de timp este staţionaritatea sau nestaţionaritatea acestora. Un 
proces stohastic ݔ௧ este (slab) staţionar dacă momentele de ordinul I şi II 
sunt constante în timp. Altfel spus, atât valoarea medie, ܧሺܺ௧ሻ, cât şi 
varianţa ܸܽݎሺܺ௧ሻ nu depind de factorul timp. În plus, covarianţa dintre ܺ௧ 
şi ܺ௧ା௛ depinde doar de distanţa dintre cei doi termeni, h, şi nu de 
momentul iniţial de timp luat în considerare, t (Wooldridge, 2002). 
Majoritatea seriilor de timp nu sunt staţionare, prezentând un anumit 
trend. Prin diferite metode trendul poate fi înlăturat, astfel încât să devină 
staţionare. Din acest motiv, vom analiza în primul rând cazul unui proces 
staţionar, pentru a preciza ulterior care sunt modificările pe care le implică 
nestaţionaritatea. 

Fiind dat un proces aleatoriu staționar X, k-dimensional, putem 
descrie modelul vectorului autoregresiv de ordinul p în felul următor 
(Kirchgässner, 2007: 127): 

௧ܺ ൌ ߜ ൅ ଵܣ ∙ ܺ௧ିଵ ൅ ଶܣ ∙ ܺ௧ିଶ ൅ ⋯൅ ௣ܣ ∙ ܺ௧ି௣ ൅ ௧ܷ            (6.1) 

unde: ܺ௧ ൌ ሺ ଵܺ௧, … , ܺ௄௧ሻ′ este vectorul ሺ1ݔܭሻ variabilelor dependente, 
ߜ ,ሻ sunt matricile pătratice ale coeficienţilorܭݔܭ௜ሺܣ ൌ ሺߜଵ, … ,  ௄ሻ′ esteߜ
vectorul termenilor liberi, iar ௧ܷ ൌ ሺݑଵ௧, … ,  ௄௧ሻ′ este transpusa vectoruluiݑ
ሺ1ݔܭሻ erorilor. ௧ܷ este un process de tip zgomot-alb, care nu este 
predictibil. Caracteristicile erorilor se concretizează în faptul că (Florea, 
2003; Cochrane, 1997): 
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 erorile au o distribuţie independent de timp, adică ܧሺ ௧ܷሻ ൌ 0; 

 modelul este homoscedastic, având varianţa constantă:  

ሺݎܽݒ ௧ܷሻ ൌ ௎ߪ
ଶ; 

 două erori sunt independente liniar între ele: ܿݒ݋൫ܷ௞, ௝ܷ൯ ൌ 0, 

pentru ∀	݇ ് ݆. 
Pentru a putea dezvolta modelul, trebuie să introducem aşa-numitul 

operator de întârziere (lag operator), L, cu proprietatea: ݔܮ௧ ൌ  ௧ିଵ. Altfelݔ
spus, prin aplicarea lui asupra seriei de timp ݔ, toate valorile ei vor fi 
întârziate cu o perioadă. Prin aplicarea operatorului la ݔ௧ିଵ, obţinem ݔ௧ିଶ 
ş.a.m.d.: ݔܮ௧ିଵ ൌ ௧ሻݔܮሺܮ ൌ ௧ݔଶܮ ൌ  ௧ିଶݔ

Generalizând, pentru k perioade, avem relaţia: ܮ௞ݔ௧ ൌ  .௧ି௞ݔ
Folosindu-ne de operatorul de întârziere, relaţia (1) devine: 

ܺ௧ ൌ ߜ ൅ ଵܣ ∙ ௧ܺܮ ൅ ଶܣ ∙ ଶܺ௧ܮ ൅ ⋯൅ ௣ܣ ∙ ௣ܺ௧ܮ ൅ ௧ܷ 

ሻܮ௣ሺܣ     ∙ ܺ௧ ൌ ߜ ൅ ௧ܷ             (6.2) 

unde ܣ௣ሺܮሻ ൌ ௞ܫ െ ܮଵܣ െ ଶܮଶܣ െ ⋯െ   .௣ܮ௣ܣ
În aceste condiţii, sistemul este stabil dacă ݀݁ݐሺܫ௞ െ ܮଵܣ െ ଶܮଶܣ െ ⋯െ

 ௣ሻ este diferit de zero (pentru a exista inversă) şi rădăcinile ecuaţieiܮ௣ܣ

௞ܫ൫ݐ݁݀ െ ܮଵܣ െ ଶܮଶܣ െ ⋯െ ௣൯ܮ௣ܣ ൌ 0 se află în afara cercului unitate, adică 

au modulul mai mare decât unu. Prin înmulţirea relaţiei (2) cu inversa 
matricei ܣ௣ሺܮሻ, practic rescriem procesul autoregresiv cu ajutorul mediei 

mobile, astfel: 

ܺ௧ ൌ ሻܮ௣ିଵሺܣ ∙ ߜ ൅ ሻܮ௣ିଵሺܣ ∙ ௧ܷ 

ܺ௧ ൌ ሺ1ሻܤ ∙ ߜ ൅ ௧ܷ െ ଵܤ ∙ ௧ܷିଵ െ ଶܤ ∙ ௧ܷିଶି	… 

ܺ௧ ൌ ߤ ൅ ሻܮሺܤ ௧ܷ 

unde:  

଴ܤ ൌ ሻܮሺܤ ,௞ܫ ≔ ܫ െ ∑ ௝ܤ ∙ ௝ܮ ൌ ሻஶܮଵሺିܣ
௝ୀଵ  şi ߤ ൌ ߜଵሺ1ሻିܣ ൌ  .ߜሺ1ሻܤ

Coeficienţii sunt estimaţi prin metoda celor mai mici pătrate, pentru 
fiecare relaţie în parte, fără ca aceştia să îşi piardă din eficienţă. 

O problemă importantă în alcătuirea vectorilor autoregresivi o 
constituie determinarea ordinului lor. Se apelează adesea la criteriile 
informaţionale cum ar fi: FPE (final prediction error), criteriul lui Akaike 
(AIC), al lui Schwarz (SC) respectiv Hannan-Quinn (HQ), alegându-se 
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acel număr de lag-uri pentru care criteriul informaţional ia valoarea cea 
mai mică. În situaţia în care cele patru metode indică un număr diferit de 
lag-uri, studiile recomandă folosirea criteriului Hannan-Quinn, respectiv 
cel al lui Schwarz (Kirchgässner, 2007: 133).  

Modelele vectorilor autoregresivi se utilizează pe de o parte pentru a 
determina valorile previzionate ale variabilelor incluse, iar pe de altă parte 
pentru a stabili care este legătura dintre variabile şi anume: dacă se 
influenţează una pe cealaltă, în ce sens şi în ce măsură. Studiul nostru se 
axează pe a doua direcţie, motiv pentru care analizăm cauzalitatea în sens 
Granger, funcţiile de impuls-răspuns precum şi descompunerea varianței 
erorii de previziune. 

Cauzalitatea în sens Granger este un instrument econometric foarte 
util întrucât chiar dacă între două variabile există o corelaţie ridicată, nu 
înseamnă că între ele există o relaţiei de cauzalitate şi sunt necesare metode 
suplimentare pentru determinarea existenţei cauzalităţii. Pentru a vedea 
dacă variabila ܺଶ o cauzează pe ଵܺ, Granger (1969) analizează cât din 
valoarea actuală a lui ଵܺ poate fi explicată de valorile trecute ale lui şi în ce 
măsură valorile trecute ale lui ܺଶ aduc informaţii suplimentare în 
previzionarea lui ଵܺ. Altfel spus, o variabilă ܺଶ cauzează în sens Granger o 
variabilă ଵܺ dacă prima ajută la îmbunătăţirea predicţiilor despre ଵܺ, sau, 
cu alte cuvinte, dacă într-un model de tipul VAR, valorile coeficienţilor lag-
urilor lui ܺଶ sunt semnificative din punct de vedere statistic.  

Întrucât modelul vectorului autoregresiv folosit de noi este unul 
bivariat, vom prezenta următoarele aspecte teoretice atunci când vectorul 
ܺ௧ este format doar din doi subvectori.  

Modelul VAR(p) se poate scrie fie cu ajutorul mediilor mobile, sub 
forma: 

ܺ௧ ൌ ቈ ଵܺ,௧

ܺଶ,௧
቉ ൌ ൤

ଵߤ
ଶߤ
൨ ൅ ൤

ܾଵଵሺܮሻ
ܾଶଵሺܮሻ

ܾଵଶሺܮሻ
ܾଶଶሺܮሻ

൨ ቈ
ଵ,௧ݑ
ଶ,௧ݑ

቉ 

fie cu ajutorul procesului autoregresiv: 

൤
ܽଵଵሺܮሻ
ܽଶଵሺܮሻ

ܽଵଶሺܮሻ
ܽଶଶሺܮሻ

൨ ቈ ଵܺ,௧

ܺଶ,௧
቉ ൌ ൤

ଵߜ
ଶߜ
൨ ൅ ቈ

ଵ,௧ݑ
ଶ,௧ݑ

቉. 
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În formă polinomială, modelul VAR(p) poate fi scris: 

ଵܺ,௧ ൌ ଵߜ ൅෍ܽଵଵሺ݇ሻ ∙ ଵܺ,௧ି௞

௣

௞ୀଵ

൅෍ܽଵଶሺ݇ሻ ∙ ܺଶ,௧ି௞ ൅ ଵ,௧ݑ

௣

௞ୀଵ

 

ܺଶ,௧ ൌ ଶߜ ൅෍ܽଶଵሺ݇ሻ ∙ ଵܺ,௧ି௞

௣

௞ୀଵ

൅෍ܽଶଶሺ݇ሻ ∙ ܺଶ,௧ି௞ ൅ ଶ,௧ݑ

௣

௞ୀଵ

 

Pentru această relaţie ܺଶ nu cauzează în sens Granger ଵܺ, dacă şi numai 
dacă toate matricile coeficienţilor sunt triunghiulare, cu zero deasupra 
diagonalei principale, altfel spus dacă ܽଵଶሺܮሻ ≡ 0. În mod analog, ଵܺ nu 
cauzează în sens Granger ܺଶ dacă şi numai dacă ܽଶଵሺܮሻ ≡ 0. 

Analiza cauzalităţii Granger poate fi întregită folosind funcţia de 
răspuns la impulsuri (IRF – impulse-response function) pentru a vedea, după 
cum îi spune şi numele, care este răspunsul unei variabile la un impuls 
exercitat asupra tuturor celorlalte variabile din model, pe rând. Desigur, 
dacă se poate observa un anumit răspuns, atunci între cele două serii de 
timp există o relaţie de cauză-efect. Comparativ cu cauzalitatea de tip 
Granger în cazul căreia analiza se face în interiorul eşantionului, pentru 
funcţiile de răspuns la impulsuri analiza relaţiei de interdependenţă dintre 
variabile are loc într-un anumit orizont previzionat de timp. 

Practic, dorim să arătăm cum un impuls generat într-o singură 
ecuaţie, la momentul t0 se propagă în întreg sistemul. Altfel spus, ne 
propunem să scoatem în evidenţă cum sunt influenţate componentele 
vectorului ܺ de o modificare în cazul componentei reziduale ݑ௜. 

Pornind de la structura modelului autoregresiv, scris cu ajutorul 
mediilor mobile: 

ܺ௧ ൌ ߤ ൅ ௧ܷ െ ଵܤ ∙ ௧ܷିଵ െ ଶܤ ∙ ௧ܷିଶି	… 
El poate fi rescris cu ajutorul descompunerii Wold, după cu urmează: 

ܺ௧ ൌ ߤ ൅ Ψ଴ ∙ ௧ܷ ൅ Ψଵ ∙ ௧ܷିଵ ൅ Ψଶ ∙ ௧ܷିଶି	… 
unde: Ψ଴ ൌ Ψ௜,ܫ ൌ െܤ௜, ݅ ൌ 1,2, …, 

Elementele de forma: Ψ௝௜
ఛ  cu ߬ ൌ 0,1,2, …, măsoară efectul unui impuls 

de mărimea unei deviaţii standard dat termenului rezidual ݑ௜ a variabilei i 
la momentul t0 asupra variabilei j în următoarele momente de timp. 
Problema care apare în acest punct al analizei este faptul că erorile Ut sunt 
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autocorelate şi din acest motiv nu au o interpretare economică. Soluţia 
găsită a fost descompunerea (Cholesky) matricii de varianţă-covarianţă 
astfel: ∑ ൌ ܲ ∙ ܲ′௎௎ , unde P este o matrice inferior triunghiulară, iar P’ este 
transpusa ei (Lütkepohl, 1990).  

Relaţia: ܺ௧ ൌ ߤ ൅ Ψ଴ ∙ ௧ܷ ൅ Ψଵ ∙ ௧ܷିଵ ൅ Ψଶ ∙ ௧ܷିଶି	… devine:  

ܺ௧ ൌ ߤ ൅ Ψ଴ ∙ ܲ ∙ ܲିଵ ∙ ௧ܷ ൅ Ψଵ ∙ ܲ ∙ ܲିଵ ∙ ௧ܷିଵ ൅ Ψଶ ∙ ܲ ∙ ܲିଵ ∙ ௧ܷିଶି	…  

respectiv dacă folosim notaţiile: Φ଴ ൌ Ψ଴ ∙ ܲ ൌ ܲ, Φ௜ ൌ Ψ௜ ∙ ܲ şi W௧ ൌ ܲିଵ ∙

U௧ unde ݅ ൌ 1,2, …	obţinem: ܺ௧ ൌ ߤ ൅ Φ଴ ∙ ௧ܹ ൅ Φଵ ∙ ௧ܹିଵ ൅ Φଶ ∙ ௧ܹିଶି	… 

Elementele de genul Φ௝௜
ఛ  se numesc multiplicatori de impact şi 

măsoară impactul imediat pe care îl are un şoc (o inovaţie) de o unitate 
standard în variabila i asupra variabilei j. Dacă sistemul este staţionar, 
atunci se observă grafic că funcţia de răspuns la impulsuri se apropie 
asimptotic către zero.  

Asemănător cu funcţia de impuls-răspuns, metoda descompunerii 
varianţei erorii de previziune (forecast error variance decomposition) arată în 
ce proporţie variaţia la un anumit moment în viitor a unei anumite varia-
bile endogene din model este datorată inovaţiilor proprii sau inovaţiilor 
privind celelalte variabile.  

Paşii care trebuie parcurşi pentru a determina existenţa sau nonexis-
tenţa unei cauzalităţi între două sau mai multe variabile sunt următorii: 

1) în primul rând se testează dacă variabilele din model sunt sau nu 
staţionare; 

În acest sens se aplică pentru fiecare variabilă în parte, testele care 
relevă existenţa sau non-existenţa rădăcinii unitare. Dată fiind ecuaţia de 
regresie: ଵܺ,௧ ൌ ܽଵ ∙ ଵܺ,௧ିଵ ൅  .ଵ,௧ cu erorile independente şi identic distribuiteߝ
Dacă |ܽଵ| ൒ 1, atunci seria se descrie printr-un proces aleator pentru care 
dispersia tinde către infinit şi care, prin urmare, nu îndeplineşte condiţia de 
staţionaritate.  

Pentru testarea existenţei rădăcinii unitate (de exemplu cu ajutorul 
testului Dickey-Fuller), se scade din ambii membri elementul ଵܺ,௧ିଵ, ceea ce 
duce la o nouă relaţie şi anume: ∆ܺ௧ ൌ ߙ ∙ ܺ௧ିଵ ൅ ߙ ௧, undeߝ ൌ ܽଵ െ 1. 

În această situaţie se testează ipoteza nulă: ܪ଴: ߙ ൌ 0, versus ipoteza 
alternativă ܪ௔: ߙ ൏ 0. 
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Dacă ipoteza nulă este acceptată, înseamnă că seria conţine o rădăcină 
unitate şi este nestaţionară, iar în caz contrar avem de-a face cu o serie 
staţionară care urmează în un proces autoregresiv de ordinul I, AR(1). 

Există încă variante ale testului DF în plus faţă cel deja prezentat şi 
anume: 

 existenţa unei constante: ∆ ଵܺ,௧ ൌ ܽ଴ ൅ ߙ ∙ ଵܺ,௧ିଵ ൅  ,௧ߝ

 existenţa unei constante şi a unei tendinţe deterministe:  
∆ ଵܺ,௧ ൌ ܽ଴ ൅ ߙ ∙ ଵܺ,௧ିଵ ൅ ߜ ∙ ݐ ൅  .௧ߝ

Este foarte importantă precizarea corectă a modelului deoarece rapor-

tul Student = ߙො/ඥݎܽݒሺߙොሻ pentru testarea ipotezei nule nu urmează legea 

Student, ci are o distribuţie proprie determinată de Dickey şi Fuller (1979). 
O problemă acestui model este existenţa unui proces autoregresiv de 

ordin mai mare decât 1, caz în care erorile sunt corelate, iar estimatorii nu 
mai sunt consistenţi. Pentru eliminarea acestui inconvenient, testul DF a 
fost îmbunătăţit prin luarea în considerare mai multor valori întârziate ale 
seriei diferențiate, după cum urmează: 

 modelul fără constantă şi fără trend determinist:  

∆ ଵܺ,௧ ൌ ߙ ∙ ଵܺ,௧ିଵ ൅෍ߚ௜ ∙ ∆ ଵܺ,௧ି௜

௣ିଵ

௜ୀଵ

൅  ௧ߝ

Această variantă a testului ADF se aplică atunci când seria nu 
prezintă o tendinţă vizibilă şi valorile ei oscilează în jurul valorii zero. 

 modelul cu constantă: 

∆ ଵܺ,௧ ൌ ܽ଴ ൅ ߙ ∙ ଵܺ,௧ିଵ ൅෍ߚ௜ ∙ ∆ ଵܺ,௧ି௜

௣ିଵ

௜ୀଵ

൅  ௧ߝ

se utilizează în cazul în care seria nu are o tendință deterministă, dar are 
media diferită de zero. 

 respectiv modelul care conține atât constantă cât şi trend 
determinist: 

∆ ଵܺ,௧ ൌ ܽ଴ ൅ ߙ ∙ ଵܺ,௧ିଵ ൅෍ߚ௜ ∙ ∆ ଵܺ,௧ି௜

௣ିଵ

௜ୀଵ

൅ ߜ ∙ ݐ ൅  .௧ߝ

este folosit pentru o serie de timp cu tendinţă evidentă. 
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În fiecare dintre cazuri ipoteza nulă este ca ߙ ൏ 0. Rezultatul testului 
este negativ şi cu cât această valoare negativă este mai mare (în modul), cu 
atât există mai mari şanse să se respingă ipoteza nulă. 

Sistematizând, dacă tcalculat < t*tabelat, atunci H0 se respinge, ceea ce 
înseamnă că seria nu are rădăcină unitară (este staţionară relativă la medie 
sau la o valoare deterministă). 

Dacă tcalculat > t*tabelat, atunci ipoteza nulă nu poate fi respinsă, există o 
rădăcină unitară, iar seria este nestaţionară, cu tendinţă stochastică. 

Dacă seria este staţionară, spunem că ea este integrată de ordinul 
zero. Ordinul de integrare este dat de numărul de diferenţieri care trebuie 
realizate pentru a deveni staţionară. Dacă, de exemplu, după prima 
diferenţiere a datelor iniţiale şi determinarea noului şir ∆ ଵܺ,௧ ൌ ଵܺ,௧ െ ଵܺ,௧ିଵ, 

ipoteza nulă se acceptă, atunci ଵܺ,௧ este staţionară de ordinul I. Dacă ipoteza 

nulă este acceptată atât pentru ଵܺ,௧, cât şi pentru ∆ ଵܺ,௧,	dar se respinge 

pentru datele diferenţiate de două ori: ∆ଶ ଵܺ,௧ ൌ ∆ ଵܺ,௧ െ ∆ ଵܺ,௧ିଵ, seria iniţială 

este integrată de ordinul doi ş.a.m.d. 
Pentru verificarea nestaţionarităţii se pot folosi mai multe teste care 

pornesc de la aceeaşi ipoteză nulă, cum ar fi: Phillips-Perron (PP). Există şi 
altele, ca de exemplu Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin Lagrange 
Multiplier (KPSS) care verifică ܪ଴: ܽଵ ൏ 1 versus ܪ௔: ܽଵ ൌ 1. Pentru un 
rezultat cât mai elocvent se iau în considerare rezultatele a cât mai multor 
teste. 

2a) în al doilea rând, dacă datele se dovedesc a fi staţionare, atunci se 
construieşte un model VAR, descris anterior; 

2b) dacă seriile sunt nestaţionare, integrate de cel puţin ordinul I, 
atunci se verifică cointegrarea dintre variabilele luate în considerare. 

Fără analiza cointegrării s-ar putea să obţinem ceea ce se numește 
regresie falsă (spurious regression) deoarece atunci când variabilele din 
model sunt nestaţionare şi, prin urmare, se comportă ca un proces de tip 
mers aleatoriu (random walk), deseori se respinge ipoteza inexistenţei unei 
legături între ele, chiar dacă în realitate ea nu există. De regulă, putem 
detecta o astfel de regresie falsă printr-o dependenţă exagerată (ܴଶ → 1), iar 
testul Durbin-Watson → 0, indicând o corelaţie a erorilor.  
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Cointegrarea a două sau mai multe serii de timp presupune că ele 
evoluează împreună, pe termen lung şi practic se influenţează reciproc. 

Testarea cointegrării se face, în principal, utilizând două metode: 
Engel-Granger sau Johansen. Engel şi Granger (1987) demonstrează că, date 
fiind două serii nestaţionare, integrate de ordinul I, pentru care există o 
relaţie liniară, ߝ௧, de genul: ߝ௧ ൌ ଵܺ,௧ െ ܽ଴ െ ܽଵ ∙ ܺଶ,௧, dacă ߝ௧ este integrată de 

ordinul zero, atunci seriile iniţiale sunt cointegrate.  
În această situaţie, pe termen lung va exista un echilibru între 

variabile, dat de relaţia de cointegrare: 

ଵܺ,௧ ൌ ܽ଴ ൅ ܽଵ ∙ ܺଶ,௧ ൅  .௧ߝ

În practică, se parcurg mai următorii paşi pentru determinarea 
existenţei sau non-existenţei relaţiei de cointegrare: 

- se determină dacă ambele variabile sunt integrate de ordinul I prin 
aplicarea unor teste precum ADF, PP, KPSS; 

- se estimează ecuaţia: ଵܺ,௧ ൌ ܽ଴ ൅ ܽଵ ∙ ܺଶ,௧ ൅  ௧, prin metoda celor maiߝ

mici pătrate, iar apoi se vor extrage reziduurile: ܥܧ௧ ൌ ௧ෝߝ ൌ ଵܺ,௧ െ ܽ଴ෞ െ ܽଵෞ ∙

ܺଶ,௧; 

- se verifică dacă reziduurile sunt staţionare cu ajutorul testelor de 
genul unit root. Dacă ele sunt staţionare, atunci variabilele ଵܺ,௧, ܺଶ,௧ sunt 

cointegrate, iar relaţia de echilibru dintre ele, pe termen lung este dată de 
expresia: ଵܺ,௧ ൌ ܽ଴ෞ ൅ ܽଵෞ ∙ ܺଶ,௧. 

3a) dacă nu poate fi respinsă ipoteza nulă a non-cointegrării, se 
estimează un model VAR(p) cu ajutorul seriilor diferenţiate. De pildă, dacă 
seriile iniţiale sunt integrate de ordinul I, I(1), atunci prin diferenţierea lor o 
singură dată se asigură staţionaritatea, iar modelul econometric, arată 
astfel: 

∆ ଵܺ,௧ ൌ ߶ଵ଴ ൅෍߶ଵଵሺ݇ሻ ∙ ∆ ଵܺ,௧ି௞

௣

௞ୀଵ

൅෍߶ଵଶሺ݇ሻ ∙ ∆ܺଶ,௧ି௞ ൅ ଵ,௧ݑ

௣

௞ୀଵ

 

∆ܺଶ,௧ ൌ ߶ଶ଴ ൅෍߶ଶଵሺ݇ሻ ∙ ∆ ଵܺ,௧ି௞

௣

௞ୀଵ

൅෍߶ଶଶሺ݇ሻ ∙ ∆ܺଶ,௧ି௞ ൅ ଶ,௧ݑ

௣

௞ୀଵ

. 
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3b) dacă ipoteza nulă a non-cointegrării este respinsă, se construieşte 
un model de corecţie, numit VEC (vector error correction), care la bază este 
un model VAR, dar ajustat cu relaţia de cointegrare dintre seriile de timp. 

∆ ଵܺ,௧ ൌ Γଵ଴ ൅෍Γଵଵሺ݇ሻ ∙ ∆ ଵܺ,௧ି௞

௣

௞ୀଵ

൅෍Γଵଶሺ݇ሻ ∙ ∆ܺଶ,௧ି௞ ൅ ଵ଴ߛ ∙ ௧ିଵܥܧ ൅ ଵ,௧ݑ

௣

௞ୀଵ

 

∆ܺଶ,௧ ൌ Γଶ଴ ൅෍Γଶଵሺ݇ሻ ∙ ∆ ଵܺ,௧ି௞

௣

௞ୀଵ

൅෍Γଶଶሺ݇ሻ ∙ ∆ܺଶ,௧ି௞ ൅ ଶ଴ߛ ∙ ௧ିଵܥܧ ൅ ଶ,௧ݑ

௣

௞ୀଵ

. 

Există însă situaţii în care nu toate variabilele folosite au acelaşi ordin 
de integrare, putând fi I(0) şi/sau I(1). În plus, atunci când eşantionul ales 
este relativ mic, rezultatele obţinute prin metodele Engel-Granger şi/sau 
Johansen nu mai sunt atât de fiabile. O soluţie foarte bună în această 
situaţie este folosirea modelului ADRL (autoregressive distributed lag) 
dezvoltat de (Pesaran et al., 2001). Relaţia de cointegrare prin metoda lui 
Pesaran se determină prin metoda celor mai mici pătrate, iar numărul de 
întârzieri din model se decide în urma analizării valorilor criteriilor 
informaţionale: AIC, HQ, SC etc. În plus, nu este imperios necesară testarea 
seriilor de timp pentru determinarea numărului de rădăcini unitare, 
modelul ADRL aplicându-se indiferent dacă variabilele sunt integrate de 
ordinul zero şi/sau unu. Totuşi este indicată aplicarea testelor de verificare 
a staţionarităţii, întrucât dacă seriile folosite sunt integrate de ordinul II, 
atunci metoda lui Pesaran nu mai este eficientă din punct de vedere 
statistic (Fosu & Mangus, 2006: 2080). 

Primul pas al metodei al acestei metode îl constituie estimarea unei 
ecuaţii care se aseamănă cu cea a unui model VECM: 

∆ ଵܺ,௧ ൌ ଴ߚ ൅෍ߚଵ௜ ∙ ∆ ଵܺ,௧ି௜

௞భ

௜ୀଵ

൅෍ߚଶ௜ ∙ ∆ܺଶ,௧ି௜ ൅ ଷߚ ∙ ଵܺ,௧ିଵ ൅ ସߚ ∙ ܺଶ,௧ିଵ ൅ ଵ,௧ݑ

௞మ

௜ୀ଴

 

Ecuaţia mai sus se determină prin metoda celor mai mici pătrate. Se 
stabileşte astfel o legătură între o variabilă (diferenţiată o singură dată, 
∆ ଵܺ,௧) şi valorile întârziate ale sale până la lag-ul ݇ଵ(∆ ଵܺ,௧ି௜), respectiv 

valorile întârziate ale celorlalte variabile din model (∆ܺଶ,௧ି௜ሻ, începând cu 

perioada t şi până la ݐ െ ݇ଶ. Pe lângă aceste elemente, în regresie mai 
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intervine relaţia de cointegrare care include variabilele iniţiale 
(nediferenţiate), întârziate cu o perioadă: ߚଷ ∙ ଵܺ,௧ିଵ ൅ ସߚ ∙ ܺଶ,௧ିଵ. Pentru a 

uşura înţelegerea metodologiei de lucru, am prezentat un model bivariat, 
dar procedura poate fie extinsă şi pentru mai multe variabile. 

După estimarea modelului, se aplică testul F-statistic care verifică 
ipoteza nulă a nonexistenței unei relaţii de cointegrare: ܪ଴:	ߚଷ ൌ ସߚ ൌ 0 
versus ipoteza alternativă ܪ௔:	ߚଷ ് 0 sau ߚସ ് 0. Valorile obţinute pentru 
acest test nu urmează distribuţia normală standard şi au fost calculate de 
către autorii modelului prin simulări repetate. Ele sunt prezentate separat, 
în funcţie dacă modelul ADRL conţine constantă şi/sau trend (Pesaran et 
al., 2001) şi au o limită inferioară şi una superioară. Limita inferioară se 
aplică atunci când toate variabilele sunt staţionare, iar limita superioară 
atunci când ele sunt integrate de ordinul întâi. Dacă rezultatul obţinut în 
studiul empiric depăşeşte limita superioară, pentru un anumit nivel de 
semnificaţie statistică, atunci ipoteza nulă a lipsei cointegrării este respinsă. 
Dacă F-statistic se află sub limita inferioară, atunci ipoteza nulă nu poate fi 
respinsă, în timp ce un rezultat aflat între cele două limite nu conduce la 
nicio concluzie clară. În acest ultim caz se impun alte metode de stabilire a 
cointegrării (Razafimahefa & Hamori, 2007: 53). 

Dacă, în urma estimărilor nu se poate respinge ipoteza nulă, atunci 
înseamnă că, pe termen lung variabilele evoluează împreună şi cauzalitatea 
pe termen lung este stabilită. Pentru a verifica cauzalitatea şi pe termen 
scurt (de tip Granger) trebuie analizaţi coeficienţii ߚଵ௜	respectiv ߚଶ௜	cu 
ajutorul testelor specifice, cum ar fi testul Wald. În timp ce cauzalitatea în 
sens Granger are în vedere relaţiile dintre seriile de timp doar cu privire la 
observaţiile din eşantion, studiul funcţiilor de impuls-răspuns şi a 
descompunerii varianţei erorii de previziune poate să ne aducă informaţii 
suplimentare pentru evoluţia variabilelor în afara eşantionului, prin 
previzionarea comportamentului pe un anumit orizont de timp (Narayan & 
Smyth, 2004: 32) 
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6.3.3 Rezultate empirice obţinute în urma testării  
relaţiei de cauzalitate dintre competitivitate, curs de schimb şi productivitate 

În modelul nostru intră trei variabile principale: competitivitatea, cursul de 
schimb şi productivitatea, iar analiza se doreşte a fi realizată la nivel 
macroeconomic. 

După cum s-a putut observa în capitolul 4, există extrem de mulţi 
indicatori care măsoară competitivitatea la nivelul unei economii naţionale. 
Cu toate că din punctul nostru de vedere trebuie avute în vedere atât 
potenţialul, cât şi procesul şi rezultatele obţinute când vine vorba despre 
competitivitate, în studiul nostru vom defini competitivitatea la nivel de 
ramură ca fiind acel cumul de factori care îl determină pe consumatorul 
final să achiziţioneze un produs românesc şi nu de altă provenienţă. În 
aceste condiţii un indicator potrivit ar fi evoluţia cotei de piaţă la export. 
Într-o primă etapă am încercat să comensurăm competitivitatea 
exporturilor doar cu ajutorul unui indice relativ al preţurilor la export, 
raportând indicele preţurilor bunurilor exportate de România la cel 
corespunzător mediei Uniunii Europene 27. Dar, chiar dacă acest indice 
scade, indicând un avantaj prin preţ al ţării noastre pe pieţele exportatoare, 
el nu reflectă modul în care reacţionează cantităţile efectiv exportate la 
modificarea preţului şi, din acest motiv ar trebui analizat şi coeficientul de 
elasticitate a exporturilor. Pe de altă parte, dacă analizăm doar indicele 
volumului exporturilor, nu surprindem competitivitatea prin preţ. În plus, 
foarte mulţi indicatori prezentaţi în capitolul anterior, în special cei din 
clasa avantajului comparativ aparent sunt dezvoltaţi având la bază cotele 
de piaţă deţinute de anumite grupe de produse la nivel mondial. De 
asemenea, există studii ale unor organizaţii de profil, cum ar fi INTRACEN, 
care analizează performanţele comerţului exterior analizând cota de piaţă a 
unor produse şi, respectiv, evoluţia acestor cote. Mai mult, foarte multe 
definiţii date în literatura de specialitate, văd competitivitatea internaţio-
nală a unei ţări ca fiind concretizată în capacitatea ei de a-şi extinde 
vânzările de bunuri şi servicii pe pieţele externe. Din punctul nostru de 
vedere, un anumit produs are un avantaj competitiv, dacă, datorită calităţilor pe 
care el de înglobează (legat de preţ, calitate, marcă, reclamă, servicii post-vânzare 
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etc.) iese câştigător din competiţia cu ale bunuri substituibile şi este ales o perioadă 
mai îndelungată de timp de către consumatori. Pe baza argumentelor 
prezentate anterior, în studiul nostru, competitivitatea la export a României 
va fi exprimată sub forma cotei de piaţă deţinută de exporturile româneşti 
în cele ale Uniunii Europene. Am ales UE întrucât, după cum am mai 
menţionat, peste 70% din comerţul ţării noastre se realizează cu acest grup 
de ţări. Atât exporturile României, cât şi cele ale UE sunt exprimate in mil. 
Euro după 1 ianuarie 1999. Prin raportarea valorii exporturilor româneşti la 
cele ale Uniunii este eliminată influenţa inflaţiei asupra valorilor, influenţă 
care ar fi putut deforma rezultatele. Principala sursă de date folosită este 
Eurostat pentru toate ţările analizate. Am folosit observaţii trimestriale pe 
care le-am desesonalizat cu ajutorul celor mai folosite programe în acest sens: 
Census X12 şi, respectiv Tramo/Seats. În cazul României, datele disponibile 
au surprins perioada 1998, trimestru I – 2009, trimestrul al IV-lea, adică un 
total de 48 observaţii. Pentru celelalte ţări analizate: Bulgaria, Cehia, Estonia, 
Letonia, Lituania, Polonia, Slovacia, Ungaria, datele au fost disponibile 
începând cu anul 1995, trimestrul I, cumulând un număr de 60 observaţii.  

Pentru variabila – curs de schimb am folosit cursul real efectiv de 
schimb (real effective exchange rate, REER) calculat, pentru fiecare ţară în 
raport cu principalii 41 parteneri comerciali şi deflatat cu indicele preţurilor 
de consum. Şi în acest caz, datele furnizate de Eurostat au acoperit aceeaşi 
perioadă ca în cazul competitivităţii. 

Cu privire la productivitate multifactorială, datele disponibile pentru 
România încep de regulă cu anii 1999, 2000 şi sunt publicate ca observaţii 
anuale. Dacă am fi folosit o astfel de abordare, atunci eşantionul nostru ar fi 
fost extrem de mic şi rezultatele obţinute ar fi ridicat mari semne de 
întrebare. O altă variantă ar fi fost să calculăm productivitatea 
multifactorială (total factor productivity, TFP) cu ajutorul reziduurilor lui 
Solow (Solow, 1957). Se porneşte de la o funcţie de producţie de tip Cobb-
Douglas caracterizată prin randamente constante de scară de genul: 

ܻ ൌ ܣ ∙ ఈܭ ∙  ଵିఈܮ
unde K şi L sunt factorii de producţie capital şi forţă de muncă, iar 
termenul A arată deplasări ale funcţiei de producţie generate de 
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îmbunătăţiri în tehnologiile de fabricaţie. Funcţia de producţie se poate 
lineariza prin logaritmare şi având informaţii legate de Y, K, L, α se poate 
determina A sub formă reziduală. Valorile astfel obţinute sunt un indicator 
des folosit pentru productivitate şi uneori dau rezultate mai bune 
comparativ cu productivitatea muncii (Hatemi & Irandoust, 2001: 158). În 
ceea ce ne priveşte, pentru obţinerea unui eşantion reprezentativ, ar fi 
trebuit să calculăm TFP cel puţin la nivelul de trimestre, lucru care 
deocamdată nu a fost posibil datorită lipsei datelor atât de detaliate, dar 
rămâne o temă de cercetare importantă pentru noi. 

În această situaţie am ales să ne limităm la productivitatea muncii 
pentru care există baze date detaliate, inclusiv pentru ţara noastră, cum ar 
fi cele ale Eurostat pentru perioada 2000 trimestrul I – 2008 trimestrul al  
IV-lea (36 observaţii). Întrucât competitivitatea internaţională a fost 
comensurată sub forma unor valori relative, am considerat oportun să 
calculăm indicele productivităţii ca raport între indicele productivităţii 
muncii în România şi cel corespunzător mediei UE 27. Pentru restul ţărilor 
am dispus pentru analiza noastră de 60 observaţii, acoperind perioada 
1995-2009. 

În continuare vom trece la elaborarea modelelor econometrice 
bivariate, analizând fiecare cuplu de variabile, în parte. În vederea studierii 
existenţei relaţiei de cointegrare dintre competitivitate şi cursul de schimb pe 
de o parte, respectiv dintre competitivitate şi productivitatea muncii pe de 
altă parte, trebuie să testăm mai întâi staţionaritatea celor trei serii de timp. 
Existenţa relaţiei de cointegrare arată faptul că, pe termen lung, seriile 
evoluează împreună, fără a oferi informaţii despre relaţiile de cauzalitatea 
dintre ele. Dar, aşa cum am mai menţionat, o premisă necesară pentru 
cointegrare este aceea ca seriile de timp analizate să nu fie staţionare, sau, 
altfel spus, să conţină cel puţin o rădăcină unitară.  

În Tabelul 6.10 redăm rezultatele aplicării testelor Augumented 
Dickey-Fuller şi Phillips-Perron. Rezultatele au fost obţinute, ţinând cont de 
particularităţile seriilor. Pentru nivele, am calculat valoarea testelor astfel 
încât modelele pentru determinarea rădăcinii unitare să conţină constantă 
şi trend, iar seriile diferenţiate o singură dată să conţină doar constantă 
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întrucât trendul a fost eliminat prin diferenţiere. Am precizat, de asemenea, 
în fiecare caz în parte numărul de lag-uri folosit de model pentru a elimina 
autocorelarea erorilor. Menţionăm că atât ADF, cât şi Phillips-Perron au ca 
ipoteză nulă faptul că seriile conţin o rădăcină unitară. Dacă valoarea 
obţinută pentru t-statistic este mai mare decât cea tabelată (la nivelul de 
5%), atunci ipoteza nulă nu poate fi respinsă. 

Tabelul 6.10. Testarea ipotezei prezentei rădăcinilor unitare 

Seria de 
timp Test 

Serie iniţială 
Serie diferenţiată  

de ordinul I 
Ordinul de 
integrare 

Lag tcalculat ttabelat Lag tstatistics ttabelat I(d) 

lnEXP 
ADF 0 

-2,227 
(0,463) 

-3,508 0 
-7,152 
(0,000) 

-2,926 I(1) 

PP 4 
-2,691 
(0,244) 

-3,508 2 
-7,169 
(0,000) 

-2,926 I(1) 

lnREER 
ADF 1 

-1,816 
(0,675) 

-3,540 0 
-4,504 
(0,001) 

-2,945 I(1) 

PP 2 
-1,300 
(0,872) 

-3,536 2 
-4,533 
(0,000) 

-2,945 I(1) 

lnWL 
ADF 0 

-2,035 
(0,562) 

-3,544 0 
-6,128 
(0,000) 

-2,951 I(1) 

PP 2 
-2,013 
(0,573) 

-3,544 5 
-6,277 
(0,000) 

-2,951 I(1) 

(Sursa: valori calculate de autor în Eviews) 

Se poate observa că această situaţie este caracteristică pentru seriile 
iniţiale, nediferenţiate. În plus, probabilităţile asociate testului scrise în 
paranteze, în cazul seriilor iniţiale, depăşesc cu mult valoarea de 
semnificaţie statistică de 5% indicând încă o dată faptul că ipoteza nulă nu 
poate fi respinsă. În cazul seriilor diferenţiate o singură dată, se observă că 
valorile calculate sunt mai mici decât cele tabelate, probabilitatea este foarte 
mică şi, prin urmare ipoteza nulă nu poate fi acceptată. Altfel spus, seriile 
au devenit staţionare după prima diferenţiere, deci sunt integrate de 
ordinul I, I(1). După determinarea ordinului de integrare, putem trece la 
verificarea existenţei relaţiilor de cointegrare şi la determinarea lor. Vom 
testa mai întâi relaţia competitivitate – curs de schimb (I), iar ulterior relaţia 
competitivitate – productivitate a muncii (II).  
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I. În ceea ce priveşte legătura dintre competitivitate şi cursul de schimb, 
majoritatea criteriilor informaţionale au indicat un număr de două lag-uri de 
luat în considerare pentru testarea cointegrării. De asemenea, în aplicarea 
metodei Johansen am inclus trend determinist. După cum se poate vedea în 
tabelul următor, între cota de piaţă la export şi cursul real efectiv de schimb 
nu există nicio relaţie de cointegrare la nivelul de 5% ca semnificaţie 
statistică. 

Tabelul 6.11. Testarea cointegrării dintre  
competitivitate şi cursul real efectiv de schimb 

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  

Hypothesized  Trace 0.05  

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 
None  0.143161  8.181100  15.49471  0.4462 

At most 1  0.035121  1.537368  3.841466  0.2150 

 Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 

(Sursa: valori calculate de autor în Eviews) 

Din punct de vedere economic, rezultatele din Tabelul 6.11 indică 
faptul că nu există o evoluţie comună între competitivitatea la export şi 
cursul real efectiv de schimb, pe termen lung. Înainte, însă de a vedea 
implicaţiile unui astfel de rezultat, vom apela şi la altă metodă de testare a 
cointegrării întrucât eşantionul este limitat (48 observaţii). Aşa cum am 
precizat şi în subcapitolul precedent, există riscul ca rezultatele obţinute 
prin metoda Johansen să nu fie corecte, datorită eşantionului relativ mic de 
observaţii. Pentru verificarea rezultatelor, vom aplica şi metoda cointegrării 
lui Pesaran. 

Pentru aceasta am estimat un model ARDL, de forma: 

ܺܧ݈݊∆ ௧ܲ ൌ ଴ߚ ൅෍ߚଵ௜ ∙ ܺܧ݈݊∆ ௧ܲି௜ ൅

௞భ

௜ୀଵ

൅෍ߚଶ௜ ∙ ௧ି௜ܴܧܧܴ݈݊∆ ൅ ଷߚ ∙ ܺܧ݈݊ ௧ܲିଵ ൅ ସߚ ∙ ௧ିଵܴܧܧܴ݈݊ ൅ ௧ݑ

௞మ

௜ୀ଴
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Din Tabelul 6.12 se observă că valoarea estimată pentru coeficientul 
termenului lnREER(-1) nu este semnificativă din punct de vedere statistic, 
probabilitatea asociată depăşind cu mult nivelul de semnificaţie de 0,05. 
Prin urmare nu putem construi o relaţie de cointegrare între competitivitate 
şi cursul de schimb. Precizăm că am validat modelul din perspectiva 
testelor specifice care se aplică în acest sens şi care verifică, în principal, 
autocorelarea erorilor, hetroscedasticitatea şi normalitatea lor. 

Tabelul 6.12. Estimarea unui model autoregresiv cu întârzieri eşalonate  
pentru ecuaţia competitivităţii 

Dependent Variable: ∆lnEXP  

Method: Least Squares   

Sample (adjusted): 2001Q1 2009Q2  

Included observations: 34 after adjustments  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

∆lnREER 0.284626 0.120450 2.363024 0.0253 

∆lnREER(-11) 0.384342 0.108626 3.538205 0.0014 

lnEXP(-1) -0.614477 0.159304 -3.857262 0.0006 

lnREER(-1) 0.007992 0.056907 0.140445 0.8893 

@TREND 0.012672 0.003546 3.573206 0.0013 

C -1.052839 0.361730 -2.910569 0.0070 

R-squared 0.564508     Mean dependent var 0.020241 

Adjusted R-squared 0.486742     S.D. dependent var 0.028568 

S.E. of regression 0.020467     Akaike info criterion -4.781222 

Sum squared resid 0.011729     Schwarz criterion -4.511864 

Log likelihood 87.28077     F-statistic 7.259021 

Durbin-Watson stat 2.220772     Prob(F-statistic) 0.000181 

(Sursa: calcule realizate de autor în Eviews) 

Concluzionând, putem afirma că în România, pentru perioada 1998 – 
2009 competitivitatea internaţională, exprimată prin cota la export şi cursul 
real efectiv de schimb nu evoluează împreună pe termen lung. Concluzia la 
care am ajuns este una foarte importantă, întrucât în literatura de 
specialitate, aşa cum am mai spus, există foarte multe studii empirice care 
evidenţiază mecanismul de trecere dinspre deprecierea cursului de schimb 
spre inflaţie, cunoscut sub numele de „pass-through”. El constă în faptul că 
deprecierea monedei naţionale, va ieftini pe termen scurt exporturile şi va 
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scumpi importurile. Ulterior, o parte din importurile respective (în deosebi 
cele reprezentând produse primare) vor fi folosite pentru obţinerea unor 
bunuri care vor fi mai apoi exportate, ajungându-se astfel la creşterea 
costurilor acestora. Deci, pe termen lung, efectele pozitive iniţiale obţinute 
ca urmare a deprecierii monedei naţionale, vor fi surclasate de efectele 
negative ale creşterii costurilor şi, în acest sens politica de depreciere a 
monedei naţionale trebuie folosită cu prudenţă. Dacă fenomenul de „pass-
through” nu ar fi fost valabil în cazul României, atunci am mai fi putut 
identifica o relaţie de cointegrare între competitivitate şi cursul de schimb. 
Dar, din moment ce ea nu există, aceasta înseamnă că deprecierea leului 
faţă de monedele principalilor parteneri comerciali, a condus la o creştere a 
preţurilor care a anulat şi va anula avantajul competitiv câştigat iniţial.  

Până în acest punct am testat evoluţia pe termen lung a variabilelor, dar, 
prin tehnici specifice putem identifica şi evoluţia lor pe termen scurt. Este 
important de precizat că această tehnică a cointegrării a adus mari contribuţii 
în ceea ce priveşte testarea cauzalităţii în sens Granger (Granger, 1988, Miller & 
Russek, 1990). Pentru a determina exact sensul cauzalităţii, vom estima modele 
de tipul VAR sau VEC, în cazul cărora, coeficienţii statistic diferiţi de zero, vor 
aduce informaţii suplimentare legate de cauzalitatea pe termen scurt (Erjavec 
& Cota, 2003: 148-149).  

În cazul nostru, atât cota de piaţă la export cât şi cursul real efectiv de 
schimb sunt integrate de ordinul I, dar nu sunt cointegrate. În această 
situaţie, aşa cum am specificat şi în descrierea metodologiei de lucru, se va 
construi un model de tipul vectorului autoregresiv cu diferenţele de 
ordinul I ale seriilor iniţiale.  

În Tabelul 6.13 avem estimarea unui model VAR(2) folosindu-se 
valorile întârziate cu două perioade ale diferenţelor variabilelor, aşa cum 
au indicat criteriile informaţionale. În cazul fiecărui coeficient apare în 
paranteze drepte valoarea statisticii Student (t). Dacă ea depăşeşte nivelul 
de 1,96 (valoarea critică de la 5%) atunci se consideră că parametrii estimaţi 
sunt semnificativi diferiţi de zero din punct de vedere statistic.  
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Tabelul 6.13. Estimarea modelului VAR  
pentru competitivitate şi cursul de schimb 

 Vector Autoregression Estimates 

 Sample (adjusted): 1998Q4 2009Q2 

 Included observations: 43 after adjustments 

 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ] 

 ∆lnEXP ∆lnREER 

∆lnEXP(-1) -0.243 -0.109 

  (0.145)  (0.163) 

 [-1.671] [-0.671] 

∆lnEXP(-2)  0.105  0.461 

  (0.139)  (0.156) 

 [ 0.755] [ 2.954] 

∆lnREER(-1)  0.301  0.575 

  (0.132)  (0.148) 

 [ 2.279] [ 3.878] 

∆lnREER(-2) -0.301 -0.434 

  (0.131)  (0.147) 

 [-2.282] [-2.936] 

(Sursa: calcule realizate de autor în Eviews) 

În prima relaţie, observăm că pe termen scurt, variaţia relativă a 

competitivităţii (∆ln transformă variabilele iniţiale în variaţii relative ale 

acestora) este influenţată de valorile trecute ale cursului de schimb şi nu de 

propriile valori trecute întrucât coeficienţii variabilei EXP nu diferă de zero din 

punct de vedere statistic. În ecuaţia a doua, variabila endogenă este cursul real 

efectiv de schimb şi este influenţat de valorile trecute proprii şi de cele ale cotei 

exporturilor. Pe baza modelului elaborat, aplicăm testul Wald pentru 

verificarea sensului cauzalităţii. După cum se poate observa în Tabelul 6.14 

este respinsă atât ipoteza nulă că REER nu cauzează cota de piaţă a României 

pe termen scurt, respectiv că exporturile nu cauzează cota de piaţă deţinută de 

produsele exportate româneşti în cele ale Uniunii Europene. 
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Tabelul 6.14. Cauzalitatea în sens Granger  
între competitivitate şi cursul de schimb 

Model Ipoteza nulă Prob. 

VAR(2) 
REER nu cauzează Granger EXP 0,025 
EXP nu cauzează Granger REER 0,008 

(Sursa: calcule realizate de autor în Eviews) 

Pentru fiecare ecuaţie în parte se testează dacă fiecare dintre variabi-
lele endogene rămase pot fi tratate ca exogenă (la nivelul de 5%). O proba-
bilitate mică asociată testului respinge ipoteza nulă şi indică faptul că 
respectiva variabilă trebuie tratată mai departe ca endogenă, neputând fi 
exclusă din calcul, ea aducând informaţii suplimentare în previzionarea 
variabilei dependente. Analizând tabelul precedent se observă că în ceea ce 
priveşte relaţia competitivitate – curs de schimb, cauzalitatea Granger este 
valabilă în ambele sensuri, pe termen scurt.  

În acest context, prezintă importanţă interpretarea coeficienţilor 
semnificativi din model. Pornind de la ecuaţia a doua, cea în care REER 
este variabila dependentă, se observă că o creştere relativă a exporturilor în 
urmă cu două trimestre va determina o creştere a valorii cursului real 
efectiv de schimb, întrucât coeficientul estimat este pozitiv, egal cu 0,461. 
Dar, prin modul în care sunt construite atât NEER, cât şi REER, o creştere a 
lor însemnă o apreciere a monedei naţionale. Această situaţie poate fi 
explicată prin faptul că o sporire a exporturilor aduce monedă străină în 
ţară, care va fi schimbată pe moneda naţională ducând la aprecierea 
acesteia din urmă. 

Pe de altă parte, din prima ecuaţie se poate remarca faptul că valoarea 
estimată a coeficientului variabilei REER(-1) este pozitiv şi egal cu 0,301 
ceea ce înseamnă că o depreciere reală a monedei naţionale (o scădere a 
REER) din ultimul trimestru se va concretiza într-o scădere imediată a 
exporturilor. Fenomenul este cunoscut în literatura de specialitate sub 
numele de curba în formă de J. Pe termen scurt, datorită elasticităţii reduse 
atât la exporturi cât şi la importuri, ieftinirea relativă a exporturilor cauzată 
de depreciere determină creşterea cantităţii exportate, dar într-o proporţie 
mai mică, astfel încât, per ansamblu valoarea exporturilor se reduce. Tot 
din model se poate deduce că deprecierea reală a leului va stimula expor-
turile cu o întârziere de două trimestre. 
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O altă metodă folosită pentru testarea cauzalităţii pe termen scurt, 
dar de data în afara eşantionului sunt funcţiile de impuls-răspuns. Ele arată 
răspunsul fiecărei variabile endogene la un şoc de mărimea unei abateri 
standard în sistem. 

În Figura 6.2 avem modul în care răspunde competitivitatea, la un 
impuls de o abatere standard a variabilelor din model. Când impulsul 
apare în mărimea cursului de schimb, ducând la creşterea lui şi aprecierea 
leului, atunci, în perioada imediat următoare va duce la creşterea valorii 
exporturilor (preţul la export este acum mai mare, iar cantitatea 
reacţionează procentual mai puţin), pentru ca ulterior acestea să scadă.  

Figura 6.2. Răspunsul competitivităţii la un şoc de o deviaţie standard  
în mărimea cursului de schimb 

 
(Sursa: grafic realizat de autor în Eviews) 

Interpretarea fenomenului este aceeaşi ca şi pe baza modelului VAR, 
doar că în cazul funcţiei de impuls-răspuns explicaţiile s-au făcut prin 
prisma aprecierii şi nu deprecierii monedei naţionale. De asemenea, se 
observă că începând că, aproximativ după cinci trimestre dispare orice 
efect. În mod analog, dacă descompunem varianţa erorii de previziune a 
variabilei EXP, se observă că într-un orizont de doi ani 85,3% poate fi 
explicată prin propriile şocuri, iar 14,7% de şocurile survenite în cursul de 
schimb. 
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Tabelul 6.15. Descompunerea varianţei erorii de previziune a competitivităţii 

 PERIOD S.E. EXP REER 

 1  0.026  100.000  0.000 
 2  0.028  90.325  9.674 
 3  0.029  86.699  13.300 
 4  0.029  85.231  14.768 
 5  0.029  85.326  14.673 
 6  0.029  85.336  14.663 
 7  0.029  85.309  14.690 
 8  0.029  85.282  14.718 

(Sursa: calcule realizate de autor în Eviews) 

Concluzionând, relaţia dintre competitivitatea la export a produselor 
româneşti şi deprecierea reală a leului este doar pe termen scurt, cele două 
serii de timp neevoluând împreună pe termen lung. Acest lucru înseamnă 
că o depreciere a monedei naţionale poate conduce la creştere cotei de piaţă 
deţinută de produsele ţării noastre, dar această creştere va fi neutralizată de 
inflaţia indusă de depreciere. 

 
II. În continuarea studiului vom aborda şi relaţia competitivitate – 

productivitate. Analizând legătura anterior amintită cu ajutorul metodei de 
cointegrare a lui Johansen, rezultă că între cele două variabile nu există o 
evoluţie pe termen lung, modelul nereuşind să depisteze nicio relaţie de 
cointegrare, aşa cum se poate vedea în Tabelul 6.16. 

Tabelul 6.16. Testarea cointegrării dintre competitivitate şi productivitate 

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  

Hypothesized  Trace 0.05  

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 
None  0.196494  9.375502  15.49471  0.3318 

At most 1  0.063247  2.156060  3.841466  0.1420 

 Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 

(Sursa: calcule realizate de către autor în Eviews) 
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Pentru a verifica rezultatul am apelat şi la metoda lui Pesaran, 
construind un model de timp ARDL, cu constantă şi trend, prin metoda celor 
mai mici pătrate, asemănător cu cel pentru cursul de schimb (vezi Tabelul 
6.17). Apoi am aplicat testul Wald pentru testarea ipotezei nule a non-
existenţei unei relaţii de cointegrare, iar valoarea pentru variabila statistică F a 
fost 8,084. Pentru un model autoregresiv cu întârzieri eşalonate cu constantă şi 
trend, intervalul de validare a testului este ሾ2,72; 3,83ሿ (Pesaran et al., 2001: 
300). Cum 8,084 > 3,83, putem respinge ipoteza nulă, altfel spus putem 
respinge că productivitatea muncii şi competitivitatea nu sunt cointegrate.  

Tabelul 6.17. Modelul autoregresiv cu întârzieri eşalonate                                                  
pentru relaţia competitivitate – productivitate a muncii 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

∆lnWL 0.335750 0.216211 1.552883 0.1309 
lnEXP(-1) -0.768878 0.201881 -3.808564 0.0006 
lnWL(-1) 0.330203 0.145282 2.272846 0.0304 
@TREND 0.011337 0.004446 2.549980 0.0161 

C -2.638860 0.754151 -3.499115 0.0015 

(Sursa: calcule realizate în Eviews) 

Din Tabelul 6.17 putem scrie relaţia de cointegrare astfel: 
െ0,769 ∙ ܲܺܧ݈݊ ൅ 0,330 ∙ ܮܹ݈݊ ൅ 0,011 ∙ ݐ െ 2,638 ൌ 0 

ܲܺܧ݈݊ ൌ 0,429 ∙ ܮܹ݈݊ ൅ 0,014 ∙ ݐ െ 3,430 

Folosind şi metoda Engel-Granger am estimat prin metoda celor mai 
mici pătrate următoarea relaţie de cointegrare între competitivitate şi 
productivitatea muncii: 

ܲܺܧ݈݊ ൌ 0,347 ∙ ܮܹ݈݊ ൅ 0,016 ∙ ݐ െ 3,123 

Pe baza acestei relaţii se determină termenul rezidual. Dacă el este 
staţionar, atunci cele două variabile sunt cointegrate. Într-adevăr, dacă se 
aplică testul ADF de exemplu pentru testarea rădăcinilor unitare, se obține: 
௖௔௟௖௨௟௔௧	ݐ ൌ 	െ	4,769 ൏ ௧௔௕௘௟௔௧ݐ ൌ െ1,950, adică reziduul este staţionar, iar 
între ponderea exporturilor româneşti şi productivitatea muncii există o 
relaţie de cointegrare. Deci, conform a două dintre cele trei metode folosite, 
putem concluziona că seriile de timp evoluează împreună, pe termen lung.  
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Testarea cauzalităţii în sens Granger relevă o concluzie interesantă 
după cum se poate remarca în Tabelul 6.18: 

Tabelul 6.18. Testarea cauzalităţii în sens Granger  
dintre competitivitate şi productivitatea muncii 

  Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability 

  WL does not Granger Cause EXP 33  1.48395  0.24403 
  EXP does not Granger Cause WL  8.06493  0.00171 

(Sursa: calcule realizate de autor în Eviews) 

Conform Tabelului 6.18 poate fi respinsă doar ipoteza nulă conform 
căreia exporturile în cele ale Uniunii Europene nu cauzează creşterea 
productivităţii muncii. Iniţial am fost contrariaţi de rezultatele obţinute, dar 
aşa cum am arătat studiind literatura de specialitate cauzalitatea dinspre 
exporturi spre productivitate este un fenomen întâlnit în special în cazul 
ţărilor în tranziţie şi pentru unele ţări asiatice.  

În acest punct al cercetării noastre, trebuie să fim conştienţi de 
limitările aparatului econometric, aparat care oferă rezultate cu o anumită 
probabilitate statistică, date fiind anumite date statistice pentru o anumită 
perioadă. Din punct de vedere economic, considerăm că întreprinderile 
trebuie să aibă un nivel de dezvoltare superior mediei pentru a se putea 
angaja în activităţi de comerţ exterior şi din această perspectivă producti-
vitatea este cea care determină decizia acestora de internaţionalizare a 
activităţii. Într-o etapă ulterioară, însă, odată demarată această activitate 
este dominant fenomenul de „learning by exporting”. Suntem de părere că 
lanţul determinist este de forma: productivitate – competitivitate – 
productivitate.  

Ne propunem ca în următoarea parte a analizei să studiem şi situaţia 
din celelalte ţări ale Uniunii Europene devenite membre după 2004 (mai 
puţin Slovenia) şi care se aseamănă, din punct de vedere economic cu ţara 
noastră. Ele sunt: Bulgaria, Republica Cehă, Estonia, Letonia, Lituania, 
Slovacia, Ungaria, Polonia, iar în plus vom prezenta separat situaţia şi 
pentru Zona Euro. 
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În primul rând, am testat ordinul de integrare al fiecărei variabile 
pentru fiecare ţară în parte folosindu-ne de testele ADF şi PP şi am ajuns 
la concluzia că seriile sunt nestaţionare, iar ordinul de integrare este unu. 
În etapa următoare, am verificat dacă există sau nu o relaţie de cointe-
grare între variabile şi am ajuns la situaţia redată în Tabelul 6.19.  

Tabelul 6.19. Relaţiile de cointegrare dintre competitivitate, cursul real efectiv            
de schimb şi productivitatea muncii în cazul ţărilor din C-E Europei, membre ale UE 

Economia Variabilele 
Rel. 

cointe-
grare 

lnEXP lnREER lnWL trend const. 

Bulgaria EXP, REER 1 1 1,054  -0,027 -2,756 
EXP, WL 0      

Rep. Cehă EXP, REER 1 1 10,711  -0,121 -47,29 
EXP, WL 0      

Estonia EXP, REER 0      
EXP, WL 0      

Letonia EXP, REER 0      
EXP, WL 0      

Lituania EXP, REER 0      
EXP, WL 0      

Polonia EXP, REER 0      
EXP, WL 1 1  1,074 -0,024 -4,835 

Slovacia EXP, REER 0      
EXP, WL 1 1  -2,635  12,866 

Ungaria EXP, REER 0      
EXP, WL 0      

(Sursa: calcule realizate de autor în Eviews) 

Din rezultatele obţinute de noi, între cursul real efectiv de schimb şi 
indicele relativ al exporturilor, există o relaţie pe termen lung în ţări cum 
sunt: Bulgaria şi Republica Cehă. Aceasta se traduce prin faptul că, pe 
termen lung, câştigurile obţinute în cotele de piaţă la export prin 
deprecierea reală a monedei naţionale, nu vor fi anulate de creşterea 
preţurilor interne. În restul ţărilor, nu întâlnim o astfel de relaţie de 
cointegrare, ceea ce înseamnă că, în marea majoritate a cazurilor, chiar dacă 
într-o primă etapă, exporturile naţionale devin relativ mai ieftine pentru 
ţările importatoare, în timp, are loc o creştere a preţurilor de import, care se 
propagă în economie, ducând la creşterea preţurilor interne. Într-o ultimă 
etapă creşterea se va propaga şi în sectoarele exportatoare, ducând la 
scăderea cotei de piaţă obţinută iniţial pe baza deprecierii. În privinţa 
relaţiilor pe termen scurt, am observat o cauzalitate în sens Granger (la 
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nivel de 1% semnificaţie statistică) dinspre cursul real efectiv de schimb, 
spre exporturi, în economii precum: Bulgaria, Estonia, Slovacia, Ungaria.  

Tabelul 6.20. Relaţiile de cauzalitate în sens Granger, dintre competitivitate,  
cursul real efectiv de schimb şi productivitatea muncii  

în cazul ţărilor din C-E Europei, membre ale UE 

Ţara Model Ipoteza nulă Prob. 

Bulgaria 
VEC(2) 

REER nu cauzează Granger EXP 0,071 
EXP nu cauzează Granger REER 0,001 

VAR(2) 
WL nu cauzează Granger EXP 0,655 
EXP nu cauzează Granger WL 0,010 

Rep. Cehă 
VEC(2) 

REER nu cauzează Granger EXP 0,286 
EXP nu cauzează Granger REER 0,401 

VAR(2) 
WL nu cauzează Granger EXP 0,649 
EXP nu cauzează Granger WL 0,604 

Estonia 
VAR(2) 

REER nu cauzează Granger EXP 0,016 
EXP nu cauzează Granger REER 0,487 

VAR(2) 
WL nu cauzează Granger EXP 0,282 
EXP nu cauzează Granger WL 0,218 

Letonia 
VAR(2) 

REER nu cauzează Granger EXP 0,355 
EXP nu cauzează Granger REER 0,788 

VAR(2) 
WL nu cauzează Granger EXP 0,187 
EXP nu cauzează Granger WL 0,758 

Lituania 
VAR(1) 

REER nu cauzează Granger EXP 0,579 
EXP nu cauzează Granger REER 0,436 

VAR(1) 
WL nu cauzează Granger EXP 0,843 
EXP nu cauzează Granger WL 0.906 

Polonia 
VAR(2) 

REER nu cauzează Granger EXP 0,689 
EXP nu cauzează Granger REER 0,656 

VEC(4) 
WL nu cauzează Granger EXP 0,803 
EXP nu cauzează Granger WL 0,041 

Slovacia 
VAR(1) 

REER nu cauzează Granger EXP 0,024 
EXP nu cauzează Granger REER 0,068 

VEC(1) 
WL nu cauzează Granger EXP 0,093 
EXP nu cauzează Granger WL 0,099 

Ungaria 
VAR(1) 

REER nu cauzează Granger EXP 0,055 
EXP nu cauzează Granger REER 0,694 

VAR(1) 
WL nu cauzează Granger EXP 0,222 
EXP nu cauzează Granger WL 0,169 

(Sursa: calcule realizate de autor în Eviews) 
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Pentru ţări precum Republica Cehă, Letonia, Lituania, Polonia, o 
depreciere a monedei naţionale nu determină creşterea exporturilor. O 
posibilă explicaţie în acest sens ar putea fi nivelul scăzut al coeficienţilor de 
elasticitate a exporturilor şi importurilor faţă de cursul real de schimb şi 
condiţia Marshall-Lerner nu este valabilă. 

În ceea ce priveşte relaţia competitivitate-productivitate, doar în 
Polonia şi Slovacia avem o relaţie pe termen lung între cele două variabile. 
Pe termen scurt, însă, fenomenul de learning by exporting, observat şi în 
cazul României, mai este remarcat pentru Bulgaria, Polonia şi Slovacia, în 
această ultimă economie existând şi cauzalitatea inversă dinspre producti-
vitate spre exporturi. În restul ţărilor (Cehia, Estonia, Letonia, Ungaria) 
există alte elemente, în afara productivităţii medii a muncii, care stimulează 
competitivitatea la export a produselor naţionale. 

Concluzionând, există ţări pentru care niciuna din cele două măsuri 
nu stimulează performanţa relativă a exporturilor pe termen scurt. Ele s-au 
dovedit a fi: Republica Cehă, Letonia şi Lituania. O altă categorie o 
reprezintă o reprezintă: Bulgaria, Estonia, Slovacia, Ungaria pentru care 
deprecierea monedei conduce la creşterea cotei de piaţă la export. În plus, 
în cazul Bulgariei şi Slovaciei există cauzalitate şi din partea productivităţii 
muncii, iar pentru Polonia, doar din partea acesteia din urmă.  

Suntem de părere că rezultatele obţinute până în acest punct sunt 
destul de incitante pentru a reprezenta un punct de plecare pentru alte 
studii. Credem e că pentru demonstrarea unor relaţii de genul celor 
prezentate anterior ar fi indicat şi un studiu de panel care să înglobeze mai 
multe ţări şi eventual mai multe variabile pentru robusteţea concluziilor. 

Cu toate acestea, aparatul econometric rămân un instrument din ce în 
ce mai ultizat în cercetarea economică, el poate oferi noi puncte de vedere 
cu privire la explicarea unor procese şi fenomene, dar considerăm că 
decisivă este argumentaţia logică, care are la bază buna cunoaştere a 
evoluţiei gândirii economice. 
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CONCLUZII 

…………………………………………………… 

 
Pe parcursul acestei lucrări, aşa cum am menţionat şi în introducere, ne-am 
propus mai multe obiective. În primul rând, am dorit să facem o scurtă 
trecere în revistă a principalelor modele de comerţul internaţional. 

Sursele bibliografice care pot fi găsite pe această temă sunt extrem de 
numeroase, modelarea relaţiilor comerciale internaţionale fiind un 
domeniu predilect pentru mulţi cercetători. Nu am intenţionat să epuizăm 
aici întreaga literatură de specialitate (nici nu am fi putut), ci să ne axăm pe 
acele elemente, considerate de noi esenţiale, atunci când se aduce în 
discuţie subiectul comerţului internaţional. 

Mărturisim că nu am fi putut trece la abordarea noilor modele ale 
schimbului internaţional fără să caracterizăm mai întâi modelul clasic şi cel 
neoclasic. Am avut, astfel, nevoie de un element de referinţă pentru a putea 
afirma că o anumită abordare poate fi catalogată drept nouă, modernă, 
actuală. După succinta prezentare a primelor încercări de teoretizare a 
caracteristicilor comerţului exterior, am considerat oportună prezentarea 
atât a punctelor lor slabe, cât şi a noilor trăsături privind comerţul 
contemporan. Fără a fi de părere că noile abordări ale relaţiilor comerciale 
dintre ţări au caracter absolut, am expus câteva dintre acestea şi le-am 
analizat. Din punctul nostru de vedere, trei sunt elementele care prezintă o 
importanţă ridicată atunci când se doreşte o analiză a schimburilor 
internaţionale actuale şi anume: 

 concurenţa imperfectă,  

 economiile de scară, 

 diversificarea produselor.  
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Din acest motiv, centrul de greutate al cercetării acestei teme l-a 
constituit expunerea modelelor lui Krugman, Markusen şi Lancaster, 
deoarece foarte multe alte modele care le-au urmat (dacă nu majoritatea) au 
ca bază ideile principale ale acestor studii. 

Deşi contribuţia proprie într-un domeniu ca acesta este relativ 
limitată, ne-am permis să facem anumite comentarii atunci când modelarea 
matematică a lăsat loc de interpretări sau când ipotezele modelelor au 
permis acest lucru. Pe de altă parte, orice model valoros încearcă să reflecte 
şi să explice o latură a vieţii economice sau sociale. El nu are cum să ia în 
calcul toate variabilele întâlnire în realitatea nemijlocită, din cel puţin două 
motive.  

 în primul rând, luarea în calcul a prea multor variabile ar îngreuna 
prea mult modelul, poate chiar ar distorsiona rezultatele obţinute; 

 în al doilea rând, există foarte multe variabile de ordin calitativ, 
pentru care este relativ dificil să se găsească corespondenţi canti-
tativi. 

Pe de altă parte, cerinţele din domeniu impun ca, atunci când prac-
tica o permite, orice afirmaţie sau constatare să aibă la bază o modelare 
matematică. 

Din prezentarea teoriilor cu privire la comerţul mondial am putut 
desprinde ideea că, spre deosebire de teoriile clasice şi neoclasice, capabile 
să explice fluxurile inter-ramură prin prisma avantajului competitiv, noile 
abordări aduc elemente noi, în măsură să clarifice amploarea luată de 
comerţul intra-industrial.53 

Ideea principală ce rezultă în urma parcurgerii modelelor de comerţ 
exterior din cadrul primelor două capitole, constă în faptul că relaţiile 
comerciale externe constituie şi vor rămâne o sursă a bunăstării. De multe 
ori această bunăstare se rezumă doar la o paletă mai mare de bunuri oferite 
consumatorilor. Alteori, ea poate fi comensurată efectiv printr-o creştere a 
surplusului consumatorului, generată de o scădere a nivelului preţului de 

                                                 
53 Făcând o paralelă, K. Landcaster susţinea că importanţa comerţului inter-ramură reflectă 

avantajele comparative naturale în timp ce comerţul intra-ramură reflectă avantajele 
comparative dobândite, sursa lor principală fiind îndeosebi economiile de scară. 
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echilibru, iar în alte situaţii printr-o cantitate totală produsă superioară 
celei din autarhie. Există posibilitatea — cazul echilibrului de tip Cournot 
— ca, în ciuda creşterii producţiei totale, una dintre ţări (cea mai mare!) să 
producă mai puţin şi astfel să înregistreze o pierdere din comerţ.  

Poate că cititorul îşi va pune întrebarea dacă autorul a epuizat pre-
zentarea sau cel puţin trecerea în revistă a tuturor teoriilor despre comerţul 
exterior. Răspunsul este categoric negativ. În primul rând nu ne-am propus 
să epuizăm subiectul, presupunând că acesta ar putea fi epuizat într-un 
număr restrâns de pagini. Din punctul nostru de vedere, abordarea lui 
Michael Porter cu privire la specializarea internaţională şi câştigurile care 
se obţin din comerţ este una dintre cele mai reuşite în şirul teoriilor 
prezentate aici.  

Din cele prezentate pe parcursul lucrării, încercând să desprindem 
câteva trăsături comune ale definiţiilor date competitivităţii, putem schiţa 
câteva semnificaţii-cheie ale conceptului: 

 productivitate; 

 cotă la export (creşterea cotei la export); 

 costul unitar al forţei de muncă (în valori absolute sau relative); 

 curs real efectiv de schimb; 

 performanţe economice pe fondul unui condiţii sociale şi de mediu 
corespunzătoare; 

 bază a echilibrului extern; 

 avuţie. 
Sumarizând punctele de vedere expuse, concurenţa între ţări poate fi 

privită din diferite unghiuri: fie pentru a câştiga cote de piaţă din ce în ce 
mai mari, fie pentru a creşte investiţiile directe efectuate peste hotare, fie 
pentru a deţine o putere politică. Indiferent de tipul concurenţei, scopul 
principal al oricărei economii moderne este de a spori bunăstarea cetăţeni-
lor săi. Acest lucru poate fi atins prin varii metode: prin creşterea producti-
vităţii, prin promovarea exporturilor, prin atragerea investiţiilor străine 
directe, prin sporirea stabilităţii şi protecţiei sociale, prin protejarea 
mediului etc. După unii autori, în situaţia în care o naţiune poate asigura 
cetăţenilor săi un loc de muncă (aspect care presupune un nivel ridicat al 
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venitului naţional) şi avantaje sociale (care au în vedere sistemul de 
învăţământ, de sănătate, legislativ), se poate spune că respectiva naţiune 
este competitivă.  

Facem, însă, următoarele precizări: 
I. Din punctul nostru de vedere, nu considerăm că am avut de-a face 

cu definiţii corecte sau greşite, ci mai degrabă cu definiţii parţiale, care se 
verifică doar în anumite condiţii. Pe de altă parte trebuie să existe un 
echilibru între numărul de variabile luate în calcul şi scopul analizei. Există 
mereu riscul să ne scape o variabilă importantă şi să luăm în studiu altele, 
dar care pot să se suprapună peste variabile deja existente. De exemplu, 
considerăm că factorii sociali şi de mediu sunt o oglindire a factorilor 
economici pentru că dezvoltarea economică presupune nu numai evoluţii 
pozitive de ordin cantitativ, ci şi dezvoltarea aspectelor calitative care ţin 
de nivelul de trai al cetăţenilor. 

II. Cititorul s-ar putea întreba de ce am acordat o aşa de mare 
importanţă lui Michael Porter şi de ce considerăm că analiza sa reprezintă un 
punct de referinţă în teoria economică. De mare ajutor în acest sens ne-a fost 
un studiu publicat de Siggel (2006) în care trece în revistă principalele 
abordări ale competitivităţii şi le clasifică în funcţie de cinci caracteristici şi 
anume: (1) dimensiunea conceptului: uni-, bi- sau multidimensional; (2) 
static sau dinamic; (3) determinist sau stocastic; (4) pozitiv sau normativ şi (5) 
măsurarea ex post sau ex ante. Din punctul nostru de vedere o abordare 
economică este cu atât mai complexă, mai apropiată de realitate şi mai utilă 
cu cât relevă aspecte multidimensionale ale problematicii, are atât caracter 
static, dar mai ales dinamic, poate identifica anumiţi factori clari determinaţi, 
este mai obiectivă (pozitivă şi mai puţin sau deloc normativă) şi se măsoară 
pe baza datelor deja existente. Conform articolului anterior amintit, 
abordarea lui Porter ar fi una multidimensională, atât statică dar şi dinamică, 
deterministă, pozitivă şi realizată ex ante. Analizând definiţiile alese de 
Siggel, se observă faptul că doar abordarea lui Michael Porter şi cea a WEF 
(care se bazează pe analiza lui Porter) îndeplinesc concomitent trăsăturile 
considerate de noi cele corespunzătoare (mai puţin ultima). În acest sens, 
suntem de părere că analiza avantajului competitiv naţional ia în calcul o 
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serie de factori demonstrându-şi astfel caracterul multidimensional. Pe de 
altă parte, modelul poate fi privit atât static, dar şi dinamic, pot fi identificaţi 
cu precizie factorii de influenţă ai competitivităţii (deşi Porter introduce în 
analiză şi aspectul întâmplător, şansa), abordarea este una pozitivă, iar 
natura conceptului una ex post pentru că toate calculele făcute au la bază nu 
funcţii de producţie sau calcule matematice complexe, ci valori privind 
comerţul exterior al naţiunilor.  

III. Încercând să dăm o definiţie proprie pentru competitivitate 
precizăm că suntem de acord că obiectivul strategic principal al fiecărei 
naţiuni trebuie să fie creşterea bunăstării cetăţenilor săi. Întrebarea este până 
în ce moment? Răspunsul ne aparţine: până în punctul în care o creştere în 
bunăstarea unei persoane nu duce la o scădere în bunăstarea alteia. Altfel 
spus, până în situaţia de optim paretian. Desigur că acesta este un caz ideal, 
dar spre care tind toate ţările. Dintr-un atare punct de vedere, considerăm că 
ţara care încearcă şi reuşeşte pe cât mai multe planuri (economic, social, etic, 
de mediu) să se apropie de starea de echilibru, poate fi considerată 
competitivă. Competitivitatea trebuie privită în egală măsură ca potenţial, 
proces şi rezultat.  

În cadrul capitolului al IV-lea şi al V-lea, am intenţionat să propunem 
câteva modele de estimare a avantajului competitiv în domeniul comerţului 
exterior şi să le aplicăm la cazul României. Datorită complexităţii conceptu-
lui şi a multitudinii de accepţiuni pe care le înglobează, am împărţit analiza 
noastră în două mari categorii: abordarea la nivel macroeconomic, respec-
tiv microeconomic.  

La nivel macroeconomic am analizat o serie de indicatori care relevă 
competitivitatea activităţii de comerţ exterior din punctul de vedere al 
balanţei comerciale, deschiderii internaţionale, concentrării geografice a 
schimburilor, raportului de schimb, importanţei fluxurilor intra-ramură şi, 
nu în ultimul rând, din perspectiva cotei de piaţă la nivel mondial.  

În cazul României, pentru peroada 1990-2009, analizând mărimile 
amintite am putut remarca atât aspecte pozitive, cât şi negative. Printre 
rezultatele pozitive înregistrate de ţara noastră am putut identifica un grad 
de deschidere crescând, dat de ponderea tot mai ridicată deţinută de 
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comerţul exterior în PIB. Concomitent, am observat o creştere a integrării 
geografice a fluxurilor comerciale româneşti, dat de o dispersie tot mai 
mare a exporturilor şi importurilor româneşti cu partenerii comerciali, 
preponderent europeni. De asemenea, cu toate că schimburile României cu 
celelalte ţări aparţin în principal unor industrii diferite, o pondere tot mai 
mare este deţinută de schimburile intra-ramură. Acesta este un semn că, 
din punctul de vedere al structurii comerţului exterior, economia ţării 
noastre începe să semene într-o proporţie tot mai mare cu cea a partenerilor 
de comerţ, majoritatea aparţinând Uniunii Europene. Un alt aspect pozitiv 
ar fi cotele din ce în ce mai mari deţinute de exporturile şi importurile 
României, la nivel mondial. 

Aspectele macroeconomice negative constau în principal în deficitul 
relativ mare al balanţei comerciale, care deşi explicabil, poate avea efecte 
nefaste asupra echilibrului intern. Efectele negative se pot manifesta 
întrucât, ca orice deficit, el trebuie finanţat cu anumite resurse, iar dacă 
creşterea economică a ţării în cauză nu permite alocarea acelor resurse, se 
poate ajunge în incapacitatea finanţării activităţilor interne economiei.  

O analiză mai aprofundată la nivel macroeconomic ar presupune 
găsirea unui indicator agregat, care să înglobeze mărimile determinate şi să 
ofere o imagine de ansamblu a tuturor efectelor pozitive şi negative. Un 
astfel de demers nu e deloc uşor, mai ales dacă ne gândim la dificultatea 
găsirii unei metode adecvate de agregare a rezultatelor.  

La nivel microeconomic am analizat, de asemenea, câţiva indicatori, 
majoritatea făcând parte din clasa avantajului comparativ aparent şi am 
studiat două mari modele ale avantajului competitiv: analiza grupărilor 
industriale, respectiv analiza avantajului competitiv dinamic. 

Din rezultatele obţinute, am putut trage concluzia că România nu este 
doar o economie exportatoare de mărfuri intensive în forţă de muncă 
ieftină, ci înregistrează avantaje competitive şi la produse intensive în 
capital şi tehnologie. Mai mult, acestea au o pondere din ce în ce mai 
ridicată în comerţul exterior al ţării noastre, în timp ce primele manifestă 
un declin evident.  
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Modelul clusterelor ne-a confirmat concluziile desprinse în urma 
analizelor anterioare, arătând evoluţia însemnată a unor industrii precum: 
transport respectiv producerea şi distribuţia de energie. Cu toate că deţine 
încă o pondere ridicată în exporturile naţionale, industria textilă se află în 
declin. Tot în declin se află şi industria mobilei şi cea chimică.  

Analiza avantajului competitiv dinamic a semnalat un aspect negativ 
şi anume că, majoritatea produselor exportate de ţara noastră, deşi înregis-
trează variaţii pozitive ale cotelor la export, ele se află pe pieţe în declin, 
confruntându-se cu o cerere mondială în scădere. Această concluzie ar 
trebui să ne dea de gândit deoarece impune luarea unor măsuri pentru 
adaptarea ofertei naţionale la cererea internaţională. 

Pentru a face legătura dintre avantajul competitiv şi specializarea 
internaţională, am descris şi aplicat două modele. În urma analizei lor, 
putem spune că deşi a existat o anumită mobilitate în distribuţia avanta-
jului competitiv, nu putem vorbi de o creştere evidentă a gradului de 
specializare (exceptând perioada 2006-2008). Dimpotrivă, am observat o 
pondere din ce în ce mai mare a elementelor din mijlocul distribuţiei şi nu o 
polarizare a acestora spre capete. Astfel, deşi studiile arată o creştere a 
gradului de specializare a ţărilor care au aderat în ultimii ani la Uniunea 
Europeană şi deşi o astfel de evoluţie ar fi de aşteptat şi în cazul României 
datorită liberalizării treptate a comerţului exterior cu principalii parteneri 
comerciali, România este o excepţie în acest sens.  

La o analiză mai detaliată, s-a putut observa o oarecare creştere a 
gradului de specializare în cazul produselor intensive în capital şi forţă de 
muncă, dar nu semnificativ de ridicată. Scăderea gradului de specializare 
poate fi văzut şi ca un aspect pozitiv, deoarece scade vulnerabilitatea ţării 
noastre la şocurile externe. 

În ultimul capitol, ne-am propus să testăm empiric în ce măsură 
deprecierea monedei naţionale are ca efect creşterea cotei de piaţă la export. 
Am observat, apelând la tehnici econometrice specifice, că fenomenul de pass 
through se manifestă atât în ţara noastră, cât şi în alte 8 ţări din Europa CE, 
membre UE. Faptul că nu am putut identifica nicio relaţie de cointegrare 
între cursul real efectiv de schimb şi indicatorul competitivității, confirmă 
presupunerile noastre. Datorită creşterii preţurilor interne ca urmare a 
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deprecierii monedei naționale faţă de cele ale partenerilor comerciali, 
creşterea se propagă şi în sectoarele exportatoare, fapt ce anulează efectul 
benefic iniţial. În schimb am găsit o relaţie pe termen lung între evoluţia 
exporturilor şi a productivităţii medii a muncii. Pe termen scurt, aplicând 
cauzalitatea de tip Granger, am găsit că deprecierea monedei naţionale este 
în măsură să îmbunătăţească poziţia competitivă a produselor româneşti pe 
pieţele internaţionale. Privind relaţia productivitate-competititvitate, am 
ajuns la concluzia că, în România, putem vorbi de fenomenul de learning by 
exporting, propriu în special ţărilor în tranziţie. Rezultate asemănătoare am 
întâlnit în cazul Bulgariei, Slovaciei şi Poloniei. Această cauzalitate trebuie 
înţeleasă în felul următor. La luarea în considerare a variabilei productivităţii 
se obţin predicţii mai bune despre aceasta, dacă în model se include şi 
competitivitatea exporturilor decât dacă s-ar construi un model format doar 
din productivitate. Pe baza modelului nostru, nu am putut observa şi relaţia 
inversă. Pentru România, s-a dovedit că luarea în calcul a productivităţii, nu 
îmbunătăţeşte predicţiile despre competitivitate. Cu toate acestea, recunoaş-
tem limitările aparatului econometric şi considerăm că între competitivitate 
şi productivitate există o cauzalitate în dublu sens, relaţia completă fiind una 
de genul: productivitate – competitivitate – productivitate. 

În concluzie, intrarea României în Uniunea Europeană s-a făcut într-un 
moment în care existau premise bune de creştere a avantajului competitiv 
naţional. România deţine domenii în care poate concura cu succes pe piaţa 
europeană, dar în acelaşi timp poate profita de nişele oferite de această 
pentru creşterea competitivităţii sale şi ne referim în primul rând la o piaţă 
mult mai mare de desfacere, formată dintr-o foarte mare varietate de 
consumatori cărora li se pot adresa cu succes produsele româneşti.  

Din punctul nostru de vedere, realizările ştiinţifice cele mai impor-
tante înglobate în prezenta lucrare s-au concretizat în următoarele aspecte: 

 studiul avantajului competitiv pe produse s-a făcut la un nivel 
foarte detaliat şi anume, la nivelul de trei cifre a Clasificarii Stan-
dard de Comert International, luând in considerare peste 260 pro-
duse pe întreaga perioadă 1990-2009, ceea ce oferă o imagine mai 
precisă asupra mărfurilor care fac obiectul specializării naţionale.  
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 o altă realizare ştiinţifică a fost calcularea unui număr relativ mare 
de indicatori ai competitivităţii, mai puţini cunoscuţi în literatura 
de specialitate din România, cum ar fi Balassa pentru export şi 
pentru întregul comerţ internaţional, Michaely, Lafay, Vollrath ş.a. 

 analiza competitivităţii naţionale s-a făcut pe clase de produse în 
funcţie de intensitatea lor factorială: în resurse naturale, forţă de 
muncă, capital şi tehnologie. 

 am studiat, de asemenea, dinamica specializării internaţionale a 
României cu ajutorul lanţurilor Markov. 

 am realizat alcătuirea unei diagrame BCG care să reflecte poziţia şi 
dinamica celor mai competitive dintre produsele româneşti, în 
funcţie de evoluţia cotei lor de piaţă la nivel mondial şi în funcţie de 
dinamica cererii mondiale. Studii similare sunt propuse de 
INTRACEN, mai puţin pentru România. Pe lângă faptul că am 
prezentat situaţia la nivelul ţării noastre, din punctul nostru de 
vedere, am îmbunătăţit metodologia folosită de organizaţia anterior 
amintită mai ales în ceea ce priveşte comensurarea dinamicii cererii 
mondiale. 

 am realizat tabloul grupărilor industriale pentru România, con-
form metodologiei folosite de Porter, noutatea pe care am adus-o 
constând în faptul că acest tablou este prezentat în dinamica sa, 
prin analize comparative între anii 1990, 2000, 2006 şi 2008. 

 de asemenea, lucrarea noastră, prin metode econometrice specifice, 
urmăreşte impactul pe care îl are evoluţia cursului de schimb şi a 
productivităţii muncii asupra competitivităţii internaţionale. Prin 
metodele econometrice specifice avem în vedere funcţia de corelaţie 
încrucişată, cu ajutorul căreia am analizat fenomenul curs de schimb 
– inflaţie găsind evidenţe clare privind creşterea nivelului preţurilor 
interne ca urmare a deprecierii monedei naţionale. Funcţia de 
corelaţie încrucişată prezintă avantajul că studiază existenţa unor 
relaţii de cauzalitate, atât în ecuaţia mediei cât şi a dispersiei. 

 am aplicat, de asemenea, cele mai noi tehnici econometrice în ceea 
ce priveşte analiza seriilor de timp prin construirea aşa-numitelor 
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modele VAR şi VECM şi a determinării, pe baza lor a cauzalităţii în 
sens Granger între competitivitate şi cursul real efectiv de schimb, 
pe de o parte, şi, între competitivitate şi productivitatea muncii, pe 
de altă parte. Un aspect deosebit pe care l-am observat în cazul 
României a fost cauzalitatea în sens Granger dinspre competitivitate 
spre productivitate. Prin studiul nostru am confirmat analizele în 
plan internaţional care arată că, în special, în ţările în tranziţie se 
manifestă şi fenomenul de „learning by exporting”. Analizele 
econometrice au fost extinse ulterior şi asupra celorlalte nouă ţări (în 
afară de România) care au devenit membre UE începând cu anul 
2004. 
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ANEXA B 

Tabelul 1B. Ierarhia primelor 50 de produse româneşti  
în funcţie de valoarea exporturilor în anul 2006 

Industria 
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l e
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or
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lo
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ro
m

ân
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a 
în

 e
xp

or
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al
e 

al
e 

in
du

st
ri

ei
 

(%
) 

334 Produse din ţiţei 8,93 2.886.228.164 526.695.922 0,68 
773 Echipamente pentru 
distribuirea curentului electric 6,03 1.948.650.426 1.030.389.333 2,61 
842 Îmbrăcăminte pentru femei 
netricotată sau necroşetată 5,40 1.746.311.623 97.796.053 2,74 
851 Încălţăminte 5,27 1.703.176.570 490.361.971 2,52 
841 Îmbrăcăminte pentru bărbaţi 
netricotată sau necroşetată 4,07 1.314.988.946 98.097.755 2,73 
673 Laminate din fier 4,02 1.299.698.905 380.628.988 1,81 
784 Piese şi accesorii pentru 
vehiculele cu motor 3,92 1.268.911.325 865.563.305 0,50 
821 Mobilă şi saltele 3,76 1.217.288.239 381.914.474 1,16 
793 Nave, ambarcaţiuni şi 
structuri plutitoare 2,45 791.907.817 27.017.746 0,95 
845 Articole de îmbrăcăminte 
din fibre textile 2,32 750.282.629 180.886.453 0,77 
684 Aluminiu 2,12 686.013.820 304.699.983 0,70 
679 Tuburi şi ţevi din fier şi oţel 1,85 599.490.574 317.426.306 0,87 
248 Lemn simplu prelucrat 1,81 585.892.154 28.056.756 1,56 
781 Vehicule transport persoane 1,76 567.677.388 2.592.644.180 0,11 
282 Deşeuri şi reziduuri feroase 1,58 511.598.765 1.968.397 1,68 
625 Anvelope şi tuburi din 
cauciuc 1,41 455.935.712 196.344.377 0,94 
772 Aparataj electric de 
conexiuni, părţi din acesta 1,39 451.008.626 1.150.389.545 0,28 
562 Îngrăşăminte chimice 1,27 409.063.167 72.582.163 1,77 
775 Echipament electric şi 
neelectric de uz casnic 1,20 387.579.987 371.498.184 0,56 
699 Produse diverse din metal 1,14 369.492.759 855.683.820 0,35 
743 Pompe centrifuge, compres. 1,10 356.334.216 626.211.438 0,45 
634 Furnire, placaje, etc. 0,92 296.230.147 341.183.788 0,92 
746 Rulmenţi cu bile sau cu role 0,87 281.358.394 121.396.831 1,30 
658 Articole confecţionate din 
materiale textile nes. 0,84 272.828.991 109.121.172 0,84 
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844 Îmbrăcăminte pentru femei 
tricotată 0,84 271.390.083 49.925.318 0,95 
651 Fibre textile 0,83 269.786.881 365.801.576 0,63 
713 Motoare cu piston cu 
combustie internă 0,83 267.203.263 426.488.363 0,22 
764 Echipamente de 
telecomunica-ţii, părţi şi 
accesorii din acestea 0,80 258.214.007 1.187.346.678 0,06 
716 Generatoare electrice 
rotative 0,79 255.845.172 188.018.113 0,43 
759 Părţi şi accesorii de birou 0,78 251.524.012 362.351.729 0,11 
635 Produse din lemn, nes. 0,74 240.335.940 71.561.436 1,01 
222 Seminţe oleaginoase 0,68 218.951.900 47.825.069 0,97 
778 Maşini electrice, nes. 0,68 218.737.987 504.203.611 0,13 
351 Curent electric 0,65 211.648.538 45.023.195 0,70 
791 Vehicule feroviare şi 
echipamente aferente 0,63 202.944.693 174.729.125 1,11 
676 Bare şi forme din fier şi oţel 0,60 192.772.770 464.769.466 0,31 
001 Animale vii 0,60 192.467.136 46.900.052 1,37 
741 Echipament de încălzire şi 
răcire 0,59 189.697.266 558.010.306 0,24 
573 Polimeri, clorură de vinil 0,57 185.265.704 53.505.150 1,38 
675 Laminate din oţel aliat 0,57 184.328.856 302.303.777 0,32 
771 Piese pentru maşini şi utilaje 
electrice 0,56 180.359.519 252.075.418 0,33 
893 Articole din plastic, nes. 0,49 159.137.756 750.945.586 0,17 
723 Echipament pentru inginerie 
civilă 0,49 158.955.338 392.600.267 0,19 
792 Avioane 0,47 151.221.432 187.468.252 0,09 
874 Instrumente de măsurare, 
control şi analiză 0,44 140.744.735 535.135.332 0,11 
843 Îmbrăcăminte pentru bărbaţi 
tricotată 0,43 139.180.938 22.547.245 0,89 
574 Poliacetaţi în formă primară 0,42 136.563.444 244.337.563 0,34 
728 Diverse maşini pentru 
anumite industrii 0,42 134.208.053 700.310.742 0,12 
735 Părţi şi accesorii pentru 
vehicule pe şine şi maşini de 
prelucrarea metalelor 0,41 132.232.994 56.187.883 1,01 
846 Accesorii de îmbrăcăminte 
din fibre textile 0,40 128.008.613 229.488.169 0,71 
Total 81,12%    

(Sursa: Date calculate după sau preluate din baza de date a UN Comtrade) 
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Tabelul 2B. Ierarhia primelor 50 de produse româneşti  
în funcţie de valoarea exporturilor în anul 2008 
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334 Produse din ţiţei 7,86 3.892.643.375 1.122.583.312 0,57 
773 Echipamente pentru 
distribuirea curentului electric 5,80 2.872.503.077 1.430.752.700 2,92 
784 Piese şi accesorii pentru 
vehiculele cu motor 4,66 2.306.649.534 1.685.549.212 0,75 
851 Încălţăminte 3,53 1.749.187.665 738.227.023 2,06 
673 Laminate din fier 3,44 1.701.977.113 591.843.839 1,55 
821 Mobilă şi saltele 3,25 1.612.076.630 728.893.641 1,21 
842 Îmbrăcăminte pentru femei 
netricotată sau necroşetată 3,05 1.511.737.250 214.933.988 2,07 
781 Vehicule transport persoane 2,89 1.431.432.647 4.090.579.334 0,23 
841 Îmbrăcăminte pentru 
bărbaţi netricotată sau 
necroşetată 2,58 1.279.188.752 214.830.332 2,23 
793 Nave, ambarcaţiuni şi 
structuri plutitoare 2,48 1.229.519.354 77.715.071 0,88 
764 Echipamente de 
telecomunicaţii, părţi şi 
accesorii din acestea 2,09 1.033.896.734 2.374.673.667 0,23 
772 Aparataj electric de 
conexiuni, părţi din acesta 1,99 984.096.777 1.591.596.781 0,49 
282 Deşeuri şi reziduuri feroase 1,96 971.662.206 3.201.596 1,93 
625 Anvelope şi tuburi din 
cauciuc 1,87 928.236.286 371.493.886 1,40 
679 Tuburi şi ţevi din fier şi oţel 1,84 913.068.148 651.673.318 0,87 
562 Îngrăşăminte chimice 1,68 831.574.313 218.888.156 1,22 
684 Aluminiu 1,49 739.669.910 496.410.985 0,66 
699 Produse diverse din metal 1,36 673.778.494 1.474.376.718 0,48 
845 Articole de îmbrăcăminte 
din fibre textile 1,35 670.569.140 325.070.074 0,58 
743 Pompe centrifuge, 
compresoare 1,35 668.801.446 941.258.332 0,62 
222 Seminţe oleaginoase 1,34 661.485.106 210.294.470 1,32 
746 Rulmenţi cu bile sau cu role 1,26 625.941.119 283.045.497 2,03 
248 Lemn simplu prelucrat 1,22 605.083.209 85.867.785 1,71 
041 Grâu, meslin nemăcinat 1,13 559.552.748 138.104.328 1,25 
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775 Echipament electric şi 
neelectric de uz casnic 1,10 543.498.021 587.914.002 0,64 
791 Vehicule feroviare şi 
echipamente aferente 1,04 514.754.222 310.820.087 1,98 
778 Maşini electrice, nes. 0,94 465.111.818 881.863.438 0,24 
752 Echipamente de procesare 
automată a datelor 0,90 445.837.282 929.737.060 0,15 
351 Curent electric 0,81 402.675.282 64.905.103 1,04 
634 Furnire, placaje, etc. 0,81 399.370.222 498.975.908 1,15 
122 Tutun prelucrat 0,77 380.128.592 103.302.960 1,66 
723 Echipament pentru 
inginerie civilă 0,75 371.038.572 792.760.715 0,30 
713 Motoare cu piston cu 
combustie internă 0,73 364.109.052 599.923.962 0,24 
716 Generatoare electrice 
rotative 0,71 352.590.260 308.362.959 0,41 
741 Echipament de încălzire şi 
răcire 0,67 330.434.564 875.212.662 0,30 
651 Fibre textile 0,65 320.141.317 450.782.029 0,71 
874 Instrumente de măsurare, 
control şi analiză 0,64 315.485.244 645.899.085 0,21 
771 Piese pentru maşini şi 
utilaje electrice 0,63 309.797.767 363.521.481 0,39 
675 Laminate din oţel aliat 0,62 308.968.218 387.830.713 0,42 
759 Părţi şi accesorii de birou 0,61 301.721.160 468.217.452 0,14 
676 Bare şi forme din fier şi oţel 0,60 296.657.295 1.437.496.226 0,27 
844 Îmbrăcăminte pentru femei 
tricotată 0,57 283.109.916 108.333.494 0,74 
635 Produse din lemn, nes. 0,56 276.766.971 216.550.529 1,07 
658 Articole confecţionate din 
materiale textile 0,53 261.957.447 211.142.661 0,66 
001 Animale vii 0,51 250.251.886 130.774.439 1,50 
288 Deșeuri și reziduuri 
neferoase 0,49 245.057.881 30.226.361 0,72 
893 Articole din plastic, nes. 0,46 229.130.005 1.067.186.690 0,20 
542 Medicamente 0,45 223.560.639 2.261.200.856 0,07 
728 Diverse maşini pentru 
anumite industrii 0,44 219.716.366 1.134.507.634 0,14 
574 Poliacetaţi, policarbonaţi 0,41 204.356.021 306.737.336 0,44 
Total 80,7%    

(Sursa: Date calculate după sau preluate din baza de date a UN Comtrade) 
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ANEXA E 

Figura 1E. Deviaţia indicatorului specializării al lui Vollrath faţă de zero,  
în 1990, 1994, 2000, 2006, 2008 în România 
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(Sursa: calcule proprii) 
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Figura 2E. Conformaţia distribuţiei kernel  
a indicatorului specializării al lui Vollrath, în România 

 

(Sursa: calcule proprii pe baza datelor furnizate de UN Comtrade) 
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ANEXA F 

Tabelul 1F. Matricile anuale de tranziţie, aferente diferitelor perioade de timp 

 

1994 2000 2006 

20
00

 

ሺെ∞,െ1ሿ ሺെ1,0ሿ ሺ0,1ሿ ሺ1,∞ሻ 

ۉ

ۇ

0,9261
0,0595

					0,0706
					0,8689

					0,0000
					0,0700

					0,0033
					0,0016

0,0000
0,0235

					0,2030
					0,0000

					0,7553
					0,0310

					0,0417
ی0,9455					

ۊ

0,3427 	0,4056					0,1226 	0,1291 

ଵܯ ൌ 0,1680; ଶܯ ൌ 0,4440 

  

20
06

 

ሺെ∞,െ1ሿ ሺെ1,0ሿ ሺ0,1ሿ ሺ1,∞ሻ 

ۉ

ۇ

0,9425
0,0206

					0,0496
					0,9308

					0,0000
					0,0441

					0,0079
					0,0045

0,0315
0,0122

					0,0673
					0,0035

					0,8719
					0,0295

					0,0292
ی0,9549					

ۊ

0,2625 0,4114					0,1417 0,1843 

ଵܯ ൌ 0,0990; ଶܯ ൌ 0,1843 

ሺെ∞,െ1ሿ ሺെ1,0ሿ ሺ0,1ሿ ሺ1,∞ሻ 

ۉ

ۇ

0,9327
0,0293

					0,0607
					0,9160

					0,0000
					0,0538

					0,0066
					0,0009

0,0259
0,0000

					0,0727
					0,0194

					0,8419
					0,0304

					0,0596
ی0,9501					

ۊ

0,2191 0,3917					0,1609 0,2284 

ଵܯ ൌ 0,1197; ଶܯ ൌ 0,3229 

 

20
08

 

ሺെ∞,െ1ሿ ሺെ1,0ሿ ሺ0,1ሿ ሺ1,∞ሻ 

ۉ

ۇ

0,8033
0,0889

					0,0246
					0,8622

					0,0718
					0,0432

					0,1003
					0,0057

0,0042
0,0133

					0,1482
					0,1883

					0,8309
					0,000

					0,0168
ی0,7983					

ۊ

0,2169 0,4472					0,1735 0,1624 

ଵܯ ൌ 0,2237; ଶܯ ൌ 0,5260 

ሺെ∞,െ1ሿ ሺെ1,0ሿ ሺ0,1ሿ ሺ1,∞ሻ 

ۉ

ۇ

0,8099
0,0617

					0,0432
					0,8566

					0,0434
					0,0489

					0,1036
					0,0328

0,0244
0,0828

					0,1549
					0,2283

					0,8208
					0,0000

					0,0000
ی0,6889					

ۊ

0,2338 0,4668					0,1570 0,1425 

ଵܯ ൌ 0,2633; ଶܯ ൌ 0,6043 

ሺെ∞,െ1ሿ ሺെ1,0ሿ					ሺ0,1ሿ ሺ1,∞ሻ 

ۉ

ۇ

0,4732
0,2569

					0,3058
					0,5282

					0,1383
					0,0930

					0,0827
					0,1219

0,0000
0,1236

					0,5580
					0,3449

					0,4324
					0,0692

					0,0096
ی0,4623					

ۊ

0,2416 0,4617					0,1522 0,1445 

ଵܯ ൌ ଶܯ					;0,7012 ൌ 0,9721 

(Sursa: calcule proprii pe baza datelor furnizate de UN Comtrad) 
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