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ElGszo

Az interdiszciplindris szemléletm6d soha nem volt idegen a
felel6sséggel mtivelt keresztény hittudoménytol. Mara ez létsziikségletté valt
a teoldgia szdmara, amennyiben fontos célkittizése, hogy tanuljon a tobbi
tudomanytertilettdl, s hogy igy ne csak azok szdmédra legyen mondanivaldja,
akik a keresztények, illetve az egyhéziak bels6 koréhez tartoznak. Ennek a
kotetnek a létrejotte a teoldgus szerzé interdiszciplindris érdekl6désének
koszonhetd, illetve annak, hogy a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Rémai
Katolikus Teologia Karanak kolozsvari oktatéjaként az utébbi évek sordn
ilyen jellegti kutatasokat végezhetett.

Az élet értelmére irdnyuld kérdés interdiszciplindris megkozelitésének
maig id6szert iskolapéldaja Viktor E. Frankl, bécsi ideggyogyasz orvos-filo-
z6fus életmtive, melyet a kotet szerz6je 2001-2005 kozott a flirstenfeldbrucki
Délnémet Logoterapia Intézetben tanulmanyozhatott, teljeskort szakspecifi-
kus képzést végezve a frankli logoterdpia és egzisztenciaanalizis tertiletén. A
kotet fejezetei éppen ezért jelentenek egyfajta tdjékozodasi kisérletet azon a
hatdrmezsgyén, amely a hittudomany szisztematikus és spiritudlis 4gazata, a
filozofia, valamint a Frankl nevével fémjelzett 3. bécsi pszichoterapiés iskola
kozott talalhato.

A hatarmezsgyén val6 tdjékozodas remélt eredménye, hogy a teoldgia
folyamatos megujuldsra szorul6 nyelvezete az interdiszciplindris hatdsnak
koszonhetéen képes felkelteni a ma €16, gondolkod6 és az élet értelmére irad-
nyulé kérdés vonzasaban all6 ember érdekl6dését. Az itt kozlésre kertils
szovegek, melyek talnyomorészt kiilonbozé kiadvanyokban kiilon-kiilon
korabban maér publikélva lettek, barmilyen sorrendben olvashat6ak, kotetbe
ttizéstikkor viszont azt az egyszer(i logikat vettiik figyelembe, hogy az els6
fejezetekben az alapvetd, elméleti kérdésfelvetések targyalasanak adunk
helyet, utdna pedig a konkrét egyhazi, illetve pasztordlis és spiritudlis
gyakorlatot kozvetlentil érint6 témak feldolgozasa kovetkezik.

Kolozsvér, 2017. marcius 26. A szerz6






1. Az élet értelmének kérdése - egy lehetséges ut
Isten felé? Valaszkeresés a fundamentalis teologia
és a Viktor E. Frankli egzisztenciaanalizis
és logoterapia parbeszédes kontextusaban!

Minden teol6giai kutatasnak, és igy ennek a tanulmanynak a kezdetén
is egyfajta modszertani vizioként szolgalhatnak Marton Jozsef (sz. 1950)
szavai: ,[...] az egyhaz egységét nem a tudomanytol valé elzarkozassal, az
egységnek feliilr6l valoé rakényszeritésével, az uGjszerti kérdésfeltevések
elhallgattatasdval, hanem a sziikséges kezdeményezések tiirelmes
meghallgatasaval és bolcs irdnyitdsaval lehet igazédn biztositani.”2 Mintegy
ennek szellemében allapitia meg Heinrich Doring (sz. 1933), miincheni
fundamentalteologus azt, hogy az élet értelmének kérdése , elkertilhetetlen
és kikertilhetetlen”3. Teszi mindezt azutén, hogy azt a kiilonb6z6 tudoma-
nyok fényében megvizsgalta, s az értelemkérdésre vonatkozé filozofiai
elméleteket is taglalta irdsaban. S6t, Viktor E. Frankl (1905-1997)
egzisztenciaanalizisével és logoterdpidjaval? teljes mértékben megegyezve,
megallapithat6 az is, hogy ,az élet értelmének keresésében éppen az ember
embersége” mutatkozik meg. Végs soron az élet értelmének a kérdése ,a
szellemi érettség kifejez6déseként”> 4ll szemiink el6tt, gy mint ,minden
kérdések kérdése”e.

1 Ez a fejezet azonos cimmel el6szor a kovetkez6 kotetben jelent meg: Noda M., Zamfir K.,
Dio6si D., Bodé M. (szerk.): Ideje az emlékezésnek. Liber amicorum: A 60 éves Marton Jozsef kdszon-
tése, Budapest - Kolozsvar 2010, 261-272.

2Marton J.: A keresztény jelenkor, Marosvasarhely 2008, 217.

3 H. Doring: Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn des Lebens, in: Domschule e. V. (Hrsg.):
Theologie im Fernkurs. 3. Lehrbrief, Wiirzburg 1995, 18. (A német nyelvl idézeteket a
tanulmany szerzéje forditotta. A tovabbiakban ezt kiilén nem jelezziik).

1V6. tobbek kozott V. E. Frankl: Az ember az értelemre iranyulo kérdéssel szemben, (ford. Molndr M.
és Schaffhauser F.), Budapest 2005, 107.

5 H. Déring, F.-X. Kaufmann: Kontingenzerfahrung und Sinnfrage, in: F. Bockle et al. (Hgg.):
Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, IX. k., Freiburg i. Br. 1981, 5-67, itt 35.

6 W. Schaeppi: Braucht das Leben einen Sinn? Empirische Untersuchung zu Natur, Funktion und
Bedeutung subjektiver Sinntheorien, Ziirich - Chur 2004, itt 1.



Az élet értelemére iranyulé kérdés vonzasaban

1.1. Fogalmak tisztazasa:

Ertelem, értelembeteljesedés, értelemorientacio

Az élet értelme kérdésének Osszefiiggésében az "értelem’ fogalma nem a
‘jelentés’?, nem is a "cél’s, hanem az "érték’ tartalmaval bir. Ebb6l az axiol6-
giai, vagyis értéktani szempontb6l tehat, az ’értelemnek’” ,nem csupan
érthet6, hanem helyeselhet? jelentése is van - olyan jelentés, ami nem eszkoz
egy rajta kivil levé cél eléréséhez, hanem végcél, 6ncél, snmagaban valo
érték”?. Amennyiben tehat ebben a vonatkozasban az életnek értelme van,
akkor ennek a tételnek létezik egyrészt egy kognitiv komponense: egy olyan
"értékvizsgélat’'l0, minek alapjan sajat élettinkben taléltunk valami érdemeset,
értékeset, kivdnatosat és megtartét, valami foltétlentil helyeselhet6t.!!
Osszhangban a Viktor E. Frankl-i egzisztenciaanalizis és logoterdpia harom
értékkategoriajaval'2, elmondhato, hogy az értelemfogalom kognitiv kompo-
nense ,akkor értelembeteljesitt, értékado, ha egy megtarto értéklehetdséget
jelent - legyen az akar az aktiv alakitasban, az inkabb receptiv észlelésben és
meggélésben, vagy a »passziv« elviselésben. [...] Mas sz6val: az értelem egy
olyan érték, amelyért képes kidllni valaki, amelynek tud ¢riilni, és amelynek
alapjan kész szenvedést elviselni - mégpedig tgy, hogy ez az érték &t érzel-
mileg is betolti, és egy cél felé irdnyitja.”1?> Axiologiai, vagyis értéktani szem-
pontbodl az “értelem’ fogalmdnak masrészrél éppen ezért van egy affektiv,
érzelmi komponense is: ebben a vonatkozasban beszélhetiink értelembetel-
jesedésrdl, vagy értelemorientaciérdl, amelyben az értelemrsl, mint
értékmegtalalasrol van sz6, ami akar agy is jellemezhetd, ,mint spontin érzés,
mint nem gondolati, hanem tilnyomorészt érzelmileg meghatirozott értékmeggyod-
z0dés: mint vitalis életérom, mint megfontolatlan tettvagy.”14

7 ,Egészen éltaldnosan, a logikai szemantika és a hermeneutika szemszdgéb6l nézve az »en-
nek van értelme« megallapitds arra utal, hogy ennek a szoénak, mondatnak jelentéstartalma
van, és ezért érthetd. Ezzel azonban még nem mondunk ki semmit a tartalom, a jelentés he-
lyeselhet6ségérdl és értékérsl.” (B. Grom, N. Brieskorn, G. Haeffner: Gliick - auf der Suche
nach dem guten Leben, Frankfurt a. M. - Berlin 1987, 22.

8 ,Tisztan funkciondlis szempontbdl nézve az »ennek van értelme« mondat azt dllapitja meg,
hogy egy intézkedés, vagy egy targy célszerti, haszndlhato. fgy példaul azt mondjuk, hogy a
vérkeringés-tréning értelme abban 4ll, hogy hozzajarul a szervezet teljesité képességének
megdrzéséhez, vagy a pillér értelme az, hogy megtartja a boltivet. Az »értelem« itt mindig
eszkoz egy végcél elérésének érdekében.” (Grom, Brieskorn, Haeffner: Gliick, 22-23).

9 Grom, Brieskorn, Haeffner: Gliick, 23.

10 Grom, Brieskorn, Haeffner: Gliick, 24.

11 Grom, Brieskorn, Haeffner: Gliick, 23.

12 Vo, példaul V. E. Frankl: Arztliche Seelsorge: Grundlagen der Logotherapie und Existenzanalyse,
Wien 101982, 59skk.

13 Grom, Brieskorn, Haeffner: Gliick, 23.

14 Grom, Brieskorn, Haeffner: Gliick, 24.
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Az élet értelmének kérdése - egy lehetséges tt Isten felé?

1.2. Kontingenciatapasztalat és egzisztencialis frusztraci6 - értelem-
kérdés az élet valtozasaira valo tekintettel

Az élet értelmének kérdésével kapcsolatban, és parhuzamosan az
egzisztencialis frusztracioval, amelyet Viktor E. Frankl tematizal'5, felmertil
az élet viszontagsagainak a problémdja. Ezek olyan ,»véletlenszerti«
torténések, amelyekben semmiféle értelmet nem latunk”16. Mivel a modern
ember szamdara az élet viszontagsagai jelentik a kontingencial” tapaszta-
latanak tipikus példait, ezekhez egy alapérzés kapcsolodik, egy ,mélységes
emberi Gs-rettegés, melyet a meghatarozott veszélyekre iranyulo félelemmel
szemben ugy tapasztalunk meg, mint egy meghatdrozatlan fenyegetést”18.
Alaposabban szemlélve a dolgot megallapithaté az, hogy a kontingencia
minden egyes megtapasztaldasa egy mély bizonytalansigtapasztalattal jar
egylitt, amely a maga részérél annak a lehet6ségnek a megtapasztalasaban
all, hogy minden véletlen, és igy az egész értelmetlen is lehet.?®

A hétkoznapi tapasztalat szerint az élet értelmére val6 rdkérdezés, vala-
mint az, hogy az emberek ezt mennyire tartjak fontosnak, legtobbszor csak
akkor mertil fel, amikor valaki mar elveszitette élete értelmét, illetve agy véli,
hogy elveszitette azt.20 Eppen ezért az értelemkérdés feltorése, amely a 20.
szazad elején alapvet6 filozofiai kérdéssé nétte ki magat, az életértelem
magatol értet6ddségének elvesztésére utal?! - arra az altalanos krizisre?,
amely az értelem fellelésével kapcsolatos, és amely Viktor E. Frankl-t arra a
megallapitdsra késztette, hogy az egzisztencidlis frusztraci6 korszakaban
éliink.2? Ezek szerint az értelemkérdés, mint az élet egészét atfogd kérdés,
elél menekiilni csakis az egzisztencialis frusztracié elfojtasa révén lehet.
Azok szdmdra pedig, akik elébe mennek e kérdésnek, ,az emberi élet a
remény és az abszurditds kozotti fesziiltségben mutatkozik meg.”24

15 V6. példaul Frankl: Arztliche Seelsorge, 19.

16 Doring, Kaufmann: Kontingenzerfahrung und Sinnfrage, 8.

17 A kontingencia fogalma a klasszikus logikabdl ered, ahol egy olyan tertiletet jelol, amely
,nem sziikségszerti, de nem is lehetetlen, s amely - a gondolkodas térvényeire vald
tekintettel - »véletlen«, »masként is lehetséges«, s amirél kényszerit6 médon semmi nem
allithato.” (Doring, Kaufmann: Kontingenzerfahrung und Sinnfrage, 8).

18 Doring, Kaufmann: Kontingenzerfahrung und Sinnfrage, 9.

19 Doring, Kaufmann: Kontingenzerfahrung und Sinnfrage, 10.

20 J. M. Bochenski: Uber den Sinn des Lebens, in: Ch. Fehige et al. (Hgg.): Der Sinn des Lebens,
Miinchen 2000, 299-309, itt 299.

21 Doring, Kaufmann: Kontingenzerfahrung und Sinnfrage, 10.

22 Ch. Riedel, R. Deckart, A. Noyon: Existenzanalyse und Logotherapie. Ein Handbuch fiir Studium
und Praxis, Darmstadt 2002, 123-124.

V. E. Frankl: Das Leiden am sinnlosen Leben, Freiburg i. Br. 21977, 72.

24 Doring, Kaufmann: Kontingenzerfahrung und Sinnfrage, 10.



Az élet értelemére iranyulé kérdés vonzasaban

1.3. Az egész értelme és az isteni értelemoszté felfedezésének
lehetdsége

Az tjkor el6tt az Istenhez vezetd utak ott tarultak fel, ahol a vilag
megkérddjelez6dott, és az emberi ész segitségével mar nem volt
magyarazhat6.2> A kornyez6 vildg azonban id6kozben névekvé mértékben
az ember &ltal egyre inkdbb magyarazhatéva valt. Ennek kovetkeztében az
tjkor vilagképe az embert helyezi a kozéppontba. A vildg csokkend
magyarazhatatlansdga mindenesetre , egy mélyebb bizonytalansagot hivott
életre: az ember 6nmaga szaméra valt kérdésessé, mégpedig létének egészére
val6 tekintettel.”26 Az emberi én bizonytalansaga sajat létében van, és csak
ezért valik a vildg, mint egész is kétessé az 6 szdmara: ,,Az énem kérdése,
mint a létemre val6 rdkérdezés, magaba foglalja a vilagra mint egészre valo
rakérdezést is.”27 A 1ét egészére val6 rakérdezés sajatsagos formdja, amire
egyben ,a lehetséges kérdezés végtelenségének”? alapjaként tekinttink, a
kovetkez6képpen hangzik: miért van valami, és nincs sokkal inkdbb
semmi?? Ez a kérdés az emberi lét alapjat és értelmét érinti, illetve a lét
egészének értelmére kérdez ra.

Az ember alaphelyzete az, hogy tnmagat a vildgban fedezi fel. Mivel
pedig a vildg, és ebben a vilagban ¢ maga 6nmaga szdmara nem magatol
értet6do, létének alapjaval nem rendelkezhet.®0 Mdas széval, az ember egy
olyan ,kérdés 6nmaga szamdra, amelyre végiil is nincs valasza”3l. Ennek a
valasznak a keresése végsé soron nem mas, mint az élet értelmének a
keresése, és jellemz6 moédon az ember, minden értelmetlenség és a vilag
minden borzalma ellenére bizik abban, hogy az élet a maga egészében
értelemmel teli. Sajat 1étének minden kérdésessége mellett ,,az ember tovabb
kérdez, és ezzel bizonyitja azt, hogy nem adta fel a valaszra bukkanas
reményét”32. Az elemz6 gondolkodést ebben a vonatkozasban nem kertili el
az a felfedezés, hogy az ember keresése és kérdezése csak akkor nyugszik
meg, ,ha onmaga transzcendaldsidban egy olyan val6sdgra taldl, amely
valodi beteljesedést jelent szamara”®. Ugy tiinik tehét, hogy az értelemre

25 H. Gockel: Ist die Sinnfrage ein Weg zu Gott?, in: ThGI 59 (1969), 296-303, itt 297.

26 Gockel: Ist die Sinnfrage ein Weg zu Gott?, 297.

27 Gockel: Ist die Sinnfrage ein Weg zu Gott?, 298.

28 Gockel: Ist die Sinnfrage ein Weg zu Gott?, 298.

29 Gockel: Ist die Sinnfrage ein Weg zu Gott?, 298.

30 Gockel: Ist die Sinnfrage ein Weg zu Gott?, 298-299.

31 Doring, Kaufmann: Kontingenzerfahrung und Sinnfrage, 51.

32 Doring, Kaufmann: Kontingenzerfahrung und Sinnfrage, 54.

3 Doring, Kaufmann: Kontingenzerfahrung und Sinnfrage, 51. Az a valésag, amely val6di be-
teljesedést jelenthet szamara, mégis neki megfelel6 kell hogy legyen, ,vagyis szabad kell le-
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Az élet értelmének kérdése - egy lehetséges tt Isten felé?

val6 rakérdezésben ,egy feltétlen, alapvet6 értelem nyilatkozik meg, s csak
ebbdl kifoly6lag vélik lehetévé a létezd szamara az értelemhorizont”34.
Heinrich Doring a kovetkez6 szavakkal fejezi ezt ki: ,Az ember alapvet6
tapasztalatait intenziven megfigyelve, megsejthet6 az a magasabb vagy
mélyebb valésag, amelyre az ember rdszorul, s amelyt6l az & életének
rendeltetése, célkitlizése, és ezzel értelme szarmazik.”35

Figyelemre mélto, hogy a vilagfeletti értelemnek (Ubersinn)®, vagy a vi-
lagmindenség értelmének is nevezett atfogd értelemnek ez a megsejtése,
Viktor E. Frankl holisztikus koncepcidja tudomanyosan nem bizonyithato,
egzisztencialis kiindulasi alapjaként értelmezhet6.3” Mindenesetre ennek a
feltétlen alapvetd értelemnek, illetve a ,nagy, mindent atfogé vilagfeletti
értelemnek”3 a feltinését nem szabad egyfajta istenérvként félreérteni.>
Sokkal inkdbb ugy kell ezt tekinteni, mint annak sejtelmét, hogy ,Isten,
illetve az Istenbe vetett hit az ember szamara értelemmel teli lehet, hogy az
embernek kijarhat IstentSl ez az abszolut értelem”40. A filozoéfiai értelem-
kérdés - egy konzekvens gondolatmenetben - elvezet ugyan az Istenkér-
déshez*!, azonban az ezzel val6 foglalkozds nem garantalja az Istenbe vetett
hitet2, csupan teret nyit annak a szabadsagnak, melynél fogva a keres6
ember vélaszt talal a 1ét értelmének kérdésére.s3 Az Istenbe, mint feltétlen,
alapvet6 értelembe, illetve abszolut értelembe vetett hit esetében éppen ezért

gyen, és mind a forma, mind a tartalom szerint végtelen. A személyeket mindig személyek
utani keresésben talaljuk, és igy csak az abszolut és beteljesedett szabadsaggal rendelkez6
abszolut személy jelentheti az ember szaméra a végs6 vélaszt az 6 kérdéseire”. (Doring,
Kaufmann: Kontingenzerfahrung und Sinnfrage, 51).

34 Gockel: Ist die Sinnfrage ein Weg zu Gott?, 299.

3 Doring: Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn des Lebens, 32.

36 Frankl: Arztliche Seelsorge, 43skk.

37 E. Lukas: Was ist das Besondere an der Logotherapie? Eine Darstellung ihres holistischen Konzeptes
unter Einbeziehung narrativer Elemente aus Anlass des 90. Geburtstages von Viktor E. Frankl am
26. Mirz 1995, in: O. Wiesmeyr (Hrsg.): Festschrift fiir Prof. DDr. Viktor E. Frankl zum 90.
Geburtstag, Wien 1995, 46-58, itt 48sk.

38 Lukas: Was ist das Besondere an der Logotherapie?, 49.

39 V. E. Frankl: Der Wille zum Sinn. Ausgewihlte Vortrige tiber Logotherapie. Mit einem Beitrag von
Elisabeth S. Lukas, Miinchen 21994, 63.

40 Doring, Kaufmann: Kontingenzerfahrung und Sinnfrage, 51.

41 Doring: Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn des Lebens, 32skk.

42 Manuel Bremer, az élet értelme kérdéskorben irt, analitikus-vallasfilozéfiai miivének végén
ebben a vonatkozasban helyesen hivja fel a figyelmet a kovetkez6 tényallasra: ,A
lehetségek elismerése nem jelenti azt, hogy a lehet6ségeket val6sdgoknak tekintjiik. Annak
elismerése, hogy az értelemkérdésre adott vallasos vélasz egy lehetséges valasz, az idevago
vallaskritikak gyengeségébdl kovetkezett.” (M. Bremer: Der Sinn des Lebens: ein Beitrag zur
analytischen Religionsphilosophie, Egelsbach 2002, 115).

4 Gockel: Ist die Sinnfrage ein Weg zu Gott?, 303.
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Az élet értelemére iranyulé kérdés vonzasaban

csak egy lehet6ségrol van szo, amellyel az ember szabadon élhet. Ehhez a
szabad dontéshez kell olyan okokat keresni, amelyek azt ésszertivé és
véllalhat6va teszik.#

1.4. Racionalis teolégia - a személyes, hit melletti dontés ésszertisé-
gének és vallalhatosaganak fenntartasaért vivott kiizdelem

Az eddigi fejtegetések értelmében megalapozottan allithat6, hogy az e-
gész értelmének kérdése, illetve a val6sdg mint egész kétféleképpen foghato
fel: egyrészt valldsos masrészt pedig ateista modon.#5 Mindkét magyarazat
esetében a valdsag teljes megértésérdl van szo: ,Mindkett6 egy atfogé életter-
vezésre torekszik. Mindkett6nek koze van az élet értelmét és az ember
jovojét érinté kérdések végérvényes valaszaihoz. A ketté kozotti kiillonbség
csak abban 4ll, hogy mig az ateista hit ezeket a kérdéseket Istenre-utalas
nélkiil vélaszolja meg, a vallasos hit Istenre valo hivatkozassal oldja meg.”46
Eltekintve attol, hogy az orvos Viktor E. Frankl személyesen inkabb
kételkedik abban, hogy az ateista filozéfia sajat haldlunkra valé tekintettel is
fenntarthaté lenne#, az ateizmus értelemkérdésre vonatkozé vildgnézeti

44 Doring, Kaufmann: Kontingenzerfahrung und Sinnfrage, 51. Manuel Bremer az istenhit melletti
dontésre, illetve a hit-elhatarozés ésszertiségére és vallalhatésagara vonatkozo elemzéseit a
kovetkez6 mondatban foglalja tssze: ,, A konyvvalldsoknak van legnagyobb kildtdsuk arra,
hogy koherens és ezoterikus tapasztalatokt6l mentesen fogalmazzanak meg egy olyan
vallasos allaspontot, amely ugyan nem ad érthet6 valaszt az értelemkérdésre, de minél fogva
utalni lehet arra, hogy ennek a rejtélynek a megoldasat Istenben kell keresni.” (M. Bremer: Der
Sinn des Lebens, 115). A hit racionalitdsanak kérdésével val6 elmélytiilt foglalkozas érdekében
vo. Alexander Loichinger, mainzi fundamentalteolégus, idevonatkoz6 habilitacids irdsat: A.
Loichinger: Ist der Glaube verniinftig? Zur Frage nach der Rationalitit in Philosophie und Theologie,
in: H. Déring, A. Kreiner (Hrsg.): Beitrige zur Fundamentaltheologie und Religionsphilosophie, 3 /1.
és 3/IL. k., Neuried 1999. Ez a mi ugyanabban a Heinrich Déring fundamentélteolégus
professzor koriil kialakult, miincheni teolégiai mthelyben sziiletett, mely néhany évvel
korébban egy, a targyhoz kapcsol6dé gytijtokotetet is kiadta (v6. P. Schmidt-Leukel [Hrsg.]:
Berechtigte Hoffnung: iiber die Mdoglichkeit, verniinftig und zugleich Christ zu sein, Paderborn 1995),
mely 6nmagat teoldgiai reakcioként értelmezi a kovetkez6 alapveten vallaskritikai munkara:
E. Dahl (Hrsg.): Die Lehre des Unheils. Fundamentalkritik am Christentum, Hamburg 1993. A szer-
keszt6 mindjart a bevezet6ben hangstlyozza, hogy a megnevezett gytijt6kotet ,,a hit éssze-
riiségének az igényét tdmasztja ala: Bizonyos értelemben még inkabb, mint valaha, az a re-
ménység, amely a hitben van, még mindig egy raciondlisan jogos remény. Az emberi raciona-
litas sajatossaga, lehet6ségei és hatarai kortil jelenleg intenziv vita zajlik. Ez egy széles korben
elterjedt 4j meghatarozashoz vezetett, mely egyrészt visszautasitja a tradiciondlis racionalita-
sok tulzott igényeit, masrészt pedig elébe megy a hit ésszertiségére vonatkozoé eredeti értel-
mezésnek”. (Schmidt-Leukel: Berechtigte Hoffnung, 7).

4 A. Loichinger: Frage nach Gott, Paderborn 2003, 13k.

46 Loichinger: Frage nach Gott, 16.

47 V. E. Frankl: Der unbewusste Gott, Miinchen 71992, 63. Az & értelmezése, illetve személyes
meggy6z6dése szerint, nem beszélhetiink valédi ateistakrdl, hiszen minden ember, legaldabb a
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alapfelfogédsa szerint tisztan csak vilagunkon beliili értelemcélok léteznek,
ezek pedig pusztan evilagi eszkozokkel érhetSek el. Az embernek és az 6
torténetének azonban nincs végsd, atfogo értelme.*8 A viladgnézeti nihilizmus
mindenesetre egy lépéssel még tovabb megy: alapfelfogdsa szerint, a végsé
értelem hidnyaban, egyenkénti értelem-adottsdgokrol sem beszélhettink.4
Ebben az osszefiiggésben Viktor E. Frankl a tudomanyos nihilizmus
értelemszkepticizmusaval és értelemtagaddsaval szembehelyezkedd, pozitiv
vildgnézetként értelmezi a maga egzisztenciaanalizisét és logoterdpidjat. Az
élet feltételnélkiili értelmének, illetve egy atfogd értelemnek a posztulatuma
ellenére, Frankl egzisztenciaanalizise azonban semmi esetre sem végallomas-
ként értelmezi Snmagat az ember értelemfellelésének az ttjan.50 Mint zsid6
ideggyogyész szilardan meg van gy6z6édve arrdl, hogy az a dimenzid,
amelybe a valldsos ember mozog, magasabb, atfogébb, mint az a dimenzi6,
amelyben olyasvalami, mint példaul a pszichoterapia torténik. Az attorés
ebbe a magasabb dimenziéba nem a tudas, hanem a hit, illetve a hit melletti
dontés révén torténik.5! Ennek kovetkeztében a raciondlis teoldgiaként
kutaté fundamentélis teolégia programjat? joggal tekinthetjiikk a , személyes
hitbeli dontés Gttorsjének”. Es ha ebben a vonatkozasban a teolégia a
tudomanyos-racionalis  érvelés’* eszkozeinek segitségével sikeresen

sz6 legtigabb értelmében, hivének szamit, , bar lehet, hogy a hite nagyon el volt fojtva és
egészen be lett temetve”, és hogy az ,csak a tudattalanban van jelen, és a végs6 értelembe
vetett hitként mutatkozik meg”. (Frankl: Der unbewusste Gott, 97).

48 Loichinger: Frage nach Gott, 13.

4 Loichinger: Frage nach Gott, 14.

50 Frankl: Der Wille zum Sinn, 75.

51 Frankl: Der unbewusste Gott, 61.

52 Armin Kreiner, a miincheni egyetem katolikus teolégia kardnak fundamentalteologusa, a
kovetkez6képpen foglalja dssze a fundamentilis teoldgia céljat: , A fundamentélis teologia
elsédleges célja tovabbra is abban 4ll, hogy sajét hitiink alapjait jobban megértsiik, az alter-
nativ, valamint konkuralé pozicidkat pedig megismerjiik. Sajat vallasos identitdisunk ma
mar nem taldlhaté meg, és nem élhet6 a tobbiektdl valé polemikus elhatarolédas altal,
hanem csak a tobbiekkel valé nyilt, kritikus és onkritikus dialégusban. Az egyre inkabb
plurélis vilagban sajat vallasos identitisunk sem magatol értetédden eleve adott, és
valtozhatatlan. Az identitds megtalalasa sokkal inkdbb egy permanens feladat szamunkra.
A fundamentalis teologia ezt az idénként fesziiltséggel teli feladatot azaltal akarja szolgélni,
hogy segit sajat hitvallasunk alapjainak azonositdsédban, alternativ — kereszténységen beliili
és kiviili - poziciok tudomasul vételében, azok parbeszédes végiggondolasiban, azaz abban
a hajlandésagban, hogy masokat értsiink, és adott esetben t6litk tanuljunk is.” (A. Kreiner:
Wozu Fundamentaltheologie?, in: K. Hilpert, S. Leimgruber [Hgg.]: Theologie im Durchblick:
Ein Grundkurs, Freiburg 2008, 126-133, itt 133).

53 Loichinger: Ist der Glaube verntinftig?, 495.

54 Az istenhit racionalitasdnak probléméjaval osszeftiggésben Armin Kreiner tanulsagos médon
magyarazza a racionalitds fogalmat: , A »raciondlis« kifejezéssel azt allitjuk, hogy valaki
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bizonyitani tudja azt, hogy a vallasos hit ésszerti, akkor ennek kétség kiviil
kovetkezménye van a személyes, hit melletti dontésre vonatkozolag is,
aminek a maga részér6l pedig - Viktor E. Frankl meglatasa szerint - egy
viladgos pszichohigiéniai-pszichoterapiai hatékonysdga van.5¢ Eszerint a
teologia, illetve az istenhit felel6séggel tartozik azért a maradandé
racionalitaskotelezettségért, amely primér moédon abban fejezédik ki, hogy
sajat vallasos hittinket készek vagyunk kitenni a kritikanak, illetve annak az
onreflexiéonak, hogy hitmeggy6z6déseink megfelelnek-e az igazsagnak®,
vagy nem. A racionalis teologidnak ezt a feladatat® Alexander Loichinger

katolikus teologusként a kovetkezSképpen foglalja Ossze:

joggal, vagy legitim médon fogad el egy bizonyos meggy6z6dést, és adott esetben joggal
cselekszik annak fliggvényében. Szigortan véve tehat nem maguk a meggy6z6dések
raciondlisak: A meggy&z&dések igazak vagy hamisak lehetnek! Ezzel szemben racionalis az a
rend és mod, ahogy valaki j6vdhagy meggy6z6déseket. [...] A racionalitas tehat némiképpen
a mi intellektualis meggy6z6déseink etikajat fejezi ki, vagyis az intellektualis képességeink,
illetve megismerd képességiink helyes hasznalatira vonatkozé normativ kérdést. A
»racionalitis« tehat nem ismeretek, elméletek, kijelentések, hanem személyek jellemzésére
szolgdl, még inkdbb: magatartdismédokat, vagy -szerkezeteket jellemez.” (A. Kreiner:
Demonstratio religiosa, in: H. Doring, A. Kreiner, P. Schmidt-Leukel: Den Glauben denken.
Neue Wege der Fundamentaltheologie [QD 147], Freiburg i. Br. 1993, 9-48, itt 11-12).

% Loichinger: Ist der Glaube verniinftig?, 496. Ugyanezen a helyen fogalmazza meg Alexander
Loichinger a kovetkez6 mondatot, melyet sok keresztény hitgyakorlata igazol: ,Valamihez,
ami teljesen irraciondlisnak és ésszertitlennek ttinik, aligha fogunk hosszt ideig ragaszkodni
- nem beszélve arrdl, hogy valami hasonléra alapozzuk az életiinket.” (Loichinger: Ist der
Glaube verniinftig?, 496). Lasd tovabba ezzel kapcsolatban: A. Kreiner: Természettudds és
istenbeszéd. A természettudomdnyos megismerés jelentdsége a teoldgiai reflexio szamdra, (ford. Vik
Jinos), in: Keresztény Sz6 21/1 (2010), 31-33.

56 Frankl: Der unbewusste Gott, 60-61.

57 Az igazsdgfogalommal val6 alaposabb foglalkozés érdekében vo. Armin Kreiner idevago

habilitacios irasat: A. Kreiner: Ende der Wahrheit? Zum Wahrheitsverstindnis in Philosophie und

Theologie, Freiburg i. Br. 1992. Ezek az igazsagfogalommal kapcsolatos vizsgalodasok

onmagukat ,védSbeszédnek tekintik a hagyomaényos igazsagértelmezés mellett, ami

egyben az egészséges emberi értelem igazsagértelmezésének is tekinthetd. Eszerint az
igazsag megegyezést jelent a kijelentés és a valosag kozott. A problematikus konnotaciok és
tobbértelmtiségek ellenére, ez az igazsagértelmezés megfelelés(korrespondencia)-elmélet-

nek nevezhet8.” (Kreiner: Ende der Wahrheit?, 3).

Alexander Loichinger ebben az 6sszeftiggésben joggal utasitja vissza ,torzitasként” azt a

vadat, hogy a racionalis teoldgia torekvése egy megengedhetetlen racionalista megroviditést

jelent. Hiszen - igy Loichinger szészerint - ,mi mas allna rendelkezésiinkre, ha nem az
esziink, amikor arrél van sz6, hogy gondolkodjunk a hittinkr6l? A teolégia pedig nem
tartalmaz semmi mast, mint maganak a hitgyakorlatnak a reflexiéjat. A teolégia nem tar
szemiink elé semmi mast, mint a konkrétan megglt hit ésszertiségének a kérdését. Es teszi
ezt természetesen szisztematikus-tudomdnyos moédon. Ezzel azonban lényegesen
hozzajarul ahhoz, hogy sajat személyes hitmagatartasunkat is racionalisan igazoljuk,
onmagunk és masok el6tt is hitelt kiérdemlévé tegyiik”. (Loichinger: Ist der Glaube
verniinftig?, 496).

5
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Az istenhit primér médon azon a meggy6z6désen alapszik, hogy Isten
létezik, hogy tidvoziteni akar minket, és hogy sziviinket igy joggal tarhatjuk
fel neki. A kérdés csak az, hogy tulajdonképpen mi jogosit fel benntinket erre
a reménységre. Fsszerti dolog feltételezni azt, hogy egy ilyen Isten létezik,
vagy ezzel csak dnmagunkat csapjuk be? A vad ellen, hogy mi csak azért
hisztink Istenben, hogy az életiinknek értelme legyen, tiltakozunk. Ezt
azonban csak annyiban tehetjilk, amennyiben tisztességes moédon
toreksziink annak megmutatdsdra, hogy miért ésszeri Istenben hinni.
Forditva azonban ez azt is jelenti, hogy készek vagyunk szembenézni az
ellenvetésekkel, esetleg a modern vallaskritika széles palettdjaval. Ebben
azért van sziikség batorsadgra, mert a racionalitds melletti elkotelez6dés
megkoveteli, hogy készek legylink elvben arra, hogy hittinket, a hozza
kapcsolodo gyakorlatokkal egytiitt feladjuk, mégpedig akkor, ha a racionélis
ellenvetések tdl nyilvanvaléan hitmeggy6z6désiink ellen szélnak. Ez a vita
azonban mindenekel6tt a tudomanyos-racionalis teolégia szintjén torténik.
Magétol érthetévé vélik ugyanakkor az, hogy ez semmi esetre sem csak egy
intellektuélis, a gyakorlati hitélettsl tavol es6 tigy.>

1.5. Az élet értelmének kérdése mint maganiigy

Az egész értelmének a kérdése, illetve egy atfogd értelemnek a
posztulatuma - eddigi vizsgalédasaink alapjan megalapozottan allithaté -
olyan filozoéfiai kérdésnek mutatkozik, amely el6bb vagy utébb az isten-
kérdéssel, illetve a hit jelenségével is szembesit benniinket. Ebben a vonat-
kozasban az egész értelmének posztulatumdabol dedukcié atjan jutunk el a
Viktor E. Frankl-i egzisztenciaanalizis és logoterdpia Osszefiiggésében a
,minden egyes rész értelme”®® megfogalmazashoz. Ez annyit jelent, hogy

5 Loichinger: Ist der Glaube verniinftig?, 497. Hasonléan vonatkoztat P. Schmidt-Leukel a
teolégia mint szellemtudomany sajatos feladatdra, amikor vildgos mondatokkal a
kovetkezSképpen fogalmaz: a szellemtudoményos teolégiai kutatds forméjaban a teoldgia
,koteles racionalis szempontbdl kivanatos megfontolasokat és vizsgalatokat azzal az inten-
zitassal és szigorti pontossaggal végezni, amelyre a nem teoloégus rendszerint sem az id6,
sem pedig a sziikséges képzés hidnya miatt nem képes. Ahhoz azonban, hogy céljat elérje,
kutatdsainak eredményeit a teoldgia tugy kell hogy megfogalmazza, hogy azok nem-
teolégusok szémara is értheték maradjanak. Eppen ezért a raciondlis felelssségének
elkotelezett teoldgia faradozni fog annak érdekében, hogy fogalmilag vilagos, érvek sikjan
erds, intellektudlis szempontbdl tisztességes, és kivétel nélkiil mindentitt értheté legyen”.
(Schmidt-Leukel: Berechtigte Hoffnung, 9).

60 Lukas: Was ist das Besondere an der Logotherapie?, 49. Ezt a dedukciét Elisabeth Lukas a
kovetkez8képpen fejezi ki: ,Ha a 1étnek mint egésznek értelme van, akkor minden létezének
is birtokolnia kell az értelmet [...] Csakis ebben a vonatkozésban van minden emberi életnek
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egy értelemalakzatként elgondolt vildgban mindenki személyesen érintve
van.t! A részértelmet azonban, illetve az egyes értelmet, amely mindenkit
személyesen érint, nem lehet kitaldlni, vagy létrehozni, hanem azt fel kell
fedezni, éspedig mindig ,ad situationem és nem csak ad personam”¢2. Az
élet értelmére iranyul6 kérdésben ezek szerint tehat mindig egy individuum
életértelmérol van sz6. Ez a kérdés éppen ezért ,egy legmagasabb fokban
individudlis, személyes magantigy” .

Ebben az osszefiiggésben semmiképp sem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy példaul Bertrand Russel (1872-1970), az angol matematikus és filozéfus,
aki ateista alap-beallitottsdganak megfeleléen®* az egész értelmében ugyan
nem tudott hinni, sajat életét azonban rendkiviil értelmesnek és érdemesnek
tekintette.®> Ennek kovetkeztében, a nihilizmus altaldnos értelemtagadasatol
eltekintve, mind a teista, mind pedig az ateista vildgnézet értelmében, Joseph
M. Bochenski (1902-1995), domonkos szerzetes-filozéfus szavaival kiemel-
hetjiik a kovetkezoket: ,, EQy meghatdrozott pillanatban az ember életének értelme
van, ha 6 ebben a pillanatban 1ugy véli, érzi stb., hogy szamdra élni érdemes.” % Ennek
megfelelGen, az élet értelmének individudlis elképzelése terén, elmosodik a
racionalitas és az emocionalitas kozotti hatar.6” Egyrészrél egy emocionalis
allapotrol, masrészt azonban egy raciondlis gondolatsorrdl is beszélink egy-
ben.s8 A tapasztalat azt mutatja, hogy egy személy életértelme a legtobb eset-

ben egy torekvéssel, egy céllal fiigg 6ssze: ha egy meghatarozott pillanatban

is értelme, minden fdnak, minden napfelkeltének, minden dallamnak, minden mosolynak és
minden 6réomnek. fgy allithatjuk, hogy minden elkertilhetetlen banatnak is van értelme,
minden faradozasnak, érésnek, novekedésnek, btinbeesésnek és minden 4j felalldsnak. A
nagy, mindent atfogd természetfeletti értelem (Ubersinn) égisze alatt virdgzik a kicsi, a
torékeny, a meggyaldzott, a maga nem elhanyagolhato jelentdségében.” (Lukas: Was ist das
Besondere an der Logotherapie?, 49).

61 E. Lukas: Was ist das Besondere an der Logotherapie?, 49.

62 Frankl: Der unbewusste Gott, 71.

63 Bochenski: Uber den Sinn des Lebens, 300. Bochenski hozzaftizi: ,Nekem agy tlinik, hogy ezt
hangstlyozni kell, mivel egy féktelen »szocialis« propaganda kordban éliink. Mindannyian
annyira el vagyunk tarsadalmasitva, hogy mar észre sem vessziik azt, hogy magantigyek is
vannak. Az ember legfontosabb dolgai azonban tényleg egészen személyesek; példaul, az
élet értelme mellett, a szenvedés is, a szeretet, a halal és ehhez hasonlok.” (Bochenski: Uber
den Sinn des Lebens, 300).

64 K.-H. Weger (Hrsg.): Religionskritik, Graz 1991, 157-165.

65 Lasd ehhez B. Russel: Autobiografie, 1. k., Frankfurt a. M. 1972, 7sk.

66 Bochenski: Uber den Sinn des Lebens, 301.

67 Schaeppi: Braucht das Leben einen Sinn?, 281.

68 Schaeppi: Braucht das Leben einen Sinn?, 281sk.
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az embernek van egy célja, melynek elérésére torekszik, akkor életének
abban a pillanatban értelme is van.®® Az ember életére mindenesetre nem kell
foltétlentil tgy tekinteni, mint egymasnak kolcsondsen aldrendelt célok felé
valo torekvés egyetlen egy sorozatdra, hanem uagy tlinik, sokkal inkabb
megfelel a valésagnak az, hogy az ember élete normalis esetben, célok és
torekvések sok kis, egymastol fliggetlen sorozatabol tevédik ssze, amelyek
szamdara az élet értelmét biztositjadk.”? Ezen tal vannak mégis olyan
pillanatok, amikor az ember egyetlen célra sem torekszik, hanem egyszertien
csak élvezi a pillanatot, és ebben fedezi fel az élet értelmét. A jelenkor
mélyrehat6 elemzését ebben a vonatkozdsban nagyon taldléan Joseph M.
Bochenski fogalmazza meg;:

Az aktivizmus korszakét éljiikk, annak a propagandédnak a tiizében,
amely arra prébal rdbeszélni benniinket, hogy az embernek sziintelentil
torekedni kell valamire, hogy tart6zkodés nélkiil neki dllandéan valami felé
rohannia kell, hogy élni csak mozgasban és eréfeszitésben érdemes. A
tétlenséget tgy tekintik, mint valami rosszat, valami értékellenes, aszociélis
dolgot, ami megvetésre mélt6. Ebben a helyzetben nem konnyti megérteni a
pillanat élvezetének, a jelenben val6 élésnek a jelentdségét; anndl nehezebb a
gyakorlatban megtanulni, hogy miként is élvezhetjiik a pillanatot.”

Figyelemre mélt6 az, ahogyan Werner Schaeppi ebben az dsszefiiggés-
ben az értelem- és az istenkérdést osszekapcsolja: ,Ha egyébként az Isten
létezése mellett sz616 érvek nem meggy6z6k, az els6sorban nem az értelem-
vonatkozastu érveket kell hogy érintse. Ezeket kiilon kell elbiralni. Talan 6k
jelentik a tulajdonképpeni kiinduldsi pontot az Isten létezése melletti
érvelésben.”72

0 Schaeppi: Braucht das Leben einen Sinn?, 59.

70 Bochenski: Uber den Sinn des Lebens, 304sk.

71 Bochenski: Uber den Sinn des Lebens, 303-304. Bochenski egy kvazi profétai megallapitassal
folytatja gondolatmenetét: ,A modern ember egy tudatos eréfeszités altal a kontemplativ
magatartasra kell nevelje 6nmagat. Magatdl ez azonban nem torténik meg; ha engedem,
hogy ennek vonatkozdsdban a kozvélemény daramlatai hordozzanak, haldlomig az
aktivizmus rabszolgdja maradok, akit sziintelen egyik céltél a masikig megallas nélkiil
hajszolnak.” (Bochenski: Uber den Sinn des Lebens, 304).

72 Schaeppi: Braucht das Leben einen Sinn?, 59.
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1.6. Az élet értelmére iranyul6é kérdés keresztény valasza a Viktor E.
Frankli értékelmélet kontextusaban

Igaz ugyan, hogy - Frankl-i értelemben - a beallitodasi értékek? jelentik
,Vvégil is a legnagyobb lehetSséget arra, hogy értékeket valésitsunk meg”74,
azonban ha a foldi élet az egyetlen élet lenne, s ha ennek sordn szdmtalan
ember életében csak a bedllitodasi értékek lennének megvalésithatok, akkor
az értelemigény az emberiség nagy része szamara csak toredékeiben lenne
bevalthatd. Az értelem akarédsa, illetve az emberek &lmai, vagyai és
kivansdgai ugyanis nem csak a beéllitottsagi értékekre vonatkoznak, hanem
legalabb annyira erésen és jogosan az alkot6i értékekre”s és az élményér-
tékekre”® is. Ha a foldi élet kontextusaban ennek megfeleléen csak a jelen
pillanatrél és annak értelemlehet6ségeir6l beszélhettink, anélkiil, hogy
kilatasba tudnank helyezni egy olyan tokéletesebb és nagyobb jovét,
amelynek transzcendens mindsége van’’, akkor az emberiség helyzete
valéban egy tragikus fénybe keriil: vannak ugyan dolgok, amelyek
onmagukban véve értékesek, és a foldi életet értelmessé teszik; ezeknek az
értékeknek a megvaldsitdsa azonban csak egy kisebbség privilégiuma marad,
aki csak azért tudott némileg értelmes életet élni, mert szerencséje volt,
vagyis tobbé-kevésbé a véletlennek koszonhetSen. Az igazsag, igazsagossag
és minden josdg transzcendens orszaga nélkiil, ahol az értelem emberi
akardsa nemcsak toredékes, hanem tokéletes médon beteljesedik, az emberi
létezésbe berendezett értelemorientacidja potencialitidsok az emberek nagy
tobbsége szamara mindorokre beteljestiletlenek maradnédnak.

73 Zsok Ott6 a kovetkezé modon definialja a beallitodasi értékeket: , Ezek megvalésitoja a homo
patiens, a szenvedd ember, aki egy sorsszertien bekdvetkezett szenvedésben, melyet kiilséleg
nem lehet megvaltoztatni - pl. stlyos betegség, gydasz, baleset utani bénulas -, belséleg, egy
bels6 bator tartassal elviseli, magara veszi, és benséleg - szellemileg - atalakitja, illetve atval-
toztatja a szenvedés nyersanyagat. A tragédiabol gy&zelmet, a szenvedés alakitédsabdl teljes-
itményt kihozni - ez az a hatarhelyzet, amelyben az élet feltétel nélkiili értelemmel valo
teljességének a titka tudatosulhat.” (Zsok O.: Az élet értelmét keresd ember, in: Tempfli I., Vencser
L. (szerk.): Uj ég és tj fold. Emlékkonyv Jager Péter 65. sziiletésnapjara, Budapest 2004, 91-
122, itt 99).

74 Frankl: Arztliche Seelsorge, 61.

75 Zs0k: Az élet értelmét keresd ember, 97.

76 Zs0k: Az élet értelmét keresd ember, 98.

77 ]. Seifert: Viktor E. Frankls philosophischer Sinnbegriff und die Entdeckung seiner Bedeutung fiir die
Psychotherapie, in: D. Batthyany, O. Zsok (Hgg.): Viktor Frankl und die Philosophie, Wien
2005, 69-93, itt 86 és 91.
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A Kkeresztény vélasz az élet értelmének kérdésére, amely onmagat teista
hipotézisként?® értelmezi, ekdzben alapvetéen a kovetkezéket mondja: jogos
az a remény, mellyel egy olyan szétrombolhatatlan jovére szamithatunk,
amelyben valésdggd lesz a megismerésre és az erkolcsiségre valo
torekvéstink transzcendens beteljestilése, valamint a boldogsag és az
igazsdgossdg utani véagyakozasunk gy6zelme. Az értelemorientacioju
életcéloknak ez a transzcendens beteljesedése elérheté az emberek tobbsége,
s6t talan mindenki szamara. Az Istenbe vetett hit perspektiv4jabél - Armin
Kreiner (sz. 1954) szerint — az emberi élet, ,,amelynek értelmérdl itt sz6 van,
egy egészen mas fénybe keriil. Teista szemszogb6l az élet nem fejez6dik be
megmasithatatlanul a halallal. Az értelemmel teli élet kérdése szamara ez
el6szor azt jelenti hogy az (erkolcsos és) jo6 életre valo torekvés
meghitsuldsa, nem kell foltétlentil végleges és visszavonhatatlan legyen,
masodszor pedig azt, hogy a sikeres élet toredékes jelei az élet teljességének
igéreteiként tekinthet6k. Ebben a tavlatban az Istenbe vetett hit valéban
oromhirként mutatkozik meg”7°.

Egy ilyen remény létjogosultsaga csak abban &llhat, hogy ,az ember
talalkozik az emberiség torténetében egy valéban értelemteljes élettel, amely
onlét és egytittlét sikeres egybeeséseként mutatkozik meg agy, hogy az Isten
szabadito tettének eseménye is egyben”80. Az élet értelmére irdnyul6 kérdés
keresztény vélasza egy ilyen mindségileg transzcendens életként tlinteti fel
Jézus Krisztus életét, halalat és feltamadasat.

78 A teista hipotézis magyarazo erejére vonatkozolag vo. A. Kreiner: Die religionskritische Relevanz
der Neuzeitlichen Naturwissenschaft, in: P. Schmidt-Leukel (Hrsg.): Berechtigte Hoffnung;: tiber
die Moglichkeit, verniinftig und zugleich Christ zu sein, Paderborn 1995, 49-70, itt 64-66.

79 A. Kreiner: Das wahre Antlitz Gottes - oder was wir meinen, wenn wir Gott sagen, Freiburg i. Br.
2006, 505.

80 Doring, Kaufmann: Kontingenzerfahrung und Sinnfrage, 58.
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2. A logoterapia vallasfilozofiai és teologiai dimenzioi:
Frankl és a teodicea-kérdés!

2.1. A probléma, mint kiindulépont tisztazasa

Nyilvanval6, hogy a rendelkezéstinkre all6 keretek kozott nem tudjuk
kimeritéen targyalni a logoterapia vallasfilozéfiai és teoldgiai dimenzioit
érinté tematikat. Eppen ezért fokuszalunk arra az alapvetS teologiai
problémara, amelyet teodicea-kérdésként emleget a szakirodalom. Azért
alapvet6 ez a probléma, mert a vildgban, illetve a konkrét személy életében
tapasztalhat6 rosszra és szenvedésre val6 tekintettel veti fel a mindenhat6 és
josagos Isten létezésébe vetett hit racionalis igazolasanak a sziikségességét.
Alléspontunk szerint aktualitdsa van annak, hogy kortarsaink koziil sokan
elméleti problémét vélnek felfedezni a teodicea-kérdés mogott. Szerintiik
ugy tlnik, hogy a kovetkez6 harom - istenhiv6k szaméra kozponti
jelent6séggel bird - kijelentés logikailag nem egyeztethet6 0ssze egymaéssal:
(1) Isten mindenhato, (2) Isten josagos, (3) és van szenvedés. A vallaskritikus,
vagy istentagadé kortdrsak szdmdra ugyanis egyértelmt, hogy egy
mindenhat6 Isten képes megakadalyozni a teremtmények szenvedését, és
egy josagos Isten meg is akarja akadalyozni azt. Mivel azonban létezik a
szenvedés, nyilvanvald, hogy egy ilyen Isten nem létezik. A teodicea-
probléma tehat az ateista vallaskritika szerint logikai ellentmondast foglal
magaban, amely szamukra elégséges érv ahhoz, hogy tagadjak Isten
létezését, illetve hogy allitsak, illtzidéban ringatja magat mindenki, aki hisz a
mindenhato és josagos Isten létezésében.

Az istenhivé annak fliggvényében érzi ennek a problémanak a jelen-
t6ségét, hogy miként viszonyul Isten 1étezése bizonyithatésaganak a kérdésé-
hez: ha Isten létezését az tn. istenérvek alapjan minden kétséget kizaréan
bizonyitottnak tartja, szdméara a teodicea-probléma csupan csak egy
rejtélynek szamit, amelynek a megoldésa kivénatos lenne, de nem foltétlentil
sziikségszerti. Amennyiben viszont az istenérvek argumentativ erejét
gyengébbnek tekinti - Kant és Hume kritikdja 6ta a hittudomany is altalaban

1 Ez a fejezet azonos cimmel elészor a kovetkezd kotetben jelent meg: Sarkany P., Vik J.
(szerk.): Logoterdpia és egzisztenciaanalizis 2015, in: Tobblet 2015/3 kiilonkiadvany, 35-61.
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ezt az allaspontot képviseli -, az istenhivd torekszik megoldani a teodicea-
kérdésben vazolt latszélagos logikai ellentmondast. Annak megoldhatatlan-
sdga ugyanis nyomos érv lenne amellett, hogy a mindenhat6 és josagos Isten
létezésébe vetett hit téves.

2.2. Targyalja-e egyaltalan Frankl a teodicea-problémat?

Nem meglep6 szamunkra az a tény, hogy - a teljesség igénye nélkiil
végrehajtott - kereséstink soran csupan csak két Frankl-mtiben talalkoztunk
a teodicea-kérdés kifejezett felvetésével: ,A szenvedé ember”,2 valamint az
Istenkeresés és értelemkérdés” cim@i miivében.3 Elébbi az 1949-50-ben
Frankl altal, a Bécsi Egyetemen tartott el6addsok anyagabol tevédik ossze.
Utobbi pedig abbodl a tobb 6rds beszélgetésbdl keletkezett, amelyre 1984
augusztusdban Bécsben, Frankl mariannengassei lakdsaban, Pinchas Lapide
vallasfilozéfus és Viktor Frankl kozott keriilt sor. Amint erre Alexander
Batthyany konyvismertetSjében wutal, a beszélgetés magnoéfelvételeit,
valamint az ezek alapjan késziilt egyetlen fennmaradt kéziratot csak 2004
majusaban fedezték fel Frankl személyes hagyatékdban.¢ Valoban allithatjuk,
hogy Frankl ,tényleg ritkan nyilatkozott olyan 6szintén és olyan részletesen
sajat vallasi nézeteir6l, mint ahogy itt”.> Ebben a parbeszédjellegti konyvben
~két kutato taldlkozik”, akik ,egymassal egyenértékdi parbeszédre lépnek”,
vagyis ,nemcsak alldspontjukat fejtik ki kolcsondsen, hanem egyiitt 4j
gondolatokat és elképzeléseket bontakoztatnak ki hosszasan, és egy épptugy
személyes, mint intellektudlis baratsag védett terében vitara” bocsatjdk
azokat.

Ez a mi egyértelm( bizonyitékként kezelhet6 arra az egyébként ismert
tényre vonatkozoélag, hogy , Frankl hivé ember volt; hogy az atélt sorscsapé-
sok hatasara (...) sem adta fel hitét”.” Ebben az 6sszefliggésben fontos azon-
ban az a megkiilonboztetés, hogy példaul a ,, A tudattalan Isten. Pszichotera-
pia és vallas” cim@ mtivében Frankl pszichidterként nyilatkozik, amikor a
kovetkez6képpen ir, dpolva a péarbeszédet vallas és a pszichidtria kozott:

2V. E. Frankl: A szenvedd ember. Patodicea-kisérlet, (ford. Bruncsik 1., Kalocsai Varga E), Budapest
2012.

3 V. E. Frankl, P. Lapide: Istenkeresés és értelemkérdés. Pirbeszéd, (ford. Szemere ].), Budapest 2007.

4 A. Batthyany: Istenkeresés és értelemkérdés, in: V. E. Frankl, P. Lapide: Istenkeresés és értelem-
kérdés. Parbeszéd, 115-126, itt 115.

5 Batthyény: Istenkeresés és értelemkérdés, 118.

6 Batthyéany: Istenkeresés és értelemkérdés, 117.

7 Batthyény: Istenkeresés és értelemkérdés, 126.
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»(...) a vallast emberi jelenségnek tekintem, az emberi jelenségek
legemberibbjének, azaz mint az értelem akardsanak a kifejez6dését. A vallas
valdjaban tgy definidlhat6, mint »a végsd értelem akardsanak« beteljesitése” .8
Ezzel szemben a Pinchas Lapideval folytatott beszélgetésében, amikor
,hitbeli gyokereihez val6 személyes kotédését mutatja be, mar nemcsak mint
pszichiater és neurolégus beszél, és nem is a logoterapia mellett szol, hanem
onmaga nevében, a vildgegyetem értelmére irdnyul6 vallasi kérdés el6tt allo
maganszemélyként” .

Osszhangban azzal, amit Sarkany Péter , Viktor Frankl vallasbolcseleté-
nek alapvonalai” cimmel ir ,az egzisztenciaanalitikusan értelmezett vallas”
kapcsén, amely ,, mindig egy konkrét személy konkrét vallasossagaként jele-
nik meg mint szabadsidganak, dontésének és felel6sségének igazi lehets-
sége” 10 ezt a nyomtatadsban megjelent beszélgetést , két beszélgetStars mély
baratsaganak személyes bizonyitékaként” kell tehat olvasnunk. Két olyan
baréttal van itt dolgunk, , akik nem mindenkori hivatasbeli és akadémiai hat-
tertik miatt, hanem annak ellenére beszélgetnek 6szintén a vallas és a pszi-
chologia hatarkérdéseirdl, és ekozben olykor meglep6 és rendkiviili belata-
sokra jutnak”.11

2.3. Hogyan értelmezi Frankl a teodicea-kérdés mogotti problémat?

Az eddigi megkiilonboztetések ellenére is valéban meglepd és
rendkiviili az a szinte szenvedélyes mod, ahogyan Frankl az , Istenkeresés és
értelemkérdés” cim(i miiben el6szor sz6ba hozza a teodicea-kérdést: ,, Az,
amit a teoldgiai irodalomban nem tudok elviselni, az az, ha az Uristennek
el6irdsokat allitanak, ha egy teolégus elmagyardzza, Istennek ezt vagy azt
kellett volna megtennie, az Isten 1ényének nem felelne meg, stb. Ez nekem
személyesen bossztusagot okoz.”12 Vajon miért érinti ennyire érzékenyen
Franklt ez a kérdés, miért mondja sz6 szerint azt, hogy ,az egész teodicea
amugy is egy elbaltazott dolog”?!3 A hittudomany fel6l kozelitve azt
allithatjuk, hogy Frankl itt - az 6szovetségi Szentirds talajan allo, hivo

8 V. E. Frankl: A tudattalan Isten. Pszichoterdpia és vallas, (ford. Varga J., Bircsik A. és Varga Zs.),
Budapest 2002, 107.
9 Batthyany: Istenkeresés és értelemkérdés, 126.
10 Sarkany P.: Viktor Frankl valldsbélcseletének alapvonalai, in: V. E. Frankl, P. Lapide: Istenkeresés
és értelemkérdés. Parbeszéd, 127-142, itt 137.
11 Batthyany: Istenkeresés és értelemkérdés, 126.
12 Frankl, Lapide: Istenkeresés és értelemkérdés, 38-39.
13 Frankl, Lapide: Istenkeresés és értelemkeérdeés, 39.
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maganszemélyként - a teodicea-problémaval val6 teoldgiai banasmodnak
azt formajat teszi magaéva, amely agy keresi a megoldast, hogy egyszertien
atértelmezi a problémat.

A probléma atértelmezése pedig itt azt jelenti, hogy a teodicea-kérdés
nem elméleti probléma, hanem benne a szenvedéssel val6é konkrét gyakorlati
banasmod kérdésével taldlkozunk. Més széval, a teodicea-problémaval kap-
csolatos intellektudlis-elméleti vita helyébe egyediil a szenvedés enyhitésére
vonatkozo6 gyakorlati elkotelez6désnek kell 1épnie, mert a probléma elméleti
megoldasara tett minden kisérlet 6ndics6its, a valésaggal szemben vak, cini-
kus stratégianak ttinik a szenvedéssel valé megktizdés kérdésében. Aki ugy-
anis megnevezi annak okat, hogy Isten miért engedi meg a szenvedést, az a
szenvedést kétségtelentil Isten akaratdnak tekinti. Es igy éppen az elméleti
teodicea-kérdés akadalyozza meg azt, ami az egyetlen hiteles reakciénak
szamit az istenhiv6 részérdl: az onfeldldozo gyakorlati erébedobas a szenve-
dés lekiizdésére.

Hasonl6képpen, amikor Frankl a teodicedt mint antropomorfizmust
elutasitja,’* mert az ,,az isteni emberivé tételével azonos”,!5 kbvetkezetes ma-
rad ahhoz a gyakorlati 14t6sz6ghoz, amellyel a logoterdpiaban a ,sorssze-
réien sziikséges”, mert kikertilhetetlen, és a ,haszontalan szenvedés” kozotti
kiilonbség kérdéséhez kozelediink.’® Ez utobbi esetében a szenvedést meg
kell sziintetni, hiszen csak a mazochista vallal sziikségtelen szenvedést
magdra.l” Az el6bbi esetében pedig nem azt firtatjuk, hogy , mi oka lehetett
Istennek arra, hogy megengedje a szenvedést és a rosszat”, hanem - teodicea
helyett - az an. ,patodicea”8 értelmében csak azt kérdezziik, hogy mi a
sziikségszer(i szenvedés lehetséges értelme.l? A teodicedval szemben tehat -
Frankl szerint - a patodicedban legfeljebb ,Isten megkérdezésérsl van szo,
de nem Isten megkérddjelezésérsl”.20

Megallapithatjuk, hogy a patodicedban Frankl kovetkezetesen ott probal
elhelyezkedni, ahol vildgnézeti szempontb6l még nem valik el egymastol az
istenhivé és az ateista szemlélet.2! Ezért beszél egyrészt a 1étezés tragikus

14 Frankl: A szenvedd ember, 173.

15 Frankl: A szenvedd ember, 158.

16 Frankl: A szenvedd ember, 116.

17 Frankl: A szenvedd ember, 116.

18 Frankl: A szenvedd ember, 173.

19 Frankl: A szenvedd ember, 116.

20 Frankl, Lapide: Istenkeresés és értelemkeérdeés, 75.

2L V. E. Frankl: Orvosi lelkigondozds. A logoterdpia és egzisztenciaanalizis alapjai, (ford. Jakabffy 1.,

Jakabffy E.), Budapest 2015, 272.
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struktaréjarol, vagyis arrél, hogy ,,az emberi lét a legmélyén és végsd soron
passié - az ember lényege az, hogy szenvedd legyen: homo patiens” 22 Méasrészt
ugyancsak ezért érvel az tn. ,tragikus optimizmus” mellett,> amely egyfajta
dertlatas a szenvedés, a blin és a halal, mint tragikus tridsz ellenére. Frankl
szerint ugyanis ,t6liink fiigg, hogy ezeket a dolgokat pozitivra forditsuk,
hogy a szenvedést bels6é gy6zelemmé valtoztassuk, hogy a halandosagot
mint felel6sségteljes cselekvésre vald Osztonzést fogjuk fel, és a blin révén
novekedjiik azéltal, hogy massa valunk, nemesediink”.2* Mindez a ,,sziiksé-
gszerli szenvedés lehetséges értelme beteljesitésének”? szamit, hiszen a fran-
kli antropolégia értelmében ,a legmagasabb szintli lehet6ség az értelem
beteljesitésére paradox médon a szenvedésben talalhato, fakultativ, lehet6ség
szerinti, tehadt nemcsak a szenvedés ellenére, hanem a szenvedésben, a
szenvedés altal” 26

Mindezen tal Frankl - mintegy a logoterdpia vilagnézeti semlegessége
zalogdul - raadasul leirja, hogy ,Isten léte illetve nemléte egy-egy elgondol-
hat6 lehet6ség, de éppen csak lehet6ség s nem sziikségszertiség”.2” Vagyis
ugyanannyi érv sz6l a 1ét végs6 értelmetlensége, mint végso, felettes értelme
mellett. Sem egyik, sem masik nem bizonyithat6, hanem akar egyik, akar
masik mellett egy , hitbéli dontés”28 révén kotelezhetjiik el magunkat.

Ugy ttinik tehat, hogy Frankl egyrészt szamit annak elméleti
lehet6ségével, hogy vannak - taldn nem is kevesen - olyanok, akik nem tud-
nak hinni a 1ét végs6 értelmességében, s valahogy szdmukra is nyitva akarja
hagyni az egzisztenciaanalizist és logoterapiat, mint az ember alapvet6 érte-
lemkeresését megszolito atfogd eszmei rendszert. Masrészt viszont, mintha
Frankl magéra is hagyna azokat, akik - talan éppen a viladgban tapasztalhat6
mérhetetlen rossz és szenvedés miatt - nem tudnak hinni a felettes
értelemben. Magéra hagyja ¢ket, mégpedig akkor, amikor szenvedélyesen
elutasitja a teodicea-kérdést mint elméleti problémat, holott pontosan ennek
az elméleti problémanak a megoldhatésagatol fiigg, hogy ésszerti opciénak
tekinthets-e a felettes értelem 1étezése melletti , hitbéli dontés”. Ezt a szenve-
délyes elutasitast értelmezhetjiik persze tgy is, hogy Frankl a maga részérél

22 Frankl: A szenvedd ember, 107.
2 Frankl, Lapide: Istenkeresés és értelemkeérdeés, 55.
24 Frankl, Lapide: Istenkeresés és értelemkérdés, 55.
25 Frankl: A szenvedd ember, 116.
2 Frankl, Lapide: Istenkeresés és értelemkeérdeés, 55.
27 Frankl: A szenvedd ember, 116.
28 Frankl: A szenvedd ember, 161.
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- egzisztenciaanalitikai megkozelitéséhez hiven - ,targyként” kezeli a vallas
~elméletét”, s nem folyamatos reflexiot igényls allaspontként. Az elmélet
reflexi6janak feladatat mintegy delegédlja a vallasfilozofusnak, illetve a
teologusnak. A tovabbiakban éppen ezért megprobaljuk - kissé talan rend-
hagy6 médon - koriiljarni a teodicea-kérdés elméleti vonatkozasait is.

24. A szenvedés az ateizmus sarokkove? - avagy az istenhivé a
vadlottak padjan

Georg Biichner (1813-1837), ,Danton haldla” cim@i dramdjdnak har-
madik felvonasaban van egy jelenet, amelyben az egyik mellékszerepld,
Thomas Payne fogalmazza meg a kovetkezd két mondatot: ,Warum leide
ich? Das ist der Fels des Ateismus.” Kosztolanyi Dezs6 (1885-1936) for-
ditasdban ez magyarul igy hangzik: ,Miért szenvedek? [...] ez az ateizmus
sarokkove.” Az idézet két mondat kozvetlen szovegkornyezetében talalunk
néhany gondolatot, amelyek elvezetnek benniinket a széban forgé teodicea-
probléma felvetéséhez. Thomas Payne el¢bb idézet hosszabb monolégjaban
igy szol fogolytarsaihoz: ,Csakis abban az esetben tudjatok Istent
demonstrélni, ha kikapcsoljatok a tokéletlenséget [...] Tagadhatjuk a rosszat,
de a fdjdalmat nem tagadhatjuk; csakis az értelem tudja Istent bizonyitani, az
érzelem felldzad ellene. A fajdalom legcsekélyebb rangasa, még akkor is, ha
csak atomnyi, végtdl repeszti az egész teremtést.”2

Az idézet mondatok fényében az ateizmusra, mint vildgnézetre Ggy
tekinthettink mint egy olyan épiiletre, amelynek sarokkdve a szenvedés
megtapasztalasa. A kofalak épitését pedig a sarkokndl, a sorokké elhelyezé-
sével kezdik. A sarokk$ biztositia a fal egyenességét, illetve annak
merevségét. Kiilonosen tigyelni kell arra, hogy a sarkokra keriil6 kovek és
szomszédjaik szabalyos moédon kapcsolédjak egymashoz. Ugy ttinik tehat,
hogy a megtapasztalt szenvedésnek lényeges koze van ahhoz, ha valaki
bekoltozik az ateizmus viladgnézeti épiiletébe.

De kit is nevezhetiink ateistanak? Ateista az, aki azt mondja: ,Hiszem,
hogy Isten nem létezik.” Az Efezusi levél ezt az ,ateoi” széval fejezi ki.
Ennek jelentése: [azok, akik] Isten nélkiiliek.?0 Az istenhiv6 ezzel szemben a
teista vilagnézetet vallja: ,Hiszem, hogy Isten létezik.” Valahol a két
vilagnézet kozott helyezkedik el az agnosztikus meggy6z6dés, melyet a
kovetkez6 mondattal jellemezhetiink: ,Nem hiszem, hogy Isten létezik.” Az

2 G. Biichner: Danton haldla (ford. Kosztolanyi Dezsd), in:, 2015.10.02.
30 Ef 2,12.
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ateista - gyakran éppen a teodicea-probléma fliggvényében - érveket is hoz
sajat meggy6z6dése mellett: ,Azért hiszem, hogy Isten nem létezik, mert ha
Isten létezne, mas lenne ez a vilag. Ha Isten létezne, nem lenne, vagy
legaldbbis nem lenne ilyen kimondhatatlanul sok szenvedés, mint amennyit
nap mint nap tapasztalunk élettinkben, a vilagban.”

Nem fér kétség ahhoz, hogy sokan vannak, akik éltek mar 4t olyan élet-
tazist, amelyben az el6bbihez hasonlé médon fogalmaztak meg sajat kétsé-
geiket. Ha nem is adtak, vagy adnak hangot meggy6z6désiiknek, de sziviik
mélyén érzik, hogy - bar talan szeretnének - mégsem tudnak &tlépni az
ateista vilagnézeten, lelkiismeretiik nem engedi ezt meg nekik, mégpedig
pontosan a tal sok szenvedésre valo tekintettel. Olyan istenhivék is vannak -
talan nem is kevesen -, akik kiils6leg ugyan, valamilyen okndl fogva
gyakoroljak a vallasukat, bens6jiikben azonban nem tudtak, tudnak tallépni
az ateista vilagnézeten, vagy az agnosztikus beallitottsdgon.

Hogy ismét egy, az irodalom vilagabodl vett példaval éljunk: Rieux
doktor, Albert Camus (1913-1960) , A pestis” cim@ regényének f6hdse
mintegy megtestesiti azt az ateistat, akire az istenhivé is megillet6dve, nagy
tisztelettel tekinthet: Rieux doktor minden erejével kiizd, harcol a
teremtéssel, illetve felveszi a harcot a vilagban tapasztalhaté szenvedéssel
szemben. De nem hisz Isten létezésében, és azt mondja, hogy ebben a
vildgrendben, amelyet a haldl hataroz meg, jobb Istennek, ha nem hisziink
benne, s helyette inkabb anélkiil kiizdiink a halal ellen, hogy szemiinket az
égre emelnénk, ahol 6 hallgat. Vannak tehat ateista vildgnézetti emberek,
akik a vildgban tapasztalhat6 iszonytan sok szenvedés miatt nem hisznek
Istenben, mégis nagyon tiszteletremélto életet élnek, agy a hivatasgyakorlas,
mint a csaladi élet terén.

De konkrétan mire gondol az ateista, amikor a szenvedésre hivatkozva
érvel Isten létezése ellen? Szenvedéssel teli tapasztalatokra, vagy észleletekre
az ember életében: a fdjdalomra, a kétségbeesésre, a gyaszra, félelemre, éhsé-
gre, szomjusagra, az értelmetlenség érzésére stb. Gondolhat azonban altala-
ban véve a vildgban tapasztalhaté rosszra. A rossz pedig vagy onmagaban
véve szenvedéssel teli, vagy azért rossz, mert szenvedést okoz. A filozéfiai és
teoldgiai hagyomany megkiilonbozteti ebben a vonatkozéasban a fizikai ros-
szat (malum physicum) az erkolcsi rossztél (malum morale). A fizikai rossz
az, amit a természet okoz az embernek: betegségek, jarvanyok, természeti
katasztrofak stb. Erkolcsi az a rossz, amelyet emberek tudva és akarva egy-
masnak okoznak: gyilkossag, kinzas, csalas, hazugsag stb. Ma mar azt is
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tudjuk, hogy az egyértelmiien megkiilonboztethet6 fizikai és erkolcsi rossz
mellett, olyan rossz is van sajnos elég a vildgban, melyeket ugyan emberek
okoznak, de nem foltétlentil tudva és akarva. Ilyen példaul az
igazsagtalansag és szegénység Un. szocidlis bline, vagy a kornyezetfiiggd
természeti katasztrofdk. Mindezekre valé tekintettel mondja tehat az ateista
vildgnézetti ember, hogy ha Isten létezne, mas lenne a vilag.

De tényleg mas lenne a vilag, ha Isten létezne? - kérdez vissza az
istenhiv.3! Az igy torténé visszakérdezés persze mar feltételez egy megha-
tarozott bels6 magatartast a teista hivé ember részérsl. Parbeszédre akar
lépni az ateista vildgnézetli emberrel ebben a kérdésben, de nem tgy, hogy
mar az elején tudja, hogy mi lesz a dialégus eredménye. Sokkal inkdbb arra
hivja , ellenfelét”, hogy mindketten egyfajta bels¢ szabadsaggal kozeledjenek
a széban forgd kérdéshez. A ,bels6 szabadsdg komponensei” pedig, az
,(a)utonémia, életértelem, id6, hit”, valéban antropolégiai jellemzoknek
tekinthet6ek.32 Ez a bels6 szabadsag, melyet a tudomanyossag alazatanak is
nevezhettink, a békettiréssel és az tn. intellektudlis felel6séggel fiigg Ossze, s
Karl Popper (1902-1994) gondolataihoz csatlakozva a kovetkez6képpen
irhat6 koril: tévedhetek, neked igazad lehet! Vizsgaljuk meg kozosen, hogy
jelen esetben hogyan is 4ll a dolog.® Tegytik fel hat, hogy Isten nem létezik, s
ebben a tanulmanyban vizsgaljuk meg kozosen - teistak és ateistak egytitt -,
hogy tényleg mas - rossztél, szenvedéstél mentes - lenne-e a vilag, ha Isten
létezne?

Mire vallalkozunk tehét, miutan tisztaztuk a problémafelvetést, illetve a
témafeldolgozas kiindul6pontjait? El6bb nézziik azt, hogy mire nem
vallalkozunk a rendelkezéstinkre 4ll6 keretek kozott: nem vallalkozunk itt
arra, hogy a szenvedés teoldgiajar6l értekezziink, s arra sem, hogy
kimeritéen targyaljuk az eddig elhangzottakat Osszefoglalé tn. teodicea-
probléma megoldasi kisérleteit.3* S ha ezekre nem, akkor végil is mire

31 A. Kreiner: Warum Leid?, in: S. Pauly (Hrsg.): Glaubensfragen unserer Zeit, Stuttgart -Berlin
- Koln 1997, 77-90, itt 85.

32 Egyed P.: A belsd szabadsigrol, in: Tobblet 2014 /2, 41-63, itt 61.

3 A. Kreiner: Pdrbeszéd és igazsig viszonya az egyhazban, (ford. Vik Janos), in: Korpics M., P. Szilczl D.
(szerk.): Szakralis kommunikécio: A transzcendens mutatkozasa, Budapest 2007, 143-156, itt 145.

34 Ezekre vonatkozoélag utalni szeretnék két Kolozsvaron megjelent munkara, melyek Visky S.
Béla és Jitianu Liviu tollabol szarmaznak: Visky S. B.: Jiték és alap. Teodicea-kisérletek a kortdrs
teologidban, Kolozsvar 2006; Jitianu L.: Szenvedés és krisztusi identitds. Gondolatok a szenvedés-
teoldgia margdjdra, in: Bodé Marta (szerk.): Orokérvény(i igazsdgaink: emlékkonyv Jakab
Gébor 70. sziiletésnapjara, Kolozsvar 2008, 85-95. Ezen kiviil felhivom a figyelmet egy
masik tanulményra is, melynek szerzdje Patsch Ferenc, magyar jezsuita, aki a Sapientia
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vallalkozunk? Arra, hogy a vadlottak padjara allunk. S ha mi vagyunk a
vadlottak, akkor ki a vad képvisel6je? Nem mads, mint az ateista vildgnézet,
illetve az ateizmus sarokkove, vagyis a vildg mai, mérhetetlen szenvedéssel
teli formaja.

Azzal, hogy a vadlottak padjara allunk, mindenekel6tt arra szeretnék
ramutatni, hogy az ateistdval - a teodicea-probléma mentén - folytatott
parbeszédben nem arrél van sz6, hogy Istent helyezziik a vadlottak
padjara, s arra szolitjuk fel, hogy 6, a Teremt6 igazolja magat a vilagban
tapasztalhat6 mérhetetlen szenvedésre val6 tekintettel. Arrél sem lehet sz6,
hogy mi, istenhivék prébaljuk tigyvédként megvédeni Istent az ateizmus
sarokkovével, a szenvedéssel szemben. Egyrészt azért nem kertilhet Isten a
vadlottak padjara, mert ellentmondés lenne, ha az ateista olyasvalakit
vadolna meg, akinek a létezésében nem hisz. Masrészt pedig szintén
abszurd lenne, ha az istenhiv6 keresztény azt a 1ényt akarna megvédeni a
vadlottak padjan, aki - per definitionem - feltilmalhatatlan médon
tokéletes.®

Canterbury Szent Anzelm (1033-1109) ,Proslogion” miive 6ta ugyanis
valoéban tudjuk, hogy Isten az a valami, aminél semmi nagyobb nem
gondolhato el, vagyis aki feltilmalhatatlanul tokéletes.? A tokéletességnek
ez a feliil nem mulhat6 foka az istenfogalom kapcsan magaba foglalja azt,
hogy Isten mindentud6, mindenhaté és erkolcsileg tokéletes. Ez az
istenfogalom azért j6, mert el6szor is nem tartalmaz bels6 ellentmondast;
masodszor azért, mert nincs ellentétben egyéb meggy6z6déseinkkel,
egyszéval a vilagtapasztalatunkkal; harmadszor azért j6, mert olyan
magyarazatot szolgaltat a mi emberi l1étezésiinkre, amely képes megnyitni a
valosdg mélyebb dimenzidit szamunkra, és amely egzisztencialis
szempontbol élhet6vé teszi az életet.>”

Szerzetesi Hittudomanyi Fé&iskola Filozéfia Tanszékének tandra. Ez a tanulmany a
Vigilidban jelent meg: Patsch F.: A szenvedés: botriny és kegyelem. Keresztény gondolatok a
rosszrol, a teodicea hatdrairdl és a hit hatalmdrol, in: Vigilia 2010/4, http:/ /www.vigilia.hu/
2010/4/patsch.htm, 2011.11.07.

3 A. Kreiner: Kein theologischer Luxus. Was steht beim Theodizee-Problem auf dem Spiel?, in: Herder
Korrespondenz Spezial 2 (2011), 19-22, itt 20.

% Canterbury Szent Anzelm: Proslogion 2, in: Canterbury Szent Anzelm Osszes mifvei. Teologiai,
bolcseleti irdsok (ford. Dér Katalin), Budapest 2007, 81-102, itt 86.

37 A. Kreiner: Gott im Leid? Zur Theodizee-Relevanz der Rede vom leidenden Gott, in: P. Koslowski,
F. Hermanni (Hgg.): Der leidende Gott. Eine philosophische und theologische Kritik,
Miinchen 2001, 213-224, itt 216sk.
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2.4.1. A vadbeszéd

Igen am - sz6lal meg a vad képviselSje -, de éppen itt valik az ateizmus
szegletkdvévé a szenvedés! Hiszen logikai ellentmondas van a teistak isten-
fogalma és a vilagtapasztalat kozott! A teodicea-probléma tehat elssorban
egy logikai probléma,’ s nem seperhet le egyszerien azzal a targyalas
asztalarél, hogy a szenvedés végsé soron egy maradandé titok (reductio in
mysterium) - amint ezt a mult szdzad nagynev( katolikus teologusa Karl
Rahner (1904-1984) is tanitotta.?¥ Ennek értelmében az istenhivé ember
szamara csak az a lényeg, hogy a gyakorlatban jol alljon hozza a sajat és
masok szenvedéséhez, illetve hogy a szenvedés felfoghatatlansagaval egytitt,
végiil is Isten felfoghatatlansagat fogadja el.

A fenndll6 logikai probléma - folytatja felszélalasat a vad képviselSje -
azzal sem oldhato fel, hogy a vadlott, vagyis az istenhiv6 hirtelen Isten szen-
vedésérdl kezd el beszélni,*0 amint ezt az ismert kortars protestans teolégus,
Jirgen Moltmann (sz. 1926) is megteszi. El kell ismernem ugyan, hogy nyo-
mos érvek nem szélnak az ellen, hogy példaul a keresztények - sajat istenfo-
galmuk alapjan - a veliik egytitt szenved6 Istenr6l beszéljenek, ezt a kérdést
azonban nem ezen a targyaldson, hanem a krisztolégiaban kell eldonteni.
Azt is el kell ismernem, hogy vigasztal6 lehet a hivé keresztény ember
szamdra, ha tudja, hogy az 6 Istene felvéallal minden emberi szenvedést.
Engem viszont az a kérdés foglalkoztat igazdn, hogy egy Allit6lagos
mindenhat6 Isten milyen alapon részesiti elényben azt a lehet6séget, hogy
egylitt szenvedjen teremtményeivel, azzal a lehet6séggel szemben, hogy
mindenhatésdganal fogva megsziintesse teremtményei szenvedését?*! S ha a
vadlott erre azt valaszolnd, hogy az ¢ mindenhato Istene szeretetbdl szenved
vele egyiitt, akkor én erre azt mondandm, hogy ez igencsak furcsa szeretet.
Gondoljunk csak bele, mindenhatésagéanal fogva szeretetét megmutathatna
abban, hogy megkimél a szenvedéstSl, 6 azonban elmulasztja ezt! Az
elmulasztott segitségnytjtast nem lehet pusztan egyiitt-szenvedéssel
igazolni!

Tisztelt vadlott, engedje meg tehat, hogy pontba szedjem azt a logikai
problémat, mely véleményem szerint egy megoldhatatlan ellentmondast tar-
talmaz, s melynek alapjan éppen ezért megalapozottan allitom, hogy a meg-

38 A. Kreiner: Die Leiden der Welt und das Theodizee-Problem, in: Aufklarung und Kritik 9 (2002),
127-136, itt 129.

3 A. Loichinger, A. Kreiner: Theodizee in den Weltreligionen. Ein Studienbuch, Stuttgart 2010, 142-158.

40 Loichinger, Kreiner: Theodizee in den Weltreligionen, 121-140.

41 Kreiner: Gott im Leid?, 222.
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tapasztalt szenvedés, illetve az tn. vilagtapasztalat ellentmond az Isten 1étez-
ésébe vetett hitnek, és igy az ateista vilagnézet éptiletének szegletkovévé
valik:
1. Alapfeltétel: a mindenhato¢ Isten meg tudja akadalyozni a szenvedést.
2. Alapfeltétel: az erkolcsileg tokéletes, vagyis a végtelentil j6 Isten, meg
is akarja akadélyozni a szenvedést.
3. Nos, épeszli ember nem tagadhatja: a vildg mérhetetlen szenvedéssel
van tele.
4. Szamomra ebbdl az kovetkezik - zdrja eszmefuttatasat a vad kép-
viselGje -, hogy a mindenhat6 és végtelentil j6 Isten nem létezik.
Tisztelt vadlott! A vad lényege abban &ll, hogy 6n, hiv6 keresztényként
becsapja sajat magét, vagyis esztelenséget kovet el, amikor hisz a
mindenhato6 és josdgos Istenben. Ha az 6n Istene létezne, méasként nézne ki a
vilag! Most pedig felkérem Ont arra, hogy tartsa meg védSbeszédét.

2.4.2. A védébeszéd

A vadlott ezek utan szo6lasra emelkedik:

Tisztelt jelenlévdk, tisztelt vadképviselet! Az irracionalizmus stigmaja-
val allok én itt 6nok el6tt*2 aki hiszem, hogy létezik a mindenhat6 és
végtelentil j6 Isten. Tudom, ha meggy6z6 érvvel nem leszek képes feloldani
az imént vazolt logikai ellentmondést, tovabbra is stigmatizalt maradok, s
akkor joggal tarthatjdk azt rélam, hogy a mindenhato és végtelentil j6 Istenbe
vetett hitem egy stlycsoportban van a mikulas, vagy a tiindérek létezésébe
vetett hittel.#3

Védoébeszédemnek célja ramutatni arra, hogy a vilagban tapasztalhat6
szenvedés és az Isten 1étezésébe vetett hit csak latszélag vannak ellentmon-
dasban egymadssal. Ezen é&llitdssomat itt most nem klasszikus moédon, a
btinbeesés torténetével préobalom megoldani.# Tudom, hogy ezen az tton
ugyan latszélag felmenteném az én teremt§ Istenemet azéltal, hogy
magamra vallalok minden felel¢séget. Az atered6 btinnel, valamint az ember
rosszra hajl6 természetével érvelhetnék - amint ezt az 6kor nagy teolégusa,
Szent Agoston is tette —% tudom azonban, hogy a vadképviselet jogos
ellenvetésekkel valaszolna, ezért ezt az érvelési utat most nem kovetem.

42 Kreiner: Kein theologischer Luxus, 21.

4 Kreiner: Kein theologischer Luxus, 22.

44 Loichinger, Kreiner: Theodizee in den Weltreligionen, 28-42.

4 A. Kreiner: Warum der gute Gott den Siindenfall nicht verhinderte?, in: M. Kleer, C. Soling (Hgg.):
Wie bose ist der Mensch?, Paderborn 1999, 61-72, itt 63sk.
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Eltekintek att6l is, hogy véd&beszédemben megvaltoztassam a vad els6,
mindenhatésédgra vonatkozo igaz alapfeltételezését, s hogy az tn. folyamat-
teol6gia nyoman azt mondjam: Isten akarja a jot, mert 6 maga végtelentiil jo6,
de nincs hatalma arra, hogy megvaltoztassa a dolgok menetét. Igaz ugyan,
hogy a kérdésre - Isten miért valasztotta a mérhetetlen szenvedéssel jaro6
evolucio atjat arra, hogy megteremtse az univerzumot? - a folyamatteoldgia
vilagos valaszt ad: Isten nem tehetett mést, 6 ugyanis nem mindenhaté. Az
hatalma csak a ,rabeszélés hatalma”, gyengéd tiirelemmel vezeti, hivja a
teremtést a j6 Gtra, mégpedig az igazsag, a szépség és a josag vizidja révén.
Igaz ugyan - mondja a folyamatteol6gia -, hogy az evolicié ,mellék-
terméke” a mérhetetlen szenvedés, de a fejlédés korondja, az ember olyan
értéknek szamit, amelyért Isten kész volt bevéllalni az evoliciét, a vele jaro
roppant nagy szenvedést is beleértve.4

Tisztelt jelenlévSk! Nem tudom kovetni a folyamatteoldgia érvelését, s
ezért csak elrettent6 példaként hozom fel arra, hogy miként nem lehet, s nem
is szabad megprobalni feloldani a teodicea-problémaban rejl6 logikai ellent-
mondést. A folyamatteoldégia alapja ugyanaz az ontoldgiai dualizmus,
melynek - a gnoszticizmus hatasara - Markion (85-160) is aldozatul esett.
Ennek a dualizmusnak a lényege abban all, hogy az egyetlen, mindenhato és
josagos Istenbe vetett hit téves. A valdsdgban ugyanis két vilagfeletti princi-
pium létezik, a jo és a gonosz hatalma, melyek alland6 harcban vannak egy-
massal. Amig ez a harc tart, addig a vildg szenvedéssel teli dllapota is tartani
fog.47 A folyamatteologia Istene tehét egy tehetetlen Isten, és ezért 6 nem a
keresztények Istene. Csak a mindenhat6 Isten képes ugyanis garantalni az
embernek azt a reményt, amely a keresztények hitének kozéppontjdban 4ll: a
vildg, az élet ugyan tele van szenvedéssel, de nem ezeké lesz az utols6 sz6!48

Tisztelt vadképviselet! Tisztelt jelenlévék! Jogosan varjak - mar bizo-
nydra ttirelmetlentil -, hogy védtbeszédemben végre azokat az érveket is
megnevezzem, amelyek szerintem meggy6z&en oldjak fel a teodicea-kérdés-
ben rejlé ellentmondast. A folyamatteoldgiaval szemben érvelésemben nem
megvaltoztatom, hanem kiegészitem a teodicea-probléma két el6feltevését.
Ugy egészitem ki 6ket, hogy arra mutatok rd, Isten milyen alapon engedi
meg, vagy okozza a szenvedést. Ez az elképzelhetd isteni indok, melyet
megfogok nevezni, természetesen nem 4llhat ellentmondasban az 6
mindenhatésdgaval és erkolesi tokéletességével .42

46 A. Loichinger: Das Theodizeeproblem in der aktuellen Religionsphilosophie und Theologie, in:
MThZ 52 (2001), 260-269, itt 261sk.

47 Kreiner: Warum Leid?, 82sk.

48 Kreiner: Gott im Leid?, 221.

49 Kreiner: Gott im Leid?, 219.
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Elészor is arra gondolok, hogy az erkdlesi rossz, vagyis az a szenvedés,
amit emberek egymdsnak okoznak, a szabad akarat kérdésével fligg Ossze.
Egy olyan vildgban, amelyben szabad akarattal rendelkez6 lények léteznek,
nincs ugyanis garancia arra, hogy ezzel a szabadsaggal soha senki nem fog
visszaélni. Az akarat valédi szabadsédga logikai sikon kotelez6 médon felté-
telezi a visszaélés redlis lehet6ségét. Amint Isten nem tud olyan hdromszoget
alkotni, amelynek négy szoge van, tgy olyan lényeket sem tud teremteni,
akik ugyan valédi szabad akarattal rendelkeznek, de a rossz kisértésének
soha nem esnek majd 4ldozatul. Az ilyen lények inkdbb hasonlitananak a
jora determindlt automatakhoz, mint a szabad emberekhez.’® Az emberi
szabad akaratnak viszont olyan nagy az értéke, hogy ennek alapjan igazolni
lehet azt, hogy Isten megengedi az erkdlcsi rosszat.>! A szabad akarat el6szor
is azt jelenti, hogy az ember rendelkezik egy bizonyos cselekvési jatéktérrel,
amelyen beliil szabadon és felel6séggel tud donteni. Erkolcsileg attél valik
relevanssa az emberi szabad akarat, hogy magaba foglalja a masok életébe
torténd donté beleszolas lehetSségét, akar az erkolesi j6, akdr az erkolesi
rossz irdnydba. Mindezek alapjan allithatjuk, hogy a szabad akarat
alapfeltétele annak, hogy a viladgban 1étre johet olyasmi, mint az erkolcsosség
tertilete. Erkolcsosségre vald képessége emeli ki az embert az élettelen
természet, és a tobbi él6lény vilagabol.>2 Ha tehat a mindenhato Isten létezik,
akkor & bevéllalta az erkolesi rossz rizikdjat az emberi szabadsag és
erkolcsosség oOridsi értékére valo tekintettel.5

A szabad akarat argumentumaval szemben gyakran elhangzik az ellen-
vetés, mely szerint nem is létezik semmilyen akarati szabadsag, az ember
ugyanis teljesen determinalt 1étez6. Cselekvési szabadsagrol ugyan beszélhe-
tink, az emberi akaratot azonban olyan tényez6k determinaljdk maradék-
talanul, mint a nevelés, a kdrnyezet, a genetikai 6rokségiink stb.5¢ Ezzel az
ellenvetéssel szemben mégis gyakran az a benyomdsunk, hogy bizonyos
szitudciokban masként is donthettiink volna, s6t masként kellett volna
dontentink. Persze ez a benyomdas meg is téveszthet benniinket, mégis
ésszerti dolog bizni a szabad akarat létezését alatdmaszté onérzékeléstinkben
addig, amig semmi nem sz¢l ellene.5

50 Loichinger: Das Theodizeeproblem, 263sk.
51 Kreiner: Warum der gute Gott, 66.

52 Kreiner: Warum Leid?, 87.

53 Kreiner: Warum der gute Gott, 66.

54 Loichinger: Das Theodizeeproblem, 263.

5 Kreiner: Warum der gute Gott, 67.
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A szabad akarattal szembeni masik ellenvetés azt kérdezi, hogy Isten
miért nem lép kozbe, legaldbb akkor, amikor emberek masok rovaséra
elviselhetetlentil kegyetlen médon visszaélnek sajat szabadsdgukkal. Nem
lenne elvéarhat6 ez egy végtelentil j6 Istent61? Mindebb6l az ateistdk levonjak
a végkovetkeztetést: mivel Isten nem lép kozbe a legelvetendébb emberi
tizelmek esetében sem, kézenfekvé, hogy ez az Isten nem is létezik.

Ez a végkovetkeztetés ugyanakkor elhamarkodottnak ttinik, ha tudato-
sitjuk, hogy milyen kovetkezményei lennének Isten dllando, korrigal6 jellegti
kozbelépésének? Ha Isten igy jarna el, akkor az ember szabadsaga inkabb
lenne hasonlithaté a bolondok szabadsagahoz, mint a valddi felel6sséghez.5
Barmennyire is kivdnnank ezt néha: ha Isten dllandéan kozbe 1épne, amikor
komollya vélik a helyzet - gondoljunk csak a science fiction filmek héseire -,
nem-e a kisgyermek helyzetébe keriilne a feln6tt ember, akit a sziilei, amikor
elesik, vagy veszélyessé valik a helyzet, folyamatosan felkapnak, hogy tette-
inek kovetkezményeitSl megoévijak 6t?

Itt tehét ismét egy sziikségszerti logikai Osszefliggést fedezhettink fel:
csak ha valéban mindig be is kovetkezik az, amit tenni szdndékozunk - j6 és
rossz egyarant -, lehet értelemszertien emberi szabadsagrol és felel6sségrol
beszélni. Egyébként tényleg mindegy lenne, hogy mit tesziink és terveziink.
A valaszom tehdt a masodik ellenvetésre: az emberi felel6sség komolysaga
miatt mond le Isten arrdl, hogy korrigalé céllal allandéan kozbelépjen.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Védébeszédemnek ezen a pontjan részben
mar meg tudom vélaszolni a fizikai rossz létezésére vonatkozoé kérdést is. A
felel6ségteljes cselekvés feltételezi ugyanis azt, hogy legaldabb megbizhat6an
valdszintisiteni tudjuk, hogy cselekedeteinknek milyen kovetkezményei
lesznek. Ez a valoszintisithet6 tudas azonban csak akkor adott, ha a
kornyezetiink rendjét a természeti torvények szabdlyozzdk. Egy teljesen
kaotikus ~ vildgban, amelyben nincsenek torvényszerti ok-okozati
Osszefliggések, sem eltervezni nem lehetne semmit, sem felel6sségteljes
cselekvésre nem lenne lehetdségiink. Vagyis egy kaotikus vilagban senkit
nem lehetne felel6sségre vonni a tettei miatt, ami ismét csak azt jelentené,
hogy egy ilyen vilagban lehetetlen lenne erkdlcsi értelemben jelentds
cselekvést végrehajtani. A moralitas tehdt bizonyos értelemben feltételezi a
regularitast.5”

5% Loichinger: Das Theodizeeproblem, 264.
57 Kreiner: Warum Leid?, 88.
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Természetesen a valésaghoz hozzatartozik, hogy ugyanazok a
természeti torvények, amelyek lehetévé teszik a erkolesi értelemben jelentds
cselekvést, az ember ellen is fordulnak, napjainkban nem is ritkdn. Az
evolucié torvényeinek koszonhetSen, példaul, Gjabb és Gjabb baktériumok
jonnek létre, melyekkel szemben az orvostudomany is tehetetlennek
bizonyul. Vagy a mechanika torvényeire vezethet6 vissza, hogy foldrengések
és dradasok pusztitanak a Fold kiilonb6z6 pontjain.

Ezért jogos az ellenvetés: miért nem lép Isten kozbe, hogy megaka-
dalyozza a fizikai rossz szorny( pusztitasait, miért nem tesz Isten allandéan
csodakat? A valasz erre az ellenvetésre érinti az erkolcsi rosszal kapcsolatban
elhangzott érvelést: ha Isten dllandéan csoddkat tenne, akkor minden egyes
alkalommal fel kellene, hogy fliggessze a természeti torvényeket, és ezzel
egylitt az események szabalyszertiségét és el6relathatosdgat is megsziintetné.
Ez ugyanakkor - amint lattuk - veszélybe sodorna a felel6sségteljes
cselekvést. Vagyis egy olyan vilag, amelyben Isten allandéan felftiggesztené
a természeti torvények miikodését, nem foltétlentil lenne jobb, mint a mi
redlis vilagunk.5

Van itt azonban egy masik ellenvetés is: miért nem latta el a Teremt6
jobb természeti torvényekkel a vilagot? Ez bizony egy sulyos kérdés. El kell
ismerniink ugyanis, hogy a szabad akarat és a felel6s cselekvés egy olyan
természeti kornyezetben is elképzelhet6 lenne, amelynek a torvényei teljesen
kizarjak a fizikai rossz kialakuldsat. Még stlyosabb a helyzet, ha arra
gondolunk, hogy Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) - a teodicea-kérdés
megoldasara torekedve - még arra gondolt, hogy a mi vildgunk a lehet6
legjobb vildg az dsszes elképzelhetd vilag kozott. Ezzel szemben ma nem kell
talzottan meger6ltessitk magunkat ahhoz, hogy eltudjunk képzelni egy
olyan vilagot, természetet, amely jobban szolgalja az el6lények boldogsagat,
mert kevesebb benne a szenvedés.5?? Még konkrétabban: miért nem éliink egy
paradicsomi kornyezetben? Erre a komoly ellenvetésre a kovetkezéképpen
probalok vélaszolni: a mi vildgunk valéban egy veszélyekkel és kihivasokkal
teli vilag. De éppen ezek a veszélyek és kihivasok teszik lehetévé olyan
értékek megvaldsulasat, amelyek egy szenvedésekt6l mentes paradicsom-
kertben fel sem mertilnének. Példaul:

58 Kreiner: Warum Leid?, 88.
59 Kreiner: Die Leiden der Welt, 133.
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1. Az ember maga is tarsteremtének szamit, hiszen bizonyos értelemben
~befejezetlen a teremtés”. Ez a befejezetlen teremtés kényszeriti az embert
arra, hogy alkalmazkodjon a kornyezethez, vagy sziikségleteinek
megfelel6en alakitsa azt. Ez pedig szdmottevé médon megnoveli az emberek
szabadsaganak a mozgasterét.

2. Ezen kiviil csak egy befejezetlen vildgban van alap, indok arra, hogy
az ember kutassa a természet torvényeit a szenvedés csokkentése érdekében.
Erkolcsileg kotelezve vagyunk arra, hogy kikutassuk a kornyezetiinket. A
tudomédny tehat nem puszta id6pocsékolds, hanem els6rangt erkolcsi
kotelezettség.o0

3. Végiil pedig egy egész sor olyan értéket és erényt ismeriink, amelyek
csak egy kihivasokkal és veszélyekkel teli vilagban érlel6édhetnek. John Hick
(1922-2012), brit teologus és vallasfilozéfus, az emberi 1étezés céljat az un.
,soul-making” fogalommal irja koriil. Ennek értelmében az embernek az a
kiildetése a vilagban, hogy spiritualis és erkolcsi értelemben érlel6djon. Ez
pedig akkor valésul meg, ha olyan erényeket fejleszt ki magaban, mint a
batorsag, kitartas, szolidarités, egytittérzés és felebarati szeretet. Egy szenve-
désmentes paradicsomi vilagban értelmetlenek lennének ezek a nagy, koz-
ponti jelent6ségli emberi erények.6!

Més szoval egy paradicsomi vildgban nem lett volna sem Kalkuttai
Boldog Teréz anya, sem Assisi Szent Ferenc, sem pedig Albert Schweitzer.
Nemcsak feleslegesek lettek volna a paradicsomban, hanem nem is valhattak
volna azz4, amit ma oly sokan annyira csodélnak benniik. Ok - s a hozzajuk
hasonléak - testesitik meg azokat a személyiségjegyeket, amelyeket az igaz
emberi létezés legnagyobb lehet6ségeinek tartunk, s ezért példaképtil is
szolgalnak.62

Logikailag tehat ismét sziikségszer(i Osszeftiggés all fenn a szenvedés
megtapasztaldsa és a magasabb emberi értékek kozott, s ez az Osszefliggés
érinti a szenvedés lehetséges értelmének a kérdését is. Vallasos perspektiva-
ban ugyanis ma mar mondhatjuk azt, hogy Isten nem egy kész paradicsomi
vilagot, hanem egy fejlédésben lev6 vilagot teremtett, azzal a céllal, hogy
abban az emberi személy erkolcsi értelemben éretté valjon. Az éretté
valasnak ebben a folyamatdban pedig a kdzponti szerepet az ember szabad
belétésa jatsza. Ebbdl az is kitlinik, hogy az emberi szabad akarat nem 6ncél,

60 Kreiner: Die Leiden der Welt, 134.
61 Kreiner: Die Leiden der Welt, 134.
62 Loichinger: Das Theodizeeproblemn, 266.
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hanem a maga részérél egy masik célra iranyul, ami nem mds, mint az ember
személyes beteljestilése - személyes beteljestilés, ami logikailag sziikség-
szer(ien feltételezi ezt az evolutiv, szenvedéstol terhelt folyamatot.

Ellenvetésként felhozhatja valaki azt, hogy az istenhivé nem-e glorifi-
kalja, dicséiti a szenvedést, ha ezen mod érvel? Ez az ellenvetés azonban
elvéti az érvelés lényegi mondanivaléjat: az ember nem a szenvedésben kell,
hogy novekedjen, hanem a szenvedés elleni kiizdelemben, legyen sz6 sajat
vagy mas él6lények szenvedésérdl.® A szenvedést nem kell, hogy keressiik -
ez ugyanis téves beéllitodas kifejez6dése lenne -, amikor azonban konfronta-
l6dunk vele, helyt kell hogy alljunk, s ennek nyoméan j6 lenne, ha érettebbé is
tudnank valni.

Persze most kérdezhetné valaki azt is, hogy Isten miért nem teremtette
eleve ilyen tokéletesen érett személyiségnek az embert? Miért nem kimélte
meg ettdl a szenvedéssel teli életuttol? Az eddigiek alapjan kézenfekvé a va-
lasz erre az ellenvetésre: logikai alapon nem tehette meg ezt Isten. Hiszen az
érett személyiség éppen azaltal az, ami, hogy sajat eréfeszitése kozremiiko-
dik az isteni kegyelemmel, vagyis hogy szabadon a jo s ezzel végs6 soron Isten
mellett dont. Ez kiilonbozteti meg az érett személyiséget az - elvben ugyan
elképzelhet6, de nem annyira vonzé - jora-predestinalt személyektsl.64

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A vadképviselet - ha el is fogadnd a szabad
akarat értékének az érvét - ezen a ponton bizonyara megfogalmazna a kovet-
kez6 ellenvetést is: az emberi szabad akarat értéke elképzelhet6 egy sokkal
kevesebb szenvedéssel jar6 viladgban is? Miért engedi meg Isten ezt a mérhe-
tetlentil sok szenvedést? Ha ateistaként valaki igy érvel, agy ttinik, hogy arra
gondol, egy mindenhato Isten szamara konny kellene hogy legyen legalabb
néhany olyan természeti torvény megvaltoztatdsa, amelyekre visszavezeth-
etok a fizikai rossz legszornytibb kategéridi. Egy mindenhat6 Isten erre
képes kellene hogy legyen, egy végtelentil jo Isten pedig ezt biztos meg is
tenné.

Ez az allitas feltételezi azonban, hogy a természeti torvények Osszessége
olyan elemeknek a konglomeratuma, amelyek tetszés szerint kombinalhatok.
De mi van akkor, ha a természeti torvények egy zart és Osszefliggd rendszert
alkotnak? Ebben az esetben az egyes természeti torvényeket nem lehetne
megvaltoztatni anélkiil, hogy az egész vildg ne véltozzon meg. A legkisebb

6 A. Kreiner: Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg - Basel -
Wien 2005, 362.
64 Loichinger: Das Theodizeeproblem, 267 .
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valtozésnak is hatdsa lenne az egész vilag menetére. Példaul, ha Isten meg-
valtoztatna a fény sebességét kb. 300.000 km/s-r6l 400.000 km/s-ra - ez az
egy valtozas minden mas olyan fizikai képletet is megvaltoztatna, amelyben
a fénysebesség valamilyen szerepet jatszik. Ennek nyoman pedig
valoszintileg mar egy egészen mas univerzumban élnénk, ha egyaltalan
lennénk.

Egy masik példa: a rosszindulatt daganatos betegségek alapja a sejtosz-
tédas hibdiban van. Vajon meg tudna Isten tigy valtoztatni a vildgot, hogy
legalabb ezt a hibat kijavitja, s ezéltal elttinhetne ez a betegség? Ha ezt meg-
tenné, akkor a sejtosztodds mechanizmusait kellene hogy megvaltoztassa, ez
pedig jelent6s beavatkozést feltételezne a sejtstruktara kémidja terén, és felte-
het6en ennek nyoman a molekuldk és atomok fizikai struktiraja is megval-
tozna. Ez a példa is mutatja, hogy az univerzum fizikélis forméja jelent6sen
megvéltozna, s ismét egy masik univerzumban lennénk, ha egyaltalan
lennénk.

Mert ugye - a példak ezt tamasztottak ala -, ha Isten olyan univerzumot
akart teremteni, amelyben kifejlédhet az emberi élet, akkor ez az univerzum
nagyjabdl olyan kell, hogy legyen, mint amilyen a mienk. S ha ezen kiviil a
természeti torvények egy Osszefliggd egészet alkotnak, akkor a kovetkez6
kijelentés is érvényes: ugyanazok a természeti torvények, amelyek felel6sek
azért, hogy mi létre jottiink, felel6sek a fizikai rossz létrejottéért is. Isten
bizonydra nem teremthette volna meg ezt a vildgot masként anélkiil, hogy
egyuttal ne egy maésik vildgot teremtett volna. Abban a megvaltoztatott
vilagban pedig lehet, hogy szdmunkra egyaltalan nem is lenne hely.

Vagyis nem magatol értet6dd az allitds, hogy Isten mindenképpen
teremthetett volna egy jobb vilagot is szdmunkra. Ezen kiviil pedig azt az
ellenvetést, hogy a vilag jobb kellene hogy legyen, ha Isten létezne, minden
olyan elképzelhet$ vilaggal kapcsolatban fel lehetne vetni, amelyben létezik
a rossznak valamilyen formdja. Hiszen minden ilyen vildgban lenne
valamifajta legnagyobb rossz, s kovetkezésképpen mindig lehetne kérdezni:
Isten miért nem 6v meg legalabb ettSl a legnagyobb rosszt6l? Ezt a kérdést
csak egy teljesen szenvedésmentes vilagban lehetne elkertilni. Bar, ki tudja,
lehet, hogy egy szenvedésmentes vildgban is megfogalmazodna a jobb vilag
utani 6haj, féleg ha az unalomra tgy tekintenénk, mint a szenvedésmentes
vilagban tapasztalhat6 legnagyobb rosszra.c>

65 Kreiner: Die Leiden der Welt, 135sk.
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Védsbeszédem vége felé kozeledve forditva teszem fel a kérdést, tisztelt
vadképviselet: valéban a mi vildgunkban van jelen az elképzelhet6 legna-
gyobb rossz? Ez akkor lenne igaz, ha emberek vég nélkiil kinozhatnak
kolcsonosen egymast, vagy ha orokké tarté fajdalommal teli betegségek
léteznének. Egy ilyen vildgot logikai sikon el lehet képzelni. Egy ilyen
vildgnak a létezése gyakorlatilag megcafolna Isten létezését. A mi vilagunk
azonban nem egy ilyen vildg. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Isten beépitett a
mi vilagunkba egy biztonsagi kaput, s ez nem mas, mint a haldl. Ezt a
kijelentést persze nem szabad cinikusan félreértelmezni, hiszen csak arra
szeretne utalni, hogy a rossznak és a szenvedésnek egy olyan mértéke is
elképzelhett, amely egyértelmtien az Isten 1étezésébe vetett hit ellen szdlna,
és hogy a mi vildgunk nem ilyen.

Itt azonban mégis megfogalmazodhat egy Gjabb ellenvetés: nem torik-e
Ossze tal sok ember a szenvedés terhe alatt, mégpedig tigy, hogy a célba vett
személyiségfejlédés nem vagy csak nagyon korlatozott mértékben valosulhat
meg? Vagy mi a helyzet az allatok szenvedésével? Milyen személyiség-
fejleszt6 hatdsa van egy rosszindulati daganatnak, amely az érintett
személyiségjegyeit fokozatosan feloszlatja? Vagyis van a szenvedésnek olyan
forméja is, amelynek kizardlag destruktiv hatdsa van, és nem hozhato
felismerhet6 Osszeftiggésbe a személyiség fejlédésével. De nem is kell ilyen
messzire menni: milyen személyiségfejlédésen megy keresztiil példaul egy
korasziilott gyermek, aki roviddel a sziiletés utan meghal?

Két valasz fogalmazodhat meg erre az ellenvetésre: mi lenne, ha minden
szenvedés egyértelmiien egy j6, magasabb célt szolgalna? Mi lenne, ha egyal-
talan nem lenne igazsagtalan, meg nem érdemelt szenvedés? Kiizdenénk-e a
szenvedés ellen ebben az esetben? Tulajdonképpen sem alapunk, sem moti-
vacionk nem lenne erre. Egy olyan vildgban, amelyben nem lenne céltalan
szenvedés, igazi egyiittérzés sem lenne. Hiszen ha minden szenvedés a btint
és az erkolcstelen cselekvést kovets igazsagos biintetés lenne, akkor miért is
segitenénk az érintetteknek, vagy miért is érezziink szimpétiat veluk
kapcsolatban?

Mindezek ellenére az ellenvetés tovabbra is fenndll: a szenvedés
értelmére vonatkozolag egyrészt azt halljuk, hogy szenvedéssel teli vilagunk
az a hely, ahol az emberek spiritudlis és emberi értelemben érett személyi-
ségekké véalnak. Masrészt erre a nézetre nagyrészt racéfol a tapasztalat: sok
esetben a személyiség fejlédése egyaltaldn nem vagy csak toredékesen
valésul meg. Eppen ezért a teodicea-probléméban rejlé latszoélagos
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ellentmondas feloldasa csak akkor sikertil ezen az Gton, ha az eszkatoldgiai
gondolatot is hozzavessziik: mindaz, ami itt a foldon tokéletlen marad, csak
egy halal utani életben juthat el a kiegyenlitésre, illetve a tovabbfejlédésre.
Csak a halal utani életben mutatkozhat meg, hogy atfogé értelemben
mennyiben szolgalja a latszolag céltalan rossz a mindenhat6 és végtelentil jo
Isten teremt6i céljait.o6

Tisztelt vadképviselet! Egyszerti megoldas nincs tehdt a teodicea-
problémara. Eppen az eszkatologiai szempont kotelez6 bevondsa kissé
csokkenti az emberi szabad akarat és a személyiségfejlédés értékének az
argumentativ erejét, hiszen ez mar feltételezi Isten létezését, amit pedig az
ateizmus pontosan a teodicea-probléma alapjan megkérdGjelez. A
védbbeszédemben hasznalt érvek mindenesetre egy valamit nydjtanak:
megmutatjak, hogy a szenvedéssel teli vilag létezése és egy mindenhato,
végteleniil jo Isten kozott nincs olyan jellegli ellentmondas, amely az
istenhitet végérvényesen megcafolna.¢” Ilyen alapon allitom tehat, hogy - bar
a szenvedés valoban az ateizmus sarokkovének tekinthet6 - az Istenbe vetett
hit melletti dontés is raciondlis szempontbdl jogos és megalapozott lehet.
Kérem a tisztelt jelenlévéket, hogy éppen ezért toroljék le rélam az
irracionalizmus stigmdjat.

2.5. A teodicea-kérdés, mint elméleti probléma el6fordulasa a logo-
terapiai tanacsadasban

Ha az eddigiek fényében szem el6tt tartjuk, hogy a ,logoterapidban a
terapeuta nem ttikdr, amelyben a péciens jobban latja, jobban megismeri
magat”, hanem sokkal inkabb ,a katalizator szerepét tolti be, altala a paciens
jobban megérti a vilagban kinalkoz6 értelemlehet6ségeket”,®8 akkor ez a
szerep érvényben marad olyan helyzetekben is, amikor a tanacsot kér6
személy szeretne ugyan, de - éppen a sajat életében és a vildgban
tapasztalhatd mérhetetlen rossz illetve gonoszsag miatt - nem tud hinni a
végs6, mindent atfogo, felettes értelem létezésében. Meggy6z6désiink szerint
ez a ,szeretnék, de nem tudok hinni” az a kulcssz6, amely a logoterapeutat
mintegy felszdlitja arra, hogy - katalizator szerepének értelmében - a paciens
értékmércéje mentén haladva, vele egytitt kovetkezetesen végiggondolja,
elemezze azokat az érveket és ellenvetéseket, amelyek a felettes értelem

66 Loichinger: Das Theodizeeproblemn, 268.
67 Loichinger: Das Theodizeeproblem, 268.
68 E. Lukas: A logoterdpia tankényve. Emberkép és modszerek, Kiskundorozsma 2011, 62.
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létezésének kérdésével osszefiiggnek. Ha igy jar el, a logoterapeuta -
mikozben az intellektudlis tisztesség értelmében komolyan veszi azokat a
logikai akadalyokat, amelyek a (végs6) értelem akarasanak atjaban allhatnak
- nem fogja levenni a paciens vallardl a felettes értelem létezésére vonatkozo
hitbéli - pro vagy kontra - dontés terhét.

A teodicea-problémédval kapcsolatos intellektualis-elméleti vita
tdmogatdi szerint tehat a teodicea-kérdés mint elméleti probléma vildgosan
kilonbozik a szenvedéssel vald gyakorlati, egzisztencidlis banasmod
kérdésétdl. Nincs ok arra, hogy ezt a két kérdést osszekeverjiik egymassal.
Noha a teodicea-probléméara vonatkozé elméleti megoldasokért val6 farado-
zasnak is lehet adott esetben vigasztalo és értelmet kozvetité funkcidja,
els6sorban mégsem tekinthet6 a szenvedéslekiizdés egyik forméjanak, és nem
is hivatott a szenvedéssel szembeni gyakorlati er6bedobés helyébe lépni. A
teodicea-probléméval valo elméleti foglalkozas sokkal inkdbb azzal a
kérdéssel fligg Ossze, hogy az Istenbe mint a lét végso, fellettes értelmébe
vetett bizalom tekinthet6-e racionalisan magalapozottnak, vagyis ésszertinek.

Meggy6z6déstink, hogy ha - Frankllal egyiitt - ,mi nem utolsé sorban
abban latjuk a logoterapia feladatit, hogy mutassa fel: mennyire csak
latszélag meggy6z6 minden, a valldsossag ellen felhozott érv”,® akkor sem
az egzisztenciaanalitikai kutatasban, sem a logoterapiai gyakorlatban nem
zarkézhatunk el a teodicea-kérdést6l mint elméleti problématol. Természete-
sen a logoterdpia szdmara a vallds itt is csak targy lehet és nem &alldspont, &m
ha a vallasos hit Frankl szdmara végs6 soron a felettes értelembe vetett hitet
jelenti,”® komolyan kell venniink az ilyen formédban értelmezett vallasos hittel
kapcsolatos elméleti nehézségeket is.

Azért is elengedhetetlen mindez, mert a frankli antropolégia - megla-
tasunk szerint - magaban hordozza a teodicea-probléméval torténd elméleti
megkiizdés lehet6ségét, még ha maga Frankl - egyrészt idegorvosként,
masrészt pedig valldsos meggy6z6dése alapjan - el is zarkozott ett6l. Akkor
tarul fel el6ttiink ez a lehet6ség, ha szamba vessziik, hogy a magatol értet6d6
tudat-lét mellett Frankl szamara nemcsak a felel¢sség,”t hanem az akarat
szabadséga is kozponti antropoldgiai fogalomnak szdmit.”2 Arra a kérdésre,
hogy ,mi tehdt az ember?”, Frankl egyértelmtien azt valaszolja, hogy ,az a

69 Frankl: A szenvedd ember, 160.

70 Frankl: A szenvedd ember, 130.

71 V. E. Frankl: Ertelem és egzisztencia. El6addsok és tanulmdnyok, Budapest 2006, 12.
72 Frankl: A tudattalan Isten, 43.
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lény, aki mindig maga donti el, hogy mi. Olyan lény, aki épptgy magaban
rejti annak lehet6ségeit, hogy lestillyedjen az allat szintjére, vagy hogy az
életszentséghez emelkedjen fel”.”3

Az akarati szabadsag tehat - Frankl szerint is - alapvet6 értéke az
emberi létnek. Alapfeltétele annak, hogy a vilagban létre johet olyasmi, mint
az erkolcsosség tertilete. Erkolcsosségre valo képessége emeli ki az embert az
élettelen természet és a tobbi él6lény vilagdbol.7* A teremtés célja ebben a
vonatkozédsban végsé soron abban 4all, hogy egy olyan vildg jojjon létre,
amelyben az emberek megérnek az Istenhez valé hasonlésédgra, amelyben
kifejlédhet a tokéletes, a sajat Ego kortl mar nem forgd szeretet jelleme.
Mivel egy ilyen jellemet per definitionem csak egy olyan érési folyamat
eredményeként lehet elképzelni, amelyet a sajat szabad dontések hataroznak
meg, logikailag lehetetlen volt, hogy Isten az embert eleve ilyen
személyiségnek teremtse meg. Ez a teodicea tehat nem a szenvedést
legitimalja, hanem a szenvedés elleni kiizdelemtél meghatirozott
személyiség értékét. Viktor Frankl pedig tudja, mir6l beszél amikor leirja a
kovetkez6 sorokat: ,Az ember az a lény, aki kitalalta a gazkamrat; de
ugyanakkor az a lény is, aki belépett ezekbe a gazkamrakba, egyenes
tartassal, a Miatyankkal vagy a zsid¢ halottas imaval az ajkan.””5

73 Frankl: A szenvedd ember, 127.
74 Kreiner: Warum Leid?, 87.
75 Frankl: A szenvedd ember, 127.
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3. Valsagban a jollét? Az életértelem és boldogsag kérdése
Viktor E. Frankl egzisztenciaanalizisében
és logoterapiajaban!

3.1. Az egzisztencialis frusztracié kisértése

Az a tapasztalat, hogy pszichiaterként az életértelem akarasaval? nem
ritkdn frusztracié formdjaban talalkozik,® arra az egyértelmt megallapitasra
vezeti Viktor E. Frankl (1905-1997) orvosfilozéfust, hogy a korszakot,
amelyben éliink, az egzisztencialis frusztraci6 jellemzi.# Frankl szerint az
egzisztencialis frusztraciéban ,sajat egzisztencidm értelmetlenségének az
érzése”5 fejez6dik ki. Nem mds ez, mint az életértelem megtalalasanak
krizise, amelyben ,az érintett sajat élethelyzetének értelemmel teli
lehet6ségeit és értékhorizontjat mar nem képes észlelni”.” Az értékek és az
értelem létezésének tuddsa ugyan még adott, az értelemlehetSségeket
azonban akadalyok zérjdk el.8 Az egzisztencidlis frusztraci6 mindenesetre

1 Ez a fejezet azonos cimmel el6szor a kovetkez6 kotetben jelent meg: Ungvari Zrinyi 1., Veress
K. (szerk.): Vilsigtapasztalatok és etikai tdvlatok, Kolozsvar 2011, 205-214.

2 Az egzisztenciaanalizis és logoterapia kontextusaban az ,értelem akarasa” sajitos tartalom-
mal bir, melyet Viktor E. Frankl a kovetkez6képpen fejez ki: ,,A pszichoanalizis megis-
mertetett benntinket az élvezetelv fogalmaval, azt tanitotta nekiink, hogy az ember élvezetre
torekszik; az individudlpszicholégia pedig hatalomra torekvének lattatia az embert,
megismertet benniinket az érvényesiilés elvével; sokkal mélyebben gyokerezik azonban az
emberben az, amit mi az értelem akarisinak neveziink: az a kiizdelem, amit az ember léte
értelmének kiteljesitéséért folytat.” (V. E. Frankl: Az egzisztenciaanalizis és logoterdpia alapjai,
[ford. Kalocsai Varga Eva], in: P. Sarkany, O. Zsok [szerk.]: A logoteréapia alapjai. Kétnyelvii
szoveggytijtemény, Budapest 2010, 9-203, itt 99).

3 V. E. Frankl: Logotherapie und Existenzanalyse: Texte aus sechs Jahrzehnten, Berlin 1994, 121.

4 Frankl: Das Leiden am sinnlosen Leben, 72.

5 Frankl: Das Leiden am sinnlosen Leben, 75.

6 Riedel, Deckart, Noyon: Existenzanalyse und Logotherapie, 123-124. Az egzisztenciaanalizis és
logoterapia Osszeftiggésében a ,krizis” fogalmanak kovetkezé jelentésérsl beszélhetiink: A
krizis ,,egy nehéz élethelyzet, betegség, megvaltoztathatatlan sors problematikus, értelemel-
lenes, értékidegen megitélése. Tartalmazza tehat az egyéni éllasfoglalast a testi és lelki beteg-
séggel, mint torténéssel szemben. Mig a betegség a testi-pszichikai dimenzi6 sikjan torténik,
addig a kriziseket az ember szellemi-személyes dimenziéjdhoz kapcsolédnak”. (Riedel,
Deckart, Noyon: Existenzanalyse und Logotherapie, 128-129).

7 Riedel, Deckart, Noyon: Existenzanalyse und Logotherapie, 128.

8 Uwe Boschemeyer az értelemfollelés kovetkezd akadalyait nevezi meg: ,Egyszerti neviik
van. Ugy hivjak 6ket, hogy dac, diih, onsajnélat, irigység, becsvagy, mértéktelenség, féltéke-
nység, hamissag, sértédottség. Ezek »be-folyast« gyakorolnak gondolatainkra, érzéseinkre,
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onmagaban véve még nem patologikus,® hanem sokkal inkdbb az ember
legbensejébol fakado szellemi sziikségallapot kifejezédése.10 Ovakodni is kell
attél, hogy azt mint ,az emberi létezés értelmessége miatti aggddast”1!
beteges ténydllassd, gyengeséggé, tiinetté, vagy puszta komplexussa
degradéljuk. Frankl bizonyos abban, hogy ,az értelem akardsa nemcsak
hogy a legemberibb jelenség, ami csak létezik, hanem még annak frusztra-
cidja sem jelent semmiféle betegességet. Az ember nem beteg, ha sajat
létezését értelmetlennek tartja, s6t, emiatt nem is kell kotelez6en beteggé
valnia.”12

A szellemi inség ugyanakkor lelki betegségbe torkollhat, mégpedig
akkor, ha félreértjiik annak belsé jelzését; akkor, ha egzisztencialisan legfon-
tosabb kérdéseire az ember tartésan nem, vagy csak hamis vélaszokat talal;
akkor ha - Elisabeth Lukas szavaival élve - ,nem érzi, mi célbdl van a
vilagon, ha egzisztencidjahoz nem kapcsol értelmet, és levertté teszi az érzés,
mindegy, hogy él-e vagy sem”.13 Ebben az értelemben a frankli terminolégia
szerint meg lehet kiilonboztetni az egzisztencidlis frusztraciot az un.
~egzisztencidlis vdkuumtol”, melyhez az értelem akarasanak frusztracidjan
tal egy belsé tirességérzés tarsul.1* Az egzisztencidlis frusztraci6 allapotaval
ellentétben, egzisztencidlis vakuumban az ember mar nincs az életértelem
tudatdban, hanem szdmdara csak ,az elveszett létértelem és élettartalom
érzése”1> a meghataroz6. Ennek kovetkeztében ugy tekinthetiink ra, mint a
,noodinamikai életfesziiltség elvesztésének patologikus kifejezédésére”16, s
ezért az egzisztencidlis vdkuum allapotaban levé segitséget kéré személy
olyan ,mintha megbénult volna”, olyan, mint akit ,a mindent &tfogo
pesszimizmus és a latszolagos felel6tlenség”1” maga ala gyfir.

magatartasunkra és cselekedeteinkre; géatoljak és meghiusitjak az 4j értelemfdllelés fontos
el6feltételeinek kifejlédését.” (U. Boschemeyer: Die Krise als Chance - Voraussetzungen fiir neue
Sinnfindung, in: O. Zsok [Hrsg.]: Logotherapie in Aktion. Praxisfelder und Wirkungsweisen,
Miinchen 2002, 110-126, itt 113).

9 Frankl: Arztliche Seelsorge, 19.

10 Lukas: A logoterdpia tankényve, 163.

11 Frankl: Das Leiden am sinnlosen Leben, 78.

12 Frankl: Logotherapie und Existenzanalyse, 120.

13 Lukas: A logoterdpia tankonyve, 163.

14 Frankl: Arztliche Seelsorge, 7, 18sk., 161.

15 V. E. Frankl: Die Psychotherapie in der Praxis. Eine kasuistische Einfiihrung fiir Arzte, Franz
Deuticke, Wien 41982, 70.

16 Riedel, Deckart, Noyon: Existenzanalyse und Logotherapie, 125.

17 Riedel, Deckart, Noyon: Existenzanalyse und Logotherapie, 126.
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A jelenkori helyzet és a korszellem patologidjal® idevagod elemzésének
nyoman Viktor E. Frankl r4jon annak nyitjara, hogy az emberi létet miért
éppen ma veszélyezteti ilyen er6sen az egzisztencialis frusztracio és az
egzisztencidlis vakuum: a ,joléti tarsadalom, illetve a joléti allam
gyakorlatilag az ember minden sziikségletét képes kielégiteni, s6t egyes
sziikségleteket egyéltaldn csak a fogyasztdi tarsadalom hoz létre. Csak egy
sziikséglet marad ki, és ez az ember arra irdnyul6 sziikséglete, hogy életében,
vagy jobban mondva minden egyes élethelyzetben értelmet talaljon -
megragadva és beteljesitve azt! (...) ha nincs az életnek felismert értelme,
akkor az ember fiityiil az életre, még akkor is, ha kiils6leg mégoly jol is megy
neki”.’ Ennek kovetkeztében nem meglep6 az, hogy egy masik
Osszeftiggésben Frankl a hetvenes évek derekan a kovetkezé hatésos
kijelentést teszi: ,Ha megkérdezik azt, hogy miként magyardzom az
értelmetlenség érzésének megjelenését, akkor csak a kovetkezSket
mondhatom: az allattal ellentétben az embernek nem mondja meg az
Osztone, hogy mit kell tenni. A korabbi idék emberével szemben a mai
embernek a hagyomanyok mar nem kozvetitik azt, hogy mit illik tenni - és
ezért most Ggy tlinik, hogy mar nem is igazan tudja, hogy mit akar. Igy jon
az, hogy vagy csak azt akarja, amit a tobbiek tesznek - és akkor ez a (nyugati
vilag) konformizmusa -, vagy csak azt teszi, amit a tobbiek akarnak, téle
akarnak - és akkor ez a (keleti vilag) totalitarizmusa.”20 Az egzisztencidlis
vakuum tehat, mely a tarsadalmi elbizonytalanodds kovetkezményeként az
egyéni tehetetlenség és tanacstalansag sikjan csapodik le, ,napjaink kollektiv

18 A patologikus korszellem egy éltalanos magatartds, mely szdmos olyan egyéni magatartas
nyoman alakul ki, melyet az egzisztencidlis vdkuum hatdroz meg. Frankl szerint a
korszellem patolégidja illetve korunk kollektiv neurézisa négy tiinetben érheté tetten: (1) A
léttel szembeni provizorikus bedllitédds nem tartja fontosnak a cselekvést, azt, hogy kézbe vegye
sajat sorsanak alakitasat. (2) Az élettel szembeni fatalista bedllitodds nem is tartja lehetségesnek
az élet oner6bdl torténé alakitasat. (3) A kollektivista gondolkodds felmenti az embert a
személyes véleményalakitas felel6sége aldl, s engedi, hogy feloldédjon illetve elmeriiljon a
tomegben. (4) A fanatizmus megszallottja ezzel szemben nem sajat, hanem a masik, a
masként gondolkodé személyiségét ignoralja. (Frankl: Az egzisztenciaanalizis és logoterdpia
alapjai, 97). Christoph Riedel kiegésziti a Frankl altal vazolt négy patologikus létmagatartast
a korszellem két aktudlis problémajaval: a gyarapodasi életelvvel (Wachstumsmaxime) és az
életvitel gyorsulasaval (Lebenszeitbeschleunigung). (Riedel, Deckart, Noyon: Existenzanalyse
und Logotherapie, 191sk.).

19 Frankl: Az ember az értelemre irdnyulo kérdéssel szemben, 48.

20 Frankl: Das Leiden am sinnlosen Leben, 111.
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neurézisdnak”?! tekinthet6, és amolyan ,megélt nihilizmusként”2? is
felfoghato.

3.2. A foltétlen életértelem posztulatuma

Viktor E. Frankl a nihilizmussal szemben, mely , minden pozitivumot
allandéan tagad, és melynek fatalizmus, cinizmus és rezignaci6 a kiséré6i”,?
az egzisztenciaanalizis és logoterapia pozitiv vilagnézetét helyezi a mérleg
masik serpeny6jébe. Ez a pozitiv vildgnézet az élet foltétlen értelmének
posztuldtumaban jut kifejezésre. Mivel egzisztenciaanalitikus-logoterapiai
Osszeftiggésben az értelem egy szitudcié konkrét potencidlis, vagy maér
aktualizalodott értelmét jelenti, amellyel egy szintén konkrét személy
minden esetben szembesiil,?* az élet foltétlen értelmének posztuldatuma
egyrészt a kovetkezd jelentéssel bir: ,Nincs olyan élethelyzet, amely
ténylegesen értelmetlen lenne. Ez arra vezethet§ vissza, hogy az emberi
egzisztencia latszolag negativ oldalai is - kiilonosképpen az a tragikus tridsz,
amelyet a szenvedés, a blin és a halal alkot - valami pozitivumma,
teljesitménnyé alakithatok 4at, amennyiben a megfelel6 tartdssal és
beéllitédassal szallunk veliik szembe.”2>

Masrészt az élet foltétlen értelmének posztuldtumdhoz a kovetkezd
axiomatikus kijelentés is kapcsolodik: , Létezik egy végs6, atfogd értelem.”26
Ebben a vonatkozasban az élet egészének értelmérsl van szo. Egy konkrét

21 Frankl: Arztliche Seelsorge, 235.

22 Frankl: Arztliche Seelsorge, 27. Tovabba vo. Frankl: Az egzisztenciaanalizis és logoterdpia alapjai,
99. A megélt nihilizmussal szemben &ll a ,,tudoményos nihilizmus”, melyet nem a semmirél
val6 beszéd jellemez, hanem amelyet sokkal inkdbb a ,nem mas, mint” beszédfordulat
szokott leleplezni (Frankl: Arztliche Seelsorge, 27). Frankl szerint tehat a tudomanyos
nihilizmus értelemszkepticizmusban fejezédik ki, sét ,,a nihilizmus értelemtagadas” (V. E.
Frankl: Der leidende Mensch. Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, Miinchen 1990,
355). Kritikdjdban Frankl a nihilizmus harom formajat emliti (fiziologizmus, pszichologiz-
mus és szociologizmus), melyek lekiizdése - meggy&z6dése szerint — csak akkor lehetséges,
ha sikertil az emberi 1ét egzisztencialitdsat felmutatni (Frankl: Der leidende Mensch, 275skk.).

2 E. Lukas: Auf der Suche nach Sinn. Logotherapie, in: H. Petzold (Hrsg.): Wege zum Menschen.
Methoden und Personlichkeiten moderner Psychotherapie, 1. k., Paderborn 1984, 451-522,
itt 468.

24 Frankl: A tudattalan Isten, 95sk.

25 Frankl: Das Leiden am sinnlosen Leben, 32. A pozitivum, amelyre Frankl a tragikus tridszra
vonatkozoélag motivalni akar, a kovetkez6képpen foglalhaté dssze: Minden szenvedés érési
folyamatra sarkall, a btin a bels6 véltozas és jovatétel 6sztonzéseként, a halal kikeriilhetet-
lensége pedig a tudatosabb és a felelgségteljesebb élet serkentdjeként is felfoghat6. (Lukas: A
logoterdpia tankényve, 160sk.).

26 Frankl: A tudattalan Isten, 96.
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helyzet konkrét értelme gy viszonyul ehhez a végs6, atfogd értelemhez,
mint - Frankl példazataval élve - a filmkocka az egész filmhez: ,Az egész
film értelme csak az el6adas vége felé kezd el folderengeni el6ttiink - feltéve,
hogy el6bb minden jelenet értelmét kiilon-kiilon »felfogtuk«!”27 Feladatunk
nem mas hat, mint ,egyrészt figyelmesnek, masrészt pedig tiirelmesnek
lenni a moziban az el6adés végéig - az életben pedig halalunk orajaig” .2
Frankl mindenesetre tisztaban van azzal, hogy ,minél atfogobb az értelem,
annal kevésbé folfoghat6”.2? Ennek kovetkeztében a vilagmindenség értelme
is ,legfoljebb egy Uun. hatarfogalom forméjaban foghaté meg”,30 melyet
Frankl a ,végsé értelem” ! vagy még jellemz&bben a ,felettes értelem”32
névvel illet. Ezzel a hatarfogalommal arra a dimenziéra gondol, amely
vallasos sz6hasznalatban , masvildgként” mutatkozik meg.3

A felettes értelem azonban nem is bizonyithat6, hacsak nem ,szorit-
kozunk egy valoszintiségi bizonyitasra azaltal, hogy kijelentjiik: a legtobb
dolognak van értelme - mégpedig egy sajat konkrét értelme; ezért az a hit,
hogy mindennek van értelme, valdszintileg szintén értelmes.”3* Ebben az
érvelési kontextusban szamunkra az egész nem attekinthetd. Ezért az egész
értelme is feltil kell hogy mulja véges felfogoképességiinket. Ennek kovet-
keztében Frankl sajat széalkotasat,’> a ,felettes értelem” fogalmat egyrészt
transzcendentdlis kategoériaként fogja fel, ,az ész kanti posztulatuméhoz
hasonl6 dologként”, mely ,gondolati sziikségszertiséget, ambar gondolati
lehetetlenséget is képez - egy ellentmondas, melyet csak a hit képes meg-
kertilni” .36 Masrészt azonban Frankl vissza is fogja magat, amikor azt a
radikdlis kérdést, hogy a 1ét egyetlen hatalmas értelmetlenség-e, vagy

27 Frankl: A tudattalan Isten, 96.

28 Frankl: Der leidende Mensch, 90.

29 Frankl: Der leidende Mensch, 90.

30 Frankl: Arztliche Seelsorge, 44.

31 Frankl: A tudattalan Isten, 96; Frankl: Der leidende Mensch, 90.

32 Frankl, Arztliche Seelsorge, 43ssk.; E. Lukas: Miben dll a logoterdpia sajitossiga? A logoterdpia
holisztikus koncepcidjdnak felvdzoldsa narrativ elemek bevondsdval, (ford. Kalocsai Varga E.), in: P.
Sarkany, O. Zsok (szerk.): A logoterapia alapjai. Kétnyelvli szoveggytijtemény, Budapest
2010, 251-297, itt 253sk. A ,felettes értelem” fogalmanak részletes elemzéséhez kritikus
megkozelitésben vo. K. Biller: Der Begriff ,Ubersinn’, in: W. Kurz, F. Sedlak (Hgg.):
Kompendium der Logotherapie und Existenzanalyse. Bewé&hrte Grundlagen, neue
Perspektiven, Ttibingen 1995, 158-166.

33 Biller: Der Begriff, Ubersinn’, 159.

34 Frankl: Der leidende Mensch, 319.

3 A felettes értelem” fogalmanak megalkotasandl Frankl Nikolai Hartmann rétegelméletére

épit. (Frankl: Arztliche Seelsorge, 30sk.).

36 Frankl: Arztliche Seelsorge, 44.
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egyetlen hatalmas felettes értelem, megvéalaszolhatatlannak tartja.3” Masként
fogalmazva, ez a kérdés ,egyéltalan nem megvalaszolhatd, ezt a problémaét
nem megoldani - ezt eldonteni kell” 38

A végso, atfogo értelem mellett, vagy az ellen sz6l6 dontéssel kapcsolat-
ban mindenesetre ,semmilyen logikai kényszer alatt nem allunk (...) A logi-
kat tekintve a két értelmezés egyenrangti”.? Mivel tehat senki nem tudhatja
biztosan, hogy létezik-e egy felettes értelem, f6leg a nemhivéknek vannak
nagy nehézségeik a Frankl altal alkotott felettes értelem fogalméval. Ugy
tinik, hogy 6k szivesebben jarnak azon az tton, amelyen az egziszten-
cializmus filozofusai jartak. Radikalis médon &k is feltették ugyanis az
értelemkérdést, amelyre ugyanilyen radikalis valaszt adtak: az élet illetve az
emberi 1ét végs6 soron értelmetlen, abszurd.# Abszolat szabadsaganal fogva
az ember mindenesetre képes megalkotni sajat egzisztencidjat. Az
egzisztencializmus szaméra ugyanakkor ez a szabadsdg csak Isten nélkiil
képzelhet6 el 4!

Ezzel szemben a valldsos embernek, aki hisz a Gondviselésben,#2 s
akinek a felettes értelem magaval Istennel azonos,** nincs nehézsége ezzel a
fogalommal. Az egész viladg céljara és rendeltetésére vonatkozo, vagy a sors
értelmét érint6 kényes kérdésekre ugyanis olyan valaszai vannak, amelyek a
hit kontextusaban fogalmazédnak meg.4 Frankl illetve az egzisztencia-
analizis szdmadra a valldsos hit éppen ezért , végs6 soron a felettes értelembe
vetett hittel - a felettes értelembe vetett bizalommal azonos”.#> Ez a hit
egyébként , pszichoterdpiai és pszichohigiéniai szempontb6l eminens

37 Frankl: Az ember az értelemre irdnyuld kérdéssel szemben, 306sk.

38 Lukas: Miben dll a logoterdpia sajatossiga?, 253.

3 Lukas: Miben dll a logoterdpia sajitossiga?, 253.

40 A. Camus: Der Mythos von Sisiphos. Ein Versuch iiber das Absurde, Reinbek 1972.

41 Riedel, Deckart, Noyon: Existenzanalyse und Logotherapie, 388.

42 Frankl: Arztliche Seelsorge, 44.

4 A, Frankl és az istenhit” téma targyaldsa meghaladna e tanulmany kereteit. Ezért csak utalni
szeretnénk Risto Nurmela, finn teolégus miivére, aki részletesen foglalkozik ezzel a
kérdéssel. V6. R. Nurmela: Die innere Freiheit: das jiidische Element bei Viktor E. Frankl, Frank-
furt a. M. - Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Oxford - Wien 2001, 115-188. Ebben a
mivében Nurmela ramutat arra, hogy Viktor E. Frankl gondolkodasara, féleg istenképére
nagy hatast gyakorolt Martin Buber dialégus-filozéfidja. V6. M. Buber: Das dialogische
Prinzip, Gitersloh 92002, 6-136.

4 Frankl: Arztliche Seelsorge, 43sk.

45 Frankl: A tudattalan Isten, 70. Tovabba vo. Vik ].: Az élet értelmének kérdése - egy lehetséges it
Isten felé?, in: Néda M., Zamfir K., Diosi D., Bodé M. (szerk.): Ideje az emlékezésnek. Liber
amicorum: A 60 éves Marton J6zsef koszontése, Budapest - Kolozsvar 2010,261-272.
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jelent6ségti” 4 Ugyanakkor a hit nem egy intellektudlis szinten megfogal-
mazodo vélasz a végsd, mindent atfogd értelem kérdésére, hanem sokkal
inkdbb egy egzisztencidlis dontésnek tekinthet6. A hit jelenségére tehat
Frankl fenomenolégiai megkozelitésben a kovetkezéképpen tekint: ,Ha az
értelem mellett és ellen sz6l6 érvek vannak a mérleg két serpenydjében,
akkor az értelemben hivé ember emberi mivoltanak teljes stlyat a
serpenySbe dobja, és igy szol: »Fiat, »Amen«: »Ugy legyen - amellett
dontok, hogy agy cselekszem, ‘'mintha” az életnek végtelen, végsé felfogdké-
pességiinket meghaladé ’felettes értelme’ lenne.«”4” Ezért a hit egzisz-
tenciaanalitikus vonatkozasban ,nem valami csokkent értékti gondolkodas,
mert nélkiilozné az elgondolt realis voltat, hanem olyan gondolkodas, ami
tobb azaltal, hogy hozzdadédik a gondolkodé egzisztencialitdsa” .48

3.3. A vallas mint targy és nem allaspont

Ebben az 6sszefliggésben Frankl azt a kérdést is kortiljarja, vajon egyal-
talan legitimnek tekinthet6-e, hogy az egzisztenciaanalizis és logoterdpia
mint pszichoterdpias modszer foglalkozik a vallassal illetve a hit jelen-
ségével?4 Vélasza pedig erre az, hogy a hit a logoterapia szamara mint targy
jelent6séggel bir, alladspontként azonban soha nem johet szdmitasba.’0 Az
egzisztenciaanalitikus-logoterdpiai motivacios elmélet fényében a vallasos
hit 4gy jelenik meg, mint az értelem akardsanak radikalizdlédasa, mégpedig
annyiban, amennyiben ez esetben a végs¢ értelem akardsardl van szo.5!
Ebben a kontextusban Frankl a vallast azért tekinti az emberi jelenségek
legemberibbjének, mert a végs6é értelem akarasanak beteljesitéseként
definidlhat6.52 A valldsos élmény mindazonaltal sajat toredékességiink és
viszonylagossagunk atélése egy abszolut hattér el6tt. Ezért az egziszten-
ciaanalizisben az abszolutum csak azért van jelen, hogy ,ami relativ, az
relativ maradjon”?, vagyis annak érdekében, hogy az ember illetve az
emberi egzisztencia ne abszolutizal6djon.

Ennek kovetkeztében az egzisztenciaanalizis nem utols6é allomasként
értelmezi onmagat az ember végs6 értelemkeresésében, hiszen ,a teista,

46 Frankl: Arztliche Seelsorge, 46.

47 Frankl: A tudattalan Isten, 109.

48 Lukas: Miben dll a logoterdpia sajitossiga?, 253.
49 Frankl: Der Wille zum Sinn, 72sk.

50 Frankl: A tudattalan Isten, 65.

51 Frankl: Der Wille zum Sinn, 269.

52 Frankl: A tudattalan Isten, 107.

53 Frankl: Der Wille zum Sinn, 72.
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illetve az ateista vilagnézet eldgazasadnak el6terében marad”,5 nem zarja ki
ugyanakkor az ember transzcendens vonatkozdsdnak opcidjat sem.5 Az
egzisztenciaanalizis és logoterapia - mint pszichoterdpias irdny - mas célokat
kovet mint a vallas: ,, A pszichoterapia célja a lélek gyogyitasa - a vallas célja
azonban a lélek tidve.”5 Mind a logoterdpia mind pedig a lelkigondozas
ugyanakkor eredményeiben - vagyis ,per effectum” és nem ,per
intentionem” - érintheti a mindenkori mésik diszciplina célkittizéseit: Ebben
az értelemben egyrészt a vallas illetve a hit ,pszichohigiénés, sét, pszi-
choterdpias szempontbo6l is hatékony, azaltal, hogy olyan egyedulallo
védettséget és kapaszkodot biztosit az ember szamara, amilyet az kiilonben
sehol nem taldlna, védettséget és kapaszkodot a Transzcendensben, az
Abszolatban” 57 Mésrészt az egzisztenciaanalizis és logoterapia szdndéko-
latlan mellékhatasaként gyakran tapasztalhatd, hogy ,a péciens a terdpia
sordn visszatér eredeti, tudattalanul elfojtott vallasossaganak rég betemetett
forrasaihoz” .5 Viktor E. Frankl az egzisztenciaanalizis és logoterdpia fela-
datéat abban latja, ,hogy berendezze az immanencia szobdjat - mindenesetre
ugy kell azt berendeznie, hogy kozben ne torlaszolja el a transzcendencia felé
vezet6 ajtot”.>

3.4. Viktor E. Frankl boldogsagfilozofiaja

A kovetkez6 mondat Osszefoglalja Frankl boldogsagfilozofiajat: , Azt
mondom, hogy az ember a valésdgban végs6 soron nem a boldogsagot
magat akarja, hanem azt, hogy legyen alapja a boldogsédganak.”é® Az emberi
boldogsag alapjanak keresése soran az ideggyogyasz Frankl a
természettudoméanyok kisérleti moédszerét mitiveli, ugyanakkor egészen
alapvet6 filozofiai kérdéseket is felvet, s6t a teoldgiai gondolkodas hatarat is
strolja.®! Ebben az interdiszciplindris megkozelitésben Frankl a filozofia
értelem (logos) fogalmat pszichiatriai és pszichoterapiai kategoriaként fedezi
fel,62 ugyanakkor koztudatba emeli azt a kisérleti sikon igazolt felismerést,

54 Frankl: A tudattalan Isten, 105.

5% Riedel, Deckart, Noyon: Existenzanalyse und Logotherapie, 86.

56 Frankl: A tudattalan Isten, 65.

57 Frankl: A tudattalan Isten, 65-66.

58 Frankl: A tudattalan Isten, 66.

5 Frankl: Der Wille zum Sinn, 75.

60 Frankl: Das Leiden am sinnlosen Leben, 70.

61 U. Boschemeyer: Die Sinnfrage in Psychotherapie und Theologie: die Existenzanalyse und
Logotherapie Viktor E. Frankls aus theologischer Sicht, Berlin - New York 1976, 123.

62 Seifert: Viktor E. Frankls philosophischer Sinnbegriff, 71sk.
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hogy éaltaldnos joléte érdekében az embernek igénye van arra, hogy tisztaban
legyen élete értelmével.¢* Mi tobb, az emberi egzisztencia tragikus oldalaira
valo tekintettel, csak akkor tud mégis igent mondani az életre,®* ha sajat
életét foltétlentil értelmesnek tapasztalja meg.®5 Elisabeth Lukas szavaival
élve, azt is mondhatjuk, hogy csak ,az értelemmel teli élet igenlésre mélto élet” .66

Az értelem akardsa révén az ember azon van, hogy megtaldlja és
beteljesitse élete értelmét. Ez megvaldsul akkor, amikor atadja magat egy
feladatnak, hogy beteljesitse azt. Kiilonos modon torténik meg ugyanakkor
mindez, amikor a masik emberi léttel a Te formajaban talalkozik, vagyis
amikor szereti azt. A boldogsag tehat kozvetlentil nem is célozhaté meg,
hanem a valésdgban mindig csak nem szandékolt kovetkezményként jelenik
meg a beteljesitett életértelem és a masik személlyel valé szeretetteljes
taldlkozasban kiteljesedett 1ét nyomdan. E latasmod révén Viktor E. Frankl
mélyrehat6 kritikaval illeti nemcsak a hedonizmust és az egocentrizmust,
hanem az eudaimonizmus (boldogsagelv) hosszu filozéfiai hagyoményét is.
Eudaimonizmus-kritikdjaban ugyanakkor sajatos Osvényen halad: mig
Immanuel Kant értelmében az ember boldog akar lenni, ahelyett, hogy arra
torekedne, hogy érdemes legyen a boldogsdgra, Frankl szerint az ember
eredendden egyaltalan nem boldog akar lenni, hanem legmélyebben sokkal
inkabb boldogsaga alapjanak keresése mozgatja, illetve motivalja 6t.67

Ebben a vonatkozésban az is érthetévé valik, hogy ,a boldogsig nem az,
ha valaki elmondhatja: »jol vagyok«. A boldogsig az, ha valaki elmondhatja: »jo
vagyok valamire«” %8 A boldog ember utolsé lehelletéig reméli, hogy mindig -
fiatalon és id6s korban, egészségben és betegségben egyardnt - van
valamilyen személyes feladata, melynek beteljesitése értelemmel telivé teszi
életét.®? Az egzisztenciaanalizis és logoterdpia éppen abban latja legf&bb
kiildetését, hogy hozzdjaruljon ezen személyes feladatok tudatosulasahoz,
illetve ahhoz, hogy az ember semmilyen koriilmények kozott - a szenvedés,
a biin és a haldl ellenére - ne adja fel a konkrét életértelem keresését, hiszen

63 Nurmela: 189.

64 V6. Frankl hasonl6 cim(i mtivét, melyet réviddel a koncentraciés taborokbdl val6 szabadula-
sa utdn irt meg: V. E. Frankl: ...mégis mond;j igent az életre. EQy pszichologus megéli a
koncentrdcids tabort, (ford. Kalocsai Varga E.), Budapest 2007.

65 Frankl: Der leidende Mensch, 103skk.

¢ E. Lukas: Sehnsucht nach Sinn. Logotherapeutische Antworten auf existentielle Fragen, Miinchen -
Wien 32004, 10.

67 Frankl: Arztliche Seelsorge, 155.

68 Lukas: Sehnsucht nach Sinn, 48.

69 Frankl: Arztliche Seelsorge, 221; Lukas: Sehnsucht nach Sinn, 48.
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boldogséga, joléte fligg annak megtalalasatol. Elméletével és modszereivel az
egzisztenciaanalizis és logoterapia mint személyiségelmélet és értelemkoz-
ponta terdpia egy olyan Gton halad, melynek célja ,egy egyszerti, nem
elidegenit6 1étértelmezés keresése, egyfajta bels vilagossag felkutatdsa, ahol
az élet 1ényege van a figyelem kozéppontjdban”.70 A 1ét és értelem 6sszekap-
csolasa révén ,Gsterdpids aktus” zajlik az egzisztenciaanalitikus-logoterapia
soran.”l Ott ugyanis, ,ahol a lét nem kotédik értelemhez, ott az ember
egészségének, jokedvének, batorsaganak stb. sincs értelme”.”2

3.5. Osszegzés

A jollét mint kedvez6, gondtalan anyagi helyzet az emberek ttilnyomoé
tobbsége szamdra nehezen, vagy egyéltaldn nem elérhet6 életcélként mutat-
kozik meg. Viktor E. Frankl egzisztenciaanalitikus-logoterdpiai szemlé-
letében azonban az ember alapvetden illetve eredendSen nem is erre a fajta
jollétre vagyik, torekszik. Szerinte az ember akkor van jol, ha értelmét latja az
életnek. Az anyagi értelemben vett gondtalansag ugyan kedvez6 helyzetbe
hozhat, emberhez mélté jollétté azonban csak akkor vélik, ha atjarja azt az
értelem akardsa, vagyis az az egyediilallé emberi torekvés, hogy minden
helyzetben follelje, megtaldlja élete értelmét. Frankl eszmerendszerében ez a
fajta jollét, melyhez ,, mellékhatasként” a boldogsag tarsul, mindenki szdméra
elérhet6, amennyiben tudatosodik benniink, hogy az emberi egzisztencia
lényege az ontranszcendencia.”? Ez a fogalom azt a tényt irja kortil, hogy az
emberi lét mindig is talutal 6nmagan, valamire, ami nem 6énmaga, vagy egy
masik emberi létre, amellyel szeretettel taldlkozik.”#* Frankl szerint nincs
olyan helyzet, ,amelyben az élet megszlinne lehet6ségeket felkindlni a
szamunkra, s nem létezik személy, akinek az élet ne tartogatna
feladatokat”.”> Ebben a vonatkozasban tehat a jollét igazan akkor kertil
valsagba, amikor mind egyéni, mind tarsadalmi szinten csak a sziikségletek
kielégitése van napirenden, az értelem akardsanak kiteljesedése azonban
nem kertil teritékre.

70 Lukas: Miben dll a logoterdpia sajatossiga?, 251.

71 Lukas: Miben dll a logoterdpia sajitossiga?, 255.

72 Lukas: Miben dll a logoterdpia sajatossiga?, 255.

73 V6. ehhez a ,Selbsttranszendenz, s. a. Mensch” szécikket, in: K. Biller, M. Stiegeler:
Worterbuch der Logotherapie und Existenzanalyse von Viktor Emil Frankl, Wien - Koln - Weimar
2008, 393-397.

74 Frankl: Az ember az értelemre irdnyulo kérdéssel szemben, 157.

75 Frankl: Az ember az értelemre irinyulo kérdéssel szemben, 170.
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4. Az értelmetlenség-érzés veszély vagy esély?
A Viktor E. Frankl-i logoterapia és egzisztenciaanalizis
az evangelizaci6 szolgalataban!

XVI. Benedek pépa 2010. szeptember 21-én létre hozta az Uj Evange-
lizaci6 Papai Tanacsat, melynek munkéja a 2012-es rendes piispoki szinédus
el6készitésében és lebonyolitasaban fogja elérni els6 cstcspontjat. Az oktober
7-28 kozott sorra keriil6 piiskoki szinddus témdja ugyanis a kovetkezé: ,Az
4j evangelizacié a keresztény hit 4tadasara.” Az Gj dikasztérium elnoke,
Salvatore Fisichella érsek, egy tavaly januarban vele készitett interjuban,
mely az Osservatore Romano hasabjain jelent meg, rdmutat arra, hogy ,,az Gj
evangelizaci6 olyan at, amelyet a II. vatikani zsinat jelolt ki, és amely most
teljesedik be, hogy 4j latohatarok felé induljon el”.2 Az ,,Ubiqumque et sem-
per” (2010) kezdetti alapité motu proprio-ban a Szentatya megerdsiti azt a
zsinati gondolatot, hogy a keresztény tizenet tartalma ugyan soha nem val-
tozik, a hit ataddsanak médjan azonban idérél id6re véltoztatni kell.? A papa
két helyen is idézi VI. Pl ,Evangelii nuntiandi” (1975)* kezdet(i apostoli
buzditasat a mai vilag evangelizalasar6l, mégpedig az an. ,el6-, illetve , pre-
evangelizdci6” kontextusdban. Ilyen értelemben az el6-evangelizélés
nemcsak azokra vonatkozik, akik még nem hallottak a krisztusi 6romhirrdl,
hanem ,elkereszténytelenedett vilagunkban sokakat érint azok kozil is,
akiket megkereszteltek ugyan, de teljesen tavol élnek a keresztény életts]”.
Evangelizaciés munkajdban az egyhaz ,nem irhatja le 6ket, keresnie kell,
miként, milyen nyelven adhatja el6, vagy idézheti vissza nekik az isteni kin-
yilatkoztatast és a Jézus Krisztusban val6 hitet”.6 Ugy ttinik tehat, hogy az Gj
evangelizdci6 ma is feltételezi az el6-evangelizdlds misszids kiildetését. Az
evangéliumnak ez az ,els6 hirdetése sokrétti, kiilonb6z6 tevékenységbol 4ll”,
tobbek kozott idetartoznak a kovetkez6 tertiletek is: , mtivészet, tudoményos

1 Ez a fejezet azonos cimmel el6szor a kovetkezs kotetben jelent meg: Puskas A., Perendy L.
(szerk.): Az ember krizise: vidgyodds és megkisértettség kozott. Antropologiai reflexiok a teologidban,
Budapest 2013, 324-335.

2 Radio Vaticana, 2012.01.19.

3 Ubicumaque et Semper, 2012.01.19.

4 A tovabbiakban: EN.

5EN 52.

6 EN 56.
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kutatas, bolcselet, az emberi sziv érzéseinek felhangoldsa”. Az apostoli
buzditds szerint mindez mar ,igazi evangelizici6, mégha kezdeti és
tokéletlen forméban is”.”

Mivel tanulményunk cimében is megjelenik az evangelizaci6 kifejezés,
ezen a ponton - az eddigi bevezetés alapjan - mar tisztdzni tudjuk, hogy
amikor itt és most azt a tézist allitjuk fel, hogy a Viktor E. Frankl-i logo-
terapia és egzisztenciaanalizis az evangelizaci6 szolgalataba allithato, akkor
els6sorban annak ,kezdeti és tokéletlen”, de - az ,Evangelii nuntiandi”
szerint mégis - sziikségszerti formajara, vagyis a pre-evangelizaciéra
gondolunk. Amennyiben ugyanis - az imént lattuk - az el6-evangelizélas
eszkozei kozott megtalalhaté az ,inquisitio philosophica” és az ,excitatio
legitima sensuum animi humani”, magyarul a , bolcselet” és ,,az emberi sziv
érzéseinek felhangoldsa”, akkor legalabbis nem lehet eleve kizarni, hogy egy
olyan atfogé bolcseleti és lélektani felfogds, mint a frankli logoterdpia és
egzisztenciaanalizis, valéban a pre-evangelizéaci6 szolgalataba allithato.

Tanulméanyunk egészére érvényes ilyen értelemben a kovetkezd tétel:
érveket probalunk felsorakoztatni amellett, hogy a keresztény katolikus
teologus, vagy lelkipasztor illetve lelkigondoz6, de a vilagi krisztushivé is
magabiztosabban léphet be a , pogdnyok (népek) udvaraba” akkor, ha ismeri
a logoterdpia és egzisztenciaanalizis emberképét, s alkalmazza annak nyel-
vezetét. A ,poganyok udvara”s ebben az sszeftiggésben nemcsak szimbo-
likus jelent6ségli helyszine az el6-evangelizaldsnak, hanem azért is fontos,
mert a Szentatya kivansagara a Kultara Papai Tandcsa tavaly tavasszal
éppen ezzel a cimmel inditott el egy kezdeményezést, melynek els6dleges
célja a nemhivokkel val6 parbeszéd elémozditdsa. Az egyhaz tehat
lehetSséget szeretne adni a , vélemények szembesitésére és az igazsdg kozos
keresésére” .9 Parizs, Bukarest és Tirana voltak eddig e kezdeményezés
allomasai, s csak remélni lehet, hogy mindennek a helyi egyhazak szintjén is
lesz foganatja.

S hogy miért, milyen helyzetben aktuélis a logoterapia emberképe és
nyelvezete? Fontos megéllapitds ebben a vonatkozasban, hogy a bécsi orvos-
filozofus, Viktor E. Frankl (1905-1997)10 antropoldgidja - amint erre tobbek

7EN 51.

8 A ,pogényok (népek) udvara” kifejezés , feleleveniti az okori Jeruzsalemi-templom elStti nyitott
tér funkcidjat, ahovd az Izrael hitében nem osztozok gytilhettek Ossze, hogy a hitrdl beszéljenek és eqy
ismeretlen Istenhez imddkozzanak” .

9 Radio Vaticana, 2012.01.19.

10 Frankl életmtivére atfogo ralatast nytjt a kovetkez8, magyar nyelvii monografia: Zsék O.: Az
orvosfilozofus Viktor Emil Frankl, Budapest 1995.
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Az értelmetlenség-érzés veszély vagy esély?

kozott Risto Nurmela, finn teolégus is ramutatott'! - teljes mértékben
kompatibilis a bibliai emberképpel. Bar mitiveinek jellege és nyelvezete nem
teologiai, Frankl gyakran merit az 6szovetségi Szentirasbol, s szinte egy rabbi
modjéra értelmezi azt.

A logoterapia és egzisztenciaanalizis - mint értelemkozpontt szemlélet
- aktualitisa amugy akkor kertiil igazén felszinre, amikor a ,poganyok
udvardban” az élet értelme az aktudlis téma, illetve talan még inkabb akkor,
amikor - hogy ismét utaljunk tanulmanyunk cimére - az ,értelmetlenség
érzése” kertil szoba.

Egy 2010-es, tehét aktuélis reprezentativ 1élektani felmérés eredményei
alapjan?? lathatjuk azt, hogy - legaldbbis Nyugat-Eurépaban - az emberek
miként viszonyulnak az életértelem kérdéséhez: 61%-uk értelemmel telinek
tartja sajat életét, s csak 4%-ban szenvednek az élet értelmetlenségének érzése
miatt, vagyis csak ennyien szamoltak be életértelem-vélsagrol. S hogy mi a
helyzet a maradék 35%-kal? Oket az Gn. egzisztencialis indifferencia, illetve
kozombosség allapota jellemzi: ez egy olyan allapot, amikor méar nem is
zavar az, hogy nem taldlok értelmet az életben, vagyis az életértelem hidnya
nem okoz semmilyen lelki valsagot.

Az egzisztencialis indifferencia allapotaban levé személyekrél kimutat-
tak az emlitett felmérés soran, hogy &ltaldban véve kevés benniik az elhivatot-
tsdg és az elkotelezettség. Kiilonosen érdektelenek az Onismeret, a
spiritualitas, a vallasossag és a generativitas tertilete irant. Mindez azonban
nem gyakorol érzékelheté negativ hatast az érintettek lelki egészségére: a
depressziv hajlam és a félénkség példdul hasonlé aranyban mutatkozik meg
ebben a csoportban és azoknal, akik életiiket értelemmel telinek tartjak.
Mindenesetre a szubjektiv j0 kozérzet - vagyis a pozitiv hangulat és az
életelégedettség - sokkal gyengébb azokndl, akik az egzisztencialis indiffe-
rencia allapotaban vannak. A koézombosségnek ez az allapota csokken az
életkor el6rehaladéséval, s kilonosen gyakori az egyediil él6k (szinglik) és
olyan parok esetében, akik egytitt élnek anélkiil, hogy ¢sszehazasodnanak.’3

Mindezek alapjan mar meg is tudjuk vélaszolni a cimben feltett kérdés
els6 részét, vagyis azt, hogy veszélyes-e az értelmetlenség-érzés? Igen, a
veszély benne az, hogy magaban hordozza az egzisztencidlis indifferencia

11 Nurmela: Die innere Freiheit, Frankfurt a. M. 2001.

12 T. Schnell: Existential Indifference: Another Quality of Meaning in Life, in: Journal of Humanistic
Psychology, (2010) 50/3, 351-373.

13 Schnell: Existential Indifference, 357.
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kisértését, mely allapot ugyan nem foltétlentil karos az egészségre - lelki
egészségre -, medertelensége miatt azonban konnyen elégedetlenné és ked-
veszegetté valik benne az ember.

Az értelmetlenség érzésének ugyanakkor esély jellege is van, mégpedig
éppen azért mert - amig szenved miatta az ember - 1j mederbe is terelheti az
egyén életét. Mederbe pedig akkor kertil az életiink - irja Puskés Attila egyik,
»A vilagi krisztushivék hivatasa és kiildetése” cimd, a Vigilidban megjelent
tanulmanyanak bevezet6jében -, ha a hivatés és kiildetés téma mentén , tud-
juk, mi dolgunk a vildgon és elvéllaljuk a nekiink juté feladatot. Ez a »Mit kell
tennem?« kérdés azonban elvalaszthatatlan a »Mi az értelme?« kérdéstsl” 14

A ,poganyok (népek) udvaraban” tehat, vagyis a pre-evangelizaci6
tertiletén manapsag szinte biztos, hogy nem fogunk unatkozni, ha feldobjuk
a ,Mi az értelme?” kérdést! Azért van ez igy, mert - amint ezt Frankl
kiilonosen is hangstlyozza - minden ember leginkabb abban érdekelt, hogy
értelmét lassa annak, hogy él. A legmélyebb vagyodas benne az életértelem
fellelésére vonatkozik, vagyis élete minden helyzetében meg akarja talalni
élete értelmét. A egzisztenciaanalizis és logoterapia kontextusdban az
,ertelem akardsa” sajatos tartalommal bir, melyet Viktor E. Frankl a
kovetkezoképpen fejez ki: ,A pszichoanalizis megismertetett benntinket az
élvezetelv fogalméval, azt tanitotta nekiink, hogy az ember élvezetre
torekszik; az individudl pszicholégia pedig hatalomra torekvének lattatja az
embert, megismertet benniinket az érvényesiilés elvével; sokkal mélyebben
gyokerezik azonban az emberben az, amit mi az értelem akardsinak nevezunk:
az a kiizdelem, amit az ember léte értelmének kiteljesitéséért folytat.”15

Megallapithatjuk ugyanakkor azt, hogy ebben a kiizdelemben az ember
nem ritkan frusztral6dik,'¢ s ebben az egzisztencialis frusztracioban - Frankl
szerint - ,sajat egzisztenciam értelmetlenségének az érzése”1? fejez6dik ki.
Nem mas ez, mint az életértelem megtalalasanak krizise,’® amelyben ,az

14 Puskas A.: A vildgi krisztushivék hivatdsa és kiildetése, in: Vigilia 75 (2010/6), 406-415, itt 406.

15 Frankl: Az egzisztenciaanalizis és logoterdpia alapjai, 99.

16 Frankl: Logotherapie und Existenzanalyse, 121.

17 Frankl: Das Leiden am sinnlosen Leben, 75.

18 Riedel, Deckart, Noyon: Existenzanalyse und Logotherapie, 123-124. Az egzisztenciaanalizis és
logoterapia osszeftiggésében a ,krizis” fogalmanak kovetkez6 jelentésérdl beszélhetiink: A
krizis ,egy nehéz élethelyzet, betegség, megvaltoztathatatlan sors problematikus, értele-
mellenes, értékidegen megitélése. Tartalmazza tehat az egyéni allasfoglalast a testi és lelki
betegséggel, mint torténéssel szemben. Mig a betegség a testi-pszichikai dimenzi6 sikjan
torténik, addig a krizisek az ember szellemi-személyes dimenziéjahoz kapcsolodnak”.
(Riedel, Deckart, Noyon: Existenzanalyse und Logotherapie, 128-129).
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érintett sajat élethelyzetének értelemmel teli lehetSségeit és értékhorizontjat
mar nem képes észlelni”.1® Az értékek és az értelem létezésének tudasa
ugyan még adott, az értelemlehet6ségeket azonban akadalyok zarjak el.

Uwe Boschemeyer, hamburgi teolégus-logoterapeuta, az értelemfollelés
kovetkez$ akadalyait nevezi meg: ,Egyszerti neviik van. Ugy hivjak oket,
hogy dac, diih, onsajnélat, irigység, becsvagy, mértéktelenség, féltékenység,
hamissag, sért6dottség. Ezek »be-folydst« gyakorolnak gondolatainkra, érzé-
seinkre, magatartdsunkra és cselekedeteinkre; gatoljak és meghitsitjdk az Gj
értelemfollelés fontos el6feltételeinek kifejlodését.”20 Az egzisztencidlis frusz-
tracié mindenesetre 5nmagaban véve még nem patologikus,?! hanem sokkal
inkdbb az ember legbensejébdl fakado szellemi sziikségallapot kifejez6dése.22

Frankl bizonyos abban, hogy ,az értelem akarasa nemcsak hogy a
legemberibb jelenség, ami csak létezik, hanem még annak frusztraciéja sem
jelent semmiféle betegességet. Az ember nem beteg, ha sajat létezését
értelmetlennek tartja, s6t, emiatt nem is kell kotelez6en beteggé valnia.”2?> A
szellemi inség ugyanakkor lelki betegségbe torkollhat, mégpedig akkor, ha
félreértjik annak bels6 jelzését; akkor, ha egzisztencidlisan legfontosabb
kérdéseire az ember tartésan nem, vagy csak hamis vélaszokat talal; akkor
ha - Elisabeth Lukas szavaival élve - ,nem érzi, mi célbdl van a vildgon, ha
egzisztencidjahoz nem kapcsol értelmet, és levertté teszi az érzés, mindegy,
hogy él-e vagy sem”.24

Az amolyan , megélt nihilizmusként”? is felfoghaté szemlélettel szem-
ben, mely ,minden pozitivumot allandéan tagad, és amelynek fatalizmus,
cinizmus és rezignaci6 a kiséré6i” 26 Viktor E. Frankl az egzisztenciaanalizis és

19 Riedel, Deckart, Noyon: Existenzanalyse und Logotherapie, 128.

20 Boschemeyer: Die Krise als Chance, 113.

21 Frankl: Arztliche Seelsorge, 19.

22 Lukas: A logoterdpia tankonyve, 163.

2 Frankl: Logotherapie und Existenzanalyse, 120.

24 Lukas: A logoterdpia tankonyve, 163.

2 Frankl: Arztliche Seelsorge, 27. Tovébba vo. Frankl: Az egzisztenciaanalizis és logoterdpia alapjai,
99. A meggélt nihilizmussal szemben all a ,,tudomanyos nihilizmus”, melyet nem a semmirél
val6 beszéd jellemez, hanem amelyet sokkal inkdbb a ,nem més, mint” beszédfordulat
szokott leleplezni (vo. Frankl: Arztliche Seelsorge, 27). Frankl szerint tehat a tudoményos
nihilizmus értelemszkepticizmusban fejez6dik ki, s6t ,,a nihilizmus értelemtagadas” (Frankl:
Der leidende Mensch, 355). Kritikajaban Frankl a nihilizmus harom formajat emliti (fiziolo-
gizmus, pszichologizmus és szociologizmus), melyek lekiizdése - meggy6z6dése szerint -
csak akkor lehetséges, ha sikeriil az emberi 1ét egzisztencialitdsat felmutatni (Frankl: Der
leidende Mensch, 275 skk.).

26 Lukas: Auf der Suche nach Sinn, 468.
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logoterapia pozitiv vilagnézetét helyezi a mérleg masik serpenyéjébe. Ez a
pozitiv vilagnézet az élet foltétlen értelmének posztulatumaban jut
kifejezésre. Mivel egzisztenciaanalitikus-logoterdpiai Osszeftiggésben az
életértelem egy szituaci6 konkrét potencidlis, vagy mar aktualizalédott
értelmét jelenti, amellyel egy szintén konkrét személy minden esetben
szembestil,?” az élet foltétlen értelmének posztuldtuma egyrészt a kovetkez6
jelentéssel bir: ,,Nincs olyan élethelyzet, amely ténylegesen értelmetlen lenne.
Ez arra vezethet§ vissza, hogy az emberi egzisztencia latszélag negativ
oldalai is - kiilonosképpen az a tragikus tridsz, amelyet a szenvedés, a btin és
a haladl alkot - valami pozitivumma, teljesitménnyé alakithatok at,
amennyiben a megfelel6 tartdssal és beallitodassal szallunk veliik szembe.”28

Masrészt az élet foltétlen értelmének posztuldtumahoz a kovetkezd
axiomatikus kijelentés is kapcsolodik: , Létezik egy végso, atfogd értelem.”2?
Ebben a vonatkozédsban az élet egészének értelmérdl van sz6. Egy konkrét
helyzet konkrét értelme tgy viszonyul ehhez a végso, atfogo értelemhez -
Frankl példazataval élve -, mint a filmkocka az egész filmhez: , Az egész film
értelme csak az el6adéds vége felé kezd el folderengeni el6ttiink - feltéve,
hogy el6bb minden jelenet értelmét kiilon-kiilon »felfogtuk«!”30 Feladatunk
nem mas tehat, mint ,egyrészt figyelmesnek, masrészt pedig tiirelmesnek
lenni, a moziban az el6adas végéig - az életben pedig halalunk orajaig”.3!
Frankl mindenesetre tisztaban van azzal, hogy ,minél atfogébb az értelem,
annal kevésbé folfoghat¢” .32 Ennek kovetkeztében a vilagmindenség értelme
is ,legfoljebb egy tun. hatarfogalom forméjaban foghaté meg”,® melyet
Frankl a ,végsé értelem”?* vagy még jellemz&bben a ,felettes értelem”3>

27 Frankl: A tudattalan Isten, 95 sk.

28 Frankl: Das Leiden am sinnlosen Leben, 32. A pozitivum, amelyre Frankl a tragikus tridszra
vonatkozoélag motivélni akar, a kévetkez6képpen foglalhat6 6ssze: Minden szenvedés érési
folyamatra sarkall, a btin a bels6 valtozés és jovatétel 6sztonzéseként, a halél kikertilhetet-
lensége pedig a tudatosabb és a felelGségteljesebb élet serkent6jeként is felfoghato (Lukas: A
logoterdpia tankényve, 160 sk.).

29 Frankl: A tudattalan Isten, 96.

30 Frankl: A tudattalan Isten, 96.

31 Frankl: Der leidende Mensch, 90.

32 Frankl: Der leidende Mensch, 90.

33 Frankl: Arztliche Seelsorge, 44.

34 Frankl: A tudattalan Isten, 96; Frankl: Der leidende Mensch, 90.

3 Frankl: Arztliche Seelsorge, 43 ssk.; Lukas: Miben dll a logoterdpia sajitossiga?, 253sk. A , felettes
értelem” fogalménak részletes elemzéséhez kritikus megkozelitésben vo. Biller: Der Begriff
,Ubersinn’, 158-166.
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névvel illet. Ezzel a hatarfogalommal arra a dimenziéra gondol, amely
vallasos szohasznélatban , masvildgként”, vagyis a transzcendens dimenzio-
ként mutatkozik meg.36

A nemhivének - ha a , poganyok udvaraban” eddig kovetni is tudta az
életértelemrdl illetve az értelmetlenség érzésérdl szolé pre-evangelizacios
parbeszédet - altaldban nagy nehézségei vannak a Frankl altal alkotott , felet-
tes értelem” fogalmaval. Ugy tinik, hogy 6 szivesebben jar azon az tton,
amelyen az egzisztencializmus filozofusai jartak. Radikéalis moédon &k is
feltették ugyanis az értelemkérdést, amelyre ugyanilyen radikalis vélaszt
adtak: az élet illetve az emberi 16t végsé soron értelmetlen, abszurd.’”
Abszolat szabadsidganél fogva az ember mindenesetre képes megalkotni
sajat egzisztenciajat. Az egzisztencializmus szdmdara ugyanakkor ez a
szabadsag csak Isten nélkiil képzelhetd el.3

Mindenesetre el kell ismerntink, hogy az ateista el6tt is nyitva &llnak bi-
zonyos értelemforrasok. Egy tavalyi empirikus pszicholdgiai kutatas ezeket
proébélta beazonositani.® Leggyakoribb értelemforrdsok az ateistdk életében,
akik a végs6, atfogd értelemben ugyan nem tudnak hinni, sajat életiiket
azonban értelmesnek és érdemesnek tekintik: tudas, szabadsag, onismeret,
individualizmus, kihivasok, méasokkal valé kapcsolat, de megjelenik ebben a
vonatkozasban a tradicio iranti tisztelet és a moralitas is.40

Ezzel szemben a valldsos embernek, aki hisz a Gondviselésben,4! s
akinek a felettes értelem magéval Istennel azonos,*2 nincs nehézsége a végss,
atfog6 értelem fogalmdaval. Az egész vildg céljara és rendeltetésére
vonatkoz6, vagy a sors értelmét érint6 kényes kérdésekre ugyanis olyan
vélaszai vannak, amelyek a hit kontextusaban fogalmazédnak meg.4> Frankl
illetve az egzisztenciaanalizis szdmdra a valldsos hit éppen ezért ,végs6

% Biller: Der Begriff , Ubersinn’, 159.

37 A. Camus: Der Mythos von Sisiphos. Ein Versuch iiber das Absurde, Reinbek 1972.

38 V0. Riedel, Deckart, Noyon: Existenzanalyse und Logotherapie, 388.

3 T. Schnell, W. Keenan: Meaning-making in an Atheist world, in: Archive for the Psychology of
Religion 33 (2011), 55-78.

40 Schnell, Keenan: 64.

41 Frankl: Arztliche Seelsorge, 44.

42 A ,Frankl és az istenhit” téma targyaldsa meghaladna e tanulmany kereteit. Ezért ismételten
csak utalni szeretnénk Risto Nurmela, finn teoldgus miivére, aki részletesen foglalkozik
ezzel a kérdéssel. Vo. Nurmela: Die innere Freiheit, 115-188. V6. tovabba V. E. Frankl, P.
Lapide: Istenkeresés és értelemkérdés. Pirbeszéd, (ford. Szemere ].), Budapest 2007.

43 Frankl: Arztliche Seelsorge, 43sk.
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soron a felettes értelembe vetett hittel - a felettes értelembe vetett
bizalommal azonos”.# Ez a hit egyébként ,pszichoterdpiai és pszichohigié-
niai szempontbdl eminens jelentéségii”.45 Ugyanakkor a hit els6sorban nem
egy intellektudlis szinten megfogalmaz6dé valasz a végsd, mindent atfogod
értelem kérdésére, hanem sokkal inkabb egy egzisztencidlis dontésnek
tekinthetd.

A keresztény ember szdmadra igy természetesen - ismét Puskds Attila
szavaival élve - , Krisztus a létezés értelme. A vele val6 személyes kapcsolat-
ban vilagosodik meg a kiildetése, az »egészen« beliili helye és feladata” .46
Talaloan fogalmaz ugyanakkor Diosi David is, aki - ,,Posztmodern vallasos-
sag? Milyen médon vallasos korunk embere?” cim, a Vigilia tavaly oktéberi
szdmaban megjelent tanulmdnyaban - igy fogalmaz: a mai embert ,az
értelemkeresésben nem az a cél vezeti, hogy az univerzdlis - minden
helyzetben és mindenki szamara érvényes - értelmet kutassa (...) Szdméra
csupédn kiilonallo torténelmi pillanatok léteznek, amelyek egyénre szabott
egzisztencidlis vettilete értelemhordozé, illetve értelmességet sugalld

7.7

relevancidval bir”.#7 A posztmodern kor keresztény emberképe éppen ezért -
irja kifejez6en Jitianu Liviu ,A valsdg antropolégiai alapjai” cimii tanul-
manyaban - els6sorban azt az embert tartja szem el6tt, ,aki Isten képmasa,
aki viszonyaiban 6nall6, aki énmagéban cél; bnmagéban all, de ugyanakkor
kapcsolatlény, onallésag és vonatkozas” .4

Ennek a kapcsolatlénynek, az embernek vallasos hite tgy jelenik meg
tehat a frankli motivacios elmélet fényében, mint az életértelem akarasanak
radikalizdlédasa, mégpedig annyiban, amennyiben ez esetben a végs6
értelem akarasar6l van sz6.# Ebben a kontextusban Frankl a vallast azért
tekinti az emberi jelenségek legemberibbjének, mert a végsé értelem
akarasanak beteljesitéseként definialhat6.50 A vallasos élmény mindazonaltal
sajat toredékességiink és viszonylagossagunk atélése egy abszolat hattér

44 Frankl: A tudattalan Isten, 70. Tovabba vo. Vik: Az élet értelmének kérdése, 261-272.

45 Frankl: Arztliche Seelsorge, 46.

46 Puskas: A vildgi krisztushivdk hivatdsa és kiildetése, 406.

47 Dié6si D.: Posztmodern valldsossig? Milyen modon valldsos korunk embere? in: Vigilia 76
(2011/10), 722-730, itt 728.

48 Jitianu L.: A vdlsdg antropoldgiai alapjai, in: Ungvari Zrinyi L., Veress K.: Valsagtapasztalatok
és etikai tavlatok, Kolozsvar 2011, 143-150, itt 148.

49 Frankl: Der Wille zum Sinn, 269.

50 Frankl: A tudattalan Isten, 107.
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el6tt. Ezért az egzisztenciaanalizisben az abszolGtum azért van jelen, hogy
»ami relativ, az relativ maradjon”5!, vagyis annak érdekében, hogy az ember
illetve az emberi egzisztencia ne abszolutizal6djon.

Ennek kovetkeztében a logoterdpia és egzisztenciaanalizis nem utolso
allomasként értelmezi bnmagat az ember végsé értelemkeresésében, s éppen
ezért nagy félreértés lenne azt amolyan ,vallaspotld” eszmének tekinteni,
hiszen més célokat kovet mint a vallds: ,A pszichoterdpia célja a lélek
gyogyitsa - a vallas célja azonban a 1élek tidve.”52 Mind a logoterdpia mind
pedig a lelkigondozas ugyanakkor eredményeiben - vagyis per effectum és
nem per intentionem - érintheti a mindenkori masik diszciplina célkit-
zéseit: ebben az értelemben egyrészt a vallas illetve a hit , pszichohigiénés,
sOt, pszichoterapids szempontb6l is hatékony, azéltal, hogy olyan
egyediilallo védettséget és kapaszkodot biztosit az ember szaméra, amilyet
az kiilonben sehol nem taldlna, védettséget és kapaszkodot a Transzcendens-
ben, az Abszolatban”.5* Masrészt az egzisztenciaanalizis és logoterdpia
szandékolatlan mellékhatdsaként gyakran tapasztalhato, hogy ,a paciens a
terapia sordn visszatér eredeti, tudattalanul elfojtott vallasossaganak rég
betemetett forrasaihoz”.5 Summa summarum: Viktor E. Frankl az
egzisztenciaanalizis és logoterdpia feladatat abban latja, ,hogy berendezze az
immanencia szobdjat - mindenesetre tigy kell azt berendeznie, hogy kozben
ne torlaszolja el a transzcendencia felé vezetd ajtot”.5

1988-2010 kozott Romaban, a Szaléziak Papai Egyetemén 33 ,logote-
rapids” diplomamunka, illetve doktori disszertacié sziiletett.5® Eugenio
Fizotti (sz. 1946) szalézidnus szerzetes ugyanis, aki Olaszorszagban legismer-
tebb képviseltje a Viktor E. Frankl-i logoterapianak és egzisztenciaanalizis-
nek, teologusként ezen az egyetemen évtizedek oOta gyumolcsoz6
parbeszédet folytat a pszicholégia tudomanyéval, kiilonleges hidszerepet
szanva ebben a logoterapianak.5” Mindezek alapjan - befejezéstil - batoritani

51 Frankl: Der Wille zum Sinn, 72.

52 Frankl: A tudattalan Isten, 65.

53 Frankl: A tudattalan Isten, 65-66.

54 Frankl: A tudattalan Isten, 66.

5 Frankl: Der Wille zum Sinn, 75.

5 V6. http:/ /www.viktorfrankl.org/php/bibD_diss.php, 2010.06.26.

57 A logoterdpia pasztoralis tandcsaddsban val6 alkalmazhatésdganak kérdésében figyelemre-
mélt6 az a kozelmdltbeli esemény, hogy Tarcisio Bertone biboros allamtitkéar, amikor 2007.
oktober 8-an a rémai La Sapienza egyetem aula magna-jaban egy konferencids beszédet

61


http://www.viktorfrankl.org/php/bibD_diss.php
http://www.vatican.net/roman_curia/secretariat_state/card-bertone/2007/documents/rc_seg-st_20071008_la-sapienza_ge.html

Az élet értelemére iranyulé kérdés vonzasaban

szeretnénk a kedves teolégus kollégakat, hogy teoldgiai fakultdsainkon
adjunk teret a ,poganyok (illetve népek) udvardhoz” hasonlé kezde-
ményezéseknek - esetleg pontosan logoterapids hangstllyal -, hiszen a pre-
evangelizacié6 maradand¢ kihivdsa - ma inkabb mint valaha - benniinket is
fokozott nyitottsagra szolit.

tartott, méltatta Viktor E. Frankl életm{ivét, illetve a szenved6 emberhez valé hozzaallasat,
ugyanakkor Eugenio Fizotti érdemeire is kitért, a logoterapia olaszorszagi ismertté tételével
kapcsolatban (2010.06.25).
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5.Ertelemkeresés a lelkigondozas kontextusaban

El6szor tisztdzni szeretnénk, hogy mire is gondolunk, amikor azt mond-
juk, hogy , értelemkeresés”, illetve amikor azt, hogy ,lelkigondozéas”. Majd
azt szeretnénk - a teljesség igénye nélkiil - megvizsgdlni, hogy Viktor E.
Frankl munkassaganak fényében milyen kihivasok, illetve lehetSségek el6tt
all a keresztény lelkigondozas.

5.1. Ertelemkeresés?

Az ,értelemkeresés”-ben az ,értelem” fogalma az , érték” tartalmaval bir.
Ha valaminek értelme van, akkor annak a valaminek ,nem csupén érthetd,
hanem helyeselhet6 jelentése is van - olyan jelentés, ami nem eszkoz egy
rajta kiviil lev6 cél eléréséhez, hanem végcél, 6ncél, snmagaban val6 érték.”
Ha azt mondjuk, hogy ,az életnek értelme van”, akkor a kijelentéshez ebben
az esetben is kapcsolédik egy kognitiv és egy affektiv komponens. A
kognitiv vonatkozés azt jelenti, hogy ha éallitani tudjuk, , az életnek értelme
van”, akkor sajat élettinkben talaltunk valami érdemeset, értékeset, kivana-
tosat és megtartot, valami foltétlentil helyeselhett. Az életértelem affektiv,
érzelmi dimenzidja kovetkezésképpen azt jelenti, hogy itt egy egzisztencidlis
szempontbodl jelentds irdnyultsaggal allunk szemben. Az életértelemhez a
beteljesedés tapasztalata kapcsolédik, tgy ,(...) mint spontdn érzés, mint
nem gondolati, hanem tdlnyomoérészt érzelmileg meghatérozott
értékmeggy6z6dés: mint vitalis életérom, mint megfontolatlan tettvagy.”?

Amennyiben az értelemfogalmat egy meghatérozott pillanathoz kotjiik,
akkor azt mondhatjuk, hogy az ember életének értelme van, ha 6 abban a
pillanatban agy véli, érzi, hogy szamara élni érdemes. Az élet értelmének
egyéni és egyedi észlelése terén mindenesetre elmosédik a racionalitas és az
emocionalitdas kozotti hatar, hiszen az legtobb esetben egy konkrét
torekvéssel, céllal fiigg Ossze. Normalis esetben az ember élete célok és
torekvések sok kis, gyakran egymastol fiiggetlen sorozatabdl tevédik ossze,
amelyek szamara az élet értelmét biztositjdk. Vannak azonban olyan
pillanatok az életben, amikor az ember egyetlen célra sem torekszik, hanem
egyszertien csak élvezi a pillanatot és ebben fedezi fel élete értelmét.2 Az

1 Grom, Brieskorn, Haeffner: Gliick, 23-24.
2 Bochenski: Uber den Sinn des Lebens, 303-304.
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életértelem tehat a legtobb esetben ,egy olyan érték, amelyért képes kiallni
valaki, amelynek tud ortilni, és amelynek alapjan kész szenvedést elviselni -
mégpedig tgy, hogy ez az érték 6t érzelmileg is betolti, és egy cél felé
iranyitja.”3

A konkrét pillanat értelmére gondol Viktor E. Frankl is, amikor az
értelemészleléssel kapcsolatban az mondja, hogy itt ,egy lehet6ség felfedezé-
sérél van szo6 a valésag mint hattér el6tt” .* Frankl érdeme ugyanakkor annak
hangstlyozasa, hogy az ember leginkabb ennek a mindig konkrét életértele-
mnek a keresésében és beteljesitésében érdekelt. Az ,értelem akarasa”
alapveté axioma tehéat a frankli életmiiben. Emberi alapmotivacioként ez
nem vezethet§ vissza mas sziikségletekre, és le sem vezethet§ mas
sziikségletekbol.>

Az értelemkeresés, az értelemlehetSségek észlelése, majd azok beteljesi-
tése az életben legtobbszor gond nélkiil, jol mikodik. A lelkiismeret az
ember intuitiv szellemi képessége, az értelem észlelésének a szerve, melynek
koszonheten konkrét életfeladatként ténylegesen felfedezhetjiik az adott
életszitudcioban az értelemlehet6séget, ugyanakkor be is teljesithetjiik azt
azaltal, hogy alkotunk, hogy &téliink, vagy hogy elszenvediink valamit. A
holokauszt élettapasztalatdnak ,tragikus optimizmusa” visszhangzik Frankl
szavaiban, amikor a kovetkezSket irja: ,Semmi sem képes oly mértékben
megerdsiteni az embert a nehézségekkel szembeni harcban, vagy ha arra
keriil sor, az elkeriilhetetlen elviselésében, mint éppen az egyszeri feladat
tudata és ennek beteljesitése sorédn, a felcserélhetetlenség érzése.”®

Frankl felhivja a figyelmet arra, hogy a mindenkori egyszeri feladat
tudatositésa, illetve annak beteljesitése napjainkban egyre gyakrabban nehé-
zségekbe itkozik, f6leg amikor az un. ,tragikus tridsz” - a btin, a szenvedés
és a haldl - megtapasztalasaval szembesiiliink. Szaméara azonban
egyértelm(, hogy az életnek ezek ellenére is van értelme. S6t, a logoterapia
és egzisztenciaanalizis abban kivan segitséget nytjtani, hogy az
értelemkeresés, illetve értelemmegvalésitas éppen a ,tragikus tridsz”-ban
taldlja meg legemberibb, legértékesebb formajat. Ez azért lehetséges, mert az
életnek - egy masik frankli axioma szerint - foltétlen értelme van.

3 Grom, Brieskorn, Haeffner: Gliick, 23.

4 Frankl: Az ember az értelemre irdnyulo kérdéssel szemben, 167.
5 Frankl: Az ember az értelemre irdnyuld kérdéssel szemben, 157.
6 Frankl: Ertelem és egzisztencia, 15.
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Ez pedig egyrészt azt jelenti, hogy nincs olyan élethelyzet, amely
ténylegesen értelmetlen lenne. Még ,,az emberi egzisztencia latszolag negativ
oldalai is (..) valami pozitivumma, teljesitménnyé alakithatok at,
amennyiben a megfelel6 tartassal és beallitodassal szallunk veliik szembe.”?
A pozitivum, amelyre Frankl a ,tragikus tridszra” vonatkozoélag motivalni
akar, - Elisabeth Lukast kovetve - a kovetkezSképpen foglalhatd Ossze:
minden szenvedés érési folyamatra sarkall, a btin a bels6 valtozas és jovatétel
Osztonzéseként, a halal kikeriilhetetlensége pedig a tudatosabb és a
felelségteljesebb élet serkentdjeként is felfoghato.8

Az élet foltétlen értelmének posztulatumahoz masrészt a kovetkezd
axiomatikus kijelentés is hozzakapcsolodik: ,Létezik egy végso, atfogod
értelem.”? Frankl tisztdban van azzal, hogy ennek létezése nem bizonyithato.
A ,végst”, ,felettes” értelem létezését bizonyitani nem, elhinni azonban
lehet. Ezzel a hatdrfogalommal pedig Frankl arra a dimenziéra gondol,
amely a valldsos sz6hasznalatban ,mésvilag”-ként, vagyis a transzcendens
dimenzioként mutatkozik meg.10

A logoterdpia és egzisztenciaanalizis nem utolsé dllomasként értelmezi
tehat onmagat az ember végso értelemkeresésében, s éppen ezért nagy félre-
értés lenne azt amolyan ,vallasp6tlé” eszmének tekinteni, hiszen mas célokat
kovet, mint a vallas: ,,A pszichoterdpia célja a 1élek gyogyitasa - a vallas célja
azonban a lélek tidve.”11 Mas szoval Frankl abban latja a logoterdpia feladatat
,+hogy berendezze az immanencia szobéjat - mindenesetre tgy kell azt beren-
deznie, hogy kdzben ne torlaszolja el a transzcendencia felé vezetd ajtot”.12

5.2. Lelkigondozas?

Franklnak el6bb idézett kijelentése - ,,a vallds célja (...) a lélek udve” -
teljes egészében Osszecseng azzal, amit az egyhazi torvénykonyv utolsé
paragrafusa a kovetkez6képpen fogalmaz meg: ,a lelkek tidvosségének az
egyhazban mindig a legf6bb torvénynek kell lennie.”?* Nyilvanvald, hogy a
bibliai antropolégia fényében a ,1élek tidve” itt az egész ember tidvét jelenti,
vagyis az embert, annak fizikai, pszichikai és szellemi dimenzidjaval, vagyis
egész egzisztencidjaval egyiitt.

7 Frankl: Das Leiden am sinnlosen Leben, 32.
8 Lukas: A logoterdpia tankényve, 160sk.

9 Frankl: A tudattalan Isten, 96.

10 Biller: Der Begriff, Ubersinn’, 159.

11 Frankl: A tudattalan Isten, 65.

12 Frankl: Der Wille zum Sinn, 75.

13 CIC 1752
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Allithat6 ebben a vonatkozasban, hogy - ha a lelkek iidvossége, akkor -
a lelkigondozas is legfébb torvény az egyhazban? Miért ne, hiszen az
gyakran a , pasztoraci6”, illetve ,lelkipasztorkodds” szinoniméajaként jelenik
meg. Szentmartoni Mihdly szerint a lelkigondozas altalanos értelemben
,tobbé-kevésbé szervezett lelkipasztori munkat jelent gyermekekkel,
fiatalokkal, feln6ttekkel, idésekkel, jegyesekkel, csoportokkal stb.”14 Sziikebb
értelemben ugyanakkor a lelkigondozads ,az odafigyeléssel torténd
személyes segités”15 folyamatét jeloli, vagyis az egyéni lelkigondozast.

Isidor Baumgartner az egyéni lelkigondozast tekinti minden pasztoracio
elemi részének: ,A személyek e taldlkozdsaban - amely mindig a szocidlis
struktardk tagabb keretébe van dgyazva - mintegy fokuszban jelenik meg az
a lényeg, amelyr6l egyéb pasztordlis helyzetekben is sz6 van: a
kapcsolatteremtd képesség, észrevevés, odafigyelés, empatia, atlathatosag,
kitartds, vigasztalds, megajandékozds és annak elfogadésa. A lelkigondozas
nem valami egészen mds, mint a pasztoraci6, hanem annak legjava,
kozéppontja, a legfébb hely, »ahol ketten vagy hdrman egyiitt vannak az 6
nevében...« (Mt 18, 20).”16

Kik a hordozéi a lelkigondozédsnak? Kik a lelkigondozok? A II. Vatikani
Zsinat szellemében el6szor is leszogezhetjiikk, hogy a pasztoraci6, illetve a
lelkigondozas hordozdja az egész keresztény kozosség,” s ennek legkon-
krétabban a helyi plébaniai kozosségek tantsagtevd életében kellene
megmutatkoznia.’® Ferenc papa Evangelii Gaudium kezdetti apostoli
buzditasa aktualizélja és meger6siti a lelkigondozasnak ezt a megkozelitését.
Miutdn megéllapitja, hogy egyes helyeken spiritudlis ,elsivatagosodas”
jatszodott le, utal arra, hogy ,napjainkban szamtalan jele van az Isten, az élet
végs6 értelme utani szomjasdgnak”.’ Ha pedig a szomjazok - folytatja a
papa - ,nem taldlnak az Egyhazban olyan lelkiséget, mely gyoégyitja,
felszabaditja, élettel és békességgel tolti be, s egyben szolidaris kozosségre és
misszios tevékenységre hivja 6ket, akkor végiil is be fogja csapni 6ket a se
emberibbé nem tevo, se Istent meg nem dics6ité kinalat.”20

Eppen ezért a keresztény kozosség létezésének értelmét Ferenc papa
abban latja, hogy az ,kilép6” egyhdz, misszids, evangelizalé kozosség

14 Szentmartoni M.: Lelkipdsztori pszichologia, Budapest 1999, 30.
15 Szentmartoni: Lelkipdsztori pszicholdgia, 31.

16 . Baumgartner: Pasztordlpszichologia, Budapest 2006, 51-52.
17 AG 35-41.

18 EN 13.21.41

19 EG 86.

20 EG 89.
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legyen. S hogy a papa ezt a misszios, evangelizalo beallitodast mennyire
egyértelmtien lelkigondozoi keretben képzeli el, bizonyitjdk a kovetkezo,
sokaknak id6kozben ismer&s sorok: ,, Az evangelizalé kozosség a tettek és
gesztusok altal belehelyezkedik a tobbi ember életébe, leroviditi a
tavolsagokat, s ha sziikséges, megalazza magat és felvéllalja az emberi életet,
Krisztus szenvedd testét érintve meg a népben. Az evangéliumot
hirdet6knek igy »bardnyszaguk« van, s ezek a bardnyok hallgatnak a
hangjukra. Ezenfeliil az evangelizal6 k6zosség kész a »kisérésre« is. Kiséri az
emberiséget minden tigyében, legyen az akarmilyen nehéz és hosszadalmas.
Ismeri a hosszt véarakozast és az apostoli tlirést. Az evangelizal6 sok-sok
tiirelmet alkalmaz, s elkertili, hogy figyelmen kiviil hagyja a korlatokat.”2!

Kik tehat a lelkigondozok? Az eddigiek alapjan semmi esetre sem csak
azokra kell gondolnunk, akik hivatalbol, vagy foglalkozasuk folytan
lelkigondozok: a papokra, lelkipdsztori munkatarsakra, diakénusokra,
,+hanem els6sorban azokra, akik elhivatasuk és adottsdguk révén lelkigon-
dozok”. Elvitathatatlan adottsdga és hivatdsa pedig valamennyi kereszté-
nynek van ,,a felebarati, és igy a lelkigondozéi szolgélatra”. Eppen ezért a cél
az a keresztény kozosség ,ahol a lehetd legtobben tudjak, hogyan kell
egymads terhét hordozni.”22

5.3. Lelkigondozas annyi, mint értelemgondozas?

Eloljaréban ismét egy vilagos mondat Ferenc papa sokat idézett
buzditasabol: , Felszolitok mindenkit, hogy legyen bator és kreativ a sajat
kozossége célkittizései, struktarai, stilusa és evangelizal6 modszere
tjragondolasanak feladataban.”2

A logoterédpia lelkigondozasban valé gyakorlati alkalmazhatésaganak
egyik kulcsfogalma - az eddigi elemzések alapjan joggal allithatjuk - nem
mas, mint a lelkiismeret. Az a képességiink, amely intuitiv funkciéként?*
,megérzi a minden szitudcioban elrejtett egyszeri és egyediilall6 értelmet”2.
Kifejez6 az a kép, amelyet ebben a vonatkozasban Elisabeth Lukas hasznal: a
lelkiismeretet Ggy vonzza egy konkrét életszitudcié objektiv és egyedi
értelme, ahogy az iranyti a magneses polus vonzasidban északot mutat.26
Ebbdl kifoly6lag a ,lelkiismeretbs]l fakad6 élet (...) mindig abszolat

21 EG 24.

22 Baumgartner: Pasztordlpszichologia, 52.

B EG 64.

24 Frankl: A tudattalan Isten, 27.

%5 Frankl: Az ember az értelemre irdnyulo kérdéssel szemben, 168.

2 E. Lukas: Lehrbuch der Logotherapie. Menschenbild und Methoden, Miinchen 1998, 32sk.
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személyes élet, amely egy abszolat konkrét helyzettdl fugg - attdl, amely
egyszeri és egyedi létlinkben igazan szamit”?”. A tudatos és felel6sségteljes
létezést? tehat az ember mindig lelkiismerete el6tt éli meg.2?

Ezen a ponton lathatéva valik a lényeges kiilonbség hivé és nem hivé
ember kozott: a nem hivé végsé instanciaként éli meg a lelkiismeretet, a hivé
ember szdmara azonban a lelkiismeret , a felel6sségnek nem a végs®, hanem
a végso el6tti szamonkérd foéruma”, s ezért azt mondhatjuk, hogy az ,a
transzcendencia hangja, és ennyiben maga is transzcendens”®. A hivé
felel6sségvallalas végsd forumaval kapcesolatban Frankl még vilagosabban
fogalmaz, amikor azt irja, hogy ,(...) ahogyan egy kis batorsag kell ahhoz,
hogy az ember vallalja azt, amit egyszer mar felismert, Ggy ahhoz egy kis
alazat kell, hogy ezt olyan kifejezéssel nevezze meg, amellyel az emberek
mar évezredek 6ta illetik: az egyszer( Isten széval”3!.

Frankl tisztdban van azzal, hogy lelkiismerete félre is vezetheti az
embert. A bizonytalansag azonban ,nem tartja vissza att6l, hogy hallgasson
a lelkiismeretére, vagy legaldbbis meghallja a szavat”32. Ehhez merészség és
alazatossag kell, ugyanakkor annak allandé tudata, hogy az ember nem csak
lelkiismerete el6tt, hanem lelkiismeretéért is felelés. A felel6sségnek ez a
formdja pedig a lelkiismeret nevelésében, annak finomitasaban valésul
meg.3 Ma ,olyan nevelésre van sziikség, mely megtanit a kritikus
gondolkodésra, és felkinalja az értékekben val6 érlel6dés folyamatat”.34

Az eddigiek fényében éallithatjuk, hogy a logoterapia az ember intuitiv
szellemi képességének, a lelkiismeretnek a hangjat ébresztgeti, amely segit
megkulonboztetni a helyeset a tévestdl, a jot a rossztdl, az értelemmel telit az
értelmetlentSl. Eppen ezért - Wolfram Kurz tiibingeni teolégussal — mond-
hatjuk, hogy a logoterapiai tandcsadasban egyfajta ,értelemgondozas”
torténik, mégpedig ,feltételes értelemgondozas”. Azért feltételes a logote-
rapiai értelemgondozas, mert a tanacsad6 csak abban segit, hogy az értelem

27 Frankl: A tudattalan Isten, 29.

28 Frankl: A tudattalan Isten, 14sk.

2 A logoterapia egyik alappilléreként, az akarat szabadsaga ebben a vonatkozéasban is sajatos
értelmezést kap: ,Szabadnak lenni kevés, semmi - anélkiil, hogy tudnank mire vagyunk
szabadok, de felel6snek lenni sem minden - anélkiil, hogy tisztdban volnank vele, mi el§tt
vagyunk azok.” (Frankl: A tudattalan Isten, 48).

30 Frankl: A tudattalan Isten, 45.

31 Frankl: A tudattalan Isten, 46.

32 Frankl: Az ember az értelemre irinyulo kérdéssel szemben, 168.

33 Frankl: A tudattalan Isten, 79sk.

34 EG 64.
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akarasa felszabaduljon a szenved6 emberben, s hogy igy a rendelkezésére
allo értelemlehetéségeket felfedezze és megvaldsitsa. A lehet6ségek kozotti
,ertelemvalasztas” azonban mindig feltételhez kotott, vagyis fligg a
szenvedS embert és a szitudciot jellemz6 egyszeri kortlménytdl: mindeneke-
16tt a péciens izlésétdl, érzékenységétsl, képzettségétol, éleslatasatol, vagy
éppen sztiklatokortiségétdl, illetve attl a horizonttdl, amelyen beliil keresi
élete értelmét.3> Ebben az Osszeftiggésben a lelkigondozasra gy tekinthe-
tink, mint ,feltétlen értelemgondozasra”?, hiszen kozvetleniil abban segit,
hogy a péciens eljuthasson a ,végs6 értelem akardsiig”, amely ,teljesen
hozzaférhetetlen a pusztin intellektudlis megkozelités szamara”?7. Itt
egyedil a valldsos hit vezet tovabb, mely egyébként a logoterdpianak is
,hagyon sziviigye”3, hiszen szdmdra az végsd soron nem mads, mint ,a
felettes értelemben valo hit, a felettes értelemben valé bizalom”3. Ugya-
nakkor az a tobblet, amivel az egyéni lelkigondozds megismertetheti a
szenvedd embert, lényegbevagé: az élet nem véletlenszerti anyagi
folyamatoknak, hanem a teremtésnek koszonhets; az ember elidegenedett
létének alapjatol, de az elidegenedés a hitben lekiizdhet6vé valik; a vilag
egészének toredékessége Istenben legy6zhet, aki mindent beteljesit; az
ember hivatdsa az, hogy a beteljestilésnek ebbe a folyamataba, amely Jézus
Krisztus személyében, megvalté haldlaban és feltimadasdban mar
megkezd6dott, 6 maga is beszélljon, ezért éljen és dolgozzon. Hiszen -
ahogyan Wolfram Kurz fogalmaz - ,a vilag tele van a foltételes értelem-
lehet6ségek roppant bdségével, ezeket a lehet6ségeket azonban egy foltétlen
értelemalap foglalja magéba”40.

S hogy milyen kihivasok, illetve lehet6ségek el6tt all a keresztény
lelkigondozas Viktor Frankl munkassiganak fényében? Ha figyelembe

35 W. Kurz: Seel-Sorge als Sinn-Sorge: Zur Analogie von kirchlicher Seelsorge und Logotherapie, in:
K. Dérner (Hrsg.), Wege zum Menschen 37/1985, 225-237, itt 228.

36 Kurz: Seel-Sorge als Sinn-Sorge, 228.

37 Frankl: A tudattalan Isten, 109.

38 Frankl: Az ember az értelemre irdnyulo kérdéssel szemben, 80. A vallasos hit logoterapidn beluli
komolyan vételét Frankl a kovetkez6 érvvel tAmasztja ala: ,Ha a logoterapia a hit jelenségét
nem mint Istenben val6 hitet, hanem mint az atfogé értelembe vetett hitet fogja fel, akkor
teljesen legitim, ha a hit jelenségével foglalkozik. Albert Einsteinnel egyiitt azt vallja, hogy
az élet értelmének kérdését feltenni mar vallasossagot jelent.” (Frankl: Az ember az értelemre
irdnyul kérdéssel szemben, 80).

39 Frankl: Az ember az értelemre irdnyulo kérdéssel szemben, 81.

40 Kurz: Seel-Sorge als Sinn-Sorge, 229.
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vessziik, hogy az egyéni lelkigondozasban - 6sszhangban a jelenlegi papa
buzditasaval - ,(...) a lelki tidvosségre valé els6dleges torekvést az élet-
problémak kezelésével egytitt” 4! szemléljiik, akkor alapvet6en éllithato, hogy
a lelkigondozdi segitSbeszélgetésekben sziikségszertien életvezetési tanacs-
adas is torténik, s6t ennek egyre inkdbb igy kellene torténnie. Ebbdl a
szempontbodl egyrészt ma is redlis kisértésnek szamit a lelkigondozasban a
kovetkez6, legtobbszor hallgatélagos hozzaalldss a szenvedé emberhez:
,Csekély egyéni értéked van, ezért vigyazz legaldbb arra, hogy kart ne okozz

'II

masnak!” Masrészt a frankli elvek Osszeftiggésében felttinik, s6t a lelkigon-
dozéi segitébeszélgetés gyakorlatdban alkalmazhatéva is valik a helyes
latészog: ,Frtékes vagy és fontos, az emberiségnek sziiksége van rad. Ne

mulaszd hat el beteljesiteni sajat feladatodat!”+2

5.3.1. Ertelemkeres6 villambeszélgetések a lelkigondozasban

Idealis helyzet a lelkigondozédsban, ha lehet6ség nyilik tobbszori
beszélgetésre. A segitObeszélgetésnek ez a tipustu folytatélagossidga teszi
lehet6vé azt is, amit klasszikusan lelkivezetésnek, vagy lelkikisérésnek
neveziink.#> Még akkor is, ha egy ilyen folyamatban az Istenhez f(iz6d6
személyes kapcsolat fejlédése a f6 téma, az aligha vélaszthat6 el az egyéni
problémak - konfliktusok, dontések, valsdghelyzetek - kezelésétdl.

Azt mondtuk, hogy idedlis egy ilyen helyzet, mégpedig azért, mert a
redlis lelkigondozé6i gyakorlatban sokkal hétkéznapibb a szembestilés az
egyszeri, rovid beszélgetések kihivasaval. Lelkigondozok részérél mégis
ambivalens a viszonyulds ezekhez az dun. villdimbeszélgetésekhez.
Feltehet6en azért van ez igy, mert a villimbeszélgetés attol az, ami, hogy
vératlanul ér. Altaldban sem a hely, sem az id6pont nem megfelels, féleg, ha
a lelkigondoz6 kizardlag idealizélt képet hordoz magéaban a lelkigondozoéi
beszélgetések kortilményeir6l.

Logoterapiai kontextusban a villambeszélgetések értelemkeresé talalko-
zasokka valhatnak, ha szem el6tt tartjuk, hogy ezek soran nem lehet
problémaorientaltan dolgozni. Sokkal inkabb jellemz6 a villdimbeszélgetés-

41 Sarkany P.: Filozofiai lélekgondozds. Fenomenologia — exisztenciaanalitikus logoterdpia — filozofiai
praxis, Budapest 2008, 27.

42 Nurmela: Die innere Freiheit, 77.

4 W. A. Barry S, W. ]J. Connolly SJ: A lelkivezetés gyakorlata, Budapest 2015; Jalics F.: Lelkivezetés
az evangéliumban, Budapest 22014.
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ekre a cél-, az er6forras- és a megoldasiranyultsag. Egy els6 1épést, azaz egy
konkrét értelemlehetéséget kell taldlni a megoldéas felé vezeté dton. A
szenvedd ember szamadra itt csak az a tapasztalat fontos, hogy lehetséges az
elmozdulas a holtpontrol.

S mit tehet a lelkigondoz6 annak érdekében, hogy készségesebbé véljon
a villambeszélgetésekre? Bar ez kezdetben iszonyu onfegyelmet igényel,
el6szor is induljon el mindenhova legalabb negyedoéraval el6bb. Ezaltal
siet6bdl, rogton ,kiléps” egyhazza* valik. Masodszor pedig legyen fiile a
hall4sra, amikor ilyen és hasonlé mondatokkal taldlkozik: , Van egy kis ideje

'II

szamomra?”, ,Milyen jo, hogy latlak!”, ,Milyen j6, hogy te is itt vagy!” Ezek

ugyanis legtobb esetben villambeszélgetések nyité6 mondatai is egyben.

5.3.2. Ertelemkeresd onéletrajz csirai a lelkigondozasban

Id6s személyekkel, stlyos betegekkel, vagy a haldoklokkal val6
beszélgetések soran a frankli elvek mentén alapvetd cél, hogy a szenvedd
ember hitvallast tudjon tenni sajat élettorténete mellett. Hétk6znapi helyzet
ugyanis, hogy a lelkigondoz6 végig hallgat torténeteket, melyek alapvetSen
azért igazak, mert az élet irta 6ket. Ugyanakkor azt is kifejezik, hogy a
szenvedd ember sajat életének valamelyik torténését értelemtavlatban szeret-
né megragadni. Az értelemtdvlat észlelése gyakran csodalatos egyszert-
séggel sikertiil. Akkor van ez igy, amikor az élet alkonyén valaki teljes szivvel
el tudja fogadni azt, amin mar nem tud, amin mér nem lehet valtoztatni.
Maskor viszont sziikség van arra, hogy a babaskodva segit6 lelkigondoz6 jol
kérdezzen a sanyart sorsa miatt sajat élettorténetével viaskodé szenvedd
embertdl.

Logoterapiai elvek mentén a lelkigondozé arrél van meggy6zédve
ugyanis, hogy életiink cstirje soha nem {ires teljesen. Mindig talalhat6 benne
valami termés. S amikor mar nem valtoztathat6 meg valami, még mindig
megvaltoztathaté a hozzdalldssom a megvéltoztathatatlanhoz. Segitség lehet
ebben az a hdrmas szemlél6dés, melynek sordn a szenvedé ember a mult
mellett a jovot is reflektédlja, a megtapasztalt negativum mellett a pozitivumot
is szoba hozza, s torédik nemcsak azzal, amit kapott az élettél, hanem azzal
is, amit kiosztott az élete soran.

“4EG 24.
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S hogyan védekezzen ilyenkor a lelkigondoz6 a lélektani szempontbodl
oly nem kivanatos ellenétvitellel szemben? Elisabeth Lukas szerint ezen a
téren optimalis védelmet az elégséges fokban kifejl6dott ontranszcendencia
nydjt: ,Az 6ntranszcendencia olyan erény, melyet nem valamiféle pszichote-
rapidk révén lehet megszerezni, hanem amelyet nap mint nap be kell
gyakorolni az emberiség nagy példaképeinek kovetésében és a Te iranti
szeretetben.”45

% E. Lukas: Spannendes Leben. In der Spannung zwischen Sein und Sollen - ein Logotherapiebuch,
Miinchen - Wien 2003, 186.
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6. A pap mint tanacsadé. A logoterapiai segit6beszélgetés
alkalmazasanak lehetGségei a pasztoralis tanacsadasban!

6.1. Fogalomtisztazas

6.1.1. A pap

II. Janos Pal papa, roviddel haléla el6tt, 2005 Nagycstitortokén kozzé
tett, papokhoz irt levelében tgy tekint a papra, mint olyan emberre, akire
~egy Krisztus felé fesziil6 1ét” jellemz6. A pap fogalmat - a teljesség igénye
nélkil - tisztazni képes feladatként a kovetkezoket tizeni a Szentatya:
,Eljtink az & eljovetelének virdsiban! A papi lelkiségben ez a varakozas a
pasztordlis szeretet sajdtos formdjaban valésuljon meg, amely arra késztet, hogy
Isten Népével egyiitt éljiink, atjat irdnyitva és reményét taplalva.”2 Ebben az
Osszefliggésben vildgossa valik az, hogy a papi egzisztencianak és hivatalnak
az alapgesztusa nem az onvonatkozas?, hanem az Isten népéhez, vagyis az
egyhédzhoz val6 odarendeltség. Ennek az odarendeltségnek a tudata, illetve a
pasztoralis szeretetnek az a sajatos formédja, amelyrdl II. Janos Pal levelében
ir, nyilvdnvaléan megmutatkozik az an. ,janosi-gesztusban”4, amelyet a pap
magaéva kell hogy tegyen: Amikor Keresztel6 Janost ugyanis megkérdezik,
hogy, ki 6, akkor valasza egyértelmti: ,Nem én vagyok a Krisztus”>.
Szerényen és aldzatosan ramutat arra, aki az Isten Baranya, aki elveszi a vilag
btineit.t A papi egzisztencia tehat nem oncélt, és értelmét is veszti, ha
hianyzik bel6le ez az alapvetd, Jézus Krisztusra mutat6 gesztus.”

1 Ez a fejezet azonos cimmel el6szor a kovetkez6 kotetben jelent meg: Marton J., Olah Z,,
Kovécs F. Zs. (szerk.), Itt vagyok, engem kiildj! Tanulmdnyok a papsigrdl, Budapest - Kolozsvar
2010, 219-231.

211 Janos Pal papa: Level a papokhoz, Réma 2005 Nagycstitortok, 7, 2010.04.20.

3 G. Greshake: Was hat es gebracht? Ein kritischer Riickblick zum Priesterjahr, in: HK 64 (2010/7),
375-377, itt 377.

4 Greshake: Was hat es gebracht?, 377.

5Jn1,20.

6Jn1,29.

7 Ebben a vonatkozasban érthet6, hogy a neves katolikus teologus Gisbert Greshake, akinek a
papi egzisztenciardl sz6l6 konyve, Bedthy Gyorgy forditdsdban magyarul is olvashat6 (G.
Greshake: Pap vagy minddrokké. A papi hivatds teologidjdnak és lelkiségének kérdései, Budapest
1985), nagyon problematikusnak itéli meg azt a tényt, hogy a rémai Kléruskongregacié
tevékenységei révén olyan hangsulyt adott a 2009-2010-es Papsag Evének, amely a II.
Vatikdni Zsinat el6tti papi (eszmény)képnek felel meg. Példaként hozza fel azt a harom
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Feltehet6en XVI. Benedek papa is erre utal, amikor ,Sacramentum
caritatis” cimti apostoli buzditdsdban megerdsiti a papi hivatal szolgalat jel-
legét, valamint az eucharisztia és az ordo szentsége kozotti kapcsolatot
taglalva a kovetkez6képpen fogalmaz: ,A pap els6sorban szolga, és mindig
arra kell torekednie, hogy jel legyen, mely készséges eszkozként Krisztus
kezében Ora mutat.”8 Fontos tehat, hogy az , aldozépap”, ,aldozati papsag”
fogalmak helyet még tudatosabban hasznéljuk a ,szolgalé pap”, ,szolgélati
papsag” Kkifejezéseket. A papok - olvashaté a Katolikus Egyhaz
Katekizmusaban - ,Isten népe szolgalatat a tanitas (a tanitas feladata), az
istentisztelet (liturgikus feladat) és a lelkipasztori iranyitas (iranyitas
feladata) ltal végzik.”? A , Lumen gentium” kezdetti, egyhdzrél szol6 zsinati
konstittci6 hasonléan fogalmaz a papi hivatallal kapcsolatban: ,(...) az
evangélium hirdetésére, a hivek lelkipasztori gondozéaséra és az istentisztelet
végzésére szentelik ket mint az Ujszovetség igazi papjait.”10

részes, Osszesen fél 6ras videot, amely a Kléruskongregacié kozremtikodésével késziilt, és a
www.youtube.com internetes portilon ,alterChristus” cimszé alatt mind a mai napig
megtekinthetd. Ennek értelmében a pap a szentelés altal egy masik Krisztussa (alter Christus)
valtozik at, mintegy azonossa lesz vele. A pap éltal, aki Isten népét az orok életre vezeti,
osztja szét Krisztus minden (!) ajandékat a vildgban. Bar ebben a filmben Claudio Hummes
biboros a pap misszids kiildetésérdl is beszél, a képek révén egyértelmtivé valik az, hogy a
pap kiemelt ,helye” a kultusz (Krisztus 4dldozata és sajat onfeldldozdsa) és a taberndkulum
el6tti ima. A zsinat el6tti egyoldaltan klerikdlis, elittudatot tdplalé papi kép éled tdjra
ezekben a filmkockakban. Ezzel szemben a pap emberi érettsége, az édlland6 tanulas, a
teolégiaval val6é foglalkozas, aztdn a vildg nagy problémai irdnti érdekl6dés, a veliik
szembeni elkotelezettség (emberi jogok, harmadik vildg, diakénia) semmilyen szerepet nem
jatszanak a filmben. A specidlis papi 6ltozéknek kell dokumentdlnia az Isten melletti
tantsagtételt és az egyhazhoz val6 killonleges odatartozast, hogy igy annak hordozéasa a pap
»szeretetnyilatkozata” legyen. A filmben ugyanakkor nincs sz6 a laikusokrdl, akik ugyan-
csak Isten tanti a vilagban (egyébként kiilonleges 61t6zék nélkiil), illetve a papok és laikusok
egytittmtikodésérdl, valamint arrél, hogy a szolgalé papok és a laikusok karizmai egymassal
és egymasért vannak. Isten népének egysége, mely aldtdmasztja a szolgalati papsag és a
laikusok kozotti viszonylagos kiilonbséget, ugyancsak elkertilte a filmkészit6k figyelmét.
Ezek utan nem meglepé az sem, hogy az eucharisztidval kapcsolatos bejatszasokban a papok
szinte minden esetben héttal miséznek, s csak a szajba torténé aldoztatast gyakoroljak. Ugy
tlinik - 6sszegzi meglatasait G. Greshake -, hogy azok az Gj szempontok, amelyeket a papsa-
grol szo6l6 zsinati dekrétumban (Presbyterorum ordinis) és a Pastores dabo vobis (1992) kezdetti
szinédus utdni buzditasban taldlunk, nyilvanvaléan feledésbe meriiltek. Ezek értelmében
ugyanis a pap elsédleges feladata az, hogy hirdesse Isten Igéjét, s hogy gyakorolja az egység
péasztori szolgalatét, lelkisége pedig éppen a pasztordlis szolgélat és a Krisztus-kapcsolat
egységében all fenn, elkeriilve ezaltal egy elszallt és elkiilonit§ papi-spiritualitas veszélyét.
(Greshake: Was hat es gebracht?, 376).

8 XVI. Benedek papa: Sacramentum caritatis kezdetil szinddus utini apostoli buzditds, Roma 2007,
23, in: http:/ / uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=225, 2010.04.20.

9 KEK 1592.

WLG28.

74



A pap mint tandcsado

6.1.2. Tanacsadas, lelkigondozas, pasztoralis tanacsadas

z

A papi egzisztencia Osszefliggésében a ,tanacsadas” fogalma minde-
nekel6tt ott jelenik meg, ahol lelkigondozasrél beszéliink. Tagabb értelemben
pedig a lelkigondozas - Szentmartoni Mihdly S] meglatasait kovetve -
,magéban foglal minden lelkipasztori tevékenységet”1l. Ertheté ezért az,
hogy katolikus korben e fogalom gyakran a , pasztoracié” szinonimdjaként
jelenik meg.12 Ezzel szemben a pasztoralis tandcsadasban a hangsily az
egyénre, annak probléméjara helyez6dik at. A probléma pedig lehet egy kon-
fliktus, egy dontés, egy vélsdg.!> Mint minden segitd viszony, a pasztorélis
tanacsadas is ,két személy kozotti dinamikus folyamatot jelent, amelynek
célja a masik joléte”. Fontos kiemelni azt, hogy ennek a viszonynak a
mindsége ,els6sorban nem a technikdkt6l, hanem a személyes tulajdonsa-
goktol fligg”14, amelyeket apolni, fejleszteni kell. Harom személyes tulaj-
donsag, adottsdg jatszik dont6 szerepet ebben a vonatkozasban: empétia,
Oszinteség és nem-birtokl6 emberiesség.l5 A pasztordlis tandcsadéds tehat
egyéni lelkigondozasnak tekinthet6, és - Isidor Baumgartner, német katolikus
teol6gus megvildgitasaban - a pasztoracié elemi részévé kell hogy valjon:

Az én szememben a lelkigondozas - mint egyéni lelkigondozas és mint
egyéni élettorténetek kiséréje - mindenfajta pasztordcionak elemi része. A
személyek e talalkozdsdban - amely mindig a szocialis struktardk tagabb
keretébe van agyazva - mintegy fékuszban jelenik meg az a lényeg, amelyr6l
egyéb pasztordlis helyzetekben is sz6 van: a kapcsolatteremt§ képesség,
észrevevés, odafigyelés, empatia, atlathatésag, kitartds, vigasztalds, megajan-
dékozas és annak elfogadasa. A lelkigondozas nem valami egészen mads,
mint a pasztoracio, hanem annak legjava, kozéppontja, a legf6bb hely, »ahol
ketten vagy harman egytitt vannak az 6 nevében...« (Mt 18,20).”16

Szentmdartoni Mihdly SJ joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy ,az
odafigyeléssel torténd személyes segités folyamataban (...) a lelkipasztornak,

11 Szentmartoni: Lelkipdsztori pszichologia, 30. Ebben a tag értelemben tehat - folytatja Szentmar-
toni - a lelkigondozas , tobbé-kevésbé szervezett lelkipasztori munkat jelent gyermekekkel,
fiatalokkal, feln&ttekkel, id6sekkel, jegyesekkel, csoportokkal stb. A lelkigondozas
szitkségszertien érint vallasos, erkolesi és lélektani tartalmakat. Alapvet§ célkitlizése a
keresztény kozosség mélyebb hitélete és egyre hitelesebb tanusagtétele”. (Szentmartoni:
Lelkipdsztori pszichologia, 30).

12 Baumgartner: Pasztordlpszichologia, 51.

13 Szentmartoni: Lelkipdsztori pszicholégia, 31.

14 Szentmartoni: Lelkipdsztori pszicholdgia, 34.

15 Szentmartoni: Lelkipdsztori pszicholégia, 34-37.

16 Baumgartner: Pasztordlpszichologia, 51-52.
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(...) ideiglenesen tartézkodni kell erkolesi itéletek kimondasatol”'7. A
pasztoralis tandcsaddsban ugyanis a pap nem itélébir6, hanem
mindenekel6tt segits, vigasztald, megérté tars. Erdekes részlet az is, hogy
Szentmartoni az ige- illetve hithirdetés tertiletéhez sorolja a pasztoralis
tanacsadast. Természetesen ez ,nem a szokasos igehirdetés formajaban
torténik, hanem mint valldsos megtapasztalas, amely egyben kérigmatikus
(igehirdeto) és egzisztencidlisan felszabadit6” 8.

6.2. Ekkleziol6giai szempontok

Az eddigieket szem el6tt tartva ekkleziologiai szempontbol megal-
lapithatjuk, hogy a pasztoralis tanacsadas az egyhaz &ltalanos kiildetésének
tavlatdban helyezkedik el. Az evangéliumban ugyanis, mely minden idék
minden emberéhez sz6l, fontos mozzanatként jelenik meg a nehézségekkel
kiizdo, vélsdgban levd, testi vagy lelki értelemben szenvedd ember megse-
gitése. Jézus nyilvanos miikodését is teljesen atszovi az elesettek folemelése,
gyogyitasa.l® A nyilvanos tanitds mellett Jézus megszolithat6 maradt az
egyes személyek szdmdra is, akiket meghallgatott, akiknek problémait
komolyan vette, nekik tandcsot adott. Gondoljunk csak Nikodémus Jézusnal
tett latogatasara?, a szamariai asszonnyal?!, vagy a gazdag ifjaval?? folytatott
beszélgetésre. A betdniai Mariaval folytatott beszélgetés sordn Jézus szintén
tanacsadoi karizmardl tesz tantisagot. Egyértelmi tehat, hogy a pasztoralis
(lelkipasztori) tandcsadds mint egyéni lelkigondozds - Szentmartoni
szavaival élve - ,evangéliumi 6smintdkra”2 vezethet vissza.

Nem véletlen ezért az sem, hogy az egyhéazi hagyomany az irgalmassag
lelki cselekedetei kozé sorolja a tandcsadast érint6 feladatokat: kételked6k-
nek jo6 tandcsot adni, szomortakat vigasztalni.* Az evangelizalas utjait
targyalva VI. Pal papa is kiemeli ,Evangelii nuntiandi” (1975) kezdeti

17 Szentmartoni: Lelkipdsztori pszicholdgia, 31.

18 Szentmartoni: Lelkipdsztori pszicholdgia, 31. Ebben az 6sszefliggésben Izidor Baumgartner fon-
tosnak tartja kiemelni azt a szempontot, hogy a lelkigondozdéi karizmékat a lelkipasztori
szakemberek (papok, lelkipdsztori munkatdrsak, referensek, diakénusok) korén kiviil is
keresniink kell, hiszen , valamennyi kereszténynek elvitathatatlan adottsaga és hivatasa van
a felebarati, és igy a lelkigondozdi szolgalatra”. (Baumgartner: Pasztordlpszichologia, 52).

19 Benk6 A., Szentmartoni M.: Testvéreink szolgdlatdban. A pasztordlpszichologidrol mindenkinek,
Budapest 2005, 25sk.

207Jn 3,1-21.

21Tn 4,1-26.

2 Mt 19,16-22.

23 Szentmartoni: Lelkipdsztori pszicholégia, 30.

2 V6. http:/ /uj.katolikus.hu/lelkiseg. php?h=30, 2010.04.27.
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apostoli buzditdsaban, hogy ezen a téren mennyire nélkiilozhetetlen a
személyes kapcsolat, s hogy erre a papnak kiilonosképpen is torekednie kell:
»(...) az evangélium nyilvanos hirdetésén kiviill mindig sziikség lesz a
kozvetités masik formajara is: embertél emberhez. (...) Csak dicsérhetjiik
azokat a papokat, akik gyonasban vagy lelkipdsztori beszélgetésekben
készek az embereket az evangélium uGtjdn irdnyitani, erdsiteni, eséseikbol
folemelni, okosan és szivesen segiteni.”? Osszegzésként megallapithatjuk,
hogy a pap mint tanicsad¢, illetve a pasztoralis tandcsadas nem egy 4j
toposz egyhaztani, illetve lelkipasztorkodastani értelemben, hiszen az
,mindig is kivaltsigos helyet foglalt el a papi hivatdsban”2. Ujnak
szamitanak viszont azok a meglatasok, modszerek, amelyeket a pszichol6-
gidnak, mint modern humantudomanynak, illetve a pszicholégia és a
teoldgia kozotti gytimolesoz6 parbeszédnek koszonhettink.2”

6.3. Miért foglalkozik a teoldgia pszicholégiaval?

A teologia és a pszichologia kozotti kapcsolat nem volt mindig
felh6tlen. A 20. szédzad elején ugyanis az egyhaz sziikségét érezte annak,
hogy elhatarolédjon a modern pszicholégia tudomanyétol, mégpedig azért,
mert az szamadra ,a vilagnézeti agnoszticizmus, a felvilagosult liberalizmus
és az erkolcsi szabadossag kifejez6déseként tiint fel”28. Csak a II. Vatikani
Zsinat, illetve a zsinati dokumentumok hoztak gyokeres véltozast a

25 VI. Pal papa: Evangelii nuntiandi kezdetii szinddus utini apostoli buzditis a mai vildg evan-
gelizildsdrol, Réma 1975, 2010.04.27.

26 Benkd, Szentmartoni: Testvéreink szolgdlatiban, 25. Isidor Baumgartnerrel 6sszhangban (vo.
Baumgartner: Pasztordlpszichologia, 52) Benké Antal SJ és Szentmartoni Mihaly SJ is megjegy-
zik, hogy a pasztorlis tandcsadas az altalanos keresztény kiildetés része: , A modern lelki-
pasztori tandcsadas kidolgozoéi kozott jelentSs szerepet foglalnak el hivé, de nem pap
pszicholégusok és pszichiaterek. Fejtegetéseinkben az egyszertiség kedvéért f6ként a papot
tekintjiik a lelkipasztori tanicsadas képviselSjének. Azonban ne felejtsiik el, hogy 6
legfeljebb kulcsszemély e munka végzése soran, de semmiképp sem csak ra harul ez a
feladat.” (Benkd, Szentmartoni: Testvéreink szolgdlatiban, 25).

27 A teolbgia és a pszichologia, e két - latszolag - egymassal ellentétes teriilet kozotti parbeszéd
leggytimolcsdzébben a pasztordlpszicholégia keretein beliil gyakorolhatd, hiszen ez - Isidor
Baumgartner szerint - éppen abbdl indul ki, ,hogy - a valéban létez6 szemléletbeli kiilon-
bségekkel egyiitt is - hidat lehet verni a két véglet, a »pasztoral« és a »pszicholégia« kozott,
s6t ez a lelkigondozéds szamara napjainkra elengedhetetlenné valt”. (Baumgartner, 63). A
pasztoralpszichologiat tgy kell tehét tekintentink, ,mint a teolégia és a pszicholégia kozotti
kritikus parbeszéd helyét, ahol mindkét fél felmutatja sajat gyakorlati munkajat: a lelkigon-
dozast, illetve a pszichoterdpiat”. (Baumgartner: Pasztorilpszicholégia, 71).

28 Baumgartner: Pasztordlpszicholégia, 58. Baumgartner joggal f(izi hozza: ,Némely pszichologiai
felfogas kifejezett vallaskritikus és egyhazellenes beéllitottsaga nagymértékben hozzajarult
ehhez.” (Baumgartner: Pasztordlpszichologia, 58).
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pszicholégia és a teolégia kapcsolataban. Egyfelsl a ,Gaudium et spes”
megerdsiti a tudoményok, és igy a pszicholdgia jogos autonémidjat is.?
Masfel6l ugyancsak a zsinat dokumentumai adnak hiteles tampontot a
teologia és a pszichologia kozotti parbeszéd sziikségességének megindo-
kolasédban, hiszen - példaul a ,Gaudium et spes” értelmében - ,az Gjabb
pszichologiai kutatdsok mélyebben magyarazzak az emberi tevékenységet”30. A
lelkipasztorkodasban szolgélatot teljesit6knek éppen ezért ,nemcsak a
teologiai elveket kell kielégitéen ismerni és alkalmazni, hanem a vilagi
tudomanyok, els6sorban a lélektan és a szociologia eredményeit is, hogy a
hiveket is tisztdbb és érettebb hitéletre vezessék”31. A jovend6 lelkipasztorok
képzésével kapcsolatban a zsinati atydk a kovetkez6képpen fogalmaznak az
,Optatam totius” kezdeti dekrétumban: ,Az eloljarok lelkiismeretesen
ragaszkodjanak a keresztény nevelés szabalyaihoz, és nagy szakértelemmel
egészitsék ki azokat a jézan pszichologia és pedagogia tjabb megéllapi-
tasaival.”32 A modern huméntudomanyok, s igy a pszicholégia segitségével
is ,ki kell fejleszteni a novendékekben azokat a képességeket, amelyek
leginkabb segitenek az emberekkel valé parbeszédben, példdul hogy
tudjanak masokat meghallgatni, és tudjanak kitérulni a szeretet szellemében
mindenféle emberi inség felé”3.

A pszicholégiaval valé parbeszéd keresése tehat nem azt jelenti, hogy a
teologia, illetve a lelkigondozas egyszertien csak hasznot akar hiizni a pszi-
cholégia és a pszichoterapia ismereteib6l, hanem mindenekel6tt azt
feltételezi, hogy a tudomdnyok egymast kolcsondsen elismerik autoném
voltukban. Csak igy lehet ugyanis elkeriilni azt, hogy a pasztordlis
tanacsadds mint ,teologiai kontosbe bujtatott pszichoterdpia” ttinjon fel,
holott az a valésdgban , személyre konkretizalt teol6gia”?*. Mivel minden
lelkipasztori tevékenység - a pasztoralis tandcsadast mint egyéni lelkigon-
dozast is beleértve - valamilyen antropologiat, emberrsl vallott felfogast
feltételez, amelyet a lelkipdsztor magaénak vall, vagy egyszertien csak
alkalmaz®, a pszicholégiaval folytatott parbeszédben is elengedhetetlen az
antropolégiai hattér megvildgitasa, annak szem el6tt tartdsa. Minderre azért

2GS 59, mégpedig az I. Vatikani Zsinat Dei Filius kezdet(i dogmatikai konstitticiéja nyoman.
30 GS 54.

31 GS62.

20T 11.

3 OT 19.

34 Szentmartoni: Lelkipdsztori pszicholégia, 31.

35 Szentmadrtoni: Lelkipdsztori pszicholdgia, 14.
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van sziikség, mert ez a tiszteletteljes dialogus - Baumgartner szavaival élve -
,Ujra meg Ujra eléri azt a pontot, ahol a pszicholégia emberképe és az
Evangélium emberképe ellentétbe kertil”3¢. Figyelemremélté ebben a
vonatkozasban éppen ezért az a tény, hogy a determinista irdnyultsaga
viselkedésterapia és pszichoanalizis emberképeivel szemben a humanisz-
tikus pszicholégia ,sok alapité személyisége (mint szdmos kovetdjiik)
intenziven - ugyanakkor csak ritka esetben konfliktusmentesen - kot6dott a
zsid6-keresztény hagyomanyhoz”%, s igy annak antropolégidjahoz, emberrol
alkotott elméletéhez is.3

Nem meglepé tehat, hogy példaul a Carl. R. Rogers (1902-1987) nevéhez
tiz6d6 klienskdzpontt pszichoterdpia, s a hozza kapcsolédod személykoz-
pontd megkozelités a tandcsaddsban, szembehelyezkedett minden
targyiasito szemléletmoéddal, s igy el6térbe keriilhetett egy emberhez mélto
eljarasmod, a taldlkozds, mint személyes kapcsolat. Ebben az értelemben
csak a személyes taldlkozés révén alakulhat ki ,segit6 kapcsolat”, amelyben
»az egyik résztvevének szdndékaban all elésegiteni a masik novekedését,
fejlédését, érettebbé valdsat, zavartalanabb miikodését és az élet
nehézségeivel valé megbirk6zasat”, s amelyben a résztvevok szeretnék, hogy
»a masik fél - vagy akdr minkét résztvevo fél - bels6, latens, emberi értékei a
felszinre kertilhessenek, jobban kifejez6dhessenek, és hatékonyabban
funkciondlhassanak”. Peter F. Schmid (sz. 1950), osztrak pasztoralteolégus
és pszichoterapeuta, Rogers egyik tanitvanya, joggal jegyzi meg, hogy ez a
fajta 1atdsmod - a pszichoterdpidban és a lelkigondozasban egyardnt -
,radikélis médon éppugy kérdésessé teszi a szokasos diagnosztizalast és
kezelést, mint a moralizélast és a kioktatést, és (ellentétben a szakértSséggel
és a hierarchikus értelemmel) az emberek alapvetd egyenrangtisagat és a
cselekvés kolcsonosségét helyezi a kozéppontba”#. A lelkigondozé és a
tandcsot kér6 személy kozotti kapcsolat éppen ezért nem lehet gydmkodo
vagy kioktatd, mivel Isten sem egy ilyen kapcsolatra hivja az embert. Ezek
alapjan nem nehéz felismerni azt, hogy a pap mint tanacsad6 szamara,

36 Baumgartner: Pasztordlpszichologia, 79.

37 P. F. Schmid: , Az ember az elsé és alapvetd 1it” — Pdrbeszéd a humanisztikus pszicholdgia és a
lelkigondozds kézott, in: Mérleg 2004/2, 172-181, itt 173.

38 Szentmartoni Mihaly SJ értelmezésében mindenkinek van valamilyen elképzelése, elmélete
az emberrdl, holott az ,,elmélet” itt csupan ,,az emberi viselkedésre vonatkozé magyaraza-
taink Osszességét” jelenti. (Szentmartoni: Lelkipdsztori pszichologia, 14).

3 C. R. Rogers: Valakivé vilni. A személyiség sziiletése, Budapest 2008, 75.

40 Schmid: , Az ember az elsd és alapvetd 1it”, 174.
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vagyis mindenfajta segit6 kapcsolatdban dont6 szerepet jatszik az a mod,
ahogyan gondolkodik az emberrdl, mert ki van téve annak a veszélynek,
hogy a maga médjan 6 is targyiasitja, esetleg manipulélja a vele szemben allo,
hozza segitségért fordul6 személyt. Az Gjuljatok meg gondolkoddsmoédotok-
ban*! felszolitas ebben a vonatkozasban is salyos kihivast jelent ma az egyéni
lelkigondozast - vagyis lelkipdsztori tanacsadéast - végz6 papok szdmara,
féleg, ha szem el6tt tartjuk Peter F. Schmid megfontolasra mélto szavait:

»Az antropoldgiai alapfeltételezés, hogy mélyen benniink egy konstruk-
tiv mag van (ezt példdul a személykozpontt pszichologidban aktualizalo
tendencidnak nevezik), taldlkozik azzal a meggy6z6déssel, hogy mi
alapvetéen mind megvéltottak vagyunk. Ebb6l kovetkezik, hogy nem lehet
arrodl sz6, hogy egymdst »megvaltsuk«, a jora tanitsuk, és egymadst 6vjuk
attol, hogy ragadozo bestidkka véljunk, csak arrdl, hogy egymasban bizzunk,
egymast tdmogassuk és kolcsonosen segitsiik, hogy »kincseinket felmu-
tassuk«, magunkat a konstruktiv életirdnyban, illetve a Szentlélekben bizva
kibontakoztassuk - ez mélyrehat6 beallitottsdgbeli valtozas, amely gyakran
valdjaban maig nem ment végbe. Az ember ilyetén felfogasahoz tartozik eo
ipso a szabadsagaba és ezzel a felel¢sségébe vetett hit, de ugyanakkor ezen
szabadsag sokféle akadalyanak és hatarainak ismerete is.” 42

6.4. Miért pont a logoterapia?

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy milyen megfontolasb6l toreksziink
éppen a frankli logoterdpia és egzisztenciaanalizis pasztoralis tandcsadasban
val6 alkalmazhatésagat megvizsgélni, amikor Viktor E. Frankl (1905-1997)
nem is volt katolikus, s6t még keresztény sem.** Az el6bbi pontban
targyaltak alapjan valaszunkban fontos hangstlyozni azt, hogy a harmadik
bécsi pszichoterdpids iskola mindenekel6tt azért kertil vizsgdlédasunk

41R6m 12,2.

42 Schmid: , Az ember az elsd és alapvetd 1it”, 174.

4 Kétség nem fér ahhoz, hogy zsid6é emberként Viktor E. Frankl mélyen hivé, a Biblia alapjain
allo, annak tizenetébdl taplalkozo életet élt. Ezt bizonyitjak azok a szavak is, melyeket Frankl
akkor mondott, amikor a Vatikdn meghivasara VI. Pal kiilonleges papai audiencidn fogadta
6t és katolikus feleségét, s gratulélt neki a logoterapia sikeréhez: ,Mik6zben masok csak azt
latjak, amit talan elértem és amit kivivtam, vagy jobban mondva azt, amiben szerencsém
volt és ami nekem sikertilt, én egy ilyen pillanatban ébredek csak igazdn annak tudatéra,
hogy mit kellett volna tennem, és mit tehettem volna, de nem tettem meg. Egyszéval: hogy mi
mindennel maradtam addsa a kegyelemnek, amely engem, miutdn Auschwitz kapuit at
kellett lépnem, még 50 esztendével ajandékozott meg.” (V. E. Frankl: Was nicht in meinen
Biichern steht. Lebenserinnerungen, Weinheim - Basel 2002, 102).
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fokuszaba, mert antropolégidja teljes mértékben kompatibilis a bibliai
emberképpel.#¢ Motivacidelméletében Frankl az értelem(érték)-elvet
hangsilyozza, Freud gyonyor-elvével és Adler érvényestilési-elvével
szemben. Frankl szerint tehat a sajatosan emberi motivaci6 a 1ét, az élet
értelmének akardsdban all.45 Az ember leginkabb abban érdekelt, hogy
életének minden pillanata értelemmel teli legyen.# A pszichoanalizis
mechanisztikus emberképével Frankl szembedllita az ember szellemi
dimenzidjanak autonémiajat. Az emberi 1ét alapvonasa ilyen értelemben
nem mas, mint a felel6sség.#” Frankl egzisztenciaanalizisében ugyanis a
létnek vélaszjellege van. Az ember nem kérdez6, hanem kérdezett az élet
értelmének kérdésében. Az élet &ltal feltett kérdésekre pedig tetteivel
valaszol: ,,Csak a cselekvésben lehet valodi valaszt adni az »életkérdésekre«
- megvalaszolasuk létiink felel6sségteljes vallalasa altal torténik”. Ez pedig
»csak »itt és most« lehetséges - az érintett személy és a mindenkori helyzet
konkrét valosdagaban”48.

Frankl rendszerében fontos szempont az is, hogy az élet értelme nem
szubjektiv, hanem objektiv valosdg. Ez azt jelenti, hogy értelmet nem lehet
adni, létrehozni, hanem csak meglelni. Az élet értelmének - ad personam és
ad situationem - megtaldlasaval kapcsolatban mondja Frankl, hogy ,az
értelemészleléskor egy lehet6ség felfedezésérdl van sz6 a valésdg mint hattér
el6tt”#. Ebben az Osszeftiggésben tehdt az ember egy a dolgok értelmét
keres6, vagyis szellemileg meghatdrozott lény, aki talmutat onmagan.
Egzisztencidjanak lényege az ontranszcendencia, a mashoz, a masikhoz, a
vilagban taldlhat6, megvaldsitasra varo értékekhez valo eleve hozzarendelés.
Félreismerhetetlen médon a bibliai f§parancs®, illetve evangéliumi lelkiilet
tiikr6z6dik Frankl elveiben: ,Egy tigy iranti szolgalatban vagy egy személy
iranti szeretetben az ember tnmagét teljesiti ki. Minél inkabb felold6dik a

44 Ennek az allitasnak a részletes alatdmasztasahoz vo. Vik J.: Gottes Heil im Gliick des Menschen,
Neuried 2008, 241-310.

4 Ez az axioma, az értelem akarasa, mely az akarat szabadsaga és az élet értelmének feltétlen
igenlése mellett a logoterapia és egzisztenciaanalizis alappillérének szdmit, Frankl szavaival
élve, ,egy sui generis motivaciét reprezentél, amely sem mas sziikségletekre nem vezethet6
vissza, sem pedig nem vezethet6 le mas sziikségletekb&l”. (Frankl: Az ember az értelemre
iranyul kérdéssel szemben, 157).

46 Frankl: Az ember az értelemre irdnyuld kérdéssel szemben, 156.

47 Frankl: A tudattalan Isten, 14.

48 Frankl: A tudattalan Isten, 15.

49 Frankl: Az ember az értelemre irdnyuld kérdéssel szemben, 167.

50 Mt 22,34-40.
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feladatdban, minél odaadébb a partnerével szemben, annal inkdbb ember,
annal inkabb lesz 6nmaga. Onmagat megvaldsitani tehat igazén csak abban a
mértékben képes, amennyire megfeledkezik snmagardl, s tallép oSnmagan.” !

Az el6bbiekben roviden vazolt antropolégiai metszet fényében
érthet6vé valik az, hogy amennyiben valaki huzamosabb ideig nem talalja, és
nem teljesiti be élete értelmét, vagyis ha engedi, hogy ,értelmetlentil” csak
teljen az id6, akkor el6bb vagy utébb egzisztencialisan frusztralodik. Frankl
szerint ,napjaink tipikus paciense nem kisebbrendtiségi érzést6l szenved
(...), hanem egy mérhetetlen értelmetlenségi érzést6l, mely tirességérzéssel
tarsul”, s ezért beszél 6 ,egzisztencidlis vakuumrol”s2. Ilyen Osszefiiggésben
pedig a logoterdpia nem tesz mast, mint igyekszik a pacienst - tehat a
szenved6 embert - életének értelmével szembesiteni. Eppen ezért
mondhatjuk azt, hogy a logoterdpia a logosszal, az értelmesség keresésével
és megtalaldsaval osszefligg6, és ezen az Gton gyogyitd terdpia - mas szoéval
értelemkodzpontt terdpia.

Feltehet6en ez a bibliai antropoldgidval kompatibilis elméleti hattér
szolgéltatja az egyik legkézenfekvébb magyardzatot arra a tényre, hogy
1988-2010 kozott a Szaléziak Papai Egyetemén 33 ,logoterapias” diploma-
munka, illetve doktori disszertacié sziiletett.5> Eugenio Fizotti (sz. 1946)
szalézianus szerzetes ugyanis, aki Olaszorszagban legismertebb képviselGje a
Viktor E. Frankl-i logoterdpidnak és egzisztenciaanalizisnek, ezen az
egyetemen teologusként évtizedek ota gytimolcsozd parbeszédet folytat a
pszicholégia tudomdényéval, kiilonleges hidszerepet szédnva ebben a
logoterdpidnak.>* Mindezek alapjan megalapozottnak tekinthet6 az a 1épés,

51 Frankl: Az ember az értelemre irdnyulo kérdéssel szemben, 157-158.

52 Frankl: Az ember az értelemre irdnyulo kérdéssel szemben, 151. Az egzisztencidlis vakuum
kialakulasaval kapcsolatban Frankl gyakran hasznélja a kovetkez6 rovid formulat: , Az
embernek, szemben az éllattal, nem mondjak meg az 6sztonei, mit kell tennie, s a mai
embernek, szemben a tegnapival mar nem mondjak meg a hagyomanyok, mit koteles tenni.
Nos, nem tudva, mi az, amit tennie kell, 4gy ttnik, azt sem tudja mar igazan, mit akar. S
igy mar csak azt akarja, amit masok is - konformizmus! Vagy csak olyat tesz, amit méasok
akarnak, t6le akarnak - totalitarizmus!” (Frankl: Az ember az értelemre irdnyuld kérdéssel
szemben, 152).

5 V6. http:/ /www.viktorfrankl.org/php/bibD_diss.php, 2010.06.26.

54 A logoterdpia pasztoralis tandcsaddsban val6 alkalmazhatésédganak kérdésében figyelemre-
mélt6 az a kozelmultbeli esemény, hogy Tarcisio Bertone biboros allamtitkar, amikor 2007.
oktober 8-4n a rémai La Sapienza egyetem aula magna-jdban egy konferencias beszédet
tartott, méltatta Viktor E. Frankl életmitivét, illetve a szenvedd emberhez valé hozzaallasat,
ugyanakkor Eugenio Fizotti érdemeire is kitért, a logoterdpia olaszorszagi ismertté tételével
kapcsolatban. (2010.06.25).
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amellyel a kolozsvari BBTE Rémai Katolikus Teolégia Kara 2008-t6l
Pasztoralis Tandcsadas elnevezésti mesteri képzése (M.A.) keretében a
logoterapiét is felvette az oktatott targyak kozé.

6.5. A logoterapiai tanacsadas alapelvei

A logoterapiai tanacsadas egyetlen eszkdze, médiuma a nyelv. Eppen
ezért az Uan. segit6 beszélgetések egyik fajtdjanak tekinthetd, kiilonos kozelsé-
get mutatva a Carl R. Rogers féle klienskbzpontti pszichoterapids
iranyzathoz. Elisabeth Lukas (sz. 1942) utal arra, hogy a két iranyzatot
Osszehasonlitva néhédny jellegzetes megegyezést ismerhetiink fel: mindkét
iranyzat torekszik arra, hogy empatikus, bizalomteljes 1égkor alakuljon ki a
péaciens és a tanacsad6 kozott. Mindkét iskola a péciens személyének teljes
elfogaddsara és hitelességre szélitja fel a tandcsadot. A hasonlésagok mellett
a két iranyzat kozotti kiillonbozdség azonban igencsak jelentSs: a paciens
személyének elfogadasabol a logoterapidban nem kovetkezik automatikusan
a paciens altal mondottak elfogadasa! A logoterdpia egyszéval nem érték-
semleges! FEpp ellenkezSleg. A logoterapia elengedhetetlennek tartia a
paciens altal mondottak tartalmanak megvizsgalasat, mégpedig azok
értékjellegét (Werthaftigkeit), valosag-kozeliségét (Wirklichkeitsndhe) és
vallalhatosdgat (Verantwortbarkeit) szem el6tt tartva.s

A logoterapeuta vizsgalo reflexidjanak természetesen nincs kioktatod
jellege, hanem dial6gus forméjaban torténik. A dialégus pedig azt jelenti,
hogy felvaltva mindketten sz6hoz jutnak. Mindketten arra torekednek, hogy
az igazsagbol konszenzudlisan egy ,részt” megértsenek. Ezen az aton a tera-
peuta feladata nemcsak az an. tiikrozés, annak érdekében, hogy a péciens
onmagat jobban megértse. Frankl szerint a logoterapeuta katalizator szerepet
tolt be a beszélgetés sordn, mégpedig annak érdekében, hogy a paciens a
vildgban szamara rendelkezésre allo értelemlehetSségeket jobban értse.
Ebben a vonatkozéasban a logoterapeuta ttleteket fogalmaz meg, a pacienssel
egylitt kovetkezményeket gondol végig - egyszéval, nemcsak a fiilét
hasznélja, tarja ki, hanem azzal kozremtikodik, amit ma emocionalis
intelligencidnak neveznek. Ennek értelmében nemcsak beleképzeli, hanem
belegondolja és beleérzi magat a masik a paciens helyzetébe, annak szellemi
stimulalasa érdekében.5

55 Lukas: Lehrbuch, 65.
56 Lukas: Lehrbuch, 66.
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A segit6beszélgetés vonatkozasaban mindig fennall az an. oktroi
veszélye, vagyis az, hogy a terapeuta észrevétlentil is rdkényszeritheti sajat
értékrendszerét a paciensre. Eppen ezért a logoterapiai tanacsadasban is csak
arrol lehet sz6, csak az lehet a cél, hogy a szenved$ ember 6nmagéahoz valo
hiiség cimén nem tesz, nem tehet mdast, mint hogy koveti legbensébb
értékmércéje altal hitelesitett lelkiismeretét.5” Ennek érdekében a tandcsado
részérdl elengedhetetlen a kulcsszavakra valé fokozott figyelés. A kulcsszo
ugyanis - E. Lukas szavaival élve - ,megnyitja azt a kamracskat, amelyben
az elrejtett banat lakozik. Ez az a kamrécska, amelyben a paciens - legalébbis
részben - sajat értékmércéjével ellentétben él. Amikor a kulcssz6 megnyitja
az ajtoét, fokozatosan nyilvanvalo lesz a paciens sajat értékrendszere, a lelkiis-
meret suttogd hangja hallhatéva valik. Ekkor lehet a pécienst arra
Osztonozni, hogy sajat értékvonalan haladva valtoztasson viselkedésén és
beéllitodasan, mert egyediil ez segithet igazan rajta”>s.

6.6. Feltétlen értelem-gondozas - logoterdpia a pasztoralis tana-
csadasban

A logotorapia pasztordlis tandcsaddsban valé gyakorlati alkalmaz-
hatésdganak egyik kulcsfogalma - az eddigi elemzések alapjan joggal
allithatjuk - nem mas, mint a lelkiismeret. Viktor E. Frankl szdmara ,a
lelkiismeret az értelem érzékszerve”, az a képességiink, amely intuitiv
funkcidkéntt®® ,megérzi a minden szituacidban elrejtett egyszeri és egyedii-
1all6 értelmet”l. Kifejez6 az a kép, amelyet ebben a vonatkozéasban Elisabeth
Lukas haszndl: a lelkiismeretet igy vonzza egy konkrét életszitudcié objektiv
és egyedi értelme, ahogy az iranytli a magneses pdlus vonzasaban északot
mutat.2 Ebbdl kifolyodlag a ,lelkiismeretbdl fakado élet (...) mindig abszolat
személyes élet, amely egy abszolat konkrét helyzettsl fiigg - att6l, amely
egyszeri és egyedi létiinkben igazdn szamit”®3. A tudatos és felel6sségteljes
létezésté* tehat az ember mindig lelkiismerete el6tt éli meg.65

57 Lukas: Lehrbuch, 66-67. A logoterapia lelkiismeret-fogalmaval kapcsolatban vo. Frankl: A
tudattalan Isten, 26-32, 42-49 és 77-80.

58 Lukas: Lehrbuch, 67-68.

59 Frankl: Az ember az értelemre irinyulo kérdéssel szemben, 168.

60 Frankl: A tudattalan Isten, 27.

61 Frankl: Az ember az értelemre irdnyulo kérdéssel szemben, 168.

62 Lukas: Lehrbuch, 32sk.

63 Frankl: A tudattalan Isten, 29.

64 Frankl: A tudattalan Isten, 14sk.
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Ezen a ponton lathatéva valik a lényeges kiilonbség hivé és nem hivé
ember kozott: a nem hivé végsé instanciaként éli meg a lelkiismeretet, a hivé
ember szdmara azonban a lelkiismeret , a felel6sségnek nem a végs6, hanem
a végso el6tt szdmonkérd féruma”, s ezért azt mondhatjuk, hogy az ,a
transzcendencia hangja, és ennyiben maga is transzcendens”¢. A hivé
felel¢sségvallalas végsé forumaval kapcesolatban Frankl még vilagosabban
fogalmaz, amikor azt irja, hogy ,(...) ahogyan egy kis batorsag kell ahhoz,
hogy az ember vallalja azt, amit egyszer mar felismert, Ggy ahhoz egy kis
alazat kell, hogy ezt olyan kifejezéssel nevezze meg, amellyel az emberek
mar évezredek o6ta illetik: az egyszer(i Isten széval”¢’. Frankl tisztdban van
azzal, hogy lelkiismerete félre is vezetheti az embert. A bizonytalansig
azonban ,nem tartja vissza attol, hogy hallgasson a lelkiismeretére, vagy
legaldbbis meghallja a szavat”®s. Ehhez merészség és aldzatossidg kell,
ugyanakkor annak &llandé tudata, hogy az ember nem csak lelkiismerete
el6tt, hanem lelkiismeretéért is felel6s. A felelsségnek ez a formdja pedig a
lelkiismeret nevelésében, annak finomitasdban val6sul meg.®

Az eddigiek fényében éallithatjuk, hogy a logoterapia az ember intuitiv
szellemi képességének, a lelkiismeretnek a hangjat ébresztgeti, amely segit
megkiilonboztetni a helyeset a tévestdl, a jot a rossztol, az értelemmel telit az
értelmetlentsl. Eppen ezért - Wolfram Kurz tiibingeni teolégussal -
mondhatjuk, hogy a logoterapiai tanacsaddsban egyfajta , értelemgondozas”
torténik, mégpedig ,feltételes értelemgondozds”. Azért feltételes a
logoterapiai értelemgondozas, mert a tanacsad6 csak abban segit, hogy az
értelem akardsa felszabaduljon a szenvedé emberben, s hogy igy a
rendelkezésére 4llo értelemlehet6ségeket felfedezze és megvaldsitsa. A
lehet6ségek kozotti ,értelemvalasztas” azonban mindig feltételhez kotott,
vagyis fligg a szenvedd embert és a szituaciét jellemz6 egyszeri
kortilményt6l: mindenekel6tt a péaciens izlését6l, érzékenységétdl,
képzettségétol, éleslatasatol, vagy éppen sziiklatokortiségétdl, illetve attol a
horizontt6l, amelyen beliil keresi élete értelmét.” Ebben az osszeftiggésben a

6 A logoterapia egyik alappilléreként, az akarat szabadsaga ebben a vonatkozésban is sajatos
értelmezést kap: ,Szabadnak lenni kevés, semmi - anélkiil, hogy tudnank mire vagyunk
szabadok, de felel¢snek lenni sem minden - anélkiil, hogy tisztdban volnank vele, mi el6tt
vagyunk azok.” (Frankl: A tudattalan Isten, 48).

66 Frankl: A tudattalan Isten, 45.

67 Frankl: A tudattalan Isten, 46.

68 Frankl: Az ember az értelemre irinyulo kérdéssel szemben, 168.

0 Frankl: A tudattalan Isten, 79sk.

70 Kurz: Seel-Sorge als Sinn-Sorge, 228.
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lelkigondozasra illetve a pasztoralis tandcsadésra gy kell tekintentink, mint
Jfeltétlen értelemgondozasra””!, hiszen kozvetleniil abban segit, hogy a
paciens eljuthasson a ,végsé értelem akardsdig”, amely ,teljesen
hozzaférhetetlen a pusztin intellektualis megkozelités szamara”72. Itt
egyediil a valldsos hit vezet tovabb, mely egyébként a logoterapianak is
,hagyon sziviigye””3, hiszen szdmdra az végs6 soron nem mas, mint ,a
felettes értelemben valé hit, a felettes értelemben valé bizalom”74.
Ugyanakkor az a tobblet, amivel a pasztordlis tandcsadds mint egyéni
lelkigondozas megismertetheti a szenvedd embert, lényegbevago: az élet
nem véletlenszer( anyagi folyamatoknak, hanem a teremtésnek koszonhetd;
az ember elidegenedett létének alapjatdl, de az elidegenedés a hitben
lekiizdhet6vé valik; a vilag egészének toredékessége Istenben legy6zhetd, aki
mindent beteljesit; az ember hivatdsa az, hogy a beteljestilésnek ebbe a
folyamataba, amely Jézus Krisztus személyében, megvalté haldldban és
feltimadasaban mar megkezd6dott, ¢ maga is beszélljon, ezért éljen és
dolgozzon. Hiszen - ahogyan Wolfram Kurz fogalmaz - ,a vilag tele van a
foltételes értelemlehetéségek roppant béségével, ezeket a lehetSségeket
azonban egy foltétlen értelemalap foglalja magéba”7s.

6.7. Osszegzés

A logoterdpidval folytatott tiszteletteljes dialogus jegyében allithato,
hogy a pasztordlis tandcsadas rendszerint mar akkor megkezd6dik, amikor a
pap mint lelkigondozé el6szor is teljesen szandékmentesen odafordul a
szenvedd emberhez. Ez a szdndékmentesség batorithatja a szenvedét arra,
hogy elfogulatlanul és masra val6 tekintet nélkiil nyilvanuljon meg a pap
el6tt. A logoterdpids segitObeszélgetés moddszerei abban nydjthatnak
kézenfekvé és nagyon gyakorlati segitséget, hogy az értelmetlenség
érzésével kiizdé ember - a pap mint lelkigondozé-tanacsadé tdmogatasaval
- értelemlehet&ségeket fedezzen fel sajat jelenében. A lelkigondozas mint
feltétlen értelemgondozds egyik specifikuma mindenesetre abban

71 Kurz: Seel-Sorge als Sinn-Sorge, 228.

72 Frankl: A tudattalan Isten, 109.

73 Frankl: Az ember az értelemre irdnyuld kérdéssel szemben, 80. A vallasos hit logoterapian beliili
komolyan vételét Frankl a kovetkez6 érvvel tdmasztja ala: ,Ha a logoterapia a hit jelenségét
nem mint Istenben val6 hitet, hanem mint az atfogé értelembe vetett hitet fogja fel, akkor
teljesen legitim, ha a hit jelenségével foglalkozik. Albert Einsteinnel egytitt azt vallja, hogy az
élet értelmének kérdését feltenni mar valldsosségot jelent.” (Frankl: Az ember az értelemre, 80).

74 Frankl: Az ember az értelemre irdnyulo kérdéssel szemben, 81.

75 Kurz: Seel-Sorge als Sinn-Sorge, 229.
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mutatkozik meg, hogy a lelkigondoz6i beszélgetések soran bemutatott
problematika és a szenvedd 4ltal felfedezett értelemlehetéségek a hit
szamdra végérvénnyel bir6 feltétlen értelemalap - kettSs, teoldgiai és
krisztolégiai - horizontjan is megvilagosodnak.”e

A pasztorélis tanacsadasban logoterapias modszereket alkalmazé lelki-
gondozo pap feladata tehat - mindent egybevetve - nem mas, mint babas-
kodva segiteni.”” A lelkigondozas folyamatdban mindenesetre még mindig
kisértésnek szamit a kovetkez6 beallitottsag a szenved6 emberrel szemben:
csekély egyéni értéked van, vigyaz tehat legalabb arra, hogy kéart ne okoz
valakinek! Orémhir az, hogy a logoterapiaval tiszteletteljes dialogust fenntar-
t6 pasztoralis tanacsadasban felttinik a helyes latoszog: Ertékes vagy és
fontos, az emberiségnek sziiksége van rad. Ne mulaszd hét el beteljesiteni
feladatodat!”s

76 Az idevonatkozo elméleti hattérhez vo. Vik: Az élet értelmének kérdése — eqy lehetséges it Isten
felé?, 261-272.

77 Platon: Theditétosz, (Jegyzetek és kommentdr Bdriny Istvdn), Budapest 2001, 150 c.d-e, 151 e. A
szOkratészi babaskodé modszer értelmében a tanitvanyok mesteriiktl semmit sem
tanulnak, hanem maguktol fedezik fel, hozzak a vilagra a tudast. Székratész, csak kérdez, de
sohasem vélaszol: 6 csak segit a tudas sziiletésében.

78 Nurmela: Die innere Freiheit, 77.
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7.A rész és az egész vonzasanak fesziiltségében.
A piispok helye, szerepe és kiildetése
a communio-egyhaztan kontextusaban!

7.1. Bevezetés

Mi a piispdk, illetve ki a (jo) pilispok? - ilyen és hasonlé kérdések ma is
foglalkoztatjagk a kozvéleményt, illetve a legtobb elkotelezett keresztényt,
akik amellett, hogy a mindennapokban hitiik megélésére torekednek,
gondolkodni is szeretnek a hit és az egyhdz dolgair6l. Ugyanakkor a piispok
- alanyi jogon - bizonyara maga is szembesiil ezzel a problémafelvetéssel.
Eppen ezért azt is mondhatjuk, hogy természetesnek tekinthets, ha idénként
vizsgalodas targyava tessziik a jo plispok igencsak Osszetettnek mutatkozo
kérdését. Ez a tanulmany a II. Vatikdni Zsinatot kovetd idében djra
felfedezett 6segyhazi communio-ekkleziolégia kontextusdban kivan
kozeledni a kérdéshez, mégpedig annak el6rebocsatasaval, hogy amint a
keresztény, tgy a jo puspok is, feltehetGen - Jakubinyi Gyorgy (sz. 1946)
érsek szavaival élve - ,nem a vilagtol varja az elismerést, hanem Istentdl.
Foldi élete még akkor sem értelmetlen, ha a foldon elmarad a taps. A foldi
élet méltanytalansdga nem keseriti el, csak még inkabb szitja vagyat az 6rok
élet hamisitatlan igazsdgossaga utan”2.

7.2 Fogalomtisztazas a Szentiras fényében: helyi egyhaz, Eucharisztia,
piispoki hivatal, communio

Thomas Soding katolikus teolégus, a bochumi egyetem ujszovetségi
szentirastudomany professzora, a , Christ in der Gegenwart” cimi katolikus
hetilap hasédbjain® kozérthet6en és tudoményos igényességgel targyalja a
bevezet6ben felvetett kérdést. A Timéteusnak és Titusznak irt tn. pasztorélis
levelek alapjan &llithatd, hogy az ,episkopos” eloljaroként a kezdetektol

1 Ez a fejezet azonos cimmel el6szor a kovetkezd kotetben jelent meg: Marton J., Oldh Z. (szerk.):
Minden kegyelem! A 65 éves Jakubinyi Gydrgy érsek koszintése, Budapest - Kolozsvér 2011, 331-345.

2 Jakubinyi Gy.: Minden hiabaval6sag. A Prédikator konyvének magyarazata, Gyulafehérvar
2000, 144.

3 Th. Soding: Was ist der Bischof?, in: Christ in der Gegenwart 62 (2010/29), 325-326, és Th.
Soding: Wer ist ein guter Bischof?, in: Christ in der Gegenwart 62 (2010/30), 333-334.
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fogva kulcsszerepet jatszott az egyhdz életében. A sz6 6nmagédban nem
rendkiviili, hiszen az antik vildgban j6l ismert szerep kapcsolédott az
,episkopos” fogalmahoz: sz6 szerint a feltigyel6, modern széval élve a
szupervizor feladatait latta el, megtalaljuk 6t egyletek, hivatalok
eloljarésdgaban, vagy kincstarnoki szerepkorében.* A pasztoralis levelek
~episkopos”-a tehat egy vezet6 figura. Mindenekel6tt azonban lelkipasztor
és tanit6, a helyi egyhaz® vezet6je. Soding megfogalmazasaban 6 a ,front
man, egy varos és kornyéke keresztényeinek élén allo férfi’s. O az, aki beszél,
illetve felemeli a hangjat, ha kell. Vagyis 6 az, aki az egészséges tant terjeszti,
és aki az irdnyelvek meghatdrozasdhoz sziikséges hozzaértéssel is
rendelkezik. O az tehat, aki baratsagosan, mégis hatdrozottan ravezeti az
egyhézat a hit ttjara.

Az ,episcopos” személyéhez kotédd helyi aspektus mutatkozik meg
abban is, hogy az egyhdz lényege szerint ,az eucharisztia tinneplésében
bontakozik ki”7, hiszen az valéban egy konkrét helyen, az ott él6 emberek
részvételével torténik. Az eucharisztikus ekkleziolégia és a piispoki hivatal
kapcsolatat vizsgalva Joseph Ratzinger biboros a kilencvenes évek elején arra
is ravilagit, hogy az egyhdz ,lényege szerint nyilvanos”, vagyis ,4j nép,
melybe minden ember meghivéast kapott”s. S mivel ,a piispoki hivatal
lényegileg az eucharisztidhoz tartozik”?, a helyi egyhazban ,a piispok védi a
nyilvanossagot és a hit egységét minden csoportra, fajra és osztilyra valé
tagozoédassal szemben”10. Az ,episcopos” 6rz6 funkcidja is el6térbe kertil
tehat, hiszen az egyhdzi identitast létrehoz6 emlékezés egyre inkdbb olyan

4S6ding: Was ist der Bischof?, 325.

5 A részegyhaz, illetve helyi egyhaz fogalmakat e tanulmany keretei k6zott szinonim értelem-
ben hasznaljuk, ambar tudatidban vagyunk annak, hogy az Egyhazi Toérvénykonyv magyar
nyelvti kiaddsa az ecclesiae particulares visszaadasara kizarolag a ,részegyhéazak” kifejezést
hasznalja. A ,részegyhazak” fogalmaval kapcsolatban v6. CIC 368-374 k. A részegyhaz, illet-
ve helyi egyhaz fogalmat - H. Doring meglatasait kovetve - els6sorban a piispok altal
vezetett egyhazmegyére alkalmazzuk. A plébaniai k6zosség is helyi, illetve részegyhaz, de
csak mésodsorban alkalmazhaté ra ez a két szinonim-fogalom. Harmadsorban tekinthetd
helyi egyhaznak minden 6sszefogas az egyhazak kozott, pld. a ptispokkari konferencidk, a
péatridrkatusok, a kiilonboz6 nyelvtertiiletek egyhazai. (H. Doring: Die Wiederentdeckung der
Ortskirche in der katholischen Ekklesiologie, in: Th. Nikolau [Hrsg.]: Orthodoxes Forum 2 [1988],
239-257, itt 252sk).

6 Soding: Was ist der Bischof?, 325-326.

7]. Ratzinger (XVI. Benedek papa): A kizép iijrafelfedezése. Alapuvetd tijékozdddsok, Budapest 2008,
222.

8 Ratzinger: A kozép tijrafelfedezése, 223.

9 Ratzinger: A kozép iijrafelfedezése, 224.

10 Ratzinger: A kozép tijrafelfedezése, 223.
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tanként fogalmazédik meg, amelynek hitelessége folott a putispokok
6rkodnek.’! A pasztoralis levelek a , paratheke/depositum” fogalmat hasz-
naljak arra, hogy a hitrél gy beszéljenek, mint arrdl a tanitasrol, illetve
letétbe helyezett kincsrél, amelyet Krisztus masodik eljoveteléig
hamisitatlanul meg kell ¢rizni.12

Az egyhdz nyilvanos jellegének és a hit egységének védelme a gyakor-
latban gy valésul meg, hogy az ,episcopos” a hit ttjan eldl jar, mégpedig
akkor, amikor - ha kell - az egyhaz hangjaként a nyilvanossag elé 1ép. Ugya-
nakkor a bensé élet Gtjan is 6 jar el6l, mert sajat életével és Isten akarataval
tisztaban kell lennie.’® A pasztordlis levelek piispokképére vonatkozélag -
Thomas Soding szavaival - igy leszogezhetjiik a kovetkeztket: ,, A Szentiras
tanulmanyozasa (1Tim 4,13), az imadsag (1Tim 2,1sk), a masokkal val6
eszmecsere: mindezek abban segitenek, hogy ne csak el6irasokkal korma-
nyozzon, hogy ne diktatérikus stilusban (1Tim 5,1), hanem a j6 tanitasa, az
okos meggy6zés, az empatia és sajat alloképessége altal vezesse az
egyhézat.”14

Az egy puispok egy helyen elv értelmében allithat6 tehat, hogy az els6
id6kben a ptispok a helyi egyhazi felel¢sség hordozéja’®, fontos azonban
szem el6tt tartani azt, hogy ,,az Egyhaz nem vélhat helyi Egyhazak statikus
egyméasmellettiségévé, melyek elvben elegend6ek onmaguk szaméra”16. Az
apostoli id6kben az apostol alakja révén valésult meg a katolicitds, aki nem
egy kozosségnek a pilispoke, hanem ,az egész Egyhdz misszionariusa”'’.
Joseph Ratzinger szerint az apostol alakja ,minden, csupdn helyi Egyhazak-
ban val6 gondolkodas legerésebb céfolata”1s. Eppen ezért apostolutodként
az ,episcopos” is felel¢sséget vallal azért, hogy mind a helyi, mind pedig az
egyetemes egyhdzban a ,,communio” megmaradjon. A ,communio / koino-
nia” djszovetségi fogalma pedig nem valamilyen azonos érdeklédésbol
fakado kozosséget jelol, hanem Jézus Krisztus mindenki irant taplalt szeret-
etén, valamint az erre adott valasz-szereteten alapszik. Thomas Soding
kiemeli, hogy a tanitvanyok kozosségére, vagyis az egyhazra éppen ezért
els6sorban nem az egyenléségre valo torekvés jellemzd, hiszen Jézus maga

11 J. Werbick: Grundfragen der Ekklesiologie, Freiburg - Basel - Wien 2009, 44sk.
121Tim 6,20; 2Tim 1,12ssk.

13 Soding: Was ist der Bischof?, 326.

14 S6ding: Was ist der Bischof?, 326.

15 Ratzinger: A kdzép tijrafelfedezése, 229.

16 Ratzinger: A kozép tijrafelfedezése, 229.

17 Ratzinger: A kdzép tijrafelfedezése, 227.

18 Ratzinger: A kozép tijrafelfedezése, 227.
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Ur és Mester, a hierarchia, illetve a piispok kiildetése és feladata pedig
katolikus értelmezés szerint éppen abban all, hogy a Jézus Krisztushoz valo
tartozést, aki mindenkinek a szolgaja, szemléltesse, s hogy felmutassa:
Krisztus testén minden tag nélkiilozhetetlen.’ Az egyhaz tehat ,,communio”,
,Krisztus testének és igéjének communidja, s igy az emberek egymas kozotti
communidja, akik e feliilr6l vagy beliilr6l szdrmazé egymashoz vezetd
communio révén egy néppé, st egy testté valnak”20.

7.3. A II. Vatikani Zsinattél a helyi egyhaz ujrafelfedezésén at a
communio-egyhaztanig

Az 6segyhazi gyakorlatot mintegy elfeledve a kozépkortol kezdve az
egyhdz egyre inkdbb a tokéletes tarsadalom (societas perfecta) elvei alapjan
szervezddott, ahol az egyetemes dimenzi6 kertilt el6térbe, és amelyben don-
téshozoi hatalma kizarolag a hierarchikusan rendez6d6 klérus tagjainak volt:
a papanak, a plispokoknek és a papoknak. A 19. szadzadban ez a hierarchikus
szintkiilonbség olyan meghatarozova valt az egyhazban, hogy a laikusok,
illetve egyszerti hivék egyre inkdbb csak az egyhazi cselekvés objektumai-
ként jottek szdmitdsba.?! Csak a II. Vatikdni Zsinat szellemisége tette lehetévé
azt, hogy a ,communio” a megtjult egyhaztan tjra felfedezett vezérelvéve
valhatott. Igaz ugyan, hogy ez az ekkleziologiai perspektiva még nem volt
meghatarozé az egyhdzrol szol6 zsinati konstittcioban (Lumen gentium), a
zsinat utani teolégiai kutatas mellett azonban az 1985-6s rendkiviili ptispoki
szinddus zarédokumentuma is egyértelmtien &llast foglalt a ,,communio”-
egyhaztan mellett: , A zsinati dokumentumok kozponti és alapvet6 eszméje a
»communio«-ekkleziolégia. A »koinonia/communio«, amely a Szentirdson
alapszik, nagy tekintélynek orvendett a kezdetek egyhazaban, a keleti
egyhazban pedig mindmaig. A II. Vatikani Zsinat 6ta sok minden tortént
annak érdekében, hogy az egyhdz mint »communio« vildgosabban értelmez-
het§ és konkrétabban életre valthato legyen.”22

A ,,communio”-egyhaztannal szoros Osszefliggésben a helyi egyhéz
Ujrafelfedezésérél tgy beszélhetink mint a zsinat egyik leglényegesebb
iranyvaltasarol. Az egyhaz konkrét megvaldsuldsaval kapcsolatban ugyanis
a liturgikus konstittcié (Sacrosanctum concilium) egyértelmtien kimondja,

19 Th. Soding; Jesus und die Kirche. Was sagt das Neue Testament?, Freiburg-Basel-Wien 2007, 186sk.

20 Ratzinger: A kdzép tijrafelfedezése, 222.

21 Werbick: Grundfragen der Ekklesiologie, 46.

2 W. Kasper: Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die aufierordentliche Bischofssynode '85. Die Doku-
mente mit einem Kommentar von Walter Kasper, Freiburg 1986, 33.
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hogy az ,a legkivalobb médon akkor lesz lathatéva, amikor Isten szent népe
teljesen és tevékenyen részt vesz a kozos liturgidban, mindenekel6tt az
Eucharisztia tinneplésében”2. Ez a latdsmod - H. J. Pottmeyer szavaival élve
- ,kopernikuszi fordulatot” jelent a krisztomonizmus altal meghatarozott
egyhaztannal szemben, amelyben a helyi egyhdz az egyetemes egyhaz
tokéletlen részeként jelenik meg. A fordulat értelmében Isten egyetemes
egyhaza van jelen a helyi egyhaz minden liturgikus ténykedésében.2* Y.
Congar szerint az egyetemes egyhaz azért van jelen a helyi egyhazban, mert
ugyanaz a misztérium valésul meg benne. A helyi egyhdz ugyanakkor
sajatos értékeivel van jelen az egyetemes egyhdzban?®, amely ezéltal
egyidejlileg egyetlen és plurdlis valésagként létezik, illetve valésul meg.
Mindebbdl - H. Doring meglatdsanak alapjan - levonhatjuk azt a vilagos
kovetkeztetést, hogy ,,az egyetemes egyhdz egy meghatarozott helyen valik
konkrétta”2e.

A sok helyi egyhaz kiilonboz6sége természetesen bizonyos fesziiltséget
okoz az egyetemes egyhdz egységét tekintve. Az Gsegyhaz ,communio”-
struktarédja ugyanakkor egy sikeres szintézist jelent az egyidejtileg fennallé
egység és kiillonbozéség tekintetében. A korai egyhdz ,, communio-rezsimje
mindenekel6tt a helyi egyhazakkal foglalkozik, majd azokkal az 6sszekotd
elemekkel, amelyek ezek egységét biztositjak”?’. Eppen ezért az Ssegyhéz
,communio”-struktirdjanak vonatkozasaban allithatjuk, hogy a pneumato-
logiai és eszkatologikus jelleggel biré helyi egyhdz onallénak tudta magat,
mivel onértelmezése az eucharisztidval fuggott ossze, mely torténésében
helyhez kotott volt; ugyanakkor torekedett is a tobbi helyi egyhazzal valo

B5C41.

24 H. J. Pottmeyer: Der eine Geist als Prinzip der Einheit der Kirche in Vielfalt. Auswege aus einer
christomonistischen Ekklesiologie, in: PThI 18 (1985), 253-284, itt 273. Az egyetemes és a helyi
egyhaz kozotti sajatos kapcsolat, melynek értelmében az egy és egyetlen katolikus egyhaz a
helyi egyhazakban és egyhazakbol all fenn, pneumatolégiai megalapozast nyer: Ezek
ugyanis a ,maguk helyén (...) Isten - a Szentlélekben (...) meghivott - Gj népe.” (LG 26).
Ugyanebben a vonatkozasban fogalmaz a LG 13: ,Mert a foldon szerte é16 hivék az osszes
tobbivel kozosséget alkotnak a Szentlélekben.”

%5 Y. Congar: Die Wesenseigenschaften der Kirche, in: J. Feiner, M. Lohrer (Hrsg.): Mysterium
Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, IV/1 kétet, Einsiedeln 1972, 357-599, itt 403.

26 Doring: Die Wiederentdeckung der Ortskirche, 240.

27 Congar: Die Wesenseigenschaften der Kirche, 399. Congar tovabba hozzaftizi, hogy ez a ,,com-
ben a latin ritust ekkleziolégia terén egy masik fejlédés kisérheté nyomon, mely mind a
mai napig meghatdrozé tanitéhivatali allaspontnak tekinthetd: Az egységes intézmény,
vagyis egy centralisztikus egyhadz rezsimje, a maga lathat6 struktaraival alkotja Isten
egyetlen népét. (Congar: Die Wesenseigenschaften der Kirche, 399).
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egységre, hogy kozottiik is megvalosuljon, illetve fennmaradjon a ,com-
munio”.28 A piispdk, a helyi ,communio” fejeként, kiilonleges stlypontjat
jelentette az 6segyhaz ,communio”-struktardjanak. A helyi egyhazat ilyen
értelemben donté moédon eucharisztikus ,,communio”-nak tekintették, mely-
nek alapja a Szentharomsag élete, és az egység, mely a pilispok vezetése alatt
konkrét modon valt lathatéova. Mivel azonban a pilispok mindig a ptispokok
nagyobb ,communio”-jdnak tagjaként volt ptispok, benne lattak az
egyetemes egyhaz konkrét jelképét is. Eppen ezért lehetett a piispokot, aki a
,succesio apostolica” értelmében apostolutod, az egyhdz egysége és
katolicitasa garancidjanak tekinteni.?

A ,Lumen gentium” a kovetkez6képpen aktualizalja azt az 6segyhazi
gondolatot, melynek értelmében a helyi egyhazakat legitim moédon sajat
kultarajuk és hagyomdényaik hatarozzdk meg, s éppen ezért a kozottik
fennall6 ,,communio” (communio ecclesiarum) sokféleségben és kiilonboz6-
ségben megvalosuld egységet jelent: ,Mert a foldon szerte él6 hivék az
Osszes tobbivel kozosséget alkotnak a Szentlélekben (...) E katolicitds erejével
minden egyes rész atadja sajatos ajandékait a tobbi résznek és az egész
Egyhaznak, tgy, hogy az egész és minden egyes rész gyarapodjon a tagok
kolcsonds onkozlése altal, egységben torekedve a teljességre. Ebbol
kovetkezik, hogy Isten népe nemcsak kiilonboz6 népekbdl gytilik ossze,
hanem onmagaban is kiilonféle rendekbdl &ll.”30 Ennek a teoldgiai
szemléletmddnak koszonhetSen egy kettés ekkleziolégiai dinamika valik
felismerhet6vé: a helyi egyhdz egyrészt onmagédban véve szubjektumok
aktiv csoportjaibdl tevédik Ossze, masrészt viszont 6 maga az egyetemes
egyhaz egy meghatarozott helyen torténé megjelenésének szubjektuma. Ez
annyit jelent, hogy a helyi egyhdz hivatasa, ,hogy szubjektumokbdl allo
egyhazza legyen (...) és egyuttal a tobbi egyhazzal valé kapcsolatdban maga
is szubjektumként mutatkozzon meg.”3!

28 Doring: Die Wiederentdeckung der Ortskirche, 240sk. A helyi egyhazak egymas kozotti commu-
nio-janak sok alaku kifejezési formaihoz v6. Doring: Die Wiederentdeckung der Ortskirche, 241;
ugyanakkor P. ]. Cordes: Communio — Utopie oder Programm?, Freiburg 1993, 50ssk.

29 Doring: Die Wiederentdeckung der Ortskirche, 241.

30 LG 13. V6. tovabba LG 23; SC 37-40.123; OE 2.5; UR 14.16-19; AG 8-11.16.22-23; GS 53-
55.58.61.91.

31 H. M. Legrand: Die Entwicklung der Kirchen als verantwortliche Subjekte: Eine Anfrage an das II.
Vatikanum, in: G. Alberigo, Y. Congar, H. ]J. Pottmeyer (Hgg.): Kirche im Wandel. Eine
kritische Zwischenbilanz nach dem Zweiten Vatikanum, Diisseldorf 1982, 141-174, itt 141.
Ezzel a két néz6ponttal, illetve az ,egyhazak mint szubjektumok” szakkifejezéssel Legrand
nem a modern nyugati ember szubjektivitasat akarja védelmezni, hanem sokkal inkabb arra
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7.4. A piispoki hivatal és annak kollegialis szervezete a communio
ecclesiarum fényében

A ptispokok pasztori szolgdlatarél szolé zsinati dekrétum (Christus
dominus) kifejezetten &llast foglal a helyi egyhaz ekkleziol6giai tjrafelfede-
zése mellett: ,Az egyhdzmegye Isten népének része, mely egy plispok és
presbitériuma vezetésére bizatott, hogy pasztorahoz ragaszkodva s téle az
evangélium és az eucharisztia altal a Szentlélekben Osszegytijtve részegy-
hazat alkosson, melyben valéban jelen van és tevékeny Krisztus egy, szent,
katolikus és apostoli Egyhaza.”32 Ez azt jelenti, hogy a helyi egyhazak
létezésiiket - ismét Y. Congar szavaival élve - ,nem egy bizonyos tertiilet
attekinthetébb parcelldkra vald felosztasanak koszonhetik”, hanem ,az
egyhdz misztériuma helyi megval6ésuldsanak, amely mindenekel6tt az
eucharisztia tnneplése révén torténik”?. A helyi egyhdzrél, mint
eucharisztikus kozosségrél szolo pozitiv zsinati kijelentések mindenesetre
nem értelmezhet6k az egyetemes egyhéazat figyelmen kivil hagyé un.
euchariszikus ekkleziol6gia* szellemében. Amennyiben ugyanis szem el6tt
tartjuk a helyi egyhazak nagy szamat, illetve sokféleségét, tovabba az
eucharisztia és a keresztény szeretet univerzdlis jellegével is szamolunk?,
ugyanakkor ha az egyhdz egységét az Gsegyhdazra jellemz6 ,communio”-
struktara jegyében szemléljiik, az eucharisztikus ekklezioldgia, mint a helyi
egyhéazak ekkleziologidja, sziikségszertien ki kell hogy egésziiljon a helyi
egyhéazak kozossége, vagyis a ,communio ecclesiarum” teol6giajaval.36

a veszélyre szeretné felhivni a figyelmet, amely abban all, hogy az ,,egyhdz mint k6zosség” -
modell nagyon gyakran abszolat értelmet kap. Ez pedig azzal jar egyiitt, hogy az egyhaz
csak néhany szocidlis réteg szintjén bontakozik ki, és ezéltal a mai komplex tarsadalom
bizonyos rétegei éppen szocidlis okok miatt kiviil rekednek. Az abszoluttd valo kozosség-
modell altal elvész az egyhazi élet kozvetitésének szamos mas lehet&sége. Ebben az 6ssze-
figgésben gy tlnik, hogy az ,egyhdzak mint szubjektumok”-modell csoportokbol és sze-
mélyekbd] all6 sokfélesége egy plurdlis tarsadalomban sokkal alkalmasabb az evangéliumrdl
val6 bizonységtételre. (Legrand: Die Entwicklung der Kirchen als verantwortliche Subjekte, 142sk).
2CD11.

3 Congar: Die Wesenseigenschaften der Kirche, 400.

3¢ A Nikolaus Afanasieff altal kidolgozott és szamos ortodox teologus altal képviselt eucharisz-
tikus ekkleziol6giaval kapcsolatban vo. P. Plank: Eucharistische Ekklesiologie, in: 3SLThK, 3. K.,
969-972. V6. ugyanakkor: Ratzinger: A kdzép tijrafelfedezése, 224.

3 Congar: Die Wesenseigenschaften der Kirche, 401.

3% Egyhaztani szempontbodl visszaesést jelentene, ha - igy Y. Congar - valaki agy beszélne
eucharisztikus ekkleziol6giarol, hogy kozben kizérja az egyetemes egyhdzrol szo6l6 tanitést.
Természetesen forditva is igaz a dolog: Elszegényitése lenne az ekkleziolégianak, ha valaki,
mikozben az egyetemes egyhdzat szemléli, teljesen megfeledkezik a helyi egyhazrol
(Congar: Die Wesenseigenschaften der Kirche, 401).
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Ennek érdekében fontos megallapitani, hogy a ptispokok (testiiletének)
szintjén tiikroz6édik igazdn mindaz, amit az egyetemes és a helyi egyhaz
kolcsonos egymdsban levésérsl, valamint a helyi egyhdznak mas részegy-
hazakkal val6 kapcsolataban megmutatkozo szubjektum jellegérél allitanunk
kell. A puspok sajat helyi egyhazaban eloljaro, kifelé pedig annak
képviselgje. A pilispokot azért szentelik fel, hogy egyrészt szolgalja sajat helyi
egyhazat, masrészt pedig azért, hogy tagja legyen a piispokok testiiletének.
Azok a plispokok, akik egy jeloltet pilispokké szentelnek, a kollegialitast,
vagyis a pispokok univerzalis kozosségét képviselik.?” A pilispok tehat
mindig , kozvetité kapocs az egyhdzak mint szubjektumok kozétt”3. Feladata az,
hogy képviselje sajat egyhazat minden tobbi helyi egyhaz elé6tt, ugyanakkor
az egyetemes egyhézat sajét helyi egyhazéban. O az 6sszekots lancszem a
tobbi helyi egyhaz (kollegialitds) és az apostolok egyhdza (szukcesszi6®) felé.
A ptispok hivataldban tehat kifejezésre jut, hogy egyetlen egyhaz sem lehet
autoném. A helyi egyhdz tényleg szubjektum, de az csak a tobbi helyi
egyhazzal valé sziikségszerti kapcsolatdban valésulhat meg, és csak igy
talalja meg sajat nhazonossagat.4

A ,Lumen gentium” kifejezetten rogziti a plispdk, illetve plispokok
fontossagat a helyi egyhdz katolikus értelmezése és a ,,communio ecclesia-
rum” teoldgidja szamdra: ,A kollegidlis egység megmutatkozik az egyes
puspokoknek a részegyhazakkal és az egyetemes Egyhézzal valé kolcsonos
kapcsolataiban is. (...) Az egyes piispokok viszont az egység lathato principi-
umai és alapjai a részegyhazakban, melyek az egyetemes Egyhdz képmaésai, s
benniik és bel6lik all az egy és egyetlen katolikus Egyhaz. Ezért az egyes
puspokok a sajat egyhdzukat, egyiittesen pedig a papdval egyiitt az egész
Egyhazat jelenitik meg a béke, a szeretet és az egység kotelékében.”41 A
zsinati dokumentumok fényében az egyhdazat a ,helyi egyhazak hal6jaként”

37 Congar: Die Wesenseigenschaften der Kirche, 403.

38 Legrand: Die Entwicklung der Kirchen als verantwortliche Subjekte, 157.

3 H. M. Legrand irasédnak értelmében mindenesetre fontos hangstlyozni azt, hogy az apostoli
szukcesszi6 nem meriil ki az egyhazi hivatalt betolt6k jogutoédlasat érinté kérdésben, hanem
az mindig egy konkrét helyi egyhazban megnyilvanulé szukcesszi6, amely tandsagot tesz a
hitr6l. Ez a szempont ravilagit arra, hogy a helyi egyhéaz ott és akkor mutatkozik meg
szubjektum voltaban, ahol és amikor megvallja a hitet és aktivan elfogadja ptispokét, akit
Isten kivalaszt, a szomszéd piispokok kézfoltétel és ima altal felszentelnek, és aki ezt
kovet6en az érintett helyi egyhaz élére all. A helyi egyhaz szubjektumként mutatkozik meg
tehat a hit megvallasanak terén, de csak a ptispokével valé kolcsonhatasban (Legrand: Die
Entwicklung der Kirchen als verantwortliche Subjekte, 156).

40 Legrand: Die Entwicklung der Kirchen als verantwortliche Subjekte, 157.

41LG23.
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kell szemléIniink, amelyek ,egyiitt »communio«-t alkotnak, s amelyeket egy
lelki és egy intézményes kotelék egyesit”42.

Ebbdl is latszik, hogy a zsinat rendkiviil fontosnak tartotta a ptispoki
hivatal kollegidlis jellegének kihangstlyozéaséat.** A piispoki hivatal alapjait
ugyanis - ugy krisztolégiai mint pneumatoldgiai szempontbdl - a ptinkdsdi
eseményben kell keresniink. A puispoki tejhatalom egésze - az apostolokkal
val6 analdgia értelmében - kozvetlentil Jézus Krisztusra és az 6 Lelkének
kidradasara vezethetd vissza.#* Amint pedig Jézus a tizenkett6t, vagyis az
apostolokat csak testiiletként hivta meg, és - tejhatalommal felruhdzva -
szintén testiiletként kiildte ki 6ket, ugyanigy a ptispoki hivatalt is természete
szerint , csak a kollégium fejével és tagjaival hierarchikus kozosségben lehet
gyakorolni”4>. A szentelés tehat a pilispokot eleve besorolja a ptispokok testii-
letébe, mégpedig tgy, hogy a személyesen neki ajandékozott tejhatalom,
csak a testiilet tagjaként jar ki neki. Ebben az értelemben azonos eredettien,
illetve ugyanabban a szentelési aktusban torténik meg - egymast kolcsono-
sen feltételezve - a helyi egyhdz piispokének szol6 személyes felhatalmazas
és az 6 kollegidlis bekapcsoldsa az egyetemes egyhdz vezet6i testiiletébe.s0 A
bibliai megalapozas mellett a piispoki hivatal eredenden kollegialis
természetét bizonyitja az Gsegyhdz ,communio”-gyakorlata, a zsinatok
Osszehivédsa, valamint a kollegidlisan végzett szentelési liturgia is.#” A
puspoki hivatal kollegialis szervezetének alapjat tehat nem csak az apostolok
korének kollegialitdsdban kell keresniink, hanem abban tulajdonképpen a
,communio ecclesiarum” kifejez6dését kell latnunk, amely a piispokok
cselekvképes testtiletében a neki megfelel6 strukturalis vezet§-grémiumot
tudhatja magaénak.4

42 Doring: Die Wiederentdeckung der Ortskirche, 252.

4 V6. mindenekel6tt LG 21-23. Ebben az 6sszeftiggésben vo. ugyanakkor: K. Rahner: Kommen-
tar zu LG 18-27, in: LThK. Das Zweite Vatikanische Konzil, 12. k., 210-246, f6leg 217-234.

4 LG 21. A zsinat szerint a plispokszentelés a papi rend teljességét adja, melyet a megszentelés,
a tanitds és a kormanyzas harmas hivatalaval gyakorolnak a piispokok. Ezzel a zsinat
megsziinteti a potestas ordinis és potestas iurisdictionis kozotti hagyomanyos megkiilonbozte-
tést, melynek lényege abban allt, hogy mig az el6bbit a szentelésben, addig az utébbit a papa
adomanyozésa altal nyerte el a piispok.

$SLG21.

46 Rahner: Kommentar zu LG 18-27, 225.

471G 22.

48 Pottmeyer: Der eine Geist als Prinzip der Einheit der Kirche in Vielfalt, 274.
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Végezetiil fontos rdmutatni arra, hogy a ptispoki kollegialitds
gyakorlasa révén az egyhdazak szinodalitasa® is kifejez6dik, mely a maga
részér6l szintén a pilinkosdi eseményben van megalapozva.®® Maga a
ptinkosdi Lélek tekinthet6 ugyanis az egyhazak kozotti kiilonbozéség
okanak, aki azonban a kommunikaciéra is meghivja ugyanezeket az
egyhazakat.?! Az egyhdz misszids tevékenységérdl szol zsinati dekrétum
(Ad gentes) ugy tekint Piinkosd napjdra, mint arra a napra, amelyen az ,(j
szovetség egyhaza - mely minden nyelven megszoélal, s szeretetében minden
nyelvet megértve és befogadva tallép a babeli megoszlason - a hit katolikus
voltaval el6re jelzi a népek egységét”s2. A Szentlélek tehat, aki , kétségkiviil
mar Krisztus megdicséiilése el6tt is mtikodott a vilagban”, és aki Piinkosd
napjan ,leszallt a tanitvanyokra, hogy orokre velilk maradjon”>, az
egyhdzak sokféleségében ,az egység legmélyebb principiuma”>. A rajuk
jellemzé szinodalitasnak ugyancsak a Szentlélek a megalapozdja, és altala
valnak az egyhazak szubjektumma.

P

49 Az egyhazi torvények, illetve az ,effektiv piispoki kollegialitas” kérdésének kontextusdban
Kerekes Laszl6 a kovetkez6képpen fogalmaz: , Talan a keleti egyhazaktél megtanulhatnank
a szinodalitds miikodését, ahol a patriarkak a puispokokkel kozosen hoznak dontést. A
modern kommunikaciés technika segitségével a kiilonboz6 egyhazmegyékben tevékeny-
ked6 piispokok - egyiitt a rémai papéval - az egyhaz igazi dontéshozo szervévé valhatnak.
Aztan a puspoki konferencidk, a kiilonboz6 tandcsadé szervek is mind-mind részesei kell
hogy legyenek a »kollégiumnak«. A piispoki konferencidk miikodésére (kiilondsen a nem-
zeti puispoki konferencidkéra) tobb hangsulyt kell fektetni, hogy tertiletiikon gyakorol-
hassédk legitim jogaikat. Tobb szabadsagot kell adni a megyéspiispoknek a részleges
torvények meghozasaban. A részegyhazakban az ala- és folérendeltségi viszonyok meg-
sziintetése, a kiilonboz6 tandcsadé szervek meghallgatdasa stb. mind-mind ide tartozik.
Aztéan ide sorolhatjuk a részleges torvényhozast, példaul Afrika, Azsia és Amerika részegy-
hazai szamara - amelyek figyelembe veszik a krisztushivék, részegyhazak sajatsagos
helyzetét. A kiilonbdz6 ptispoki szinédusok is ebbe az irdnyba tartanak.” (Kerekes L.:
Egyhazi térvenyek a 21. szizad kiiszobén, in: Keresztény Sz6 12 [2001/9], 2010.10.04).

5 A II. Vatikdni Zsinat tdlzottan is torekedett a primétus és az episzkopatus kozotti
kiegyenstulyozott kapcsolat megteremtésére, mégis kevésbé szerencsésen kapcsolta ossze a
piispokok kollegialitasat az egyhazak szinodalitdsaval. A szinddusok eredetét éppen ezért
csak sejteni lehet: H. M. Legrand ugy véli, hogy a szinddus mindenképpen piispckok
gylilekezetét jelentette, akkor is, ha mas tagjai is lehettek. Az egyhazban betoltott
strukturalis poziciéjukra valé tekintettel a plispokok, mar csak szentelésiik miatt is, mindig
sajat helyi egyhazuk hitének elényben részesitett képvisel6i és tanti voltak. (Legrand: Die
Entwicklung der Kirchen als verantwortliche Subjekte, 164). A LG 22 utal az egyhdzban
athagyomanyozott szinodalis és zsinati gyakorlatra. H. J. Pottmeyer szerint a II. Vatikani
Zsinat - az els6 zsinatok egyhazanak mintéjara - ptinkosdi jellegti eseménynek tekintette
onmagat. (Pottmeyer: Der eine Geist als Prinzip der Einheit der Kirche in Vielfalt, 275).

51 Legrand: Die Entwicklung der Kirchen als verantwortliche Subjekte, 164.

52 AG 4.

5 AG 4.

54 Congar: Die Wesenseigenschaften der Kirche, 406.
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7.5. Roma egyhazanak primatusa a communio ecclesiarum kon-
textusaban

A szubjektumként megmutatkoz6 helyi egyhaz katolikus értelmezése,
valamint a helyi egyhdzak kozotti bens6, ugyanakkor strukturélis
Osszefliggés (communio ecclesiarum) tudatositasa, sziikségessé teszi egy
tovabbi lényeges kérdés vizsgalatat: milyen kapcsolatban vannak a helyi
egyhédzak a romai primatussal, illetve milyen mértékben egyeztethet6 6ssze a
primatus rémai-katolikus értelmezése a helyi egyhazak kovetkezetesen
képviselt ekkleziologidjaval? El6szor is - Y. Congart kovetve - allithatjuk,
hogy szentirasi alapokon nyugszik az a hagyomany, mely szerint a péteri
funkcié, melynek ¢rokdse Roma mindenkori ptispoke, f6 OsszetevGje az
egyhdz mint egyetemes egyhaz ckumenikus strukttrdjanak.5s A II. Vatikani
Zsinat, mely a tobbi keresztény hitkozosségeket egyhdzaknak vagy egyhazi
kozosségeknek nevezi®, kifejezésre juttatja azt, hogy ,Krisztus egyetlen
Egyhaza”, melynek vezetését 6 Péterre és a tobbi apostolra bizta, ,a Péter
utéda és a vele kozosségben €16 puspokok altal korményzott katolikus
Egyhézban létezik”%, 4ll fenn (subsistit).5

7.6. A II. Vatikani Zsinat és a papai primatus a piispoki kollegialitas
kontextusaban
Az I. Vatikédni Zsinat az egyhaz szubjektum-voltat egyoldaltan kisarki-

totta a papa szuverén dontési-tejhatalmara.’® Ezzel szemben a II. Vatikani
Zsinat bevonja az egyhaz szubjektumként val6 értelmezésébe a ptispokoket,

5 Congar: Die Wesenseigenschaften der Kirche, 401.

5% LG 15; UR 19; GS 40; AG 15.

S71LG 8.

5 Karl-Joseph Rauber érsek szerint a teolégusok altal sokat vitatatott ,subsistit kifejezés
értelmét akkor adjuk htien vissza, ha a szokasos forditast az alabbi médon egészitjiik ki:
Krisztus egyhaza szentségi strukturalis értelemben konkrétan a katolikus egyhazban all
fenn, benne megjelenik konkrét létezési formdja és rendelkezik a megfelel6 intézményes
jegyekkel is. Ezért csak a katolikus hivékrél llitjia a zsinat, hogy 6k teljesen beépiilnek
Krisztus kozosségébe (LG 14)”. (K.-J. Rauber: Az okumené értelmezése és kildtdsai, in:
Keresztény Sz6 12 [2001/5], http://www keresztenyszo.katolikhos.ro/archivum/old/
index.html, 2010.10.04).

5 H. J. Pottmeyer: A pdpai primdtus az I. Vatikinumtél XVI. Benedekig, (ford. Torok Csaba), in:
Vigilia 73 (2008/3), 171-182. Pottmeyer kifejezettem 6v a papa jurisdikcids primatusarél és
tévedhetetlen tanitéhivatalarél sz6l6 1870-es dogmakkal kapcsolatos maximalista
értelmezésétSl. Az eredeti kijelentési szandék értelmében ugyanis e két dogma nyitott a
communio-ekkleziologia felé, s ezért az skumenikus megértést sem teszi eleve lehetetlenné.
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papokat és laikusokat. Strukturélis szinten ez azt jelenti, hogy a zsinat a
papai primatust a pilispoki kollegialitds kontextusdba helyezi. A piispokok
testiilete (kollégiuma), amely tnmagat - ugyantgy, mint a péteri hivatal -
kozvetleniil Jézus Krisztusra vezeti vissza, az apostoli kollégium utédaként
»szintén hordozé alanya az egész Egyhazra kiterjed6 legf6bb és teljes
hatalomnak”®. A piispokok kollégiuma tehét ezt a legfébb tejhatalmat az
egyhazban nem a papatél kapja, tigy, mintha a kollégium, melynek a pépa is
sziikségszertien tagja, részesiilne az ¢ legf6bb pépai tejhatalmabol. Sokkal
inkabb allithat6 az, hogy a legf6bb kollegialis tejhatalmat ugyanaz a
kozvetlenség f(izi Jézus Krisztushoz, mint a primatusi tejhatalmat. A , Lumen
gentium” hangstlyozza ugyanakkor, hogy a piispokok testtilete a tejhatalmat
csak agy gyakorolhatja, , ha a rémai papat, Péter utédat mint f6t értelmezi, és
az 6 primatusi hatalma csorbitatlanul érvényesiil a pésztorok és hivek
felett”el. Isten népének sokfélesége és egyetemessége terén, melyet a
plispokok kollégiuma jelképezt2, Roéma puispoke ,,6rok és lathaté principiuma
és alapja mind a ptispokok, mind a hivék sokasaga egységének”63.

A zsinat ezen kijelentései azt a benyomast keltik, mintha a legfels6bb
hatalomnak az egyhazban két szubjektuma létezne: az egyik oldalon a
puspokok kollégiuma a papaval, a masik oldalon pedig a pdpa a piispokok
testiilete nélkiil. Ugy ttinik azonban, hogy a ,Lumen gentium” tulajdon-
képpeni mondanivaléjat megfelelébben adja vissza Karl Rahner tézise: felfo-
gasa szerint ,a legfébb egyhazi hatalomnak csak egy szubjektuma van,
mégpedig a papa primétusi f6sége alatt létez6 kollégium”¢4. Ez nem jelenti
azt, hogy a papa ne gyakorolhatna egyediil is ezt az egyetlen vezet6i tejhat-
almat az egyhazban. Amikor azonban egyediil magaban cselekszik, illetve
dont, nem teheti tgymond maganszemélyként, vagyis elkiiloniilve az
egyhaztol és a puspokok kollégiumétol. Itt sokkal inkabb az jut kifejezésre,
hogy a papa mint a plispokok kollégiuméanak feje, a legfébb tejhatalmat az
egyhédzban egy személyes-individualis aktus révén is gyakorolhatja. Rahner
szavaival élve ez azt jelenti, hogy ,a szigortian egyetlen kollegiélis legfels6bb
hatalom az egyhazban (bels6 strukturdjanak koszonhetéen) két cselekvési
moédozatot ismer: egyediil a papa - mint primatusi f6 - révén, valamint egy

60 LG 22.
61 LG 22.
621.G 22.
63 LG 23.
64 Rahner: Kommentar zu LG 18-27, 228.
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tulajdonképpeni ,actus strictae collegialis” &ltal.’> Ebben az értelemben -
Medard Kehl eszmefuttatasat kovetve - joggal vonhatunk le egy tanulsagos
kovetkeztetést: a papa minden, valoban primétusi aktusa - akar kifejezetten
kollegialisan, akéar személyesen magdban teszi azt - belsé teoldgiai
sziikségszertiség alapjan integralva van az egyhdz ,communio”-jaba és a
pispokok kollégiumaba.s6

A ,Lumen gentium” 21-t6] 23-ig terjed6 pontjainak nincs tehat szan-
dékéban kiils6leg szembedllitani a ptispokok kollégiumat a papéval, s nem is
a kollégium papatol valo jogi fuiggetlenségének kérdését tartjak szem el6tt,
hanem sokkal inkdbb azt, hogy a legfels6bb tejhatalom e két formdja kozott
bels6 teoldgiai hozzarendeltség-viszony, vagyis ,communio” &ll fenn.®” Az
egyhézi legfébb hatalom és annak gyakorldasa vonatkozasaban osszefog-
lalasként még egyszer fontos tehat kihangsilyozni a kovetkezket: az
egyhézi legfébb tejhatalomnak létezik egy kollegidlis és egy primatusi
forméja. Ha nem akarjuk az I. Vatikdni Zsinat papai primatusra vonatkoz6
tanitdsat és a II. Vatikdni Zsinat piispoki kollegialitast érint6 kijelentéseit
minden bels6 teologiai Osszefliggés nélkiil egymashoz flizni, elkertilhetetlen
annak hangsualyozasa, hogy a legfébb tejhatalom ezen két moédja azonos
eredet(i, és kolcsondsen egymdsra van utalva.o8

7.7. Roma piispoke primatusinak feloldhatatlan kot6dése Roma
egyhazanak primatusahoz a communio ecclesiarum keretein beliil

Tekintette] az Gn. ,communio”-ekkleziologidra, valamint az egyhaz
zsinati 'Gjrafelfedezésére’, melynek értelmében az lényege szerint helyi,
illetve részegyhdzak ,communio”-jaként, vagyis mint ,communio
ecclesiarum” mutatkozik meg, ismételten felmertil a kérdés: milyen szerepe
és jelent6sége van Roma piispokének a szubjektumként létez6 helyi
egyhazak ,communio”-jellegli kapcsolatszerkezetében? A valaszkeresésben

65 Rahner: Kommentar zu LG 18-27, 229.

6 M. Kehl: Die Kirche: Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 1992, 375.

67 Kehl: Die Kirche, 375, 78-as megjegyzés. A Lumen gentium 3. fejezetére vonatkozo el6zetes
magyarazé megjegyzés (Nota explicativa praevia) dsszeftiggésében, mely az egyhaz legf6bb
vezet6i tejhatalmara vonatkozé félreértéseknek kivan elébe menni, M. Kehl a kovet-
kezéképpen fogalmaz: ,Az a tény, hogy a magyarazatban szinte kizarélag arrél van szo,
hogy a piispokok kollégiuma feloldhatatlan médon kétve van a papahoz, s hogy forditva a
magyarazat nem emeli ki ugyanilyen erételjesen a papa feloldhatatlan koétottségét a piis-
pokok testiiletéhez, sajnalatos egyoldaltisagnak tekinthet6, mely azonban nem méltanyos a
LG 3. fejezetének teljes mondanivaléjahoz.” (Kehl: : Die Kirche, 375).

68 Kehl: Die Kirche, 374.
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mindenekel6tt az elsé keresztény évszazadok ,,communio”-gyakorlatéat kell
szemiigyre venni.®

Ebben az 0Osszefliggésben nyomon kovethet, hogy az egyetemes
egyhdz évszazadokon &t a sok, teologiailag egyenrangt helyi egyhaz
kozosségeként értelmezte Onmagat, amelyek egymdssal eucharisztikus
kozosségben alltak. Bizonyos helyi egyhdzak ugyanakkor kiemelt funkciot
toltottek be a ,communio”-n beliili hagyomanyok meg6rzése, valamint a
béke és az egység biztositdsa terén. Az egyhdzi ,communio” foganatosi-
tasdnak kérdésében a korai egyhaz ismerte és elismerte tehat a regionélis
féegyhdz, és élén a primds irdnyadd szerepét az egység épitésében.”0 A
féegyhazak kialakuldsa vezetett az tn. patridrkatusi rendszer kialaku-
lasdhoz, melynek értelmében egyes regionalis f6egyhazak patriarkatusi-
székhellyé lettek.”? A helyi egyhdzak az egyik f6egyhazzal val6 ,communio”
révén biztosithattdk a maguk szaméra az igaz hitet és az egész egyhézzal
valoé kozosséget. A szinodédlis rendszerben kormédnyzé primassal az élen a
regionalis féegyhazak valtak az egyhazi ,communio” kristdlyosodasi
pontjava.”2 A ,communio ecclesiarum” tehat eredetileg tin. "testvéregyhazak’
,communio”-jaként valésult meg, holott a "testvéregyhdzak” alatt ebben az
Osszefliggésben helyi egyhdzak kozosségét értjiik, amelyek mint regionélis
‘egyhdzi egységek’ egymassal ,communio”-ra lépnek.

A regiondlis f6egyhdzak - mint Alexandria, Antiochia, kés6bb Konstan-
tindpoly és Jeruzsidlem - mellett, Roma egyhdza mar nagyon koran egy spe-
cidlis szerepet jatszott a ,communio” megvaldsulasa terén. Ezen szerepkor
alapjat mindenekel6tt egyediilallé apostoli eredetében kell keresniink: meg

69 A rémai helyi egyhdaz és piispoke eredeti, a communio ecclesiarum keretein beliili jogéllasanak
részletes vizsgalata, valamint a 6segyhazi péteri hivatal torténelmi fejlédésének részletes
tanulmanyozésa, meghaladja a jelen dolgozat kereteit. Eppen ezért ebben az 6sszeftiggésben
csak utalni szeretnénk arra a szakirodalom-jegyzékre, amelyet M. Kehl munkéjaban
talalhatunk: Kehl: Die Kirche, 324, 13. szamu megjegyzés.

70 G. Greshake: Zentralismus oder Communio der Kirchen?, in: J. Weismayer, U. Struppe (Hrsg.):
Offnung zum Heute: Die Kirche nach dem Konzil, Innsbruck 1991, 31-53, itt 42. A regionalis
féegyhazak, illetve azok els6bbségének kialakulasa terén nagy szerepet jatszott az érintett
egyhazak apostoli eredete, ugyanakkor egy varos politikai jelentésége, foldrajzilag kozponti
fekvése, valamint az a tény is szamitott, hogy a széban forgé helyi egyhdz egy bizonyos
tertilet misszids tevékenységének kozpontjava, s igy az egész régié anyaegyhazava lett.
Ehhez kapcsolédhatott még nagy piispokegyéniségek személyes tekintélye, a hivek szdma,
ugyanakkor bizonyos egyhazak teolégiai kompetencidja. (Greshake: Zentralismus oder
Communio der Kirchen?, 42).

71 Doring: Die Wiederentdeckung der Ortskirche, 254.

72 Greshake: Zentralismus oder Communio der Kirchen?, 43.
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voltak gy6z6dve arrél, hogy az a hittantsag, amelyet Péter és Pal apostol a
vértantsag altal életével megpecsételt, tgyszolvan szétrombolhatatlanul
jelenvalé marad a rémai keresztény kozosség hitében.”? Az els6 harom
évszazadban Roma els6bbségi helye a ,,communio”-ban sokkal er&sebben
kotédott tehat a romai kozosség egészéhez, és nem annyira egy személyhez
illetve egy hivatalhoz. A konstantini fordulattal és egyhazon beliili teologiai
vitdk nyoman er8sodott azonban az a belatds, hogy Réma piispokének
személyében Péter apostol rendkiviili egységszolgalata folytatodik.# Ilyen
médon Réma fokozatosan az egyetemes ,,communio” kozpontjava lett,
amely az egység érdekében segitséget nyujtott, ha a sziikséghelyzet, amelyet
regiondlis szinten nem sikeriilt megoldani, ezt megkivanta. Ekkor azonban
még semmi esetre sem egy jogilag kotelez6 dontést vartak Rématol, hanem
sokkal inkdbb lelki-morélis tamogatast.”> Mindenesetre a Rémaéval valo
,communio” fontos és dontd kritériuméava lett az egyhazak jogszerti
kozosségének (communio ecclesiarum), ami azonban primér médon mind a
- tobbé-kevésbé autonoém - patriarkdtusok szintjén, mind pedig a - tobbé-
kevésbé szintén autondm - regiondlis, primdsok 4altal korményzott
f6egyhazak kozott megvalosult.7e

Az 5. szazadtdl kezdve nyugaton kezdte megvetni a labat az egyhazi
onértelmezésnek és Snmegvalésuldsnak egy 4j formédja, melynek értelmében
Roma piispoke hatalmét - mint az egész egyhazra kiterjed6 vezet6i tejhatal-
mat - egyre inkabb a péteri utédlasbol vezette le, s igy hivatalaval novekvd
mértékben kivalt sajat helyi egyhdzabol.”” Mindez végiil is a papai centraliz-
mus kialakuldsahoz vezetett az egyhdzban, ami meghatdrozé is maradt a
masodik évezred folyamén. Biztos, hogy ezt a folyamatot nagyon sok
tényez6 befolyasolta.” A legf6bb oka azonban, hogy - G. Greshake szavaival
élve - ,a romai f6egyhdz mar nem tudott kiilonbséget tenni a »communio«
végs6 fundamentumanak és szivének egyetemes-egyhdzi feladata, és a csak
nyugat szdmadra érvényes patriarkatusi, vagyis regiondlis-egyhazi funkcidja
kozott” 7.

73 Kehl: Die Kirche, 328.

74 Greshake: Zentralismus oder Communio der Kirchen?, 44.

75 Kehl: Die Kirche, 330.

76 Greshake: Zentralismus oder Communio der Kirchen?, 45, ugyanakkor vo. Kehl, 328sk.

77 Doring: Die Wiederentdeckung der Ortskirche, 254.

78 V6. ehhez Kehl: Die Kirche, 331sk.

79 Greshake: Zentralismus oder Communio der Kirchen?, 45. Ez a folyamat abban érte el cstics-
pontjat, hogy a papa a vilagegyhazra, mint egyetlen egyhazmegyére tekintet, amelynek 6 a
ptispoke, a helyi egyhazak piispokei pedig kvazi az 6 kaplanjai.
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Az eddigiek alapjan aligha kételkedhettink abban, hogy a II. Vatikani
Zsinat szakitott a jogi-centralizmus altal meghatarozott egyhazképpel,
amelyben a pédpa az egyhdz egyetlen szubjektuma. Ugyanakkor a zsinat
tudatosan torekedett visszatérni a patrisztika ,communio ecclesiarum”
gyakorlatdhoz, melynek értelmében minden torvényes helyi egyhaz él a
,communio”-ban betoltétt szubjektum-voltaval. Az egyetlen katolikus
egyhaz nem egy uniformista képzédmény, és nem is egy dnmagaban zart
piramis, melynek csticsdn a papa helyezkedik el. A katolikus egyhdz sokkal
inkdbb a szdmos helyi egyhdz kozossége, amint ezt a ,Lumen gentium”
kifejezi: ,Ezért az egyhazi kozosségen beliil torvényesen léteznek sajat
hagyomanyokkal rendelkezd részegyhazak is, s kozben sértetlen marad
Péter katedrajanak primatusa, mely az egész szeretetk6zosség élén 4ll, védi a
torvényes valtozatossdgot és 6rkodik afolott, hogy a részleges értékek ne art-
sanak, hanem inkabb javara legyenek az egységnek. Innen szarmazik végtil
az, hogy az Egyhaz kiilonboz6 részei bens6séges kapcsolatban osztoznak a
lelki javakon, az apostoli munkasokon és az anyagi eszk6zokon.”s0

Amennyiben tehét a papdra els6sorban gy tekinttink, mint Réma helyi
egyhdzénak piispokére, s csak ennél fogva, mint a primétus hordozéjara,
akkor ¢ lathaté és konkrét médon benne marad a puspokok kollegia-
litasaban, mégpedig az egyhédzak szinodalitdsanak szolgalataban. S ha a
ptspok tovabba - a II. Vatikdni Zsinat felfogasa szerint - egyhdza egysé-
gének jele és eszkoze, és - a piispokok kollégiumanak tagjaként - az
egyhdzak kozotti ,communio” jele és eszkdze is egyben, akkor Réma
puispoke, Péter utéda, mint a ptispokok kollégiuménak feje, jele és eszkoze a
puspoki kollégium, s rajta keresztiil az egyetemes egyhdz egységének.s!
Ebben a vonatkozésban is felismerhet6 tehat a piispoki és papai hivatalra
jellemzé kolcsonos egymasrautaltsag, egymdshoz rendeltség: , A piispokok
testiiletének sziiksége van a f6 egységszolgalatdra, annak érdekében, hogy
egyes plispokok és egyhazaik nehogy izolaljak magukat a hit, a liturgia és a
szeretetszolgalat terén, s ezzel kiessenek a Kkatolikussdg kebelébdl.
Ugyanakkor a pépai hivatalnak is sziiksége van a puispokok testiiletére,
azért, hogy az egyhaz kommunikaciés haléjan belil maradjon, s hogy a
katolikussag teljességét nehogy elveszitse az uniform egyhangutsag és
centralista elszegényedés javara.” 82

80 LG 13.
81 Greshake: Zentralismus oder Communio der Kirchen?, 38.
82 Greshake: Zentralismus oder Communio der Kirchen?, 39.
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Az 1. Vatikdni Zsinat biztosita a papanak azt a jogot, hogy
mindannyiszor egyediil cselekedjen, amikor agy hiszi, hogy hivatalanak
erejében ezt tennie kell.83 A II. Vatikdni Zsinat megerésiti ugyan a
jurisdikciés primatusrél sz6l6 tanitast, de ismét egyensilyba hozza azt az
egyhaz mint ,,communio ecclesiarum”, illetve a ptispoki hivatal kollegiali-
tasdnak Osegyhazi tanitdsaval. A zsinat nem zdrja ki tehat teljesen egy
‘magényos’ pdpai cselekedet sziikségességét. Ha azonban meggondoljuk,
hogy a papa kiildetése - az eddigiek fényében - tulajdonképpen abban 4ll,
hogy az egyhdzak ,communio”’-jdban a megértést, a fesziiltségek
kiegyenlitését, a keresztény orom novekedését és hidak éptilését szolgdlja,
akkor konnyen érthet6vé valik, hogy sziikség van tekintélye ennek megfelel$
gyakorlasdra: a primatus hordozéja képes kell hogy legyen ugyanis arra,
hogy az igazsag els6 tandjaként reprezentativ jelleggel és kotelez6 érvénytien
is kinyilvanithassa a hitet, s hogy a helyi egyhdzak egyesiiletében - nehéz
helyzetben és az egész egyhazi kozosség érdekében - kotelez6érvényl nyelvi
szabalyozast rendeljen el hit és erkolcs dolgaban. 8

Ahhoz azonban, hogy Réma plispokének sziikségszerl, a ,communio
ecclesiarum” érdekében torténé szolgalatat minden egyhéz fel- és elismerje,
sziikség van a részegyhazak nagyobb autonémidjara is, mégpedig a legitim
pluralizmus keretein beliil.8> A II. Vatikani Zsinat ebbe az iranyba is megtette
a dont6 1épést, amikor a keleti pétridarkdtusokra vonatkozélag a kovetkezds-
képpen fogalmaz: , Az isteni gondviselés miive, hogy az apostoloktdl és
utédaiktol kilonféle helyeken alapitott egyhazak az id6k folyamén
egymassal szervesen Osszetartozd kozosségekbe tomoriiltek, melyek
megtartvadn a hit egységét és az egyetemes Egyhdz egyediili, isteni alkot-
manyat, sajat egyhazfegyelemmel, sajat liturgikus szokdssal, sajat teologiai és
lelkiéleti orokséggel rendelkeznek. Kozilik egyesek, nevezetesen az &si
patridrkai egyhdzak mint anyaegyhazak lednyegyhazakat hoztak vildgra, s
ezekkel mind a mai napig a szentségi életben s a jogok és kotelességek
kolcsonos tiszteletben tartdsdval a szeretet kotelékében vannak. A helyi
egyhazaknak ez az egységet 6rz6 sokfélesége fényesen bizonyitja az
osztatlan Egyhaz katolicitasat.”¢ Ebben az tsszeftiggésben mindenesetre -
O. Saier eszmefuttatasat kovetve - meg kell jegyezniink, hogy az egyhazi

8 A papa jurisdikciés primatusanak és a papai hivatal tévedhetetlenségének dokumentumai-
hoz v6. DH 3059-3064 és DH 3065-3075.

84 Doring: Die Wiederentdeckung der Ortskirche, 255.

85 Doring: Die Wiederentdeckung der Ortskirche, 256.

86 LG 23.
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»,communio” megvaldsitasa viszonylag autoném regiondlis egyhdzak révén
nem csak a keleti egyhaz patriarkatusaira érvényes. Ellenkez6leg, ugyanez
az elv ,mindazondltal kényszerit6 az egész egyhédznak, olyan norma,
amelynek alkotmanyjogi rangja van minden idék egyhaza szdméra”#”.

7.8. Befejezés

Az elképzelések arrdl, hogy ki valhat j6 ptispokké, illetve hogy ki a jo
ptispok, az id6k folyaman sokat valtoztak, s bizonyara tovabbra is valtozni
fognak.88 A II. Vatikani Zsinat nyoman el6térbe kertilt ,,communio”-egyhaz-
tan mindenesetre nehéz kiildetés elé 4llitja korunk ptispokét: a piispokszen-
telés nem emeli ki, hanem még inkdbb belehelyezi 6t egy konkrét helyi,
illetve részegyhaz életébe, melynek eloljaréjaként egyrészt annak sajatos
értékeit kell egyre jobban megismernie és képviselnie, masrészt pedig azon
kell lennie, hogy mindenaron megtartsa azt a ,communio ecclesiarum”
kotelékében, mely az & személyében konkrét médon mindig lathatova is
valik. Ilyen médon megmaradni, egyidejtileg a helyi és az egyetemes egyhaz,
vagyis a rész és az egész vonzasaban, fesziiltségekkel teli kiildetés, hiszen -
az egyhazjogasz szavaival élve - ,nagyon is nyilvanval6 az a centralizacio,
amely a(z egyhézi) kozigazgatast illeti. (...) Tobb felel6sséget kellene
raruhazni a puispoki konferencidkra, az egyes megyésptispokokre, hisz 6k
ismerik részegyhazuk helyzetét. (...) Aztan sokszor olyan benyomdsunk is
lehet, mintha a rémai Kuria a régi gyakorlatba cstiszna vissza: amikor a
puispokoket szinte gyants, feltétlentil ellen6rzend6 elemeknek tekintik, vagy
legalabbis valamilyen hivatalnokoknak, akiknek minden utasitast
kritikatlanul végre kell hajtaniuk”.

87 Q. Saier: ,, Communio” in der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils, Miinchen 1973, 174.

88 Soding: Wer ist ein guter Bischof?, 334.

89 Kerekes: http://www keresztenyszo.katolikhos.ro/archivum/old/index.html, 2010.10.04.
Kiegészités a szerz6 altal.

106


http://www.keresztenyszo.katolikhos.ro/archivum/old/index.html

8.Balzsam és oazis. Ferenc papa - az irgalmassag
globalis kovete!

8.1. Mi ez tulajdonképpen?

Ez - vagyis a jubileumi év, mas széval a szentév. Altaldban megallapit-
hatjuk, hogy ez a ,kegyelem kiilonleges ideje, mely az tidvtorténet nagy
évfordul6ihoz kotédik” .2 Az els6 szentév 6ta, mely VIII. Bonifdc nevéhez és a
Kr. u. 1300. esztend6hoz kotédik, ezeket mindig a papa hirdeti és nyitja meg.
A rendes jubileumi éven kiviil, melyre jelenleg 25 évenként keriil sor, a
rendkiviili jubileumi éveket a papdak éltalaban megvalasztasukkor hirdették
meg, mégpedig ,az dldasos kormanyzasért”, vagy ,kulonféle veszedelmek
(habort, éhinség, jarvanyok, torok) elharitasaért” .3

A szentév rendeltetése a kovetkez6: ,a nagy torténelmi emlékezések
erejébdl blinbanatot meriteni”. Ez az év ugyanis az 6sszes btinok legteljesebb
elengedésének az éve akar lenni. A jubileumi btcsu lehet6ségének az igérete
raadasul azzal is kecsegtet, hogy az elengedett btin utan jar6 igazsagos biin-
tetés elengedése is lehet6vé valik. Ferenc papa szdmara ez azt jelenti, hogy az
Atya irgalmassaga olyan erés, hogy a bucsa ajandéka &ltal a hazatérét
,megszabaditia a blin kovetkezményének minden maradvanyatol, és
képessé teszi arra, hogy szeretettel cselekedjen, és inkdbb a szeretetben
novekedjék, mint hogy visszaessen a btinbe” 4

A jubileumi év mellékcéljai kozott nem elhanyagolhat6 az a szempont,
hogy zardndokok milliéi - a hagyomany szerint 1300-ban koriilbeltil két
milli6 ember érkezett Romdaba - egy ilyen id&szakban keresik a varos
puispokének kozelségét, s ez elmélyiti és személyesebbé teszi a hivek és a
réomai papa kapcsolatat”.> Manapsag egyrészt sokkal egyszertibb Rémaba
zarandokolni, s nemcsak a szentév kapcsan. Példaul Ferenc papa els6
szolgélati évében tobb mint 6,6 milli6 ember vett részt a szokasos szerdai

1 Ez a fejezet a Katolikus Akadémia keretében 2015. december 10-én Kolozsvaron tartott
el6adés szerkesztett valtozata.

2 Magyar Katolikus Lexikon: Szocikk: ,jubileumi év”, 2015.12.05.

3 Magyar Katolikus Lexikon: Szocikk: ,jubileumi év”, 2015.12.05.

4 Ferenc péapa: Misericordiae Vultus, (ford. Dr. Dios 1.), 2015.12.05, 22. A tovabbiakban réviditett
hivatkozas: MV 22.

5 Magyar Katolikus Lexikon: Szocikk: ,jubileumi év”, 2015.12.05.
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nyilvanos fogadasokon - tobben, mint valaha egy év leforgasa alatt.t
Masrészt ma mar ugy is ,kozel” lehet kertilni a padpahoz, hogy el sem kell
utazni Romaba. A sajt6, a vildghdl6 szinte valos id6ben, vagyis csaknem
azonnal képes kozel hozni mindazt, amit a papa lat, mond, vagy tesz.

Mikozben a papat egyre inkdbb globalis szereplének tekintik szinte
mindentitt a vildgon, 6 maga nem vesziti el a talajt a laba alatt, s a most meg-
kezdett rendkiviili szentév kapcsan is hangstlyosan kozéppontba helyezi a
részegyhazak, vagyis az egyhdzmegyék szerepét. A szentévet meghirdetd
bull4jdban - melynek cime ,Misericordiae vultus” (az irgalmassag arca) -
elrendeli, hogy minden egyhdzmegyében a székesegyhdzban vagy egy
masik jelentds templomban, esetleg a kegyhelyeken is egész évben alljon
nyitva egy jubileumi, szent kapu (porta sancta), amely ,ez alkalommal az
Irgalmassag Kapuja lesz”.” A sz6 szoros értelmében a szent kapu Réma négy
nagy bazilikdjanak - a vatikani Szent Péternek, a falakon kiviili Szent Palnak,
a laterani Keresztel6 Szent Janosnak és a Santa Maria Maggiore bazilikdnak -
egy-egy kapuja, melyek csak a szentévek alatt vannak nyitva a zardndokok
el6tt, egyébként marvanylappal befalazzék Sket.

Ferenc papanak fontos, hogy ne csak Rémaban, hanem helyi szinten is
ugy lehessen &télni az irgalmassag évét, mint ,a kegyelem és a lelki
megujulas rendkiviili id6szakat”,8 s hogy tinnepelhet6vé véljon a kovetkez6:
~A bln sulyossagara Isten a megbocsatds teljességével vélaszol. Az
irgalmassag mindig feltilmtl minden btint, és senki sem &llithat korlatokat a
megbocsato Isten szeretete elé.” Az irgalmassag kapujanak pedig - barhol a
vildgon - nem kisebb szerep jut, mint az, hogy ha ,valaki atlép rajta,
megtapasztalja a vigasztal6, megbocsaté és reményt ado Isten szeretetét”.? S
aki atlép ezen a kapun, fel is vallalja, hogy magaéva teszi a jésagos
szamaritanus irgalmassagat.10

8.2. Miért fontos ez neki?

Ez - vagyis az irgalmassag téméja, neki - vagyis Ferenc papanak. Ebben
a kérdésben 6 maga tobbszor nyilatkozott. Legutébb a ,Credere” cimi
lapban, az irgalmassag szentéve hivatalos folydiratinak december 6-i

6 D. Deckers: Papst Franziskus. Wider der Trigheit des Herzens. Eine Biographie, Miinchen 22015,
303.
"MV 3.
8 MV 3.
9MV 3.
10 Magyar Kurir: Ferenc pdpa homilidja az irgalmassig évét megnyito szentmisén, ford. Tézsér Endre
SP, in:, 2015.12.09.
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Balzsam és odzis. Ferenc pdpa - az irgalmassag globalis kovete

szamaban. Ebbdl az interjubdl el6szor is megtudjuk, hogy az irgalmassag
témajanak kiemelése szdmara azért fontos, mert mar el6djei is kiilonos
figyelmet szenteltek neki.’!

Szent XXIIL Janos 1962. oktéber 11-én a II. Vatikani Zsinatot megnyit6
beszédében vildgosan kijelolte az egyhdz szamara az 4j iranyt, amely , most
inkabb az irgalmassag gyogyirjat veszi kézbe, mintsem a szigor fegyverzetét
olti magara”.’2 Boldog VI. Pal papa pedig hdrom évvel késébb, a zsinat
utolsé nyilvanos tilésén elmondott beszédében vilagosan fogalmaz, amikor
azt mondja: , Az irgalmas szamaritanus torténete volt a zsinat lelkiségének
mintdja.”1? Szent II. Janos Pal kiilon enciklikat irt az irgalmas Atyaistenr6l,'4
szentté avatta Mdria Fausztina Kowalska névért, s bevezette az Isteni Irgal-
massag tinnepét, melyre mindig a Hasvét tinnepét kovetd vasarnapon kertil
sor. Az irgalmassag szentévének megnyitasaval Ferenc pédpa tehat folytatni
szeretné az el6djei altal megkezdett szemléletvaltast az egyhédzban, s tgy
érzi, ,mintha az Urnak az lenne a vdgya, hogy megmutassa irgalmassagat az
embereknek” .15

Ha valaki, akkor a papa tényleg tudja, hogy mit jelent megtapasztalni
Isten irgalmassagat. Ebben a széban forgé interjuban djra felidézi hivatasa
torténetének ehhez kapcsol6do legelsé meghatarozé élményét, amelyre 1954.
szeptember 21-én, Szent Maté apostol és evangélista tinnepnapjan kertilt sor.
Jorge Mario Bergolio ekkor 17 éves. Akkori 6nmagat igy jellemzi: ,Gyakorl6
katolikus voltam, jartam a vasarnapi misére, de semmi tobb...”.16 A jelzett
napon viszont késztetést érzett arra, hogy betérjen abba a templomba,
amelybe jarni szokott. Majd sziikségét érezte annak is, hogy meggyodnjon.
Tobb mint 50 évvel késébb, 2010-ben igy emlékszik vissza arra a napra:
»~Abban a gyénasban valami kiilonos dolog tortént velem. Nem tudom mi
volt az, de megvaltoztatta az életemet. Azt mondanam, hogy valami eltalalt,
amikor nyitott és védtelen voltam.”1” S hogy mi volt ez a valami? ,Ez a
meglepetés volt, a hatartalan csodalkozés egy valodi talalkozas miatt. Eszre

1 Magyar Kurir: Interjii Ferenc papdval az irgalmassig évérdl és a gyengédség forradalmdrol a Credere
cimii lapban, (ford. T6zsér Endre SP), 2015.12.05.

12MV 4.

1BMV 4.

1411. Janos Pal papa: Dives in misericordia. Enciklika az isteni irgalmassagrol, 2015.12.05.

15 Magyar Kurir: Interjii Ferenc papdval az irgalmassdg évérdl és a gyengédség forradalmdrol a Credere
cimii lapban, (ford. T6zsér Endre SP), 2015.12.05.

16 Magyar Kurir: Interjii Ferenc pdpdval az irgalmassig évérdl és a gyengédség forradalmirol a Credere
cimii lapban, (ford. T6zsér Endre SP), 2015.12.05.

17 Deckers: Papst Franziskus, 68.
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vettem, hogy vartak rdm. Ebben &ll a vallasi élmény: csodalkozni azon, hogy
talalkozol valakivel, aki var rad. Ettél a pillanattol kezdve Isten az, aki azzal
a kizarélagossaggal udvarol koriil, mint ami csak az els6 szerelemben
létezik. Keresed 6t, de 6 elébb keres téged. Szeretnénk megtaldlni, de 6
els6ként rank talal.”18

A pépa ma azt mondja, hogy azota az Ur , kézmtives modjara” formalta
6t az 6 irgalmaval.? Ugy ahogy a vamossal, Matéval, vele is irgalmat gya-
korolt az Ur és kivalasztotta: , Latta a vamost, és mivel ebben a latasban ott
volt konyoriilete és kivélasztdsa is [miserando atque eligendo], azt mondta
neki: »Kovess engem!« Kovess, ez azt jelenti, hogy 1épj a nyomomba. Kovess -
mondta -, de ne ldbad lépteivel, hanem életed megjobbitasaval.”2 Jorge
Bergoliora olyan nagy hatdssal van Maté meghivasdnak a torténete, aki
mintegy beletitkozott Jézus irgalmas tekintetébe, hogy késébbi plispoki jel-
mondatét az imént idézett olvasmanybdl veszi, amely Szent Beda Venerabilis
egyik homili4jabol val6, s amelyet szeptember 21-én, Szent Maté tinnepén
olvasunk a zsolozsma olvasményos imaérajaban: ,miserando atque eligendo”.

Talan még mindig szokatlanul hangzik a fiilnek, de ez a papa btinds
embernek érzi magét, s ezt nem rejti véka ald: ,Megbocsétott ember vagyok,
Isten irgalommal ram tekintett, és megbocsatott nekem. Még ma is kovetek el
hibdkat és btinoket, és két-haromhetente gyénok. Ha pedig gyonok, az azért
van, mert raszorulok arra, hogy érezzem: Isten még mindig irgalmas
hozzam.”2!

S most 6, Roma ptispoke, ez a szegény blinds ember, szemlélve Jézus
Krisztust, aki az Atya irgalmassdganak az arca,? azt szeretné, ha ,a kovet-
kez6 éveket athatnd az irgalmassag, hogy mindenki taldlkozhasson Isten
josagéaval és gyongédségével!”2 Meggy6zddése, hogy mindenki, aki megta-
lalja azt az 6romet, amely Isten irgalmassaganak djrafelfedezésébdl és annak
gytumolcsoz6vé tételébdl fakad, képes lesz 6rommel vigaszt is nytjtani ko-
runk minden embere szdmara.2* Az ,irgalmassag balzsamja” igy eljuthat

18 Deckers: Papst Franziskus, 68.

19 Magyar Kurir: Interjii Ferenc pipdval az irgalmassig évérdl és a gyengédség forradalmdrol a Credere
cimii lapban, (ford. Tézsér Endre SP), in: 2015.12.05.

20 Orszégos Liturgikus Tandacs (szerk.): Az imadrik liturgidja, IV. kotet, Budapest 1991, 1256.

21 Magyar Kurir: Interjii Ferenc pdpdval az irgalmassig évérdl és a gyengédség forradalmirol a Credere
cimii lapban, (ford. T6zsér Endre SP), 2015.12.05.

2MV 1.

BMV 5.

24 Magyar Kurir: Ferenc pipa meghirdette az irgalmassig rendkiviili szentévét, (ford. Torck Csaba),
2015.12.05.
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mindenkihez - hivékhoz és tavolallokhoz egyardnt.?> Isten irgalmassaga
tehat ,nem elvont eszme”, hanem gyogyir, ,konkrét valésag, amellyel
, s ,melynek
Osszetevli a gyongédség és az egytittérzés, az elnézés és a megbocsatas” .2
Miért fontos ez tehat neki? Azért, mert Ferenc papat izig vérig a I
Vatikani Zsinat lelkisége hatja at. Nem véletlen, hogy a szentévet meghirdeté
bulldjanak elején, a zsinat befejezésének 50. évforduléjan, ismételten Boldog

VL. Pal péapara hivatkozik, amikor igy ir: ,ez a gazdag tanitds egy irdnyba

YU

kinyilvanitja szeretetét, mely olyan, mint egy atyaé és anyaé

mutat: szolgdlni az embert. Az embert - hangsilyozzuk -, minden
allapotdban, minden gyongeségében, minden bajidban”.2” Ezt a szolgalo
lelkiséget a zsinaton nagymértékben befolyésolta a ptispokoknek az a cso-
portja, akik a ,szegények egyhazat” képviselték. Olyan piispokok tartoztak
ehhez a mozgalomhoz, mint Dom Helder Camara Brazilidbol, Giacomo
Lercaro Bologna érseke. A zsinati ptispokoknek ez a csoportja volt az, amely
a legélesebben megkérddjelezte az addig uralkodé egyhdzmodellt, s elkote-
lezte magéat a szolgdld és szegény egyhdz eszméje mellett. Az 6 személyes
elkotelezddéstikbdl sziiletett meg az a dokumentum, amelyet néhany héttel a
zsinat befejezése el6tt, 1965. november 16-an 40 piispok ald is irt a Réma
melletti Domitilla-katakombéban. Ebben az tn. ,katakomba-paktumban” az
alair6 ptispokok arra kotelezik el magukat, hogy a zsinat utdn hazajukba
visszatérve személyes életiikben, a pilispoki hivatal ellatdsdban, a mindenkori
politikai-tdrsadalmi kontextusban az evangélium és az 6segyhdz szellemi-
ségének megfelel6en fognak élni, lezarva ezzel az un. ,konstantini
korszakot” az egyhazban.

Ez a személyes példamutatas konkrétan tobbek kozott a kovetkezoket
jelenti: a katakomba paktum ptispokei véllaljdk, hogy osztoznak a hiveik
tobbségét kitevs szegények sorsdban, példdul a lakds, az étkezés, az
oltozkodés és a tomegkozlekedési eszkozok igénybevétele tekintetében; a
puspoki hivatal jelvényeit nem drdga fémekbdl, hanem olcsé anyagokbol
veszik; elutasitjdk a hatalmat kifejez6 hagyomanyos megszolitasokat; lemon-
danak mindenféle személyes vagyonrol; felemelik hangjukat a tarsadalmi
igazsdgossag megvaldosuldsa érdekében mind sajat orszagukban, mind
globélis szinten; felértékelik az egyszer(i vilagi krisztushivék szerepét sajat
helyi egyhazukban; hangstlyosan figyelnek arra, hogy a ptispokok apoljak

B MV 5.
26 MV 6.
ZMV 4.
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egymassal a kollegialis kapcsolatot, s hogy nyitottak maradjanak mindenki
felé, a mésvallastakat is beleértve.28

Igaz ugyan, hogy a zsinat utdn Eurépaban az egyhdaz szinte teljesen
megfeledkezett err6l a paktumrdl, Latinamerikdban viszont napjainkig
komoly szerepet jatszik a helyi egyhédzak életében. A zsinatot kovetd
id6szakban mintegy 500 ptispok szerte a vildgon csatlakozott ehhez a
mozgalomhoz. Helder Camara piispoknek kdszonhet6en a latin-amerikai
puispokok tanacsanak (CELAM) 2. 4ltalanos gytilése 1968-ban a kolumbiai
Medellin-ben hangstlyosan foglalkozott a katakomba-paktum gondolat-
aival. Joggal allithatd, hogy a latin-amerikai Ferenc papaval a katakomba-
paktum bekoltozott a Vatikanba. O ugyan nincs ott az els6 alairé piispokok
kozott, de agy tlnik, teljesen magaéva tette a dokumentum szellemiségét.??
Feltehet6en szdméra is olyan ez a dokumentum, mint a II. Vatikdni Zsinat
titkos oroksége.30

Nyilvanval6, hogy senki nem sziiletik papanak, Jorge Mario Bergolio
sem. Valahogy minden péapa kijarja megvalasztasa el6tt a , papa-iskolat”, s a
mindenkori konkladvé, a pdpavalaszté biborosok gytilése nemcsak egy
bizonyos biboros személyére, hanem egy ,iskoldra” is igent mond. Bergolio
biboros esetében dgy tlinik, hogy a ,papa-iskola” a latin-amerikai és karibi
puspokok V. altalanos konferencidja volt, amelyre 2007-ben a braziliai
Aparecida-ban kertilt sor.® Ezen a konferencian &t bizzak meg a zar6
dokumentum szerkeszt6 bizottsdgdnak vezetésével. Az Un. aparecidai
dokumentum?? nagy mértékben magan viseli Bergolio biboros kézjegyét. Az
esemény, s maga a dokumentum egyértelmtien bizonyitja, hogy a
katakomba-paktum é&ltal jelzett profetikus irdny tudata nem aludt még ki az
egyhazban. S6t, épp ellenkezéleg. Ezen a konferencidn sokan egy olyan
egyhazért kuizdenek, amely a hitet nem reguldzza, hanem tovabbadja és
megkonnyiti. Isten népét nem tgy akartdk ott latni, mint amilyenné valnia

8 N. Arntz: , Fiir eine dienende und arme Kirche”. Der Katakombenpakt als geheimes Vermiichtnis des
II. Vaticanums”, in: Forum Weltkirche. Zeitschrift fiir Kirche und Gesellschaft mit
weltweitem Blick, 2012/11, 2015.12.06.

2 N. Arntz: Vom , Konstantinischen Pakt” zum Katakombenpakt, in: StdZ 140 (2015/11), 723-735,
itt 723.

30 Arntz: , Fiir eine dienende und arme Kirche”, 2015.12.06.

31 Arntz: Vom , Konstantinischen Pakt” zum Katakombenpakt, 733.

32 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.): Aparecida 2007. Schlussdokument der 5.
Generalversammlung des Episkopats von Lateinamerika und der Karibik. 13.-31. Mai 2007,
Stimmen der Weltkirche 41, Bonn 2007. A tovédbbiakban a dokumentum roéviditett
hivatkozasa: AD.
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kellene, hanem olyannak amilyen, hogy igy azt is lassdk, amire valéban
sziiksége van. Aparecida sok résztvevd szamdra, Bergolio biborost is
beleértve, els6sorban egy kiilonleges tapasztalatot jelentett;> annak az
egyhaznak a megtapasztalasat, amely lat, miel6tt itél, és cselekszik, miutan
latott és mérlegelt.>* S hogy Aparecida mennyire fontos dllomas volt Ferenc
papa életében, az abbdl is latszik, hogy példdul az ,Evangelii gaudium”
kezdet(i apostoli levelében, amely az 6 korméanynyilatkozatdnak, a katolikus
egyhéz 21. szazadi reformprogramjanak tekinthet6,> nem kevesebb mint 9
alkalommal hivatkozik az aparecidai dokumentumra. Hivatalba lépését
kovetSen pedig minden hivatalos latogaténak ezt a dokumentumot adja at
ajandékba, mintegy jelezve az &llamfSknek: aki meg akarja érteni annak
rendjét és modjat, ahogy elldtom a papai szolgalatot, olvassa el az aparecidai
dokumentumot.3®

8.3. Miért kell ez ma nekiink?

Ez - vagyis az irgalmassag kiemelése, nekiink - vagyis az egyhaznak. A
katolikus egyhaz mai helyzetét kiilonb6z6 modon lehet értékelni. Az
eredmény - mint altaldban mindig - nagy mértékben ftigg attol, hogy hol &ll
az értékeld, s hogy milyen széles lat6szoggel rendelkezik:

A ,The Economist” nevii rangos angol nyelvli heti hirmagazin 2014.
aprilis 19-én szamaban , The Francis effect” (a Ferenc-papa-effektus) cimmel
kozolt cikket. Ebben a papéra tgy tekintenek mint ,egy fordulatot kivalto
vezérigazgatéra” (a turnaround CEO). A legid6sebb multinacionalis vallal-
kozas, a katolikus egyhdz - olvassuk a cikkben - igencsak sok sebb¢l vérzett,
amikor Ferenc pédpa atvette a vezetést. Piaci részesedés szempontjabol nagy
veszteségeket kellett elkonyvelnie, f6leg Latin-Amerikdban az evangelikalis
4j egyhazakkal szemben. Bergolio biboros egyébként itt vezette a cég
argentinai fiokszervezetét. A hagyomanyos eurdpai piacon szdmos cégen
beliili botrdny rettentette vissza az tigyfeleket, s demoralizdlta a
munkatarsakat. Alig torténtek 0j alkalmazdsok a cégnél, a végleges
munkaviszony kildtasa ellenére. A cég pénziigyei sem voltak rendben, a
nyilvanossagra keriilt dokumentumok szerint a vatikdni bank olyan, mint
egy korrupciébdl és hozza nem értésbdl alloé ingovany. Ehhez jon még a

3 Deckers: Papst Franziskus, 246-251.

34 AD19.

3 Deckers: Papst Franziskus, 320.

36 Arntz: Vom , Konstantinischen Pakt” zum Katakombenpakt, 733.

113



Az élet értelemére iranyulé kérdés vonzasaban

kozpont tandcsadod testiiletén beliili széthitizas és inkompetencia, s végiil
elédjének, XVI. Benedeknek a lemondasa. A rossz nyelvek szerint ekkor az
alapito, aki egyben a cég elnoke is, kozbelépett. O egy id6sebb, szakallas
uriember, akinek a portréja a sixtusi kdpolnaban lathat6, de 6t magat csak
ritkan lehet latni.3”

Egy évvel kés6bb azonban - a cikk megjelenésekor - egészen mas kép
tarul elénk. A vallalkozas 6nbizalmi indexe teljesen megvéltozott. Példaul, a
nem éppen kritikatlannak szdmit6 amerikai katolikusok 85% szazalékban
tdmogatjak és biznak az Gj vezérigazgatoban. A hirmagazin szerint ennek a
valtozésnak, az an. ,Ferenc-papa-effektusnak” az oka kézenfekvé: a péapa
nem tett mast, mint megszivlelte a menedzsment harom alapvetd elvét. Az
els6 egy klasszikus lecke az alapvet6 kompetenciak dolgdban: Ferenc papa
Gjra-fokuszélta szervezetét a tulajdonképpeni vallalkozasi célra, mely az
alapité szdndéka szerint valo, s ez nem mds, mint a szegények segitése. A
,szegények-el6bb-stratégia” lehet6vé teszi a tarsadalom szdmara, hogy keve-
sebb eréforrast forditsanak mellékes tevékenységekre, mint példaul a tanok
kortli vitdkra, vagy fényes ceremonidk kivitelezésére. Ezt a stratégiai
fokuszvaltast két eszkoz segiti a menedzsment tertiletén: az egyik a marka -
~katolikus egyhaz” - Gjrapozicionédldsa, a masik pedig az atszervezés. Az
Gjrapoziciondlas amolyan hangnemvaltast jelent az egyhazban: a hagyoma-
nyos tanok, mint példdul a magzatelhajtdst, vagy az azonos nemitiek
kapcsolatat illet6en, valtozatlanok maradtak, de az 6j ,CEO” kevésbé biralo,
elitél6 hangnemben adja el6 ezeket, mint el6dei. Az atszervezés terén
legfontosabb 1épés 8-9 biboros megbizasa azzal, hogy vilagitsdk at az egyhéz
szervezeti felépitését, a menedzsmenti tandcsadasok feladata pedig helyes
pélyara terelni az adminisztraciot és a vatikani bankot.3

Vissza tehat az alapit6 szandékahoz, vissza ahhoz, ami eredeti, ami
lényeges. S hogy milyen kapcsolatban van akkor egymassal az irgalmassag,
az egyhéz és a szegények? Ferenc pdpa szdmadra ez a harom fogalom elval-
aszthatatlan egymastol, s ebben ismét csak az 50 éves zsinat titkos 6roksége
tukrozédik: ,az Egyhaz jollehet kiildetéséhez raszorul emberi eszkozokre,
nem arra torekszik, hogy foldi dicséséget keressen, hanem arra, hogy sajat
példajaval is terjessze az aldzatossdgot és az oOnmegtagadast. Miként
Krisztust az Atya azért kiildte, hogy »oromhirt vigyen a szegényeknek, ...
gyogyitsa a megtort szivlieket« (Lk 4,18), »keresse és tidvozitse, ami

37 The Economist: The pope as a turnaround CEO. The Francis effect, 2015.12.06.
38 The Economist: The pope as a turnaround CEO. The Francis effect, 2015.12.06.
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elveszett« (19,10), hasonloképpen az Egyhaz is szeretettel veszi kortil
mindazokat, akiket az emberi gyengeség gyotor, s6t szegény és szenvedd
alapitéjanak képmédsat ismeri fol a szegényekben és szenved6kben.”® Az
egyhazrol sz6l6 zsinati konstiticionak ezek a sorai mintha a katakomba-
paktum piispokeinek szellemiségét kozvetlentil is tiikroznék. Ferenc péapa
minden megnyilatkozésa, frasa, az apré gesztusok, amelyek miatt a sajtonak
koszonhetéen a globalis nyilvanossag tudomast vesz rdla, akar erre az egy
zsinati idézetre is visszavezethetdk.

Az egyhéaz létének eredeti szdndékat, a lényeget tomorebben aligha
lehetne kifejezni, mint ahogy az az ,Evangelii gaudium” kezdeti pépai
dokumentumban olvashato: , Egyértelmten allitanunk kell, hogy elszakit-
hatatlan kapcsolat van hittink és a szegények kozott. Soha ne hagyjuk Sket
magukra!”4 Kicsit kés6bb ugyanabban a dokumentumban taldljuk s kovet-
kez6 sorokat: ,Isten szivében kivéltsdgos helye van a szegényeknek (...)
Megvaltasunk Gtjat a szegények szegélyezik. (...) az irdntuk val6 irgalmassag
a mennyorszag kulcsa.”4l Eppen ezért egyhaznak lenni ,azt jelenti, hogy
Isten népe vagyunk, Osszhangban az Atya nagy szeretettervével. (..) Az
Egyhaznak az ingyenes irgalmassag helyévé kell lennie, ahol mindenki agy
érezheti, hogy befogadjak, szeretik, megbocsatanak neki, és batoritjdk, hogy
az evangélium j6 életének megfelelGen éljen” 42

Ferenc papa szamdra az irgalmassag szinonimaja a , végtelen és rendit-
hetetlen” szeretetnek,** amellyel Isten djra és tjra - hetvenszer hétszer -
visszatér, hogy gyongéden a véllara vegyen. Ezt jelenti az, hogy Isten
sohasem farad bele a megbocsédtdsba. Ez az a méltésag, amely soha nem
veszithetd el egy ember szamara sem, s amely ,képes mindig visszaadni az
oromet, hogy felemeljiik a fejiinket és tjrakezdjiink” .4 Nem veszithet6 el ez
a méltésag, de elhalvanyulhat els6sorban a szegénységben. A szegénység, a
szegények pedig Ferenc papa szamdara mindig valami konkrétumot
jelentenek. A helyek, ahol megtaldlhatoak, a tarsadalom foldrajzi, szocidlis és
pszicholégiai perifériai4s A szegények tehdt az 6 szemében mindig ,az

MLGS.

40 Ferenc péapa: Evangelii gaudium kezdetii apostoli buzditisa, (ford. Dr. Dids Istvin), Budapest
2014, 48. A tovabbiakban a dokumentum roviditett hivatkozasa: EG 48.

4 EG197.

2 EG114.

$EG3.

“4EG3.

4 P. Suess: Das Evangelium von Gottes Barmherzigkeit verkiinden, in: K. Kramer, K.Vellguth (Hgg.):
Evangelii gaudium. Stimmen der Weltkirche, Freiburg - Basel - Wien 2015, 165-179, itt 170.
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utols6k”, azok, akiket valamilyen oknal fogva ,a tarsadalom kiselejtez és
eldob” 4 Ha viszont keressiik az egyhaz létjogosultsaganak az alapjat a 21.
szazadban, akkor azt kell mondanunk, hogy az pontosan az ,utols6kkal”
valé torédésben all. Hiszen pontosan 6k vannak leginkabb kitéve annak,
hogy elveszitik a reményt, s mar nem tudjdk elhinni, atélni, hogy az
,idvosség, amelyet Isten felkinal nekiink, az 6 irgalmassaganak a mtive” .4

Ezen a ponton megfogalmazhatova vélik alapvet6 tézistink: az egyhaz
jovéje - tarsadalmi vonatkozasban - azon all vagy bukik, hogy mennyire
képes menedékké véalni minden ember, de els6sorban az utolsék szamara;
olyan o0azissa,* amelyben gazdagon aramlik az irgalmassag balzsamja, verti-
kélis és horizontalis sikon egyarant. Azért gyogyir, vigasztalo és idit6 az
irgalmassag, mert mint ,az igazi szeretet mindig szemlél6ds, és lehet6vé
teszi, hogy a masikat ne kényszerbdl vagy hitsagbol, hanem azért szolgaljuk,
mert - a lathat6 felszinen tal - szép”.# Ferenc pdpa szerint tehat ,a
szegények irdnti szeret6 figyelmesség” a kiut a szegénységbdl, az emberi
létezés peremhelyzeteibdl, s csak ,ebbdl a valos és szivélyes kozelségbol
kiindulva vezethetjiik ket megfeleléen felszabadulasuk atjan” .5

Mig otven évvel ezel6tt, kozvetlentil a II. Vatikani Zsinat utan még agy
ttint, hogy a , szegények melletti opci6” elsésorban a latin-amerikai katolikus
egyhdz tigye marad, mdra azt kell mondanunk, hogy , globalis opciéva” valt
az egyhaz szamara. Az irgalmassag szentévének megnyitasaval pedig Ferenc
papa majdnem hogy ,kotelez6 opciéva”, ,kotelezd valasztassa” teszi az
utolsokkal val6 torédést. Mivel azonban a jezsuita papa, mint minden
gondolkod6 ember, vélhetSen kertili az ellentmondasokat, s tudja, hogy az
opci6 attél az, ami, hogy nem kotelez6, s hogy minden igazi valasztast
szabad dontés el6z meg, 6 sem kotelez semmire, inkabb meghiv, mégpedig
tgy, hogy kifejezi: az Urban ,[o]lthatatlan vagy él (...) arra, hogy felajanlja az
irgalmassagot”,5! s éppen ezért ,vagyom egy szegényeket szolgal6 szegény
egyhdzra” .52

46 EG 195.
7EG 112.
48 MV 12.
49 EG 199.
S0 EG 199.
51EG 24.

52EG 198.
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8.4. Mi kozom (lehet) hozza?

Ko6zom nekem lehet hozza, az irgalmassdg odzisdhoz, vagyis egy
szegényeket szolgdlé szegény egyhdzhoz, de nem kotelezs, hogy kozom
legyen hozza. Az eddigiek fényében azonban agy ttinik, hogy lényegében az
irgalmassag szentévéhez sem lehet sok kozom, ha megfeledkezek a
szegényekrol. Mit tegyek tehat, ha esetleg nem akarok megfeledkezni réluk?

A papa nem egyfajta aktivizmus felldngolasat serkenti, amikor a szegé-
nyeket allitja az irgalmassag évének kozéppontjaba,?* hanem elsésorban arra
gondol, hogy a ,szegények sok mindenre képesek megtanitani minket”.>* Ha
tehat akarom, hogy kozom legyen hozza, akkor akarjak tanulni téliik. S hogy
mit, és pontosan akkor kit6l is akarjak tanulni? Az evangélium tiikrében a
szegénység és a szenvedés fogalmai egymassal kicserélhetévé valnak. Talan
ezért is irja a pédpa, hogy a szegények ,szenvedéseik révén ismerik a
szenvedd Krisztust”.% Ilyen alapon azonban éllithatjuk, hogy az irgalmassag
évében elGszor is sajat szegénységiinkr6l nem szabadna megfeledkezniink.
Hiszen mindenkinek megvan a maga kiils6 és bels6 élet-kélvaridja, s ilyen
alapon a sajat szegénysége is. S ha eddig hajlottam is arra, hogy elrejtsem,
esetleg szégyelljem sajat szenvedéseimet, ,lelki szegénységemet”, akkor az
irgalmassag évében, tudatosabban prébalhatom felvallalni azokat. Mert ahol
a szegénységem, ott van a leginkabb esély arra, hogy Isten irgalmas szeret-
etének balzsamja megérinthessen.

Ezért buzditia a papa a gyoéntaté papokat: ,Legyenek az Atya
irgalmassaganak valodi jelei. (...) tgy valunk azza, ha els6ként lesziink
bocsanatot keres¢ btinbandkka. (...) A gyontatok feladata, hogy magukhoz
oleljék a hazatérd blinbanoét, és kifejezzék oromiiket megtérése felett. (...) Ne
tegyenek fol tapintatlan kérdéseket (...) mindig, mindentitt, minden koriil-
mény ellenére az irgalmassag elséségének jelei legyenek.” 56

Az irgalmassag els6sége mint feladat ebben a szentévben maga utan
vonja az igazsagossag és az irgalmassag kapcsolatanak tisztazasat. Jellemz6,
hogy az igazsdgossag hangoztatasa hajlik arra, hogy a térvény megtartasara
hivatkozzon, s ez jogos is lehet, hiszen , aki vétkezik, annak szdmitania kell a
biintetésre. Ez azonban nem a vég, hanem a megtérés kezdete, mert tapasz-
talhatova valik a megbocsatas gyengédsége”.5” Jézus ezért mond ellent a

5B EG199.
54 EG198.
5 EG 198.
56 MV 17.
57 MV 21.
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farizeusoknak, akik a legalizmus tévedésébe esve birdljak azért, mert egy
asztalhoz tilt a vamossal és a tobbi btindssel. Jézus magatartasa, az irgal-
massag elséségének mint életszabalynaks® komolyan vétele ,lojalitdson ala-
pulé ellentmondas”.® O a legalizmusnak mond ellent, de lojalis marad az
igazsagossaghoz, mégpedig tugy, hogy ,egy magasabb rendii eseménybe
burkolja, melyben megtapasztalhatéva valik az igazi igazsagossag alapja,
vagyis a szeretet”.®0

Az irgalmassag els6ségének ez az életszabély-jellege konkrét utat mutat
abban, hogy egy ,szegényeket szolgdl6 szegény egyhdz” szdmara a gyakor-
latban mit jelenthet ma az ,ad intra”-, s mit az ,ad extra”-irgalmassag.!
Ferenc papa szerint a vildg raszorul annak felismerésére, hogy ,Isten apa és
anya”, hogy ,van irgalom, hogy nem a kegyetlenség a jarhat6 at, nem az
elitélés a jarhat6 ut, mert maga az egyhaz is idénként kemény vonalat kovet,
enged a kisértésnek, hogy kemény vonalat kovessen, annak a kisértésnek,
hogy egyediil az erkolcsi parancsokat hangstlyozza, de igy mennyi ember
kiviil reked!”62 Ezért ,ad intra” az irgalmassdg gyakorlasa nem jelenthet
mast, mint egyhazon beliil engedni ebb&l a kemény vonalvezetésbdl, s
szeret$ figyelmességgel észrevehetéen kozeledni azokhoz, aki ma leginkabb
,utolsoknak” szamitanak az egyhazban. S hogy kik ezek? Az elvaltak és
tjrahazasodottak, a hazassagon kiviil egyditt él6 parok, az abortuszon atesett
n6k, a homoszexudlis hajlammal rendelkez6k, vagy ilyen jellegli
kapcsolatban €16 meleg parok,® a fogyatékossag vagy fliggdség valamilyen
formdjdban szenvedtk, a bortonben 1év6, vagy onnan kiszabadult
személyek, a templomba nem jaré6 katolikusok. Veliik kapcsolatban is el¢l jar
a papa, hiszen mint tudjuk sajat kezdeményezésre apostoli levelet adott ki a
hazassag semmisnek nyilvanitasaért folyé kanoni eljaras reformjardl,®* s
minden papot feljogosit arra, hogy feloldozza az abortuszhoz folyamodott

58 MV 20.

5 K. Mertes SJ: Widerspruch aus Loyalitit, in: SThZ 140 (2015/11), 736-744, itt 741sk.

0 MV 21.

61 Europdische Jesuitenzeitschriften: Eine barmherzige Kirche fiir eine verwundete VWelt, in: StdZ
140 (2015/12), 2015.12.07.

62 Magyar Kurir: Interjii Ferenc pipdval az irgalmassdg évérdl és a gyengédség forradalmdrol a Credere
cimii lapban, (ford. Tézsér Endre SP), 2015.12.05.

63 KEK 2358.

64 Ferenc papa: ,Sajdt kezdeményezésre” kiadott ,Mitix Iudex” kezdetii apostoli levele a hizassig
semmisnek nyilvanitasdaért folyo kanoni eljards reformjarol az Eqyhdzi Torvénykényvben, (ford. Erdd
Péter), 2015.12.07.
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személyeket, ha azok Gszinte szivvel keresik a kiengesztel6dést.65 Ezen tul a
plébéaniai kozosségek, tarsulatok és mozgalmak dolga, hogy béatran és
kreativan taldljdk meg a gyakorlati médjat az ,ad intra”-irgalmassag
megmutatasanak.

Meglepd, de annal batoritébb, hogy Ferenc papa az irgalmassag megta-
pasztalasara illetve a megtérésre sz6l6 meghivasdban, csak egyetlen egy
csoportra vonatkozélag mondja ki egyértelmtien, hogy ,életviteliik miatt
tavol vannak Isten kegyelmét6l” .6 Ezek pedig azok, akik valamely btin6z6i
csoporthoz tartoznak, illetve akik korrupciét kovetnek el, vagy btinrészesek
ebben. A korrupci6, a tarsadalomnak ez az ,elmérgesedett sebe stlyos
égbekidltd blin, mert alddssa a személyi és kozosségi élet alapjait”. A gya-
nakvas és a cselszovés tartja életben.¢”

Nyilvanval6, hogy az irgalmassag odzisanak, egy szegényeket szolgalo
szegény egyhaznak nem lehet koze a korrupcié semmilyen forméjahoz.
,Corruptio optimi pessima” (a legjobb romlasa a legrosszabb) idézi a papa
Nagy Szent Gergelyt, s egyben nagyon gyakorlatias felhivast intéz min-
denkihez: ,Engedjiik megérinteni a sziviinket” és (izziik ki a korrupciét a
magan- és a tarsadalmi életb6l. S hogy mire van sziikségtink ehhez? A péapa
szerint ,a leleplezéshez sziikséges batorsag mellett okossagra, éberségre,
torvénytiszteletre, atlathatosagra”.s

Az ,ad extra”, azaz kifelé megmutatkoz6 irgalmassag, feltételezi, hogy
egyaltalan akarok kifelé tekinteni. Ferenc papa itt is nevén nevezi a dolgokat:
,amig én viszonylag j6l vagyok és jol érzem magam, elfelejtkezem azokrol,
akik nincsenek jol. Ez az 6nz6, kozombos magatartds mara vildgméreteket
oltott olyannyira, hogy a kozombosség globalizacidjardl beszélhetiink.”¢?
Ennek a nagybojt kezdetén megfogalmazott gondolatnak néhany hénappal
késtbb, vagyis 2015 nyaranak folyaman csak nétt az aktualitdsa, amikor az
eddig nem tapasztalt méreteket 61t vandorlds elindult Eurépa felé. S bar
erdélyi, partiumi kontextusban kozvetlentil eddig alig, vagy egyaltalan nem
szembestiltiink a mas kulttrabdl érkez6 vandorlokkal, a kifelé is megmu-
tathato irgalmassag értelmében nekiink is koziink lehet ahhoz, amit Ferenc
papa tizen a Migransok és Menekiiltek 102. Vilagnapjara, amelyet 2016.

65 Ferenc papa: Rino Fisichella érseknek irt levél az irgalmassag szentévében elnyerhetd kegyelmekrol,
2015.12.07.

66 MV 19.

67 MV 19.

68 MV 19.

0 Ferenc pépa: , Erdsitsétek meg sziveteket” (Jak 5,8). Ferenc papa tizenete nagybajtre, 2015.12.07.
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februar 17-én kellene mindenhol megtartani: ,, A korabbiakhoz képest ma az
irgalmassag evangéliuma még inkabb felrazza a lelkiismereteket, mega-
kadélyozza, hogy hozzaszokjunk a masik szenvedéséhez.” A papa szerint az
egyhaz valasza a napjainkban zajl6 vandorlas barmilyen formajara éppen
ezért csak a ,talalkozas kulttraja” lehet, ,amelyben nemcsak készen allunk
adni, de elfogadni is méasoktdl. A vendégszeretet az adas és kapas megélése.”
A bevandorlok felé pedig azt tizeni, hogy felelésen vallaljak fel , kotelezet-
tségeiket az 6ket befogadok felé, tiszteletben tartva és elismerve a befogado
orszag anyagi és spiritudlis orokségét, betartva torvényeit”.70

A pépa vagyik arra, hogy az egyhaz minden tagja ,,a Jubileum ideje alatt
elmélkedjen az »irgalmassag testi és lelki cselekedeteir6l«.” Lelkiismerettink
ébresztgetésének ez a legbiztosabb moédja, hiszen Jézus azért éllitja elénk ,,az
irgalmassag e cselekedeteit, hogy folmérhessiik, vajon az ¢ tanitvanyaiként
éliink-e vagy sem”.”* Az elején lattuk, hogy a jubileumi esztendk egyik mel-
lékcélja eredetileg abban allt, hogy mélytiljon és személyesebbé valjon a
keresztények és a papa kozotti kapcsolat. Ha tehat akarjuk, hogy koziink
legyen ehhez a kiemelt id6szakhoz, az irgalmassag szentévéhez, b6ven elég
lenne, ha minden reggel tudatosan felvennénk a ,papaszemet”, Ferenc papa
szemiivegét, hogy kiprébaljuk, milyen lehet az 6 szemével latni, megitélni, s
ahol lehet, jobba is alakitani a mai vilagot.

70 Ferenc pépa: Uzenet a Migrinsok és Menekiiltek 102. Vilignapjdra, 2015.12.07.
1MV 15.
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9.Vallasossag és identitas. Katolikus 6nazonossag
ma, holnap, erdélyi kontextusban!

A hagyomanyok jelentdsége hosszt évszazadokon keresztiil abban
mutatkozott meg, hogy az élet értelmére iranyulé kérdéssel szemben allo
ember ezek &ltal védettséget, biztonsagot tapasztalhatott meg. Viktor E.
Frankl (1905-1997), bécsi orvos-filozéfus, a logoterdpia és egzisztencia-
analizis megalapitéja rdmutatott arra, hogy az értelmetlenség érzésének
gyakorisdga napjainkban - tobbek kozott - a hagyoméanyok meghatarozo
szerepének &ltaldnos csokkenésével is Osszefiigg.2 Ezzel Osszeftiggésben a
jelen korra szintén jellemz6, hogy az emberek egy része a hagyomanyok
elttinésének korszakéar6l beszél, s hogy a ,hagyomanyvesztés fajdalma”3
szamukra meghatarozo jelent6séggel bir.

9.1. Hogy allunk a vallasossaggal?

Vonatkoztathat6 vajon ez a fajta ,fajdalom” a valldsos hagyoményra is?
Ismert, hogy az elmult évszazadban a valldsos jelenségre vonatkozodlag
évtizedeken 4t két ideolégia gyakorolt hatdst az emberekre.4 Az egyik a Karl
Marx (1818-1883) életmtivére alapozé marxizmus vallaskritikaja volt, mely-
nek értelmében a valldsnak nincs jovGje, mert az nemcsak illtzio, s ezért
téves, hanem karos is egyben. A tulvilag létezésébe vetett remény implicit
moédon magadban hordozza a vald vilag szornytségeivel, igazsagtalan-
sagaival szembeni tiltakozast. A kedvezébb talvildgi jovendSbe vetett
illuzérikus remény ugyanakkor akadalyt is jelent arra vonatkozélag, hogy ez
a tiltakozas az evildgi allapotok redlis megvaltoztatasaba torkolljék. Az
igazsagos és ellentmondasmentes tarsadalmi viszonyok kialakuldsa nyoméan

1 Ez a fejezet azonos cimmel elszor a kovetkezé kotetben jelent meg: Marton J., Didsi D.
(szerk.): Katolicitds és etnocentrizmus Erdélyben. Katolikus identitdsunk. Tanulmdnyok, Budapest -
Kolozsvar 2015, 9-22.

2V. E. Frankl: Die Sinnfrage in der Psychotherapie. Mit einem Vorwort von Franz Kreuzer, Miinchen
- Ziirich 71997, 27-28.

3 Csorg6 Z.: Organikus poszt-posztmodern: jovdkép a muiltbol?, 2014.07.17.

4 Tomka Miklés vallasszociolégus ebben a kontextusban az emberek ideoldgiak altal tortént
,butitdsarol” beszél. Vo. Tomka M.: A tirsadalmi és valldsi valtozasok dsszefiiggései az 1989 utani
kelet-kozépeurdpai tarsadalmakban, kiilonds tekintettel Magyarorszagra és a hatdron til él6 magyar
népességre, 2014.03.16, 9.
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azonban a vallds magatdl el fog tlinni, mert értelemszertien mar nem lesz ra
sziikség.>

A masik ideol6gia a vallasszocioldgia tertiletéhez kapcsolodik, s a térsa-
dalom modernizaciés folyamataira vonatkozoélag értelmezi a megfigyelhetd
vallasi véltozasokat. A szekularizacié néven ismertté valt elmélet értelmében
egy olyan tarsadalmi folyamatnak lehettink tanti, amelynek azok a kovet-
kezményei, hogy a ,vallasi intézményekbdl és normakbol eloldédnak és
emancipalédnak vilagi teriiletek; a valldsi meggy6z6dések és magatar-
tasformdk veszitenek jelent6ségiikbdl; a vallds a privat szférdba szorul”.6
Mindkét ideoldgia egyetértett abban, hogy ,a jov6, a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés fliggvényében, a vallas jelentéségének folyamatos csokkenését fogja
hozni”. Tomka Miklés (1941-2010) vallasszociolégussal azonban megallapit-
hatjuk, hogy , ez a joslat nem teljestilt”.” Tobbek kozott azért nem teljestilt be,
mert ,minden ember az élet végsé értelmének kérdéseire a vallasi kinalatok
kozott keresi a valaszt”.® Ebbdl kifolyolag Viktor Frankl szerint a ,vallas
valdjaban ugy definidlhat6, mint »a végsd értelem akardsanak« beteljesitése™.?
A vallas sokrétti jelenségének jovojére vonatkozoélag pedig Frankl megal-
lapitja, hogy ,nem univerzalis vallasossag felé haladunk, hanem a személyes
- a legmélyebben személyes - valldsossag felé, egy olyan valldsossag felé,
amelyb6l kiindulva mindenki megtalalhatjia személyes, legsajatosabb
nyelvét, ha Istenhez sz61”.10

De vajon milyen szerepet jatszik a vallasi hagyomany Romdnia mai
népességének életében? A Vilag Frtékeinek Kutatasa (WVS) és az Eurdpai
Ertékrend Vizsgalat (EVS) empirikus szociolégiai felmérés keretében a
Roman Akadémia FEletminéséget Kutaté Intézete (ICCV, Institutul de
Cercetare a Calitatii Vietii) 2009 februarjaban egy 2008-as adatfelvétel alapjan
a kovetkezé adatokat hozta nyilvanossagra: a vallasi gyakorlat a
posztkommunista Romanidban magas. A népesség 48%-a ugyanis havonta
legaldbb egyszer templomba jar. Az eurdpai atlag ezen a téren - egy 2005-6s
adatfelvétel alapjan - 25%. A vallasos hit fontossaga az emberek életében az

5 K. Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1844), in: K.-H. Weger (Hrsg.), Religions-
kritik, Graz - Wien - Kéln, 97-98.

6 Maté-Toth A.: Vallasértelmezések, in: Vigilia 76 (2011/10), 731-740, itt 732.

7 Tomka: A tdrsadalmi és valldsi vdltozdsok dsszeftiggései, 9.

8 G. Pickel: Szekularizicio, individualizicio vagy a vallds piaci modellje, in: Egyhazférum 26 (2011/2),
2014.07.17. Vo. tovabba Diési: Posztmodern valldsossig?, 722-730.

9 Frankl: A tudattalan Isten, 107.

10 Frankl: A tudattalan Isten, 103.
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eurdpai atlagndl szintén jéval magasabb: arra a kérdésre vonatkozoélag, hogy
,mennyire fontos Isten az On személyes életében?” - 1-t6l 10-ig terjedd
skéalan - a romaniai adatkozl6k atlaga 8,6, mikdzben az eurépai atlag 6,1.1

Valéban ,a legvallasosabb orszag” vagyunk?'2 - Tomka Miklossal
egylitt megalapozottan kérdezhetjiik ezt az adatok fényében. Ezen kérdés
kapcsan érdekes szempont viszont, hogy a népesség életmindségére
vonatkozd, 2010-ben kozzétett kutatas eredményeinek értelmében a roma-
niaiak tobbségének (53%-anak) hangulata, lelki allapota (starea de spirit)
pesszimista, negativ: ilyen magas aranyban gondolja a romaniai népesség,
hogy 10 év mulva az életkoriilményei rosszabbak, vagy sokkal rosszabbak
lesznek, mint a megkérdezés pillanatdban. 1990 6ta az optimizmus legala-
csonyabb fokéval allunk tehat szemben: csak a megkérdezettek 20%-a reméli,
hogy javulni fog az élethelyzete a kovetkezd 10 évben. (1990-ben még 66%-
ban volt optimista a népesség).13

Szintén figyelemre mélt6 eredmény, hogy a népességnek csak mintegy
egyharmada (35%-a) elégedett, vagy nagyon elégedett altalaban a sajat
élethelyzetével. Legkevésbé elégedettek sajat életiikkel a munkanélkiiliek,
haztartast vezet6k, mezdgazdaszok és a nyugdijasok. A fiatalok, szellemi
tevékenységet végzk és magasfoku képzettséggel rendelkez6k korében a
legmagasabb az elégedettség. Az adatkozl6k 86%-a nem, vagy nagyon nem
elégedett az orszag politikai életével, 80%-ban tgy gondoljdk, hogy rosszul,
vagy nagyon rosszul vezetik az orszagot. A megkérdezettek 91%-a szerint
alacsony, vagy nagyon alacsony az esély arra, hogy befolyasolni tudja a dol-
gok menetét az orszagban. Erdekes azonban, hogy az adatkozl6k 62%-a
viszont elégedett az életben eddig elért eredményeivel. A személyes megva-
l6sitasok terén pedig a kovetkez6 szempontok érvényestilnek: hazassag, sajat
csalad, magas foku képzettség, magasabb életkor, nagyobb jovedelem. 1990-
hez, illetve az akkori 35%-hoz képest ez az arany szinte megduplazédott.14

Hogyan allunk tehat a vallasossaggal? Az eddigiek alapjan levonhatjuk
az els6¢ kovetkeztetést: Romdnidban az emberek tSbbsége hagyomanyos
értelemben véve valldsos és pesszimista, ugyanakkor elégedett életében
eddig elért eredményeivel. A nagyfokti pesszimizmus kialakuldsa
természetesen Osszeftigghet a 2008-ban kirobbant pénziigyi és gazdasagi

WICCV: Credinta si practicd religioasa in Romania, 2014.03.16.

12 Tomka M.: A leguvalldsosabb orszdg? Valldsossig Szatmdrban, Erdélyben, Romdnidban, Budapest
- Piliscsaba 2005.

13 ICCV: Calitatea vietii in Romania 2010, 2014.03.16.

14 ICCV: Calitatea vietii in Romania 2010.
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valsag negativ kovetkezményeivel, ezen kiviil pedig az 1989-es rendszer-
valtas utani idészakhoz kapcsol6do csalodédsok is szerepet jatszhattak annak
er6sodésében. Ugyanakkor megalapozott a kérdés, hogy a ,legvallasosabb
orszagban” a vallasi hagyomanynak miért nincs meghatarozo6 ereje, pozitiv
hatdsa a vallasos népesség hangulatara, lelki allapotara? Egyaltalan tal nagy
elvaras, hogy a vallasossdgnak pozitiv hatdsa legyen a valldsos ember lelki
allapotara? Ha figyelembe vessziik, hogy az istenhit mint eréforrds'> van
jelen az elkotelezetten vallasos személyek életében, s ha Ferenc papaval azt is
szem el6tt tartjuk, hogy ,az evangélium 6romét soha semmi és senki nem
veheti el t6liink“16, akkor elvarhat6é lenne, hogy Roménia &tlagon feliil
valldsos népessége nagyobb reménnyel nézzen a jové elé. Hiszen - irja
Ferenc pépa - ,még ha szomorkodunk is korunk nyomortsagai miatt és
tavol vagyunk az igazi optimizmustél, a nagyobb realizmus nem jelenthet
kisebb bizalmat a Lélekben, vagy kisebb nagylelktiséget”.1”

9.2. Hogy allunk az identitassal?

A vallasi hagyomany tehat nalunk nem veszett el, de mar itt is ,egyre
ritkdbban elég erés arra, hogy az embernek tdmaszt és iranyitast adjon”.18 A
posztmodernnek nevezett jelen korban a hagyoményossag altalaban véve
megkérdGjelezhetévé valt. Mind a vallasossdg mind az identitds immaér
hozzéaférhet6 az egyén éltal torténd tudatos alakitds szamara. Napjainkban
lehet, s6t kell is ezeket szubjektiv standardok mentén alakitani.® Tomka
Miklés szavaival élve tgy is fogalmazhatunk, hogy az ,egyéni ttkeresés
kiszoritotta a hagyomanyba kapaszkodo 6sszefogast”.20 N6t az egyén sza-
badsaga, &m az egyén szabadsigaval egyidében annak bizonytalansaga is
novekedett.2! A tarsadalom tagjait mar nem a tradiciok alakitjak, irdnyitjak, s
mar nem is sajat bels6 céljaik és értékeik szerint élnek, hanem ehelyett a
,masik” felé fordulnak, hiszen a siker biztositéka immar az, hogy ,kell6
érzékenységgel észleljiik sziikebb és tagabb kornyezetiink elvarasait, és jol

15 Tézsér E. (szerk.): Az istenhit mint erdforrds, Budapest 2006.

16 EG 84.

17EG 84.

18 Tomka: A tdrsadalmi és valldsi vdltozdsok dsszefiiggései, 61.

19 T. Schnell: Religiositit und Identitit, in: R. Bernhardt, P. Schmidt-Leukel (Hgg.): Multiple religi-
ose Identitit. Aus verschiedenen religivsen Traditionen schopfen, Ziirich 2008, 163-183, itt 163.

20 Tomka: A tdrsadalmi és valldsi vdltozdsok dsszefiiggései, 15.

2 Tomka: A tiarsadalmi és valldsi valtozisok dsszefiiggései, 11.

124



Balzsam és oazis. Ferenc pdpa - az irgalmassag globdélis kovete

tudjunk ahhoz alkalmazkodni”.22 Az 4llandéan véltozé kortilmények miatt
napjainkban , barmilyen meggy6z6dés és hagyomany atadasa hiteles példat
és kovetkezetes személyes erdfeszitést kovetel. (...) Az egyszer atadott kultu-
ralis és magatartasi mintdk nem 6rok érvénytiek, hanem a kortilmények
valtozasaval 4lland6an Gjra bizonyitaniuk kell értékiiket, hasznossdgukat és
megval6dsithatosagukat.”2

Az identitds probléméjat mindez természetesen lényegében érinti.
Amennyiben ugyanis a személyes azonossag tudata ,egyrészt a létezés
folyamatossdganak és azonossaganak a szubjektiv megélését jelenti (azonos
vagyok onmagammal), mdasrészt valamely kiils6vel (eszme, nem, generacio,
etnikum vagy nemzet) valé azonossagot jelent“?*, akkor - Tatjana Schnell
nyomdn - azt kell dllitanunk, hogy a posztmodern korban é16 ember identi-
tdsara egyfajta pluralitas jellemz6.2> Az identitds annak megtapasztalasat
jelenti, hogy , kiilonb6z6 vagyok mésoktdl, de - a véltozoé szitudciokon tal és
kilonféle életfazisokban - azonos vagyok dnmagammal”, a ma él6 ember
Onazonossaga azonban ,fragmentalt”.26

A személyes azonossagnak ez a fragmentaltsaga érthet6bbé valik, ha
meggondoljuk, hogy a mai tdrsadalom részrendszereit mar nem fogja egybe
egy egységes tervezés (design), s ezért az egyénnek is mindig Gjra meg kell
talalnia onmagat a kiilonb6z6 élethelyzetekben. A beilleszkedés tjra és Gjra
jelentkez6 kihivésa jellemzi tehat a ma él6 ember életét. Ez latszolagos ellent-
mondasokkal jarhat az onértelmezés terén. Ellentmondast azonban csak ott
tapasztalunk, ahol még a sziikségszerti egység premisszdjabol indulunk ki.
Posztmodern gondolkodék viszont abbél indulnak ki, hogy ez az igény ma
mar nem 4ll fenn. Ezért az onértelmezés ellentmondasossaga helyett annak
bels6 pluralitdsardl beszélnek: az egyén mar nem egyetlen egy monolitikus,
vagyis megbonthatatlanul egységes, szilardan Osszetart6 identitds révén
hatdrozza meg onmagat, hanem a bels6 pluralitas képessége altal. Az ered-
mény pedig az tn. ,patchwork-identitds”, ami arra utal, hogy ma lehetetlen
az identitast a személyiség egyetlen feliiletén keresztiil meghatarozni.?

22 Knausz 1.: Mifveltség és motivicio a kézoktatasban, 2014.07.17. A szerzé frasdban tobbek kozott
David Riesman amerikai szociolégus ismert mtivére hivatkozik, ezért v6. D. Riesman: A
magdnyos tomeg, Budapest 1983.

2 Tomka: A tiarsadalmi és valldsi valtozisok Osszefiiggései, 12.

2 Murényi L: Tizenévesek nemzeti identitasanak jellemzdi az ezredvégi Magyarorszigon, in: Erdélyi
Tarsadalom 3 (2005/1), 2014.07.18, 97-126, itt 101.

2% Schnell: Religiositit und Identitit, 163-164.

26 Schnell: Religiositit und Identitdt, 163.

27 Schnell: Religiositit und Identitit, 164-165.
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Hasonl6 a helyzet a vallasi identitas terén is. A vallasi 6nértelmezést ma
egyre gyakrabban mar nem a vallasi intézményhez - pld. egyh4zhoz - vagy
csoportosuldshoz val6 hivatalos odatartozas hatarozza meg, hanem itt is az
egyén donti el, hogy melyik hovatartozas relevans szdméara, s hogy milyen
értelemben.?® Ilyen vonatkozdsban immaér nalunk is beszélhetiink egyfajta
vallasi mobilitdsr6l.? Paul M. Zulehner, osztrdk pasztorélteolégus a vilag-
nézetek piacardl, illetve azok globalizalodasarol beszél.30 Egyre tobb az olyan
vallasos emberek szama, akik vallast , valtoztatnak”, mégha ez nem is jelenti
foltétlentil a felekezeti hovatartozas megvaltoztatasat. Inkabb egyfajta , vilag-
nézeti kisérletezés” megmutatkozdsarél van itt sz6, s ,a lehetséges
vilagnézeti valtasok k6zé nem csak az elvallastalanodés, hanem a vallasossag
megtalalasa is odatartozik™ .31

A véltozdsoknak ezt az iranyat megerGsiteni latszik az a német-
amerikai, , spiritualitast” vizsgalo projekt, amely 2009-2012 kozott zajlott, s
amely a Német Kutatasi Alapitvany (DFG) tamogatdsa révén johetett létre. A
projekt konkrétan annak vizsgalatat ttizte ki célul, hogy Németorszagban és
az Amerikai Egyestilt Allamokban az emberek mit értenek a ,Spiritualitas”
és a ,vallasossag” fogalma alatt, s hogy az miként fligg Ossze személyisé-
giikkel és élettorténetiikkel. A kutatokat ezen kiviil az is érdekelte, hogy
mindez milyen jelent6séggel bir a megkérdezettek életében. A kutatéds része
volt egy online-kérd6iv, amelyet a két orszagbol dsszesen 1886 ember toltott
ki. Az adatok kiértékelésekor a meglep6 eredmény abban mutatkozott meg,
hogy a ,spiritualitds” fogalmat olyan személyek is értékelik és hasznaljak,
akik még soha nem tartoztak semmiféle valldsi kozosséghez vagy
egyhazhoz. S ami még ennél is meglepSbb: volt kozottitk néhdny olyan
személy is, aki magat kifejezetten ateistinak, nonteistinak vagy
agnosztikusnak vallotta.32 A kutatds eredményeibsl az latszik, hogy az
emberek a ,spiritualitishoz” egy olyan koncepciét kapcsolnak, amellyel
jobban tudnak azonosulni mint a ,vallas”, vagy a ,valldsossdg” fogalmaval.
A megkérdezettek fele ugyanis a vallasi identitas kérdésének kontextusban
azt a lehet6séget vélasztotta, hogy ,inkabb vagyok spiritudlis személyiség,

28 Schnell: Religiositit und Identitit, 166.

2 Tomka: A tdrsadalmi és vallisi valtozdsok dsszefiiggései, 60sk.

30 P. M. Zulehner: Globalisierung der Weltanschauungen, in: Bischoflisches Seelsorgeamt Augs-
burg (Hrsg.): Weltanschauung. Referat fiir religions- und Weltanschauungsfragen 2/2005,
97-107, itt 101.

31 Tomka Mikl6s: A tdrsadalmi és valldsi viltozdsok dsszeftiggései, 61.

32 Universitét Bielefeld: Pressemitteilungen. Eher spirituell als religios (Nr. 37/2012), in:, 2014.07.19.
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mint vallasos”.33 Ok azok tehat, akik identitds szempontjdbol egyrészt
,valéban nem valldsosak a sz6 hagyomanyos, egyhazi értelmében, de
hisznek természetfeletti és azzal rokon dolgokban”3* masrészt pedig 6k
azok, akik elhatarolédnak a szervezett vallds minden formajatol, részben
talan az Isten létezésébe vetett hitet is elutasitjak, mégis tudjak, hogy mi az,
ami ,szent” az 6 szamukra.?

Az eddigiek Osszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy az un. ,patch-
work-identitas” mentén ,patchwork-vallasossag”-rol beszélhetiink, mely
feltételezéstink szerint az ,inkdbb spiritudlis személyiség” jellemzdje is
egyben. A sajat vallasossag mércéje itt nem az igazhittiség, nem egy konkrét
valladsi hagyomédnyhoz val6 alkalmazkodés, hanem egyfajta 0sszhang az
életben szerzett személyes tapasztalatokkal.? A ,spiritudlis személyiség” -
barmit is értsen valaki ez alatt - egyedi médon alakul, mikézben azt a meg-
hataroz6 tapasztalatok, a kiilonleges életesemények és a jelent6s talalkozéasok
nagymeértékben befolyésoljak.3” Ez a tipusu identitas olyan hittartalmakat és
hitgyakorlatokat integral, amelyek kiilonb6z6 vallési vagy spiritualis hagyo-
manyokbdl erednek, anélkiil azonban, hogy elkotelezné magat ezen vallasi
hagyomanyok mellett.3

A romaniai, illetve erdélyi tarsadalmi kontextus szempontjabdl jelen-
tésnek ttinik mindaz, amit Tatjana Schnell , 6sszetett vallasi identitas” (multi-
ple religiose Identitdt) cimszé alatt targyal. Az Osszetett vallasi identitas
ugyanis specialis formdja a , patchwork-vallasossag”-nak. Ebben az esetben
az érintettek ugy vélik, hogy az egyik vallas, leggyakrabban sajat vallasi
hagyomanyaik kiegészitésre szorulnak, s ezért megtorténik az azonosulas
kiilonféle, més vallasi hagyomanyokkal. Itt is szubjektiv valasztas torténik
tehat, a vallasi hagyomanyokat ugyanakkor 6néll6 egységiikben tekintik, s
ezek onallésagat Orzik is az érintettek. Lélektani értelemben mondhatjuk,
hogy az Osszetett vallasi identitas kialakitdsakor az egyén, sajat , kisérletei”

3 Angolul ez igy hangzik: I am more spiritual than religious. Ezen kiviil az alabbi hdrom
masik lehet6ségb6l valaszthattak a megkérdezettek: ,inkabb vagyok vallasos, mint
spiritudlis személyiség” (I am more religious than spiritual), ,,egyforman vagyok vallasos és
spiritudlis személyiség” (I am equally religious and spiritual), ,,sem vallasos, sem spiritualis
személyiség nem vagyok” (I am neither religious nor spiritual). V6. H. Streib, R. W. Hood:
“Spirituality” as privatized experience-oriented religion: Empirical and conceptual perspectives, in:
Implicit Religion 14 (2011/4), 2014.07.19, 433-453, itt 438.

3 Tomka: A tdrsadalmi és valldsi vdltozisok dsszefiiggései, 62.

3% Universitét Bielefeld: Pressemitteilungen. Eher spirituell als religids.

36 Schnell: Religiositit und Identitit, 167.

37 Universitét Bielefeld: Pressemitteilungen. Eher spirituell als religids.

38 Schnell: Religiositit und Identitit, 167.
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nyoman, nem asszimildciét, hanem akkomodaciét hajt végre. Ennek soran
pedig ,,j6 tudés moédjara” moédositani, tagitani fogja a fizikai és a tarsas vilag
miikodésérol szol6 elméletét, kognitiv séméjat, mégpedig ,,annak érdekében,
hogy az 1j helyzetben is hasznalhat6 legyen”.3

Vajon aktualis mindez nalunk? Ha megnézziik az egyes hitelemek elfo-
gadottsagdnak aranyét, illetve azok Osszefliggését a népesség iskolazottsa-
géaval, akkor nyilvanvaléva valik, hogy a , patchwork-vallasossag” jelenléte
helyi egyhazunk kontextusaban is mar ténynek tekinthet6, s nem csak a jovo
zenéje. A posztkommunista Roménia népességére vonatkozolag Tomka
Miklés 2005-ben a kovetkezSképpen értelmezi valldsszociologiai kutatdsa
eredményeit:

»Ezek az adatok vallasi valtozasra utalnak. A torténelmi kereszténység
fogalmai, hitei tovdbb élnek ugyan az alacsonyabb iskoldzottsdgti emberek
korében, de kevésbé az iskolazottak kozott. A tanultabb rétegekben viszont
inkabb, vagy legaldbbis a kereszténységgel azonos stllyal, a New Age tipust
(vagy egyszertien a kereszténységen kiviili, de az iszldm és més valldsok
vildgaban nem ismeretlen) hitrendszer elemei taldlnak elfogadtatasra.”40

Nyilvanval6, hogy erre a helyzetre tobbféleképpen lehet reagélni.
Mindenesetre ésszertinek tekinthet6 az a megallapitas, hogy ,napjainkban az
értékvélsdg, az egyéni és kozosségi identitasok elbizonytalanodasa, az
erkoles viszonylagossa valasa és a bels6 bizonytalansag érzésének terjedése
altalanosan is olyan helyzetet teremt, amelyben az egyéni magabiztossag és a
kozosség erbsitésében a vallasnak jelentSs szerepe lehet”.4t A jovére
vonatkozolag Tomka Miklésnak persze abban is igaza van, hogy ,mind
falun, mind véaroson kérdéses (...), hogy a hagyomanyos nagy egyhazak a
vallasossag mekkora részét lesznek képesek integralni, s mekkora része kertil
azokon kiviilre” 42

3 Atkinson, Hildegard: Pszicholégia. Harmadik dtdolgozott kiadds. Osiris Kiad6, Budapest, 2005,
99. Az akkomodéciéval ellentétben az egyén akkor, amikor asszimildl, ,megkisérli a mar
meglévé sémai segitségével megérteni”, ha ,egy-egy 1j targgyal vagy eseménnyel
talalkozik.” (Atkinson, Hildegard: Pszicholdgia, 99).

40 Tomka: A legualldsosabb orszig?, 85. A New Age mozgalommal kapcsolatos érvényes
katolikus allasponthoz vo. A Kulttra Papai Tanacsa, A Vallaskozi Parbeszéd Pépai Tandcsa:
Jézus Krisztus az él6 viz hordozdja. Keresztény reflexio a ,New Age”-r6l, (ford. Virnai Jakab OFM),
2014.07.19.

41 Tomka: A tdrsadalmi és valldsi véltozdsok dsszefiiggései, 49.

42 Tomka: A tdrsadalmi és valldsi viltozdsok dsszefiiggései, 85.
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9.3. ,Made by catholics” - katolikus identitasr6l masként

Az el6bbi fejezetben felvazolt helyzethez viszonyulhatunk helyi katoli-
kus egyhazként aképp, hogy tgy tesziink, mintha a vallasi identitdsnak ez a
belsé pluralitisa nem létezne. Ebben az esetben egyhazként tovébbra is
azokra figyeluink, akik az an. ,bels¢ korhoz” tartoznak, vagy oda még
behozhaték. A pluralizmusnak erre a formajara tekinthettink Ggy is mint
ellenségre, mellyel agy szembestiliink, hogy egyhdzként zarjuk sorainkat, s
esetleg egyfajta tarsadalmi gettoba vonulunk vissza. A valldsi identitas mai
belsé pluralitidsdban lathatunk ugyanakkor lehetSséget is: a vilagnézetek
globalizdl6do piacén a katolikus egyhdaznalk, illetve a katolikus identitdsnak
vonzova, eladhatéva kell tennie magét.

Hogyan sikeriilhet ez? Induljunk ki abbdl, amit a ma él6 emberek
elvarnak az egyhdaztol, vagyis a tarsadalom egyhdzképébdl. Azért ez a
legjobb iranyti, mert ,a polgari kozosség szempontjdbdl az egyhaz
tarsadalmi tényezoként jelenik meg” .43 A ,Vallasok és egyhdzak az egyestilt
Eurépaban - Magyarorszag” cimii felmérés eredményei arra utalnak, hogy
starsadalmaink politikafolotti egyhdzakat akarnak”.# A vélaszokbodl
kibontakozik, hogy a megkérdezettek szerint mit kellene tennie az
egyhaznak, tehat a valds elvards szintjével allunk itt szemben: Legkiemel-
ked&bb feladat a ,szegények és elesettek védelmezése” (74,5%). Egy masik
megfogalmazéasban ugyanez az elvards a kovetkezoképpen hangzik: ,Az
egyhaznak az emberi jogokat kell védenie” (64,8%). Tobbségiikben nem
varjak el az egyhaztol, hogy itélkezzen a kiilvilag felett: ,sz6va kell tennie a
kormanyok mulasztasait” (37,9%). Azt sem varja el a tarsadalom, hogy
sajatos rétegek, csoportok érdekképviseleti szervévé lépjen el6 az egyhaz:
,munkdassag védelme” (34,2%), ,foldmiivesség védelme” (28%), ,sajat
érdekek védelme” (19,6%).4>

Az egyhaz kiemelt feladata viszont a legfontosabb emberi értékek
képviselete: csalad, nemzeti és nemzetkozi béke, erkolcsiség, a kirekesztések
tildozése. Minden felekezeti, vagy felekezeten kiviili réteg legalabb 60%-ban
tdmogatja ezt a szempontot.* Meggy6z6 pozitiv felismerés az adatok tiik-
rében: ,az emberek szemléletiikben hordoznak az egyhéazak tanitasaval

4 Torok Cs.: Egyhdz a tdrsadalomban, in: Korpics M., Wildmann J. (szerk.): Vallasok és egyhazak
az egyestiilt Eurépaban - Magyarorszag, 87-97, itt 89.

4 Torok: EQyhiz a tarsadalomban, 91.

4 Torok: Eqyhdz a tdrsadalomban, 92.

46 Torok: EQuhiz a tdrsadalomban, 93-94.
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egybehangz¢ értékeket (sokkal inkdbb, mint ezt az egyhaziak észre szoktak
venni)” - hiszen az evangélium tizenetének lényege ismerhet6 fel ezekben az
elvarasokban - , ugyanakkor tgy érzik, hogy tarsadalmi szinten az egyhazak
kivételes szereppel birnak ezeken a tertileteken”.#” Ez azt is jelenti, hogy egy
olyan egyhézzal, amely a tarsadalom porondjan ilyen hangsualyokkal lenne
jelen, tudnénak azonosulni a polgéri kozosség tagjai. ,Made by catholics” -
miért ne lehetne tehat ,cool”, vagyis mené ez a védjegy?

Fontos szempont annak kiemelése is, hogy a széban forg6 felmérés
eredményeinek tiikrében a helyes nemzeti identitds formélasa szintén az
egyhaz kulonos fontossdgti feladata.*® Ebben a kontextusban viszont
egyértelmi a mai tarsadalom elvédrasa: az egyhdzaknak els6sorban a
nemzetek kozotti béke megteremtésén kell faradoznia (82,1%). A katolikusok
atlagon feltl (87,8%),% am a felekezeten kiviiliek is 78,2%-ban ezt varjak az
egyhédzaktol. Sokkal alacsonyabb az atlagérték annak az elvérasnak a
kapcsan, hogy az egyhdznak a nemzeti tudatot kell ersitenie: 57,9%. A ma
él6 polgari kozosség szerint siirget6bb és égetSbb feladat tehat, hogy a
,tobbé-kevésbé ontudatos nemzetek kozott megsziilessék a kiengesztel6dés
és a béke” .50

Az eddigiek rovid befejez6 Osszefoglalasaként két tézis megfogalma-
zasara szeretnénk vallalkozni, el6retekintve pedig azokat vita targyava tenni:

1. Erdélyi kontextusban a katolikus egyhaz tugy tudja egyidSben
szolgalni a nemzetek kozotti kiengesztel6dést és a helyes nemzeti identitas
kiformalését, ha szem el6tt tartja a nemzeti identitdssal kapcsolatos, torténeti-
szocioldgiai szempontbdl alapvetd megkiilonboztetést: 1étezik a polgéri és a
nyelvi-etnikai nemzet. El6bbi esetében a nemzettagsag jog, utébbi esetében
pedig kotelesség.5! Az erdélyi katolikus keresztény nemcsak a nyelvi-etnikai
(magyar, német, romédn, roma) nemzet tagja, hanem a polgari nemzeté
(Erdély, Romania) is, s a pozitivabb lelki &llapot, jovékép érdekében
mindkettére igent kellene mondania. Igent mondani, mégpedig egyfajta

47 Torok: EQyhdz a tdrsadalomban, 93.

48 Torok: EQyhdz a tdrsadalomban, 94-95.

49 Murényi Istvan a fiatalok vallasos szocializacidja és el6itéletessége kapcsan szocioldgiai
vonatkozéasban veti fel a , katolikus tolerancia” kérdését: , A katolikus vallasu fiatalok sza-
mara az egyenl8séget kifejezd el6irasok betartdsa és a bibliai elvek kovetése bizonyos
esetekben inkabb érvényesiil, mint a tarsadalomszemléletében inkabb egyénkozponta
reformatus vallasndl.” (Muranyi L.: Fiatalok valldsos szocializdcioja és elditéletessége, in: Educatio
13 [2004 /4], 2014.07.19, 583-594, itt 591).

50 Torok: Egyhdz a tarsadalomban, 95.

51 Muranyi: Tizenévesek nemzeti identitasanak jellemzoi az ezredvégi Magyarorszdgon, 102.
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Jtragikus optimizmus” jegyében, agy, ahogy ezt - a bevezet6ben mar
emlitett - Viktor E. Frankl az élet sorsszerti, mert adott, helyzeteivel
kapcsolatban altaldnosan megfogalmazta:

~Mindenekel6tt természetesen az a fontos, hogy szembenézziink az élet-
tel, azzal, ahogyan az szamunkra adott (...) Ezen tdlmen6en azonban még to-
bbrél is sz6 van, arrél, hogy még a »negativ aspektusokbol« is, igen talan
éppen ezekbdl valami értelmeset »préseljiink ki«, s igy valami pozitivva
transzformaljuk azt: a szenvedést teljesitménnyé - a biint véltozassd - a
halédlt felelss tettre valé sarkaldssa. Igy vagy tgy: létezésiink tragikus
aspektusait latva is valamiképp még megvan annak a lehet6sége, hogy a
legjobbat hozzuk ki bel6le.”52

2. Nagyon sok, s6t egyre tobb olyan katolikus keresztény él Erdélyben,
akik a nyelvi-etnikai nemzeti identitds terén un. ,6sszetett nemzeti tudattal”
is rendelkezhetnének. Ha a politikat6l nem is varhato el egy ilyen retorika, a
,nemzetek folotti katolicitds” értelmében a katolikus helyi egyhaztél igen is
elvarhato, hogy tdmogassa - ahol az aktualis - az , 0sszetett nemzeti tudat”
apolésat, vagyis a magyar-roman, romdn-magyar, magyar-német, német-ma-
gyar, roman-német, német-romén stb. véaltozatokat. Hiszen a ,Gaudium et
spes” értelmében ,,(...) a minden kor és minden f6ldrész valamennyi népéhez
kuldott Egyhdz nincs kizérélagosan és elvalaszthatatlanul hozzakétve
egyetlen fajhoz vagy nemzethez, egyetlen sajatos életformahoz, egyetlen &si
vagy Uj szokashoz sem. Ragaszkodvan a maga hagyomaényaihoz, s
tudatdban lévén egyetemes kiildetésének, egybe tud fondédni a kiilonféle
kultarakkal, s ez mind az Egyhazat, mind a kultarakat gazdagitja”.5

52 Frankl: Der leidende Mensch, 79-80, idézve E. Lukas: A bolcsesség mint orvossag. Viktor E. Frankl
hozzdjdruldsa a pszichoterdpidhoz, (ford. Kalocsai Varga E.), Budapest 2014, 136 alapjan.
53 GS 58.
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10.A logoterapia és egzisztenciaanalizis mint
a ,vilagi spiritualitas” lehetséges alapjal

10.1. A trend: ,inkabb spiritualis vagyok, mint vallasos”

,Inkabb spiritudlis vagyok, mint valldsos” - a megkérdezettek mintegy
fele egyetért ezzel a mondattal. S kozben nem igazan szamit, hogy a
valaszado¢ tartozik-e valamelyik egyhdzhoz, vagy nem. Ez lett az eredménye
annak az interkulturélis felmérésnek, amelyet két egyetem, a németorszagi
Universitdt Bielefeld és az amerikai egyestilt &llamokbeli University of
Tennessee in Chattanooga, kozosen végzett. A kutatasi projekt, amely 2009
és 2012 kozott zajlott, annak feltérképezését szolgalta, hogy mit jelent az
emberek szdmara a ,spiritualitds” és a ,valldsossag” fogalma, hogy ezek
milyen 0Osszefliggésben vannak a megkérdezettek személyiségével és
életrajzaval, és hogy ez mit jelent az 6 életiik szdmara. A projekt része volt az
az online megkérdezés, amelyben 0Osszesen 1886 személy vett részt
Németorszagb6l és az Amerikai Egyesiilt Allamokbol.

Felttin6 a kutatok szerint, hogy a ,spiritualitdis” fogalmat olyan
személyek is haszndljdk, igénybe veszik, akik még soha egyetlen vallasi
kozosséghez sem tartoztak, vagy akik kiléptek az egyhazbol és vallési
kozosségekbol. S6t, a ,spiritualitds” fogalméval él6 személyek kozott
fellelhet6 az a meglepsé kisebbség, aki magat kifejezetten ateistanak,
nonteistanak, agnosztikusnak tartja.

A ,spiritualitds” tehat olyan koncepcioként ttinik fel, amellyel sok
ember jobban tud azonosulni, mint a ,vallassal”, vagy a ,vallasossaggal”.
Ennek okat a bielefeldi kutatok a fogalom kétértelmtiségében latjak: vannak
emberek, akik arra haszndljak, hogy elhatdrolédjanak a szervezettel
rendelkezd vallastdl, s hogy ramutassanak, nincs intézményes kotédésiik,
részben talan még az Istenbe vetett hitet is elutasitjak, am mégis tudjik, hogy
mi az, ami szent az § szdmukra; méasok szamadra viszont a ,spiritualitds”
fogalma teljesen Osszefiigg az Istenbe vetett hitiikkel, s azzal, hogy
valamelyik vallasi felekezethez tartoznak. Egyhdzakban és vallasi

1Ez a fejezet a Viktor Frankl Intézet altal, , Die Zukunft der Logotherapie” cimmel, 2014. majus
15-18 kozott Bécsben rendezett nemzetkozi kongresszus keretében német nyelven elhangzott
el6adés egy részének szerkesztett valtozata, a szerz6 sajat forditasaban.
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kozosségekben is virdgzik tehat a széban forgé oOnjellemzés: ,inkabb
spiritualis vagyok, mint vallasos”.

Onéletrajzi interjuk segitségével a tudésoknak sikertilt a megélt spiritua-
litds és a sajat onéletrajz kozotti kapcsolatot is megvilagitani. Dr. Barbara
Keller, pszichologus, aki a bielefeldi egyetemrol iranyitott spiritualitas-
projekt munkatdrsa, a kovetkez6ket mondja a felmérés eredményeinek
tényében: , A spiritualitds - barmit is értsen valaki alatta - egyénileg fejlédik,
s meghataroz6 tapasztalatok, kiilonleges életesemények, vagy fontos talal-
kozasok befolyasoljak azt.”2

Az ,inkabb spiritudlis vagyok, mint valldsos” mondattal jellemezhetd
trendet az empirikus értelemkutatas is megerdsiteni latszik, ha ebben a kon-
textusban szemiink elé &llitjuk Tatjana Schnell kutatdsainak eredményeit, aki
az innsbrucki egyetem pszicholdgia intézetének oktato-kutatdja. A spiritua-
litas és a vallasossag definicidja és egymastol valé megkulonboztetése terén
Schnell kiterjeszti a vitat az életértelem-koncepcidra: az egyén életalakitasa
terén az életértelem kérdése itt konstitutiv szerepet jatszik és szoros
Osszeftiggésben 4ll a vallasossag kérdésével.?

Ha valaki ,valamilyen médon valldsosnak” - azaz ,spiritudlisnak” -
tartja magat, az ,implicit (hallgatélagos) vallasossag” koncepcidjanak
segitségével egyrészt be lehet azonositani azokat a tartalmakat, amelyek az
életben a ,spiritudlis” dimenziot jelképezik, mind kognitiv sikon, mind
pedig a viselkedés és az élmények tertiletén. Az ,implicit vallasossag”
koncepciénak, illetve a Tatjana Schnell &ltal kidolgozott kérd6ivnek*
koszonhetSen felmérhets, hogy a megkérdezett személy milyen mértékben
tartja értelemmel telinek az életét, s hogy a jelent6s élettartalmak ot alternativ
dimenzidja koziil melyik és milyen mértékben jarul hozza az értelemmel teli
élethez. A sz6ban forg6 ot alternativ dimenzi6 a kovetkez6: a transzcendens
vonatkozés sajat életbe torténd integracidja, felelésség, onmegvalositds, a
,mi” érzés és a jo kozérzet, az erény.>

2 B. Keller: Eher spirituell als religids, 2014.05.07; Streib, Hood: “Spirituality” as privatized expe-
rience-oriented religion, 433-453.

3 T. Schnell: Implizite Religiositit — Zur Psychologie des Lebenssinns, Lengerich 22009; T. Schnell:
Psychologie des Lebenssinns, Heidelberg - Berlin - New York 2016.

4T. Schnell, P. Becker: LEBE. Fragebogen zu Lebensbedeutungen und Lebenssinn, Gottingen 12007.

5T. Schnell: Kurzbericht: Was ist implizite Religiositit?, 2014.05.2011.
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10.2. A trend Frankl altali megsejtése

Altaldnosan nézve a helyzetet ezen a téren, azt mondhatjuk, hogy nap-
jaink vallasossdga a sokféleség és az individualizacio 4ltal jellemezhetd.
Megalapozottnak tekinthetjiik a megallapitast, hogy Viktor E. Frankl vala-
milyen formdban megsejtette ezt az atalakulasi folyamatot, amikor néhany
évvel a 2. vilaghabora utan filozoéfiai doktori disszertacidjaban a kovetkez6
gondolatokat fogalmazta meg: ,Nem hiszek a valldsi eszperantéban. Epp
ellenkezéleg, nem univerzélis vallasossag felé haladunk, hanem a személyes
- a legmélyebben személyes - valldsossag felé, egy olyan vallasossag felé,
amelyb6l kiindulva mindenki megtalalhatjia személyes, legsajatosabb
nyelvét, ha Istenhez sz61.”¢

Azon tény ellenére, hogy Frankl személyes életében a zsid6 hittartal-
makhoz és meggy6z6désekhez kot6dott, sajatos vallasértelmezése osszhang-
ban all az ,inkabb spiritudlis vagyok, mint valldsos” trenddel és az implicit
vallasossag koncepciojaval. Ezt a tézist tdmasztja ala az a kortilmény, hogy
Isten abban az operacionalis definiciéban, amely, ,a teista, illetve az ateista
vilagnézet el6terében marad”, agy jelenik meg, mint , legbels6 monolégjaink
partnere”. Frankl raadasul meg van gy6z6dve arrél, hogy ha Isten létezik,
akkor 6 ,nem fogja rossz néven venni, ha valaki Osszetéveszti 6t sajat
magdval, és ennek alapjan egyszertien atkereszteli”.”

Vilagos, hogy az onmagunkkal folytatott ,legbels6bb monolégjaink”
logoterapiai kontextusban nem jelenthetnek valamiféle koldoknézé befelé
fordulést, hanem az élet értelmének ontranszcendens keresése jut kifejezésre
ezekben is. Igazi antropolégiai allandéként ontranszcendens iranyultsaga
biztositia az ember szdmara az &llandé viszonyulast ahhoz a vilaghoz,
amelyben alakitani probélja életét. A Viktor E. Frankl nevével fémjelzett
logoterédpia tehat letisztult antropol6gidjanak koszonhetéen, valamint azaltal,
hogy értelemorientalt tekintettel van a konkrét emberi életre, egyrészt , vilag-
tudatos”, masrészt viszont egyidében ,spiritualisnak” is tekinthets, hiszen
az értelemre, illetve az értékekre, amelyek ,vonzzak” az embert - Elisabeth
Lukast kovetve - gy tekinthettink, mint olyan tényezo6kre, amelyek ,spiritu-
alis kinalatot jelentenek” a teremtmény szamara. Az ember vagyakozik arra,
hogy anyagi vilag hatarain tdlra lasson, s amikor felfigyel egy értékre -
Lukas szerint - az ,ember»kiviil kertil 6nmagan«, azaz mintha egy idére
kibdjt volna roghoz kotott porhiivelyébdl, mikdzben teljesen, »magénal van,

6 Frankl: A tudattalan Isten, 103.
7 Frankl: A tudattalan Isten, 104-105.
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azaz oly kozel legbens6bb lényéhez, mint soha maskor”.8 A ,vilagi” jelz6
tovabba ebben az tsszefiiggésben egyfajta garanciét jelent arra vonatkozélag,
hogy a spiritudlis életbeallitodas nem vezet a szocidlis és tarsadalmi
felel6sség el6li menekiiléshez.

Az értelemorientélt életbeéllitodast azért tekinthetjiik egy ilyen jellegii
,vilagi spiritualitas” kifejez6désének, mert a ,remény” elvére épil. A logo-
terapia mindenesetre olyan djfajta modon definidlja a ,remény” elvét, hogy
az ,a csal6das elvét mar nem foglalja magéba”. Hiszen a remény - amint ezt
Elisabeth Lukas kifejezi - ,nemcsak valami bizonytalanra és kivanatosra
iranyul (...), hanem mindkett6t athatja, és leheletfinom érzékeld szervekkel
araszol elére az egyediildlld, az »Egész« minden felfogoképességiinket
meghaladé értelme felé”.?

10.3. Vilagi spiritualitas mint , vilagjamborsag”?

E kérdés mogott a kovetkezs, még alapvetSbb probléma rejtézik: vajon
Osszeegyeztethet6-e a logoterapia kontextusdba helyezett tun. ,vilagi spiri-
tualitds” a keresztény spiritualitassal? Ezt a kérdést gy probaljuk megva-
laszolni, hogy utalunk Reinhard Zaiser, katolikus teol6gus 2004-ben
publikdlt mtivére, amelyben Karl Rahner ,természetfolotti egzisztencial”
fogalmat Viktor E. Frankl ,tudattalan Isten” tézisének fényében értelmezi.10
Ebben a doktori disszertdciéban, amelyet Zaiser a 2003-2004-es akadémiai
évben a bochumi Ruhr Egyetem Katolikus Teol6gia Fakultasan védett meg,
arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a ,természetfolotti egzisztencidl” mint
rahneri fogalom mellett, a ,felettes értelem transzcendentélis és egziszten-
cidlis akarasa” mint frankli fogalom szintén az ,Isten onkinyilatkoztatasa”
gondolat meggy6z6 konkretizal6dasanak tekintheto.1!

Antropoldgiai osszeftiggésben tovabba azt is allithatjuk, hogy a ,vilagi
spiritualitas” fogalma tulajdonképpen arra utal, amit Karl Rahner , vildgjam-
borsag” (Weltfrommigkeit) cimszé alatt allit elénk: olyan beéllitodasra
gondol itt Rahner, amelyet az a tapasztalat hordoz, hogy ez a vilag
egyid6ben lehetség és feladat. Az ember &ltal alakitott vilagot tehat maga
Isten is ,vildgi vilagként” akarja. Ez azt jelenti, hogy a keresztény ember
életében Isten még ott is jelen van, ahol kifejezett jamborsag nélkiil a vilagi

8 Lukas: A bolcsesség mint orvossdg, 171.
9 Lukas: A bélcsesség mint orvossdg, 132.
10 R. Zaiser: Karl Rahners Begriff des , iibernatiirlichen Existentials” im Lichte von Viktor E. Frankls
These vom , unbewussten Gott”, Hamburg 2004.
11 Zaiser: Karl Rahners Begriff des , iibernatiirlichen Existentials”, 304.
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életet vidaman, tidén, komolyan és batran élik.12 Azt mondhatjuk tehat, a
frankli logoterapidban képviselt értelemorientalt életvitel, amely - tobbek
kozott - a remény elvét eleveniti fel a mi vilagunkra vonatkozdlag, és éppen
ezért ,vildgi spiritualitisnak” nevezhet§, minden tovabbi nélkil
Osszeegyeztethet6 az autentikus keresztény spiritualitdssal. Hiszen a
fenntartasok nélkiil 6szintén élt vilagi élet - Karl Rahner értelmében - maér
maga is egy darabka jambor életet jelent.

Annak érdekében tehat, hogy a hagyomanyos keresztény spiritualitas
ellen tudjon &llni az immanens valésdgra vonatkozé pesszimizmusnak stir-
gbsen sziiksége van a ,vilagi spiritualitdishoz” vezet§ Gtmutatdsra, amelyet
ma leghitelesebb moédon talan éppen a Viktor E. Frankl nevével fémijelzett
logoterapia kozvetithet szdmara. Ez az ttmutatds pedig nem lenne mas, mint
az elvezetés ahhoz a ,tragikus optimizmushoz”, amely annyira jellemz6
Viktor E. Frankl életmtvére. Ez a fajta optimizmus latja ugyan egyrészt az
emberi egzisztencia tragikus vonatkozédsait, masrészt viszont - mivel a
értelem akardsa motivalja - latja annak lehet&ségét is, hogy minden, még oly
tragikus élethelyzetbdl is a legjobb kihozhat6.13

12 K. Rahner: Frommigkeit heute und morgen, in: GuL 39/5 (1966), 326-342, itt 337.
13 Frankl: Der leidende Mensch, 79-80.
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