Vik Janos

“H
L

-

Reflexiok a hitrol

Kérdések, érvek és ellenvetések
az alapvet6 hittudome’my térgykérében

Presa Universitara Clujeané



VIK JANOS

REFLEXIOK A HITROL

KERDESEK, ERVEK ES ELLENVETESEK
AZ ALAPVETO HITTUDOMANY
TARGYKOREBEN






VIK JANOS

REFLEXIOK A HITROL

KERDESEK, ERVEK ES ELLENVETESEK
AZ ALAPVETO HITTUDOMANY
TARGYKOREBEN

PRESA UNIVERSITARA CLUJEANA
2017



Szakmai lektorok:
Dr. Diosi David, docens
Dr. Holl6 Laszlo, docens

ISBN 978-606-37-0146-7

© 2017, Vik Janos.

Tehnoredactare computerizata: Vasile Moraru

Universitatea Babes-Bolyai
Presa Universitara Clujeana
Director: Codruta Sacelean

Str. Hasdeu nr. 51

400971 Cluj-Napoca, Romania
Tel./fax: (+40)-264-597.401

E-mail: editura@editura.ubbcluj.ro
http://www.editura.ubbcluj.ro/



El6szo6

Ennek a munkénak a létrejotte annak koszonhets, hogy a szerz6 2009
6ta Kolozsvaron, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Rémai Katolikus Teo-
l6gia Karan alapképzettségének megfelel6en tobbek kozott egy félév
fundamentalis teol6giat is tanithat. A konyv ezért egyetemi jegyzetként
magan viseli az adott oktatasi koriilmény jellegzetességeit. A kotet nem
tekinthet6 klasszikus értelemben vett tankonyvnek, hiszen az alapvet6
hittudomany négy nagy kutatasi teriiletének megfeleléen a szerz6 okta-
toként sem targyalhatja modszeresen az Osszes relevans témat, minden
tertiletre egy-egy oktatasi félévet szdnva. A témdk olyan jellegli valoga-
tasaval és feldolgozédsaval taldlkozunk itt sokkal inkdbb, amely tiikrozi
annak a teol6giai iskolanak a kutatasi hangsulyait és modszereit, amelyben
a szerz6 maga is képz6dott 1993-1997, majd 2001-2004 kozott.

A miincheni Ludwig-Maximilians-Universitdt, allami bajor egyetem
Katolikus Teolégia Karanak fundamentalis teol6gia tanszékén, Heinrich
Doring, kés6bb pedig Armin Kreiner egyetemi tandrok vezetésével immaér
tobb mint 25 éve olyan teol6giai mihely mikodik, amelyre a
problémaorientalt kutatas és oktatds jellemz6. Ilyen értelemben ennek a
kotetnek a fejezeteiben is olyan konkrét, hittel kapcsolatos kérdésfel-
vetésekre keressiik a vélaszt, amelyek aktudlisak, mert barkiben, minden
gondolkod6 emberben felmeriilhetnek, s ezért remélhet6leg fel is keltik az
érdekl6dést nem csak a teoldgiaval foglalkozo6 egyetemi hallgatok korében.

A szerz6 az alapvet6 hittudomédny mint szisztematikus teol6giai
diszciplina eredendé célkittizésének megfeleléen ezzel a munkéval ahhoz
szeretne hozzajarulni, hogy a keresztény hit ésszertiségének kérdése a
tudomanyos diszkurzusban ma is teritéken maradjon. Meggy6z6désiink
ugyanis, hogy az érett keresztény hit ésszerti magatartassal a 21. szazadi
tarsadalomban is képviselhets, de alland6an keresnie is kell, hogy hol és
miként toltheti be ma id6szertien kovasz szerepét.

Kolozsvar, 2017. januar 28. A szerz6






1. Mi a hit? Avagy amire gondolunk,
amikor hitet mondunk

Feltételezhet6en eléggé kilonbozé vélaszokat kapnank erre a rovid
kérdésre, mar egy egyszer(i felmérés soran is. Egyesek azt allitanak, hogy a
hit abban 4ll, hogy igaznak tartjuk mindazt, amit a katekizmusban talalunk.
Masok azt hangsalyozndk, hogy a hit Isten parancsainak megtartasaban,
illetve az igaz és j6 életvitel kialakitdsdban all. Ismét masok azt mondandk,
hogy az hisz, aki minden élethelyzetben Istenre bizza tnmagat. Mindegyik
valasz lat valami helyeset a hittel kapcsolatban. A hittudoméany harom szem-
pontot vesz figyelembe, amikor a hit altalanos meghatarozasara torekszik:

A hit mint vilagnézet

A hit mint istenkapcsolat

A hit mint kockéazat

Mindharom szempont ugyanolyan fontos és nélkiilozhetetlen. Csak
egytitt adhatjak azt, amit vallasi hitnek neveziink.

1.1. A hit mint vilagnézet

1.1.1. Az élet értelmére iranyuld kérdés

Emberként néha akaratlanul is feltessziik az élettink, létezéstink egész-
ének értelmére irdnyul6 kérdést.! Els6sorban ez kiilonboztet meg benniinket
az éllatoktol. Az allatnak nincs ilyen kérdése, mert 6sztonei iranyitjak. Eppen
ezért az allat mindig helyesen reagal. Ezzel szemben az ember nem tdmasz-
kodhat az ilyen osztonvezérelt viselkedésre, hanem tujra és djra azzal a
kérdéssel szembesiil, hogy miként jarjon el, s hogyan alakitsa a jovéjét.
Ebben a vonatkozasban érthet6, hogy a modern filozéfia és teoldgia az
emberrdl, annak életér6l mint ,vilagra nyitott” létforméroél beszél.2 Ez két
dolgot jelent: Egyrészt az embernek iranyt kell vennie, fel kell hogy talalja
magat a vilagban; masrészt nincs rogzitve sem egy meghatarozott

1 Viktor E. Frankl: Az ember az élet értelmére irdnyuld kérdéssel szemben (ford. Molndr Mdria és
Schaffhauser Ferenc), Budapest 2005.

2 Wolfhart Pannenberg: Teoldgia és filozdfia. A két tudomdiny viszonya és kozds torténete (ford.
Gdspdr Csaba Liszlo és Gorfol Tibor), Budapest 2009, 274.
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viselkedéshez, sem pedig egy bizonyos kornyezethez, hanem az ember
szabad. Alapvetéen meghatdrozhatja tehat, hogy miként akar élni. Kézbe
tudja venni sajat életét. Szabad célkittizései nyoman képes a kornyezetét is
alakitani. Egyediil ennek a ,vildgra nyitott” létformaval egyiitt jaro
szabadsagnak koszonhetd, hogy az ember kultarét alkot, tudomanyt mtvel
és miivészetet hoz létre.

Szabadsaganal fogva kertil az ember olyan helyzetbe, hogy - Immanuel
Kant (1724-1804) filozéfus nyoman - a kovetkezé harom nagy kérdésre is,
igy vagy tgy, am sziikségszertien vélaszol valamilyen formaban: Mit tudha-
tok? Mit kell tennem? Mit remélhetek? A hit altalanos forméjaban éppen
azért tekinthet6 vilagnézetnek, mert nem probal meg mast tenni, mint
megvélaszolni az emberi életnek ezen alapkérdéseit. Olyan ,4ltaldnosan
elterjedt meggy6z6dési minta” a hit, mely azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
,ertelmezi az ember vildgban val6 1étét a maga egészében”.3 Ezzel egészen
sajatos perspektivaban mutatja meg a valdsagot, atfogd orientaciét nydjtva
az embernek. A dolgoknak olyan atfogd képét nyujtja, melynél fogva az
ember megértheti 5nmagat, sajat konkrét életét és sorsat.

Ahol és amint tehat a val6sdg mint egész tematizalodik, a hit vilag-
nézetként 1ép a szinre, s mint olyan nemcsak valamilyen egyedi tudést koz-
vetit, hanem a , vildg-egész” értelmére irdnyul6 kérdést valaszolja meg. Nos,
pontosan kétféleképpen valaszolhaté meg ez a kérdés: A valésdgot mint
egészet értelmezhetjiik vallasos vagy ateista médon.

1.1.2. Ateista hit

Az ateizmus a vilagnézeti hit egyik formaja. Amig ugyanis a vallasos
ember hiszi, hogy Isten létezik, hogy 6 teremtette a vildgmindenséget,
amelyet kormanyoz és vezet, s hogy az embert is 6rok boldogsagra vezeti,
addig az ateista hiszi, hogy nem ez a helyzet, hogy mindez nem igaz. Ez az
ateista hit megmutatkozhat a kommunizmus és a materializmus, vagy a
fizikalizmus és a naturalizmus alakjidban. Ezek azonban csak konkrét
megfogalmazdsuk, s nem vilagnézeti alapfelfogasuk terén kiilonboznek
egymastol. Egyhangtlag azt allitjdk ugyanis, hogy tisztdn csak evilagi
értelmes célok léteznek, amelyek pusztin evildgi eszkozokkel elérhetdk.
Nincs maés, csak ez a vilag és ez az élet, azzal a szamos megvalositasi
lehet6séggel egytitt, amelyet az nydjtani képes. Az embernek és torténetének
azonban nincs végss, mindent atfogo értelme.

3 Bernhard Welte: Religionsphilosophie, Frankfurt am Main, 1997, 68.
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Bertrand Russel (1872-1970), angol matematikus és filozéfus, véleménye
szerint az univerzum egyszer(ien csak van, és ennyi az egész, amit a vilag-
mindenség értelmérsl el lehet mondani4 Ennek ellenére mégsem kell
kétségbe esni. Mert ha nincs is végsé értelem, egyenkénti értelembe-
teljesedések nagy szamban léteznek. Ezekért pedig mindenképpen megéri
élni és dolgozni. Eletértelmet kozvetit példaul olyan értékek megvaldsitasa
mint a béke és a szabadsdg. Ugyancsak életértelem valosul meg az
igazsdgossagért és az emberhez mélt6 kortilményekért torténé kiizdelem
révén is. A szépség élvezete, a személyes taldlkozasok altali gazdagodas, a
sikeres alkotds nyujtotta beteljesiilés - ezek mind egyenként értelmet
kozvetitenek az ember életében. S ha az élet maésik, szenvedéssel és
csaléodasokkal jaré oldaldra tekintiink, akkor se amitsuk magunkat - igy
Russel - téves talvilagi reményekkel.5

Ateista alapbeallitottsaga ellenére tehat Bertrand Russel nemes huma-
nista emberképet vall magaénak, mely az életnek komolysagot, értéket és
méltésagot kolcsonoz. Ezzel szemben sokkal radikélisabb a vilagnézeti nihi-
lizmus beallitédasa: Mivel nincs végs6 értelem, egyenkénti értelemlehetsé-
gek sem léteznek; ennek megfelel6en a lét értelme abban all, hogy minden
értelmetlen. Arthur Schopenhauer (1788-1860) erre a meggy6z&désre épitette
a pesszimizmus filozofidjat. Szerinte egész életiink puszta faradozéas és
akards. Az emberi akarat értelmetlentil szenvedd, mert vagyodasa és sévar-
gésa soha nem csillapodik. Egyrészt mindig tovabb és tovabb akarunk élni,
masrészt viszont folyamatosan csalédunk, s végil rezigndlunk, mert
kudarcot vall a végsé boldogsag elérésére vonatkozé torekvésiink. Mély
pesszimizmus arad Schopenhauer szavaib6l, amikor azt irja, hogy a vilag
megkinzott és megrémiilt 1ények melegagya, akik csak azaltal maradnak
fenn, hogy az egyik elfogyasztja a masikat.6

Még ennél is tovabb megy Friedrich Nietzsche (1844-1900). Szamara
mar az is megtévesztésnek szamit, ha valaki példaul az igazsagossagot, vagy
a htiséget olyan objektiv értéknek tartja, amelyre érdemes feltenni az életet.
Jean-Paul Sartre (1905-1980) és Albert Camus (1913-1960) szerint az életnek
azért nincs értelme, illetve azért tinik minden értelmetlennek, mert Isten
nem létezik. Eppen ezért az abszurd létezésbe vagyunk beleallitva, amelyet
mindossze el kell hogy szenvedjtink. Egzisztencidanknak semmi értelme,
vagy még inkabb, az abszurditas az élet értelme, s ez egyben az igazsag.

4 Bertrand Russel: Miért nem vagyok keresztény? 2014.10.15.
5 Bertrand Russel: [ ciutarea fericirii (trad. S. G. Drigan), Bucuresti 2011, 127-220.
6 Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet, Budapest 2007, II. rész, 46. fejezet.


http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/filoz/miertnem.hun
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1.1.3. Vallasos hit

Egészen mas képet alkot az élet értelmére irdnyul6 kérdésben a vallasos
hit. Az ateista hittel egyenes ellentétben azt feltételezi ugyanis, hogy minden-
nek van valami értelme az életben, mert 1étezik Isten. Neki orok terve van az
emberrel és a vildigmindenséggel. Szamunkra lehet ez a terv felismerhetd,
vagy nem. Donté azonban az a meggy6z6dés, hogy ez a vilag, s ez az élet
nem minden, hanem csupan csak egy metszet az atfogé egészbdl.

Izajas proféta konyvének egyik kozponti helyén a kovetkezd tizenet
olvashatd: ,Ne félj, mert megvéltottalak! Neveden szélitottalak, az enyém
vagy.” (Iz 43,1). Ebben a mondatban 6ssze van foglalva a vallasos hit minden
igérete. Isten a vilag teremtsje és iranyitsja. O alkotott mindent. Mindegy,
hogy mi torténik, semmi nem pusztithaté el, vagy nem veszhet el végér-
vényesen. Semmi nem kertilhet ki véglegesen Isten gondoskodasa alol. Még
az is, ami elhibazottnak és helytelennek ttinik, Istenben megtalalja végs6
értelmét, hiszen minden hozza tartozik. Eppen ezért a vallasos hit mindenre
Isten szemszogébdl tekint (sub ratione Dei). Egyetlen esemény, egyetlen
torténés, semmi nem lehet tisztan véletlen és tetsz6leges, hanem minden
Istenben taldlja meg végs6 értelmét.

Persze ezt nem szabad félreérteni, mintha az istenhivé szamara a végs6
értelem sziintelentil nyilvanval6 lenne. Aki hisz, az tudja, hogy Isten mindig
nagyobb bolcsességével szemben a szerénység a legmegfelel6bb magatartas.
Nem feledi ugyanakkor az igéretet, amelynek a hitben részesévé valik, s
amely szintén Izajas konyvében fogalmazodik meg idStlen érvényességgel
Isten eljovend6 orszdganak képében:

~Akkor majd a farkas a bardnnyal lakik, és a parduc a godolyével
heverészik; borja és oroszlankolyok egytitt hiznak, és kisgyermek terelgeti
Oket. Tehén és medve egyiitt legelnek, egytitt heverésznek kolykeik, és az
oroszlan szalméat eszik mint a tehén. A csecsemo a vipera fészkénél jatszik, s
az aspiskigyo tiregébe dugja kezét az anyatejtél elvalasztott gyermek. Nem
artanak és nem pusztitanak sehol szent hegyemen, mert tele lesz a fold az Ur
ismeretével, mint ahogy a vizek betoltik a tengert. Ez torténik majd azon a
napon: Jessze sarja a népek zaszlajaként 4ll, 6t keresik a nemzetek, és lakéhe-
lye dics6séges lesz.” (Iz 11,6-10).

Ezek a kolt6i sorok a vilagegyetem és benne minden él6lény végérveé-
nyes jovGjére vonatkozolag fogalmaznak meg egy vilagvége-viziét, amely-
ben Isten nyiltan megjelenik. Az id6k végén Isten véglegesen nyilvanvaléva
teszi az emberiség és a vilagegyetem torténetének értelmét. Ez az értelem
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pedig az eljovendd istenorszagban all. Isten orszaga pedig amolyan képszo-
ként utal az ember és a teremtés végérvényes tidvére.

A vallésos és az ateista hit tehat azonosak abban, hogy a val6sag teljes
megértésére, egy atfogo életterv megalkotasara torekednek. Mindkett6 vég-
érvényes vélaszt keres az élet értelmére és az ember jovGjére vonatkozo kér-
désre. A kétféle hit kozotti kiilonbség csak az, hogy mig az ateista hit ezt a
kérdést Isten nélkiil, addig a vallasos hit Istenre hivatkozva vélaszolja meg.
Ezért mind a vallasos, mind pedig az ateista hit vildgnézetként magaba
foglalja a nézeteknek és meggy6z6déseknek, értékeknek, idedloknak, és az
érzelmi beallitéddsoknak egész komplexitdsdt. A hivé ezeket igaznak és
helyesnek tartja, gondolkodasanak és cselekvésének alapjat képezik. Mindez
a hit tartalmi oldalat érinti, amely a hitvallasban (credo) csapédik le,
ugyanuigy, mint az egyhazi dogmakban, vagy a katekizmusban.

1.2. A hit mint személyes istenvonatkozas

1.2.1. A hit mint Istenbe vetett bizalom

AKki hisz, az bizik Istenben. A hit tehat Istenbe vetett személyes bizalom-
ként éri el tulajdonképpeni mélységét és jelentéségét. Nem véletleniil hang-
stlyozzdk a Biblia kdzponti hitdefiniciéi pontosan ezt a személyes oldalat a
hitnek. Ismét csak Izajas konyvében olvashaté a kovetkez6 mondat: ,Ha nem
hisztek, bizony, nem maradtok fenn!” (Iz 7,9). 1zajas két dolgot akar kifejezni
ezzel: Egyrészt, hogy a hit feltétlen istenrehagyatkozast jelent, masrészt
pedig, hogy az ember egyediil ebben talal timaszra az életben. Tdmaszt tehat
nem képes szerezni maganak, s ilyet nem is taldl sehol a vildgban. Egyediil
az Istenbe vetett bizalom kozvetiti azt, mert a haldlon tal is képes az
embernek vigaszt és fennmaradést biztositani. Az 6szovetségi hit spiritudlis
oldala mutatkozik meg mindebben: Egyediil Istenben lehet feltétel nélkiil
megbizni. A vildg csal6ka, s az emberek sem tartjdk meg azt, amit igérnek.
Isten azonban htiséges. Benne meg lehet bizni, még a latszat ellenére is. S ha
nem is marad fenn semmi, Istenben akkor is dlland6sag van.

Ez a személyes istenbizalom az tGjszovetségi Biblidban is kozponti szere-
pet jatszik. Annak, aki Istenben bizik, nincs miért aggddnia. Ide tartozik
Jézusnak latszolag talzé kijelentése: ,(...) minden lehetséges annak, aki
hisz.” (Mk 9,23). Ez a mondat nem annak a naiv feltételezésnek a kifejez6-
dése, hogy valahogy majd tgyis minden j6l fog menni, hanem jele annak a
rendiiletlen bizakoddsnak, hogy a jové alapvetSen nem kilatastalan. Isten
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kezében van a jovo, s az 6 kezében fordul az majd jora. Ezt a hitet kéri Jézus,
vele pedig - 6sszhangban az 6szovetségi értelmezéssel - azt a meginga-
thatatlan istenbizalmat, melynél fogva a hivé akkor is rdhagyatkozik, amikor
Isten akarata nem mindenben érthet6 szamara. Ezzel tehét Jézus azt kéri,
hogy a hivé ember bizza rd magat a mindig nagyobb Istenre, akinek semmi
sem lehetetlen.

A teolégiai hitfogalomnak ez az aspektusa azt hangstulyozza, hogy a hit
lényegesen tobbet jelent, mint hogy igaznak tartunk bizonyos meggy6z6dé-
seket, vagy hogy kiviilrél tudjuk a katekizmust. A hangsuly itt sokkal inkabb
az egyén egészen személyes, konkrétan megélt istenkapcsolatan van. A hit
csak ezen a sikon vélik tulajdonképpeni életvaldsagga, itt mozditja el6 azt az
életkomolysagot, amelyet megkivan. Ennek fényében a konkrét hittartalmak
- amint ezt Joseph Ratzinger hangsulyozza - valahogy masodlagosnak t(in-
nek.” Az igaz hit nem azé, aki szakembere a teoldgiai szentharomsag - vagy
kegyelemtannak, hanem azé, aki az istenvonatkozast 6szintén éli, s a konkrét
hétkéznapokban is megdrzi.

1.2.2. A hit mint konkrétan meggélt istenvonatkozas

Teljes forméajéban a vallasos hit akkor jellemezhetd, ha szamba vessziik
azt, amit személyes valldsossdgnak neveziink. Ez pedig azt az egészen
egyedi utat érinti, ahogyan az egyén éli a hitet; azt az atruhdzhatatlan médot,
ahogyan az érintett egyén Isten hatékony miikodését sajat életében érzékeli
és megtapasztalja. Bizonyos, hogy a hitet és valldsossagot mindig a nevelés
kozvetiti és egyben formdlja is. A konkrét méd azonban, ahogyan az egyén
Istenhez fordul, ahogyan életét Istenre valod tekintettel értelmezi, mindig
egyedien személyes marad; magan viseli az érintett személy egyedi arcvo-
nasat, egylittesen egyéni élettorténetével, és éppen ezért nem altalanosithato,
s nem is dtruhazhato.

Mindezek fényében egy masik szempont is érthet6vé valik: A hit mint
konkrétan megélt istenkapcsolat soha nem tekinthet6 egy lezért, kész
értéknek. Mivel személyes, a hit mindennap megérzi sajat tjdonsagat. A hit
természetesen annak, aki hisz, dltalaban magatartassa valik, meghatarozza
nézeteit és cselekvési modjat. Ilyen értelemben pedig nem kell és nem is lehet
mindennap elolrél kezdeni a hitet. Nem lehet allanddéan mindent djra és Gjra
megkérddjelezni, mert ez egyszertien tulterhelne benniinket. Ugyanakkor a

7 Joseph Ratzinger: Bevezetés a keresztény hit vildgaba (ford. Mdrton Aron), Marosvasarhely 2008,
45-46.
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hitre is érvényes, ami altalanosan a személyes kapcsolatokra vonatkozodlag
igaz: ezek mindig valtoznak, és mindenesetre nem rogzithet6k bizonyos for-
makra. Amennyiben a hit él6, megtalaljuk benne az él6 kapcsolatok tsszes
fejleményét, mind a folyamatos novekedést, mind pedig a hanyatlast, vagy a
csalodésokat. A hit tehat ugyanolyan sokszinti, mint maga a konkrét élet. Az
egyén szamdra pedig a hétkoznapok ezernyi konkrét szitudcidjaban
allandoan tjra felmertil a kovetelmény, hogy a befejezetlennek tekinthetd hit
segitségével birkdzzon meg sajat életével.

1.2.3. A hit mint érési folyamat

Joseph Ratzinger szavaival élve, a ,hit élet, mert kapcsolat”,? s éppen
ezért folyamat is egyben. A hit révén az embernek meghatarozott
viselkedéstivé kellene vélnia, olyanna tehat, aki bizonyos értékek és
magatartasok mentén éli az életét. Teoldgiailag kifejezve, a hitnek
koszonhetSen az ember dtmegy egy olyan érési folyamaton, amely lényeges
az tdvosség szempontjabol: ,Ki kell bontakoztatnunk Isten benntink 1évé
képmasat, azt, ami a vele val6 életk6zosségre alkalmassa tesz minket.”® John
Hick (1922-2012), brit vallasfilozéfus arra is utal, hogy minden nagy
vilagvallas tulajdonképpeni szdndéka éppen ennek az érési folyamatnak a
kozvetitésében all. Hick ezt a folyamatot olyan atalakuldsként irja kortil,
amely az énkozpontisagbél az istenkdzpontisag irdnyaba vezet.10 A hitben
atalakul6 ember 6nmaga helyett egyre inkdbb Istent helyezi a kozpontba.
Jalics Ferenc (sz. 1927) magyar jezsuita szerzetes, a szemlél6d6 lelkigyakorla-
tok mestere, a keresztény megvaltastan spiritualis mondanivaléjat is pontosan
ebben latja kikristdlyosodni: ,, A megvéltds abban all, hogy Jézus Krisztus
visszavezet benntinket az énkozponttasagbodl az istenkdzpontisagba.”1t

Istenre val6 tekintettel a hivé ember példaul bizakodhat abban, hogy
minden latszélagos hidbaval6sag ellenére nem alaptalan a j6 megtétele; meg-
Orizheti a batorsagot, hogy ott is tovdbb menjen, ahol latszélag mar elfogyott

8 Joseph Ratzinger: A kdzép ijrafelfedezése. Alapvetd tdjékozoddsok. Négy évtized szévegei, Budapest
2008, 103.
9 Idem: A kozép tijrafelfedezése, 130.

10 John Hick: Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage nach Leben und Tod. Ubersetzt
von Clemens Wilhelm. Bearbeitet und mit einem Vorwort versehen von Armin Kreiner, Miinchen
1996, 49 sk.

1 Jalics Ferenc: Szemlél6dd lelkigyakorlat. Bevezetés a szemlélddd életmodba és a Jézus-imdba (ford.
Varga Péter Pius), Kecskemét 2006, 94.
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az ut a laba alatt; akkor is kovetheti, és kovetnie is kell lelkiismeretének
legbens6bb hangjat, amikor dontését mar nem tudja vildgossa tenni senki
el6tt; ott is képes megtenni kotelességét, ahol nem szdmithat héléra; akkor is
kész a lemondasra, amikor dnmagan kiviil mar senkije és semmije sem
maradt. A hit mint konkrétan megélt istenvonatkozds egészen
meghatdrozott médon visszahat a hivé ember személyiségére. Azdltal, hogy
Istenre bizza 6nmagat, egyben az 6 vezetésében is bizakodik, teret ad Isten
akaratanak és miikodésének.

Olyasvalamirél van itt sz6, amit az emberi kapcsolatok terén tapaszta-
lunk. A tarsas érintkezés j6 vagy rossz emberekkel mindig hatassal van sajat
személyes fejlédéstinkre. Pontosan igy értelmezi a teolégia a hitet is: Szemé-
lyes istenkapcsolatként a hit olyan &talakité fejlédési folyamat, melynek
sordn az ember végiil is onmaganak gyokeresen jobb megvaldsitasat éri el.
Igy a hitnek jelentds szerepe van az ember iidvosségének a szempontjabol,
de itt nem a keresztény erények hésies fokban torténé gyakorlasa az alapvet6
kovetelmény, hanem a hitben val6 megmaradas mindennapi tiirelme.

Az onmegvalositast pedig igazan nem is lehet kozvetlentil megcélozni,
hanem az sokkal inkdbb mellékesen megtorténik, amikor valaki azzal tor6-
dik, hogy folyamatosan ,magén kiviil legyen”. Onmagan kiviil pedig akkor
van a hivé ember, amikor a mindennapokban nem ¢nmagara, hanem vala-
mi, vagy valaki mésra iranyul. Ebben a vonatkozisban beszél Viktor E.
Frankl (1905-1997), bécsi orvos-filozéfus, a logoterapia és egzisztenciaanali-
zis alapitéja, az emberi 1ét antropoldgiai értelemben meghatirozo
ontranszcendens alapiranyultsdgardl, melynek ,révén az talmutat 6nmagan,
valamire vagy valakire iranyul - egy betoltendd értelemre, vagy egy
embertarsunkkal val6 taldlkozéasra; mindenesetre az emberi lét val6jaban
csak olyan mértékben emberi, amennyiben egy dolog szolgalataban, vagy
egy személy irdnti szeretetben nyilvanul meg; igen, azt lehetne mondani,
hogy az ember olyan mértékben 6nmaga (és ezzel onmagat is olyan
mértékben valésitja meg), amennyiben - egy feladatnak vagy partnernek
val6 onatadédsban - eltekint 6nmagéatdl, megfeledkezik magérol”.12

12 Viktor E. Frankl: A szenvedd ember. Patodicea-kisérlet (ford. Bruncsik Istvin, Kalocsai Varga Eva),
Budapest 2012, 28.
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1.3. A hit mint kockazat

1.3.1. Hitdontés

Tulajdonképpen kozhelynek szamit, mégis 1ényeges oldala a hitnek a
kockazat- és dontésjelleg. Minden igazi életdontéssel kapcsolatban érvényes,
hogy nincs kétségtelen bizonyossag rajuk vonatkozoélag. Egyszertien irreélis
lenne az ilyen bizonyossag kovetelése. Hiszen mindig ra kell hogy
hagyatkozzunk valamire. Mindig kockaztatnunk kell valamit, amiben nem
lehetiink teljesen biztosak. S ez igaz mind a kis, mind a nagy dolgokra.

Ez az egzisztencidlis kockazatjelleg alapvetéen meghatarozza az életiin-
ket. Ki ne tapasztalt volna mar hasonlét: Megbizunk valakiben, de nem
tudjuk, hogy a végén fogunk-e csalodni benne. Terveket szoviink, célokat és
idedlokat kovetink, nem tudjuk azonban, hogy ezek vajon valdban
beteljesithettk lesznek. Hisziink a jéban és etikai alapelvek szerint jarunk el,
de nem tudjuk, hogy valéban meggéri-e az eréfeszités. Tehat minden esetben
kockaztatnunk kell, amikor belemegytink valamibe, amikor sikra szallunk
valamiért, aminek helytéllésagarél ugyan meg vagyunk gy6zddve, de
amivel kapcsolatban soha nem tudhatjuk biztosan, hogy vajon nem
tévedtiink-e. Tapasztalataink alapjan ezért allithatjuk, hogy emberi alapszi-
tudciokhoz hozzatartozik, hogy dontéseink helyességével kapcsolatban nincs
abszolat garancia. Ezzel a helyzettel pedig valahogy mindenkinek boldo-
gulni kell. Ha azonban fontoléra vessziik a dolgot, pontosan ez a helyzet
kolcsonoz életdontéseinknek sulyt és komolysagot.

Mindez még inkdbb érvényes a hitre vonatkozolag. A hit helyességével
kapcsolatban sincsenek bizonyossagi garancidk. Ha lennének ilyenek, mar
nem kellene ,hinnink”. Persze ez nem azt jelenti, hogy vakon kell hinni.
Mert az, aki hisz, rendszerint valaminek az alapjan hisz, legyen ez az alap
akér a személyes tapasztalat, vagy az a szintén tapasztalati szempont, hogy a
hit kiédllta a probat az élettel valé gyakorlati megktizdés soran. Egy valami
azonban ki van zarva: A hit igazsagat nem lehet abszolut biztosan bebizo-
nyitani. Ilyen értelemben kockazat a hit, és az is marad.

1.3.2. Hitszabadsag

A hit kockazat jellegének megfelel egy masik tényallas is: A hit csak
kockazatként tekinthet6 szabadnak. Ha a hit ugyanis olyan biztos lenne mint
a kétszer-kett6-négy, az ember nem donthetné el szabadon, hogy hisz, vagy
nem hisz. Ha Isten gy teremtette volna meg a vilagot, hogy ne lehessen 6t,
az 6 létezését ésszertien tagadni, a hittel kapcsolatos emberi szabadsag sem
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létezhetett volna. Ez a szabadsag csak akkor allhat fenn, ha Isten 1étezése
nem tekinthet6 teljesen biztosnak.

A modern teologia ezt a tényéllast episztemikus (ismeretelméleti)
tavolsagként irja kortil. Episztemikus tavolsagnak pedig ebben a vonatkozas-
ban azt a kognitiv (ismereti) bizonytalansagot értjiik, amelyben Isten tudato-
san benne hagyja az embert. Ilyen értelemben Isten tudatosan tartja a
tavolsagot a teremtett vilaggal szemben. Vallasi értelemben Isten a valésagot
tudatosan kétértelmtien rendezte el: Ténylegesen vannak dolgok, amelyek az
6 létezése mellett sz6lnak, de olyanok is, amelyek ellene; vannak események,
amelyek egyértelmtien Istenre utalnak, s vannak masok, amelyek inkabb azt
sugalljak, hogy Isten mégsem létezik. Ha Isten tudatosan helyezte bele az
embert ebbe a bizonytalansagba, akkor ez nem azért tortént, mert gonosz bu-
jocskat szeretne (izni vele, hanem azért, hogy a hittel kapcsolatos szabadsa-
got lehet6vé tegye szdmara.!?

1.3.3. Hitbatorsag

Mi az értelme azonban ennek az emberi hitszabadsagnak? Nem mon-
dhatnéank le réla akar 6rommel is? Bar érthet6k ezek a kérdések, mégis félrei-
smerik a dont6 osszefiiggést. Hiszen csak akkor lesz a hit valéban komoly
életdontés, ha szabadsag kapcsolédik hozza. Csak a megalapozott kételyre
valo tekintettel vélhat a hit olyan érett személyes attittiddé, amely éppen az
élet konkrét kihivasaival szemben igazolja létjogosultsagat. Paul Tillich
(1886-1965), evanggélikus teologus dolgozta ki ezt a gondolatot: A kételyen
feltilemelkedni nem annak elnyomdsa, hanem a batorsag révén lehet. A
batorsag nem tagadja a kétely létezését, hanem az emberi végesség kifejez6-
désének tekinti, tehat magaéva teszi, elfogadja azt; ugyanakkor a hivé létal-
lapotban mégis engedi magét megragadni attdl, amihez feltétlen koztink van,
vagyis a végsd egzisztencidlis meghatdrozottsagtol.* A batorsagnak tehat
nincs sziiksége a kérdésektdl mentes meggy6z6dés biztonsdgara, mert magéba
foglalja a kételyt, mely nélkiil nincs alkot6 élet. A hithez is csak ott lehet
batorsaggal ragaszkodni, ahol van helye a megalapozott kételkedésnek.15

Ezért a kétely lényeges tartozéka az €16 hitnek. Csak ilyen kortilmények
kozott érhet meg az, amit a hit merészségének, vagy hiiségének neveziink.
Hiszen az élet gyakori bizonytalansagai ellenére ott, és csakis ott lehet sz6 a

13 John H. Hick: Filosofia religiei (trad. Alexandru Anghel), Bucuresti 2010, 126-150.
14 Paul Tillich: Rendszeres teoldgia (ford. Szabo Istvin), Budapest 1996, 30.
15 Tillich: Rendszeres teologia, 292.
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hitre jellemz6 kitartd, htiséges bizakodéasrél és reménykedésrsl, ahol a
dolgok nem egyértelmtien utalnak Istenre. A hit melletti személyes dontés és
az istenkapcsolat érett komolysdga pedig csak ott mutatkozhat meg, ahol az
ember Ggy is képes latba vetni minden erejét, hogy abbdl nem tud rogton
hasznot kovacsolni magéanak.

1.4. Osszegzés

Meglepé lehet, am amikor hitet mondunk, akar az ateizmusra is gondol-
hatunk. Mind az ateizmus, mind a vallasos hit esetében ugyanis a vilagnézeti
hit egy-egy formédjaval allunk szemben. A valosidg egészének értelmére
iranyulo kérdést véalaszolja meg mindkettd, persze homlokegyenest kiilon-
b6z végeredménnyel. Az ateizmus szamadra kizardlag csak evilagi értelmes
célok léteznek, amelyek szintén pusztan evilagi eszkozokkel megvalo-
sithatok. A valldsos hit ezzel ellentétben szdmol azzal, hogy létezik Isten,
akiben minden végs6 értelmet kap. Ezért amikor hitet mondunk, vallasos
kontextusban az istenkapcsolatra is gondolunk. Kapcsolatjellegénél fogva
pedig a hit kockdzat is egyben, hiszen végérvényes bizonyossag nélkiili
dontés kotddik hozza, mely a maga részér6l az emberi szabadsdgban és
batorsagban nyeri el egzisztencialis komolysagat.16

16 Az 1. fejezet 6sszeallitisaban iranyadoul szolgalt: Alexander Loichinger: Frage nach Gott, Pader-
born 2003, 11-24; Perry Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfiihrung in
die Grundfragen des christlichen Glaubens, Miinchen 1999, 71-92.
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2. Mi a teoldgia? Avagy a hitrdl sz616 reflexio
tudomanyos miivelése

2.1. A teolégia mint hittudomany

2.1.1. A hittudomany sziiletése

Egészen altalanos értelemben a teoldgia hitrél sz6l6 reflexid. Ez a fajta
reflexi6 pedig mindig is 1étezett a kereszténység torténelme soran. Az Gjszo-
vetségi Biblia konyvei, késébb az egyhdzatyak irasai a patrisztikus korban,
mind valamiképp mar errél tantiskodnak. Fontos azonban a megkiilonbozte-
tés, hogy a teoldgia a torténelem soran fokozatosan alakult 4t tudomannya.
Az 6- és Gjszdvetségi Szentirds konyveit egészében véve ugyanis nem lehet
teoldgiai tudomanyos mtiveknek tekinteni. Ez azonban nem is volt cél veliik
kapcsolatban. A bibliai konyvek kialakuldsanak els6dleges célja a hit hirdeté-
sében &llt. Nem a tudoményos értekezés céljaval sziilettek, hanem verbuvalo
tantsagtételt jelentenek a hit mellett. A nyelvezetiik sem tudomanyos,
hanem az 6romhirt, a hitet hirdet6 nyelvezetet alkalmazzak.

A teoldgia mint hittudomény sokkal késébb keletkezett, s ez Ossze-
fuggésbe hozhat6 a kereszténység torténelmének egyik nagy fordulataval: A
mildnéi rendeletet kovetSen - Kr. u. 313 utdn - a kereszténység elindult azon
az tuton, amelyen a romai birodalom allamvallasava vélhatott. Befejez6dott a
kereszténytiildozések korszaka. A kereszténység és az egyhaz kiléphetett az
addigi arnyéklétezés allapotabdl. Ezzel egyidejlileg a keresztény hit mas
kihivasokkal taldlta magat szembe. Foglalkoznia kellett a nagy mitiveltségii
antik pogany filozéfidval. Elvartdk ugyanis az egyhaztol, hogy keresztény
hitmeggy6z8déseit ugyanazon a magas gondolati szinten magyarazza, ame-
lyen addig a pogany filozofia terjesztette elS sajat vilagnézetét.

Ezt a folyamatot a kereszténység hellenizaloddsaként emlegetik. Ez azt
jelenti, hogy a még fiatalnak szamito kereszténység tudatosan foglalkozni
kezdett a pogany vallassal és filozofidval. Az els6 keresztény teologusok
atvették az antik filozofia és metafizika megfelel6 fogalmait, hogy a hit koz-
ponti tételeit ezek segitségével raciondlisan érvényesitsék, sajat gondolkoda-
sukban érthet6vé és beldthatova tegyék.!

1 Peter Neuner: A kereszténység helleniziloddsa mint az inkulturdcio modellje (ford. Balogh Vilmos
Szildrd), in: Mérleg 1991/1, http:/ /www.artishock.de/merleg/artikel /991tal.htm, 2014.10.28.

19



Reflexidk a hitrél

Ebben a korszakban jelentek meg az els6 jellegzetesen szisztematikus
teoldgiai tanulményok olyan sajatosan keresztény hittartalmak jelentéségére
vonatkozolag, mint Jézus haléla és feltdimaddsa, az eucharisztia, a szentségek
stb. A keresztény hit a tudoményos-raciondlis eszmél6dés targyava valt, s
ezzel megkezd6dott a hit tanrendszerének fokozatos kifejlesztése. Ez a mun-
kafolyamat olyan nagy hittudésok szamos mtivében csapédott le, mint Szent
Ambrus, Szent Jeromos, Szent Agoston, Nagy Szent Gergely, Szent Atanéz,
Szent Vazul, Nazianzi Szent Gergely és Aranyszaja Szent Janos. Ezeket az
els6 nagy teolégusokat egyhdzatydknak is nevezziik, hiszen életmtviik altal
iranyt mutattak a hit igazsagara vonatkozo els6 tudomanyos kiizdelem soran.

A dogmafejl6dés szintén ezen raciondlis kiizdelem eredményének tekin-
thet6. A feltorekvo teologiai tudomény lecsapddasanak tekintheté példdul
mind a Niceai Zsinaton (Kr. u. 325-ben) jovahagyott szentharomsagtani dog-
ma, mind pedig a Kalkedoni Zsinat (Kr. u. 451-es) krisztologiai dogmdja. Ez
a két, maig fontos zsinat a teoldgiai elméletek korabeli vitdjaban a rendel-
kezésre &ll6 raciondlis eszkozokkel arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
tulajdonképpen miben is all a keresztény hit igazsaga. A hit és a Biblia igaz-
sagat a raciondlis tudomany moédszerével probéltdk megalapozni és megvé-
deni, mégpedig éppen a jogos érvek és ellenvetések figyelembe vétele altal.
Mindmaig ez a célkitlizés felel meg a tudoményos teoldgia kiildetésének.

2.1.2. A modern hittudomannyal szembeni kévetelmények

A kozépkorban az arab vilag gondolkoddinak kozvetitésével wjra
ismertté valtak Arisztotelész frdsai a kereszténység szdmara, melyeket el6tte
teljesen elveszettnek véltek. Az arisztotelészi tudoméanyfogalom hatéséra jott
létre az a nagyszabasa projekt, hogy a teolégia tudomanyként egyetemi
keretek kozott mtvelhet6 legyen, vagyis hogy a hitr6l szolo reflexié az tj
tudomanyelméleti modell keretei kozott torténjen.2 Mind az 6kori, mind pe-
dig a kozépkori ember szamdra meghatiarozé volt az isteni vildgrend
gondolata, amely integral6 er6vel birt és védettséget biztositott a szamaéra.
Egészen magatol értet6d6 moédon indult ki abbdl, hogy a vilagot Isten
teremtette, aki gondviselésével iranyitja is azt. Egészen természetes médon
Isten kezének mitivét vélték felfedezni mindenhol. Minden Isten 6rok terve
alapjan torténik. Ez a terv kijeloli a vilaigmindenségben mindeneknek az
értelmét is. Ugy tint tehat, hogy Isten oroktsl fogva mindent elrendezett,
mind a vilag folyasat, mind az ember torténetét.

2 Ulrich G. Leinsle: A skolasztikus teologia térténete (ford. Gorfol Tibor), Budapest 2007, 115-167.
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Ez a hit egyéltalan nem volt vitatott. Ez képezte azt a megingathatatlan
alapot, amelyre az 6kor és a kozépkor embere gondolkodéasaval és érzelmi
vildgaval egytitt allhatott. A modern kor emberének életében azonban
pontosan az istenbizonyossag kozvetlenségének, valamint az isteni vilag- és
létrend kozvetlen biztonsdgossagdnak ez a tudata csokkent drdmaian.
Uralkodéva valt egy egészen mds tapasztalat, tudniillik az, hogy a vilag,
amelyben éliink, meglehetésen homalyos. Eppen ezért a vilag értelmezhet
valldsos médon, ugyanakkor az istenkérdés mell6zésével is lehet annak
megértésére torekedni. Mindez érvényes a benniinket koriilvevo
vildgegyetemre épptigy, mint a torténelem tényleges menetére, benne a sok
haladéssal, de a katasztrofakkal is. Az 6rok értelmet mindenesetre méar nem
lehet minden tovabbi nélkiil kiolvasni abbél, ami koriilvesz benniinket.
Sokkal inkabb tugy tlinik, hogy az univerzum értelmére és jovojére
vonatkozo6 kérdésekre egészen kiilonbozé valaszok adhatok.

Ez tehat a modern ember 4j tapasztalata, melynek kovetkezményei a
modern kor nagy ziirzavarai lettek. A jelenkor egyre nyilvanval6bb értelem-
és orientacio-krizise, de mély boldogtalansdgra valé hajlama is, a ztirzavarok
kozvetlen lecsapodasainak tekinthet6k. A modern kor emberét jellemzSen
olyan egzisztencialis kérdések gyotrik, amelyek az 6- és kozépkorban nem
mertiltek fel. Viktor E. Frankl szerint a modern ember elveszitette a
megérzés, az 0sztonok, a tradicié tdmogatasat, ezért nem tudja, mi az, amit
meg kell tennie, illetve amit tenni akar. Az értelmetlenség-, lirességérzés
szenvedést okoz szdmara, s ezt az allapotot nevezi Frankl ,egzisztencidlis
vakuum”-nak.?

Ez a valtozas stlyos kovetkezményekkel jart a hit és a teolégia szdmadra.
A hit eddigi magatol értet6ddsége szertefoszlott. A kordbban még kétségbe-
vonhatatlan vallasi bizonyossag - hogy Isten létezik, a hit igaz, az egyhéz
pedig 6rzdje ennek az igazsagnak - mara messzemenden megingott. Min-
denesetre megkérdsjelezhetévé valt. Hiszen Isten, s az 6 miikodése nem
ismerhet6 fel minden tovéabbi nélkil a vilagban. Sokaknak tgy ttinik, ennek
éppen az ellenkezgje igaz. Fokozatosan tudatosultak azok az ellenvetések és
érvek, amelyek inkdbb a hit ellen sz6lnak, mint mellette.

3 Viktor E. Frankl: Az egzisztenciaanalizis és logoterdpia alapjai (1959) (ford. Kalocsai Varga Eva), in:
Sarkany Péter - Zsok Otto (szerk.): A logoterdpia alapjai. Kétnyelvii széveggytjtemény,
Budapest 2010, 9-203, itt 101-109.
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Els6 helyen kell emliteni ebben a vonatkozasban a hagyoményos iste-
nérvek kritikajat. Mar David Hume (1711-1776), a felvilagosodas koranak
angol filoz6fusa, és Immanuel Kant (1724-1804), német filoz6fus, rdmutattak
arra, hogy az tn. istenbizonyitékok egyike sem teljesiti azt, amit igér. Ennek
megfelel6en alternativ vilagértelmezések is lehetségessé, s6t ésszertivé
valtak. Ennek a kritikdnak a kovetkezményeként az ateizmus el6szor valt
megfogalmazhatéva olyan atfogé vildgnézetként, melynek megalapozasa
filozofiai-raciondlis eszkozokkel torténhet. A valldsos vilagképet mindez
érzékenyen érintette.

A vildgban tapasztalhaté mérhetetlen szenvedés és rossz kérdése szin-
tén stilyos problémat jelentett. A vallasos hit igazsdgaval szemben felhozhat6
ellenérvként fogalmazodott meg ez a probléma: A szenvedéssel teli vilag
Osszeegyeztethet6-e egydltaldn a josagos Isten létezésébe vetett hittel? Ha
6szintén belenéznénk ennek a vildgnak a helyzetébe, nem kellene-e feladni
az Istenbe vetett hitet? Nemde azt kéri az emberi ész és az intellektualis
tisztesség, hogy elismerjiik mindezt, s hogy levonjuk bel6le a megfelel6
kovetkezményeket? Ilyen és hasonldé formaban széltak az egyre novekvo
hevességgel el6tart ellenvetések.

Végiil pedig tgy tlint, hogy a feltorekvé természettudomany egyre
lenytigozobb felfedezéseivel és sikeres magyardzataival majd megadja a
hitnek a kegyelemdofést. Hiszen nemde mér régéta képes a természettudo-
many a vilagegyetem miikodését Isten bevondsa nélkiil is magyarazni?
Ezenfelil a természettudomany nemde olyan eredményekre jutott, amelyek
a hitnek homlokegyenest ellentmondanak? A két legismertebb példa erre
vonatkozodlag Galileo Galilei (1564-1642) és Charles Darwin (1809-1882)
esete. Galilei kimutatta, hogy téves a vallasos vilagkép. Nem a Nap forog a
Fold kortil, hanem forditva. Darwin evoltciéelmélete még rombol6bb hatast
gyakorolt. Ennek értelmében ugyanis Isten nem is teremtett olyan paradi-
csomi allapotot, mint ahogy az a Biblia elsé oldalain olvashat6, hanem a
vilagegyetem és az élet a fejlédésnek koszonhets. A fejlédés pedig, azzal a
torvénnyel egytitt, hogy az egyik lény kénytelen felfalni a masikat, agy
tlinik, inkabb engedelmeskedik a vak véletlennek, mint egy isteni tervnek.

2.1.3. Kritikai teolégia

A hittel, illetve a hit valdsagfelfogasaval szemben felhozott kritika -
mindent egybe vetve - megsemmisité erével birt. A hittudomany el6szor
alig tudta ezt valamivel is ellenstulyozni. Az akkori teoldgiat egyszertien
meghaladtidk ezek a kérdésfelvetések, s ezért kezdetben elutasitéan reagalt
rajuk. S6t, az egyhaz és a teologia megvetették a stlyos kritikat, s mindene-
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kel6tt a polemikus élt, amellyel azt gyakran el6tartdk. Az emberi hitetlenség
és az Istennel szembeni g6g kifejez6dését lattak benne.

A teolégia fokozatosan elismerte azonban a hittel és a vallasos vilag-
képpel szemben megfogalmazott modern ellenvetések jogos voltat. Az egy-
haz belétta, tovabb mar nem lehet egyszertien csak allitani: , Ez benne van a
Biblidban és ezért igaz, minden mas pedig téves.” Kritikai szandékkal mar
maga a hittudomény és az egyhaz is rdkérdezett arra, hogy tekintettel a jogos
kérdésfelvetésekre tulajdonképpen miként lehetséges még az Istenbe vetett
hit racionélis igazolasa?

Napjainkban még inkabb érvényes, hogy a hittudomany csak azt foga-
dhatja el, ami val6ban kiallja az emberi ész kritikai vizsgal6dasat. A modern
hittudomany szdmara meghatarozé annak belatasa, hogy csak igy lehetséges
kognitiv fejlédés a hit tertiletén. Szintén meghatarozo az a felismerés, hogy a
hitnek nincs miért félnie a tudomanyos igazsagtol. Epp ellenkezdleg, a
valldsos hit csak abban az esetben tekinthet6 mind a tarsadalmi, mind az
egészen személyes életalakitds szintjén valéban teherbir6 és komolyan
vehet6 opciénak, ha pozitivan befogadja és megvalaszolja azokat a
kérdéseket, amelyek a tudomany, a tarsadalom és a politika teriiletén
fogalmazodnak meg vele szemben.

Alapvet6en sziikséges tehat, hogy a hittudomany készen alljon a
helyesbitésekre. Azért fontos ez, mert csak a véltozasra képes hit tekinthet6
élének, s csak annak a teoldgidnak lehet mondanivaléja a mai ember
szamdara, amely szembenéz a jelenkor sajatos problémdival. Ma mar
egyszertien nem hihettink el mindent abbdl, amit a kozépkori ember még
elhitt. Hiszen ma egészen mas ismeretek birtokdban vagyunk példdul az
univerzum asztrofizikai keletkezésére, tdguldsira és fizikai jovGjére
vonatkozdlag. Egészen mas ismeretekkel rendelkeziink az ember
fejlodésének, biologidjanak, pszicholdgidjanak, szocidlis és kulturdlis
viselkedésének a kérdése terén. A hittudomanynak meg kell mutatnia, hogy
a valodsdgra vonatkozoélag miként kothet6 Ossze egymdssal értelmesen az
aktualis természettudomanyi és a vallasi ismeret.

4 Alexander Loichinger: Theologie als Wissenschaft im interdisziplindren Austausch, in: Cristoph
Bottigheimer — René Dausner (Hgg.): Vaticanum 21. Die bleibenden Aufgaben des Zweiten
Vatikanischen Konzils im 21. Jahrhundert. Dokumentationsband zum Miinchner Kongress
»,Das Konzil "eroffnen’”, Freiburg im Breisgau 2016, 115-122; Armin Kreiner: Természettudds
és istenbeszéd. A természettudomdnyos megismerés jelentdsége a teoldgiai reflexio szamdra (ford. Vik

Janos), in: Keresztény Sz6 XXI. (2010/1), 31-33.
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Nem maés, mint Szent II. Janos Pal papa szolit fel a kritikai és él6
hittudomany mtivelésére. Csak az ilyen teoldgia felel meg az id6k jeleinek,
csak neki van valédi mondanivaldja a ma €16 és gondolkod6 ember szdmara.
A papa szerint a teolégusoknak kotelessége rendszeresen informélédni a
kiilonb6z6 tudoményok eredményeivel kapcsolatban, mégpedig azért, hogy
megyvizsgaljak, sziikséges-e esetleg tekintettel lenni az Gj eredményekre sajat
reflexiéjuk soran, vagy sziikséges-e djrafogalmazni sajat tanitasukat ezen
eredmények fényében.>

2.2. Teoldgia és tudomanyelmélet

2.2.1. Az Gj kiindulépont

A teol6giat mint hittudomanyt ezek szerint ma kizardlag a szomszédos
tudomanyokkal torténé tudascsere fliggvényében és csak olyan tudomany-
és ismeretelméleti szabvanyok alapjan lehet mtivelni, amelyek a tobbi tudo-
manyokban is érvényestilnek. Nincsenek olyan elkiilonitett hittartalmak,
amelyeknek semmi koziik ne lenne a valésag tobbi részéhez. Nincs olyan
elkiilonitett hitértelem, amelynek semmi koze ne lenne a tudoményos
értelem tobbi részéhez. A helyzet az, hogy csak egyetlen tudomanyos érte-
lem létezik, s a racionalis elméletalkotasnak is csak egy logikaja van, amely
minden tudoményra egyformén érvényes kell hogy legyen, s amely minden
tudomény szdmara egyformdan lehet6vé teszi a megfogalmazott igazsagi-
gények objektiv feliilvizsgélatat.

A teologidnak tehat kozvetleniil a modern tudomanyelmélettel van
dolga, amikor ma hittudomanyként akarja megalapozni énmagat. A tudo-
manyelmélet képezi minden tudomany alapjat, rogziti, hogy tulajdonképpen
mit6]l tudomény a tudoméany. A tudomdanyelmélet hatarozza meg, hogy a
tudomanynak miként kell eljarnia, s hogy a valésagra vonatkozé tudoma-
nyos allitdsok igazsagtartalmat miként lehet feliilvizsgalni. A tudoményel-
mélet betolti ezt a szerepet teljesen fliggetleniil attdl, hogy természettudo-
manyos elméletekrol, vagy teoldgiai hitmeggy6z6désekrdl van szoé.

Hossza ideig azt hitte az emberiség, hogy a tudoméanyos tudéds pontosan
att6l mas, mint a hétkéznapi tudas, hogy mig a mindennapokban pusztan
feltevésekre vagyunk képesek, addig a tudomany végérvényesen bizonyitani
is tudja allitasait. igy Arisztotelész ,Maésodik Analitika” cim{i miivében,
amely a nyugati vilag elsé ismeretelméletének tekinthet6, a tudomanyos

5 II. Janos Pal papa: Beszéd a Papai Tudomdnyos Akadémin kozgyiilésének résztvevdi eltt. 1992.
oktober 31, 8. pont, 2014.02.22.
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tudast teljesen biztosan bizonyitott ismeretként hatdrozta meg: ,Ugy
gondoljuk, hogy akkor tudunk valamit, ha (...) belatjuk, lehetetlen, hogy mas
helyzet élljon fenn.”¢ Arisztotelész szerint a bizonyossdgnak pontosan ez a
foka jelenti a kiilonbséget a hétkoznapi és a tudomanyos értelem kozott. A
mindennapokban sok mindent sejtiink és allitunk. Ezzel szemben a
tudomany be tudja bizonyitani, hogy eredményei val6ban igazak.

Evszazadokon keresztiil elfogadott volt Arisztotelész tanitédsa a tudoma-
nyr6l, a tudomanyos tuddasrdl és a bizonyitasrol. A teoldgia is atvette ezt a
tanitast, s gy gondolta, hogy kiindulva a Bibliabol Istenre és a hitre vonat-
kozolag teljesen biztosan bizonyitott ismeretek birtokaba juthat.

A modern tudomany- és ismeretelmélet persze teljesen mas allaspontot
képvisel. Ennek értelmében egyt6l egyig minden tudomanyos allitast, kije-
lentést és elméletet ideiglenes hipotézisnek kell tekinteni. Ezek igazsagat
nem lehet teljesen biztosan bizonyitani. A tudomanyban csak keresni lehet az
igazsagot. Elbizakodottnak tlinik viszont azt feltételezni, hogy az igazsag
biztos birtokaban vagyunk. Karl Popper (1902-1994) tudomanyfilozoéfiailag a
kovetkez6képpen foglalja 6ssze ezt a belatast: ,A megismerés igazsagkere-
sés. (...) nem a bizonyossag keresése. Tévedni emberi dolog: Minden emberi
megismerés esendd és bizonytalan. Ebb6l kovetkezik, (...) hogy wjbdl és
Gjbol kiizdentink kell a tévedéssel szemben, de a legnagyobb gondossag
mellett sem lehetiink soha egészen biztosak abban, hogy hat nem
hibaztunk.””

2.2.2. Az emberi ész tévedhetSsége

Az el6bbi eredmény elsére talan kijézaniténak ttinik. Méra azonban mar
rég a modern tudomany- és ismeretelmélet kozkincsévé valt. Sajat tapaszta-
lata révén egyuttal mindenki meg is erdsitheti ezt az eredményt. Hiszen
emberi helyzettinkhoz tartozik, hogy hat nem vagyunk mindentudé lények.
Epp ellenkezbleg. Még ott is, ahol legjobb tudasunk és lelkiismeretiink
szerint vélekediink és donttink, nem mentestiliink a tévedés lehet6ségétosl.
Soha nem latjuk at az egészet a maga komplexitdsdban. Soha nem
rendelkeziink teljeskorti informaciéval. Mindig szdmolnunk kell az Gjabb
tapasztalatokkal. Mindig fel kell késziilntink arra, hogy a dolgok allasdban
fordulat kovetkezhet be, s valami olyan oldalar6l mutatkozik meg, amely
korabban egyszertien nem volt el6relathato.

6 Arisztotelész: Mdsodik Analitika I, 2; 71b.
7 Karl R. Popper: Auf der Suche nach einer besseren Welt. Vortrige und Aufsitze aus dreifiig Jahren,
Miinchen-Ziirich 152009, 12. (Vik Janos forditasaban).
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Véleményalkotasunk sordn éppen ezért mindig csak pillanatnyi
tudasunk és eddigi tapasztalataink viszonylag korlatolt alapjara hagyatko-
zhatunk. Esszerti modon tobb nem kovetelhetd, s nem is varhato el. Masrészt
ilyen alapon mindenképpen lehet felel6s dontéseket hozni. Ez pontosan
akkor torténik, amikor semmi fontosat nem hagyunk figyelmen kiviil, és
amikor latszolagos kételyeken sem ugrunk at konnyedén, vagy tgy sem
tesztink, mintha nem vennénk tudomast ezekrdl. Kizartnak csak azt
tekinthetjiik, hogy teljes bizonyossagra tehettink szert. Soha nem allithatjuk
azt, hogy nézeteink abszolut igazak.

Természetesen mindig arra hivatkozunk, ami szamunkra pillanatnyilag
belathatonak és nyilvdnvalonak ttinik. Mert ugye mi masra is hagyatkozhat-
nank, mint arra, ami nekiink, vagy masoknak egyértelm(i? Az, akinek semmi
nem nyilvanval6, mar nem is tudja, hogy mit tegyen, gondoljon és érezzen,
hiszen mér semmilye sincs, amire timaszkodhatna. Ezért pusztan az a kovet-
keztetés helytelen, hogy minden, ami nekiink nyilvanvalénak ttinik, az egy-
ben mar abszolut igaz is. Hiszen mindenki tapasztalt mar legalabbis olyat,
hogy valami teljesen nyilvanvalé szamunkra, kés6bb azonban kidertil, hogy
tévedtink. Ebben az esetben pedig hagytunk becsapni magunkat egy latszo-
lagos evidencia é&ltal.

Mind tudas- és tapasztalati szintiink allandé korlatoltsdgdnak a ténye,
mind az a tény, hogy még ott is tévedhetiink, ahol valami teljesen nyilvéan-
valonak ttinik szamunkra, hozzatartoznak az emberi alapszitudcidhoz
(conditio humana) ebben a vildgban. Végesen korlatozott lények vagyunk, s
ez érvényes mind emberi értelmiinkre, mind tudomanyos ismereteinkre
vonatkozélag. Eppen ezért val6szerti mindig szamitani a tévedés lehet-
6ségével. Tanulhatunk ugyan a tapasztalatainkbél, de soha nem gondol-
hatjuk azt, hogy az igazsag teljes birtokldsaban van résziink. Azt ugyanis, aki
ezt beképzeli maganak, megcafolja az élet.

2.2.3. A tudomanyos és a teoldgiai kijelentések statusza

Amde mindebbsl nem kovetkezik a masik véglet, vagyis az, hogy egyal-
talan nem juthatunk biztos ismeret birtokaba. Hiszen példaul a kornye-
zettinkkel, vagy az embertarsainkkal torténd érintkezésben mar rendelke-
ztink a hétkéznapi gyakorlatban jol bevalt tapasztalati tudéassal. Még inkabb
érvényes ez a tudoményok tertiletére, ahol a tudomanyos megismerés felis-
merhet6 fejlédésével taldlkozunk. A legnyilvanvalébban igazolja ezt az or-
vostudomany. Sok olyan betegség gyogyithaté ma, amelyekbe az emberek

26



Mi a teolégia? Avagy a hitr6l sz616 reflexié tudomanyos mtivelése

korabban kétségtelentil belehaltak. Mindez az orvostudomanyon beliili isme-
retek roppant nagy novekedésével fligg dssze.

A modern tudomanyelmélet feltevése, melynek értelmében minden
emberi megismerés hipotetikus, illetve ideiglenesen feltételezett, nem kérds-
jelezi meg tehat az objektiv tudds jogosultsagat. Kétség kiviil létezik szamun-
kra valodi tudas és valodi fejlédés is az ismeretek terén. A modern tudoma-
nyelmélet ezzel szemben valami maést tisztaz, mégpedig a tudoméanyos isme-
ret kognitiv statuszat. Ez a statusz pedig abban all, hogy még a pillanatnyilag
jol megalapozott és bevélt tudomanyos ismeretre is agy kell tekintentink,
mint hipotetikusan ideiglenes tudasra.

A természettudomanyos magyardzatokra vonatkozoélag ezt mindenki
kozvetlentil be is lathatja. A természeti torvény értelmében példaul azt mon-
djuk, hogy h6 hatdsara az anyag tagulni kezd. Mégsem tudjuk abszolut biz-
tosan, hogy ez a torvény valéban kivétel nélkiil minden anyagra érvényes.
Hiszen ehhez az egész univerzumot hevitentink kellene, hogy aztan meg-
vizsgalhassuk, vajon az anyag hé hatasara tényleg az univerzum minden
pontjan tagul? Es ha sikeresen végre is tudnank hajtani ezt a vizsgalatot, még
mindig nem tudnénk teljesen biztosan, hogy ez az allapot minden jovendd
helyzetben fenn fog maradni. Ebben az értelemben tehat a természettudo-
many elméletei - az 6srobbands- és Einstein relativitidselmélete sem kivétel
ezen a téren - hipotetikus valésdgmagyardzatok, melyek késébb esetleg
tévesnek bizonyulnak, vagy legaldbbis korrekcidra szorulhatnak.

Ez a hipotetikus jelleg éppen igy érvényes viszont minden teolégiai
tudoményos hitallitdsra is. Lehet, hogy a hivé ember ezzel szemben
ellenallast tapasztal magaban. Tény azonban, hogy a hit aktusaban mindig
ott rejlik a hipotézis jellegli, szubjektiv tervezés mozzanata. Wolfhart
Pannenberg (1928-2014), német teolégus, pontosan erre gondol, amikor a
kovetkezoképpen fogalmaz: , A teoldgiai megismerés végességéhez tartozik,
hogy az istengondolat a hittudomanyban is hipotetikus marad, s kész
meghatralni az ember vilag- és dontapasztalata el6tt, melyek fényében ki kell
dllnia a prébat.” Eppen ezért, folytatja Pannenberg, ,az dthagyomanyozott
vallasi allitasok teoldgiai feltilvizsgalata és tjrafogalmazasa nem juthat el az
elméleti bizonyossdg szintjére, hanem legfeljebb hozzdjarulhat az ezek
kiprobéltsagat érint6 megkiilonboztetéshez, és azon okok kozléséhez,
melyek alapjan egy adott vallasi allitast bevéltnak, vagy nem bevéltnak kell
tekinteni“.8 A tapasztalat és az érvelés terén tehat a hittudoményban sem

8 Wolfhart Pannenberg: Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt am Main 1987, 302 és 347.
(Vik Janos forditasaban).
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rendelkeziink massal, mint végesen korlatozott alappal. Ezért a tudoményos
teologia sem vezethet abszolut biztos hittudasra.

Persze a teoldgiai tudomdanyos hitallitasoknak ez a latszoélagos deficitje
pozitivan Ggy is olvashat6, mint az emberi 6nmérséklet és aldzat jele azzal a
titokkal szemben, aminek a végtelen Isten mindig meg fog maradni az ember
végesen korlatozott gondolkodédsa szdmadra. Ez pedig csak Gjra megerdsiti
azt az altalanos tudomanyelméleti allitast, hogy a teologiai kijelentéseknek is
csupan hipotetikus statusza lehet.

Ilyen megkozelitésben a teoldgiai hitallitdsok tudomanyos-racionalis si-
kon nem kiilonboznek a természettudoméanyos elméletektdl. Egytol egyik
minden esetben hipotézisekkel van dolgunk, amelyek csupén lehet6ség sze-
rint igaz tudast tarnak elénk. Az abszoltt biztos ismeret nemcsak a
természettudoméanyban, hanem a teolégia és az istenhit tertiletén is ki van
zarva.

2.3. Teoldgia és hit

2.3.1. Miért legyen a hit ésszer?

Hallgatdlagosan eddig abbdl a el6feltételezésbol indultunk ki, hogy a hit
ésszerti kell hogy legyen. De miért is tulajdonképpen? Nem lehetne
ugyanolyan jogon az irracionalis, vagy a tisztan szubjektiv hitet képviselni?
Miért kérdezziik mindig, hogy mennyiben szdmit ésszertinek, ha valaki
hisz? Miért probaljuk allandéan felmutatni, hogy a hit tudomanyos-raciona-
lis értelemben megalapozhato és igazolhat6? Nem elég azt mondani: Hiszek,
mert a hit segit nekem megbirkézni az élettel; hiszek, mert a hit szdimomra
vigaszt, tdmaszt és védettséget ad; hiszek, mert a hit segit nekem abban,
hogy értelmes életet tudjak élni; hiszek, mert akkor mindig van miben remél-
ni, még akkor is, amikor minden mas kudarcba fullad. Miért nem elegend6
ilyen tisztan gyakorlati, szubjektiv alapon hinni?

Tovabba, megragadhaté egyaltalan a hit logikai-racionalis eszkozokkel?
Megfelel vajon a hitnek ez a fajta kozeledés? Vagy éppen ezéltal tévesztjiik el
annak velejét? Hiszen a hitben mégiscsak bizalomrél van sz6, s nem
raciondlis megfontoldsokr6l. A hit szubjektiv életbedllitodéds, személyes
tapasztalat. Ezen a téren pedig egészen masra van sziikség, mint logikai,
intellektudlis itél6képességre. A hit nem a logikai szdmitgatas eredménye. A
hit igazsagat nem lehet gy kiszamitani, mint a matematikai egyenletet. A
hit személyes dontést kovetel. A hit igénybe veszi az egész embert érzéseivel
és reményeivel egytitt, individualitdsaban és egészen személyes istenkap-
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csolatdban. Mindez pedig nem targyiasithat6, nem allithaté a tudomanyos
értelem gorcsove ald anélkiil, hogy erdszakot ne kovetnénk el a hittel
szemben. Ezen a téren mindenki csak a maga nevében beszélhet és donthet,
amihez joga is van.

Gyakran hallani ilyen és hasonlé érveket, amelyek valaszként fogal-
mazodnak meg a hit ésszertiségének kovetelményével szemben. Sok igazsag
van ezekben az érvekben, egészében nézve viszont mégis csak tévesek.
Ennek belatasdhoz csupan azokat a kovetkezményeket kell szemiink elé
allitani, amelyeket az ész nélkiili hit elkertilhetetleniili maga utan von.
Példaul illaziokkal és mesékkel is lehet jol egyiitt élni. Az értelem vezérlését
nélkiilozé hit azonban konnyen valhat 6nkényessé. Mindenesetre mar nem
lehet azt megkiilonboztetni a puszta hiedelemtdl. Rdadasul, aligha tart ki
valaki komolyan és tartésan a hitben, hacsak nem annak a meggy6z6désnek
koszonhetGen, hogy legalabb a hit kozponti A&llitdsai a tudoményos
racionalitds mentén igazolhatok.

Eppen ezért csak az objektiv raciondlis hit igazan teherbiré az élet
nehézségeivel szembeni kiizdelem sordn. S a sajat, egészen személyes,
masokra minden tovabbi nélkiil nem atruhazhaté vallasos életbeallitédasom
is csak akkor igazolhat6 val6ban, ha legaldbb nem ttinik ésszertitlennek
elhinni azt, hogy Isten létezik. Mindent egybe vetve nem tehetiink
engedményeket arra a kovetelményre vonatkozolag, hogy a hit ésszerti kell

hogy legyen.

2.3.2. Hit és bizonyossag

Az eddigieken kiviil osszefliggés all fenn a hit és a bizonyossag kozott.
A hit mindig a személyes meggy6z6dés kifejez6dése, a sziv rendiiletlen
bizakodasa és bizonyossaga. Hinni nem lehet provizérikusan, hipotetikusan
pedig végképp nem. Nemde fesziiltséget sziil mindez a hit ésszertiségére
vonatkozo6 kovetelménnyel szemben? Hiszen értelmes emberként az objektiv
semlegesség magatartasaval kell megvitatnunk a hitet, de meg kell
elégedniink azzal, hogy az istenhit mindig csak tobbé kevésbé jol bevalt
hipotézis marad. Ezzel szemben hivé emberként feltétlen bizonyossidggal
kell ragaszkodnunk a hithez. Istenben kell biznunk minden élethelyzetben.
Feltétlen lojalitassal kell viseltetniink az egyhazzal szemben. A kérdés csak
az, hogy miként lehet &thidalni a hitben atélt feltétlen bizonyossag és a
hitallitdsok racionélis ideiglenessége kozott feltaruld szakadékot? A modern
hittudomanyban viszonylag konnyen megvalaszolhat6 ez a kérdés. Ehhez
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kozelebbrél meg kell hatdrozni, hogy a bizonyossdg melyik formajara
gondolunk a hit kapcsan. A bizonyossagot ugyanis felfoghatjuk objektiv és
szubjektiv értelemben egyarant.

Az objektiv bizonyossdg azt jelenti, hogy egy adott esetben abszolut
biztosak lehettink. Ez a fajta bizonyossag kétségtelen tudast feltételez. Hiszen
abszolat biztosak csak abban lehetiink, amit teljesen biztosan tudunk. Am
pontosan ez lehetetlen, amint erre mind a modern tudomanyelmélet, mind a
sajat tapasztalat megtanitott minket.

Ennek kovetkeztében illdzionak bizonyul az elképzelés, melynek értel-
mében vannak objektiv, minden kétséget kizdré bizonyossdgok. S ez
érvényes mind a tudomény, mind a hit teriiletére. Egyrészt egy j6 adag
emberi szerénység sziikséges annak elismeréséhez, ami minden reédlis
ismeretelmélet kovetelménye, s ami a hit terén még inkdbb érvényes: Az
emberi értelem alapvetSen esendd, s ezért az objektiv bizonyossag kizart
marad. Mésrészt a teolégia nem is varhat mast a hitre vonatkozoélag. Hiszen
az objektiv hitbizonyossdg minden forméja sziikségképpen megsemmisitené
a hit kockazat jellegét.

Mert ha a hit olyan biztos lenne mint a kétszer-kett6-négy, mar nem is
lenne ra sziikség. Atadna helyét a szemlélésnek. Annak érdekében tehat,
hogy a hit valédi életdontéssé vélhasson, annak igazsaga egyaltalan nem
szabad, hogy abszolat biztos legyen. Rdadasul a hit éppen azéltal nyeri el
komolyséagat, hogy valéban megalapozott kételyek kozott kell kidllnia a
probat.

Eppen ezért értelmesnek egyediil a hit szubjektiv bizonyossagarél szolé
beszéd ttinik, amely sokkal 6vatosabb igénnyel 1ép fel, s azt fejezi ki, hogy
aki hisz - ismeri ugyan a kételkedés megalapozott lehetSségeit - mégis feltét-
lentil bizik Istenben, és az ellentétes tapasztalatok mellett is ragaszkodik a
hithez. Igy a szubjektiv bizonyossag a hit igazsdgara vonatkozo sajat szemé-
lyes meggy6z6dést fejezi ki, még ha nincsenek is erre helytallasi garanciak.

A sziv bizonyossaga, amelyrdl itt sz6 van, nem kételyektSl valé mentes-
séget jelent, hanem inkdbb reménységet. S amikor a modern hittudomény a
hit hipotetikus ideiglenességérél beszél, pontosan ezt a tényallast erdsiti meg.
Az, aki hisz, tudja, hogy nincsenek egyértelmti bizonyossagok, de vannak
érvek, amelyek sajat hitét mindenképpen ésszertinek mondhat6 nézetként
tlintetik fel, amikor a val6sagrol és az életrdl van sz6. Napjainkban a modern
teol6gia munkéjanak lényeges célja pontosan abban all, hogy ilyen érveket
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megnevezzen és megvitasson, mégpedig a tobbi tudoménnyal torténd
6szinte tudascsere és parbeszéd utjan.

2.4. Osszegzés

A hitrél szol6 reflexio egyidés a kereszténységgel, s kezdetben tana-
sagtevo, hithirdetd célt szolgalt. A teolégia mint hittudomany késébbi kiala-
kuldsa azonban mar annak a meggy6z6désnek a kifejez6dése, hogy a hit
igazsagat minden korban a legmagasabb miiveltség gondolati szintjén is el
kell terjeszteni. Az Okori és kozépkori miveltség, illetve tudomanyossag
megingathatatlannak t(in6 alapjat az isteni vilagrend kozvetleniil megélt
tudata adta. A modern korban viszont mér az istenkérdés nélkiilozésével is
lehet a vildg megértésére torekedni. A vallasos vilagképpel szemben megfo-
galmazodé ellenvetések nyoman a modern hittudomany fokozatosan felis-
merte annak fontossagat, hogy a hit igazsaga ki kell hogy allja az emberi ész
kritikai vizsgalodasat, ha kognitiv értelemben fejlédni szeretne. Amennyiben
ez a fejlédés modern tudoméanyelméleti keretek kozott torténik, a teoldgia
hittudomanyként a jovében is meg6rizheti 1étjogosultsdgat a tudomanyok
vildgaban.?

9 Az 2. fejezet tsszedllitasaban irdanyadéul szolgalt: Loichinger: Frage nach Gott, 25-40; Schmidt-
Leukel: Grundkurs Fundamentaltheologie, 11-23.
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3. Mi az alapvet6 hittudomany? Avagy a teol6gia a nyitott,
kritikus és onkritikus parbeszéd utjan

A fundamentélis teoldgia, mas széval az alapvet6 hittudomany a teold-
gia szisztematikus tantdrgyaihoz tartozik, mégpedig a dogmatika, az
erkolcsteologia és a szocidletika mellett. Azért nevezziik szisztematikusnak
ezeket a tantdrgyakat, mert rendszerez6 moédon a hittartalmakkal
foglalkoznak, vagyis azokkal a meggy6z6désekkel, amelyek a keresztény,
illetve katolikus hitvalldshoz tartoznak. Az alapvet6 hittudomany
sajatossaga tehdt akkor irhato legjobban koriil, ha egyrészt azon sajitos
hittartalmak utdn kérdeziink, amelyekkel ez a tantargy foglalkozik, masrészt
pedig azt is megnézziik, hogy milyen sajatos nézépont szerint szemléli
ezeket a hittartalmakat.

3.1. Milyen hittartalmakkal foglalkozik az alapvetd hittudomany?

Amint ezt a neve is sugallja, a fundamentdlis teoldgia a keresztény hit
alapjaival foglalkozik, tehdt az alapvet6, vagyis a kozponti hitigazsagok
képezik vizsgalédasa targyat. Mindaz, ami az egyes keresztények szamara a
hittel kapcsolatban alapvetd és lényegesen fontos, bizonyéra kiilonbozik egy-
mastol és kiilonféle tényezdk fliggvénye. A fundamentalis teologidban
harom hitmeggy6z6dés szamit hagyomdnyos értelemben alapvetének:

1. Alapvet6 fontossdggal bir els6sorban az a meggy6z6dés, hogy Isten
létezik. Isten létezése a kiindulépont, amelyen minden mas
keresztény meggy6z6dés nyugszik. Mivel Isten létezését minden
teista vallds sajat meggy6z6désének tekinti, ezt a kérdéskort
hagyomanyosan demonstratio religiosa név alatt targyaltak.

2. Méasodik helyen 4ll az a meggy6z6dés, hogy Isten kozli, kinyilatkoz-
tatja onmagat a torténelemben, és hogy ez a kinyilatkoztatas Jézus
Krisztusban érte el csticspontjat. Mivel minden keresztény vallja ezt a
meggy8z6dést, demonstratio christiana névvel illették ezt a vizsga-
l6dasi tertiletet.

3. Harmadik helyen az a meggy&6z6dés &ll, hogy Isten Jézus Krisztus
személyében tortént onkinyilatkoztatdsa a katolikus egyhazban auten-
tikus moédon athagyomanyozodik, kozhirré tétetik és megjelenitédik.
Eppen ezért ez a traktatus a demonstratio catholica nevet kapta.
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3.2. Hogyan kezeli az alapvet6 hittudomany ezeket a témakat?

Hogyan, milyen moédszerrel, vagy milyen néz6pont szerint kezeli az
alapveté hittudomany ezeket a témdkat? A kérdés megvélaszolasa
érdekében érdemes a tantargy torténetét roviden szemiigyre venni. A
theologia fundamentalis, vagyis az ,alapvet6 hittudomany” kifejezés a 19.
szazad elss felében tiint fel, s fokozatosan annak mésodik felét6l honosodott
meg, felvéltva ezzel az ,apologetika” fogalmét, mellyel a tantargyat
korabban illették. Az apoldgia gorog eredetli sz6, s annyit jelent, mint
védekezés, igazolas. Rendszerint annak kell védenie, igazolnia 6nmagét, akit
valamiképpen tdmadnak, megkérddjeleznek, vagy kritizdlnak. A keresztény
hittel pedig pontosan ez tortént, nemcsak a jelenben, nem is csak az tGjkortol,
hanem a kezdetektdl fogva.

A keresztények kezdetektdl fogva probéaltdk megvédeni és igazolni
hittiket a kritikus ellenvetésekkel szemben. Ez a szempont dont6 szerepet jat-
szott a keresztény hittudomany kialakulasaban. Az els6 keresztények, akiket
szlikebb értelemben véve a ,teologus” jelzével lehet illetni, a 2. szdzad keresz-
tény iréinak az a csoportja, melynek tagjai méltdn nevezhet6k korakereszté-
ny apologétdknak. Tobbnyire a képzett rétegb6l szarmaztak és ismerték a go-
rog filozofiat. Ok a hitet nemcsak tantsitani, hirdetni és tovabbadni akartak,
hanem torekedtek azt megvédeni és igazolni, mégpedig nyilvdnosan. Az
apologétdk egyrészt érvényteleniteni probaltak a keresztény hittel szemben
felhozott kritikus vadakat, masrészt pedig azon voltak, hogy a keresztény
tizenet alapvet6 hiteltérdeml6ségét meghatarozott érvekkel tdmasszék alé.

Az egyhaztorténelem soran teljesen soha nem sziint meg a keresztény
hittel szembeni kritika. Ezért ismételten arra vonatkozoélag torténtek probal-
kozasok, hogy els6sorban mindig a kortars kritikara valé tekintettel védjék
meg a hitet. Az tGjkor kezdetén Gjabbnal Gjabb és egyre radikalisabb forma-
ban kérdgjelez6dott meg a katolikus hit: el6szor a reformaci6, majd a fel-
vilagosodas koranak kinyilatkoztatds- és kereszténységkritikdja, végiil pedig
az ateizmus altal. Ezért itt Gjra felvetédik a hdrom alapvet téma: Isten -
Kinyilatkoztatas - Egyhaz. Ezen témakorok esetében tehat nemcsak alapvet6
hittartalmakrol van sz6, hanem ezek Osszeftiggésben is adllnak a keresztény
hit torténelmi szempontbdl fontos megkérddjelezéseivel. Az apologetika,
illetve a fundamentalis teologia reagédlni probélt ezekre a megkérddjelezé-
sekre. A reakcio itt egyfajta szdmadast jelentett: felel6sséget vallalni a hitért
onmaga és masok el6tt. Ezzel pedig 6sszeftigg az alapvet6 hittudomany két
jellegzetes tulajdonséaga: a kiilkapcsolatai és a racionalitds atfogo tematikaja.
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3.3. A hit racionalis elszamoltathat6saga

Az apologetika, illetve a fundamentalis teoldégia hagyomédnyosan arra
torekedett, hogy felmutassa: nekiink van igazunk, s a tobbiek tévednek. Min-
dez a kovetkez6képpen tortént:

1. A demonstratio religiosa teriiletén kellett felmutatni, hogy Isten
létezése ésszertien bizonyithat6, és hogy ennélfogva az ateizmus
mind intellektudlis, mind pedig erkolcsi vonatkozasban felel6tlen
allaspont.

2. A demonstratio christiana feladata annak bizonyitasaban allt, hogy a
nemkeresztény vallasokban egyéltalan nem, vagy csak nagyon ideig-
lenes kinyilatkoztatast taldlunk.

3. Végezetiil a demonstratio catholica keretében tortént annak bemuta-
tasa, hogy Jézus Krisztusnak csak egyetlen egy igaz egyhaza van, s ez
nem mas, mint a sajatunk.

Mindezt nem lehetett egyszertien csak éallitani, hanem ésszerti érvek
mentén kellett felmutatni, illetve bebizonyitani. Az alapvet6 hittudomany
miivelSinek célja abban allt, hogy az érvek erejével minden elfogulatlan
ember meggy6zhet6vé véljon arra vonatkozélag, hogy Isten létezik, hogy 6
Jézus Krisztusban kinyilatkoztatta énmagéat, s hogy ez a kinyilatkoztatds a
katolikus egyhazban hagyomanyozédik at hitelesen. Szildrdan hitték, hogy
nemcsak Isten, hanem az emberi értelem is az 6 oldalukon 4ll.

Ettél az apologetikai, az elhatarolodéssal tor6dé beéllitodastol idskoz-
ben messzemenden bucsiut kellett venni. A hozzaéllas megvaltozasanak
pedig sokféle oka van. Ezek tobbek kozott azzal a beldtassal figgnek 6ssze,
hogy a hagyomanyos érvek mégsem annyira meggy6z6k, mint ahogy azt
hosszt ideig feltételezték. Azt istenérvek, melyek a demonstratio religiosa
kozéppontjaban alltak, a filozéfiai kritika kereszttiizébe kertiltek, és semmi
esetre sem bizonyultak kikezdhetetlennek. A keresztény kinyilatkoztatas
kizarélagossagaval kapcsolatos igény is fenntarthatatlannd valt a nemkeresz-
tény vallasokhoz f(iz6d6 kapcsolat szempontjabdl. Hasonlé a helyzet a
katolikus egyhdaz és a tobbi keresztény egyhdz kapcsolatanak a terén.

Az apologetikai, hitvéd6 magatartas atadta helyét az inkabb dialogikus
beallitédasnak, amelynek mar nem az a fontos, hogy els6sorban mésok elle-
nében hangoztassa sajat allaspontjat, hanem sokkal inkdbb az, hogy parbesz-
édben fedezze fel és értékelje azt, ami Gsszekoti, és azt is, ami elvalasztja
egymastol a kiilonboz6 hitbeli 4llaspontokat. Mindenesetre a fundamentélis
teologiat tovabbra is az eltérd allaspontok, a hitet érint6 kritikdk komolyan
vétele foglalkoztatja:
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1. Igy a demonstratio catholica érdeklédésének kozéppontjidban ma f6-
ként a tobbi keresztény egyhazhoz f(iz6d6 kapcsolat all. Arrdl az
okumenikus célkitizésr6l van sz6, hogy megsziinjenek az egyha-
zszakadasok, s Gjra lathato egységben legyenek a keresztények.

2. A demonstratio christiana keretében a nemkeresztény valldsokhoz
fiz6d6 kapcsolat a f6 téma, vagyis az tn. ,vallasok teologidja”. Tob-
bek kozott itt az a kérdés, hogy mennyiben nyilatkoztatta ki Isten
onmagat a bibliai-keresztény hagyomany keretein kiviil is, s hogy a
tobbi vallast lehet-e tidvosségre vezet6 utaknak tekinteni.

3. Végezetiil a demonstratio religiosa prébal a nem vallasos és vallas-
kritikus allaspontokkal dialogikus kapcsolatba kertilni, elsésorban az
ateizmussal, illetve annak sokféle megjelenési és megalapozasi
formajaval. Ebben a kontextusban kulcsszerepet jatszik a termé-
szettudomanyokkal torténé parbeszéd, hiszen sok ateista éppen a
természettudomény magyardazé ereje miatt tekinti a valldsos
valosagértelmezéseket meghaladottnak vagy megcafoltnak.

A hittudomany kiilkapcsolataira, vagyis a dialégusra valo tekintettel
aligha haszndlna valamit, ha a fundamentalis teol6gia Gjra és Gjra megismé-
telné sajat allaspontjat, amelyet védelmezni, vagy igazolni akar. Sokkal
fontosabb olyan érvek felsorakoztatasa, amelyek elvben béarkit meggy&zhet-
nek. Az ilyen argumentumokat nevezziik ,ésszeri” érveknek. A hit mellett
felhozott ésszert, illetve raciondlis érvek nem tételezik fel a hitet, hiszen
éppen annak felmutatdséra torekednek, hogy a hit ésszertien elfogadhato.

A hagyoményos fundamentalis teologia modszere pontosan ezzel az
igénnyel lépett fel: Inkabb filozéfiainak tekinthet6 tton akarta felmutatni,
hogy megalapozott és ésszerti dolog a katolikus egyhaz keretei k6zott hinni
Isten 1étezésében és a Jézus Krisztusban tortént kinyilatkoztatdsban. A hit és
az ész kozotti kapesolat éppen ezért amolyan médszertani alaptémadja volt a
fundamentélis teol6gidnak, s az is maradt mindmaig, mégha a kordbbiakhoz
képest valtozasok is torténtek ezen a téren. Az ,ész” és a ,racionalitas” jelen-
tése ma vitatottabb ugyanis, mint valaha. Eppen ezért kérdésessé valt, hogy
miben all, s hogyan nézzen ki sajat hittink ésszerti igazolasa. Szent Péter els¢
levelének ismer6s mondata kezdetektSl fogva amolyan mottéjava lett a
keresztény hittudomanynak: ,Mindenkor legyetek készen arra, hogy
valaszolni tudjatok mindenkinek, aki a bennetek 1évé reménység okat kér-
dezi t6letek.” (1Pét 3,15). Ennek a kotelezettségnek mindenesetre sokféle és
kiilonb6z6 forméaban lehet eleget tenni.
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3.4. Osszegzés

Az idevonatkozé nehézségek ellenére az alapvet§ hittudomany
els6dleges célja marad sajat hittink alapjainak jobb megértése és az alternativ,
valamint konkuralé alldspontok megismerése. A sajat vallasi identitast ma
mar nem lehet megtalalni és éIni a tobbiekts] valé polemikus elhatarol6das,
hanem csak a nyitott, kritikus és onkritikus parbeszéd utjan. Az egyre
pluralisabba valé vilagban a sajat valldsi 6nazonossagunk sem sz&mit
magatol értet6d6 médon adottnak és megvaltoztathatatlannak. Az identitas
megtalalasa sokkal inkdbb allandé feladatta valt. Ennek a fesziiltséggel teli
feladatnak a szolgalataban all a fundamentalis teoldgia. Segit azonositani
sajat hitvallasunk alapjait, a keresztény hagyomanyon beliili és azon kiviili
poziciok kapcsdn pedig - ezek tudomasul vétele mellett - ahhoz is
hozzasegit, hogy a dialégus értelmében készek legylink tanulni masok
meggértését, s hogy adott esetben akar tanuljunk is t6liik.1

1 A 3. fejezet osszeallitdsaban iranyadéul szolgalt: Armin Kreiner: Wozu Fundamentaltheologie?,
in: Konrad Holpert - Stephan Leimgruber (Hgg.), Theologie im Durchblick. Ein Grundkurs,
Freiburg im Breisgau 2008, 126-133; Alexander Loichinger: Fundamentaltheologie als
Glaubenswissenschaft — Was ist heute fillig?, in: Josef Meyer zu Schlochtern - Roman A.
Siebenrock (Hgg.), Wozu Fundamentaltheologie? Zur Grundlegung der Theologie im
Anspruch von Glaube und Vernunft, Paderborn 2010, 129-141; Schmidt-Leukel: Grundkurs
Fundamentaltheologie, 11-23.
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4. Ertelmetlen a vallasos beszéd? Avagy vallaskritika
az analitikus filozofiaban

4.1. A logikai pozitivizmus (neo-pozitivizmus) vallaskritikdja

Az ,analitikus filozéfia” a filozofia tertiletén beliil nem egy kiilonleges
tartalmi poziciét, hanem sokkal inkdbb egy kiilonleges stilust, illetve egy
meghatarozott alapbeallitottsdgot jelol a filozofiai kérdésekkel val6 érintke-
zés kapcsan. Ezt az alapbeéllitottsagot négy tulajdonsag révén lehet kozeleb-
brél jellemezni:

- A filozéfiai problémék tisztdzdsa a nyelv, illetve a bevont fogalmisag

logikus elemzése révén;

- Torekvés a legnagyobb fogalmi preciziéra;

- Mégpedig azzal a céllal, hogy az érvelés attetsz6, birdlhat6 és ezéltal

korrigalhat6 maradjon;

- Az er6s empirista iranyultsag.

Az analitikus filozéfia kezdetben két témakorre szoritkozott: tudoma-
nyelmélet és nyelvfilozoéfia. Mas filozofiai tertiletek, kiillonosen a metafizika
és az etika, éppen az értelmetlenség gyandja miatt, elavultnak szamitottak.
Id6kozben azonban az analitikus filozéfia kiterjed a hagyoményos filozofalas
majdnem minden téméjara, és éppen a kezdetben figyelmen kiviil hagyott
tertileteken, az erkdlcs- és vallasfilozéfidban fejtett ki rendkiviil gytimoles6z6
hatasokat. Az analitikus filozofidn beliil ma megtaladljuk mind az ateista,
mind a teista dllaspontokat. Az analitikus filozéfia éppen ezért semmi esetre
sem mondhatd egészében véve vallaskritikusnak. Az ebben a fejezetben
bemutatésra keriil6 vallaskritika egy bizonyos, még az analitikus filozéfia
kezdeti szakaszabol szarmaz¢ irdnyzattal, a , logikai pozitivizmussal”, illetve
a ,logikai empirizmussal” fligg Ossze.

A logikai pozitivizmus vallaskritikaja elsésorban nem azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy létezik-e Isten, vagy nem létezik. Sokkal inkabb arrdl a
felfogdasrol van itt sz6, hogy a metafizikai mondatok , értelmetlenek”, vagyis
ezek esetében nincs sz6 valodi allitasokrél, hanem csak latszat-mondatokrol.
A latszat-mondatok - nyelvtanilag helyes felépitésitk miatt - azt a
benyomast keltik, hogy valédi kijelenté mondatok. A valésagban azonban
ezek a mondatok nem érthet6k sem annak, aki mondja, sem azoknak, akik
ezeket meghalljak. Mivel pedig nem fogalmaznak meg érthet6 kijelentéseket,
nem lehet feltenni azt a kérdést, hogy ezek a mondatok igazak-e, vagy
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hamisak. Olyan mondatok, amelyek a valésdgban egyaltalan nem
tartalmaznak semmiféle kijelentést, nem képesek az igazsag kozvetitésére,
vagyis nem lehetnek sem igazak sem hamisak.

A logikai pozitivizmus filozéfusa szdmara a metafizika minden
mondata értelmetlen. Amennyiben a teol6giai mondatoknak metafizikai,
etikai, vagy esztétikai jellege van, ezeket is érinti az ostobasdg, illetve az
értelmetlenség vadja. Ez érvényes féleg akkor, amikor a teolégia egy
metafizikailag meghatarozott Isten létezését allitia. Az a mondat, hogy
~Minden valésagnak van egy végtelen alapja, s ez Isten”, a kritika
értelmében csak grammatikailag kijelent6 mondat. Ha alavetjiikk azt egy
logikailag egzakt elemzésnek, kidertil réla, hogy itt egy értelmetlen
latszatmondatrél van sz6. Minden latszat ellenére nem tesz a val6saggal
kapcsolatban értelmes kijelentést, s ezért sem igaz, sem hamis nem lehet.

A vallaskritikanak ez a formdja egyértelmtien kiilonbozik a hagyoma-
nyos ateizmust6él: A hagyomdanyos ateizmus szerint az a mondat, hogy
Jstent létezik”, egy értelmes (értheté), de nem igaz (valétlan, hamis)
kijelentés. A logikai pozitivizmus értelmében az a mondat, hogy ,Isten
létezik”, egy értelmetlen latszatmondat (egy senki szamdara nem érthet6
mondat), amely sem igaz sem hamis nem lehet.

Valdjaban természetesen e mogott a vallaskritika mogott is egy ateista,
illetve naturalista vilagnézet lelhet6 fel, mely szerint egyediil ennek a
vildgnak a véges valésaga létezik és semmi madas. Az istengondolat
értelmetlenségének a kimutatdsa feleslegessé teszi ezen valldskritikusok
szemében azt, hogy Isten létezése ellen érveljenek. Isten létezésének a
lehet6sége kezdettél fogva ki van zarva, mert vilagos, hogy az ,Isten
létezése” nem egy értelmes fogalom. Kétségtelen, hogy a teoldgia ezaltal egy
még alapvetSbb kihivas elé van allitva, mint a hagyomanyos ateizmus révén.

4.2. A verifikalhatosag és falszifikalhat6sag mint empirista értelem-
kritériumok

A logikai pozitivizmus legfontosabb gondolkodéinak az tn. , bécsi kor”
filozofusait tarthatjuk, koziiliik is kiilonosképpen kiemelhet6 Moritz Schlick
(1882-1936) és Rudolf Carnap (1891-1970), ugyanakkor a korai Ludwig
Wittgenstein (1889-1951), aki kozel allt ehhez az iranyzathoz, valamint a brit
Alfred Ayer (1910-1989). Filozéfiajuk el6szor is abbdl a megfigyelésbdl indul
ki, hogy - kiilondsen az Gjkortdl - a matematikaban és az egyes tudomanyéa-
gakban egészen jelentds fejl6dés tortént az ismeretek tertiletén. Ezzel szemben
ugy tlinik, hogy a filozofia klasszikus tertiletein, mint a metafizikdban, vagy
az etikaban, tobb mint kétezer éve nem konyvelhet6 el latvanyos fejlédés. A
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logikai pozitivistak felfogdsa szerint ez azért van, mert a matematikaban és
az empirikus tudomédnyokban adottak a valddi kontroll-lehetéségek,
amelyek lehet6vé teszik a tévedések kisztlirését és a felismerések igazolasat.
A matematikaban a logika szabdlyai teszik lehet6vé a haladast, a természet
tudomanyokban pedig a kisérletek, illetve az empirikus verifikacio, vagy a
falszifikacio. Ugy ttinik, hogy ezek a kontroll-lehetsségek a filozéfia tobb
tertiletén hidnyoznak, ami magyardzatként szolgdl a tulajdonképpeni
ismeretfejl6dés hidnyara.

Ennek a megfigyelésnek a végkicsengéseként a logikai pozitivistak
lesztikitették a tudomanyos, illetve kognitiv szempontbol értelmes mondatok
osztalyét, vagyis azokat a mondatokat, amelyek a lehetséges megismerés
hordozéiként széba jonnek, a kovetkez6 két tipusra:

1. Analitikus kijelentések, vagyis a logika és a matematika mondatai.

2. Empirikus mondatok, vagyis kozvetleniil empirikus médon alété-
masztott kijelentések, vagy legaldbbis empirikus szempontbol koz-
vetve relevans kijelentések.

A Kkozelebbi megokolasa ennek a sztikitésnek el6szér a mondatok
igazsag-képességének logikai vizsgalatdbol kovetkezik. Ez azt jelenti, hogy
egy mondat igazsag-képessége és értelmessége egybeesik. Vagy mdsként
fogalmazva: Csak az a mondat értelmes mondat, amely egyben igaz vagy
hamis is lehet. Es csak az értelmes mondatok értheté mondatok.

Az igazsdg-képesség szemszogébSl nézve az értelmes mondatok -
Carnap és Wittgenstein szerint — a kovetkezé harom csoportra oszthatok:

1. Olyan kijelentések, melyek mindig csak igazak lehetnek. Ezek a
tautologiak (pld. ,Minden agglegény szabadallapotd”), valamint a
matematika és a logika analitikus tételei, amelyek Wittgenstein
szerint ugyancsak tautologikus jelleggel birnak (pld. ,2+3=5")

2. Olyan kijelentések, amelyek mindig csak hamisak lehetnek. Ezek
azok a kijelentések, amelyek egy logikai ellentmondast tartalmaznak,
vagyis az els§ csoport kijelentéseinek tagadésai (pld. ,Egyes
agglegények hazasok”, vagy a ,2+3=6").

3. Olyan kijelentések, amelyeknél logikailag elképzelhet§, hogy azok
vagy igazak, vagy pedig hamisak. Olyan mondatokrdl van itt sz6,
amelyek bizonyos koriilmények kozott vagy igazak, vagy hamisak
lehetnek. A logikai pozitivistak véleménye szerint ez kizardlag csak
azokra a mondatokra érvényes, amelyek empirikus, vagy empirikus
szempontbol relevans tényallasokat fogalmaznak meg. Olyan monda-
tokrél van tehat sz6, amelyekrdl elképzelhets, hogy meghatarozott
érzékelések révén verifikdlhatok (igazolhatok), vagy cafolhatok (pld.
»A szomszéd helységben van telefon”, , A Mars bolygén van élet”).
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Carnap szerint ,,egy mondat értelmét (jelentését) verifikdlasanak mod-
szerében kell keresni” (Carnap, Uberwindung der Metaphysik). A verifikaci6
modszere lehet vagy tisztdn logikai (az el6bbi els6 és masodik osztaly
mondataira vonatkozoélag), vagy empirikus (a harmadik osztidly mondataira
vonatkozodlag). Mindenestre megmutatkozott az, hogy itt egy elvi vagy
kozvetett (indirekt) verifikalhatésagbol kell kiindulni (mert pld. régmult
torténésekre vonatkozé kijelentéseket nem lehet kozvetleniil verifikélni).
Olyan mondatokrél van itt sz6, amelyeknél tudjuk azt, hogy mi lenne a
helyzet, ha igaz mondatok lennének. Olyan tényallasok megnevezhets-
ségér6l van tehat sz6, amelyek egy adott mondatot alapvetSen verifikal-
nanalk, illetve verifikaltak volna. Minden esetben koriilhatarolt tényallasokrol
van sz6 (vagyis, ha adott ez a tényéllas, a mondat igaz, s ha egy masik
tényallas adott, akkor a mondat hamis), és olyan tényalldsokr6l, amelyek
vagy onmagukban véve elvileg verifikalhatok, vagy elvileg verifikalhat6
tényallasokbol kikovetkeztethet6k (pld. az el6rejelzé értékkel bird
kijelentések). Az utébbira vonatkozélag beszél Ayer , gyenge verifikaciérol”.
Ez akkor adott, ha megadhatok olyan elvileg megtapasztalhato tényéllasok,
amelyek a kijelentés igazsaga, vagy hamissaga szempontjabél relevansak.

Azok a kijelentések, amelyek a harom csoport koziil egyikhez sem
tartoznak, értelmetlen kijelentések. Carnap szerint az értelmetlen kijelenté-
seknek, illetve latszatmondatoknak két csoportjarél beszélhetiink:

1. Olyan mondatok, amelyek a logikai szintaxis terén egy hibat tartal-
maznak. Ezek szerint kézenfekv6 egy olyan mondatnak az értelmet-
lensége, melynek hibéds a nyelvtani szintaxisa: pld. ,Cézar egy és”.
Ezzel szemben a latszatallitdsok nyelvtanilag ugyan helyesen vannak
felépitve, a logikai szintaxis terén azonban egy hibat tartalmaznak:
pld. ,Cézar egy primszam”; , A korok félénkebbek, mint az autok”.

2. Olyan mondatok, amelyek értelmetlen szavakat tartalmaznak. Az
értelmetlen szavak, Carnap szerint, olyan szavak, melyekkel kapcso-
latban nem nevezhet6k meg alkalmazasuk empirikus ismertetd
jegyei. Példaul tegyiik fel, hogy valaki agy alkalmazza a ,babig”
sz6t, mint egy predikdtumot, és azt allitja, hogy bizonyos dolgok
~babig”’-ok, masok ezzel szemben nem ,babig”-ok. Ha
megkérdezziik 6t, hogy milyen feltételek mellett , babig” egy dolog,
és erre 6 azt valaszolnd, hogy ezeket a feltételeket nem lehet
megnevezni, akkor kijelentései értelmetlenek és érthetetlenek
lennének. Ebben az esetben példaul nem tudnank donteni egy
mondat (pld. ,Ez a konyv babig”) igaz voltardl, de természetesen a
végtelenségig vitatkozhatnank errél a dologrol.
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Carnap szerint a metafizikdban a latszatmondatok mindkét formaja
széles korben elterjedt. A masodik forma példajaként emliti az ,Isten” sz6
alkalmazését. A mitolégiai nyelvhaszndlatban még értelmesen alkalmaztak a
sz6t, hiszen ott még kapcsolodott hozza egy empirikus vonatkozas: Példaul a
mitolégidban ,Istennek” azok a lények szamitanak, akik az Olimposz
hegyén laknak. A mitolégiai allitasok tehat elvileg ellenérizhetd allitdsok
Istenr6l, nem latszatallitdisok. Meg van az igazsag-képességiik, mégha
id6kozben meg is mutatkozott, hogy esetiikben hamis allitdsokrél van sz6. A
metafizikai nyelvhasznalat értelmében az ,Isten” sz6 alkalmazasa
elvonatkoztat minden empirikus vonatkozastél, s ezzel az értelmetlenség
aldozatava valik. A teoldgia abban a kutyaszoritoban talalja magat, hogy az
,Isten” sz6t vagy mitologiailag alkalmazza, s akkor az empirikus
tudomanyok falszifikédljdk, vagy metafizikai értelemben haszndlja, felmentve
azt minden empirikus igazsagfeltétel aldl, ezaltal azonban kiszolgéltatva
magat az értelmetlenségnek.

A teolédgia ténylegesen tigy hatarozza meg Istent mint természetfolotti,
transzcendens lényt, mint olyan valésagot, amely minden véges valosagot a
maga végtelenségében feliilmul. Az Istent jelol6 lényegi tulajdonsagok ezt a
végtelenséget és transzcendenciat tiikrozik vissza. Olyan tulajdonsagok, mint
a mindenhatésag, a mindentudas, az id6felettiség, a mindentitt jelenlévség,
per definitionem nem tartoznak a véges lények altal lehetséges verifikaci6
ald. Egy véges létez6 soha nem tudja verifikdlni (igazolni), hogy Isten
valéban mindenre képes, mindent tud stb.

Vannak olyan mondatok is, amelyek egészen nyilvanvaléan értelmesek
(érthetSk és van igazsagképességiik) anélkiil, hogy kozvetlen vagy kozvetett
modon verifikdlhatok lennének, mint pld. a természeti torvények. A termé-
szeti torvények ,minden-kijelentései” olyan kijelentések, amelyek, minden
esetre érvényesek. Egy példa erre: ,Minden szildrd test a folmelegedésben
hajlamos a cseppfolydssa valasra”. Alapvetéen nem lehet egy ilyen mondatot
verifikdlni, mert képtelenség minden esetet feltilvizsgalni. Mégis kétségkiviil
lehetnek igazak vagy hamisak, vagyis az értelmes mondatok el6bbi,
harmadik csoportjdhoz tartoznak. Ezek szerint mégiscsak talsdgosan korla-
tozo6 a verifikdlhatésag kritériuma? Az ilyen ,minden-kijelentések” esetében
lehetséges empirikus Gton azok hamissagénak a felmutatdsa. Ez azt jelenti,
hogy bizonyos 6néll6 kijelentések verifikacidja révén falszifikalédnak. Az a
mondat, hogy ,Minden szilard test a folmelegedésben hajlamos a cseppfo-
lyossa vélasra” falszifikalodik, ha egyetlen egy testtel kapcsolatban verifika-
l6dik, vagyis ellendrizhetévé valik, hogy a folmelegedésben megszilardul.
Eppen ezért Ayer bevette a falszifikaciot az 6 tag értelemben vett verifikacios
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kritériumédba. Amennyiben pedig az Istenr6l szol6 kijelentések a neki tulaj-
donitott transzcendencia miatt elvileg nem verifikdlhatok, nem elképzelhets-
e mégis, hogy meg lehet nevezni ezen kijelentések falszifikdcidjanak a
feltételeit? A falszifikacié atjan kimutathat6 tehat a teoldgiai kijelentések
igazsag-képessége és értelmessége?

Ebben a moédozatban féleg Antony Flew (1923-2010) vetette fel a
problémat. A falszifikacios jelentéskritérium alapja az a megfontolas, hogy az
értelmes mondatok logikailag kortilhatarolt tényallasokra kell hogy vonat-
kozzanak. Minden ,,p” predikatumhoz képezhet6 egy logikai tagadas ,-p”,
ugyhogy kovetkezik: ,p=-(-p). Ez a formadlis-logikai kortilhatrolas persze
csak akkor garantdlja az érthet6séget, amennyiben megnevezhetSk ,p”
illetve ,,-p” empirikus feltételei is. Nem elegend6 tehat azt mondani, hogy az
,Isten létezik” mondatnak van logikai ellenparja, mégpedig az, hogy ,Isten
nem létezik”, és altala mar értelmes allitassa valik. Sokkal inkabb mindkét
allitds csak akkor wvalik érthet6vé, ha mindezen tal, sikeriil azt is
meghatarozni, hogy milyen kortilmények kozott bizonyul igaznak az
affirmacio (,,Isten létezik”), vagy a negdacio (,,Isten nem létezik”).

Amennyiben sem az affirmaci6, illetve a verifikdci6, sem pedig a
negécio, illetve a falszifikaci6 feltételeit nem sikeriil megnevezni, mar nem
beszélhetiink értelmes é&llitasrol, egy tényallas kijelentésérsl. Egy olyan
kijelentés ugyanis, amely minden elképzelhet6 tényéllassal Gsszeegyez-
tethet6 lenne, mar nem egy logikailag koriilhatdrolhaté tényallasra
vonatkozna, és ezzel mar egyaltalan nem is jelentene ki semmiféle tényallast:
~Ha [...] egy vélt kijelentés nem tagad semmit, akkor nem is &llit semmit: és
ezért a valosdgban itt nincs is sz6 semmiféle kijelentésr6l”l. Ha tehat az a
kijelentés, hogy ,Isten létezik” minden elképzelhet6 tényéllassal
Osszeegyeztethetd lenne, mar nem lehetne megkiilonboztetni az ,Isten nem
létezik” mondattél. Ezzel pedig mar nem is éllitana semmit, vagyis csak egy
latszatallitdssal lenne dolgunk. Ez a csattandja a kertész-példazat Flew
szerinti verzidjanak (lasd munkalap). Ha a lathatatlan kertészt mar semmi
nem kiilonbozteti meg a nem létez6 kertészt6l, akkor az 6 létezésének az
allitdsa egy értelmetlen latszatallitdas. A teoldgiai kijelentések, allitasok
értelmességének megmentése érdekében, a teoldgia tehat meg kell hogy
nevezze azokat a feltételeket, amelyek mellett az ,Isten 1étezik” kijelentés
falszifikaltnak (megcafoltnak) tekinthetd.

1 Antony Flew: Theologie und Falsifikation, in: 1. Dalferth (Hrsg.), Sprachlogik des Glaubens,
Miinchen 1974, 86. (Idézve Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamentaltheologie, 44 alapjan,
Vik Janos forditasaban.)
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Munkalap:

Volt egyszer két kutato, akik az Gserdében ratalaltak egy tisztdsra, ahol a sok
gyomnovény kozott mindenféle virag is nyilott. Az egyik azt mondja: , Bizonyéra egy
kertész gondozza ezt a foldet”. A masik ellentmond neki: ,Ilyen kertész nem létezik”.
Ezért satrat vernek ott, és 6rséget allnak. Egy kertész sem mutatkozott. , Talan mégis egy
lathatatlan kertészrsl van sz6”. Szurés dréotot htiznak, ebbe villamos dramot vezetnek, és
vérebekkel jaréroznek. [...] Egyetlen kialtas sem sejteti, hogy egy betolakodé aramiitést
kapott volna. A kerités mozdulatlansaga semmiféle lathatatlan bemészoéra sem utal. A
vérebek egyszer sem tdmadnak. A hivé tudés ennek ellenére még mindig nem adja fel:
»mégis csak létezik egy kertész, lathatatlan, testnélkiili, aki érzéketlen az dramiitésre, egy
olyan kertész, aki nem szimatolhat6 ki és nem is hallhatd, egy kertész, aki titokban
érkezik, hogy torédjon szeretett kertjével”. A szkeptikus (kételkedd) tudos végiil is
elvesziti ttirelmét: ,Tulajdonképpen mi marad még a te eredeti allitdsodbol? Miben
kiilonbozik az, amit te egy lathatatlan, testnélkiili, 6rokké megfoghatatlan kertésznek
nevezel, egy képzelet alkotta, vagy egyaltalan nem létez6 kertészt61?” [...]

Nem vallasos embereknek gyakran tgy ttinik, hogy nincs olyan elgondolhaté
esemény-kovetkezmény, amely elegend6 okot szolgaltatna arra, hogy kevésbé naiv
valldsos emberek beismerjék: ,Mégsem létezik Isten”, vagy ,Isten a valésagban tehat
mégsem szeret minket”. Azt mondjék, hogy Isten Ggy szeret minket mint egy apa a
gyermekeit, és ez megnyugtat benniinket. Aztan latunk egy nem gydgyithato
gégerakban szenveds gyermeket. Mikozben a gyermek apja kétségbeesve faradozik
azon, hogy segitsen gyermekén, a mennyei Atya a részvét legcsekélyebb jelét sem muta-
tja. Egy szemléletvaltoztatasra van sziikség, mondjak, - arra talan, hogy , Isten szeretete
nem csupan emberi szeretet”, vagy hogy az O szeretete , kifiirkészhetetlen szeretet” - s
igy belatjuk, hogy a gyermek ilyen mértékli szenvedése Osszeegyeztethet6 az ,Isten
atyaként szeret benntinket (de természetesen...)” mondattal. Ismét megnyugodhatunk.
Talan feltesszitk a kérdést: Egyaltalan milyen értéke van az Isten (kellsképpen
modifikalt) szeretetérél szolo kijelentésnek, mit garantél ez a latszélagos garancia? Mi
kellene tulajdonképpen torténjen ahhoz, hogy ne csak (erkolcsileg és jogtalanul)
megkisértve, hanem (logikailag és ezért igazabol) feljogositva érezzitk magunkat a
kovetkezé kijelentésre: ,Isten nem szeret minket”, s6t talan arra is, hogy ,Isten nem
létezik”? Felteszem tehat egyszertien a kozponti kérdést: ,Mi kellene torténjen, vagy
minek kellett volna megtorténnie, hogy az On szamara az egyben ellenbizonyitéka
legyen Isten szeretetének vagy létezésének?”2

Probaljuk megvalaszolni azt a két kérdést, amelyet felvet ez a szoveg és
beszélgesstink réla:

Hogyan kiilonbdztethet6 meg egy lathatatlan, megfoghatatlan Isten egy képzelet
alkotta, illetve nem 1étez6 Istent6l?

Mi képezhetne ellenbizonyitékot Isten 1étezésére vonatkozolag?

2 Flew: Theologie und Falsifikation, 84-87. (Idézés Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamentaltheo-
logie, 277 alapjan, Vik Janos forditasaban.)
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4.3. (Ertelmetlen) vallasos kijelentések funkcionalista értelmezése

Miutén az analitikus vallaskritikusok szamara vildgossa valt a metafizi-
kai és ennek megfeleléen a teoldgiai kijelentések értelmetlensége, a 19.
szazad funkcionalista vallaskritikusainak példéjara 6k is felteszik a kérdést,
hogy mivel magyarazhato az, hogy olyan sok ember, kozottiik vitathatatla-
nul okos emberek, értelmetlen kijelentéseket kbvetnek?

1. Flew és az immunizdcios stratégia

A teologia helyzetét Flew egy olyan immunizaciés stratégiaként értel-
mezi, mely dllandé valtoztatasokkal dolgozik. A teoldgiai kijelentések kez-
detben, vagyis a vallds kezdeti mitologikus fazisdban, még értelmes (empi-
rikus szempontbdl relevans) allitdsok voltak. Ezeket azonban fokozatosan
megcafoltak. Hogy a tovabbi falszifikdldsoktol megvédje Sket, a teoldgia az
eredeti kijelentések értelmét olyannyira megvaltoztatta, illetve kivonta
minden empirikus ellendrizhet6ség aldl, hogy azok végiil is elveszitettek
minden kijelenté értelmet. Igy Isten ,a szdmtalan valtoztatas halalat” halta.3

2. Carnap és az életérzés kifejezésre juttatisa

Carnap szerint a vallasi és metafizikai kijelentések abbol az igénybol
erednek, hogy az életérzés kifejezésre jusson, az a viselkedésmod, amelyben
az ember €l, az érzelmi és akarati beallitédas a kornyezethez, a felebarathoz,
a feladatokhoz, amelyeket ellat, a sorsokhoz, amelyeket elszenved. Nemcsak
az olvas6, hanem maga a metafizikus is abban a tévedésben van, hogy a
metafizikai mondatok &ltal valami kifejezésre jut, tényalldsok lefrasa torténik.
A metafizikus azt hiszi, hogy egy olyan teriileten mozog, ahol az igazrdl és a
hamisrél van sz6. A valoésdgban azonban nem mondott semmit, csak
kifejezésre juttatott valamit mint egy mtivész.*

3. Wittgenstein korai filozofidjaban a misztikus értelmezés

A misztikus értelmezés lehetSségét nyitjdk meg Wittgenstein eszmefut-
tatasai a , Tractatus logico-philosophicus” cim@ mtivében (Wittgenstein korai
tilozofidja). Az értelmes kijelentések csoportjainak behatarolasa utal a ,ki-
mondhatatlanra”, a ,misztikusra”s. A ,misztikusra” azonban csak paradox
fordulatokban lehet explicit médon utalni, mint példaul:

3 Flew: Theologie und Falsifikation, 85. (Hivatkozas Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamentaltheo-
logie, 45 alapjan.)

4 Rudolf Carnap: Uberwindung der Methaphysik, 239. (Hivatkozas Schmidt-Leukel: Grundkurs
Fundamentaltheologie, 45 alapjan.)

5 Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, 4114, 4115, 6.45. (Hivatkozas Schmidt-
Leukel: Grundkurs Fundamentaltheologie, 45 alapjan.)
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»~Mindenesetre létezik a kimondhatatlan. Ez megmutatja 6nmagét, ez a
misztikus val6sag” (6522).

,Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell” (7).

Az ilyen paradoxonok azonban, amelyekben a misztikusrél azt
mondjék, hogy kimondhatatlan, nem tartoznak az értelmes mondatok
csoportjaba. Ezek olyan értelmetlen mondatok, amelyeknek a misztikusra
val6 utalas funkcidja van. Ayer polemikus szandékkal jegyezte meg ezzel
kapcsolatban a kovetkezdket: ,Ha egy misztikus beismeri, hogy latomasanak
targya valami Leirhatatlan, akkor azt is el kell ismernie, hogy
sziikségszertien hiilyeséget beszél, amikor azt jellemezi.”¢ A vallési
kijelentések tehat ezen a modon sem nyernek olyan értelmet, mely
tudomanyos fejtegetésekre alkalmas lenne.

4. Wittgenstein késdi filozofidjanak nyelvjiték-elmélete

Wittgenstein késéi filozofidjdban a tudoméanyos értelemkritériumokat
tdgabb horizontba helyezi. Az un. ,nyelvjaték-elméletben” abbdl indul ki,
hogy a szavak és mondatok elégséges értelmet egyediil a hétkéznapi, redlis
alkalmazédsuk révén kapnak. A mondatok tulajdonképpeni hasznalataban
minden esetben megmutatkoznak bizonyos ,jatékszabélyok”, és az értelmiik
a rendszeres hasznalatban rejlik. Vannak kiilonboz6 nyelvjatékok, amelyek-
hez kiilonféle ,életformak” és cselekvési szdndékok tartoznak. Egyes
nyelvjatékok hipotézisek felallitdsdban és megvitatdsdban érvényesiilnek,
masok pedig az imadsagban.” A széhasznalat szabélyai, amelyek a mon-
datoknak értelmet adnak, nyelvjatékrol nyelvjatékra valtoznak. Igy az egyik
nyelvjatékban hiilyeségnek ttinhet az, aminek egy masik Osszefiiggésben
igenis van értelme. Péld4ul egy sakkjatékot nem tizenegyes lovésekkel szok-
tak eldonteni. A valldsi mondatok lehetnek éppen ezért értelmesek a valldsi
nyelvjaték keretei kozott, mint egy specidlisan vallasi életforma
miikodésének hordozoéi. A vallassal kapcsolatos kijelentések azonban ezen
elmélet szerint nem képesek megfelelni a tudomanyos ,nyelvjaték”
értelemkritériumainak.

6 Alfred Ayer: Sprache, Wahrheit und Logik, 157. (Hivatkozas Schmidt-Leukel: Grundkurs Funda-
mentaltheologie, 46 alapjan.)

7 Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, 23. (Hivatkozds Schmidt-Leukel:
Grundkurs Fundamentaltheologie, 46 alapjan.)
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4.4. Teolégiai reakciok

A logikai pozitivizmus vallaskritikai kihivésa szdmos reakciot valtott ki

a teoldgiaban és az analitikus vallasfilozéfidban. Ezek a reakciok négy kiilon-
b6z6 magatartason alapulnak:
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1. A kritika komolyan-nem-vétele

2. Vélasz a pozitivista jelentéskritériumok biralataval

3. A kritika messzemend elfogadasa

4. Valasz a pozitivista jelentéskritériumok elvi elfogadédsa mellett

1. A kontinentalis-eurdpai filozofia és teoldgia a logikai pozitivizmus

Zo 2 2.2

vallaskritikai kihivasarél messzemenéen tudomadst sem vett, illetve
nem vette azt komolyan. Az eurdpai filozofiai és teologiai kutatasban
mind a mai napig inkdbb az egzisztencialista és hermeneutikai irany-
zatok domindlnak, mikdzben angolszdsz nyelvtertileten az analitikus
filozofia bontakozott ki és valt mértékadéva. Ennek a vallaskritikai
kihivasnak a mell6zése ragalmazasba is atcsaphat, pld. amikor azt ,a
parbeszéd-megtagadés egyik kiilonosen radikalis forméjaként” (R.
Schaeffler, sz. 1926) kezelik. Nem lehet ugyanis egyszertien csak
parbeszéd-megtagadasnak tartani azt, ha a teologustol elvarjak, hogy
szabatos (egzakt) médon pontositsa kijelentéseinek szandékolt értel-
mét. Ebben a kovetelményben sokkal inkabb a tudomanyos szem-
pontbdl gyiimolcsozé péarbeszéd alapjainak a keresése fejezédik ki.
Egyébként meg is mutatkozott, hogy a logikai pozitivizmus kihivasa,
ott, ahol azt komolyan vették, motivalo er6vel birt a nagyobb fogalmi
precizid, a jobb logikai érthet6ség és az érvek ellendrizhet6ségére
valé torekvés terén, valamint a teoldgiai allitdsok adott esetben
revidealhaté hipotézisként torténé kezelésének a kérdésében. A
kovetkezményei ennek megmutatkoztak a teoldgia és a vallésfilo-
z6fia mint tudomanyos diszciplindk vératlan fellendiilésében, ahogy
ezt jelenleg angolszasz nyelvteriileten meg lehet allapitani.

. Az analitikus vallaskritikdval komolyan a pozitivista értelemkritéri-

umok biralata foglalkozik. Ez a birdlat két valtozatban lépett fel:

2a) A logikai pozitivizmussal szemben gyakran elhangzik,
hogy a verifikacié alapvet§ értelemkritériuma nem ragadhaté meg
elég precizen. Ha talsdgosan lesztikitik a verifikaciét, akkor olyan
absztrakt elméleti konstrukciok, mint pld. a kvark, vagy olyan atfogé
hipotézisek, mint az evolacidéelmélet, kiszorulnak, mégpedig azért,
mert ezeket nem lehet direkt modonverifikalni. Ennek ellenére a ter-
mészettudoméanyokban értelmes modon kertilnek alkalmazasra. A
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verifikdci6 talsdgosan tag értelmezése, pld. az indirekt verifikacio
esetében, metafizikai elméletek szdmara nyujt Gjra teret. Erre példa a
mentélisvalésag, kiilonosen az idegen pszichikum létezése. Az
idegen pszichikum élményeinek valésagat soha nem fogom tudni
kozvetlentil verifikalni, és az én sajat tudatom létezését ugyancsak
egyetlen egy szubjektum, azaz csak én magam tudom verifikélni.
Adott a kovetkez6 mondat: ,Egy t6lem kulonboz6 személy, P
fajdalmat érez”. A legjobb esetben is csak kozvetve lehet verifikalni
ezt azéltal, hogy egy masik személy fdjdalom-megnyilvanulasairél az
ennek megfelel6 élmény jelenvalosdgara kovetkeztetek vissza. Ez a
kovetkeztetés tartalmaz egy analog kovetkeztetést, mégpedig annak
feltételezése altal, hogy az én f4jdalom-tapasztalatom analég moédon
atruhazhat6 a masik személyre. Megfelel-e azonban a verifikaciés
értelemkritérium feltételeinek ez a kozvetett igazolds, mégpedig az
analog kovetkeztetés kiegészité bevondsa mellett? Ha igen, akkor
ezen az uton esetleg van esély arra, hogy Istennel kapcsolatban is
hasonl6 médon alkossunk kijelentéseket. Ha nem, akkor felvet6dik
az a kérdés, hogy nem-e talsdgosan sztik ez a kritériumrendszer? Mi
a helyzet a kovetkezé mondattal: ,F4jdalmat érzek”? Ertelemkrité-
rium gyandnt elégséges-e a csak egyetlen egy szubjektum szdméra
lehetséges kozvetlen verifikdci6? Ha igen, hasonl6 moédon nem
tekinthet6-e értelmesnek Isten létezésének éllitasa is? Vagyis, ha Isten
létezik, nem verifikalja-e 6 maga sajat 1étezését onmaga szemlélése
altal? Amennyiben pedig a szingularis verifikaci6 értelemkritériuméat
nem fogadjuk el, nem omlik-e Ossze az egész empirista orientacid
alapja, hiszen minden tapasztalat végiil is a szubjektiv észlelések
tisztan magéanszférdhoz tartoz6 jelenlétébe torkollana?

2b) Az empirista értelemkritériumok biralata gyakran annak
kiemelésével tortént, hogy a logikai empirizmus éppen sajat krité-
riumainak alapjan értelmetlennek bizonyul, és ezzel egyiitt a
kritériumait is hasznalhatatlannak kell tekinteni. Felmeriil tehat
ennek kapcsan a kovetkezé kérdés: A mondatok milyen csoportjaba
tartozik a kovetkez¢ allitas: , AlapvetSen csak egy verifikalhat6
mondat tekinthet6 értelmes mondatnak”? Tautolégia, vagyis egy lo-
gikailag mindig igaz mondat ez? Nyilvanvaléan nem. Vagy inkabb
annak a tagadasa? Nyilvanvaléan az sem. Akkor ez egy elvileg
verifikdlhaté mondat? Ugy tinik, hogy ez a lehet6ség is ki van zérva.
Igy tehat csak egyetlen alternativa marad, mégpedig az, hogy ebben
az esetben is egy értelmetlen és érthetetlen &llitasrol van sz6. Erre a
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kritikdra adott valaszdban Alfred Ayer kifejti, hogy az empirista
értelemkritérium meghatarozasanal nem egy Aallitasrol, hanem egy
definiciérdl van sz6. Itt tehat nem egy empirikus, vagy egy logikai
tényallas kijelentésérsl van sz6, hanem az ,értelem” és a ,jelentés”
definici6jardl. Ilyen alapon azonban nem dontheti-e el a metafizika és
a teolégia szabadon, hogy miként definialja az értelmet és a jelentést,
s hogy ennek megfelel6en egy masik ,érthetSséget” allit? Ayer erre
igennel valaszol. Igy azonban - szerinte - elhagyjuk azt a teriiletet,
amit a tudomény és a hétkéznapok a , megértés” fogalmahoz kot. Ez
a replika vezet at benniinket a kdvetkezd teoldgiai reakciohoz:

. Vannak teolégusok és vallasfilozéfusok, akik a logikai pozitivizmus

vallaskritikajat mint messzemenden talalo biralatot, elfogadtak, lega-
labbis a tudoméanyos szempontbdl értelmes mondatok meghata-
rozésa terén. Ez azt jelenti, hogy elfogadjak, hogy a vallasos beszéd,
kiilonosképpen az Istenrdl sz6l6 beszéd, tudoményos szempontbdl
nem egy értelmes beszéd. Az 6 szemiikben a valldsos beszédet nem
szabad a ténymegallapitasok jelentésszintjén értelmezni. Kognitiv
szempontb6l tehdt a vallasos beszéd értelmetlen. A Kkognitiv
ésszerliség azonban a beszédértelemnek nem az egyetlen lehetséges
forméja. Ha a vallasos beszéd kognitiv szempontbdl értelmetlennek
is mondhato, kapcsolodik hozzd mégis egy non-kognitiv értelem.
Ebben az esetben a valldsi beszédben kifejez6dik egy egészen
meghatarozott életmdd, ugyanakkor ez a fajta beszéd egy ilyen
életmod kivaltéjava és megtartéjava is valhat. Azok a teolégusok és
vallasfilozéfusok, akik tamogatjdk a vallasos beszéd ilyen non-
kognitivértelmezését, nemcsak hogy alapvetSen elfogadjidk az
empirista értelemkritériumot, hanem &t is veszik a metafizikai
beszédnek pontosan azt a funkcionalista értelmezését, amelyet méar
Carnap - persze vallaskritikai szdndékkal - javasolt.

. Egy tovabbi lehetséges teoldgiai reakcié abban all, hogy az empirista

értelemkritériumokat alapvetSen itt is elfogadjik, ugyanakkor
ragaszkodnak ahhoz, hogy az Istenrél sz6l6 beszédnek kognitiv ér-
telme van. Isten létezésének kijelentése egy ténymegallapitds, éppen
ezért megnevezhetdk a falszifikicio, vagy a gyenge verifikaci6 felté-
telei. A verifikaciés kritérium pontos megragaddsanak minden nehé-
zsége ellenére, John Hick szerint, a logikai pozitivizmusnak
koszonhetd az a helyes felismerés, hogy ,létezni annyit jelent, mint
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kiilonbséget teremteni”8, mégpedig valamiképpen - mégha kozvetett
modon is - megtapasztalhat6 kiilonbséget. Ennek kovetkeztében az ¢
szemében ésszerti dolog ezt az elvet Istenre is alkalmazni és megkér-
dezni, hogy milyen, legalabb kozvetett médon megtapasztalhat6 kii-
16nbséget jelent az, hogy Isten létezik, ahhoz képest, ha 6 nem
létezne. Amennyiben a teolégia meg tud nevezni ilyen kiilonbséget,
ezzel mar biztositja is az Istenrél sz6l6 beszéd kognitivitasat, illetve
megmutatja azt, hogy amikor Isten létezését allitjuk, akkor val6ban
ténymegallapitds torténik, és nemcsak egy bizonyos életérzést
fejeztink ki.

4.5. Osszegzés

Amennyiben a hit racionalitdsanak kovetelménye mogott az igazsag
melletti elkotelez6dés all, a legradikélisabb kihivast ebb6l a szempontbél az a
vad jelenti, hogy a hitnek nem lehet koze az igazsag kérdéséhez. Ha a
fundamentélis teoldgia a hit racionalitisanak igazolasara torekszik, nem
érthet egyet ezzel a vdddal, de nem is ignoralhatja azt. Sokkal inkabb el kell
fogadnia ezt a kihivast, azéltal, hogy vagy kritikus eszmecserét folytat az
empirista értelemkritériumokrdl, vagy pedig megmutatja, hogy a vallési
kijelentések képesek megfelelni ezeknek a kritériumoknak. Ennek a
kihivasnak a tudataban a kovetkez6 fejezetben a vallasos beszéd kiilonb6z6
értelmezési modelljeivel foglalkozunk.?

8 Hick: Religion, 195.

9 A 4. fejezet 6sszeallitasdban iranyadéul szolgalt: Alexander Loichinger: Ist der Glaube verniinftig?
Zur Frage nach der Rationalitit in Philosophie und Theologie, Teil I und Teil II, Neuried bei
Miinchen 1999, 19-43; Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamentaltheologie, 39-51.
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5. Beszélni Istenr6l, de hogyan? Avagy a vallasos
beszéd értelmezési modelljei

5.1. Ugyanannak a problémanak két oldala

Az értelmetlenség gyandja azért meriilt fel a vallasi beszéddel szemben,
mert abban Isten transzcendens valdsagként kap meghatdrozast. Forditva
pedig az értelmetlenség gyantdjara vonatkozé teoldgiai reakcidk tobbek
kozott azzal fuiggnek o©ssze, hogy benniik miként fogjdk fel Isten
transzcendencidjat.

A vallasos beszéd jellegének kozelebbi meghatarozasa tehat két oknal
fogva sziikséges:

Az els6 ok abbdl a felfogasbol adédik, hogy Isten egy transzcendens
valdsag, aki alapveten minden véges valosagtol kiillonbozik. Ezzel pedig
felmertiil az Istenrdl sz6l6 beszéd aranyossaganak a kérdése. Vagyis az a
kérdés, hogy meg tud-e felelni a valldsos beszéd - s ha igen hogyan - Isten
ontoldgiai (Iétre vonatkozo) kiilonlegességének?

A masik ok arra a vallaskritikai gyanusitasra vonatkozik, hogy a val-
lasos beszéd értelmetlen, mégpedig azért, mert nem lehet megnevezni, hogy
milyen elvileg megtapasztalhato tényéllasok segitségével lehetséges annak
verifikdcidja (igazolasa), illetve falszifikacidja (cafolata). Itt mertl fel az
Istenr6l szolé beszéd kognitivitdsanak a kérdése. A vallasi beszéd magéan
hordozza a kognitiv szempontbdl értelmes ténymegallapitasok jellegét, vagy
egy alapvet6en mas nyelvformanak tekintsiik azt?

5.2. Az Istenrdl sz616 beszéd kognitivitasanak a kérdése

Kézenfekv6, hogy a valldsos beszéd tobb formaja nem 1ép fel a
sz6szerinti igazsag (,factual truth claims”) igényével, és ezért nem is szabad
Oket ténymegallapitasokként értelmezni. Szdmos olyan kijelentés van itt,
amelyek nyelvtani szempontbél a ténymegéllapitdsok formdjat hordozzak
magukon, mégis masként kell értelmezni 6ket. Ilyenek példaul a szimbolikus
(,Az Ur az én pasztorom”, Zsolt 23,1), a metaforikus (,Hatalmas dolgokat
miivelt karja erejével”, Lk 1,51), a mitologikus (,,Megalkotta tehat az Ur Isten
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az embert a fold agyagabol, az orrdba lehelte az élet leheletét”, Ter 2,7), az
evokativ (felidézé: ,Még negyven nap és Ninive elpusztul”, Jén 3,4), és
performativ (,Fiam vagy te, a mai napon nemzettelek téged”, Zsolt 2,7)
kijelentések. Mindez érvényes kivétel nélkiil minden vallasi kijelentésre? Es
hogy all a helyzet a transzcendens val6sagrol, azaz az Istenrdl szolo
beszéddel?

Ebben a logikai pozitivizmus vallaskritikéja altal elsidézett kérdésben
az eszmecsere f6leg angolszasz nyelvtertileten zajlott. Két kontroverz pozicié
kristalyosodott ki ezen a tertileten:

A non-kognitivista alldspont képvisel6i messzemenden elfogadjak a
logikai pozitivizmus vallaskritikdjat. Szerintiik lehetetlen a sz6ban forgo érte-
lemkritériumok teljesitése, mivel a vallasrol szol6 beszéd - jol értelmezve -
nem hordozza magan a ténymegallapitasok jellegét. Kognitiv szempontbél a
vallassal kapcsolatos kijelentések igy ténylegesen értelmetlenek. Az értelmes-
séget azonban nem lehet csak egyediil a ténymegallapitasokra sztkiteni. A
vallasos beszédnek is van értelme, mindenesetre azt non-kognitiv sikon kell
keresni.

A Kkognitivistdk a logikai pozitivizmus vallaskritikdjaval és a non-
kognitivista allaspont képvisel6ivel szemben ragaszkodnak ahhoz, hogy a
vallasos beszédnek részben - és kulonosképpen az Isten létezésére
vonatkozé kijelentésnek - igazsagigénnyel felléps ténymegallapit6 jellege
van, és éppen ezért non-kognitiv elemei mellett kognitiv értelmet is
tartalmaz.

5.2.1. Non-kognitiv értelmezési modellek

A vallasi kijelentések ezen modell szerint kivétel nélkiil olyan értel-
mezést nyernek, hogy azok révén bizonyos alapvet6 egzisztencialis szem-
léletmodok fejez6dnek ki, vagy hogy olyan nyelvi eszkozoket kell latnunk
benntik, amelyek ilyen szemléletmodokat el6idéznek, illetve tamogatnak.

A. Flew kertész-példazata, és az ehhez kapcsolédo falszifikacié
kovetelménye kapcsan Richard M. Hare ramutatott arra, hogy egy egész sor
olyan kijelentés van, mely minden tetszéleges ténnyel dsszeegyeztethet6 és
kovetkezésképpen nem falszifikalhato. Példdul: Egy 6riilt egyetemista meg
van gy6z6dve arrél, hogy minden egyetemi tanar az 6 életére tér. Semmilyen
faktum nem képes az 6 paranoid meggy6zédésére racafolni. Legyenek
barmilyen bardtsagosak is a tandrai, 6 ezt ravaszsdgként fogja értelmezni.
Egy masik példa lenne az a meggy6z6dés, hogy minden, ami torténik,
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pusztan véletlentil torténik. Ez a meggy6z6dés is dsszeegyeztetheté minden
elképzelhets valdésaggal és ezért nem falszifikalhat6. Ezeknek a
meggy6z6déseknek az értelme nem azon a szinten mozog, ahol
verifikaciorol és falszifikdciorél van sz6. Az Gértelem-szintjiik alapvetSen
még ezek el6tt van. Az ilyen meggy6z6désekben a dolgok alapvetd latasaban
egy egzisztencidlis szempontbdl relevans mod jut kifejezésre. Hare ezt a
,blik” miszéval nevezi meg. Egyik vagy masik értelemben minden
embernek van ilyen ,blik”-je. A ,blik” tgymond azt a keretfeltételt jelenti,
amelyen belill egyéltalan meghatdrozhatéova valik, hogy mi szamit
értelmesnek és mi értelmetlennek. Ezen a szinten kell elhelyezni a vall4sos
kijelentéseket is. Az Istenbe vetett hit tehat nem egy meggy&z6désbeli
kiilonbséget jelol az egyes tényekkel kapcsolatosan, hanem egy kiilonleges
,blik”-et ezeknek a tényeknek a szemlélésében.

A non-kognitivista értelmezés egy masik formdja Richard B. Braithwaite
nevéhez fliz6dik. Szerinte a vallasi kijelentések legfébb célja az etikai
szandék implicit vagy explicit kinyilvanitdsa. Minden embernek dontenie
kell, hogy erkolcsosen, vagy erkolcstelentil akar élni. Semmi nem mentheti
fel 6t ett6l a dontést6l. Még az is, aki csak engedelmes, mar az
engedelmesség mellett dontott. A tisztan etikai kijelentéseket sem lehet -
Braitwaite szerint - értelmes ténymegallapitdsokként kezelni. Az erkolcsi
kijelentés nem allitja egy tényallas 1étezését, hanem azt a szandékot fejezi ki,
hogy megfelel6 médon akarok viselkedni, és legalabb implicit moédon
masokbol is egy ilyen magatartast akarok kivéltani. A pusztin erkolcsi
kijelentésektdl eltér6 moédon a vallasos kijelentések Osszekotik az erkolesi
intenciét stimulalé ,torténetekkel”. Mint narrativ nyelvalakok, a valldsos
kijelentések ténymegallapitasok formajaban jelennek meg. A valésagban
azonban nem az igazsag vagy a hamissdg a lényeg, hanem az, hogy rajtuk
keresztiil milyen intencié jut kifejezésre, avagy stimuldlodik. Amint a
mesében vagy egy példazatban teljesen hibasnak tekinthet6 a kérdés, hogy a
mesélt dolgok ténylegesen meg is torténtek-e, vagy nem, ugyanagy elvéti a
vallasi kifejez6 szandékot, aki az ilyen jellegli kijelentések fakticitdsa
(ténylegessége) utan kérdez, hiszen az erkolesi alapdontés szdmadra a tények
teljesen irrelevéansak, (lényegtelenek).

A non-kognitiv értelmezés egy masik formaja abbdl indul ki, hogy a val-
lasi kijelentések egy eredeti nyelvjelleggel rendelkeznek, és ezért azokat nem
lehet mas kijelentésekkel potolni (Ggy amint egy kolteményt sem lehet pro-
zaval pétolni, vagy prézéra forditani). Don Cupitt példaul az autoném

55



Reflexidk a hitrél

vallasi imperativusz létezését feltételezi, amelyet 6 Kant kategorikus
imperativuszdval analég modon képzel el. A wvallasi imperativusz
lényegében az ontranszcendencia, az életszentség megkovetelésében all.
Cupitt szerint Isten nem egy az embertdl fiiggetlentil 1étez6 valésag, hanem a
vallasi idedl megszemélyesitése (,Szentek legyetek, mert én szent vagyok”,
Lev 11,44). Minden Istenr6l szol6 kijelentést a valldsos élet strukturélis
kifejez6désének kell tekinteni.

Egy masik képvisel6je a non-kognitivista iranynak Dewi Z. Philips, aki a
vallasos kijelentéseket a wittgensteini nyelvjaték-elmélet szerint akarja értel-
mezni. Szerinte a kognitivistak, akik ragaszkodnak ahhoz, hogy legaldbb
egyes vallasos kijelentéseket igazsagigénnyel fellép6 ténymegallapitdsokként
kell értelmezni, sszekeverik egymassal a kiillonboz6 nyelvjatékokat és azok
szabdlyait. Olyan ez, mintha azt kovetelné példaul valaki, hogy a japan nyelv
bizonyos mondatai ahhoz, hogy értelmesek legyenek, alkalmazkodjanak a
német nyelvtan szabalyaihoz. Isten megismerése, Philips szerint, nem a mi
tényismereteink kib&vitését jelenti, hanem sokkal inkdbb egy 4j életértelem
megtapasztalasat. Isten valoban létezik, de az 6 valosaga a vallasi nyelvjaték-
hoz, illetve a vallasos életformahoz van kotve; tgy amint példaul a kiraly is a
sakktdblan valéban létezik, de csak a sakkjaték egy bizonyos elemeként
létezik. Isten valosagat a hivé azaltal tapasztalja meg, hogy a vallasos életfor-
ma révén halat, megbocsatast, szeretetet stb. tapasztal meg.

Er6ésen non-kognitivista irdnyt képvisel az a méd is, ahogy Rudolf
Bultmann (1884-1976) értelmezi a valldsos beszédet. O a vallasi kijelentéseket
alapvetéen az emberi Onértelmezés kifejez6déseiként akarja értelmezni
(existentiale Interpretation”). Ha nem tennénk ezt, a vallasi beszéd puszta
mitolégiava valtozna, amelyen a tudomany id6kozben mar feliilkerekedett.
Ezért a egzisztencidlis értelmezés szerinte egydiitt jar a mitosztalanitas (Ent-
mythologisierung) kovetelményével. Legalabbis a kereszténységre vonatko-
z6lag Bultmann szigortan visszautasitja, hogy az Istenre vonatkoz6 kijelen-
téseket ténymegéallapitasként értsiik. Alapjaban véve minden Istenrdl szol6
beszéd képtelenség, hiszen az sziikségszertien ,targyiasitja” Istent, és altala
az ember onmagat az isteni realitison, valamint a téle kiindul6 egzisz-
tencidlis érintettségen kiviilre helyezi. Ha mégis beszél Istenr6l a keresztény,
akkor ebben az 6 tnértelmezése fejez6dik ki, tudniillik, hogy Isten 6t felhat-
almazta erre a beszédre (hogy bar , vétkezik” ezzel a beszédmdéddal, 6 azon-
ban az Isten 4ltal , megigazult blinds”).
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Bultmann allaspontjaval szemben megfogalmazodik a kovetkezd
kérdés: Mi a helyzet az olyan, tn. meta-kijelentésekkel, mint példaul, hogy
az Istenr6l sz616 beszéd tulajdonképpen lehetetlen, ugyanakkor mégis adott
annak lehet6sége? Ha a btinds ember Istent6l kiindulé megigazulasa
legitimédlja a vallasos beszédet annak targyiasito jellege ellenére, akkor nem
kellene-e legaldbb azt a kijelentést ténymegallapitdsnak tekinteni, hogy
Isten megmenti, azaz megigazulttd teszi a blinost? Bultmann koncepcidja
tehat paradoxonba torkollik: Egyrészt teljesen elutasitja a Istenre vonatkozé
ténymegallapitdsok lehetSségét, masrészt a valldsos beszéd legitimdcidja
érdekében feltételeznie kell egy ténymegallapitast, mégpedig az Isten 4ltal
torténd megigazulast. Amennyiben pedig ez a kijelentés nem tény-
megallapitds, hanem csupan egy bizonyos emberi 6nértelmezés kifejez6dése,
a non-kognitivizmus elkertilhetetlenné valik.

Az ,Isten-halott”-teologia képvisel6i Bulmann nézeteit ebben az érte-
lemben fogtak fel. 1961-ben jelent meg Gabriel Vahanian (1927-2012), francia
protestans teoloégus ,Isten haldla. Posztkeresztény érank kultardja” cimi
konyve. Helyes megéllapitdsnak t(inik, hogy ,ez volt az els6 alkalom a
kereszténység torténetében, hogy Isten haladldt nemcsak helyzet-megél-
lapitasként, kiviilrdl erdltették a kereszténységre, hanem maga a teoldgia
talalta ki és hirdette sajat témaja- és programjaként”.! Vahanian szerint a
modern szekularis kultara elveszitette a szentséggel szembeni mindenféle
érzékenységét, mar nem ismer semmilyen szentségi jelentést, nincs
transzcendentélis célja, nem ismeri a Gondviselést. A modern szellem sza-
mara Isten halott - ez Vahanian végkovetkeztetése. Vizidjaban sziikség van
egy atalakult, kereszténység utani és posztmodern kultarara, hogy az
Istenség megtapasztaldsa Gjra lehetségessé valjon.

A non-kognitivista értelmezések tehat messzemenden egyetértenek a
logikai pozitivizmus kritikajaval, mely szerint a vallasos kijelentések, kiilon-
Osen Isten létezése allitidsdnak az esetében nem beszélhetiink ténymeg-
allapitasokrol, és ezért kognitiv szempontbdl értelmes kijelentésekrsl sem.
Ezzel a megallapitassal azonban elkeriilhetetlenné vélik a gyant, hogy a
non-kognitivista kezdeményezések mogott az ateista, illetve a naturalista
pozicié bujik meg. A hagyomanyos ateizmussal szembeni kiilonbség csak
abban all, hogy a vallasi életet 6k nem tartjak olyan rossznak, hogy azon tul
kellene lépni, hanem ragaszkodnak annak egzisztencidlis szempontbél

1 Réz-Nagy Zoltan: Mit jelent hinni? — A talentumok példazatanak tiikrében, 2017.02.21.
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értelmes voltdhoz. A vallasos élet onmagaban véve érték az 6 szdmukra,
tuggetlentil attdl, hogy a meggy6z6dések, amelyek kapcsolédnak ehhez az
élethez igazak-e, vagy sem. A non-kognitivistak koziil tobben tiltakoznak az
ateizmus vadja ellen, tobbek kozott a ,negativ teologia” hagyomanyéra valo
hivatkozassal, mely szerint lehetetlen Istennel kapcsolatban barmilyen
pozitiv, sz6 szerint talal6 kijelentést tenni. Masrészt azonban mégsem sikertil
nekik megyvilagitani, hogy elméleti szempontbdl a poziciéjuk végiil is miben
kilonbozik az ateizmus allaspontjatél. A valldsos magatartds eltérd
értékelése egyediil még nem elegend6 ehhez.

A valldsos beszéd teljes egészében non-kognitivista értelmezésével
szemben tehét salyos ellenvetések mertilnek fel:

1. A non-kognitivizmus nem felel meg a valldsos hagyomanyok, illetve
a hivék tobbsége eddigi onértelmezésének, mert ezek abbol indulnak
ki, hogy Isten az embertSl fuggetlen valésag. Mindenesetre nem
minden non-kognitivista tAmaszt igényt arra, hogy a vallasos beszéd
hagyomanyos értelmezését képviseli. Egyesek sokkal inkabb explicit
moédon hangstlyozzak, hogy poziciéjuknak revizionista jellege van.

2. A non-kognitivizmus végs6 soron az irracionalizmusnak szolgéltatja
ki a vallast. Amennyiben ugyanis a vallasos élet felmentést kap a val-
lasos meggy6z6dések igazsagdnak kérdése alol, ésszertiségének a
kérdése is elvesziti jelent6ségét.

3. A vallasos élet non-kognitivistak ltal kiemelt pozitiv és értelmet ado
oldalait nem lehet elvalasztani a valldsos kijelentések igazsagétol. Ez
kilonosen is megvilagithatd az eszkatolégikus kijelentésekkel
kapcsolatban. A tobb vallas életében kultivalt, halalon tdalra mutaté
remény ugyanis attol a meggy6z6déstdl fligg, hogy ténylegesen van
halal utani élet. A non-kognitivista prébédlkozéds, mely szerint az
eszkatologikus kijelentések értelme kizarolagosan az itt és most
kifejezésre jutd kiilonleges életmdédra sztikithet6, megsemmisiti a
vallasos remény alapjat.

5.2.2. Kognitivista értelmezési modellek

A kognitivista értelmezésnek egyik képviselGje sem tartja azt, hogy min-
den vallasi kijelentést bet(i szerint igaz ténymegéllapitasként kell értelmezni.
Rendszerint a kognitivistdk is elismerik, hogy a vallasos beszéd szamos
aspektusat a non-kognitivistdk helyesen fogjak fel akkor, amikor annak
expressziv, evokativ vagy performativ funkciéira mutatnak rd. Mindenesetre
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a kognitivistak veliik szemben - legaldbbis egyes vallasi kijelentéseket
illetéen - azon a véleményen vannak, hogy ezeket lehet és sziikséges is betti
szerint igaz ténymegallapitdsként értelmezni. Ez érvényes mindenekel6tt
Isten létezésének allitdsdaval kapcsolatban. A logikai pozitivizmus
vallaskritikajanak kihivasara val6é tekintettel nem elegend6é a vallasi
kijelentések kognitivitasat egyszertien csak allitani. A kritikdra valo
tekintettel, sokkal fontosabb a kognitivitas érvekkel torténé aldtdmasztasa.
Meg kell mutatni, hogy a vallasi kijelentések esetében nem latszatéllitadsokrdl,
hanem valdban érthet? (,,értelmes”) ténymegallapitdsokrol van sz6.

Basil George Mitchell (1917-2011), a keresztény vallasfilozofia nyugal-
mazott oxfordi professzora, Hare meglatasaval szemben kitart amellett, hogy
a vallasos kijelentéseknek lényegiik szerint ténymegallapit6 jellegiik kell
hogy legyen, Flew-val szemben pedig azon az allasponton van, hogy az Isten
létezésébe és szeretetébe vetett hit mindenképpen érzékeny a falszifikaciéra
(a céfolatra). A hitben haté bizalom Mitchell szerint annyiban kiilonbo6zik
egy ,blik”’-t6], hogy a bizalom mindenképpen elismeri az ellenérvek
létezését. Az ellenérvek olyan események, amelyek azt a latszatot keltik,
hogy Isten nem létezik, s amelyek egy reédlis terhelési probat jelentenek a hit
szamara. Az viszont, hogy a hit kidllja-e a prébat, nem annyira maguktol az
eseményektd] figg, hanem sokkal inkabb a bizalom erejét6l.

Mind Flew, mind pedig Mitchell egy példazattal magyardzza sajat
allaspontjat: Egy megszallt orszdgban az ellenéllés egyik tagja egy idegennel
talalkozik. Az idegen felfedi kilétét a partizan el6tt, és azt allitja, hogy 6 az
ellenéllok titkos vezére, s kéri a partizdn bizalmat, barmi torténjen is. Az elle-
nall6, aki mélységesen meg van gy6zédve az idegen 6szinteségérdl, a talal-
kozasukat kovet6 id6ben roppant ambivalens eseményekkel szembesiil. Az
idegen néha segit az ellenallasnak, némelykor azonban ki is szolgéltat parti-
zédnokat a megszall6 erSknek. Ez a kett6s magatartds két kiilonboz6
értelmezést tesz lehet6vé, amelynek két egymastol kiilonbozé tényallés felel
meg: az idegen vagy hazudik és a valésagban a megszallok oldalan van,
vagy igazat mond, és nyomos oka van erre a kett6s magatartasra. Az, hogy a
két tényallas koziil, melyik igaz, egy kognitiv szempontbél egyértelmtien
értelmes kérdésnek tekinthet6. Az adott helyzet azonban nem teszi lehet6vé
a kérdés egyértelm tisztdzasat. Az egyik, vagy a masik értelmezés melletti
dontés, végss soron annak a bizalomnak a dolga marad, amelyet a partizan
az idegenbe vett. Ezért egyediil a kovetkez6 kérdés mertil fel: Meddig tart-
hat6 fenn ez a bizalom anélkiil, hogy esztelenné valjon valaki? Mitchell tuda-
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tosan nyitva hagyja ezt a kérdést. Nemde elképzelhet6 ugyanakkor egy
olyan helyzet, amelyben végiil is egyértelmiien megtapasztalhatova valik,
hogy melyik tényallassal van dolgunk?

Ugyanebbe az iranyba mutat John Hick, brit teologus és vallasfilozéfus
~eszkatologikus verifikaci6” nevili koncepcidja. Hick arra mutat ra, hogy
Isten transzcendens tulajdonsdgainak alapjan az ,Isten létezik” Allitas
onmagaban véve kozvetleniil nem verifikalhato, tehat nem igazolhat6. Mint
minden véges valosag végtelen horizontja, Isten nem sziikithet6 bele térbe és
id6be, a maga végtelenségében alapvetéen nem verifikalhaté egy olyan
véges tapasztalati képességgel rendelkezd lény szdméra, mint az ember.
Isten létezésének a kijelentése azonban nem izolalt allitasként van jelen a
vallasok életében. Sokkal inkabb Isten tobbnyire tigy van jelen ezekben, mint
a vilagrol mint egészrdl, illetve a vilagfolyamat menetérdl és céljarol szolo
atfog6 kijelentés részallitdsa. Isten igy tobbnyire garancidja annak, ami
eszkatologikus, illetve , kozmikus optimizmusnak” nevezheté. Amennyiben
pedig Isten létezésének az A&llitdsa ebben az Osszefliggésben, vagyis a
vildigmegértésre = vonatkozé  jelent6ségében  hangzik el, elvben
megtapasztalhato kiilonbséget jelent, hogy Isten létezik, vagy hogy nem
létezik, mégpedig teljesen fliggetlentil Isten transzcendens létének ontolégiai
kérdésétdl. Ha ugyanis a vallasi kijelentés példaul agy hangzik, hogy Isten a
vildgfolyamatot minden ember szamdra jo vég felé vezeti, ha tehat Isten az,
aki mindenki végs6é boldogsagat garantélja, akkor vilagos, hogy ebben az
esetben egy verifikalhaté ténymegallapitasrél van sz6. Ha ugyanis egy
napon abban az eszkatoldgikus tapasztalatban lesz résziink, hogy minden
emberrel kozosen a végleges beteljesedésbe jutunk, akkor Isten létezésének
az allitdsa - legalabbis a gyenge, illetve kozvetett verifikacié értelmében -
beigazolodik.

Az ,eszkatologikus verifikaci6” Hick altal kidolgozott koncepcidja - a
gyakori félreértések ellenére - nem arrél szol, hogy Isten bizonyithat6saga-
nak a kérdését elnapoljuk az eszkatonig, azaz a végsé napig. Bizonyos vallasi
kijelentések eszkatologikus verifikacidja lehet6ségének a felmutatasa sokkal
inkdbb azt a célt szolgdlja, hogy azok kognitiv szempontbdl értelmes tény-
megéllapitas-jellege a felszinre kertiljon. A cél tehat annak kifejtése, hogy itt
kijelentésekrél van sz6, amelyek olyan vonatkozéasban értheték, hogy igazak,
vagy tévesek lehetnek. Az ,eszkatolégikus verifikaci6” koncepcidjanak
csattandja tehdt éppen hogy nem az eszkatonban lesz. Sokkal inkabb
érvényes: Ha a vallasi kijelentések eszkatologikus modon verifikalhatok,
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akkor benniik mar most kognitiv szempontbdl értelmes kijelentésekkel van
dolgunk. Azok a vallasos kijelentések pedig, amelyek kognitiv szempontbol
értelmesek, mar most fennallo, a vilagmegértés szempontjabol redlis eltérést
allitanak, mely mindenesetre csak eszkatologikusan valik majd igazolhatova,
s ez lesz az ,eszkatologikus verifikaci6”. Flew és Mitchell példazataira
tdmaszkodva Hick is egy példazatba foglalta sajat koncepcidjat:

»Két férfi egytitt halad az uton. Az egyik azt hiszi, hogy az Gt a mennyei vérosba
vezet, a masik pedig tgy véli, hogy az sehova sem vezet. Mivel azonban csak ez az egy
at létezik, minkét férfi ra van szorulva. Egyikiik sem tette még meg ezt az utat, éppen
ezért egy pillanatban sem tudjék, hogy mi var rajuk a kévetkez6 kanyar utdn. Utazasuk
alatt oromteli és batorité, ugyanakkor faradsagos és veszélyes pillanatokat is atélnek.
Egyikiik egész id6 alatt egy zarandokutnak fogja fel az utazast, amely a mennyei varos-
ba vezet. A kellemes utszakaszokat tgy fogja fel mint batoritast, az akadalyokat pedig
mint olyan prébatételeket és leckéket, amelyeket a varos kirdlya azért rétt ki ra, hogy
mélt6 legyen a megérkezésre. A masik utas semmi ilyesmiben nem hisz, tgy tekint az
utazdsra mint egy céltalan, de elkeriilhetetlen bolyongasra. Mivel lényegében nincs mas
valasztasa, orvend az ut kellemes oldalainak, és elviseli a kellemetleneket. Szaméra nem
létezik mennyei varos, mely elérhet6 lenne, sem egy mindent atfogé cél, mely az utaza-
snak értelmet adhatna. J6ban, rosszban nincs mds csak az tat és az utazas kortilményei.

A két utazé véleménykiilonbsége az utazas alatt nem hozzaférhet6 az empirikus
feltilvizsgélat szdmara. Hiszen az Gt tovabbi menetével kapcsolatban nincsenek egymas-
tol eltéro elvarasaik, hanem csak a végsé6 célra vonatkozélag. Az utolsé kanyar utdn min-
denesetre majd nyilvanvaléva valik, hogy az egyiknek feltevésével egész id6 alatt igaza
volt, a masiknak pedig egész id6 alatt nem volt igaza. [...] Nem csak egy érzés szerinti
kiilonbségrol volt sz6. Hiszen az egyikiik meggy6z6dése igaznak bizonyult, a masiké
pedig hamisnak. Egymadssal szemben 4ll6 értelmezéseik valésagosan rivalizal6 ténymeg-
allapitasok voltak - mindenesetre azzal a sajatossaggal, hogy allitsaik jellege csak utélag

fog megmutatkozni, vagyis az egy mindent eldont6 jov6beli tapasztalaton nyugszik.”2

A vallasos beszéd kognitivitasanak biztositdséra egy masik utat valaszt
Richard Swinburne (sz. 1934), oxfordi vallasfilozéfus. Szerinte a verifikacios
kritérium még gyenge, illetve indirekt formajaban sem alkalmas arra, hogy
meghtzza a hatért a valédi és a csupén latszélagos allit6 mondatok kozott.
Vannak wugyanis olyan példdk, ahol egészen nyilvanvaléan val6di
ténymegallapitasokrél van sz6, de sem a verifikacid, sem a falszifikacié nem
lehetséges. Ilyen példdul az idegen pszichikum létezése, vagy a kovetkez6
minta szerinti mondatok: Egy bab mindig akkor kezd el éjszaka tancolni,
amikor senki nem latja, amikor azt nem veszi fel a kamera stb., és ekozben a
bab semmiféle nyomot nem hagy maga utan. Ez az allitds semmiféle médon

2 John Hick: Verifikation im Jenseits, in: Norbert Hoerster (Hrsg.), Glaube und Vernunft, 220 sk.
(Idézve Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamentaltheologie, 60 alapjan, Vik Janos forditasaban.)
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nem igazolhat6, de nem is cafolhaté meg. Mindenesetre Swinburne kitart
amellett, hogy az 4&llit6 mondatok kognitiv szempontb6l csak akkor
értelmesek, ha a benntik alkalmazott szavak ,empirikusan rogzitve”
(»empirically grounded”) vannak, vagyis olyanok, hogy egy megérthetd,
illetve elképzelhet6 vonatkozdsuk van a mi normadlis tapasztalati
vildgunkkal. Amennyiben ez a helyzet adott, szokatlan, illetve ismeretlen
tényallasokrol is lehet kijelentéseket megfogalmazni ezen szavak
segitségével azaltal, hogy a szavakat a szokott értelemben, de szokatlan
Osszefliggésekben vagy nem megszokott fokozdsokban alkalmazzuk. Ebben
az esetben pedig mar nem kotelezd a teljes elképzelhetSség.

Ezek a nyelvi lehet6ségek megengedik Swinburne szerint az Istenre
vonatkozd, kognitiv szempontbdl értelmes beszédet. John Leslie Mackie
(1917-1981), ausztral filozofus, ezzel alapvetSen egyet tudott érteni. Ugyana-
kkor hatni latja még ebben az érvelésben is a ,gyenge verifikacié elvét”,
melynek értelmében ,,az altalunk hasznalt kifejezések jelentése abbol adédik,
hogy néhiny tapasztalat szerint verifikalhatd, vagy bizonyithato allitasban
kertilnek alkalmazasra; az ilyen kifejezések aztan olyan tovabbi kijelentések
megfogalmazasdnal hasznalhatok fel, amelyeket tapasztalat szerint
kozvetlentil nem lehet megvizsgalni.”3

Swinburne mindenesetre szkeptikus a szavak analég alkalmazasaval
kapcsolatban, vagyis azzal a probalkozassal szemben, amely a szavakat nem
csak szokatlan kombindciékban vagy fokozasokban, hanem egy tj értelem-
mel haszndlja. Mert ugye miként legyen az 4j jelentés pontositva? Amilyen
mértékben ugyanis a sz6 értelme eltér annak standard jelentésétsl, annyira
veszit kifejez6 erejéb6l is. Lehet, hogy a teologidban a szavak - igy
Swinburne - olykor elkertilhetetlen médon anal6g értelmet kapnak. Itt mégis
rendkiviili 6vatossagra van sziikség. Mert minél tobb sz6 nyer a teol6gidban
analdg alkalmazast, annél kevesebbet képes ezekkel kifejezni.

A kognitivista szempont minden képviselSje kitart Isten létezésének
realisztikus értelmezése, és ezzel a vallasos beszéd kognitiv értelmességének
alapvet6 lehet6sége mellett. Mégis vannak kozottiikk egyértelmt eltérések.
Ezek egyértelmiien Osszeftiggnek az Istenrdl szol6 beszéd aranyossaganak a
probléméjaval: Hogyan tudunk tugy beszélni Istenrél, hogy egyrészrol
szamot adunk Isten kiilonleges, transzcendens sajatossagar6l, masrészt
azonban mégis elkertiljiik a non-kognitivizmusba val6 lecstiszast.

3 John L. Mackie: Das Wunder des Theismus, Stuttgart 1985, 11. (Idézve Schmidt-Leukel:
Grundkurs Fundamentaltheologie, 61 alapjan, Vik Janos forditasaban.)
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5.3. Az Istenrdl sz616 beszéd aranyossaganak a kérdése

A legradikalisabb médon a negativ teoldgia vetette fel ezt a problémat.
Negativ teologidanak azt az allaspontot nevezziik, mely szerint az egyetlen
adekvat beszédmaod Istenrdl abban &ll, hogy transzcendens voltanak alapjan
minden r& vonatkozo6 pozitiv, illetve affirmativ kijelentést tagadunk. Ebben
az értelemben Istenr6l mindig csak azt lehet elmondani, hogy 6 mi nem, azt
azonban nem lehet elmondani, hogy mi is 6 tulajdonképpen. Majdnem min-
den jelent6s egyhazatya egyetértett a negativ teolégia alapiranyaval, anélkiil
azonban, hogy alapelvét valéban kovetkezetes médon teljesitették volna. A
teologia torténetében igy djra és djra el6térbe kertilt azoknak az utaknak a
keresése, amelyek agy teszik lehet6vé az Istenre vonatkozé pozitiv kijelenté-
seket, hogy azok nem mondanak teljesen ellent a negativ teol6gia allaspont-
janak. Kilonleges jelent6séggel bir erre vonatkozoélag az analégia hagyoma-
nyos modellje.

5.3.1. Az analégia hagyomanyos modellje

Ennél a modellnél mindennek el6tt egy ontologiai elméletr6l van sz6
(analogia entis = létanaldgia), melynek mindenesetre megfelel egy nyelvfilo-
z6fiai allaspont:

- Egyértelmtiség: Egy és ugyanaz a sz6, killonboz6 osszefliggésekben

mindig pontosan ugyanazzal a jelentéssel bir.

- Tobbértelmtség: Egy és ugyanaz a sz6, kiillonboz6 osszeftiggések-

ben teljesen mas jelentéssel bir (példaul ,ég” mint f6név és mint ige).

- Analdg értelem: Egy és ugyanaz a sz6, kiilonbozé osszefiiggésekben

nem pontosan ugyanazzal, de nem is teljesen mds, hanem hasonlé
jelentéssel bir.

Az anal6g nyelvhasznélat a jelentés terén feltételez egy bizonyos kiilon-
boz6séget, ugyanakkor egy bizonyos azonossagot is.

A hagyomanyos analdgia-tan kiindul6pontja annak megallapitasa, hogy
a lét fogalma nem mindig ugyanazzal, de nem is teljesen kiilénb6z6 jelen-
téssel van alkalmazva: Valami lehet, hogy csak gondolatban, alakulasban,
vagy elmuldsban ,van”, ugyanakkor lehet, hogy csak egy dolog véletlen
tulajdonsagaként, vagy annak lényegeként ,létezik”. Kiilonosképpen Istenre
vonatkozodlag tlint fontosnak a megéllapitds, hogy a Teremtének mint
minden valésag Alapjanak ,léte” nem birhat pontosan ugyanazzal a
jelentéssel, mint a teremtett dolgok ,létezése”. Mikozben Isten a létet
onmagdaban birja, a teremtmények t6le kapjak azt. Ugyanakkor Isten és a
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teremtés létére vonatkozolag nem is lehetett addig elmenni, hogy e két
esetben a ,1é6t” fogalmaval kapcsolatban tobbértelmtiséget allitsunk. Ebben
az esetben ugyanis mar csak a radikalis negativ teoldgia lehetett volna az
egyetlen konzekvencia.

Kiatként az a gondolat ttint kézenfekvének, hogy Istenre vonatkozodlag
a létezés egy a teremtés 1étével analog modon allithaté. Ezzel Ggy tlint, hogy
adotta vélik az alap arra, hogy Istenrdl affirmativ kijelentések hangozzanak
el, anélkiil, hogy azt kellene allitani, hogy ezek a kijelentések Istenre vonat-
kozoélag ugyanolyan jelentéssel birnak, mint a teremtés, vagyis azon tertilet
kontextusaban, amelybdl ezeket kolcsonvessziik. Amikor példaul azt allitjuk,
hogy Isten bolcs és josagos Atya, akkor a ,bolcs”, ,josdgos”, ,atya” fogal-
maknak Istenre vonatkozélag nem pontosan ugyanaz a jelentése, mint egy
emberrel kapcsolatban, hanem csak hasonlé értelemmel birnak. Mégis miben
all ez a hasonléség, illetve az analégia?

Alapvet6en meg lehet kiilonboztetni az analdgia két forméjat:

- Proporciés analégia: amikor tobb kapcsolédds hasonlésdga vagy

azonossaga (szigord proporciés analégia) ll fenn: a/b~/=c/d

- Attribtcios analégia: a hasonldsag a jellemz6 tulajdonsagok egymas-

t6l valé bizonyos fliggéségében mutatkozik meg, pld. az élelem
~egészséges” - az ember , egészséges”.

Aquinéi Szent Tamas (1224/25-1274) analégia-tandban mindkét forma
jatszik bizonyos szerepet. A proporciés analdgia értelmében példdul a
,j0sdg” mint jellemz6 tulajdonsag a kovetkez6képpen alkalmazhaté Istenre:
josag/ember ~ josdg/Isten. Vagyis, amint a josdg az emberben egy
tokéletességet jelol, hasonléképpen tokéletességet jelent a josag Istenben. Az
attribticiés analodgia értelmében a kovetkezé jelentés adodik: Isten ,j6”,
amennyiben minden emberi josadg végsd alapja Isten josdgaban van.

Az analégia tananak tulajdonképpeni problematikaja mégis abban
rejlik, hogy az Istenre vonatkoz6 Osszes kijelentés csak az analdgia egyik,
vagyis a teremtmények részérdl képzdédik. Més szoéval, tudjuk ugyan, hogy a
josag egy emberre vonatkozolag mit jelent, de nem tudjuk, hogy annak Isten-
nel (mint transzcendens, hatartalan valésadggal) kapcsolatban milyen értelme
van. Ugyanilyen kevéssé tudjuk azt, hogy a végtelen valdsdgra vonatkozdlag
mit jelent, hogy 6 minden emberi josdgnak az alapja.

Ezeket a nehézségeket az id6k soran részben felismerték. A IV. Laterani
Zsinat (1215) példaul agy fogalmaz, hogy ,a Teremt6 és a teremtmény ko-
z6tt nem lehet akkora hasonlésagot megjelolni, hogy egytttal tudomasul ne
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vennénk a kozottiik létezd nagyobb kiilonbozsséget.”¢ Ugyanakkor jelent-
het-e a hasonlésag még egyaltalan valamit, a kozottiik 1étez6é nagyobb kiilon-
boz6ség feltételezésére valo tekintettel? A radikélis negativ-teologiaval szem-
ben tehat az analdgia tana ugyan lehet6séget ad arra, hogy Istenre vonat-
kozélag mégis pozitiv kijelentéseket tegytink. Itt azonban olyan kijelen-
tésekrél van sz6, amelyeknek az értelme éppen Istenre vonatkozolag maér
nem érthet6. Mit nyertink tehat azzal, ha formalisan ugyan megteremt6dik a
pozitiv kijelentés lehet6sége, maguk a kijelentések azonban tartalmilag
érthetetlenek maradnak?

5.3.2. Tapasztalat-orientalt Gj elképzelések

A 20. szazad teoldgidgjaban tobb olyan értelmezési modell lett
kifejlesztve a vallasi beszédre vonatkozolag, amelyek az analdgia-tan két
alapcélkittizését megdrizték. Egyrészt kitartanak Isten transzcendens volta
mellett, am ugyanakkor keresik annak lehet6ségét, hogy tartalmilag
meghatarozott médon tudjanak Istenrdl beszélni. Kiindulépontjuk azonban
mar nem az analég beszédmoéd, hanem megvaltoztatjdk a valldsos beszéd
kozvetlen vonatkozasi pontjat. Ezen modellek szerint a vallasos beszéd csak
kozvetett és masodlagos médon vonatkozik Istenre, primer és kozvetlen
modon az emberi istentapasztalatot érinti. Harom példat emlitiink ebben a
vonatkozasban:

1. Karl Rahner (1904-1984), német jezsuita szerzetes és teolégus, elésze-
retettel gy hatdrozza meg Istent mint ,Szent Titok”. Ezzel persze nem arra
gondol, hogy Istennel kapcsolatban vannak dolgok, melyeket mi nem, vagy
még nem értiink. Sokkal inkabb gy tekinti Istent, mint aki 1ényegénél fogva
titok. Nem akkor ismerjiik meg tehat helyesen Istent, ha megfejtjik az 6
titkat, hanem akkor, amikor az ¢ titokzatossagat mint lényegbeli titokzatos-
sagot ismerjiik fel. Amennyiben ugyanis komolyan vessziik Isten végtelen
transzcendencidjat, Rahner szerint, 6t csak az 6 meghatérozhatatlansaga altal
tudjuk meghatarozni. Ha Isten a minden véges létezésen tilmutato (létezést
transzcendalé) végtelen horizont, akkor O kvazi per definitionem nem
definidlhato:

»[M]ert a horizont nincs benne magéban a horizontban [..] A hatart,
amely megadja mindennek a »definicidjat«, nem lehet ismét meghatarozni
egy még tavolabbi hatarral. Maga a végtelen, mindent magaba foglalo

4 DH 806.
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tadgassdg nem foglalhaté bele még egyszer valamibe.”5 Az elképzelést Isten-
r6l mint legfébb létez6érdl, aki ,Ggy cselekszik és miikddik, mint egy bizo-
nyos egyes létez6 mas egyes létez6k mellett, és aki maga is elhelyezhet6
volna ily médon az 6sszval6sdg nagyobb épiiletében”¢, Rahner elutasitja,
mint teljes egészében nem megfelel6 allaspontot. Az Istenhez mélté beszéd
éppen ezért misztagogikus jellegti kell hogy legyen, vagyis, tudatositania kell
az emberben - mégpedig egzisztencidlisan megérint6 médon - az abszolut
titkot, aki nem més, mint maga Isten.

Hogy az ember valoban egy lekiizdhetetlen titok el6tt all, az Rahner sze-
rint a transzcendentalis elemzés révén vélik felmutathatéva: minden felfogé
megismerés abban all, hogy a megismert val6sag elhelyezkedik egy tagabb
horizontban, melynél fogva az egydltalin meghatarozhatovd valik.
Minden(féle) megismerés legtagabb horizontja ezért sziikségszertien kortil-
hatarolhatatlan és ezzel felfoghatatlan kell hogy maradjon. Az ember
egyszertien ignorélhatja ezt a titkot, de el is fogadhatja azt mint a 1ét alapvet6
abszurditasat. Ugyanakkor az ember megnyilhat e titok mint végs6 értelmet
ad6 valosag el6tt, s rd is bizhatja magat erre a titokra. Ebben az esetben
természetesen egzisztencidlis merészségrdl van sz6. Rahner szerint azonban
éppen ebben all a hit alapaktusa. Ha végbe megy ez az alapaktus, akkor
ennek legadekvatabb (legmegfelel6bb) kifejez6dése abban 4ll, hogy az
abszolut titkot ,isteni” vagy ,szent” titoknak nevezziik.

A transzcendentalis tapasztalat ezéltal a hitben transzcendencia-tapasz-
talatta valik, mely a maga részér6l minden vallési beszéd kiindul6 és vonat-
kozasi pontja. Rahner szerint ugyanis minden Istenre vonatkoz6 kijelentést
ebbdl az egzisztencidlis alapszitudciobol és ennek transzcendentalis keretfel-
tételeib6l kiindulva kell értelmezni. Ezen az tton elkertiilhet6vé valik, hogy
ezeket a kijelentéseket Isten kozvetlen leirasaiként, vagyis félreértve kezeljtik.
Igy ugyanis Isten sziikségszertien tgy jelenne meg, mint egy a tobbi létezé
mellett. Ezen az tton ugyanakkor a teljes redukcionizmus is elkertilhetévé
valik, mely a non-kognitivista stilus értelmében az Istenre vonatkozé
kijelentéseket tgy értelmezi, mint egy emberi lelkiallapot kifejez6déseit.

2. Paul Tillich (1886-1965) szaméra a vallasi beszéd alapvet6en szimbo-
likus. A szimbdélum 6nmagan tdlra, arra a valdsagra mutat, amelyet helyet-
tesit, ugyanakkor bizonyos fokig részestil annak ,értelmében és erejében”. A

5 Karl Rahner: A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmdba. Jegyzet. (ford. Endreffy Zoltin),
Budapest 1985, 81.
6 Rahner: A hit alapjai, 80.
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kirdly példaul szimbolizalja a nemzet hatalméat és ugyanakkor része is van
ebben a hatalomban. Ezen méd a szimb6lum a szimbolizalt valésag olyan
dimenzidit is feltarja - igy Tillich - amelyek egyetlen mas médon sem valnak
hozzatérhet6vé. Ha egy szimbo6lum elvesziti ezt a feltar erejét, megsziinik
szimbélumnak lenni, elsorvad. Az ,Isten” sz6 is egy ilyen szimbdlum.
Onmagén talra, a feltétlen transzcendens valdésdgra mutat, amely, mint
olyan, minden szimbélumot maga mogott hagy. Ennek megvilagitasa
érdekében, lehet és kell is Istenr6l nem-szimbolikus médon beszélni, tgy,
mint aki pld. ,végs6 valésag”, ,on-1ét”, ,létalap”, ,1éters”.

A szimbolikus beszédmoddnak megvan viszont az alapvet6 sajat értéke,
mely abban &ll, hogy a végs6 valésagot az ember szamara megtapasztalha-
tova teszi. Amikor tehat az ember a végs6 valésaghoz fiz6d6 megtapasztalt
kapcsolatar6l beszél, helyénvalé azt szimbolikusan ,személyként”,
megszolithat6 ,te”-ként jellemezni, akinek meghatarozott tulajdonsagai és
cselekvési modjai vannak. Ha viszont sz6 szerint fogja fel valaki a
szimbolikus beszédmoédot, akkor az - Tillich szerint - teljesen ,értelmet-
lenné” valik. De vajon kevesebb a szimbolikus jelentés, mint a szdészerinti?
Tillich szerint ez nem igy van abban az esetben, ha olyan val6sagrol van szo,
amely a szimbélumokon kiviil semmilyen mas médon nem kozelitheté meg.
Ebben az esetben ugyanis a szimbolikus beszédmod az egyetlen megfeleld,
adekvat beszédmod. Es éppen ez a helyzet all fenn, amikor az isteni valosag
emberi megtapasztalasarél van szo6. Tillich tgy latja, hogy a vallasos beszéd
szimbolikus jellege két veszélynek van kitéve: Egyrészt fenndll az a veszély,
hogy figyelmen kiviil hagyjak annak szimbolikus jellegét és sszetévesztik a
szimboélumot azzal, amit szimbolizal. Masrészt megtorténhet, hogy olyan
meghatarozott szimbolumok, amelyek mar halottak, vagyis mar rég
elveszitették feltar6 erejiiket, tovabbra is alkalmazasban maradnak, pedig
mar nem tiikrozik az emberek vallasi tapasztalatat.

3. A Rahner és a Tillich féle értelmezéssel rokon médon gondolkodik
John Hick. Mér az ,eszkatologikus verifikdci6” nevli elméletében Hick
ragaszkodik ahhoz, hogy Isten transzcendencidja kizarja a kozvetlen
verifikdlhatésagot. Véges, korlatozott tapasztalati lehet6ségekkel felruhdzott
lényként, az ember nem képes Istent mint végtelen valdsdgot igazolni,
verifikdlni. Isten val6sdganak onmagdaban val6 léte és azon véges tapasztalati
benyoméasok kozott, amelyekre az ember képes (és amelyekre Hick szerint
szert is tesz) Isten valosdgaval kapcsolatban, mindig marad egy
elkertilhetetlen episztemolégiai kiilonbség.
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Akéarcsak Rahner, Hick is agy hatdrozza meg Istent mint minden lét
végss, atfoghatatlan horizontjat, aki ezért sziikségszertien kivonja magat
mindenféle felfoghat6sdg aldl. A vallasos beszédnek ugyan ragaszkodnia
kell a végs6 valosag 1étezésének ténylegességéhez, &am mégsem lehetséges az
6 végtelen 6nmagédban-val6-1étének talalo leirasa. Az 6 minden végességet
transzcendalo jellege csak a negativ teoldgia atjan fejez6dik ki adekvat mo-
don. Mégis kettés vonatkozasban van alapvet6 jelent6sége azoknak a tartal-
mi kijelentéseknek, amelyek a végs6 valosdgot személyes istenségként, vagy
személytelen abszolutumként irjak le: El6szor is ezekben tiikrozédik az
emberiség kollektiv és individudlis tapasztalata. Masrészt ezek a kijelentések
képesek arra, hogy az embert az isteni val6saggal szembeni helyes magatar-
tas allapotaba helyezzék.

Ha a ,personae” és az ,impersonae” a transzcendens valésagra vonat-
koz6 valédi vallasi tapasztalat kollektiv tomoriiléseiként kertilnek el6térbe,
akkor lehetségessé vilik, hogy a wittgensteini nyelvjaték-elmélet belatasait és
annak tuddasszociologiai alkalmazdsat magunkéva tegyiik, anélkiil, hogy
feladnank az alapvet6 vallasi realizmust. Ebben az értelemben a kiilonboz6
istenségek és vallasi abszoltitumok, amelyekrdél a vallastorténet szol, valéban
torténelmi eredeti fontossdggal birnak - létre jonnek, valtoznak és djra
megszlinhetnek -, és tényleg fliggnek tisztel6ik életformdjatél. De éppen
azért torténelmi, kulturdlis és szocioldgiai eredettiek, mert az emberek ma-
guk ilyenek, és mert a ,,personae” és ,impersonae” tiikrozi azokat a transz-
cendens valosaggal Osszefligg6 tapasztalatokat, amelyekben a torténelmileg,
kulturalisan és szociolégiailag meghatarozott embereknek része volt.

A vallasi beszéd értelmezése szempontjab6l még alapvetSbb Hick prag-
matikai jelentéselmélete. Minden fogalom jelentéseket artikuldl. A megis-
merés targya akkor van felfogva, ha a jelentése helyesen van megfogva. A
jelentésnek viszont van egy relaciondlis (kapcsolati) és egy praktikus (gya-
korlati) dimenzidja. Ez azt jelenti, hogy egy dolog jelentése mindig az &6t
megragadé személy szamara sz6l6 jelentés. Es a dolog specifikus jelentése
ezen személy szdmdra abban 4ll, hogy magatartasdiszpozicidi vele szemben
helyesek. Péld4ul a ,szappan” jelentése csak abban a mértékben foghaté meg
helyesen, amennyiben felismerhet6vé valik, hogy milyen alapveté magatar-
tdasmodok lehetségesek ezzel az objektummal, dologgal szemben. Ennek
megfelel6en egy dolgot akkor nem ismeriink meg helyesen, ha a vélt jelenté-
shez nem adekvat magatartasdiszpoziciok kapcsolédnak. Egy gomb alaka

68



Beszélni Istenrdl, de hogyan? Avagy a valldsos beszéd értelmezési modelljei

szappant almanak tartani és beleharapni tehat azért téves, mert az ,,alma”
jelentéséhez olyan magatartasdiszpoziciok kotédnek, amelyek egy darab
szappannal szemben nem szamitanak adekvatnak.

Ennek a jelentéselméletnek az alapjan Hick bizonyos fokig igazsaggal
képes felruhdzni a transzcendens valdsdgra vonatkozé tartalmi
kijelentéseket, noha alapvetéen lehetetlen Isten valosdgat a maga
onmagaban-valo-létében sz6 szerint valésdgos moédon leirni. Az Istenre
vonatkoz6 vallasi beszéd tehat, ha nem is lehet sz6 szerint igaz, mégis
bizonyos igazsdg ki jar neki, ha az emberben el6hivja a transzcendens
valosédggal szembeni helyes magatartasdiszpoziciokat. Hick ezt ,mitologiai
igazsdgnak” nevezi - bar meg kell hagyni, hogy ez a terminolégia igencsak
télreérthetd, hiszen gyakran a valldsi beszédnek éppen azt az értelmezését
nevezik ,mitolégiainak”, amely eltekint Isten transzcendenciéjatol. Ezzel
szemben Hick koncepciéja sokkal inkabb Tillich szimbolumértelmezésére
hasonlit, amint ezt maga Hick is elismeri.

5.4. Osszegzés

Az Istenrdl sz6l6 beszéd kognitivitdsanak a problémaja szorosan 6ssz-
efligg az ardnyossag kérdésével. A kognitivista értelmezési modelleket azért
kell elényben részesiteni a non-kognitivista elméletekkel szemben, mert ez
utdbbi nem tudja sajat allaspontjat megkiilonboztetni az ateizmustol. Ezen
még a ,negativ teolégia” hagyomanyara val6 hivatkozas sem képes valtoz-
tatni. A kognitivista prébalkozasok mindenesetre azzal a problémaval
szembestilnek, hogy miként lehet sajat kereteik kozott Istenr6l méltanyos,
megfelel6, hozzd mélté moédon beszélni, vagyis tgy, hogy az 6 transzcen-
dens jellegét megorizzék. Az analégia hagyomanyos modellje ezzel kapcso-
latban inkdbb a probléma megvilagitisara alkalmas, nem pedig annak
megoldéséara. Eppen ezért kortars kezdeményezések egy masik utat javasol-
nak azaltal, hogy - az analégia-tan alapszandékat megérizve - a vallasos
beszédet nem kozvetlentil Istenre vonatkoztatjdk, hanem az emberi
istentapasztalatra. Az emberi istentapasztalat specifikus formai jelentik tehat
az Istenrél szolo beszéd egyetlen adekvat vonatkozasi pontjat. Ezéltal
legalabb annyiban figyelembe veszik az empirista vallaskritika alapszdndé-
kait, hogy elismerik azt a szoros Osszeftiggést, amely fennall a vallasi beszéd
valdésaghoz fiz6d6 és tapasztalati vonatkozasa kozott.
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Ha valaki elismeri, hogy Isten létezésének az allitdasakor kognitiv szem-
pontbdl értelmes ténymegallapitasrol van sz6, felmeriil az a kérdés, hogy
egyaltaldn ésszer( e hinni ennek az allitdsnak. Miel6tt ezt a kérdést az Isten
létezése mellett és ellen sz616 érvek vizsgalataval megvélaszolnank, tisztazni
kell a ,hit” és az ,ész” fogalmanak kapcsolatat.”

7 Az 5. fejezet Osszedllitasaban irdnyadéul szolgalt: Loichinger: Ist der Glaube verniinftig?,
45-70; Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamentaltheologie, 53-69.
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6. Esszerti-e a hit? Avagy a hit és a racionalitas
fogalmanak viszonyarél

6.1. A racionalitas fogalma a nyelvhasznalatban

A hit racionalitdsa, vagyis az, hogy ésszerti-e a hit, alapkérdés a funda-
mentélis teolégiaban. A hit és a racionalitas Osszefliggésének magyarazata
érdekében kiilonbséget kell tenni a racionalitds harom alkalmazasi formaja
kozott:

1. Pszicholdgiai értelemben a ,racionalitds” vagy ,ésszertiség” egy
bizonyos pszichikai profilt jelol, egy intellektudlis vagy megfontolt
habitust (tartast). Ebben az értelemben a racionalités elkiilonithet6 az
emberi psziché més vondsaitol, mint pld. az emoéciotdl (érzelmektol),
az 0sztonosségtdl, fantaziatol, szenzibilitastdl, vagy az intuiciétol. A
,valaki nagyon racionalis” mondat ebben az értelemben az intellek-
tudlis képességek olyan egyoldalt kifejlédését jelenti, amely okkal
tekinthet6 problematikusnak.

2. Gyakorlati értelemben a ,racionalitas” effektiv és raforditas-takaré-
kos magatartas-stratégidkra vonatkozik, illetve az ezekkel kapcsola-
tos dontésekre. Ha el akarunk egy célt érni, akkor ebben az
értelemben ,racionalis” azt tenni, illetve amellett donteni, ami a
legmagasabb sikerkilatdssal és a legkisebb raforditdssal a kivant
célhoz vezet (,célracionalitas”).

3. Elméleti értelemben a ,racionalitds” a meggy6z6déseinkkel val6 ba-
nasmodra vonatkozik, vagyis arra a mddra, ahogyan egy bizonyos
meggy6z6désre eljutunk; arra, ahogy és hogy egyaltalan megindo-
koljuk meggy6z8déseinket; arra, hogy mikor és miért tartjuk meg,
adjuk fel, vagy véltoztatjuk meg azokat. Masodlagos jelentése szerint
a racionalitds részben a meggy6z6édések tartalméra is vonatkozik.
Félrevezetd lehet viszont, ha valaki ,racionélis meggy6z6désrél”
beszél. Szigortian véve ugyanis nem a meggy6z6dés tartalma
»racionalis”, hanem a meggy6z6dés képviselése és felvéllalasa lehet
racionalis.

Az elméleti racionalitds esetében tehét végiil is egy magatartasrél van
sz0, egy szellemi magatartasrol. Ilyen értelemben a racionalitasnak ezt a for-
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majat agy is lehetne tekinteni mint a gyakorlati értelemben vett racionalitas
kiilonleges forméjat. Igy tehat az a meggy6z6désekkel valé bandsmod szami-
tana racionalisnak, amely valakit a legjobban egy bizonyos célra vezet. Ez a
cél lehet vajon tetszés szerinti? Elméleti értelemben példaul raciondlisnak
tekinthet6-e, ha valaki csak olyan meggy6z6déseket tdpldl magdaban,
amelyek 6t a legjobb hangulatba helyezik (pld. ,Ez boldogga tesz - ezért el is
hiszem”)? Az &brandozas ilyen irdanyu legitimacidjaval szemben felmertiil
tehat az elméleti értelemben vett racionalitds kapcsan egy normativ cél
kijelolésének a gondolata: az igazsag melletti elkotelez6dés. Ennek megfe-
lel6en tehat az a meggy6zddésekkel valé banasmoéd lenne raciondlis, amely
legjobban megfelel a kitlizott célnak, az igazsag megtaldldsanak, illetve a
tévedés elkertilésének. Ennek a normativ célnak a fényében az elméleti
értelemben vett racionalitast - Armin Kreiner (sz. 1954) szerint - , intellektu-
alis meggy6z6déseink etikdjanak” nevezhetjiik.

A racionalitas fogalmanak nyelvi alkalmazédsa nem mindig egyértelm,
mégis elkiilonitheté az el6bbi harom forma. Péld4ul, ha egy édesapa egyti-
gyten jatszik a gyermekével, az egytigytiség nem szamit intellektualis habi-

x4

tusnak. Az apa nem folytat ,ésszerti”, megfontolt beszélgetést a gyermeké-
vel, és ezért nincs sz6 ,raciondlis” magatartasrél az (1) forma értelmében.
Mégis racionalisnak szdmit a (2) forma értelmében, ha az apa idénként
egyligyten jatszik a gyermekével, hiszen ez azt a célt szolgdlja, hogy a kozos
egyligyli jaték elmélyitse az apa-gyermek kapcsolatot. Arra a meggy6z6-
désre pedig, hogy az egytigyt jaték az apa-gyermek kapcsolatot szolgdlja,
egészen raciondlis moédon is - a (3) forma értelmében - eljuthat valaki.

A hit racionalitdsdnak kérdése szempontjdbol nem lényegtelen tehat
tudatositani ezeket a nyelvhasznalatbeli kiilonbségeket. Némely zavarodot-
tsdg ugyanis ezen a teriileten éppen arra vezethet§ vissza, hogy a fogalom
nem volt elég pontosan hasznélva. A tovabbiakban a hit fogalméat fogjuk
kozelebbrsl meghatarozni.

6.2. A hit fogalmanak alapvonasai

Az eddigiek fényében és a tovabbi rendszerez6 szandék értelmében két
alapvet6 dimenziét kell megktilonboztetniink a hit fogalméval kapcsolatban:
e az intellektudlis, illetve kognitiv dimenziét, vagyis a hitet a tartalmi
meggydz6dések szempontja szerint, és
e az egzisztencialis, illetve non-kognitiv dimenziét, vagyis a hitet az
egzisztencidlis allapotok és iranyultsagok fényében.
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Megallapithatjuk tovdbb4, hogy a hit fogalmanak szamos jelentésvélto-
zata van, melyek kozott négy £6 jelentésformat lehet megkiilonboztetni. Ezek
mind a szekularis, mind pedig a kifejezetten vallasos, illetve keresztény szo-
hasznalatban kozponti szerepet jatszanak. Az elsé két forma a hit non-
kognitiv, az utols6 két forma pedig annak kognitiv dimenziéjahoz tartozik:

A hit mint bizalom

A hit mint egzisztencialis szempontb6l jelentds iranyultsag
A hit mint 4llitdsok igaznak tartasa

A hit mint az igaznak tartott llitasok tartalma

Ll

1. A hit mint bizalom: Ha a hétkéznapi széhasznélatban elhangzik a
,hiszek neked”, akkor ebben kifejezésre jut a bizalom mint beéllitottsag egy
masik személlyel szemben. Ez a szempont f6leg a bibliai hitértelmezésben
foglal el kiemelked6 helyet. Abraham azért a , hit atyja”, mert bizott az isteni
igéretben (Rém 4; Gal 3). Az 6szovetségi hit (heemin) fogalmat az amn-b6l
vezetik le, melynek jelentése: szildrd, biztos, megbizhat6. A heemin tehat az
isteni igéret megbizhatosdgaba vetett bizalom.

2. Hit mint egzisztencialis szempontbdl jelent6s irdnyultsdg: Ha vala-
kir6l azt mondjuk, hogy 6 hisz egy bizonyos személyben (pld. Politikai
vezetSben, vagy valldsi reményhordozéban), vagy egy bizonyos idealban,
vagy egy dologban (pld. az igazsagossagban, a haladasban, az emberis-
égben), akkor ezen nem egy interperszondlis bizalom-tettet értiink, hanem
egy adott ember egzisztencidlis irdnyultsdga szempontjabol nagy jelentéségti
eszménykép- vagy értékorientaciét. Ebben a jelentésében a hitnek atfogo,
értelemteremt6 funkcidja van.

3. Hit mint allitasok igaznak tartdsa: A hétkoznapi beszédben ez a jelen-
tésforma is széles korben elterjedt. Amikor azt mondjuk pld.: ,Azt hiszem,
hogy holnap szép id6 lesz”; , hiszem, hogy az ok nélkiili 5ldoklés gonoszsag-
nak szamit”; ,azt hiszem, hogy a vilag az 6srobbanas révén keletkezett”;
,hiszem, hogy van élet a haldl utan”; ,hiszem, hogy van Isten”; ,nem
hiszem, hogy van Isten”; ,azt hiszem, hogy nincs Isten”. Ezekben az esetek-
ben mindig egy allitas igaznak tartasardl van sz6. Az allitas tartalma nagyon
valtozo lehet. Lehet profan, s6t jelentéktelen természetli, de ugyanakkor
birhat legnagyobb etikai, vilagnézeti és vallasos jelent6séggel is. Az igaznak
tartds foka valtoz6 ennél a jelentésformanal: A hit lehet ebben az értelemben
igencsak bizonytalan vélemény, vagy leger6sebb bizonyossaggal dpolt meg-
gy6zb6dés.
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4. Hit mint az igaznak tartott allitdsok tartalma: Ez a jelentésforma végiil
is arra vonatkozik, amit a 3. értelemben hisziink, vagyis az igaznak tartott
kijelentések tartalmara.

A hitnek ez a négy jelentése a keresztény teoldgiai hagyomanyban jol
ismert. Szent Agoston (354-430) 6ta ugyanis egyrészt a keresztény hit harom
formajat kulonboztetjiik meg:

e Credere Deum: ,hinni Istent” - a hit kozponti tartalma (4),

e Credere Deo: , hinni Istennek” - a hit mint bizalom (1),

e Credere in Deum: ,hinni Istenben” - a hit mint egzisztencidlisan

jelent6s iranyultsag (2).

Masrészt a hitnek mind a négy jelentésszintje megragadhatoéva valik, ha
a credere szempontjabol még bevezetjiik a kovetkez6 hagyomanyos megkii-
16nboztetést:

e A hit aktusa (fides qua creditur = ,hit abban az értelemben, hogy

hisziink” (3),
e A hit tartalma (fides quae creditur = ,hit abban az értelemben, amit
hisztink” (4).

A Kkeresztény hit megértése szempontjdbol a hitnek mind a négy
jelentése Osszességében alapvetd. Ez azt jelenti, hogy a keresztény hitet nem
lehet a négy jelentés csupan egyikére lesziikiteni, hanem az atfogja mind a
négyet. Ennek az sszeftiggésnek az okat a jelentésszintek kolcsonos logikai
fuggésében kell keresni: Ha ugyanis (1) bizunk Isten igéreteiben, akkor ez
tobbet jelent, mint amikor egy emberben bizunk meg. Istenben bizni, magaba
foglalja azt, hogy (2) hisziink benne, épitiink 14, s életiinket ennek megfele-
16en alakitjuk. Aki azonban ebben az értelemben bizik Istenben és hisz
benne, az azt is (3) hiszi, hogy Isten létezik, vagyis, igaznak tartja az , Isten
létezik” 4llitas (4) tartalmat.

A hit négy jelentésének kolcsonos logikai osszeftiggése ellenére mindig
voltak a kereszténység torténelme soran hangsulyeltol6dasok a jelentésszin-
tek kozott. Mig a hit megértése terén eredetileg a bizalom és az egziszten-
cidlis orientdci6 non-kognitiv dimenzidja allt el6térben, addig késébb
fokozatosan bekovetkezett a hit intellektualizdl6ddasa, vagyis egyre inkabb a
kognitiv dimenzio, az igaznak tartas és a hittartalmak kertiltek el6térbe.

Mindkét dimenziénak kiulonbozé a sulypontja: logikai szempontbél
kétségtelen, hogy a kognitiv dimenziét els6bbség (prioritas) illeti. Az Istenbe
vetett bizalom és a ra valo épités az életben logikailag feltételezi annak a
kijelentésnek az igaz voltat, hogy Isten létezik. Megvaltastani (szoteriologiai)
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szempontb6l ugyanakkor a non-kognitiv dimenziénak van prioritdsa.
Intellektudlis, értelmi szinten igaznak tartani azt, hogy Isten létezik, anélkiil,
hogy ennek megfelel6en élnénk - ez egyediil még nem teszi teljessé azt az
Istenhez f(iz6d6 kapcsolatot, amelyben az ember megtalalja sajat tidvét.
Aquindi Szent Tamés (1225-1274) arrdl beszél, a ra jellemz6 intellektualizalt
hit ellenére, hogy az tidvozit6 hit esetében a fides caritate formata-rdl, vagyis
»a szeretet altal 1ényegileg meghatérozott hitr6l” van szé.

Az a felismerés, hogy megvéltastani szempontbél a hit non-kognitiv
dimenzidjanak prioritdsa van, felvetette a kérdést, hogy az tidvozit6 hitnek
tartalmaznia kell-e a kognitiv dimenzié néhany elengedhetetlen minimaélis
elemét? Vagyis, megfelelhet-e valaki az Istenre irdnyult élet ismerte-
téjegyeinek anélkiil, hogy egyuttal intellektudlis sikon explicit médon
megvallana azokat a hittartalmakat, amelyeket ez az életforma logikailag
feltételez? Ebben az 0Osszefiiggésben tehat a burkolt hit (fides implicita)
lehet6ségének és alakjanak kérdésér6l van sz6. A teolégiaban a fides
implicita kérdése heves vita targya volt, és az ma is, mivel érinti a vallasok
teologidjanak egész problémakorét.

A hit kognitiv dimenzidjaval kapcsolatban felmeriil a hit és a tudas
viszonyanak a kérdése. A keresztény hit mint kijelentések igaznak tartasa, a
tudas egyik formédjanak tekinthet6? Vagy masként kozelitve meg a kérdést:
Milyen bizonyossag illeti meg a hittartalmakat? Objektiv bizonyossaggal
igaznak kell, lehet tartani 6ket? Vagy a hitaktus inkdbb azt foglalja magéba,
hogy - amennyiben az egy bizalomteljes magatartds kiindul6pontja is
egyben - az objektiv bizonyossdg a hittel kapcsolatban egyszertien lehetet-
len? Nem lehetetlenitené-e el ugyanis az objektiv bizonyossdg éppen a
bizalmat? Masrészt viszont nemde létezik szamos olyan hittantisag, amely -
legaldbbis szubjektiv értelemben - a hit abszolat bizonyossagat tarja elénk?
Ezek a érdések a hit és az ész viszonyanak kozelebbi meghatarozasaval
fuggnek 0ssze, melyre késébb majd sor fog kertilni.

Foglaljuk tehat 0ssze, hogy a keresztény hitet mennyiben érinti a
racionalitas kérdése:

a) Ha a racionalitast pszicholégiai értelemben mint intellektualis habi-
tust, tartast vessziik, akkor meg kell allapitanunk, hogy a hit semmi esetre
sem csak egy racionalis tigy, hanem az élet teljes korti orientaciojat érinti, va-
gyis annak mind kognitiv, mind non-kognitiv dimenzidjat. A keresztény
hittel osszeftiggd pszichologiai profil pedig lényegesen szélesebb és él6bb,
mint egy tisztan csak intellektualis foglalkozas.
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b) A célracionalitas gyakorlati jelentése kapcsan lehet-e allitani, hogy a
hit racionalis? Amennyiben a hit teljes kor(i egzisztencialis orientaciét jelent,
a helyes magatartas kérdése fontos szerepet jatszik. A hit azonban nem
engedi mas céloknak alarendelni magat. A hitnek megvannak a maga céljai
és rendeltetései. Ilyen értelemben a hitnek megvan a maga racionalitasa is.
Hiszen az, ami a hit keretein beliil és célkittizéseinek fényében értelemmel
telinek vagy raciondlisnak ttinik, mdas célmeghatarozasokhoz mérve
egészében véve esztelennek tlinhet. (Vesd Ossze példaul a gazdag ifju
torténetét, Mk 10,17skk: , Mit tegyek, hogy elnyerjem az 6rok életet?” - ,Add
el, amid van, s add a szegényeknek”).

c) Végiil marad az a kérdés, hogy a hit raciondlisnak mondhaté-e a
racionalitas elméleti értelmezése szerint, melyet agy jellemeztiink korabban
mint a meggy6zddésekkel valé banasmodnak azt a valtozatat, mely elkote-
lezi magat az igazsag keresése mellett? Ez a kérdés ténylegesen érinti a hitet,
mégpedig primer médon annak kognitiv dimenziéjat. Mivel azonban logikai
szempontbodl a kognitiv dimenzié alapvet6 a non-kognitiv dimenzié szama-
ra, a hit racionalitidsdnak kérdése kozvetett modon érinti a non-kognitiv
dimenziot is:

Arrdl van tehét sz6, hogy mikor és milyen kortilmények kozott raciona-
lis, illetve lehet racionalisnak tekinteni a keresztény hitben gyakorolt banas-
modot a hitmeggy6z6désekkel?

Ez a kérdés két szinten tevédik fel: Els6dlegesen a megélt hit szintjén,
mégpedig az ezzel kapcsolatos hitmeggyézédésekre vonatkozolag. Esszerti-e
ezt, vagy azt a hittartalmat igaznak tartani és annak megfeleléen éIni?
Masodlagosan a hitkozosségek éltal folytatott hitrél szol6 reflexié szintjén,
vagyis a teologidra vonatkozoélag tevédik fel ez a kérdés: Megfelel-e a hitr6l
sz0l6 teologiai reflexid a racionalis, vagy akdr tudomanyos kritériumok
kovetelményeinek?

A gyakorlati értelemben vett racionalitassal ellentétben, a hitmeggy6z6-
désekkel val6 bandsmoéd racionalitisanak a kérdése nem vonatkozik egy
sajatos, a keresztény hit szempontjabdl specifikus, illetve hithez tartozo
racionalitasra. Ebben a vonatkozasban a hit ugyanazoknak a normaknak,
szabalyoknak van alavetve, mint amelyeket amagy is alkalmazunk, amikor
arr6l van sz6, hogy vajon raciondlis moédon banunk-e sajat
meggydz6édéseinkkel, vagy hogy a mi banasmoédunk megfelel-e az igazsag
melletti elkotelez6désnek. Eppen ezért a hit racionalitisanak a kérdése,
annak kiilonbozd teoldgiai modelljei azoktol az altalanos filozofiai és
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tudomanyelméleti fejtegetésektdl fiiggnek, amelyek a racionalitas fogalmara,
és annak kovetelményeire vonatkoznak. Ezen a téren pedig lényeges
valtozasok torténtek, amelyeket roviden a kovetkez6kben mutatunk be.

6.3. Valtozasok a racionalitas fogalmaban

A racionalitas- és tudomanyelmélet egy bonyolult kutatési tertilet,
amelyen sok részletet érint6 relevans kiilonbségtétel van. Erésen leegyszer-
Gsitve a helyzetet, egy altalanos attekintés érdekében a racionalitds fogal-
manak valtozasait illetéen megkiilonboztetjik a racionalitds klasszikus-
tjkori modelljét és a kortars atalakuldsokat a racionalitas értelmezésében.
Mindkett6t hdrom megkiilonboztets jegy segitségével lehet jellemezni:

Klasszikus modell: 1) Szubsztancialista értelemfelfogés; 2) a kétség-

bevonhatatlan biztos tudés idealja; 3) az értelem
feltételnélkiilisége.

Kortérs atalakulasok: 1) Diszpoziciondlis értelemfelfogas; 2) az igazsag-

igények mint hipotézisek; 3) az értelem feltéte-
lessége.

6.3.1. Klasszikus Modell

1) Szubsztancialista értelemfelfogds: Amiota az okori gorog filozofusok
az ,értelmet” (logos) tudatosan tematizaltak, szokds volt azt agy tekinteni
mint az emberi lélek 1ényegi alkotérészét. Ennek kovetkeztében az embert
ugy hatéroztidk meg mint ,animal rationale”, vagyis ,értelemmel felruhazott
él6lény”. Az értelmet mint kiilonleges 1élekrészt, megkiilonboztették az ala-
csonyabb 1élekrészektol: a szenzitivitds, az emocionalitds és az Osztonosség
részeitdl. Ez a szubsztanciaként elgondolt értelem a megismerés azon targyai
folott rendelkezik, melyek csak szdmadra elérhetSek. Helyes hasznalat mellett
az értelem ezen a tertiileten igaz és abszolut biztos belatasok elérésére képes.
Ezzel pedig mar meg is neveztiik a klasszikus értelem-modell talan legfon-
tosabb ismertetGjegyét, amely fennmaradt a gorog okortél egészen az
tjkorig, az emberi lélek értelmezésében tortént véaltozasok ellenére:

2) A kétségbevonhatatlan, biztos tudés ideélja. Mar Arisztotelész (K. e.
384-322) a raciondlis megismerés idedljaként hatdrozza meg a kétségbevon-
hatatlan, biztos tudast. Ez az ismeret, tudas, akkor adott, ha megismerjiik
valaminek az okat/alapjat, ugyanakkor azt, ,hogy lehetetlen, hogy mas hely-
zet alljon fenn” (Analitika I, 2; 71b). Ennek kovetkeztében egy allitasnak a
jovdhagyasa, csak akkor szamitott ,ésszertinek”, ha a kijelentés igazsaga be
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volt bizonyitva. A biztos bizonyithatésag volt a dontd kritérium a raciondlis
beleegyezés kérdésében. Descartes (1596-1650) szerint ésszer(i a nem egészen
biztos és kétségtelen allitas kapcsan ugyanolyan koriiltekinten visszatartani
az egyetértést, mint a nyilvanval6an téves allitas esetében (v6. Meditaciok I).
Meég a 19. szazadban is W. K. Clifford (1845-1879) a kovetkez6képpen fogal-
mazta meg a racionalitis és a bizonyithatésag azonossagat: ,Mindig,
mindenhol és mindenki szdméra téves, valamit elégtelen bizonyitékok
alapjan elhinni.”

3) Az értelem feltételnélkiilisége: Az els6 két ismertetSjegybdl kovetke-
zett a klasszikus modell harmadik jellegzetessége. Mint szubsztancia az
emberi lélekben az ,értelem” a filozéfidban hosszua ideig ,tabula rasa”-nak,
vagyis ,lires tdblanak” szamitott, ami lehet&vé tette, hogy a valésagot agy
ismerje meg, ahogy az 6nmagaban véve van. A biztos tudas idedlja kovetelte
meg, hogy a megismerés egyetlen olyan feltételezésen sem nyugodhat,
amely a maga részérdl ne lenne bebizonyitva. A nullponttdl kezdve tehat a
tuddsnak egy biztos alapot kellett talalni, az igaz meggy6z6déseknek egy
meggy6z6en bizonyithat6 végsé megalapozast.

Félreismerhetetlen a tény, hogy a klasszikus értelemfogalom rendkiviil
problematikus. Azok a gondolkododk is tudtdk mindezt, akik alkalmaztak ezt
az értelemfogalmat. Mégis, 6k azt hitték, hogy képesek megoldani a
problémakat, anélkiil, hogy a modellt alapveten feliilvizsgalndk,
megvaltoztatnak. Id6kozben azonban sok filozéfus szamdra kikertil-
hetetlennek ttinik egy feltilvizsgalat.

6.3.2. Kortars valtozasok a racionalitas értelmezésében

1) Diszpozicionalis értelemfelfogas: Annak ellenére, hogy a klasszikus
modell az embert értelmes létezéként hatdrozta meg (,animal rationale”),
ennek keretein beliil természetesen vildgos volt az is, hogy az ember nem
sziikségszertien és nem mindig értelmes. Az akaratra harul a felelésség, hogy
az embert az értelme, vagy az ,alacsonyabb” lélekrészek vezetik. Ez a
megfigyelés azonban el6émozditott egy szamottevs véltozast a racionalitas-
értelmezésben, amely a modernitas korat6l egyre meghatarozébba vélt: az
Lertelem” ezek szerint nem az emberben meglévé szubsztancia, tehat nem
egy kvazi specifikusan szellemi megismer6 szerv. Az értelem sokkal inkabb
egy bizonyos magatartas, amit meggy6z6déseinkkel szemben tantsitunk. Az
ember nem birtokolja az értelmet, hanem sokkal inkdbb birtokolja a
lehet6séget egy értelmes/ésszerti magatartasra, szellemi sikon is. Az ember
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szabad ezzel a lehet6séggel szemben, vagyis donthet bizonyos fokig a
raciondlis magatartds mellett, vagy az ellen. Az értelemnek sz6l6 felhivas
éppen ezért felhivas egy bizonyos, tudniillik raciondlis magatartdsmodra. A
kritériumok, amelyek alapjan egy szellemi magatartast racionalisnak
hatdrozhatunk meg, a raciondlis ideal Gjraértelmezésével fliggnek 6ssze.

2) Az igazsagigények mint hipotézisek: A klasszikus értelemfelfogas
leggyengébb pontja a kétségbevonhatatlan biztos tudas idedlja. Ennek
megfeleléen mar a szkeptikusok filozéfiai iskoldja ratapintott erre a gyenge
pontra. Az 6kori szkepticizmust6l kezdve egészen a jelenkorig két ellenvetés
jatszott ebben a vonatkozasban kozponti szerepet:

2a) Ez az idedl tal magasra helyezi a racionalitds mércéjét. Mind a
hétkéznapokban, mind a tudomanyban szdmos éallitast igaznak foga-
dunk el, anélkiil, hogy az erre vonatkozé bizonyitékokat megvizsgal-
tuk volna, vagy magat a bizonyitdst mi magunk levezettiik volna.
Ebben az értelemben mindannyian irraciondlisak lennénk. Ez a norma
tehat aligha alkalmazhaté mércét szolgaltat a raciondlis és az
irraciondlis magatartds megkiilonboztetésére. Példaul: Ennek a kur-
zusnak az el6készitésekor egy gondolkodé életével kapcsolatban
sziikségink van adatokra. Ennek érdekében egy tudomanyos
szempontbol elismert alapmivet hasznalunk fel. Az ott talalt adatokat
igaznak tartjuk, és ezért atvessziik ezeket. A Kklasszikus ideal
értelmében ez a magatartds nem raciondlis. Sokkal inkdbb - mivel a
dolog nem egészen biztos - Descartes értelmében koriiltekinten
kellene bannunk az informéciok elfogaddsaval. Magatartasunk ebben
a példaban a mérce szerint ugyanolyan irraciondlis lenne, mintha az
érintett gondolkod6 életével kapcsolatos adatokat kockadobassal
allitanank ossze.

2b) Az el6bbi, inkdbb pragmatikus érvnél még meggy6z6bb a
kovetkez6 ellenvetés: A kétségbevonhatatlan biztos tudéds idedlja
teljesithetetlentil magas. Vagyis egy olyan tudést, amely kétségbevon-
hatatlan bizonyossaggal igaz, egyetlen bizonyitasi eljards sem képes
megteremteni. Ezt az ellenvetést Karl Popper (1902-1994) a kovetke-
z6képpen fogalmazta meg: ,Ha a tudés, azaz a tudomany bizonyitha-
t6 kell hogy legyen, akkor ez (...) egy végtelen visszaktvetkeztetéshez
[regressus ad infinitum = logikai Osszeftiggés, amely egy végtelenbe
vezet6 gondolati sort jelent] vezet, hiszen minden bizonyitas premis-
szakbol és konklaziokbol &ll, nyitdé és zard tételekbsl. Ha a nyitd
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tételek nincsenek bizonyitva, akkor a z&r6 tételeket sem lehet
bizonyitani.”1
A Kklasszikus modell ezt a problémdt az un. evidencia-kritérium
(nyilvanval6sag) bevezetésével probalta megoldani. Be kellett tehat ismerni,
hogy az igazolasra vonatkoz6 gondolati sorban kell hogy legyen egy
megallds, vagyis hogy léteznek olyan kijelentések, amelyek a maguk részérol
mar nem igazolhatok. Ezek evidens mondatok, amelyeknek az igaz volta koz-
vetlentil belathat6, mégpedig tgy, hogy az nem szorul tovabbi igazolasra. Az
evidencia-élmény azonban csaléka lehet. Eppen ezért felmeriil vele szemben
a kovetkez6 ellenvetés: Annak a kijelentésnek, hogy az evidencia biztos
ismeretet garantal, vagy cirkularis jellege van (lasd: Ha evidencia, akkor
biztos ismeret. Mikor van sz6 csalhatatlan evidenciar6l? Ha adott a biztos
ismeret), vagy egyszertien egy igazolatlan dogmatikai dontésrél van szo.
Hans Albert (sz. 1921) német filozoéfus és szociologus, a Karl Popper
altal elinditott , kritikus racionalizmus” kovet6je a megalapoz6 gondolkodas
,miinchenhausen-trilemmajar6l” beszél. Ennek értelmében minden olyan
probéalkozas, amely bizonyitékok altal abszolat biztos ismeretre torekszik,
harom alternativa elé van allitva:

1. A megalapozédsok végtelen sora alakul ki (regressus ad infinitum),
vagyis minden egyes megalapozds érvényessége érdekében tjabb és
Gjabb indoklasokra van sziikség. Példaul: Honnan van az ember?
Adamtoél és Evatol szarmazik! Ki alkotta Adamot és Evat? Isten alkotta
Oket! Ki teremtette Istent? Stb.)

2. Logikai korforgds alakul ki a megalapozas folyamataban, vagyis
bizonyos kijelentések megalapozasa kdzben visszanyalunk ugyanarra
a kijelentésre, illetve annak bizonyos implikacitira. Ebben az esetben
pedig téves logikai kovetkeztetés all fenn. Példaul: A tytkok miért
tojnak tojast? Azért mert tytkok! Es miért tytkok a tytkok? Azért
mert tojast tojnak!

3. A megalapozasi folyamat egy adott ponton dogmatikus médon
megszakad, vagyis bizonyos indoklasok esetében - indoklas nélkiil -
visszautasitunk minden tovabbi indoklast. Példaul amikor egy
SMiért?” kérdésre kovetkezs a vélasz: ,Mert Isten az 6 kifiirkész-
hetetlen szdndéka szerint igy dontott.” A kovetkezd példa szintén a
megalapozé gondolkodas dogmatikus megszakitasat hivatott szem-

1 Karl Popper: Logik der Forschung, Tiibingen 91989, 450. (Idézve Schmidt-Leukel: Grundkurs
Fundamentaltheologie, 79 alapjan, Vik Janos forditdsdban.)
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léltetni: , Tegytk fel, 6n azt allitja, hogy akik 6sszehdzasodnak, azok-
nak soha nem szabad elvalni. Arra a felhdborodott kérdésre, hogy
miért lenne ez igy, on azt vélaszolja, hogy Jézus ezt igy akarta, és
nekiink 6t kell kovetniink. Miért? Mert 6 Isten egysziilott Fia volt és
ma is az, és minden ember Isten rendelkezéseit kell hogy kovesse.
Ezen a ponton azért, hogy minden tovabbi ellenkérdést elfojtson,
hozzaftizi: Aki ezt hiszi, az boldog lesz és tidvoziil, aki pedig nem
hiszi, az a pokolba jut, és ezzel vége az eszmecserének.”2

A héarom alternativa koziil egyik sem alkalmas arra, hogy kétségbevon-
hatatlan biztos tudasra vezessen. Mivel pedig mas lehet6ség nem 4all rendel-
kezéstinkre, fel kell adni a biztonsagos ismeretre vonatkozo¢ igénytinket.

Az Okori szkepticizmussal ellentétben, a bizonyiték-iranyultsaga
értelemfelfogds modern kritikusai mindenesetre nem kivannak teljesen
tartézkodni az véleményalkotast6l. Ugyanakkor, a racionalitds kozponti gon-
dolatat, vagyis az igazsag keresése melletti elkotelez6dést sem kivanjak
feladni. Sokkal inkdbb azt a felfogast hangstlyozzdk, hogy az igazsag
birtokldsa és az igazsdggal kapcsolatos bizonyossag (vagyis az objektiv
értelemben biztos tudds) nem azonosak egymdssal. Ha az igazsag az allitas
és a tények kozotti azonossagot jelenti, akkor lehet valaki egy igaz meggy&z-
6dés birtokaban anélkiil, hogy azt biztosan tudna. Eppen ebben 4ll az emberi
megismerés alapvetd helyzete: Nincs olyan meggy6z6dés, melynek kapcsan
elvileg ne tévedhetnénk. A racionalités ideédljanak szamot kell vetnie ezzel az
allando eshet6séggel. Konkrétan ez azt jelenti, hogy a racionalités feltételezi
az ember elvileg elhérithatatlan tévedhet6ségébe vald belatast. Meggy6z6dé-
seink lehetnek igazak, azok igazsagdt azonban nem lehet végs6
bizonyossaggal igazolni. Ebben az értelemben itt Osszességében véve
hipotézisekrél van szo.

Milyen mércéi vannak azonban a meggy6zédésekkel valé racionélis
banasmédnak, ha mind az igazsidg keresése melletti elkotelez6désben ki
akarunk tartani, mind pedig a megvaldsithat6sagot szem el6tt tartjuk? Ebben
a kérdésben is megoszlanak a vélemények. A tudomanyelméleten beliil -
ismét csak leegyszertsitve a dolgot - két iranyt talalunk:

1) A kriticizmus: Ez az irdnyzat, amelyhez mindenekel6tt Popper és

iskolaja, a kritikai racionalizmus tartoznak, a racionalitast a tévedések

2 Dr. Michael Schmidt-Salomon: Das , Miinchhausentrilemma” oder: Ist es moglich, sich am eigenen
Schopfe aus dem Sumpf zu ziehen? Vortrag auf dem Symposium zu Hans Alberts 80. Geburtstag
(erschienen in: Sonderheft , Hans Albert” der Zeitschrift Aufkldrung und Kritik. 2001), 2009.11.24.

81


http://www.schmidt-salomon.de/muench.htm

Reflexidk a hitrél

felfedezésének kisérletére irdnyitja. Bizonyiték helyett a kritikus feltil-
vizsgalat valik a racionalitdis normajava. Ennek értelmében nem
meggy6zédéseink igazolasaval kell probalkozni, hanem azzal, hogy
ezeket, amilyen j6l és komolyan csak lehet, feliilvizsgaljuk. Ha a kritikat
kialljak, még mindig nem tudjuk ugyan, hogy igaz meggy6z6désekrol
van-e sz06, de kiindulhatunk abbdl, hogy lehet6ség szerint igazak, és jol
bevéltnak tekinthet6ek. E megkozelités mogott egy a természettudoma-
nyokbdl szarmaz6 gondolat rejtézik: ha megfogalmazunk egy altalanos
érvényt torvényt (pld. ,Minden szilard test a folmelegedésben hajlamos
a cseppfolydssa valasra”), akkor ezt pozitiv médon soha nem lehet
bebizonyitani, hiszen soha nem lehet valéban minden szilard testet
megvizsgalni (pld. a jovSbelieket sem lehet megvizsgalni). Nem tudjuk
tehat, hogy ez a torvény valdban igaz-e. Ertelmes, ésszerti dolog ezt a
torvényt mégis fenntartani mint hipotézist egészen addig, amig egyetlen
egy esetet taldlunk, amelyben egy test a melegedés hataséara
megszildrdul. Ebben az esetben ugyanis a hipotézis meg lenne céfolva.
Popper azon a véleményen volt, hogy az alapgondolat, amely a
racionalitast a kritikai feltilvizsgalat elvéhez koti, semmi esetre sem csak
a természettudomanyos meggy6z6désekre érvényes.
2) A probabilizmus: Ehhez az irdnyzathoz tobbek kozott Bertrand
Russell és Rudolf Carnap tartoznak, akik ugyancsak elutasitjdk a
meggy6zben bizonyithaté végsd megalapozds lehet6ségét, és ezzel
egylitt a kétségbevonhatatlan, biztos tudés lehet&ségét is. Ugyanakkor
6k a kritikdnak valo ellenallds, és ezzel a lehet6ség szerinti igazsagon
tal, a meggy6zédések valoszintisége mellett érvelnek. A dont eszkoz
ebben a torekvésben az indukcidés kovetkeztetés. Azaltal, hogy egy
hipotézis bizonyos tények bekovetkeztét jelzi el6re, a hipotézis
val6szintisége olyan mértékben novekszik az 6 szemiikben, ahogyan
ezek a tények a valosdgban bekovetkeznek. Pld. Ha a hipotézis igy
hangzik: A zsakban minden goly6 piros, akkor ez a tézis elérejelzi, hogy
minden golyd, amelyet kivesznek a zsdkbol piros szinti lesz. Minden
egyes piros goly6val, amelyet kivesziink a zsdkbol, novekszik a
hipotézis valészintisége, és ezzel annak a valdszintisége is, hogy a
kovetkez6 kiemelt goly® is piros szinti lesz.
Kétségkiviil a hétkoznapokban gyakran alkalmazunk indukciés
kovetkeztetéseket, és irdnyadonak tartjuk az ezzel kapcsolatos val6szintisé-
geket, illetve valdszintitlenségeket. A kritikus ellenvetés inkabb arra vonat-
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kozik, hogy vajon az indukciés kovetkeztetések valéban objektiv val6szint-
ségeket hoznak létre, vagy csupédn egy szubjektiv, a mindenkori feltételektsl
fugg6 valdszintiség-benyomast, vagyis egy kvazi latszatvaldszintiséget.
Amennyiben tehat feladjuk a racionalitds és bizonyithat6sag azonosi-
tasat, a meggy6zédéseinkkel valé bandsmadd racionalitdsdra vonatkozélag a
kovetkez6 kritériumok maradnak:
1) Kriticista hangsullyal: a meggy6z6dések kritikus feliilvizsgalatara
valo készség a kovetkezok alapjan:
1a) Bels6 ellentmondésoktol valé mentesség, illetve logikai konziszten-
cia. Amennyiben egy meggy6z6dés nmagaban ellentmondasos, erés a
gyantja annak, hogy téves meggy6z&déssel allunk szemben.
1b) Kiils6 ellentmondasoktdl valé mentesség, illetve logikai dsszeegyez-
tethet6ség mads, jol bevalt meggy6zédésekkel. Itt tobb meggy6z6dés
egymads kozotti logikai konzisztenciajarol van szo6.
2) Probabilista hangsullyal: a legnagyobb valdszintiség keresése a
kovetkezok alapjan:
2a) Plauzibilitas (hihet6ség, elfogadhatosag). Itt meggy6z6déseink min-
denkori magyardzé erejér6l van sz6. Mennyire jol vagy rosszul
igazolédnak be? Alkalmaznak-e ezek a meggy6z&dések felesleges
magyarazatokat? (Lasd Ockham Vilmos, kb. 1285-1348, , Ockham
borotvaja” nevi filozoéfiai elvét: A tétel kimondja, hogy egy jelenség
magyardzatdnak minél kevesebb feltételezést kell magaban foglalnia,
kizérva azokat, melyek nem valtoztatnak a magyarazo elmélet valdszi-
ntisithet6 végkimenetelén. Minden, a dolog magyarazatdhoz nem
sziikséges ok folosleges és ennél fogva elvetends. A tétel 1ényege az,
hogy ha van két elmélet, amely ugyanazt a tényt magyarazza, akkor azt
kell valasztani, mely a kevesebb feltételezést tartalmazza, vagyis a
legkevesebb hipotézisre épit.)
2b) Koherencia (6sszetartozas). Itt tobbrél van sz6, mint pusztan kiils6
ellentmondasoktdl valé6 mentességrél. Sokkal inkabb pozitiv ¢sszefiig-
gések felfedezésérsél van sz6, olyan formaban, hogy tobb induktiv
egyedi érv Osszjatéka a kumulativ érvelés értelmében a valoszintiséget
noveli.
3) Az értelem feltételessége: A szubsztancialista értelemfelfogas karoltve
a kétségbevonhatatlan, biztos tudéds idedljaval elvezetett ahhoz az
elképzeléshez, hogy a racionalitas feltételmentes kell hogy legyen. A
diszpoziciondlis értelemfelfogéds a meggy6z6déseink hipotetikus jellegé-
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be valé belatdssal egyiitt, elvezet az értelem, illetve a racionalitas
alapvets feltételességének elképzeléséhez. Meggy6z6déseinket nem
képezziik feltételekté]l mentesen, és ez nem is sziikséges a veliik val6
raciondlis banasmoéd szempontjabodl. El6szor mindig be nem bizonyitott
feltételezésekbdl, és ezzel végiil is hitfeltevésekbdl indulunk ki.
Racionalisan nem feltételnélkiiliség a kovetelmény, hanem az, hogy
alapvetSen egyetlen feltételezést se vonjunk ki a kritikus feltilvizsgalat
alol. Tévedni nem irraciondlis dolog. Irracionalis a tévedések leplezése
és a kijavitas eldli elzarkozas. A meggy6z6désekkel vald racionalis ba-
nasmod nem nyujt biztos védelmet a tévedésekkel szemben. A racio-
nalis médon képzett meggy6z6dések nem sziikségszertien igaz meg-
gy6z6dések is egyben. Az igazsag melletti elkotelez6dés megsértése
nélkil vildgos kiilonbséget kell tehat tenni az igazsag és a racionalitas
kozott. Hogy mi szamit raciondlis médon képzett meggy6z6désnek,
részben fiigg tehat attol a konkrét kontextustol, amelyben az ember él és
gondolkodik. Ezért raciondlis dolog képviselni egy meggy6z6dést az
adott kontextus specidlis feltételei mellett, mégha megvaltozott felté-
telek mellett az a meggy6z6dés mar tévesnek is bizonyul. Eppen erre az
eshet6ségre gondolva mind a kriticista, mind a probabilista értelemben
vett racionalitas dllandéan nyitott kell hogy maradjon.

6.4. Modellek a hit racionalitisanak meghatarozasara

Annak fliggvényében alakulnak ki a hit racionalitdsa kérdésében a
kilonféle (fundamentalis) teoldégiai modellek, hogy milyen racionalitas-
koncepciot feltételeziink.

6.4.1. A klasszikus-tjkori racionalitasfogalomra épiil6 modellek

Az tujskolasztika altal meghatarozott apologetika: A klasszikus-ajkori
racionalitasfogalom dilemma elé allitotta a teologiat: A hitet vagy vilagosan
elkulonitették a tudastdl, és akkor a hit egyértelmten irraciondlisnak ttint,
hiszen a racionalitds Osszekapcsolddott a bizonyitott tudéssal, vagy pedig
megtartottdk a hit racionalitdsanak az igényét, ez ugyanakkor sziikségsze-
réien a hit és a tudas tobbé-kevésbé nyilvanvalé azonossagahoz vezetett. Az
un. fideizmus az els6 lehet6séget, az un. racionalizmus pedig a masodikat
valasztotta. Az tujskolasztika megproébalta kikeriilni ezt a dilemmat. Az 1.
Vatikdni Zsinat, melyet ugyancsak az tjskolasztikus teolégiai iranyzat
hatdrozott meg, elhatdrolédott mind a fideizmustél, mind a racionalizmus-
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tol. A dilemma mégis kikertilhetetlen maradt a klasszikus racionalitas-kon-
cepcié miatt. A valésdgban a raciondlis iranyzat mellett tortént dontés.

Albert Lang (1890-1973) német fundamentélteolégus, egyik utolso
képviselSje az wjskolasztikus irdnyzatnak Németorszagban. A klasszikus
racionalitdismodell értelmében a hit, Lang szdmadra, ,a megismerés erejével
végrehajtott, az értelem altal meghatérozott aktus. Ezek az aktusok feltétele-
zik azt, hogy a tartalmak objektiv igazsdga garantalva van.” (Fundamental-
theologie I, 17). Hogy mégis elkertilje a racionalizmust, illetve hogy a hit és a
tudas kozott mégis kiilonbséget tudjon tenni, Lang dgy hatdrozza meg
tovabba a hitet mint ,az idegen tantisdg bizalomteljes atvételét” (Fundamen-
taltheologie I, 17). A tant pedig itt nem mas, mint maga Isten, aki toké-
letessége alapjan nem téved és nem is csal. Istennek a kinyilatkoztatasban
kozvetitett ontanaskodasa biztositja a hit ,,objektiv igazsdgat”. Itt feltételezni
kellett, hogy az értelem el6szor is Isten 1étezését (beleértve az 6 tokéletességét
is), méasodszor a kinyilatkoztatas tényét, harmadszor pedig a hittartalmak és
a kinyilatkoztatott tartalmak azonossagat is képes objektiv igazsagként
bebizonyitani. A racionalizmust tehdt csak annyiban sikerilt elkertilni,
amennyiben az értelem nem képes a hittartalom igazsagat magabdl a
hittartalombol kikovetkeztetni. Az értelem mégis beldthatja azok igazsagat,
hiszen be tudja bizonyitani, hogy a hittartalmakat Isten nyilatkoztatta ki, és
ezért igazak kell hogy legyenek. Igy azonban a hit a valésagban mér alig
kiilonbozik a tudastol, csupan csak a tudés egyik formaja, amely nem a sajat,
hanem egy magasabb illetékességnek, Istennek koszonhetd.

Salyos ellenvetések mertilnek fel ezzel a modellel kapcsolatban:
Egyrészt ki van téve minden olyan ellenvetésnek, amely Osszeftigg a klas-
szikus racionalitasértelmezéssel. Masrészt ugy ttinik, hogy a hit és a tudas
tényleges azonositasa ellentmond a hit mint szabad bizalmi aktus
természetének. Végiil szamos ellenvetés fogalmazdédik meg a modell
végrehajtasaval kapcsolatban, kiilondsen az istenérvek és a kinyilatkoztatas
bizonyitékainak kényszerit6 jellege kapcsan.

Transzcendentélis iranyultsaga végs6é megalapozas: Olyan djabb
teologiai probalkozasokrol van sz6, amelyek a klasszikus racionalitasfoga-
lomhoz kozel allnak, és a reflexiv, transzcendentalis iranyultsdgt érvek ttjan
végs6 megalapozassal probalkoznak. Az ujskolasztika extrinszik iranyult-
sagl bizonyitasi eljarasat igyekeznek ugyan elkeriilni, mégis - ahogy ezt
Hansjiirgen Verweyen (sz. 1936), az irdnyzat egyik képviselje hangstlyozza
- egy nagyobb valészintiség, vagy akar csak a lehetséges igazsag felmuta-
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tdsanak nincs fundamentalteolégiai jelentésége. Ezekkel szemben ugyanis
~Jézus Krisztus tigyének” feltétlentil érvényes, kotelezé jellegét kell felmu-
tatni, mégpedig egy olyan , végérvényes evidencidnak” az értelmében, hogy
»itt valéban Isten eszkatologikus képviselgjével taldlkozunk”3. Mindez a
végérvényes értelem melletti alapveté elkotelez6dés transzcendentélis
igazoladsdnak atjan torténik, mégpedig az egyhaz tantsagtételében megmu-
tatkoz6 torténelmi Krisztusesemény kozvetitése altal.

Ez a megkozelités is ki van téve minden olyan alapvet6 ellenvetésnek,
amely az evidencidra hivatkozoé bizonyitasi eljarasokat érinti. Er6ssége ennek
az irdnyzatnak abban all, hogy kvazi a keresztény hit bels¢ onértelmezésébdl
kiindulva, annak specifikus racionalitdsat inkdbb gyakorlati, illetve
egzisztencialis értelemben prébalja szemiink elé tarni. Médszertani értelem-
bern ez az eljards kozel &ll az un. transzcendentalis pragmatika (= a
gyakorlati problematika kezelésének kisérlete a gyakorlati diskurzusok
elemzése révén), illetve a reflexiv végs6 megalapozas kisérletéhez az etika-
ban. A legfontosabb érv annak felmutatdsa, hogy aki bizonyos etikai,
raciondlis vagy egzisztencidlis-valldsi alapelveket tagad, az végs6 soron
onellentmondasba bonyolédik, amennyiben az alapelvek tagaddsa onmaga-
ban véve feltételezi azok érvényességét. Marad azonban a kérdés, hogy ezen
a uton, lehet-e meggy6z6en bizonyitani a ténymegallapitdsok, vagyis a
valoséag jellegét érint6 kijelentések igazsdgat - mint példaul Isten létezését,
vagy Jézust, mint az O eszkatologikus képvisel6jét -, avagy itt csupan csak a
magatartas bels¢ konzisztenciajat érint6 felszolitasrél van sz6?

6.4.2. Kriticista iranyultsagtt modellek

»~Reformalt episztemolégia”: Az analitikus vallasfilozéfianak inkabb az
Amerikai Egyesiilt Allamokban elterjedt iskoldja ez, mely alapvetSen
kriticista irdnyultsagt. Legfontosabb képvisel6i Alvin Plantinga, Nicholas
Wolterstorff és William Alston. Wolterstorff fogalmazta meg a hit racionali-
tasaval kapcsolatban a kovetkez alapelvet: ,Innocent until proved quilty”
(,artatlan egészen a vétkesség felmutatasaig”). Vagyis, a hit egészen addig
raciondlisnak tekinthet6, amig nyomos érvek nem szélnak ellene. A hit
racionalitdsanak a felmutatdsa tehat nem a hit mellett sz6l6 érvekre
osszpontosit, hanem a hit ellen sz616 kifogasok megoldasara koncentral. A
hit a kinyilatkoztatdson alapul, illetve a valldsi tapasztalaton, melynek
koszonhetSen a kinyilatkoztatas beigazolédik az ember széméra. Eppen

3 Hansjiirgen Verweyen: Gottes Letzte Wort, Diisseldorf 21991, 390 sk. (Idézve Schmidt-Leukel:
Grundkurs Fundamentaltheologie, 85 alapjan, Vik Janos forditasaban.)

86



Esszerti-e a hit? Avagy A hit és a racionalitas fogalmanak viszonyarol

ezért ennek az iskoldanak a képvisel6i a valldsi tapasztalatba vetett bizalom
ellen felhozott kifogasok kivédésére kiilonosképpen is torekednek. Teoldgiai
szempontb6l ennek az iranyzatnak legtobb képvisel6je konzervativ és
evangelikal irdnyultsagu.

Egyéb: A ,reformdlt episztemolégidhoz” hasonlé megismeréselméleti
alapiranyt képvisel a brit teolégus és vallasfilozofus, John Hick is, aki
azonban ezt mar inkdbb a liberdlis teoldgiai irdnyzattal kapcsolja Ossze.
Kriticista hatdst mutaté fundamentalteolégiai alapiranyt Németorszdgban
Armin Kreiner és Wolfhart Pannenberg esetében taldlunk (ez ut6bbinal nem
mindig kovetkezetes médon).

A hit racionalitdsanak inkabb kriticista hatast mutat6é képvisel6i, nem-
csak a klasszikus értelemfelfogas kritikdjat tették magukéva. Sokkal inkabb
ugy latjdk, hogy a kriticista irdny kival6 médon megfelel a hit kockazat-,
illetve bizalom-jellegének. Csak akkor adott teljes értelemben a hittel
kapcsolatos szabadsag, ha a hit sem a biztos tudas, sem pedig a magasabb
valdszintiség jellegét nem hordozza magan. A biztos tudds kirekesztése
persze nem zérja ki, hogy a hivé ember szubjektiv bizonyossagot tapasztal a
hittel kapcsolatban. Minddssze tudatédban kell lennie annak, hogy a szubjek-
tiv bizonyossag nem jelent védelmet a tévedéssel szemben. Kétségbevon-
hatatlan biztonsag sokkal inkdbb csak eszkatologikusan lesz adott, vagyis a
haldl utani boldogité Isten-latasban. (V6. Rom 8,24; 2Kor 5,7).

6.4.3. Probabilista iranyultsagti modellek

A probabilista irdnyultsagt gondolkoddsmoédra mér az djskolasztika
altal meghatarozott apologetikdban is taldlunk példat, amennyiben a
kinyilatkoztatds bizonyitékaival kapcsolatban elismerték, hogy itt nem lehet
deduktiv médon kényszerit6 bizonyossagot elérni, hanem egy ,moralis
bizonyossagra”, vagyis egy mordlis értelemben beleegyezésre kotelez6
bizonyossagra lehet torekedni. Kiilonosképpen John Henry Newman (1801-
1890) az els6, jelentés képvisel6je ennek az irdnyzatnak. Newman a
konvergencia-érvelés  keretében az egymast kolcsonosen — erdsitd
valoszintiségekre helyezte a hangsulyt, vagyis arra, hogy az egyes utaldsok
bizonyité ereje megnd akkor, ha tobb utalas is jol osszeillik. Napjainkban
kétségtelentil Richard Swinburne a legfontosabb képvisel6je ennek az
iranyzatnak. A természettudoményok induktivizmusara épitve Swinburne
egyrészt atfogéan, a probabilista konvergencia-érvek értelmében
Gjraértelmezi az istenérveket, masrészt pedig valoszintiségi érveket hoz fel
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tovabbi keresztény hittartalmak mellett. Az objektiv valészintiség alapvetd
lehet6ségének kérdése (az indukcid problémaja) mellett, ennél az
iranyzatndl, féleg az képezi a vita targyat, hogy a valosagban fel lehet-e
mutatni a keresztény hittartalmak mellett egy ilyen, nagyobb valészintiséget.

A teoldgiai eszmecsere szintjén a hdrom emlitett modelltipussal kapcso-

latban még két szempont ttinik fontosnak:
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1. A kriticista irdnyultsdgt kezdeményezésekkel szemben, médszertani
szempontbdl aligha lehet alapvetd kritikat megfogalmazni, hiszen a hit
racionalitdsaval kapcsolatban csak minimadlis kovetelményeket fogal-
maz meg. Ez azt jelenti, hogy az is, aki vallalja a hitmeggy&z6dések
biztos igazsagat, vagy legalabb a nagyobb valdszintiség felmutatasanak
lehet6ségét, kell hogy faradozzon azon, hogy kivédje az ellenvetéseket,
amelyek a hit lehetséges igazsdga kapcsan felmeriilnek. A teoldgiai
kritika a kriticista irdnyultsdgti modellekkel szemben éppen ezért
csupén csak abban a szemrehanyasban éallhat, hogy a racionalitds mér-
céjét tul alacsonyra helyezik, és hogy a csupan lehetséges igazsag felé
val6 irdnyulas nem vet szdmot eléggé a hit kvetelményeivel. Persze aki
igy gondolkodik, az meg kell hogy mutassa, hogy a hitnek egyrészt
miért van sziiksége tobbre, mint a lehetséges igazsidg felmutatdsara,
masrészt pedig azt, hogy ez a ,t6bb” valéban el is érheto.

2. A hit racionalitasanak igazolasanal alkalmazott modell lényegesen
befolyasolja az ateizmus teoldgiai megitélését: Ha a hitmeggy6z6dések
igazsagat biztosan be lehet bizonyitani, vagy legaldbb annak objektiv
val6szintiségét fel lehet mutatni, akkor annal, aki ennek ellenére
elutasitia a hitmeggy6z&déseket, kotelezdszertien intellektudlis, vagy
mordlis hidnyossagot kell hogy feltételezziink. Masként fogalmazva, az
ateista sziikségszertien vagy tal buta ahhoz, hogy az érveket megértse,
vagy pedig tal gonosz ahhoz, hogy meghajoljon a hitmeggy6z6dések
kovetkezményei elétt. Es forditva ugyanezeket a szemrehanyéasokat
azok az ateistdk is megfogalmazzdk a keresztényekkel kapcsolatban,
akik vildgnézeti meggy6z6déseik biztos igazsagdbol, vagy objektiv
val6szintiségébdl indulnak ki. Csak egyediil a kriticista iranyultsaga
modellek szdmolhatnak azzal a lehet6séggel, hogy sem a keresztény,
sem az ateista nem kell hogy foltétlentil buta vagy gonosz legyen. Bar
meggydz6déseik, amelyek egymassal ellentmondanak, nem lehetnek
egyforman igazak, mégis képvisel6ik egyforman racionalisnak szamit-
hatnak, amennyiben mindkét oldalnak sikeriil sajat meggy6z6déseit a
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kritikus ellenvetésekkel szemben megvédeni. S6t, mindkét oldalnak
sziiksége van a masikra, hiszen e modell értelmében a sajat meggy6z6-
déseikkel val6 banasmod csak akkor szamit racionalisnak, ha komolyan
foglalkoznak az ellentétes oldal ellenvetéseivel.

6.5. Elméleti racionalitas nélkiili hit?

A keresztény gondolkoddknak egész sora, azok, akiket ,fideistdknak”
neveziink, a hit racionalitdsanak kérdését elméleti értelemben véve megva-
laszolhatatlannak, vagy csak negativ médon megvélaszolhaténak tartottdk.
Kiulonosen is ismertek és nagy befolyassal birnak Stren Kierkegaard (1813-
1855), Blaise Pascal (1623-1662) és William James (1842-1910) megfontolasai.

Soren Kirkegaard szerint a keresztény hitben az istenkérdéshez fiz6d6
egzisztencialis kapcsolat vagy attitid jellege a dont6. Egyedil a ,végtelen
szenvedély” radikalitdsa az egyetlen mélté magatartas a hittel kapcsolatban
és nem az ,objektiv megfontolas”, melynél kvazi eltekintiink egzisztencidlis
érintettségiink adott voltatol. Minél nagyobb az , objektiv bizonytalansag” az
istenkérdés terén, annal inkdbb dont6 a valodi egzisztencidlis kockazat,
vagyis a valésagos hit. Eppen ezért a valédi hit sszeegyeztethetetlen a racio-
nalis attittiddel.

Szembet(ing, hogy ebben a fejtegetésben a pszichologiai értelemben vett
racionalitasfogalom jatszik szerepet. A hit természetesen nem sztikithetd le,
és nem is azonosithat6 az intellektudlis habitussal. Ugyanakkor azt is el kell
mondani, hogy az egzisztencidlis szenvedély, amint az a keresztény hitben is
fellelhet, mindenféle mas is meggy6z6déshez kapcsolédhat. S igy akkor
miben rejlik - éppen teoldgiai szemszogbdl nézve - egy teljesen onkényes
szenvedély értéke? Az igazsag utani, racionalisan ellenérzott kérdés tobbek
kozott pontosan azt a célt szolgdlja, hogy a szenvedélyt megoévjuk attdl, hogy
vak, kritikatlan és ezzel onkényes legyen.

Blaise Pascal szerint a keresztény hit és az ateizmus kozotti helyzet
hasonlit egy fogadashoz (pascali fogadéds-érv): Egyik oldal biztos igazsagat
sem lehet elméleti Gton bebizonyitani, mindkét oldalnak az opcidja
kockéazattal jar, de mégis ésszertibb a keresztény hit igazsagara tenni, még
akkor is, ha itt tobbet kell majd teljesiteni, mert a keresztény élet tobbet
kovetel az embert6l. Azért van ez igy, mert a nyereménnyel kapcsolatos ki-
latasok abban az esetben, ha az igazsag a hit oldalan van (6rok élet vagy 6rok
karhozat), 6sszehasonlithatatlanul nagyobbak, mint abban az esetben, ha az
ateizmusnak van igaza (mindkét oldal megsemmistilése a haldlban).
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Vilagosan latszik, hogy Pascal a hit ésszertiségét, gyakorlati racionalitds-
ként alapozza meg. Az 6 ,fogadas-érve” azonban csak olyan nagyon specifi-
kus feltételek mellett tarthaté, amelyek a maguk részérél egydltalan nem
biztosak: Lehet, hogy Isten nem ebben a formaban jutalmaz és biintet? Lehet,
hogy Isten egy egészen mas beallitottsdgot var téliink? Lehet, hogy Isten nem
a keresztény hit Istene, hanem egy masik kultuszé, s éppen a keresztények
el6tt zarja be a mennyorszagot? Mindent egybe vetve, a ,pascali fogadéas”
elmélete olyan hitmeggy6z6déseken nyugszik, amelyekre vonatkozélag a
racionalitds kérdése tisztazatlan marad, és azon az tdton, amelyet ez az
elmélet javasol, nem is lehet azt tisztazni.

A Pascal-i érvelésnek egy moderéltabb, s éppen ezért erésebb valtozatat
adja William James a ,The Will to Believe” (,A hit akarasa”) cim(i hires
esszéjében. James szerint is egyforman be nem bizonyitott hipotéziseken
nyugszik, mind a vallasos hit, mind az ateista vilagnézet, és mindkettének
esélye van arra, hogy igaza legyen. Ebben a szitudciéban nem lehet , oktalan-
nak” nevezni azt, aki véllalja a hit kockazatat, és , bolcsebbnek” nevezni azt,
aki a tévedéstsl val6 félelem miatt eljatsza a lehetSséget, hogy egy igaz
felfogas jegyében éljen. Ez érvényes kiilonosen akkor, ha a kockazat, lehet-
Oség szerint, az egyetlen Ut arra, hogy bizonyossdgra jussunk. James a
kovetkez6 analdgidval él: Ha valaki a tévedéstol valo félelem miatt soha nem
meri megkérni egy lanynak a kezét, az mar indulasbol elszalasztja azt a
lehet6séget, hogy egy beteljestilt kapcsolatban legyen része.

A James elméletével kapcsolatban felhozott ellenvetések gyakran hason-
litanak a pascali elmélettel szembeni kifogasokhoz. Egyrészt az alternativat
tal sztiken fogalmazza meg, vagyis nincs tekintettel a kiilonboz6 vallasi
opciokra; masrészt pedig a megelSlegezett bizalom melletti kidllas magéaba
foglalja a vagyalom veszélyét. James javara ugyanakkor itt vissza lehet
kérdezni: A kritikai racionalizmus vajon sziikségszertien ki kell hogy zarja a
megel6legezett bizalmat? Ha ez nem igy van, akkor a hit helyzete, James
megkozelitésében, olyan, hogy alapvetSen kompatibilisnek mondhaté a
kriticista racionalitids-értelmezéssel. Ehhez természetesen sziikséges annak
felmutatdsa, hogy a vallasi tapasztalatba vetett bizalom kritikus ellenvetések-
kel szemben ugyanolyan jol tudja igazolni magat, mint az érzéki tapaszta-
latokba vetett bizalom.

A fideistdk fejtegetései tobbek kozott azzal fliggnek 6ssze, hogy alterna-
tivaként csak a klasszikus racionalitdsfogalomra val6 épités, vagy az elméleti
értelemben vett racionalitasrdl valo lemondas allt rendelkezésiikre. Mivel
azonban azon a véleményen voltak, hogy lehetetlen és a hit Iényegének nem
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megfelel6, hogy igazsagat bizonyossaggal igazoljdk, nem maradt mas valasz-
tasuk, mint a masodik lehet6ségnél maradni. A kriticista racionalitasértelme-
zés azonban lehet6vé teszi, hogy ezt a nem szerencsés alternativat kikertiljtik.

6.6. Osszegzés

A hit racionalitdsdnak alapvet6é fundamentélteoldgiai kérdését ebben az
Osszefliggésben nem a hitpszicholégian és nem is a hitgyakorlaton beliili
racionalitdsként kezeljiik. Sokkal inkabb a hitmeggy6zédésekkel valo
intellektudlis bandsmodd racionalitdsarél van itt sz6. Alapveten hdrom
modell all ezzel kapcsolatban rendelkezéstinkre: 1) Olyan modellek, amelyek
a klasszikus-tjkori racionalitasfogalomra éptilnek, és ezért arra torekednek,
hogy a hitmeggy6z6désekkel kapcsolatban a kényszerité bizonyitékok
segitségével, amennyire csak lehet, biztos tudasra torekedjenek. 2)
Probabilista iranyultsdgti modellek, amelyek a hit racionalitdsa érdekében
csupan csak az objektiv valdszintiség felmutatasanak lehet6ségét tartjak
elképzelhetének. 3) A kriticista irdnyultsagti modellek a racionalitdst a
hitmeggy6z6dések lehetséges igazsagahoz és a kritikus feliilvizsgalatra valo
készséghez kotik. A klasszikus-tjkori racionalitasfogalom ma sulyos
ellenvetéseknek van kitéve. Ezektdl fliggetlentil, annak eldontése, hogy a hit
racionalitdsanak a meghatarozasakor melyik modell megfelel6, azoknak az
érveknek a feliilvizsgéalasatol fuigg, amelyek a kozponti hitfeltevés, vagyis
Isten létezése mellett és ellen szélnak. Eppen ezért a kovetkez fejezetben az
istenérvek argumentativ erejérél lesz sz6.*

4 A 6. fejezet Osszeallitasaban iranyadoul szolgalt: Loichinger: Ist der Glaube verniinftig?, 75-132;
Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamentaltheologie, 71-92.
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7. Be lehet Istent bizonyitani? Avagy érvek
Isten létezése mellett

7.1. Canterbury Szent Anzelm istenfogalma

Canterburyi Szent Anzelm (1033 /34-1109) definicikisérletében Isten az
a valami, aminél semmi nagyobb nem gondolhat6 el. Latinul ez igy hangzik:
,id/aliquid quo maius cogitari non potest.” Anzelm azt is rogziti, hogy csak
akkor gondolunk arra, aminél nagyobb nem gondolhat6 el, ha valami olyat
gondolunk, ami nagyobb, mint ami elgondolhato.

Ezt az istenfogalmat mindmdig nagyon sok és szigora kritika érte. A
kritika arra a belatasra hivatkozik, hogy Anzelm szerint Isten nagyobb, mint
barmi, amit elgondolunk réla. Hogyan lehet azonban értelmesen beszélni
valamir6l, ami meghaladja a gondolkodasomat? Hogyan lehet Isten feladat a
gondolkodés szdmadra - s ebben az értelemben elgondolhaté -, ugyanakkor
elgondolhatatlan is egyben? Hogyan lehet Isten egyid6ben a legnagyobb és
nagyobb is, mint a legnagyobb?

Ezen kérdések megvalaszolasa lehetséges, ha szem el6tt tartjuk, hogy az
a kijelentés, hogy Isten nagyobb, mint ami elgondolhato, nem egyenrangtian
all Isten anzelmi meghatdrozdsa mellett, hanem ebbdl kovetkezik, vagyis
abbdl, hogy Isten az a valami, aminél semmi nagyobb nem gondolhato el. Ez
a fogalmazas mindenesetre nem tartalmi meghatarozasa az istenfogalomnak,
hanem inkdbb amolyan szabalynak tekinthet6 az istenfogalmak megalkota-
sara vonatkozolag. Az anzelmi ,istendefinici6” esetében tehdt az Istenre
vonatkoz6 gondolkodés alapszabéalyaval allunk szemben. Ez a szabély a
kovetkezoképpen is hangozhat: Ha meg akarod prébélni Istent elgondolni,
akkor fokozzal mindent feliil nem mulhaté médon, és aztdn még egyszer
halad meg ezt az utolsé fokozast. Csak amennyiben részt veszek ebben a
gondolkodés sajatjanak tekinthet6 transzcendélé dinamikdban, prébalhatok
meg Istenr6l beszélni, mégpedig az anzelmi ,istendefinici6” mint gondolati
cselekvés végrehajtasa révén.

A gondolkodas tgy valik itt cselekvéssé, hogy az Istenre vonatkozé
mégoly szép eszméknek a balvanyozasat is kizérja. Azaltal torténik ez, hogy
a gondolkodéds az Istenre vonatkozé fogalmaink és képeink folyamatos
,romboldsira” (ikonoklasztazidra) hiv meg benntinket. Fontos azonban,
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hogy a , képrombolas” nem valhat 6ncéltva, hanem az anzelmi ,istendefi-
nicio” éltal vilagos iranyba mutat.

Az istenfogalom megalkotdsdnak ez a dinamikéja attol fligg, hogy
miként hatarozzuk meg a ,nagyobb” (maius) fogalméat az anzelmi ,, definicio-
ban”. Nyilvanval6, hogy Anzelm szamara a ,nagyobb” elsésorban a ,jobb”
(melius) értelmezést kapja. Arrél van tehat szé, hogy valami jobbat,
folényesebbet gondoljunk el. A folényt pedig atfogd, az élet minden tertiletét
érint6 modon képzeljiik el. Isten leirhatatlansagéanak alapja pontosan abban
all, hogy ¢ minden elgondolhat6 tokéletességet pozitiv értelemben feltilmal.

Ha pedig az alacsonyabb szint(i tokéletességet tigy gondoljuk el, hogy
az mindig a magasabb szintli tokéletességbe integralodik, akkor az Istenr6l
52616 beszéd tartalmilag a kovetkez6képpen értelmezhet6: Isten mindig még
nagyobb, de nem kiszdmithatatlanul mds, hanem pontosan annal nagyobb,
jobb, tokéletesebb, mint minden, amit ezen a téren ki tudunk gondolni.
Ezaltal bizhatunk abban, hogy istenfogalmunkkal kapcsolatos belatasainkat
nem egyszer(ien tagadnunk kell, hanem hogy azok a magasabb szint fel6l
integralodnak.

Az istenfogalomnak ez a kozelebbi meghatérozésa természetesen fligg a
mi értékrendiinktsl, s az élettel szembeni alapvetd beéllitottsdgunktol.
Vagyis nem lehet egyszer s mindenkorra, kultarétdl fiiggetlentiil rogziteni,
hogy mi ,jobb”, ,nagyobb” és ,folényesebb”. Emberként csak akkor tudunk
Istenr6l gondolkodni, s 6t valamilyen formaban képviselni, ha ebbe a folya-
matba személyként, sajat értékelképzeléseinkkel egytitt adjuk bele magukat.

Bar a vallaskritika szemszogéb6l nézve az értékek vildgahoz torténd
kotédés szamos nehézséget hoz magaval, mégis megdvja az istenfogalmat
att6l, hogy tiressé vagy ellentmondasossa véaljon. Vizsgaljunk meg ezért a
kovetkez6kben néhény, az értékek vilagabol vett fogalmat:

Szeretet
szabad lények teremtése
mindenhatésag
hatalom
gyengeség
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Alulrol felfelé olvasva ezek a fogalmak mindig egy fokozast jelentenek
az anzelmi istenfogalom irdnyaba: Tokéletesebb dolog hatalmasnak lenni
mint gyengének. Tokéletesebbnek szamit mindenben, s nemcsak néhany do-
logban hatalmasnak lenni. Ismét csak tokéletesebb nemcsak mindenhaténak
lenni és ezaltal mindent manipuldlni, hanem a masikat azéltal értékelni,
hogy akarati szabadsaggal ruhdzzuk fel. Tokéletesebb dolog a masik
ilyenfajta értékelését tisztan oncéltian, vagyis szeretetbdl tenni, mint 6t sajat
kivansagaink jatékszerévé degradalni. Ezzel nem értiik el a tokéletesség felé
mutat6 dinamika végét, pusztan az iranyt mutattuk meg.

Keresztény szempontbdl vitatott kérdés, hogy az autoném filozofiai
értelem képes lehet az anzelmi istenfogalom tartalmi meghatarozaséara. Ep-
pen ezért fontos komolyan venni, hogy az Istenrél gondolkodé emberi elme
folfelé torténé mozgasdnak megfelel az ©nmagat kinyilatkoztaté Isten
feliilr6l lefelé torténé mozgasa: Isten azzal fejezi ki szeretetét, hogy
teremtményét szabad akarattal ajandékozza meg, s ebben mutatja meg
mindenhatésdgat. Ahelyett, hogy mindenhatéként atfogd kontrollt
gyakorolna, - a keresztény felfogés szerint - Isten magara veszi a legmélysé-
gesebb emberi erttlenséget gy, hogy szeretete éppen gyengeségében és
tehetetlenségében valik nyilvanvaléva. A kinyilatkoztatasnak ebben a
dinamikéjaban is megmutatkozik, hogy a magasabb fokozatok magukba
foglaljak az alacsonyabbakat.

7.2. Az istenérvek alapformai és azok biralata

Az an. istenérvek esetében olyan érvekrSl van sz6, amelyek Isten
létezése mellett szolnak, és amelyek részben az antik gorog filozofiabol,
részben pedig a zsid6sag, a kereszténység és az iszlam teol6giai hagyoma-
nyabol szdrmaznak. Majdnem minden istenérvet napjainkig tovabbfejlesztet-
tek és részben 4j érvekkel egészitettek ki. A kovetkezSkben a legismertebb
istenérvekrdl és a veliik kapcsolatos legfontosabb ellenvetésekrol lesz szo.

7.2.1. Az ontolégiai érv

Az anzelmi istenfogalom a filozofiatorténet egyik leghiresebb istenérv-
ének az alapja. A Kklasszikus kozépkori istenérvek, amelyekhez Anzelm
érvelése is kapcsolhatd, két csoportra oszthatok: apriori és aposteriori
érvekre. Azok az istenérvek nevezhetSk apriorinak, amelyek Isten fogalma-
bél akarjak levezetni Isten 1étezését. Az érvelés soran nem nyulnak vissza
semmilyen tapasztalatra. Ugyanezt teszi Anzelm is: sajat istendefiniciéjabol
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vezeti le Isten létezését. Az ateista ugyanis - igy Anzelm - azt allitja, hogy
Isten nem létezik, ennek ellenére mégis képes arra, hogy az értelem sikjan
kialakitsa Anzelm istenfogalmat. Ha azonban az ateista arra gondol, aminél
nagyobb nem gondolhat6 el, 1étezéként kell azt elgondolnia. Mégpedig azért,
mert - irja Anzelm szészerint - :

»(...) bizonyosan nem lehetséges, hogy csak az értelemben legyen meg
az, aminél nagyobb nem gondolhat6 el. Ha ugyanis legalabb az értelemben
létezik, akkor elgondolhat6é réla, hogy a valésagban is létezik, ez pedig
nagyobb. Ha tehat az, aminél nagyobb nem gondolhaté el, csak az
értelemben létezik, akkor az, aminél nagyobb nem gondolhat6 el, olyan,
aminél elgondolhat6 nagyobb. De ez bizonyosan nem lehetséges. Tehat az a
valami, aminél nagyobb nem gondolhaté el, kétségkiviil létezik az
értelemben is és a val6sagban is.”1

Anzelm ugy bizonyitja tehat Isten létezését, hogy megmutatja: azt a
valamit, aminél nagyobbat nem lehet elgondolni, vagyis Istent nem lehet
nem-létezéként elgondolni. Isten fogalma az alapja tehat ennek az ontoldgiai
argumentumnak, melynek soran az érvelési eljaras deduktiv-apriori. Az
érvelés menete hat 1épésre oszthato:

1. Isten az a valami, aminél nagyobb nem gondolhato el.

2. Ha egy ilyen valami csak az emberi elmében létezik (vagyis puszta
képzel6dés), elgondolhaté valami mds, ami nagyobb, mint ez a
valami.

3. Hiszen egy létez6 valami, aminél nagyobb nem gondolhat6 el, na-
gyobb, mint egy pusztan elgondolt valami, aminél nagyobb nem
gondolhato el.

4. A pusztan elgondolt valami, aminél nagyobb nem gondolhat6 el, ezek
alapjan onellentmondéasos.

5. Azt a valamit, aminél nagyobb nem gondolhat6 el, tehat Istent 1éte-
z6ként kell elgondolni.

6. Isten létezik.

Anzelm érvelésének kritikaja: Két ellenvetés hozhato fel az érv anzelmi

formaja ellen:

« A szkeptikus allaspont fel6l kozeledve alapvetSen vitathatd, hogy az
onellentmondast6l mentes tagadds lehetetlensége maris végérvényes

1 Canterbury Szent Anzelm: Proslogion 2, in: Canterbury Szent Anzelm dsszes mijvei. Teoldgiai,
bolcseleti irdsok (ford. Dér Katalin), Budapest 2007, 81-102, itt 86.
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biztositékot jelentene valaminek a létezése mellett. De még akkor is,
ha elismerjiik, hogy mindaz valéban létezik, aminek a létezését nem
lehet onellentmondés nélkiil tagadni, Anzelm érvelése tdmadhato
marad.

« Ugyanis egydltalan nem vilagos, hogy Anzelmnek sikeriilt az
istentagad6 onellentmondéasét bebizonyitani. Az istentagadé csak két
feltétel mellett keveredne 6nellentmondésba:

a) Ha egyidben feltételezi, ugyanakkor tagadja is az istengondolatot.
De nem az istengondolatot tagadja, hanem annak létezését, akire az isten-
gondolat iranyul, vagyis Isten 1étezését.

b) Ha tagadja Isten 1étezését és egyuttal feltételezi is azt. Az istentagad6
azonban istentagadasa kozben nem azt feltételezi, hogy Isten létezik, hanem
csak azt, hogy a hivék Istent mint valésagosan létezét gondoljak el. Es éppen
ezt a véleményt tartja az istentagado tévesnek. Arrél, hogy az istentagadé
Isten fogalmat egyaltaldn nem ragadta meg, csak akkor lehetne sz6, hogyha
abbdl indulna ki, hogy ,Isten” fogalma nem Istent, hanem csak az istengon-
dolatot jeldli (vagyis azt, ami csak gondolatban létezik). Itt azonban nem ez a
helyzet all fenn. Aki allitja Isten létezését, természetesen tobbet &llit, mint
csak Isten gondolatanak a létezését. Es az, aki Isten létezését tagadija, ezzel
semmi esetre sem Isten gondolatdnak a létezését tagadja. Nem is érti azt
félre, amennyiben tudatdban marad annak, hogy a hivé ember tobbet allit az
istengondolat 1étezésénél. Az istentagad6 csupan csak azt vonja kétségbe -
mégpedig onellentmondas nélkiil -, hogy ez az allitas igaznak bizonyul.

Szent Anzelm tovabbfejlesztette az ontologiai érvet mind a ,Proslo-
gion”-ban, mind biraléjaval, Gaunilo-val (sz. 1000 kortil) szemben, és eljutott
addig a felfogasig, hogy Isten léte sziikségszert lét. Csak az, ami sziikségsze-
réien létezik, lehet olyan, aminél nagyobbat nem lehet elgondolni. Ami pedig
sziikségszertien 1étezik, azzal kapcsolatban érvényes, hogy nem lehet nem-
létez6, és nem is lehet nem-létezéként elgondolni.

Ezzel a masodik forméval rokon médon képviseli az ontolégiai érvet
René Descartes (1596-1650). Descartes allaspontjdhoz tartozik az a gondolat,
hogy a sziikségszerti létezés ugyanolyan elkertilhetetlentil Isten elgondola-
sahoz, definiciéjdhoz kapcsolédik, mint ahogy a haromszog definici6jahoz
tartozik, hogy a haromszog szogeinek dsszege 1800.2

2 René Descartes: Meditationen V. (Hivatkozas Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamentaltheologie,
96 alapjan.)
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Az ontolégiai érv masodik formdjanak kritikja: Immanuel Kant (1724~
1804) szerint egy dolog létezésének az 4llitdsa sohasem lehet a dolog definici-
6janak a része. Hiszen a ,létezés” nem tesz hozza semmit a definici6 tartal-
mahoz. A létezés nem szdmit predikdtumnak, vagyis nem egy tulajdonsag, s
igy nem is egy tokéletesség. Valami nem lesz tokéletesebb azaltal, hogy
létezik, hanem a létezés a feltétele annak, hogy valds tokéletességrdl és tulaj-
donsagokrol egyaltalan beszélni lehessen. Kant szavaival élve: ,Szaz valo-
sagos tallér semmivel sem tartalmaz tobbet, mint szaz lehetséges.” Eppen igy
az a létez6 valami, aminél nagyobb nem gondolhat6 el, nem nagyobb, mint a
csak elgondolt ilyen valami. Sokkal inkdbb az allithaté, hogy annak a
valaminek a létezése, aminél nagyobb nem gondolhato el, feltétele annak,
hogy egy ilyen valaminek egyaltaldn val6s tulajdonsagai legyenek. Ezt a
feltételt azonban - mint minden, valaminek a létezésre vonatkoz6 kérdést -
semmi esetre sem lehet a széban forgo fogalom definicidja révén tisztazni.

A létezés allitdsandl tehat - Kant szerint - sokkal inkabb arrél van szo,
hogy valami, amit igy, vagy tgy definidlunk, valéban létezik-e vagy sem.
Kant ellenvetése akkor is érvényben marad, ha - vele ellentétben -
megengedjiik, hogy a létezés, kiilonds médon a sziikségszerti létezés, a
definicié része legyen. Mert azzal a lénnyel kapcsolatban is, amelyet
sziikségszerti létez6ként hatdrozunk meg, felmeriil a kérdés, hogy létezik-e a
valésagban valami, ami megfelel ennek a definiciénak. Mds széval, ha Isten
létezik, akkor minden bizonnyal sziikségszertien létezik, és nem tud nem-
létezni. Ezzel azonban még nincs eldontve, hogy vajon 6, illetve egy ilyen
sziikségszerti lény ténylegesen létezik, vagy nem létezik.

Descartes kidolgozta az ontolégiai érv harmadik véltozatat is. Ebben méar
nem egyedil az istenfogalombél indul ki, hanem sokkal inkabb Isten
gondolatdnak az emberi tudatban torténd el6fordulasabol. Ezaltal Descartes
egy aposzteriori elemet, a tapasztalat szempontjat ftizi az ontolégiai érvhez.
Hogyan lehetséges, kérdezi Descartes, hogy az ember felleli 6nmagaban a
feltilmulhatatlanul tokéletes, végtelen lény elgondolasat? Descartes elutasitja
azt a kézenfekvé valaszt, hogy ez az elképzelés annak a tokéletlenségnek és
végességnek a tagadésa altal alakul ki az emberben, amellyel 6nmagaban és a
tapasztalati vilagban taldlkozik. Szerinte sokkal inkdbb éppen az ellenkezd
helyzettel van dolgunk, vagyis az ember csak akkor tudja a tokéletlent tokélet-
lennek, a végest pedig csak akkor tudja végesnek megismerni, ha mar rendel-
kezik egy, a tokéletesrél és végtelenrdl alkotott elképzeléssel. Eppen ezért lehe-
tetlen, hogy az istengondolat az embert6l szarmazik. S ha ez igy van, akkor
csak Isten sugallhatja azt, amib6l kovetkezik, hogy Isten val6ban létezik.3

3 René Descartes: Meditationen III. (Hivatkozas Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamentaltheo-
logie, 96 alapjan.)
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Az ontoldgiai érv descartesi valtozatanak kritikaja: Dont6 elfeltevése
ennek az érvnek az, hogy a tokéletlen és a véges fogalmat csak a tokéletes,
illetve végtelen fogalmanak privacidja (megfosztasa) révén lehet megalkotni,
és nem forditva. Ezt az el6feltevést azonban nagyon konnyen kétségbe lehet
vonni. J. L. Mackie (1917-1981) mutatott r4 arra, hogy a tokéletesség (és
analég modon a végtelenség) fogalmat a kulonbozé tokéletlenségekkel
kapcsolatos tapasztalatok 6sszehasonlitdsa révén is meg lehet alkotni. Vagyis
azt tapasztaljuk, hogy valami - noha még mindig tokéletlen - tokéletesebb,
mint valami més. A tokéletességek, illetve viszonylagos tokéletlenségek ilyen
fokozésa révén, konnyen képezhetvé vélik a korlatlanul tokéletes valaminek
el6retekint6 gondolata. Eppen ezért nem sziikséges kotelezSen feltételezni a
természetfeletti forrast ennek az elképzelésnek a kialakulasaval kapcsolatban.

Az anzelmi érvelés 5. lépésével szemben felhozhaté egy tovabbi
ellenvetés: Altaldban véve megengedhetetlen a gondolkodasbél egyenesen
kovetkeztetni a 1étezésre. Hansjiirgen Verweyen (sz. 1936), német teol6gus
értelmében, csak azért, mert arra kell gondolnom, hogy Isten létezik, még
nem biztos, hogy Isten a valésagban is létezik. Erre az ellenvetésre szintén
meg lehet probélni vélaszolni: Ha azt gondolom ugyanis, hogy csak gondol-
nom kell, hogy az a valami, aminél nagyobb nem gondolhat6 el, valéban
létezik, akkor nem arra a valamire gondolok, aminél nagyobb nem gondol-
hat6 el. Hiszen nagyobb dolog tigy valamire gondolni, hogy nemcsak gondo-
lom azt, hogy az a valami létezik.

Az 1. érvelési lépéssel szembeni lehetséges ellenvetés: Jules Vuillemin
(1920-2001) francia filozofus szerint annak a valaminek a fogalma, aminél
nagyobb nem gondolhat6 el, s ami ugyanakkor nagyobb, mint minden, ami
elgondolhat6, onellentmondasos. Ez az ellenvetés egészében véve megkér-
déjelezi a raciondlis teoldgia projektjét, mert nem csak az istenérvet, hanem
az annak alapjaul szolgal6 istenfogalmat is megkérddjelezi. Erre a birdlatra
az anzelmi istenfogalom bemutatdsakor méar valaszoltunk.

7.2.2. A kozmolégiai érv

Azok az érvek, amelyek az érzéki vildggal kapcsolatos tapasztalatbél
indulnak ki, aposteriori istenérveknek nevezhet6k. Ezek az induktiv,
tapasztalatra tdmaszkodo istenérvek a kozmolégiai és a teleologiai érvek
csoportjdra oszthatok. A legelterjedtebbek és a legkonnyebben érthetdk a
kozmoloégiai istenérvek. Az ontolégiai érvvel ellentétben a kozmoldgiai
istenérv nem az istenfogalombodl indul ki, hanem megprébal a vilag
létezésébdl Isten l1étére, mint a vilag sziikségszerl alapjara kovetkeztetni.
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Ennek az érvelési modnak két £6 dgazata kiilonosképpen is jelentds:

a) Az elégséges alap elvén all6 istenérvek értelmében nincs olyan tényal-
las, amelynek ne lenne elégséges alapja, melynek koszonheti, hogy olyan,
amilyen, és nem mdésmilyen. Az a tény, hogy valami kontingens, azaz
esetleges (keletkezett) modon létezik, csak akkor magyarazhat6, ha valami
teljesen sziikségszer(i is létezik. Legaldbbis én létezek, tehat létezik Isten.
Képvisel6i ennek a fajta istenérvnek: G. W. Leibniz, Chr. Wolff.

b) Az oksag (kauzalitas) elvén alapul6 istenérvek képviseli: Arisztote-
lész, Aquindéi Tamdas, Moses Maimonides. Az érvelés menete a kovet-
kez6képpen néz ki:

P1: Mindennek van oka.

P2: Az okok lancolata nem lehet végtelen.

P3: Semmi nem lehet sajat maganak az oka.

K: Létezik egy els6 ok (prima causa), és ez nem mds, mint Isten.

A dont6 ellenvetést a kozmologiai érv minden valtozatdval szemben
Bertrand Russel (1872-1970) fogalmazta meg: Ha mindennek kell hogy
legyen egy oka, akkor Istennek is oka kell hogy legyen. Ha létezhet valami,
aminek nincs oka, akkor az lehet mind Isten, mind a vilag, tgyhogy ez az érv
jelentéktelenné valik.4 Ezzel az ellenvetéssel a kovetkez6 két birdlatlehetSség
fogalmazodik meg;:

1. A kozmolégiai érv feltételezi, hogy mindennek elégséges oka kell hogy
legyen. Ehhez kapcsolodik az els6 biralatlehet6ség. Mire alapozhat6 ez a
premissza? Kényszerit§ erejli megalapozds nélkil nem mindenki ért
egyet ezzel a premisszdval. A premissza elutasitasdval azonban az egész
kozmolégiai érv érvénytelen. Ha a vilagnak idébeli kezdete van, kiindul-
hat valaki abbdl is, hogy ez a kezdet egyediilallo, teljesen spontan, semmi
masra vissza nem vezethets, és ezzel teljesen megmagyarazhatatlan
eseményhez kotédik. Ha a vildgnak azonban nincs id6beli kezdete, akkor
elképzelhet, hogy minden esemény magyardzatat tényleg az azt
megel6z6 eseményben talaljuk, az egész eseménysor pedig minden

4 V6. Bertrand Russel: Micért nem vagyok keresztény?, 2009.12.08.
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tovabbi ok nélkiil létezik. E két feltevés egyike sem tartalmaz belsé ellent-
mondést, s éppen ezért amolyan ateista alternativat jelentenek a vilag
Isten &ltal torténé magyarazatéval szemben.

A kozmoloégiai érv azt is feltételezi, hogy létezik valami, Isten, akinek
nem sziikséges, hogy legyen elégséges oka. Ebb6l fakad a masodik bira-
latlehet6ség. Mert ugye, miért nem vessziik igénybe ezt az el6feltevést
mar a vilag létével kapcsolatban, s nem csak Isten létére vonatkozodlag? E
kérdés értelmében a kozmolégiai érv problematikajat a kovetkezéképpen
lehet felvazolni: Mi igazolja a kiilonbségtételt a vilag és Isten kozott
létezéstik megalapozasdnak sziikségessége kérdésében? A vildg
létezésével kapcsolatban miért kérdeziink r4d a tovabbi okra, Isten
létezésével kapcsolatban azonban nem tessziik meg ezt? A kozmoldgiai
érv képvisel6i erre vélaszolva kiilonb6z6 formédkban utalnak a vilag
kontingencidjara, esetlegességére. (A kozmolédgiai érv éppen ezért kon-
tingencia-érvként is ismeretes). Itt természetesen minden attél fiigg, hogy
mit értlink ,kontingencia” alatt. Két olyan értelmezés lehetséges, melyek
a maguk részérél ugyancsak alkalmat adnak a biralatra.

a. Tényleges kontingencia (esetlegesség). Ez azt jelenti, hogy egy
dolog nem létezne, ha valami, amitSl 1étezése fligg, mas lett
volna, mint ami, vagy mint ami ténylegesen volt. A kontingencia
ezen értelmezésénél feltételezhetjilk ugyan, hogy a vilagon beliil
minden esetleges, az a feltevés azonban, hogy a vilag mint egész
ebben az értelemben esetleges, mar nem igazolhatd, hiszen ekoz-
ben talvilagi tényallasok valdésagos létezését kellene feltételezni.
Vagyis, ebben az esetben korkoros kovetkeztetéssel van dolgunk,
hiszen éppen az ilyen talvilagi tényallasok létezése a vita targya.
Tehat tényleges esetlegességrél csak akkor beszélhetiink, ha a
vildg O©Onmagat valésagosan Isten teremt6§ impulzusdnak
koszonheti, és ha Isten le is mondhatott volna a vilag megterem-
tésérol. Ezen kiviil akkor beszélhetiink még tényleges esetleges-
ségrél, ha a vildg o©nmagat valésdgosan Isten létezésének
koszonheti, és ezért Isten nem-létezése esetén a vilag sem jott
volna létre. Csak a teremtettség feltételezése mellett érvényes
tehat az érv, hogy Isten nélkiil nem lenne a vilag, és ezért a vilag
létezése Isten létezését bizonyitja.

b. Logikai kontingencia. Esetleges az, amivel kapcsolatban a
kovetkez6 allithaté: logikailag lehetséges, hogy nem létezik.
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Ebben az esetben mindent - Istent is - ,kontingens”-nek kell
tekinteni, hiszen semmirél sem é&llithaté méar indulasbol az, hogy
nem-létezése logikailag lehetetlen. A logikai kontingencia
fogalma nem megfelel6 tehat arra, hogy megtegyiik azt a 1ényegi
kiilonbségtételt Isten és a vilag kozott, amelyet viszont a kozmo-
logiai érv eredményessége érdekében feltételez. Hacsak nem
tételezziik fel azt, hogy logikailag a vilag kontingens, Isten
azonban nem. Ebben az esetben azonban mar nem a kozmoldégiai
érv sikjan mozog az érvelés, hanem az ontoldgiai érv hatarain
beliil, és éppen ezért ki van téve az ontolégiai érvvel kapcsolatos
ellenvetéseknek. Ez a megfontolds megfelel annak a kritikanak,
amelyet Kant hozott fel a kozmologiai érvvel kapcsolatban: Kant
szerint csak abban az esetben képes a kozmoldgiai érv a végte-
lenbe fut6 bizonyitéasi sort Istennél befejezni, ha feltételezi, hogy
Isten logikai szempontbdl sziikségszertien létezik. Ez azonban
nem jelentene mast, mint azt, hogy a kozmolégiai érv
hallgatélagosan feltételezi az ontoldgiai érv érvényességét, és
annak kritikdjaval 6 maga is érvénytelenné valik.

7.2.3. A teleoldgiai, azaz a céliranyossagbdl vett érv

A teleoldgiai, vagy fizikoteol6giai istenérv megprobal a vilag
rendezettségébdl és céliranyos jellegébdl kiindulva az értelmes tervezének, a
vildg teremtGjének a létezésére kovetkeztetni. Ennek az istenérvnek a premis-
szai tisztan empirikus kijelentéseken alapulnak, éppen ezért az nagyobb
mértékben fligg a természettudomanyos vilagkép feltevéseitél, mint az
Osszes tobbi istenérv.

William Paley (1743-1805) ezzel kapcsolatban egy érthet6 analégiat hoz,
mely , Paley 6rdsmestere” néven valt ismertté: Ha a pusztasagban valaki egy
kovet talal, akkor ezen nem lehet csodalkozni. Az a feltevés, hogy a k6 azért
van ott, mert a t4jhoz tartozik, ésszertinek szamit. Akkor azonban, ha valaki
a pusztasdgban egy 6rat taldl, ugyanaz a feltevés rendkiviil ésszertitlennek
ttinik. Még akkor is, ha valaki nem ismeri fel az 6rat, vagy ha annak hibai és
latszolag felesleges alkatrészei is vannak, abbdl kell kiindulni, hogy ez a
targy létezését egy intelligens alkoténak koszonheti.

Kritika: Mar David Hume (1711-1776) felhozza azt az ellenvetést, hogy
a természetben az alkalmazkodottsagot és a rendezettséget nem kell
sziikségszertien egy intelligens teremtével magyarazni. Elgondolhato
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ugyanis mads, alternativ magyarazat is: Talan mindez példaul csak a
,nemzésnek és a novekedésnek” koszonhets. Ezt az ellenvetést tamasztjak
ala Charles Darwin (1809-1882) kutatdsai. Az evolacidelmélet, illetve a
természetes szelekci6 4&ltal torténd alkalmazkodds az egymast kovetd
nemzedékek sordn, tisztdn természetes magyardzatot nydjt a biologia
tertiletén beliili rendezettségre.

A teleolégiai érv partfogoi id6kozben annyira tovabbfejlesztették azt,
hogy az evoltciéelmélet is helyet kap benne. F. R. Tennant és R. Swinburne
szerint tovabbra is magyarazatra szorul, hogy miért olyan alkatt a vilag,
hogy abban élet, s6t tudatos élet kifejlédhetett. Ennek az érvelésnek
kiilonleges 1okést adtak azok az djabb fizikalis elméletek, amelyek az
Osrobbands-elméletén beliil a kezdeti feltételekkel foglalkoznak. Amen-
nyiben tehédt az &ltalunk ismert univerzum ténylegesen az Gsrobbanasbol
keletkezett, akkor kezdetben nagyon specidlis feltételek kellett hogy
uralkodjanak ahhoz, hogy az anyag pontosan azzal a stirtiséggel és sebesség-
gel terjedjen, amely sziikséges volt a naprendszerek és végiil az élet
keletkezéséhez. Minimadlis eltérések ezekben a kezdeti feltételekben lehetet-
lenné tették volna az evolaciét. Ezen kiviil a darwini evoltacidelmélet tSbb
jelenséget tovdbbra sem tud megmagyardzni: a természeti torvények
allandosagat, a vilag szépségének a kiterjedését, és a tudat keletkezését,
illetve a tudat és az anyag korrelaciojat (kolcsonos osszefiiggését).

Kritika: A teleoldgiai érv modern formaival kapcsolatban is érvényben
marad Hume alapvet6 ellenvetése, mely szerint mindig mas magyarazatok is
elgondolhatdk és lehetségesek. Hume ezzel a korkoros kovetkeztetés veszé-
lyére hivja fel a figyelmet, mely adva van a teleoldgiai érv kapcsan: aki kitart
amellett, hogy az univerzumban fellelhet6 rend esetében tervezett rendrél
van sz06, az mar feltételezi a tervezé létezését, akit pedig éppen bebizonyitani
kellene. Hume ellenvetésére mégis vissza lehet kérdezni, hogy az univerzum
rendjére vonatkozé minden elgondolhaté magyarazatot - beleértve a
véletlen elméletét is - vajon egyforman jé magyarazatnak lehet-e tekinteni?
Az istenérvek probabilista, valdszintiségi szdmitdsokra épit6 értelmezésének
partfogoi felvetik a kovetelést, hogy a kiilonb6z6 lehetséges magyarazatokat
még egyszer mérlegelni kell, mégpedig kiilonboz6 valdszintiségiikre val6
tekintettel. Ezzel egytiitt azonban 6k is elismerik, hogy a teleolégiai érv
segitségével sem lehetséges egy kényszerité bizonyiték Isten létezése mellett.

Immanuel Kant egy masik ellenvetést fogalmazott meg a teleolégiai
érvvel szemben. Szerinte a teleoldgiai érv legfeljebb egy vilagrendezs, de
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nem egy vilagteremt6 feltevéséhez vezet. A vilagteremt6 bizonyitasa
érdekében a teleoldgiai érv vissza kell hogy nytljon a kozmoldgiai érvre. Es
mivel ez is csak akkor sikeres, ha hallgatolagosan feltételezziik az ontolégiai
érv érvényességét, az ontologiai érvet ért kritika végzetes hatdssal van a
teleologiai érvre.

Az istenérvek probabilista Gjraértelmezésének partfogoi erre az ellenve-
tésre is probalnak valaszolni, és javasoljdk, hogy a kozmolégiai érvet is
probabilista médon kellene értelmezni, és azt igy a teleoldgiai érvvel egyditt
kumulativ érvvé kellene kovacsolni. Vagyis, ha a vilag létezésére és a vilag-
ban taldlhaté konkrét rendre magyarazatot kerestink, akkor az intelligens
teremt6 feltevését a két jelenség legjobb és legvaldszinlibb magyarazatanak
kell tekintentink.

David Hume és Immanuel Kant alapvet$ kritikajat kovetSen alig van
olyan teologus és filozéfus, aki az emlitett istenérvek érvényességét régi for-
majukban fenntartand. Amint lattuk, az Gjabb angolszdsz vallasfilozéfia és
teoldgia teriiletén taladlunk viszont egy egész sor kisérletet a régi istenérvek
tjrafogalmazéséra. Ezek rendszerint mar nem akarjak Isten 1étezését bizonyi-
tani, hanem megprobaljdk azt valészintinek felmutatni. Ilyen példaul a
modalis logika elvein alapul6, mér emlitett atfogalmazasa az ontologiai
istenérvnek, vagy a Richard Swinburne nevéhez {(iz6d6 probabilista, induk-
tiv Gjrafogalmazasa a kozmoldgiai és teleoldgiai istenérveknek.

7.2.4. Az erkolcsi érzékbdl vett érv

Kant egészében véve érvénytelennek tartotta a klasszikus istenérveket,
ugyanakkor nevéhez fliz6dik az az érvelési kisérlet, melyet morélis istenérv-
ként emlegetnek. Mikdzben a klasszikus istenérvek az elméleti ész talajan
allva ténykednek, a mordlis istenérv a gyakorlati ész segitségével miikodik.
Mig az elméleti ész arra torekszik, hogy ellentmondasmentes valaszt talaljon
arra a kérdésre, hogy ,Mit tudhatok?”, vagyis a valosag, illetve a valosag
létalapjanak ésszerti megismerésében érdekelt, addig a gyakorlati ész a , Mit
kell tennem?” kérdésre keres szintén ellentmonddsmentes valaszt, tehat a
cselekedetek erkolcsiségének meghatarozasaban érdekelt.

A moralis istenérv kiindulépontja az a tény, hogy a gyakorlati ész
segitségével feltétlen erkolcsi itéleteket hozunk, és igy példaul semmi esetre
sem hagynank jova egy gyermeknek a meggyilkolasat. Az erkolcsi itéletek
feltétlen volta - Kant szerint - nem csak azt kivanja meg, hogy ezeket a sajat
élettinkben figyelembe vegyiik, hanem azt is, hogy azokat egyetemesen is
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készpénzre valtsuk. Vagyis, hogy példaul ne csak én, hanem senki ne 6ljon
meg artatlan gyermekeket. Ez az alapelv nemcsak egy bizonyos kulttraban
érvényes, hanem a gyakorlati ész nyilvanval6ésdga, mely minden tovébbi
targyalasi alapot kizar.

Kant szerint a ,,j6” az tn. kategorikus imperativusz segitségével vizsgal-
hat6é meg, s nem az el6re meghatarozott torvényen, vagy eszmén alapszik,
hanem a szabadon valasztott egyéni cselekvésen: ,Cselekedj tgy, hogy
akaratod maximdja mindenkor egyszersmind altalanos torvényadas elveként
érvényesiilhessen.” Mindenesetre a kovetkezd nehézségekkel Kkell
megkiizdenie annak, aki mindig erkolcsosen akar cselekedni: Egyrészt gya-
kran egészen teljesithetetlen az erkolcsi kovetelmény feltétlen jellege.
Masrészt azok az emberek, akik mindig erkolcsosen cselekednek, mai
vilagunkban gyakran htizzak a rovidebbet. Mas széval, boldogsédgra torek-
véstink gyakran nem kompatibilis, vagyis nem fér Ossze az erkolcsi
kovetelményekkel. Ugyanakkor vildgunk allapotara val6é tekintettel az
erkolcs kovetelményei nem mindig teljesithet6k, vagy teljesitésiik feloldha-
tatlan ellentmondasokhoz vezet. Eppen ezért felvetsdik a kérdés, hogy
egyaltalan ésszert-e erkdlcsdsen cselekedni?

Kant valasza minderre a kovetkez6: Az erkolesos cselekedet ésszertisé-
gének fenntarthat6sdga érdekében feltételezniink kell, hogy ez a cselekedet
értelemmel teli és a természet rendjével dsszeegyeztethet6. Az erkolcsi és a
természeti rend Osszeegyeztethet6ségének allitdsa mindenesetre csak akkor
ésszer(i, ha mindketté ugyanarra az eredetre, Istenre vezethet6 vissza, és ha
az ember e két rend megegyezését legalabbis a talvilagon, a 1élek hallhatat-
lansaganak koszonhet6en megéli majd.

Kant tehat a gyakorlati ész kovetelményének, azaz posztuldtumanak
tartja Isten létezésének és az emberi lélek hallhatatlansaganak az allitasat:
Azaltal, hogy a kategorikus imperativusz értelmében, vagyis erkolcsosen
cselekszem, posztuldlom (feltételezem) azt a valosagot, Istent, aki garantalja
a vildgban az erkolcsi itéleteimnek megfelel rendet. Erre azért van sziikség,
mert a gyakorlati ész csak igy képes ésszertinek tartani sajat imperativusza-
inak a kovetését. John Henry Newman érvelésével ellentétben, aki az erkolcsi
torvénynek az emberi tudatban kivaltott hatékonysagabol kovetkeztet Isten
létezésére, Kant nem a tiszta ész val6sagabol vezeti le Isten létezését, hanem
a gyakorlati ész sziikségszerti kovetelményének tartja.

Kant istenérvét formadlisan a kovetkez6 1épésekben lehet bemutatni:

P1: Az ember foltétlen erkolcsi kovetelmények igénye alatt all.
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P2: Az ember torekszik a boldogsagra.

P3: Az erkoles kovetelményei és a boldogsagra valé torekvés az emberi
észt olykor feloldhatatlan ellentmondasokba vezetik.

P4: Az ész ezeket az ellentmondésokat csak az onfeladés aran tudja elfo-
gadni.

P5: Az ellentmondasok csak akkor gy&zhetSk le, ha a természeti és az
erkolcsi rendnek azonos az eredete.

K: A természeti és az erkolesi rend kozos eredetének, azaz Istennek a
létezését, valamint a 1élek halhatatlansdgat posztuldlni kell, még-
pedig az emberi ész ellentmondasmentességének (koherencidjanak)
érdekében.

A mordlis istenérv koriili jelenlegi vitaban Kant érvelésének legtobbszor
mar az els6 lépését megkérddsjelezik, vagyis az erkolcsi itéletek foltétlenség-
ének nyilvanval6sagat. Ennek a feltétlenségnek a vitatdsa 4ltal mindenesetre
lehetetlenné valik minden, az autoném emberi értelem segitségével torténd,
kultirdkat atfogé itélet meghozatala. Eppen ezért érdemes komolyan
megvizsgalni, hogy Kant érvelésére tdmaszkodva, de elkeriilve az etikai
Osszefuiggésekre vonatkoz6 redukciét, nem-e lehetséges mégis egy argumen-
tum megfogalmazésa az istenhit ésszertisége mellett.

7.3. Osszegzés

Az eddigi kritikai fejtegetések nyoman vildgossa lett, hogy az istenérvek
segitségével Isten létezését nem lehet kotelezd érvénytien bizonyitani. A
deduktiv végs6 megalapozas moédszerének alapvets problémai titkr6zédnek
benniik is. Ebben az Osszefiiggésben tehdt a hit racionalitasat sem lehet a
klasszikus-tjkori racionalitids-fogalom értelmében meghatarozni. Ennek a
racionalitas-fogalomnak a talajan ugyanis mindaddig irracionalis lenne Isten
létezésében hinni, amig azt nem lehet biztosan bebizonyitani. A probabilista
iranyultsaga racionalitas-fogalom keretében tovébbra is dont6 szerepet jat-
szanak az istenérvek, hiszen a kumulativ érvelés értelmében az istenérvek
egy része képes Isten létezését az 6 nem-létezésénél valdszintibbé tenni. Mas
szoval, a hit racionalitasat az istenérvek annyiban tantsitjdk, amennyiben
alatamasztjak Isten létezésének valdszintiségét. Az istenérvek azonban akkor
is fontosak maradnak, ha nem feltételezziik sem azt, hogy kényszerit6, sem
azt hogy valoszinlsité bizonyitékot jelentenek. Ebben az esetben arra
szolgalhatnak, hogy az istengondolatot fogalmilag pontositsuk, és/vagy
arra, hogy az Istenbe vetett hit transzcendentalis alapjat megvilagitsuk.
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Ebben a funkciéban az istenérvek ahhoz jarulnak hozza, hogy Isten létezése
mégiscsak egy elgondolhat6 lehet6ségként alljon el6ttlink, ami pedig a
kriticista irdnyultsagt racionalitids-értelmezés szamadra lényeges. Itt ugyanis a
kritikaval szembeni helytallasra helyezik a hangsulyt. A kovetkez6 fejezetek
éppen ezért az Isten létezése ellen felhozott legfontosabb kritikus
ellenvetésekkel foglalkozik: a funkciondlis vallaskritikdval, valamint a rossz
és a szenvedés probléméjaval. >

5 A 7. fejezet Osszedllitdsaban iranyadéul szolgalt: Loichinger: Ist der Glaube verniinftig?, 671-
756; Loichinger: Frage nach Gott, 41-68; Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamentaltheologie, 93—
110. Klaus von Stosch: Einfiihrung in die Systematische Theologie, Paderborn 2006, 13-28.
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8. A vallas nem mas mint emberi projekci6?
Avagy talalkozas a funkcionalis vallaskritikaval

A funkciondlis vallaskritika torténelmi-szisztematikus besoroldsa érde-

kében megkiilonboztethetjiik a vallaskritika harom formajat:

1) Bels6 (adott vallason beliili) vallaskritika,

2) Vallaskozi (egy masik vallastol szarmazo) vallaskritika,

3) Kiils6 (nem vallasos ideologidk altal megfogalmazott) vallaskritika.

1) Bels6 az a vallaskritika, melyet egy bizonyos vallasos hagyoméanyon
belili allaspontrél kiindulva gyakorolnak, mégpedig sajat valldsuk téves
formaival, er6szakos gyakorlataival, elfajuldsaival stb. szemben. Példaként itt
meg lehet emliteni mar kolofoni Xenofanészt (Kr. e. kb. 570-470), aki birélja
az antropomorf, emberszer(i istenelképzeléseket. A zsid6 profétdk birdltak
sajat vallasukban a kultusz elfajuldsat és feliiletességét. A Nazéreti Jézus
birdlta sajat kora zsido torvényértelmezésének és -gyakorlatanak bizonyos
formait. Nanak Guru (1469-1539), a szikhizmus alapitéja, a hindu
kasztrendszert, Martin Luther pedig egyhazénak bucstigyakorlatat biralta.
Napjainkban sok keresztény birélja a latin szertartasa katolikus papok kote-
lezé colibatusat, vagy az elvalt és Gjrahdzasodott parok altaldnos helyzetét az
egyhédzban. Ezek és a hasonl6 jellegti kritikdk rendszerint reformtdrekvések
kifejez6dései, nem ritkdn azonban intézményes szakadédshoz, és ezéltal 4j
vallasi kozosség megalakuldsdhoz vezettek.

2) Vallaskozi az a vallaskritika, melyet egy bizonyos vallasos hagyoma-
nyon beliili allaspontrél egy idegen valldssal szemben gyakorolnak. A
vallastorténet tele van olyan példakkal, amelyek a vallaskritika és a vallas-
kozi vitdk ezen formajarél tantiskodnak. Gondoljunk csak a kereszténység
iszlamot biralé nézeteire, mely Mohamed (570/571-632) profétai kiildetésé-
nek megkérdsjelezésére Osszpontositott. Ezen kiviil ott van az iszldm
hinduizmus-kritikdja, melynek kézéppontjdban a sokistenhit szigoru biralata
all. A hinduk a buddhizmust veszélyes tévtanitasnak tartjadk, a buddhistdk
pedig a Kkereszténységre, mint gyaldzatos hiedelemre gondolnak. A
vallaskozi kritika tobbnyire nem a birdlt vallds reformjdnak érdekében
torténik, hanem azzal a céllal, hogy a biralé sajat vallasat jobb alternativaként
mutassa fel.
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3) Kiils6 a vallasnak az a fajta kritikaja, amely nem valladsos, hanem
ateista allaspontrol kiindulva torténik. Célja nem a reformokban all, nem is
az egyik vallds masikkal torténd lecserélésében, hanem sokkal inkdbb egye-
nesen a vallas lekiizdését, illetve megsziintetését t(izi ki célul. Ez azt jelenti,
hogy itt egy alapvet6 kritikarol van sz6. A kiils6é vallaskritika ugyanakkor
nem ritkdn magaéva tette a bels6, és kulonosképpen a vallaskozi kritika
bizonyos elemeit és érveit. Sok olyan érv ugyanis, amelyet a vallaskozi
vitakban azért hasznaltak, hogy egy masik vallas hitelét alaassdk, hasznal-
hat6va vélt azok kezében is, akik a vallast, illetve annak hitelességét a maga
egészében megkérddjelezték.

A kils6 vallaskritika primer formaja lehet, amikor a vallasi meggy®-
z6dések tartalmanak és elméleti alapjainak argumentativ fejtegetése torténik.
Ebben az esetben a hangstlyos vad abban all, hogy a valldsos meggy6z6-
dések tévesek. A kiils6 vallaskritika ugyanakkor lehet els6dlegesen gyakor-
lati, illetve funkcionalista irdnyultsdgt. A vad ebben az esetben az, hogy a
vallas nem csak téves, hanem &rtalmas is. A vallaskritikdnak ez a formdja a
19. szdzad masodik felében valt uralkodova, jellemzSen belenydult viszont a
20. szézadba is. Kézéppontjdban az az allitas helyezkedik el, hogy a vallas -
lényegét és keletkezését tekintve - az emberi Onelidegenedés jelenségeként
értelmezhet6. A vallaskritika ezen formajanak legismertebb képvisel6i:
Ludwig Feuerbach (1804-1872), Karl Marx (1818-1883), Friedrich Nietzsche
(1844-1900) és Sigmund Freud (1856-1939), akik ennek az alapbirdlatnak
egy-egy sajatos valtozatat képviselték.

A funkcionalis valldskritika kozéppontjdban mar nem az Isten létezése
elleni érvelés probalkozésa all. Mitvel6i ugyanis szilard bizonyossaggal
allitjak, hogy Isten nem létezik, és hogy ezt minden értelmes és partatlan
ember be is latja. Véleményiik szerint a 18. és a korai 19. szdzad vallaskriti-
kaja éppen elég bizonyitékot szolgéltatott erre. Ebben a vonatkozasban
mindenekel6tt a klasszikus istenérvek érvényességének kritikajara, valamint
a teodicea-problémdra gondolnak, amelyeket tobbek kozott a kovetkezd
ateista szerzok is valoban alaposan taglaltak: . O. La Mettrie (1709-1751), D.
Hume (1711-1776), D. Diderot (1713-1784), P.-H. T. d"Holbach (1723-1789).

A funkcionalista vallaskritika hatterében tehat egy egészen mas kérdés
talalhato: Ha a vallasi meggy6z6dések - sajat meggy6z6désiik szerint - bizo-
nyitottan tévesek, miként lehet mégis, hogy olyan sok ember, és kozottiik
tagadhatatlanul okos emberek is, istenhivék és vallasosak? Tekintettel az
emberiség torténelmében tetten érhet6 hosszu és széleskorti elterjedtségére
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mégiscsak van ,valami” a vallasban, de vajon mi ez a ,valami“? Ebbdl a
problémafelvetésbdl kiindulva a funkcionalista vallaskritika torekvései a
kovetkez6 két pontban foglalhatok ossze:
1. A vallas jelenségének - s a kritika gyakorlataban ez altaldban csak a
keresztény vallds - eredetére, kialakuldsara természetes magyaraza-

tot talalni,
2. s ezt a célt a vallas funkcidjanak (rendeltetésének) elemzése révén
elérni.

A tulajdonképpeni vallaskritika tobbnyire a funkcidanalizis keretein
beliil jelenik meg. Ezek szerint az emberi onmegval6sitds céljara valo
tekintettel a vallas eleve, vagy legaldbbis a jelen korban diszfunkcionélis
hatast fejt ki, tehat a vallas esetében az emberi Onelidegenedés egyik
forméjaval allunk szemben.

Az ateista vallaskritika korabban is prébalkozott azzal, hogy a vallés
keletkezésére és elterjedésére természetes magyarazatokat adjon. Igen
kedvelt volt példdul a , papok csalasa” tézis, mely szerint a vallds egy megté-
vesztési man6veren alapszik, mellyel klerikdlis és politikai korok a népet
azért butitjak, hogy biztositsak hatalmukat. Az ilyen magyarazatok azonban
tal sekélyesek ahhoz, hogy a vallasi jelenségnek a maga egészében megfele-
ljenek. A funkciondlis vallaskritika tovabbiakban bemutatasra kertiilé képvi-
sel6i ezzel szemben sokkal differencialtabb magyarazati mintakat nydjtanak,
s mivel éppen ezért lényegesen nagyobb meggy6z6 erével birnak, alapné-
zeteik mind a mai napig széles korben elterjedtek.

8.1. Ludwig Feuerbach (1804-1872)

Heidelbergben el6szor teoldgiaval foglalkozik, majd Berlinben filozofiat
kezd el tanulni, ahol Hegel hatdsa alatt &llva ateista filoz6fussa lesz.
Feuerbach szerint a vallas tulajdonképpeni lényege abban all, hogy altala az
emberi kivansdgok és idedlok egy fiktiv lényre, ,Istenre” vetitédnek ki
(projektaléodnak). Ez a lényeg azonban a hivé ember el6tt természetesen
rejtve marad. Szerinte minden istenség, melyet az ember imad, a hozza
csatolt tulajdonsagokbol alakult ki. Viszont, ha kozelebbrsl megvizsgaljuk
ezeket a tulajdonsagokat, konnyen megismerhet6vé vélik, hogy azok be nem
teljestilt emberi vagyakat (mint pld. halhatatlansagot, boldogsagot,
tokéletességet stb.), vagy ideédlokat (mint bolcsességet, igazsagossagot,
szeretetet stb.) fejeznek ki. Az isteni lényeg, illetve az isteni tulajdonsagok
nem jelentenek tehat mdst, mint az ember lényegének megmutatkozasat:
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Mivel az ember intelligencidval rendelkezik, Istent intelligens lényként
képzeli el; mivel az erkolcesi jot akarja cselekedni, Istent morélis értelemben
jonak tartja; mivel a szeretet jelenti szdmara a legfontosabb életforrast, Istent
szeretetként hatarozza meg. Sajat tulajdonsagait tehat az ember idealizalt
formaban Istenre vetiti. A vallas, legalabbis a keresztény, éppen ezért -
Feuerbach szerint - ,,az ember viszonyuldsa énmagahoz, vagy pontosabban:
onmaga lényegéhez mint egy masik lényhez” .1

Nézeteivel Feuerbach tgyszélvan megforditja a bibliai teremtéstorténe-
tet: Nem Isten alkotta meg az embert sajat képére és hasonlatossagara,
hanem az ember teremti meg, taldlja ki Istent sajat képe és vagyai szerint. Az
Istenbe - mint végtelen, hatartalan szeretetbe, j6sagba, megismerésbe - vetett
hit mogott végiil is nincs mas, mint az ember szeretet, j0sag és megismerés
utdni vagydnak végtelensége, hatartalansaga. Ebben a perspektivaban az
ember Isten imaddsa altal énmaga lényegét imdadja, s éppen ezért feln6tté
vélva le kellene szoknia errdl.

A vallasi jelenséggel kapcsolatos projekcids tézis gyokereit mar a gorog
felvilagosodés kordban, Xenofanész miiveiben megtalalhatjuk. A kiilonboz6
istenelképzelések létezésére ¢ tigy probalt magyaradzatot taldlni, hogy hason-
l6sagot allapitott meg a mindenkori istenek és az ket tisztel6 népek kozott:
az etiop feketének és piszeorrunak, a trdkok pedig sz6kének és kékszemtinek
festik meg isteneiket.2 Xenofanész tehat , bels6” vallaskritikat gyakorolt, va-
gyis az istenképet akarta raciondlis moédon megtisztitani az antropomorf vo-
nasoktol, Istent magat pedig felfoghatatlan és leképezhetetlen realitasnak
tartotta.

Ezzel ellentétben Feuerbach ,kiils¢” vallaskritikdt gyakorolt, s Isten
létezésének feltételezését tartotta a legvégzetesebb projekciénak. Amint a
gyermek, aki az ,én” sz6t még nem hasznélja, 5nmagarol els6 szam harma-
dik személyben beszél, gy az embertdl fliggetleniil 1étez6 isteni szubjek-
tumba vetett hit sem mds, mint a még nem teljesen 6ntudatos ember kifejez6-
dése. A vallas lekiizdése ennek megfeleléen azaltal megy végbe, hogy az
emberi idedlokat és vagyakat ontudatosan maga az ember veszi kézbe. Az
olyan vallasos meggy6z6déseket, mint ,Isten igazsagos”, vagy ,Isten
szeretet”, at kell alakitani az ezeket megalapoz6 igazsagokka, mint ,az

1 Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums, in: K.-H. Weger (Hrsg.) Religionskritik,
Graz-Wien-Koln 1991, 71. (Vik Janos forditdsdban).

2 Xenophanes von Kolophon: Wider die anthropomorphe Gottesvorstellung, in: K.-H. Weger
(Hrsg.) Religionskritik, 19-20.
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igazsadgossag isteni”, vagy ,a szeretet isteni”, pontosabban fogalmazva: az
igazsagossag és a szeretet a legnagyobb emberi ideélok.

A vallas altali 6nelidegenedés lekiizdése Feuerbach szerint mindenek-
el6tt két oknal fogva elengedhetetlen:

Egyrészt gytimolcs6z6 realizmushoz vezeti az embert. Amilyen mérték-
ben az ember megtanul vallasi projekcidira tgy tekinteni, mint sajat vagya-
inak kifejez6déseire, olyan mértékben valik képessé arra, hogy kiilonbséget
tegyen az abban taldlhat6 teljesithetetlen és teljesithet6 idedlok kozott, és
hogy utobbiak megvalositasat anélkil tizze ki célul maga elé, hogy az
el6bbiek 6t megbénitandk.

Masrészt a vallas lekiizdése altal az ember megszabadul a vallassal
sajatosan Osszefliggd egyik veszélytdl. Feuerbach szerint ugyanis a vallas
altali 6nelidegenedés semmi esetre sem tekinthet6 artalmatlannak: A vallas
keretei kozott az ember egy fiktiv Istennek adja mindazt a tiszteletet, amely
tulajdonképpen magénak az embernek jarna. Ahol azonban - mint a
valladsban - nem az ember, hanem a fiktiv, kivetitett Isten szamit legf&bb
létez6nek, ott kialakul az a készség, mely az embert feldldozza ennek az
Istennek. Feuerbach ebben véli felfedezni a vallasi motivaciobol elkovetett
mindenféle rémtettek tulajdonképpeni okéat. Mivel az Istenbe vetett hit nem
az embert 4llitja a legmagasabb helyre, gonosz elvet hordoz magaban. Az
ateizmus ezzel szemben visszaadja az ember sajatos méltésagat, és ezért a
valédi humanizmust kell latni benne.

Feuerbach vallaskritikdjara a kovetkez6képpen lehet megprobélni
valaszolni: Egyrészt - Xenofanész nyomdokain jarva - kertilni lehet az
antropomorfizmusokat az istengondolat megfogalmazasakor. Ilyen értelem-
ben akkor hangsilyozni kellene, hogy Isten feliilmtl minden réla alkotott
elképzelést, vagyis radikalisan transzcendens, vildgfolotti valésag. Ezen
kiviil ki lehet fejteni, hogy a keresztény istenfogalom nem emberi vagyakon
és projekciokon alapul, hanem Isten kinyilatkoztaté mtikodésében forraso-
zik. Masrészt Feuerbach allitdsai a vallasi elképzelések eredetérdl valdjaban
nem kozolnek semmit azok érvényességérdl. Hiszen mégha minden vallési
tartalom megfelel6 is lenne az emberi vagyaknak, akkor sem jelenthetné ez
azt, hogy a végyaknak nincs redlis alapjuk. Elképzelheté ugyanis, hogy
ezeket a vagyakat Isten tiltette az emberi természetbe, mégpedig azért, hogy
kifejlédjon benne a természetes vagyodas Isten utan.

113



Reflexidk a hitrél

8.2. Karl Marx (1818-1883)

Zsid6 szarmazasu protestans csaladban nevelkedett. Egyetemi évei alatt
Berlinben kertil kapcsolatba az ifjahegelianus iskoldval, ahol Feuerbach és
Bruno Bauer hatéséra ateistdva lesz. Parizsi tapasztalatai és taladlkozasai nyo-
man szocialistdva és kommunistava valik. Vallaskritikaja 1ényegében Feuer-
bachra tdmaszkodik. Hozza hasonl6an és az ifjihegelianizmus fejlédésvona-
lanak megfelel6en a torténelmet nem Ggy értelmezi, mint az isteni szellem
onmegvalodsitdsanak folyamatat (Hegel), hanem tugy tekint r4, mint az
emberi szellem Oonmegvaldsitasanak folyamatdra, amelyen beliil a vallési
elképzelések lekiizdésre vard atmeneti szakaszt jelentenek. Mindenesetre
Marx szdmdra az ifjahegelidnus vallaskritika, Feuerbach kritikdjat is
beleértve, tal idealisztikus, és ezért bizonyos fokig még mindig ,vallasos”,
mert az ember lényegérol és onmegvalositdsanak folyamatarol tal absztrakt
moédon gondolkodik és beszél.

A vallasban ¢ is az ember lényegének projekcidjat latja. Marxot
ugyanakkor az a kérdés is érdekli, hogy minek kdszonhet6 az ember vallasos
onelidegenedése, és hogy miként lehet azt legy6zni? Szerinte a vallds mint
Onelidegenedés okat a konkrét tdrsadalmi viszonyokban kell keresni,
amelyek meghatarozzak az ember lényegét. Az emberi lényeg szamara tehat
nem valamiféle absztrakt, idealis formédban létezik, hanem mindig a
tarsadalmi viszonyok konkrét fliggvényeként. Ez azt jelenti, hogy az ember
lényege csak a mindenkori szociodkonémiai realitds &ltal meghatérozott
forméban létezik. Es az embernek ez a lényege tiikr6z6dik a vallasokban. A
vallas fondk vilagnézetét a fondk, igazsigtalan, embertelen tarsadalmi
viszonyok hozzak létre.

A vallasi elképzelések fejl6dése sordn végbemegy az ember Snelidege-
nedése, illetve feloszlasa a vélt isteni 1ényre és az emberre, aki az el6bbi alat-
tvaldja. Ennek az onelidegenedésnek az alapja - Marx szerint - a reélis
emberi vilag szétzilaltsdga és ellentmonddasossaga, a termelési folyamattol fii-
gg6 osztalyellentétek a mindenkori tarsadalmi viszonyok kozott. A vallasnak
ezt az értelmezését kiilonosen jol szemlélteti a talvilagi életbe vetett hit: A
jobb talvilagra vonatkoz6 reménységben implicit médon a rosszabb evilagi
valosag elleni tiltakozas artikulalédik. Ebben az értelemben a valldas Marx
szamara ,az elnyomott teremtmények séhajtdsa”. A jobb talvilagba vetett
illuzérikus remény ugyanakkor megakadalyozza, hogy ez a tiltakozés az
evilagi valosag redlis megvaltoztatdsaba torkolljon. Igy a valldss - Marx
szerint - Gtjaban all az ember val6di felszabaditasanak. Ebben az értelemben
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a vallas a ,nép 6piuma”“, amely enyhiti ugyan a fajdalmakat, de megaka-
dalyozza azok okdnak eltavolitasat, vagyis a slirgdsen sziikséges mtitétet.
Ezért a vallési elképzelések mindenkori konkrét forméjara tgy tekinthetiink,
mint a konkrét tarsadalmi viszonyok (kiilonosképpen a termelési struktarak
és az ezzel Osszefliggd osztalyellentétek, illetve a hatalom- és tulajdonszer-
vezés) ideoldgiai épitményére. Amikor majd egy napon a tarsadalmi
viszonyok igazsagos és ellentmondasokt6l mentes format 6ltenek, vagyis az
osztalynélkiili tarsadalomban - igy Marx - a vallas magatol el fog ttinni, mert
a vallasos igény elvesziti taptalajat.3

Marx nem elégszik meg az elemzéssel. A filozofiat azzal vadolja, hogy a
vilagot csak értelmezi, holott a lényeg az, hogy a vildag megvaltozzon. Ez
érvényes a valldskritikara is. A forradalmi harc tehat mint megoldds, nem-
csak az uralkod6 osztalyok, hanem a vallas ellen is kell hogy iranyuljon, mi-
vel utébbi az el6bbi egyik legfontosabb tdmasza. Ezzel a felfogasaval Marx
szellemi atyjava valt annak a militans vallaskritikdnak, amely kés6bb szamos
kommunista allamban gyakorlatba lett iltetve. Ugyanakkor a kommunista
doktrinatol és vilagnézettdl fliggetlentil is, a valldsnak mint tarsadalmi erede-
ti jelenségnek marxi értelmezése nagy befolydssal birt, és féleg a
vallasszocioldgia tertiletén hatott tovabb.

A marxi vallaskritika kritikdja egyrészt elismeri a kolcsonhatdsokat a
vallasi sovargéasok és a tarsadalmi problémék kozott, ugyanakkor 6v is attol
a torekvéstdl, amely a vallast egyszertien csak ezekbdl a problémakbol vezeti
le. Ebben az tsszeftiggésben ugyanis at kellene gondolni, hogy a vallasok
rendelkeznek-e olyan tartalmakkal, melyeket nem lehet a tarsadalmi folya-
matokbol levezetni, és amelyek egy igazsdgos tarsadalmi rendben is vigaszt
adhatnak.

8.3. Friedrich Nietzsche (1844-1900)

Feuerbach projekcios tézisének folytatasa mellett a vallaskritika fokozo-
dik Nietzsche mitiveiben. A szalonképes ateizmusnak hédolé emberek
szamara Nietzsche felmutatja mindazt, ami kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy
~Isten halott”, vagyis hogy az Istenbe vetett hit hitelt nem érdemlévé valt az
ember szdmdra: A hagyomanyos istenhit nélkiil és minden metafizikai érték
nihilista eltadvolitdsa utdn a vildgban mar nincs ,fent és lent”, nem lehet

3 Karl Marx: Religionskritik als Kritik der Illusion durch Religion, in: K.-H. Weger (Hrsg.) Reli-
gionskritik, 98 sk.
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t4jékozodni, nincsenek megbizhaté mércék, irdnyelv, nincs igazsag. A vallas
rendeltetése Nietzschénél is: irdnyvonalat nydjtani annak az embernek, aki
tal gyenge ahhoz, hogy rendelkezzen 6nmagaval.

Bar annyira nehéz a gyenge ember szdmara lemondani a vallasrél, ez a
lemondas - Nietzsche szerint - mégis nagy esélyt rejt magéban. Ahelyett,
hogy egy amugy is torékennyé valt korlatba kapaszkodna, sajat erejével
hatarozhatja meg életét. Isten haldlanak a hire ezért j6 hir minden szabad
szellem és vakmer6 ember szamara:

,Valéban: mi filozéfusok és »szabad szellemek« arra a hirre, hogy a régi »Isten
halott« tigy érezziik, mintha Gj hajnalpir ragyogna be minket, sziviink ttlcsordul a héla,

a csodélkozas, a sejtelem és a varakozas érzésétSl - végre Gjbol szabad el6ttiink a

lathatar, bar egyaltalan nem tiszta, de hajéink végre kifuthatnak djfent, még ha témérdek

veszedelem leselkedik is rajuk, ismét tér nyilt a megismer6 ember vakmerdsége el6tt, a

tenger, a mi tengertink ismét nyfilt, talin még sohasem is volt ennyire »nyilt a tenger«.”4

A kereszténység szemére Nietzsche azt veti, hogy lényegesen hoz-
zajarult az ember elpuhulasahoz, és hogy természetellenes élettagadé erkol-
csi el6irasaival korlatozza az emberi autonémiét. A kereszténység élvezet- és
testellenessége Istent tgy tiinteti fel, mint az élet és minden természetes
Oszton ellenségét. Egyébként a kereszténység a vildg szisztematikus megket-
t6z6désében érdekelt, hiszen a talvilaggal vigasztal, amely nem létezik, és
amelyben alapjaban véve mar senki nem hisz. A val6ban aktiv emberek
benséleg felszabaditottdk magukat a kereszténység hatasa alol, s kimerészke-
dtek a nyilt tengerre. Ezzel szemben a keresztények egytigytiek, mert a
vilaggal kapcsolatos mer6 félelmiik miatt nincs batorsaguk ezt a vilagot mint
utols6 valésagot komolyan venni.

Nietzsche szamadra a vallaskritika elsésorban az 4j etikai és antropologi-
ai célkitlizések szempontjabol jelentSs. Isten haldlanak és a régi értékek
lerombolasanak kihirdetését koveten ugyanis szabad az at az ember 4j
onértelmezése, a szabad alkotdi cselekvés felé. Az tj, sajat értékek létreho-
z&sa, illetve a ,minden értékek atértékelése” érdekében fontos feladni azt a
probalkozast, hogy gondolkodasunkban Isten gondolatait fiirkéssziik. Ahe-
lyett, hogy abszolut értékek és igazsagok illtzidjaba kapaszkodnédnk, sajat
perspektivank fell kell szemlélniink a vilagot: ,Uj biiszkeségre tanitott
engem az én »én«-em, ezt tanitom az embereknek: ne dugjak tobbé fejiiket a

4 Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny (ford. Rohmdnyi Térék Gdbor), Budapest 1997, 343.
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mennyei dolgok homokjaba, hanem hordozzék szabadon, ezt a foldi f6t, a
mely a foldnek értelmet teremt!”>

Marxhoz hasonl6an Nietzsche is ellene van a talvildgi dolgokkal valo
vigasztaldsnak és sikra szal az emberi dnmeghatdrozas és ontorvénytiség
mellett. Marxtél kiilonbozik viszont abban a kérdésben, hogy az ember
egyaltalan miért torekszik egy igazsagos rend kialakitasdra? Nietzsche
szamara ugyanis az egyetlen érvényes igazsagkritérium ennek az életnek az
igenlése, az élet akardsa és a hatalom akardsa. Sajat konkrét életem ilyen
jellegti igenlése abban csdcsosodik ki, hogy elképzelem és igenlem , min-
denek orok visszatérését”. Itt Nietzsche arra gondol, hogy minden egyes
dontést azzal a gondolattal hozzak meg, s az életemet gy éljem le, hogy azt
akarhanyszor ugyanugy képes legyek tjraélni, ha lehetéségem lenne ra. gy
csak akkor lehet boldog az ember Isten nélkiil, csak akkor képes szeretni sajét
sorsat, ha sikertil neki ezt az életet mindig teljes egészében akarni. Mivel
azonban ez a ,legmagasabb gondolat”, amely az embertsl éppenhogy
emberfolottit kivan, Nietzsche szerint ,,az ember valami, aminek folébe kell
kertilni”.6 Ezért hirdeti az emberfolotti embert: ,Meghalt minden isten: ime
azt akarjuk, hogy az emberfolotti ember éljen.””

Az emberfolotti ember, az ,, Ubermensch” kikialtasa nyilvanval6va teszi,
hogy Nietzsche filozofidgjdban kik szamitanak az élet veszteseinek:
Mindazok, akiknek nincs erejiik arra, hogy névtelen szenvedésiik f6lé emel-
kedjenek, s akik Osszetornek az élet terhei alatt; azok, akik nem tudjak
elviselni , mindenek 6rok visszatérését”. Ugyanakkor éppen a gyengék és a
kicsinyek, akiket Nietzsche megvetSen lenéz, kiilonleges mdédon nagyra
vannak becsiilve a Nazareti Jézus iizenete és élete altal. Nietzsche minden-
esetre kételkedik abban, hogy a keresztény egyiittérzés és odafordulas
valéban a masik ember érdekében torténik, s ezért az 6 gondolkodésa jelenti
az egyik legélesebb és legalapvetSbb kihivast a keresztény gondolkodas
szamara. Ebben a vonatkozédsban a vallaskritika egyik legizgalmasabb kér-
dése a kovetkezs: Létezhet olyasvalami, mint az onzetlen szeretet, vagy -
amint ezt Nietzsche gyanitja - a szeretetben csak a kellemes érzést szeretjiik,
amelyet a masik kivalt benntink?

5 Nietzsche: Im-igyen szdla Zarathustra (ford. Dr. Wildner Oddn), Budapest 1908, Zarathustra
beszédei. A harom valtozésrol.

6 Nietzsche: Im-igyen szola Zarathustra, els6 rész 3.

7 Nietzsche: Im-igyen szola Zarathustra, els6 rész vége.
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8.4. Siegmund Freud (1856-1939)

Siegmund Freud szerint a vallas egyfajta lelki betegség. Ugy véli, hogy a
pszichoanalizis médszerével szoros tsszefiiggés mutathaté ki az istenhit és a
sztil6komplexus kozott. A vallasi hit biztos jele annak, hogy az ember még
nem vélt feln6tté. Vallaskritikai jellegti kijelentéseiben Freud is a projekcios
tézisre épit: Pszicholdgiai szempontbdl a személyes Isten nem mas mint egy
tiktiv fellettes-apa, melyet a feln6tté vélas folyamatédban félre kellene llitani.
Isten olyan emberek infantilis illazidja, akik - tekintettel a természet, a sors és
a halal ellendrizhetetlen hatalmara, és tarsitva a koragyermekkori
gyamoltalansag tapasztalataval - félelmiiket masként nem tudjik legy&zni.
Az Odipusz-komplexusbol —eredé kényszerneurézisként a vallas
kétségtelentil pusztulasra van itélve.

A vallasi elképzelések tartossagat Freud az ezek alapjaul szolgélé
emberi kivansdgok és sziikségletek erejére vezeti vissza. Szerinte a vallas
egyediil azért képes ennyire tartani magat, mert ennyire massziv benniink a
veszélyekkel szembeni védelem, az igazsagossag, a halalt kovets élet utani
vagyakozas. Olyan illaziokon alapszik tehat a vallds, amelyek , az emberiség
legid@sebb, legerdsebb, legégetSbb vagyainak beteljestilését” igérik. A vallas
,titkdnak ereje ezen vagyak erejében 4ll”.8

Mindenesetre Freud elismeri, hogy nem lehet kizarni az ember vagya-
inak esetleges valds alapjat. Az illGzié ugyanis nem azonos jelentésti mint a
tévedés. Tekintettel azonban pszicholégiai szarmaztathatésdgara, annyira
valoszintitlen ezen illazié igazsaganak feltételezése, hogy korunk feln&tt
embere az intellektudlis tisztesség nevében nem szavazhat bizalmat neki: ,A
vallas egy probalkozas az érzéki vilag legy6zésére, amelybe bele vagyunk
allitva, mégpedig annak a vagyvilagnak a segitségével, amelyet biologiai és
pszicholégiai sziikségleteink kovetkeztében alakitottunk ki magunkban. Ez a
probalkozas azonban sikertelen. A vallas tanitasai annak a kornak, az embe-
riség tudatlan gyermekkoranak a bélyegét viselik magukon, amelyben
keletkeztek. Vigasztaldsai nem érdemelnek bizalmat.”9

Freud érvelése nem céfolhaté meg azéltal, hogy utalunk az 6 vallas-
kritikajdban is fellelhet6 téves kovetkeztetésre, amely a vallas eredetébdl
kiindulva itéli meg annak érvényét. Freud maga reflektdl ugyanis erre az
ellenvetésre. Ugyanakkor meg szabad kérdezni, hogy a vallas eredete

8 Siegmund Freud: Die Zukunft einer Illusion, in: K.-H. Weger (Hrsg.) Religionskritik, 139 sk.
9 Freud, 146.
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tényleg annyira konnyen magyarazhaté pszicholégiailag, ahogy azt Freud
allitja, s hogy alapvetd tézise, melynek értelmében a vallas gatol a felnstté
valasban, megalapozottnak tekinthet6-e? Id6kozben ugyanis egy egész sor
pszichoanalitikai iskolazottsaggal rendelkezd szerz¢ kiemeli, hogy a vallas
képes tamogatni az embert az emancipaci6 és az Onmeghatarozas
folyamataban.

8.5. Osszegzés

A funkciondlis vallaskritika eddigiekben bemutatott képvisel6i bira-
latuk kiindul6pontjaként mér eleve feltételezik az ateizmus érvényét. Emiatt
a be nem bizonyitott el6feltevés miatt, maguk is tdimadhatéva valnak. A val-
las eredetére vonatkozo fejtegetéseik nem képesek bizonyitani az altaluk
feltételezett ateizmust. A , gyant mesterei” koziil tehét egyik sem terjeszt el
meggy6z6 érvet a keresztény hit ellen. Mindenesetre megmutatjdk, hogy a
vallasi jelenségek létezését lehet naturalista dllaspontrél kiindulva is magya-
razni. Ezen kiviil fontos 6sztonzést jelentenek arra, hogy az emberi ész
féoruma el6tt szamot adjunk sajat vallasi hittinkr6l. Vitara és sajat hittink
reflexi6jara hivnak tehat. Az emberi 6nelidegenedés formdlis vadja ugyan
konnyen visszautasithatd, hiszen a mar emlitett ateista premisszan nyugszik,
amikor viszont a vallas onelidegenité hatasanak konkrét példéja tarul elénk,
konstruktiv dialogusra van sziikség a vallaskritika ezen valtozataval.10

10 A 8. fejezet Osszeallitasaban iranyadoéul szolgalt: Karen Armstrong: Isten torténete. A
judaizmus, a kereszténység és az iszlim 4000 éve, Budapest 1997, 422-458; Armin Kreiner:
Demonstratio religiosa, in: Heinrich Déring - Armin Kreiner - Perry Schmidt-Leukel (Hgg.),
Den Glauben denken. Neue Wege der Fundamentaltheologie, Freiburg i. Br. 1993, 9-48;
Loichinger: Frage nach Gott, 41-68; Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamentaltheologie, 127-139.
Klaus von Stosch: Einfiihrung in die Systematische Theologie, 13-45.
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9. A szenvedés az ateizmus sarkkove?
Avagy az istenhivd a vadlottak padjan

9.1. A probléma leirasa és jelentdsége

A teodicea kifejezés G. W. Leibniz (1646-1716) nevéhez f(izédik.
Jelentése: ‘Isten igazoldsa’” a rossz és a szenvedés létezésére vald tekintettel.
Pontositva azonban azt kell mondanunk, hogy nem Isten igazolaséarél van itt
sz0, hanem a mindenhat6 és josdgos Isten létezésébe vetett hit racionalis
igazolasarol a rosszra és a szenvedésre val6 tekintettel. Erre az igazolasra
azért van sziikség, mert agy ttinik, hogy a kovetkezé harom kijelentés logi-
kailag nem egyeztethet6 6ssze egymassal:

1. Isten mindenhat6
2. Istenjosagos
3. Vanszenvedés

Hiszen a mindenhaté Isten képes megakadalyozni a teremtmények
szenvedését, és a josagos Isten meg is akarja akadalyozni azt. Mivel azonban
létezik a szenvedés, nyilvanvalo, hogy egy ilyen Isten nem létezik.

Ennek a problémanak a jelentdsége szorosan ¢sszefiigg az tn. istenér-
vek megitélésével. Amennyiben ugyanis valaki az istenérvek alapjan Isten
létezését minden kétséget kizdréan bizonyitottnak tartja, a teodicea-problé-
ma szamadra csupan csak rejtélynek szamit, amelynek a megoldésa kivanatos
lenne, de nem foltétlentil sziikségszeri. Amennyiben az istenérvek argumen-
tativ erejét valaki gyengébbnek tekinti, ha tehat azt tartja, hogy Isten 1étezését
nem lehet bizonyitottnak tekinteni, akkor a teodicea-probléma altal felvetett
latszolagos ellentmondas erds érvet jelent amellett, hogy az Istenbe vetett hit
téves. Mas széval: A teodicea-probléma megoldhatatlansaga érv lenne Isten
létezése ellen. Az ateista vallaskritikusok ma is valoban ebben a forméban
érvelnek: El6bb az istenérvek bizonyit6 erejét biraljak, aztan felhozzdk a teo-
dicea-problémat, mint Isten létezésének megcafolasat. Georg Biichner-t6l
szarmazik az a kijelentés, hogy a teodicea-probléma az , ateizmus sarkkove”.

Egy ilyen kiindulépont lattdn varhato lenne, hogy egy magat tudoma-
nynak tart6 teoldgia nagy erdfeszitéseket tesz a teodicea-probléma megoldé-
sara. Ez azonban csak részben igaz. A kovetkez6kben a teodicea-
problémaval torténd teoldgiai bandsmoéd négy formdjat mutatjuk be.
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9.2. A probléma atértelmezése

Ennek a probélkozasnak a képvisel6i azt allitjak, hogy a teodicea-prob-
léma esetében tulajdonképpen a szenvedéssel valé konkrét gyakorlati banas-
mod kérdésérdl van sz6. A teodicea-probléma elméleti problémaként, kiilon-
boz6 kijelentések kozotti logikai ellentmondasként torténd leirasa, valamint a
probléma elméleti megoldédsara tett minden kisérlet az 6 szemiikben nem
megfelels, ondicséitd, a valdsaggal szemben vak, cinikus stratégidnak tinik a
szenvedés kérdése kapcsan. Minden elméleti megoldads ugyanis sziikség-
szerien a szenvedés legitimaciéjahoz vezet. Aki megnevezi annak okét,
hogy Isten miért engedi meg a szenvedést, az a szenvedést kétségtelentil
Isten akaratinak tekinti. Fs igy éppen az elméleti teodicea-kérdés
akaddlyozza meg azt, ami az egyetlen hiteles keresztény reakciénak szamit: a
szenvedés lekiizdésére irdnyul6 onfelaldozé gyakorlati er6bedobast. Jézus
Krisztus keresztje altal mutatja meg Isten a ,megoldast” a problémara: A
felebarét iranti szeretetbsl szabadon vallalja a szenvedést, de ahol csak lehet,
enyhiti is azt. Eppen ezért a teodicea-problémaval kapcsolatos intellektuélis-
elméleti vita helyébe egyediil a szenvedés enyhitésére vonatkoz6 gyakorlati
elkotelez6désnek kell 1épnie.

Ez a vélemény, amelyet napjainkban féleg német nyelvtertileten, és
részben a felszabaditds teologidjaban taldlunk meg, lényeges gyenge ponto-
kat tartalmaz: A teodicea-kérdés mint elméleti probléma vildgosan kiilon-
bozik a szenvedéssel valé gyakorlati, egzisztencidlis banasmod kérdésétol.
Nincs ok arra, hogy ezt a két kérdést tsszekeverjiik egyméssal. Noha a teodi-
cea-problémadra vonatkozé elméleti megoldasokért valé faradozasnak is lehet
adott esetben vigasztal6 és értelmet ad6 funkcidja, mégsem tekinthetsd
els6sorban a szenvedéslekiizdés egyik formdjanak, és nem is hivatott a
szenvedéssel szembeni gyakorlati erébedobéds helyébe lépni. A teodicea-
kérdéssel torténd elméleti foglalkozas azzal a kérdéssel fiigg dssze, hogy ez
az Isten egyéltalan létezik-e, s hogy a beléje vetett bizalom mennyiben
igazolhat6 raciondlisan. Az ateista szamdra, aki abbdl indul ki, hogy Isten
nem létezik, a teodicea-probléma mar fel sem mertiil, csak maga a szenvedés,
illetve a vele valé bandsméd mint gyakorlati probléma kertil fokuszba. Ezt az
allaspontot a teoldgia mindenesetre nem teheti magééva. Azt az allitast
pedig, hogy a teodicea-probléma minden elméleti megoldasa sziikségszer-
tien a szenvedés kontra-produktiv legitimécidjahoz vezet, az ellenkezé 4llitas
bizonyitasaval lehet a legjobban megcéfolni.

122



Szerethet6-e ma az egyhaz?

9.3. Az ellentmondas feloldasa az egyik premissza feladasa révén

Ez a kezdeményezés komolyan veszi a teodicea-kérdés elméleti problé-
maként valo kezelését. A kérdés megvalaszolasa itt azéltal torténik, hogy
feladjuk az egyiket azon premisszak koziil, amelyek a latszélagos ellent-
mondast okozzak: (1) Isten mindenhato, (2) Isten josagos, (3) van szenvedés.
Senki nem prébélkozik komolyan azzal, hogy tagadja a szenvedés létezését.
Eppen ezért csak a két isteni tulajdonsdg, a mindenhatésag, vagy a josag
feladasarodl lehet sz6. Mindkét valtozatdban azonban ez a prébalkozas a
teizmus lényegi modositasat vonja maga utan.

9.3.1. Az ,Isten josdagos” tulajdonsag feladasa, illetve modositasa

Csak ritkan - s ha igen, akkor is csak rejtve - torténik meg, hogy Isten
josagat tagadja, vagy modositja valaki. Mégis van egy eléggé elterjedt t,
amely ebbe az iranyba mutat: A sdlyos szenvedés-tapasztalatokra valé tekin-
tettel nem ritkdn hangstlyozzak emberek azt, hogy Isten ugyan minden-
képpen jo6, az 6 ,josaga” azonban nem felel meg annak, amit mi emberek
,josdgnak” tartunk. Valoban igaz teoldgiailag, hogy a mi fogalmaink nem
sz0 szerint érvényesek Istenre. Fogalmaink nem képesek 6t leirni, mert azok
a mi véges tapasztalati vilagunkboél szdrmaznak, Isten pedig minden véges-
ségen talmutaté transzcendens valosdg. Mégis ez nem jelentheti azt, hogy
fogalmaink Istenre alkalmazva szdszerinti jelentésiik ellenkez&jébe csaphat-
nak at. Mas széval, mindenképpen igaz lehet az, hogy a ,jésag” abban a
mondatban, hogy ,Isten jésagos”, nem ugyanazzal az értelemmel rendelke-
zik, mint abban a mondatban, hogy ,X nev(i ember josdgos”. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az , Isten j6sagos” mondatnak a valosdgban esetleg az
»Isten gonosz” jelentése is lehet. Mégha az Istenr6l szol6 beszéd tapasztalat-
orientalt értelmezéseinek jegyében tudjuk is, hogy az ,Isten josagos” allita-
snak a vonatkozasi pontja az emberi istentapasztalatban van, a kérdés
aktudlis marad: Egyéltaldn - s ha igen, hogyan - hozhat6é Osszhangba
egymassal a josdgos Isten megtapasztaldsa a rossz és a szenvedés
megtapasztalasaval?

Isten ,josdganak” vilagosabb tagadasardl van sz6 a kett6s predestindcio
tanitasaban, vagyis abban az elképzelésben, hogy Isten - mér a teremtés el6tt
- az emberiség kis részét az orok tidvosségre, masik nagy részét pedig az
orok karhozatra szanta. Istennek ilyenfajta cselekvése semmiféle, még analog
értelemben sem egyeztethet6 0ssze az ,Isten jésagos” kijelentéssel. Egy ilyen
Isten sokkal inkdbb a sz6 szoros értelmében , gonosznak” szamitana. Annak
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ellenére, hogy voltak jelent6s keresztény teologusok, akik ebben az irdnyban
gondolkodtak, ez az istenkép nem egyeztetheté Ossze azzal az Gjszovetségi
felfogassal, mely szerint Jézusban vildgossa lett, hogy Isten szeretet (1Jn 4,8).
Egy gonosz Isten kapcsan pedig, legyen az barmily erds, joggal allithato,
hogy nem lehet targya a mi tiszteletiinknek.

9.3.2. Az ,Isten mindenhatd” tulajdonsag feladasa, illetve médositasa

A j6, de nem mindenhat6 Isten gondolatat vallastorténetileg a dualista
vallasokban talaljuk meg, mint pld. a mazdaizmusban és a manicheizmus-
ban. Leegyszertisitve azt lehet mondani, hogy a jo Isten itt kozmikus harcban
all gonosz ellenpdlusaval, ellentétjével. A j6 Istennek nincs hatalmaban
kiiktatni a gonoszsag erdit, mégis ezeket a valldsokat természetesen az a
remény élteti, hogy a j6 végs6 gybzelmet fog aratni. A kereszténység torté-
netében sem teljesen idegen ez a gondolat. Pld. Mani (216-276) énmagat
,Jézus Krisztus apostolaként” értelmezte. Marcion a 2. szdzadban kora-
keresztény teologusként feltételezte az ellentétet a gonosz teremtd Isten és a
j6 megvalto Isten kozott. Dualista motivumok kétédnek a keresztény 6rdog-
fogalomhoz is: Mindenesetre itt rendszerint megmarad az a kitétel, hogy az
ordog nem korlatozza Isten hatalmét, hanem csak annyiban tud cselekedni,
amennyiben Isten megengedi azt neki. Ezen a vonalon haladva nem érhetjiik
el tehat a teodicea-probléma megoldasat, vagy feloldasat.

Ennek ellenére a jelenkori teolégidban gyakran talal kovetSkre az a
gondolat, hogy Isten nem mindenhat6. Ezt a felfogast féleg az tun. folyamat-
teologia képviseli. A folyamatteologia Alfred North Whitehead (1861-1947)
folyamatfilozofidjara tdmaszkodik. Whitehead filozofiailag Gjraélesztette az
Istennek mint , demiurg”-nak platoni gondolatit. A demiurg vildgalakito,
nem pedig abszolut vilagteremt6. A folyamatteoldgiai felfogasban Isten és az
anyag egyforman orok idSk ota létez6 hatalmak. Isten nem teremtette az
anyagot, és tiszta szellemként nincs is hatalma kényszerit6 erével hatni az
anyagra. Isten hatalma sokkal inkdbb inspiralo, ,meggy6z6” természetti.

Onmagéaban véve az anyag tisztdn kaotikus lehetéséggel rendelkezik.
Isten inspiral6é hatdsara azonban képes rendezni énmagat, és fokozatosan
egyre magasabb, Osszetettebb létezési formdakat felvenni. Ezen a médon
magyarazhatéva valik a természettorténeti és bioldgiai evoltcié sziikséges-
sége. Minél magasabb és dsszetettebb a kialakult él6lény, annal nagyobb az
élménytere és a hatalmi sugara. Ezen az tton Isten hatasara alakul ki minden
j6 a teremtésben, minden lehet6ség a j6 megtapasztalasira és a jo
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miivelésére. Ennek a folyamatnak az arnyékos oldala ugyanakkor abban all,
hogy ezzel sziikségszertien a rosszra val6 lehetéségek is novekednek, a
szenvedés megtapasztaldsanak és okozasanak a lehetSségei. Ez a
torvényszeriiség az anyag alapvet6 ondllésagaban gyokerezik, melyet Isten
nem képes megvaltoztatni.

Isten annyiban felel¢és a teremtésért, amennyiben 6 az inspirdl6 er6
annak fejlédésében. Elméletben Isten megakadalyozhatta volna a vilag
fejlodését, és ezzel a rossz és a szenvedés kialakuldsat is. Ugyanakkor igy a
sok j6 sem val6sulhatott volna meg a vildgban. Ami nincs Isten hatalméaban,
az nem mas, mint egy olyan vildg megteremtése, amelyben csak josag
valosul meg. Annak ellenére, hogy Isten igy kozvetve felel6s a rossz és a
szenvedés kialakuldsaért, folyamatteoldgiai szempontb6l mégis jonak mon-
dhato, mivel a josag értéke kiegyenliti a szenvedés és a rossz értéktelenségét.
Isten mindenhol jelenval6 inspiracidja egyes egyediil a j6sdg egyre magasabb
lehetSségeit célozza meg. Isten egytitt szenved az emberrel minden fajdalom,
betegség, gonoszsag miatt. Ugyanakkor Isten olyan inspirdlé Szellem, aki
arra inditja az embert, hogy enyhitsen a szenvedésen, hogy legy6zze a
betegséget, s hogy a szeretet révén feliilemelkedjen a gonoszsagon.

A teodicea-probléma folyamatteologiai megoldasa kétség kiviil sok
szempontb6l megfelel a keresztény jamborsagnak, annak ellenére, hogy
feladja az Isten mindenhat6ségaba vetett hitet. A tokéletesen jésagos, de nem
mindenhat6 Isten lehet a mi tiszteletiink targya és keresztény életiinknek
inspiral6 forrasa. Ezen kiviil intellektualis szinten a teodicea-probléma felol-
dasdhoz vezet a folyamatteologianak ez a megktizdési stratégidja. Ugyanak-
kor elénye az is, hogy meggy6z6 médon 6sszekoti az Isten teremtd tevéke-
nységébe vetett hitet az univerzum evoltcidjara vonatkozé természettudo-
manyos belatassal.

Kritikus szempontb6l a kovetkez ellenvetések mertilnek fel ezzel a
megoldassal kapcsolatban:

1. Isten mindenhatésdganak a korlatozésa a hivé ember magatartasara
nagy hatassal van. Ha Istennek csak inspirdlé hatalma van, akkor egyrészt
pld. nem lehet a sz6 szoros értelmében vett csodat kérni téle. Bizonyossaggal
egyetlen katasztréfa el6l sem képes Isten megmenteni az embert, illetve az
emberiséget. Mdsrészt felmertil a kérdés, hogy a pusztan inspiralé hatalom-
mal rendelkez$ Isten garantdlni tudja-e a halal folotti gy6zelmet? A folya-
matteolégiailag elképzelt Isten képes-e 6rok életet biztositani, s ezzel végér-
vényesen legy&zni az anyag kaosztorekvéseit?
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2. Egy masik ellenvetés még alapvetSbb természetti. Tekinthet6-e még
klasszikus értelemben vett ,Istennek” a folyamat-isten? Nem tartoznak-e
alapvet6en a klasszikus istenfogalomhoz a kovetkez6 tulajdonsagok: tokéle-
tes josag és tokéletes hatalom? Ezt a kérdést nem konnyl megvalaszolni. Ki
hatdrozza meg azt, hogy micsoda ,Isten”? Szent Anzelm klasszikus defi-
nicidja szerint a folyamatteoldgia Istene kétségkiviil nem felel meg annak az
Istennek, aki az, aminél nagyobbat nem lehet elgondolni. A folyamat-isten
nem a koriilhatarolhatatlanul legnagyobb, minden végességet végteleniil
feltilmal6 valésag, hanem egy behatdrolt részvalésag az univerzumban,
ugymond a vilag jo lelke. A behatérolt Isten gondolata éppen ezért , metafi-
zikailag elégtelennek” (John Hick) tekinthetd.

9.4. A megoldasrol valé hivé lemondas

Ennek a kezdeményezésnek a képvisel6i, mint pld. Hans Kiing (sz.
1928) és Wolfhart Pannenberg (1928-2014), nem tagadjdk a teodicea-
probléma elméleti komolysagat, de nem is készek arra, hogy feladjak Isten
valamelyik tulajdonségat. Elfogadjak a problémét, ugyanakkor megoldhatat-
lannak tartjdk azt. Helyesebben 6k abbdl indulnak ki, hogy van ugyan
megoldas a problémara, ez ugyanakkor csak Isten el6tt ismeretes, szimunkra
elérhetetlentil rejtve marad. Egyediil a remény adott, hogy az tidvosség
eszkatologiai dllapotaban majd felismerjiik, hogy Isten miért engedte meg a
rosszat és a szenvedést. Olyan ez, mint amikor példaul a kézzel szétt sz6-
nyegnek csak a hatat latjuk a szalak kibogozhatatlan egyvelegével egyiitt.
Amikor azonban majd egykor szembdl latjuk a szényeget, meg fogjuk
ismerni az addig rejtve maradt mintét is.

Ennek a véleménynek hosszt teolégiai hagyomanya van. Jol 6ssze-
egyeztethet$ az Istenbe vetett hit bizalom jellegével. De mi a helyzet a hittel
Osszefliggé magatartds racionalitasaval? Itt is az istenérvek megvaltozott
értékelése fontos. A teodicea-probléma korabban nem kérddjelezte meg Isten
létezését, hanem csak kvazi elhomalyositotta Isten terveit, melyre a bizalom
volt a megfelel6 reakci6. Ma, amikor majdnem minden teolégus elismeri,
hogy Isten létezését nem lehet kényszerit6 médon bizonyitani, a teodicea-
problémdahoz kapcsolodé kérdés igy hangzik: Isten létezésének latszolagos
megcéfolasa ellenére racionélis magatartdsnak szamit-e tovabbra is hinni az
6 létezésében?

A teodicea-probléma megoldasardl valé hivé lemondds partfogoi ter-
mészetesen nem az ésszerfitlen hitet képviselik (credo quia absurdum),
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hanem abbdl indulnak ki, hogy a logikai ellentmondds, amely a teodicea-
problémdban van, csak latszélagos természetti. Vagyis Istennek van oka a
szenvedés megengedésére, szamunkra azonban ez az ok rejtve marad. Ezt a
lehet6séget pedig mindenesetre nem lehet kizarni. Ez a kezdeményezés
éppen ezért a hit ésszertiségének minimalis igazolasaként kezelhets. A hit
raciondlis igazoldsa meggy6z6bb azonban, ha valaki, legalabb spekulativ
aton meg is nevezi annak lehetséges okait, hogy Isten megengedi a szen-
vedést. A kovetkez6 kezdeményezés képvisel6i ezzel prébalkoznak.

9.5. Az ellentmondas feloldasa kiegészitd feltevések bevezetése altal

Ezen az tuton fennall annak a veszélye, hogy a teodicea-problémaban
talalhato ellentmondas agy oldodik fel, hogy tobbé-kevésbé rejtett modon
tagadjuk a szenvedés valésagat. Eppen ezért meg kell mutatni, hogy a
teremt6 Isten josdgaval és mindenhatésagéaval elvben 6sszeegyeztethetSk a
szenvedés és a rossz kiillonbozs formai, valamint azok mértéke is: ember és
allat szenvedése, az tn. természeti rossz létezése (az a szenvedés, melynek
okai a természetben vannak), valamint az in. erkolcsi rossz létezése (az a
szenvedés, amelyet emberek okoznak egymasnak). Ezen kivtil fontos, hogy a
kiegészit6 feltevések bevezetése természetesen nem vezethet Gjabb ellent-
mondasokhoz.

A megoldasi kisérletek logikai alapstratégiajat G. W. Leibniz vilagosan
megfogalmazta: Ha Isten teremthetett volna egy jobb vilagot (mindenhaté-
sag), de ezt nem tette volna meg, akkor ez ellent mondana az ¢ erkolcsi toké-
letességének (josag). Ha létezik tehat a mindenhato és jésagos Isten, akkor ez
a vilag - ahogy van - ,az 6sszes lehetséges vildgok kozott a legjobb” kell
hogy legyen. Ez a kovetkeztetés azota gyakran valt cstfolédas targyava.
Hiszen nem nehéz egy ,jobb”, szenvedést6l mentesebb vilagot elképzelni.
Leibniz végkovetkeztetése mégis a helyes iranyt mutatja. Kovetkeztetése
ugyanis helyes akkor, ha a vildg - ahogy van - Isten teremt6 szandékanak
nem a végcéljat jelenti.

Nem lehet kizérni, hogy Isten a maga jéosagaban olyan célokat kovet,
amelyek érdekében a vilag megteremtése csak eszkozt jelent a cél érdekében:
Ezek olyan célok és értékek, amelyek (a) csak olyan tton valésulnak meg,
amelyen elkertilhetetlen, vagy legaldbbis nem volt kizarhat6 a reédlis szenve-
dés el6fordulésa, és (b) amelyek megérik ezt az arat. Ebben az esetben a vilag
- gy, amint van - ezen célok és értékek megvalositadsara valo tekintettel, a
legjobb lehet az Osszes lehetséges vilagok kozott. A teodicea-probléma
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megoldasa érdekében tehét azt kell megkérdezni, hogy milyen célokrodl és
értékekrdl lehet vajon itt sz6.

9.5.1. Az akarati szabadsag értéke

Mindenekel6tt a szabad akarat értéke jatszik kozponti szerepet ebben a
kezdeményezésben. Az analitikus valldsfilozofidban a ,free-will-defence”
elnevezés valt ebben a vonatkozasban ismertté: ,a szabad akarat segitségével
torténd védekezés”. Vannak hagyomanyos megoldasi kisérletek a teodicea-
kérdés kapcsan, melyek a szabad akaratra épitenek: Eredetileg Isten egy
tokéletesen jo és szenvedésmentes vilagot teremtett, betegség, fajdalom és
haldl nélkiil, de szabad lényekkel, angyalokkal és emberekkel. A btinbeesés-
ben ezek visszaéltek a kapott szabadsiggal, és ennek nyoman keletkezett a
rossz és a szenvedés. A Teremtés konyvében példaul a fajdalom és a haldl
ugy jelennek meg, mint az els6 emberpér bilinbeeséséért jaro isteni buintetés.

Salyos ellenvetések mertilnek fel azonban ezzel a hagyomanyos felfo-
gdssal szemben:

1. Mar a Biblia konyveiben is (kiilonosen Job konyvében) részben
biréljak az elképzelést, hogy a szenvedés mindig megérdemelt biin-
tetés lenne. Milyen gyakran ér szenvedés teljesen biintelen embere-
ket, pld. kicsi gyermekeket. Ezen nem valtoztat semmit az atered6
btin kapcsan kialakult nézet, melynek értelmében egy ember sem
btintelen, hanem mindenki 6rokoli az ¢ssziil6k blinét.

2. A bibliai mitosszal Osszefiiggé elképzelés, melynek értelmében a
teremtés eredetileg teljesen mentes volt a szenvedéstdl és a rossztol,
ellentmond a mai természettudomanyos felismeréseknek. Mar jéval
az els6 emberek el6tt léteztek allatok, amelyek megbetegedtek, faj-
dalmat éreztek, meghaltak, harcoltak és oltek.

3. Végil egyaltalan nem belathat6, hogy egy eredetileg tokéletes
teremtésben a szabad lények - az angyalok vagy az emberek — miért
helyezkedjenek szembe Istennel. Ha minden tokéletes volt, mi volt a
kivéltdja a felkelés aktusanak?

A ,free-will-defence” modern véltozatai meg6rzik a hagyomany bizo-

nyos alapvet6 tartalmait, ugyanakkor meggy6z6bb megoldast javasolnak:

1. Alapvet6 az a gondolat, hogy a valddi, erkolcsileg jelent6s szabad
akarat logikai sziikségszertiséggel magaba foglalja az erkolcsi rossz
lehet6ségét. Ha Isten minden alkalommal megakadalyozna, hogy az
ember szabadon az erkolcsileg rossz cselekedet mellett dontson -
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amit mindenhat6saga alapjan megtehetne - ez jelentésen korlatozna
az ember szabadsiagat. Hiszen, ha valasztdsi szabadsag csak a
kiilonboz6 jo cselekedetek kozott dllna fenn, akkor ezeket aligha
lehetne erkdlcsi értelemben ,,jénak” nevezni.

2. Ezzel feltételezést nyer, hogy Isten valéban mindenhat6, ami azon-
ban nem jelenti, hogy a logika szabélyait hatalyon kiviilre helyez-
heti. A ,mindenhat6sag” azt jelenti, hogy minden olyan tényéllas
eléidézhets, ami oSnmagéban véve nem tartalmaz ellentmondast.

3. A szabad akarat, mint érv képes megmagyardzni a természeti ros-
szat, anélkiil, hogy igénybe venné a bibliai btintetéslogikat? Erre
vonatkozoélag a modern teodicea-probalkozasok a kovetkez6 valasz-
okat fogalmazzdk meg;:

a. A természettorvények rendszeressége sziikséges feltétele a
felel6s szabadsagnak.

b. A természettorvények rendszeressége nem lehet teljesen
artalmatlan, ha egy erkolcsileg relevans szabadsagot kell
lehet6vé tennie. Vagyis az akarat szabadsagéat csak akkor
lehet felel6sen gyakorolni, ha az egyes dontések kovetkez-
ményeit valamelyest megbizhat6an el6re lehet 1atni. Ha pedig
valoban létezik ez a természettudomanyos szempontbol
rendezett vildg, akkor a torvényei hatnak a kovetkezmé-
nyekre valo tekintet nélkiil: Ugyanazok a természetttrvényes
sajatossagok, amelyek példaul vizet adnak a szomjazonak,
lehet6vé teszik azt is, hogy valaki vizbe fulladjon, vagy hogy
valakit vizbe fojtsanak.

Nem teremthetett volna azonban Isten egy természetdrvények szerint
rendezett olyan vildgot, amelynek a szabélyai teljesen artalmatlanok, ame-
lyeknek soha nincsenek szenvedéssel teli kovetkezményei? Valészintileg
igen. Ez ugyanakkor azt is jelentené, hogy egy ilyen vilagban mar nem allna
fenn az erkolcsileg rossz dontés lehet6sége, amelynek szandékolt kovetkez-
ménye a masik létezé kara. Igy mar nem létezne az erkolcsileg jelentds
szabadsag, és az erkolcsileg ,jo” cselekedet lehet6sége sem. A természeti
rossz létezését tehat nemcsak az erkolcsi rossz isteni biintetéseként lehet
értelmezni, hanem az erkolcsi szempontb6l relevans szabadsag lehet&ségé-
nek feltételeivel kapcsolatos kovetkezményt is lathatjuk benne.
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9.5.2. A lélekalakito érési folyamat értéke

Ellenstlyozza-e azonban az erkolcsileg relevans szabadsag értéke az
ezzel Osszefliggd erkolcsi és természetes rossz valdsagat? A ,free-will-
defence”-elmélet képvisel6i erre tgy valaszolnak, hogy olyan tovabbi
értékekre mutatnak ra, amelyek az akarat szabadsagénak lehet&ségével
fuggnek Ossze: az Osszes erkolcsi és spiritudlis erényre, de olyan
alapvet&értékre is, mint az interperszonalis szeretet.

Ebben a vonatkozasban kiilonos jelentéséggel bir John Hick an. ,soul-
making-theodicy”-elmélete. Lyoni Iréneusz, a 2. szdzadban élt keresztény
gondolkodo felvetéséhez tér vissza John Hick, amikor azzal érvel, hogy Isten
az embert ugyan az 6 képére (imago Dei), de nem a hozza val6
hasonlésdgban (similitudo Dei) teremtette. A teremtés célja végs6é soron
abban all, hogy olyan vildg jojjon létre, amelyben az emberek megérnek az
Istenhez val6é hasonlésagra, amelyben kifejlédhet a tokéletes, a sajat ego
kortil mar nem forgo szeretet jelleme. Mivel ezt a jellemet per definitionem
csak érési folyamat eredményeként lehet elképzelni, amelyet a sajat szabad
dontések hatdroznak meg, logikailag lehetetlen volt, hogy Isten az embert
eleve ilyen személyiségnek teremtse meg.

Ez a teodicea nem a szenvedést legitimadlja, hanem a szenvedés elleni
ktizdelemts]l meghatarozott személyiség értékét. Nem mondja azt sem, hogy
a szenvedés mindig az ilyen személyiség fejlédését szolgalja. Sokkal inkabb
csak azt mondja, hogy az ilyen személyiség fejlédése csak egy olyan vilagban
lehetséges, amelyben a szenvedés valosdgos kihivést jelent. Sokszor persze a
szenvedés olyan nagy, hogy abban az emberek nem érnek, hanem alatta
inkabb derékba tornek. Es mert sokan nem érik el ebben a vildgban az Isten
altal szandékolt céljukat, Hick feltételezi, hogy a lélekalakitas folyamata a
halalon tdl is folytatodhat, taldn mas, de hasonléan rendezett vildgban. Egye-
diil az eszkatol6giai remény perspektivdja garantalja, hogy nem volt és ma
sincs értelmetlen szenvedés ebben a vildgban, és senki nem marad végérvé-
nyesen a szabad akarattal torténé visszaélés, vagy a természeti rossz
aldozata.

Nincs még valaszunk az allatok szenvedése altal felvetett kérdés. Miért
teremtett Isten allatokat? Egy elképzelhet6 Gt a valaszadasra az evoltcios
gondolkodésban rejlik: Az allatok hozzétartoznak azokhoz a feltételekhez,
amelyek lehet6vé teszik az ember bioldgiai szempontbodl torténd kifejlodését.
Talan Isten csak az evoltcion keresztiil volt képes megteremteni az embert,
mert minden mas, nem az evoldci6 atjan létrejott 1étez6 mar nem az ember
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lett volna - irja Armin Kreiner, miincheni teolégus.! John Hick arra is
ramutatott, hogy az a teodicea, amely alapvetéen meg tudja magyarazni,
hogy a szenvedés és a rossz miként egyeztethets ossze Isten létezésével, nem
kell hogy ezt a szenvedés minden egyes formdjara vonatkozoélag megtegye.
Mindig fog maradni ugyanis olyan szenvedés, amely titokzatosnak,
értelmetlennek és abszurdnak tfinik, de éppen az ezekben rejl6 kihivas
elementéris feltétele a lélekalakito folyamat lehetségének.

Ateista ellenvetések. Egy dont6 eleme van ezeknek: Az eredeti szabad
akarat létezésének megkérddjelezése. A szabad akarat létezését minden
ember intuitiv modon feltételezi, és nyilvanvaléan erre épitjiik erkolesi- és
jogi elképzeléseinket is. Ugyanakkor lehet, hogy ez az intuitiv bizonyossag
csak illazié. Ha ez bebizonyosodna, akkor az ember nem lenne mas, mint
gépember (I'homme machine), ahogy ezt J. O. La Mettrie (1709-1751)
megfogalmazta. Ebben az esetben azonban értelmetlen is lenne a
racionalitdsra apelldlni, hiszen a gépek nem szabadok abban, hogy
valasszanak raciondlis és irraciondalis magatartas kozott.

9.6. Osszegzés

Ha beismerjiik, hogy Isten létezését nem lehet kényszerit6 erével bizo-
nyitani, akkor azt a véleményt is megengedjiik, hogy valéjaban nem biztos,
hogy Isten létezik. Erre a bizonytalansagra val6 tekintettel a teodicea-kérdés
4j hangsulyt kap. A szenvedés és a rossz mar nem lehet pusztan tisztazatlan
titok. A teodicea-probléma sokkal inkabb kiindulépontjava valik az Isten
létezése ellen szol6 érvelésnek. S ha ebben a helyzetben a teodicea-probléma
alapvet6 megoldhatatlansdga mellett foglalnank allast, nagyon erés valdszi-
niiségi érveket kellene hogy hozzunk Isten létezése mellett, egyébként a hit
racionalitdsanak bizonyitdsat érint6 torekvésiink végérvényesen cs6dot
mondana.

Ez esetben a fundamentalis teolégia csak a hitgyakorlaton beliili
racionalitas vilagossa tételére torekedhetne, hiszen minden rendszer - még
akkor is, ha irracionalis meggy6z6déseken alapszik - rendelkezik un.
rendszer-immanens racionalitassal. Az elméleti értelemben vett racionalités,
vagyis a meggy6z6désekkel torténd intellektualis baAnasmoéd kérdésében a hit
vissza kellene hogy htizédjon a ,credo quia absurdum” (, hiszek, mert a hit
abszurd”) irracionalis koncepcidjara. Ezt a kovetkezményt pedig csak abban

1 Armin Kreiner: Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente, Freiburg im Breisgau
2005, 380-390.
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az esetben sikertilhet elkertilni, ha beldthaté okokat tudunk megnevezni arra
vonatkozoélag, hogy Isten megengedi a rossz és a szenvedés létezését a
vildgban. Csak ezen az Gton valik lehetségessé a teodicea-probléma, illetve a
benne foglalt latszélagos logikai ellentmondéas hatastalanitasa.2

2 A 9. fejezet Osszedllitdsaban iranyadéul szolgélt: Armin Kreiner: Gott im Leid, 15-48;
Loichinger: Frage nach Gott, 69-88; Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamentaltheologie, 111-125.
Klaus von Stosch: Einfiihrung in die Systematische Theologie, 95-129.
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10. Megismerhet6-e Isten? Avagy a kinyilatkoztatas
hitének megismeréstani aspektusai

10.1. Terminolégia

A kinyilatkoztatas fogalmat egymastol részben lényegesen eltéré jelen-
téssel hasznaljuk. Megkiilonboztethet6 mindenekel6tt annak fenomenolégiai
és teologiai-normativ alkalmazasa.

10.1.1. Fenomenolégiai alkalmazas

A kinyilatkoztatas fogalma ebben az értelemben olyan ismereteket jeldl,
amelyeket a megismer személy egy emberen kiviili lényre, vagy a transz-
cendens valdsagra vezet vissza. Kinyilatkoztatdsnak nevezhet6 ebben az
értelemben mind a formdja - vagyis az a kulonleges esemény, amelyen
keresztiil ennek az ismeretnek birtokaba kertiiliink -, mind pedig a tartalma
ennek az ismeretnek. Mindkettsé szamos véaltozatban el6fordul: Mint forma,
illetve esemény a kinyilatkoztatéds torténhet az elmertilés, a réviilet, mamoros
allapotok, latomasok, hangjelenségek, almok, intuici6, joslat, szokvanyos
vagy rendkiviili események, emberi vagy nem emberi kozvetitSk altal.

A kinyilatkoztatas tartalma gyakorlatilag az emberi tudéastartalom egész
tertiletét kortilolelheti: a transzcendens val6sagrol szold informacidkat, a
metafizikai tényéllasokat, a torténelmi és kvézi-torténelmi eseményeket, a
profan ismeretteriileteket, az erkolcsi ttmutatasokat, a titkos ismereteket. A
kinyilatkoztatds tartalma lehet azonban a Szent, illetve maga az isteni
val6sag. Ebben az esetben hierofaniarél - a Szent megjelenésérél -, vagy
teofaniarol - Isten megjelenésérdl - beszélink. A hierofdnidk és teofdnidk a
maguk részérdl torténhetnek indirekt médon, vagyis egy nem-isteni valésag
kozvetitése altal (pld. szokdsos vagy rendkiviili természeti jelenségek,
torténelmi események, kultikus folyamatok és targyak, allatok és emberek
stb. révén), illetve direkt modon, vagyis a misztikus eggyévalas (unio
mystica) megtapasztalasa, Isten kozvetlen szemlélése révén.

A kinyilatkoztatas fogalménak fenomenolégiai alkalmazasat elsésorban
a vallastudoményban taldljuk meg. Kordbban itt gyakran kiilonbséget tettek
a természetes valldsok, a misztikus megvalto-vallasok és a kinyilatkoztatott
vallasok kozott. Idokozben ez a megkiilonboztetés messzemenden
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problematikusnak és kivitelezhetetlennek bizonyult. Majdnem minden vallas
- eltekintve az Un. ,szekuldris valldsoktol” - a transzcendens valdsagra
vezeti vissza onmagat, és ezért legtagabb értelemben véve , kinyilatkoztatott
vallasnak” szamit.

10.1.2. Teoldgiai-normativ alkalmazas

Teol6giai-normativ alkalmazéasban a kinyilatkoztatds fogalma egy adott
vallasi kozosség alapvetd reflexiés kategoridja, mely egyrészt azt a kérdést
érinti, hogy milyen kinyilatkoztatott jelenségek tekinthet6k igazinak. Masrészt
itt arrél van sz6, hogy miként lehet a kinyilatkoztatast forma és tartalom
szerint egyéaltaldn elgondolni. A keresztény teoldgia torténete sordn ezzel
kapcsolatban vilagos médosuldsokat lehet felismerni. Leggyakrabban harom
kinyilatkoztatasteologiai paradigmat szokas egymast6l megkiilonboztetni:

1. Epifanikus paradigma: kinyilatkoztatds, mint isteni megjelenés,

2. Instrukciéselméleti paradigma: kinyilatkoztatds, mint isteni tanités,

3. Perszonalista, illetve kommunikaciéelméleti paradigma: kinyilatkoz-

tatas, mint isteni 6nkozlés.

A kinyilatkoztatasteoldgiai paradigmékat lehet részben gy értelmezni,
mint kiilonboz6é hangsulyelhelyezéseket a ,kinyilatkoztatds” értelmezésé-
ben, részben azonban gy is, mint egymastol valéban kiilonb6z6 koncepcié-
kat. Torténeti szempontbdl idébeli egymasutanisag jellemzi ezek megjelenését.
A kovetkez6kben megprobéljuk a széban forgd kinyilatkoztatasteologiai
paradigmakat - az elkeriilhetetlen egyszerGsités mellett - kozelebbrol
jellemezni.

10.2. Kinyilatkoztatasteol6giai paradigmak

10.2.1. Epifanikus paradigma

A bibliai és kora-patrisztikus korban a kinyilatkoztatds fogalma még
nem egy teoldgiailag rendszerezett kategoria. Visszatekintve azonban meg
lehet allapitani, hogy a kinyilatkoztatasteologiai gondolkodasméd az epifa-
nia (,megjelenés”) konceptusra helyezte a hangsulyt. Itt els6sorban arrél a
zsidé-apokaliptikus, els6sorban tidvosségtorténeti iranyultsagt elképzelésrol
van sz6, melynek értelmében a szamos isteni epifdnia csdcspontjaként
»~most” - vagyis Jézus életével, halalaval és feltimadasaval - érkezett el Isten
szeretete 1j, eddig csak vagyva vagyott médon. Ezzel egytitt az annyira 6haj-
tott végido is elkezd6dott, amely majd Isten uralmanak kozvetleniil kiiszo-
bon 4ll6 végérvényes megvaldsulasaba torkollik.
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Az epifanikus paradigmara tehat az tidvtorténeti szemlélet jellemz6. Ez
azt jelenti, hogy az Oszovetség kinyilatkoztatds-jelenségei - egyes egyhaz-
atydknal mas, kiilonosen a gorog vallasok bizonyos jelenségei is -
érvényesek maradnak, de a csticspont felé haladnak, amely majd bevezeti a
végidot. A kinyilatkoztatds tartalmanak tekinthet6 mind az apokaliptikus
titkos tudds az tdvtorténeti események értelmérsl és idérendjérsl, mind
pedig Isten megjelenése. Ezt altalaban torténetileg kozvetitett, indirekt
megjelenésként képzelték el, melynek cstcspontja végiil is a ,Fia” megjele-
nése, melyet hamarosan mar a teofania inkarnaciés médozataként értelmez-
tek: Jézusban maga Isten (késébb a szentharomsigos Isten masodik
személye) jelent meg.

A Kkés6i patrisztikus korban megvéltozik a kinyilatkoztatasteologiai
gondolkodés, s fokozatosan kialakul egy 1j paradigma, mégpedig el6szor
megvaltozott salypontok alakjaban. Ezért a valtozdsért mindenekel6tt a
kovetkez6 két tényezd lehetett felelSs:

1. Els6sorban az tun. ,parazia-késlekedés”: A végidé-események
hamarosan torténé bekovetkezésének, kiilonosképpen Krisztus
masodik eljovetelének elmaradasa Osszességében odavezetett, hogy -
az Gjabb és ujabb fellobbandsok ellenére - meggyengiilt az
apokaliptikus, s ezzel egyiitt az tidvtorténeti perspektiva is.

2. Masodsorban a keresztény hittanok kialakuldsa: Mindezt elGsegitette
a kanonképzodés, a hitvallasok kifejlédése, valamint a keresztény
teologianak a gorog filozofia erételjes hatasa alatt torténd kibonta-
kozasa. Ez a torténés elémozditotta a hittartalmakra valo egyre
er6sod6 Osszpontositast. Ezt a folyamatot kezdett6l fogva kisérték
kereszténységen beliili nézeteltérések, melyek az igaz hit kérdését
céloztak meg, és az éallitdlagos tévtanitasokt6l val6 elhatdrolodast.
Mar nagyon kordn kialakult az elképzelés, hogy azok rendelkeznek
az igaz tanitassal, akiknek a tana a kinyilatkoztatott hittartalmakra
vezethet6 vissza. gy alakult ki fokozatosan az tj kinyilatkoztatésteo-
l6giai paradigma.

10.2.2. Instrukciéselméleti paradigma

Azaltal, hogy a keresztény hit egyre inkabb dogmatikus, nyelvileg rog-
zitett megfogalmazasok alakjat vette fel, moédosult a kinyilatkoztatas értelme-
zése. A kinyilatkoztatas els6sorban a nagyobbrészt természetfeletti - emberi
ésszel fel nem ismerhetd - tényallasok tanit6 kozlését jelentette. Itt mindene-
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kel6tt azokrol az alapdogmékrol volt sz6, amelyeket a hitvallasok tartalmaz-
nak, és amelyekrdl feltételezték, hogy a bibliai irasok lényegét visszaadjak. A
kinyilatkoztatasteoldgiai gondolkodas sdlypontja immér nem a Biblidban
kozolt eseményeken volt, hanem a benntik taldlhat6 tanitdson. Ez a fejlédés
abba az elképzelésbe torkollott, hogy a bibliai szovegek maguk is kinyilat-
koztatottnak szamitanak, ami a verbdlis inspiracié felfogasaval lett
alatamasztva. Ezek szerint a bibliai irasokat olyan szovegeknek tekintették,
amelyeket a Szentlélek a szerz6knek sz6 szerint sugalmazott, és amelyek -
mivel kozvetleniil Istentsl szarmaznak - tévedhetetlenek, illetve tévedéstosl
mentesek.

Az instrukciéselméleti paradigma uralta a teolégidt a kozépkortol
egészen az Ujkorig, mikozben az er6teljesen ki is éptilt. Egyre inkabb tgy
tekintettek a kinyilatkoztatott igazsdgokra, mint amelyek az emberi értelem
szamdra érthetetlenek (mysteria stricte dicta). Szigora értelemben vett titkok
példaul a krisztolégiai és szentharomsagteologiai dogmék. Ezeket nem az
ésszeri beldtds, hanem Isten tekintélye alapjan kellett hinni. Az ember
tudvosségét méar nem Isten megjelenésének egyik dimenzidjaként és
kovetkezményeként tekintették, hanem egy tobbé-kevésbé eszkatologikus,
illetve haldl utdni igéretnek, amelyben azoknak lesz része, akik hiszik a
kinyilatkoztatott igazsagokat, és ezeknek megfelelGen élnek.

Az a koriilmény, hogy Isten kinyilatkoztatta ezeket az igazsagokat, az
isteni kegyelem ajandékanak szamitott. Isten az emberrel szemben
semmilyen formdban nem volt kotelezve erre, s ebben 4ll a kinyilatkoztatas
»ingyenes” jellege. Ezzel a felfogassal ragaszkodni kellett ahhoz, hogy az
ember onmagatol, egyediil az értelem eszkozével, soha nem juthatott volna
el a kinyilatkoztatott igazsagok ismeretére. Hiszen, ha az ember egyediil is
megismerhette volna ezeket az igazsdgokat, akkor Isten mar nem lett volna
szabad annak eldontésében, hogy ezeket az embernek kinyilatkoztatja, vagy
el6tte rejtve tartja.

Mindenesetre kivételt képezett ebben a vonatkozasban Isten létezésének
és a természettorvénynek a megismerése. Mindkett6 ugyanis egyrészt a
kinyilatkoztatés tartalmanak szamitott, masrészt azonban olyasvalaminek is,
amit az ember képes értelmével felismerni: Isten 1étezését a természet szem-
lélése altal - konkrétan az istenérvek segitségével -, az erkolcsi torvényt
pedig a lelkiismeret vizsgalata altal. Ezzel a ,természetes istenismerettel”,
illetve , természetes teologidval” szemben a , kinyilatkoztatds” fogalma egyre
inkabb szinonimadja lett a keresztény hit - Isten puszta létezésén talmené -
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természetfeletti tartalmainak. Igaz ugyan, hogy a ,természetes istenis-
merettel” kapcsolatban is részben ,kinyilatkoztatasrél” beszéltek, mindene-
setre ,a teremtés kinyilatkoztatasarol”. Mas valldsok kinyilatkoztatassal
kapcsolatos jelenségeit legjobb esetben is csak annyiban lehetett elfogadni,
amennyiben a ,természetes istenismeret” kifejez6déseiként szoba lettek
hozva. Vitatott volt az a kérdés, hogy az tidvosség lehet6ségének szem-
pontjabol elegend6-e a természetes istenismeret, vagy ezzel kapcsolatban
sziikséges a természetfeletti kinyilatkoztatds ismerete is.

Az instrukciéselméleti paradigma kiélez6désének nyomén a raciondlis
argumentacié alig érvényesiilt. Amugy pedig a fundamentélis teoldgia
extrinszik motivéaciéja hatdrozta meg a racionalis érvelést: Esszerti tton azt
kellett bebizonyitani, hogy Isten kinyilatkoztatta a megfelel6 hitigazsagokat,
mégpedig anélkiil, hogy az érvelés sordn a kinyilatkoztatott igazsagok
tartalma szoba kertilt volna, hiszen azok az értelem szaméra amugy is mes-
szemenden belathatatlannak szamitottak. Ha a kinyilatkoztatdst mennyei
csomagkiildeményhez hasonlitjuk, akkor a fundamentalteolégiai érvelésnek
kvazi az volt a feladata, hogy a felad6 adatainak helyességét bizonyitsa, anél-
kiil, hogy magat a csomagot kinyitna. Ha ugyanis biztositott volt, hogy a
csomag Istent6l szarmazik, akkor a tartalomnak is jonak kellett lennie.

Ez a bizonyitas lényegében tugy tortént, hogy megprobéltdk Jézust, a
beteljesedett 6szovetségi jovendolések és sajat csoda-tevékenysége alapjan
Isten altal hitelesitett hirnkként kezelni. Maga Jézus nem hagyott hatra ira-
sos bizonyitékokat, éppen ezért bizonyitani kellett a bibliai tantik szavahihet-
6ségét is. Ez mindenekel6tt az Gjszovetségi Szentirds szerzéinek a vértant-
sagara valo utalas révén tortént meg, mely erkolcsi tisztességiik és megbizha-
tosaguk igazolasaként szolgalt. Ha raciondlisan biztosnak szdmitott, hogy a
bibliai tandk Jézusrdl megbizhatéan tudésitottak, és hogy a csoddk és a
beteljesedett jovendolések alapjan 6 isteni kuldotinek tekinthets, akkor a
kinyilatkoztatott igazsdgokat mar csak engedelmesen el kellett fogadni.
Raciondlis kétség ugyanis nem férhetett ahhoz, hogy mindaz, amit maga
Isten kinyilatkoztatott, igaz is egyben. Isten nem tévedhet mindentudasanak
koszonheten, s nem is csalhat erkolcsi tokéletessége alapjan. Ezért minden,
amit Isten k6zol, feltétlentil igaz - akkor is, ha az ember azt nem érti.

Az instrukciéselméleti paradigma hatdsai ma is érezhet6k. Hiszen még
a 19. és 20. szdzadban is domindlta az ujskolasztikus teoldgidt, és
meghatarozta az 1. Vatikdni Zsinat kinyilatkoztatasteologiai kijelentéseit.
Még napjainkban is djra és djra felttinik a Vatikdn tanitéhivatali
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kijelentéseiben. Protestans részr6l pedig tovabb él az evangelikdl és
fundamentalista iranyultsagt kozosségekben. Teoldgiai szempontb6l inkabb
konzervativ beéllitottsagti analitikus vallasfilozofusok korében talal Gjabban
tdmogatokra - péld4aul R. Swinburne, N. Wolterstortf esetében -, még akkor
is, ha az 6 mtiveikben a kinyilatkoztatas belathatésaganak és érthet6ségének
egyértelmden pozitivabb megitélésével taldlkozhatunk. Mindezek ellenére az
instrukciéselméleti kinyilatkoztatas-értelmezés szamos stlyos ellenvetésnek
van kitéve, amelyeket mindenekel6tt a felvildgosodas kinyilatkoztatas-
kritikdja fogalmazott meg. Ez a kritika, amelyre kés6bb még utalni fogunk,
valamint az epifanikus paradigmédhoz val6 visszatérés felel6s annak a
harmadik paradigmanak a kialakuldsaért, amely mar a 19. szizad
teologidjaban is fellelhet§, mindenekel6tt azonban a 20. szazadban vélt
nagyon befolyasos szemléletté.

10.2.3. Perszonalis, illetve kommunikacidelméleti paradigma

Egyrészt a német idealizmus filozofidjanak hatasara, masrészt pedig a
kinyilatkoztatds dokumentumainak - Szentirds, hitvalldsok stb. - torténeti
létrejottét érinté tudomanyos felismerések nyoman fejlédott ki az a felfogas,
hogy Isten nem valamiféle igaz tételeket, hanem 6nmagéat nyilatkoztatta ki.
A kinyilatkoztatas igy Isten ,6nkozlése”, illetve , onkinyilatkoztatasa”, és ez
azt jelenti, hogy maga Isten fordul oda az emberhez, hogy ezzel megnyissa
el6tte az utat a vele val6 kozosségre.

A hitben, amely mindenekel6tt Istenbe vetett bizalomként ttinik fel, az
ember elfogadja ezt az Istenhez f(iz6d6 kapcsolatot, és benne megtapasztalja
az emberi egzisztencia értelmét és tidvosségét. A kinyilatkoztatds ezzel pri-
mer médon kommunikativ, kvazi interakcios torténés Isten és ember kozott.
A hittartalmakban tiikroz6dik egyrészt az ember reakcidja az isteni onkinyi-
latkoztatasra, masrészt pedig ezek artikulaljak, hogy az Istenhez f(iz6d6 kap-
csolatban miként lehet az élet értelmét és az tidvosséget megtapasztalni.

A kinyilatkoztatasteoldgiai racionalis érvelés ennek megfelelGen itt két
feladattal rendelkezik:

1. Egyrészt azt kell megmutatnia, hogy Isten 6nkinyilatkoztatasanak az
elfogadésa racionalisan jogos, vagy (a megfelel6 racionalitds-értelme-
zés szerint) akar kotelezd is lehet.

2. Masrészt az intrinszik motivacié értelmében azt a hermeneutikai
feladatot kell felvallalnia, hogy a hittartalmak bels6, egzisztencialis
értelmességét megvilagitja.
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A kinyilatkoztatds fogalma ebben az értelemben nagymértékben
kitagul, hiszen mar magdba foglalja Isten és az emberiség egész interakcidjat,
vagyis az egész uidvtorténetet, annak minden dimenzidjaval. Ebben rejlik
egyrészt az a dontd kiindulépont, melynél fogva lehetségessé valik a racio-
nalis természetes istenismeret és az értelem szamara megkozelithetetlen
természetfolotti istenismeret kozotti szétvalas lekiizdése. A perszonadlis para-
digma masrészt lényegesen kedvezSbb kiindulasi feltételeket biztosit a
kinyilatkoztat4ssal kapcsolatos nem-keresztény bizonyossag-élmények érvé-
nyességének alapvetd elfogadasaban.

A perszonalis, illetve kommunikaciéelméleti paradigma mindenekel6tt
a romai-katolikus és protestdns tudomanyos kortarsteolégiaban van
talsdlyban, erésen véltozo és jellegzetes formakat 6ltve. A II. Vatikani Zsinat
kinyilatkoztatdsrol sz6l6 konstitacidjdban (Dei Verbum) megtaléljuk bizo-
nyos lecsapédasat, holott ebben a dokumentumban az instrukciéselméleti
paradigma alapvonasai is megtalalhat6ak.

10.3. A felvilagosodas kinyilatkoztatas-kritikaja

A felvilagosodas alapeszméje az emberi ész autonémiaja, amelyet
Immanuel Kant (1724-1804) fogalt 0ssze hiressé valt bevezetSjében, amelyet
a felvilagosodésrol sz616 irdsaban talalunk:

A felvildgosodds az ember kildbaldsa maga okozta kiskoriisdgabol. Kiskoriisig az arra valo

képtelenség, hogy valaki mésok vezetése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a

kiskortisag, ha oka nem értelmiink fogyatékossagaban, hanem az abbeli elhatirozas és

béatorsag hidnyaban van, hogy masok vezetése nélkiil éljiink vele. Sapere aude! merj a
magad értelmére tdmaszkodni! - ez tehat a felvildgosodds jelmondata.”?

A felvilagosodas képvisel6it egyaltalan nem lehet 6sszességében vallas-
ellenesnek, illetve ateistanak tekinteni. A felvilagosodas képvisel6inek csak
egy része (példdul La Mettrie, Diderot, D’ Alambert, D’'Holbach, Hume)
tekintette a vallast, illetve az Istenbe vetett hitet alapvet&en ésszertitlennek és
ezért a felvildgosodas eszméivel Osszeegyeztethetetlennek. Ezzel szemben
masok (példdul Cherbury, Toland, Tindal, Collins, Locke, Lessing, Kant)
kitartottak az értelem szerinti vallds lehet6sége mellett. Mas széval, a
felvilagosodds kordban a kinyilatkoztatas-kritika nem minden esetben
tortént vallasellenes szandékkal. A felvildgosodds képviselSinek egy része

1 Immanuel Kant: A ovallds a puszta ész hatarain beliil és mas irasok (ford. Vidranyi Katalin),
2017.03.08.
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sokkal inkabb azon faradozott, hogy a kinyilatkoztatas teoldgidjanak
megtisztitott, racionélisan igazolt formajat dolgozzék ki.

A felvilagosodds mind vallasos, mind pedig ateista kritikdjanak cél-
pontja az akkor talstlyban levd instrukciéselméleti paradigma volt. A kritika
kiindulépontja abban az instrukciéselméleti paradigmahoz kot6d6 felfogas-
ban mutatkozik meg, hogy a kinyilatkoztatas episztemoldgiai (megismeré-
selméleti) kuilon-utat jelol meg: Itt arrél a felfogasrél van sz6, hogy a
kinyilatkoztatds &ltal az ember el6tt természetfeletti ismeret nyilik meg,
amely alapveten hozzaférhetetlen az 6 természetes megismer6 eszkozei
szamara. A természetfeletti kinyilatkoztatott ismeret és a természetes
észismeret kozotti kiilonbség az instrukciéselméleti paradigman beliil a
kovetkez6 harom szempontra vonatkozott:

1. A kinyilatkoztatott ismeret nagyobb bizonyossaggal bir, mint az

észismeret.

2. A kinyilatkoztatott ismeret 1ényegében mas tartalommal bir, mint az
észismeret.

3. A kinyilatkoztatott ismeret a természetes istenismerettel szemben
nagyobb (s6t egyediilallo) szoterioldgiai jelentSséggel bir, vagyis az
tidvosség szempontjabol sziikségszer.

Ez a harom szempont jelentette a kinyilatkoztatas-kritikai ellenvetések
legf6bb célpontjait.

10.3.1. Ervek a kinyilatkoztatas nagyobb bizonyossaga ellen

A felvilagosodas képvisel6i a kinyilatkoztatds nagyobb bizonyossaga-
nak igényével az értelem autonémidjanak elvét helyezték szembe. Ennek
értelmében, a kinyilatkoztatds bizonyossidga nem lehet nagyobb annal a
bizonyossagnal, amelyre az értelem eljut abban a kérdésben, hogy egyaltalan
kinyilatkoztatdssal van-e dolgunk. Ebben a vonatkozasban fogalmaz John
Locke (1632-1704) a kovetkez6képpen:

,Minden, amit Isten kinyilatkoztatott, biztosan igaz: nem vonhat6 kétségbe és
jogosan képezi a hit targyat. De azt, hogy isteni kinyilatkoztatasrél van-e szo, azt az
értelem kell hogy eldontse.”2
A kritikus ellenvetések tgy alkalmazzak ezt az érvet, hogy kovetve az

extrinszik motivacioét egyrészt (1) a kinyilatkoztatas hitének az istenhitt6l

2 John Locke: An Essay Concerning Human Understanding, 1V, 18. (Idézve Schmidt-Leukel:
Grundkurs Fundamentaltheologie, 149 alapjan, Vik Janos forditasaban.)
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valo fuggdségét veszik szamba, masrészt (2) pedig érintik a demonstratio
christiana harom pillérét (beteljesedett jovendolések; csodédk altal valé hite-
lesités; vértantsag, mint a tantk szavahihet6ségének bizonyitéka).

(1) A bizonyosséag, hogy kinyilatkoztatassal van dolgunk, nem lehet na-
gyobb, mint az Isten létezésére vonatkoz6 bizonyossdg. Ha nincs
Isten, akkor kinyilatkoztatas sincs. Ha Isten 1étezése nem igazolhat6
biztosan, akkor a kinyilatkoztatds létezése is kétes marad. Az, aki a
kinyilatkoztat4st azért veszi biztosnak, mert az Istentél jon, Isten
létezését pedig azért tartja biztosnak, mert azt a kinyilatkoztatés
tanitia - méar René Descartes (1596-1650) szerint is - korbenforgd
bizonyitasba bonyol6dik.

(2) A tantk szavahihetségével kapcsolatban felmertilt vértanasag-érvet,
konnyen megingatta az a felismerés, hogy a vértantsagra valo
készségnek mindenféle okai lehetnek, és éppen ezért nem tekinthetd
a szavahihet6ség melletti valédi bizonyitéknak. Ezen tal a
torténetkritikai iranyultsaga Biblia-exegézis eredményei viladgossa
tették, hogy a bibliai irdsokat nem tekinthetjiik hiteles torténelmi
tudésitasoknak, hiszen azok teolégiai szandékkal irédott és gyakran
bonyolult keletkezési torténettel rendelkez dokumentumok. Ezaltal
ugyanakkor gyengiilt a beteljesedett jovendolések argumentuma is.
Hiszen nagyon konnyen az anakronista értelmezés gyantjéba
keveredik ez az érv. Mas széval, lehet, hogy a préfétai jovendoléseket
csak utolag értelmezték agy, hogy raillettek azok vélt beteljesedésére.
A csoda-érvvel szembeni legfontosabb ellenvetés abban a felismerés-
ben allt, hogy a Szentirdsban nem csodakkal, hanem csoda-tudésita-
sokkal van dolgunk. A csodatudésitdsoknak viszont soha nem lehet
olyan argumentativ ereje, mint a csodaknak, mert ,,a csodakrol szolo
hirek nem csoddk” (Lessing). Igy mindig lehetséges marad a
csodatudositas kétségbe vonasa, és az a gyand, hogy a csodat allitok
részérél esetleg szandékos, vagy nem szdndékolt megtévesztésrdl le-
het sz6.

David Hume (1711-1776) szerint mindig ésszertibb a feltevés, hogy a
csodatudositds téves, mint az, hogy igaz. Persze ez csak azzal az ateista
el6feltevéssel érvényes, hogy csoddk megtorténése alapvetden valdszintitlen.
Hume ellenvetése ugyanakkor rdmutat arra, hogy a csodaérvnek csak akkor
lenne valamilyen értéke, ha méas érvekkel igazolhat6 lenne a csodatevé Isten
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létezése, és ezzel egyiitt adott lenne az alapvalodszintiség, hogy marpedig
csodédk torténhetnek. Ezaltal Gjra csak vildgossa valik, hogy a kinyilatkozta-
tas-teologiai érvelés milyen nagy fokban fiigg Isten 1étezésének a kérdésétol.

G. E. Lessing (1729-1781) a csodaérv kritikajat annak a probalkozéasnak
alapvet6 kritikajava alakitja at, hogy metafizikai kijelentéseket torténelmi
eseményekrdl sz616 tudositasok altal akarjunk megalapozni. Lessing szerint
egy torténelmi igazsdgot soha nem lehet kényszerit6 médon (vagyis deduk-
tiv bizonyit6 eljarassal) igazolni, s ezért torténelmi igazsadgok altal sem lehet
semmit igazolni. A Jézus Krisztusrél sz6l6 hiradasok , torténelmi igazsagok”
jellegét hordozzak magukon. Eppen ezért ezek a tudésitasok legjobb esetben
is olyan mértékben biztosak, amennyire ez a torténelmi igazsdgok esetében
lehetséges. A kinyilatkoztatott igazsagok csak akkor lennének racionalis
szempontbol kotelez6 érvénytiek, ha at lehetne Gket alakitani bizonyitott
észigazsagokkd, vagyis ha azok tartalmanak igazsaga magabol a tartalombol,
deduktiv médon bizonyithaté lenne.

Egy egészen mas jellegli ellenvetés azzal probélkozott, hogy a kinyilat-
koztatas bizonyithatatlansdganak pozitiv értelmet adjon: Ha Isten létezése és
az 6 kinyilatkoztatasa biztosan igazolhat6 lenne, akkor ez ellehetetlenitené a
hit szabadsagat. A bizonyitékok stlya hitre kotelezné az embert. Kant szerint
azonban a hitnek csak akkor van erkolesi értéke, ha ,szabad elfogadast
tartalmaz”. Kant azért tartotta a hit szabadsdgat olyan fontosnak, mert a
hitben mutatkozik meg az erkolcsos életvezetés szandékdnak szabadsaga.
Blaise Pascal (1623-1662) - tobb szempontbdl a modern allaspontok eléfutara
- a hit szabadsaganak értékét atfogoébban, az Istenhez f(iz6d6 kapcsolat
szabadsagaval alapozta meg. Isten tgy alakitotta az 6 megismerhet&ségének
mértékét, hogy a hit szabadsaga sértetlen maradjon:

»(...) mivel 6 azok szamadra, akik &t teljes szivvel keresik, leplezetlentil akart
megjelenni, és elrejtézve azok el6l, akik teljes szivvel menekiilnek el6le, tigy enyhitette
sajat megismerhet6ségét, hogy olyan jeleket adott 6nmagarol, amelyek lathatéak azok
szamara, akik 6t keresik, és nem lathatéak azok szdmara, akik 6t nem keresik. Van elég

fény azok szadmara, akik latni szeretnének, és elég sotétség azok szédmara, akik
ellenkez6leg vannak beallitva.”3

3 Blaise Pascal: Pensées, 430. (Idézve Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamentaltheologie, 151
alapjan, Vik Janos forditasdban.)
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10.3.2. Ervek a kinyilatkoztatas természetfeletti tartalma ellen

A kinyilatkoztatas természetfeletti, tételesen elgondolt tartalma ellen
felhozott érvek ugyancsak két csoportba sorolhaték: Azok az érvek, amelyek
(1) a bibliai irasok természetfeletti jellege ellen fordulnak, és azok, amelyek
(2) a kinyilatkoztatott igazsagok titok-jellegével fordulnak szembe.

(1) A bibliai irdsokat azért tartottdk természetfelettinek, mert azokat a
Szentlélek altal sugalmazott irasoknak tekintették. A sugalmazasrol alkotott
elképzelés kiilonboz6 formait és mértékeit ismerjiik. Az instrukciéselméleti
paradigma fényében hajlottak arra, hogy a bibliai szovegek betli szerinti
sugalmazasabol induljanak ki. Isten mintegy diktalta a szovegeket, a bibliai
irok csupan él6 irészerek voltak, de nem igazi szerzok. Ez az elképzelés
biztositotta, hogy a Biblia szévege minden dologban tévedhetetlen és mentes
az emberi homalytdl. Eppen ezen a ponton kezd6dott azonban a kritika,
amely bizonyitotta, hogy (a) a Biblia tagadhatatlan tévedéseket tartalmaz,
ami pedig nem egyeztethet6 6ssze a mindentud¢ Isten altal tortént bettisz-
erinti sugalmazas tézisével; ugyanakkor (b) a Biblia erkolcsi vonatkozasban
kétes tudositdsokat is tartalmaz, ami nem egyeztethet6 6ssze az erkolcsileg
tokéletes Isten altal torténd betliszerinti sugalmazassal.

(@) Az els6 érvre vonatkozolag kulcsszerepet jatszott a Galileo
Galilei (1564-1642) koriili vita, akinek az allitdsa, hogy nem a
Nap forog a Fold kortil, hanem a Fold a Nap kortil, ellentétben
allt egy egész sor 6szdvetségi szentirasi kijelentéssel (pld. Préd
1,5). Ahogy ezt Bellarmin Rébert (1542-1621) biboros vilagossa
tette, ebben kell keresni annak tulajdonképpeni okat, hogy
egyhézi eljaras indult Galilei ellen: Ha csak egyetlen egy
szentirasi kijelentésrdl be lehet bizonyitani, hogy téves, akkor ez
egyet jelent a Szentirds tévedhetetlenségének megcéfolasaval.
Amennyiben pedig nem teljesen tévedhetetlen, nem lehet betii
szerint sugalmazottnak tartani. Ennek a kovetkezménye pedig
az, hogy a Szentirads minden kijelentését ala kell vetni egy kiilon
raciondlis feliilvizsgalatnak és 6vintézkedésnek. Ezzel pedig -
gondoltak akkor - a keresztény hit laba alél kihtizzak a talajt.

(b) A masodik érvvel kapcsolatban gyakran hoztdk fel példaként
Abraham torténetét, illetve Isten arra vonatkozo vélt parancsat,
hogy Abrahdm aldozza fel sajat fidt. Ezzel a Biblia sugalma-
zottsdga ellen felhozott kifogédssal napjainkig lehet talalkozni.
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(2) A kinyilatkoztatott igazsagok titok-jellege elleni érvelést a kovetke-
z6képpen lehet osszefoglalni: Ha a kinyilatkoztatott igazsagok ténylegesen
radikalis értelemben érthetetlenek, akkor ezek nem is nyilatkoztatnak ki
semmit, akkor ebben az esetben tulajdonképpen nem is lehet sz6 kinyilatkoz-
tatasr6l (Toland). Abban a mértékben ugyanakkor, amennyiben mégis
érthet6k, mar alapvetSen nem kiilonboznek a természetes észismerettdl.
Hiszen, ha a kinyilatkoztatott tartalmak érthetdk, illetve ha az igazsaguk
belathato, akkor azokban Isten valami olyat adott az ember tudtara, amire az
ember el6bb vagy utébb kinyilatkoztatas nélkiil is rajohetett volna (Lessing).
Egy lehetséges kinyilatkoztatdsra valé tekintettel tehat Isten kotve van az
emberi megismer6 képesség hatdraihoz: Csak azt tudja kinyilatkoztatni
nekik, amit meg is értenek. Arra azonban, amit megértenek, elvileg maguktol
is rajohetnek.

Ezt az ellenvetést, amelyet eredetileg az instrukciéselméleti kinyilatkoz-
tatas-értelmezés ellen fogalmaztak meg, Karl Jaspers (1883-1969) a perszo-
nalis paradigmara is alkalmazta: Mivel az ember megismer$ képessége a
véges dolgok ismeretére van korlatozva, Isten mint végtelen és hatartalan
valésdg nem valhat az emberi megismerés targyava. Eppen ezért Isten
kinyilatkoztatdsa mint onkinyilatkoztatds ki van zarva. Minden, amit az
ember megismer, véges, és csak rejtjelek alakjaban képes tnmagan talra, a
mindig nagyobb transzcendens Istenre utalni. Eppen ezért nem beszélhetiink
olyan kinyilatkoztatasrol, amely talvezetne az ember transzcendencidra
vonatkozo6 ismeretének , természetes”, illetve filozofiai helyzetén.

10.3.3. Ervek a kinyilatkoztatas szoteriolégiai jelentGsége ellen

Azokat az ellenvetéseket, amelyek azzal elképzeléssel szemben
fogalmazdédnak meg, hogy a kereszténységben kinyilatkoztatott igazsagok
ismerete sziikséges az tidvosség szempontjabol, ugyancsak két csoportba le-
het osztani: Egyrészt gy tlinik, hogy (1) ez az elképzelés ellentmond az Isten
josagéba vetett hitnek, s6t (2) fesziiltségben all az Isten létezésébe vetett
hittel.

(1) Egy széles korben elfogadott teoldgiai meggy6z6dés szerint a
kinyilatkoztatds az ember tidvosségének az érdekében torténik. Amennyiben
ezt agy értjiikk, hogy az emberek csak akkor érik el az tidvosséget, ha
rendelkeznek bizonyos kinyilatkoztatott tartalmak ismeretével, akkor az
tidvosségbdl eleve ki lennének zdrva azok az emberek, akik szdmara a
kinyilatkoztatott tartalmak ismerete vagy azért volt lehetetlen, mert azok
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kinyilatkoztatdsa el6tt éltek, vagy azért, mert soha nem értesiiltek errél a
kinyilatkoztat4srol. Mindez pedig - D’Holbach szerint - ,,aligha egyeztethet
Ossze az emberi nem kozos atyjanak josagaval” .4

A felvilagosodas két angol képvisel&je, Herbert von Cherbury (1582/83-
1648) és Matthew Tindal (1657-1733) ebbdl az ellenvetésbdl nem azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy egyaltalan nincs kinyilatkoztatas, vagy hogy a kinyi-
latkoztatds nem sziikséges az tidvosséghez. Sokkal inkdbb azt a véleményt
képviselték, hogy azok a kinyilatkoztat4s-tartalmak, amelyek elengedhetet-
lenek az tidvosség szempontjabol, olyan médon lettek kinyilatkoztatva, hogy
onhibéjan kiviil senkit nem zar ki az tidvosségbdl. Mas széval, hittek abban,
hogy mar sziiletésénél fogva minden ember birtokolja az tidvosségre sziik-
séges kinyilatkoztatas-tartalmak alapvet6 allomanyat. Gyakorlatilag ez azt
jelentette, hogy az tidvosségre sziikséges kinyilatkoztatast a természetes
istenismerettel azonositottak.

(2) Az ateista érvelés ezen a ponton természetesen masként tortént.
Szerintitk nem igazolhaté az altalanosan elterjedt egységes istenismeret,
illetve kinyilatkoztatds. Pedig éppen ez lenne a helyzet, ha létezne egy
josagos Isten. D'Holbach szerint, a vallastorténelem éppen azt bizonyitja,
hogy a kinyilatkoztatds ,a Fold kilonboz6 orszagaiban soha nem beszélte
ugyanazt a nyelvet’. Eppen ezért kézenfekvének tiinik, hogy minden
kinyilatkoztatdsra vonatkoz6 igény hamis voltabdl induljunk ki. Nem Isten
mutatkozik meg ezekben, hanem az ,iires fantomok” zavaros és
ellentmondasos sokfélesége - vélekedik D"Holbach.

Hasonlé6 médon bévitette ki David Hume sajat csoda-érv birédlatét.
Minden vallds tanainak aldtdmasztasa végett csoddkra hivatkozik. Mivel
azonban a vallasok ellentmondanak egymasnak, minden csoda, amelyet az
egyik vallas érdekében bevonnak az érvelés folyamatéba, egyidSben a tobbi
vallas igazsaga ellen, és ezzel az ott felsorolt csoddk bizonyito ereje ellen szol.
Igy a vallasok - Hume szerint - kélcsonosen megcéfoljdk egymast, és ugyan-
csak kolcsonosen ala is dssak a kinyilatkoztatdsok igazolasanak hitelességét.
A kritikus ész szdmara ez a helyzet hasonlit ahhoz a perhez, amelyben
minden tantvalloméssal szdmos ellenkezé tantvallomas all szemben,
ugyhogy a bir6 végiil is egyetlen tantinak sem tud hinni.

4 Paul-Henri Thiry D’'Holbach: System der Natur, 1I, 3. (Idézve Schmidt-Leukel: Grundkurs
Fundamentaltheologie, 153 alapjan, Vik Janos forditdsaban.)
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10.4. A megismerés ketts rendjének lekiizdése

Amint ez a fentiekben kidertilt, a felvildgosodas kinyilatkoztatas-kritikai
érvei mindenekel6tt a megismerés kettds rendjének tézisét érintették, vagyis
a természetes észismeretet és a természetfeletti kinyilatkoztatott ismeret
kett6sségét. A kritikdnak pozitiv atvétele a teologia részérdl, illetve a kritika
megvalaszolasa csak akkor lehetséges, ha feladjuk ezt a tézist. Ez alapvetSen
két oldalrdl torténhet: (1) az ,ész” értelmezésének megvaltoztatasa altal, (2) a
,kinyilatkoztatas” értelmezésének megvaltoztatdsa altal.

(1) Valtozds az ,ész”-felfogasban. A klasszikus, szubsztancialista
értelemfelfogashoz kapcsolédott az elképzelés, hogy az ész a megismerés
targyainak egy szamdra kijelolt, kiilon tertilete folott rendelkezik. Feltét-
elezték tehét, hogy az 0sszes igazsdgok halmazaban van egy bizonyos rész-
halmaz, amelynek igazsagat az emberi ész biztos és feltétlen médon képes
megismerni. Ezzel szemben azok az igazsdgok, amelyek kiviil esnek ezen a
részhalmazon, csak a kinyilatkoztatas altal valnak hozzaférhet6vé az ember
szamdra. Amennyiben a szubsztancialista értelemfelfogast feladjuk a disz-
poziciondlis értelemfelfogas javara, mar nem tudjuk elvalasztani az észigaz-
sagokat a kinyilatkoztatott igazsagoktdl. A diszpoziciondlis értelemfelfogas
szamdra ugyanis az értelem nem egy szellemi megismerd szerv, amelynek
megvan a sajatos megismerési teriilete, hanem egy viselkedési hajlam az
igazsagigényekkel, illetve az elméleti igazsdgokkal valé bandsmoédban.

(2) Valtozds a kinyilatkoztatas értelmezésében. Egy szerkezetileg
hasonlé véltozas torténik, amikor a kinyilatkoztatds instrukcidselméleti
felfogasa atalakul perszonalista kinyilatkoztatas-értelmezéssé. Ha a kinyilat-
koztatds nem a tételes hitigazsagok egyik osztalydnak a kozlését jeloli, ha-
nem Isten 6nkozlését, akkor méar nem lehet tovabb kiilonbséget tenni a ter-
mészetes istenismeret és a természetfeletti, kinyilatkoztatott istenismeret
kozott. A, kinyilatkoztatds” igy mar nem egy episztemoldgiai kiilon-utat
jelol. Sokkal inkabb azt fejezi ki, hogy az ember Istent akkor ismeri meg
igazan, ha és mert Isten engedi, hogy az ember 6t megismerje. Kovetkezéské-
ppen az ember minden valddi istenismerete , kinyilatkoztatasnak” kell hogy
szamitson, fliggetlentil attdl, hogy miként és mi altal kertilt ennek birtokaba.

A  megismerés természetes és természetfeletti rendje kozotti
kiilonbségtétel lekiizdésében példaként szolgal Wolfhart Pannenberg és Karl
Rahner kinyilatkoztatasteologiai elmélete a perszondlis paradigma kereté-
ben. Pannenberg szdmara Isten a ,mindent meghataroz6 valosag”. Ezek
szerint Isten abban a mértékben nyilatkoztatja ki 6nmagat, amennyiben min-
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dent meghatarozé valésagnak bizonyul. A valésdg legatfogobb fogalma
Pannenberg szamara nem a ,lét”, hanem a ,torténelem”, mert ez - mint
,természettorténet” és mint emberi ,torténelem” - jobban megfelel a val6sag
processzualis, folyamatszert jellegének, mint a statikus létfogalom.

Eppen ezért Isten akkor nyilatkoztatia ki onmagat, mint mindent
meghatarozé val6sag, amikor a torténelmi lefolydsban a torténelem uranak
bizonyul. Az azonban, hogy ki hatdrozza meg végsé soron a torténelmet,
csak a torténelem végén lesz nyilvanvals. Eppen ezért a torténelem
menetében a kinyilatkoztatdsnak csupan ,proleptikus”, illetve anticipalo,
vagyis megel6legezs, ezzel pedig csupan ideiglenes jellege van. Ennek a
proleptikus kinyilatkoztatasnak a cstcspontja - Pannenberg szerint - Jézus
Krisztus feltdimadasaban tortént meg. Hiszen a halottak feltdmasztasa
tekinthet6 a torténelem tulajdonképpeni végcéljanak. Ezzel pedig az
bizonyul Istennek, illetve mindent meghatarozé valosdgnak, akinek
médjaban all feltdmasztani a halottakat. Eppen ezt az 6n-bizonyitékot adta
meg Isten Jézus feltdmasztasaban.

Isten onkinyilatkoztatdasanak a torténelemben val6é felismerése -
Pannenberg szerint - nem kot6dik semmiféle természetfeletti megismerés-
hez. Sokkal inkdbb az ész tisztan természetes eszkodzeivel, f6leg a torténelmi
kutatds révén mutathat6 ki. Mindenesetre az értelem csupan csak hipotézis-
ként képes a kinyilatkoztatas jelenlétét allitani: egyrészt azért mert Isten vé-
gérvényes On-bizonyitdsa csak a torténelem végén fog megvaldsulni, més-
részt pedig azért, mert ,minden torténelmi tudas legjobb esetben valészind,
és (...) ki van téve bizonyos ellenvetéseknek, mind az allitott tényekre, mind
pedig az ezeknek tulajdonitott jelentSségre valé tekintettel 5.

Ahhoz azonban, hogy torténelmi eseményeket egyaltaldn Isten
kinyilatkoztatdsaként értelmezhessen, az embernek - Pannenberg szerint -
kell hogy legyen bizonyos elképzelése arrél, hogy Isten kicsoda, vagy mics-
oda. Istennek ez a prekoncipiélt fogalma - nem tematikus médon - minden
ember szdmadra adott, mégpedig az emberi szellem szerkezete altal, vagyis a
végtelennek, mint a véges dolgok, illetve minden véges észlelet horizontja-
nak intuitiv tudata révén. Ha pedig a kinyilatkoztatds mindig Isten 6nkinyi-
latkoztatasa, akkor Istennek ez a prekoncipialt fogalma is kinyilatkoztatas-
minéséggel bir. Igy Isten — Pannenberg szerint — ,minden ember szamara

5 Wolfhart Pannenberg: Systematische Theologie III, 175. (Idézve Schmidt-Leukel: Grundkurs
Fundamentaltheologie, 156 alapjan, Vik Janos forditdsaban.)

147



Reflexidk a hitrél

kezdettdl fogva jelenvald, és olyan, akir6l mindenki tud, jollehet 6t még nem
ugy ismerik mint Istent.”¢

Karl Rahner kinyilatkoztatasteologidjanak vezérgondolatat éppen ez a
pannenbergi elképzelés alkotja. A természetes és a természetfeletti kozotti
kiilonbségtételt Rahner pusztin elméletinek tartja, aminek a vilagban
gyakorlatilag semmi nem felel meg. Isten maga - mint egyetlen természet-
feletti valésag - onmagat kezdett6l fogva ontologiai médon kozli az ember
teremtett (természetes) valésagaval. Ez azt jelenti, hogy soha és sehol nem
létezett tisztan természetes valosag, és ezzel tisztan természetes istenismeret
sem. Sokkal inkabb egyfajta ,természetfeletti egzisztencialt” képez a minden
emberben eleve adott isteni oOnkinyilatkoztatds. Ez a természetfeletti
egzisztencial olyan lényeges vondsa az emberi egzisztencidnak, amely kez-
dettsl fogva meghaladja az 6 puszta teremtett voltat.

Ennek az isteni onkinyilatkoztatdsnak a primer ,helyét” Rahner az
emberi szellem transzcendencidra val6é nyitottsdgadban véli felfedezni.
Minden véges felismerés felfoghatatlan, végtelen horizontja ezért nem mads,
mint maga Isten, aki a Szent Titok. Ez a , transzcendentdlis kinyilatkoztatas”
ugyanakkor csak a kategoridlis, avagy torténeti, tér-idében kortilhatarolt
megismerés- és szabadsag-aktusok révén tudatosul az emberben. Csak a
véges dolgok megismerése altal valik lehetségessé a végtelen horizont
észlelése, és csak a konkrét viselkedés altal donti el az ember, hogy rébizza-e
onmagat erre a végtelen horizontra, s hogy hittel elfogadja-e 6t isteni
valdésagnak.

Ha mindez megtorténik, az ilyen megismerés és viselkedés utal a
végtelen val6sag jelenlétére, vagyis , kategoridlis kinyilatkoztatassa” valik. A
kategoridlis, avagy torténeti kinyilatkoztatasok éppen ezért egyrészt a transz-
cendentalis kinyilatkoztatas emberi értelmezésének szamitanak, mésrészt pe-
dig éppen a transzcendentalis kinyilatkoztatés teszi ¢ket lehet6vé, dltala jon-
nek létre. Az emberi istenismeret torténete és az isteni dnkinyilatkoztatas tor-
ténete éppen ezért - Rahner szerint - ugyanannak a folyamatnak két kiilon-
boz6 oldalat jelentik. Ez a folyamat az ember Jézusban érte el feliil-
mulhatatlan tet6pontjat, aki egészen Isten transzcendentalis jelenlétébdl élt,
és ezért azt egész létezésében kategoridlis, avagy torténeti modon jelenvaléva
tette.

6 Pannenberg: Systematische Theologie I, 131. (Idézve Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamenta-
Itheologie, 157 alapjan, Vik Janos forditasaban.)
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10.5. Osszegzés

A megismerés kettSs rendjének kinyilatkoztatasteoldgiailag és racionali-
taselméletileg rogzitett lekiizdése lényeges kvetkezményekkel jar a kinyilat-
koztataskritikai ellenvetések megvalaszolasdnak terén:

1. A kinyilatkoztatds bizonyossagénak a kérdését mar nem lehet agy
megvalaszolni, hogy szembedllitjuk egymassal az értelmi megis-
merést és a kinyilatkoztatott ismeretet. Sokkal inkdbb ugy kell
tekinteni a kinyilatkoztatas allitdsaira mint hipotézisekre, illetve mint
hitfeltevésekre, melyek ésszertiségét a kritikdval szembeni helytallas
révén kell biztositani.

2. A kinyilatkoztatas természetfeletti tartalma nem més, mint maga az
isteni valésag. Ezzel szemben a bibliai irdsok és a keresztény dogmak
nem természetfelettiek. Ezek nem kinyilatkoztatott szovegek, illetve
igazsdgok, hanem a kinyilatkoztatasra vonatkozé emberi reakciokrol
és a kinyilatkoztatds emberi értelmezéseir6l tandaskodnak. Isten
onkinyilatkoztatasat tgy lehet és kell elgondolni, hogy az ne
mondjon ellent az emberi megismerés véges dolgokra torténd alap-
vet6 rautaltsaganak.

3. Ha igaz, hogy Isten transzcendentélis aton minden embernek kez-
dett6l fogva kozolte onmagat, akkor minden ember el6tt nyitott az
tudvosséget hozo istenkapcsolat lehet6sége, s ezzel egyben adva van a
kinyilatkoztatds szoteriologiai jelentGségét érint6 ellenvetésekre
adhat¢ valasz kiindulépontja is.”

7 A 10. fejezet dsszedllitasdban irdnyadoul szolgélt: Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamental-
theologie, 141-160; von Stosch: Einfiihrung in die Systematische Theologie, 72-94.
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11. Megbizhatod-e a vallasi élmény? Avagy a hit és
a tapasztalat kapcsolatarol

Ha a kinyilatkoztatds - teoldgiai-normativ megkozelitésben - a hit
alapjanak tekinthetd, akkor allithato, hogy az isteni kinyilatkoztatds mindig a
vallasi élmény, illetve a hittapasztalat! forméjaban éri el az embert. Vagyis a
kinyilatkoztatds az ember részérdl feltételezi az elfogadast, figgetlentil attol,
hogy azt tételszerti igazsagok kinyilvanitasaként - instrukciéselméleti
megkozelitésben -, vagy isteni onkozlésként - perszonalis véltozatban -
értelmezziik.

11.1. Mit jelent a vallasi élmény?

11.1.1. Tapasztalat

El6szor is tényként kezelhetjiik azt az &llitast, hogy az ember szaméra
nincs tudas tapasztalat nélkiil. Az antik filozéfus, Arisztotelész, éppen ezért
az emberi elmét egy tires asztallaphoz hasonlitja (tabula rasa). Ezzel azt
akarja kifejezni, hogy mi emberek nem rendelkeziink velunk sziiletett
tudéssal. El6bb latnunk kell a szineket, hogy tudjuk, mik azok a szinek. A
gyaszt érezni kell, hogy tudjuk, mi a gyasz. Minden tudédst meg kell tehat
el6bb szerezni. Az eszkoz erre a tapasztalat. Csak a tapasztalat révén
kertilink kapcsolatba a valésaggal, csak altala ismerhetjiik meg dnmagunkat
és kornyezetiinket. A tapasztalat révén észleljiik a dolgok allasat, s azt, hogy
miként kell reagalnunk ezekre.

Okosséag, kortiltekintés és életbolcsesség csak ott lelhet6 fel, ahol
valakinek megvannak a sajat tapasztalatai. Annak, akinek nincs elég
élettapasztalata, mondanival6ja sem nagyon van a szdmunkra. Erett, feln6tt
emberré mindenesetre az valhat, aki nagy tapasztalattal rendelkezik. S ez
nem torténik meg magatol. Sok ember ugyanis csak keveset tanul sajat
tapasztalataibdl. Az érési folyamat éppen ezért feltételezi a megfelel
érzékenységet és a tanulasi hajlandésagot. Dont6 azonban, hogy az csak a
tapasztalat révén johet egyaltalan létre.

1 A ,vallasi élmény”, ,vallasi tapasztalat”, ,hittapasztalat” elnevezéseket elemzéseinkben
szinonim értelemben hasznaljuk.
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Ez a tényéllas tukrozédik a ,tapasztalat” fogalmanak etimolégiajaban.
A ,tapasztal” ige jelentése: ,élményei alapjan megismer”. A ,tapasz” f6név
igei ,tapaszt” szdrmazékabol val6 sz6 gyakorito ,-1” képzével. A ,tapasztal”
eredeti jelentése , megérint, megtapint” volt.2 A fogalom eredete is igazolja
tehat, hogy a tapasztalat mennyire nélkiilozhetetlen szamunkra. Hiszen csak
a tapasztalat altal tudjuk, hogy mi van egyéltalan, illetve csak a tapasztalat
altal érint meg benntinket az, ami van.

Innen ered az a feltétlen els6bbség, amellyel a tapasztalatot felruhdzzuk.
Tapasztalatra mindenki maga kell hogy szert tegyen, hiszen korlatolt a ta-
pasztalat tovabbadasdnak lehet6sége. Véleményalkotdsunk legszilardabb
alapjat altalaban azok a sajat tapasztalataink képezik, amelyekre a val6saggal
és az embertdrsainkkal tortént érintkezésben tettiink szert. Méltdn bizunk
tehat sajat tapasztalatainkban, s nem is tehettink masként.

11.1.2. Vallasi tapasztalat

Hogyan allunk viszont az an. vallasi tapasztalattal? Jelent-e ez még
valamit a mai ember szdmara? De mit is jelent a vallasi tapasztalat, illetve
vallasi élmény? Amennyiben a transzcendens val6sag 1étezésének allitdsa a
keresztény szempontbdl elfogadhaté valldsfogalom vonatkozasaban lénye-
ges szerepet jatszik, azt a tapasztalatot tekinthetjiik vallasinak, amelyben ez a
transzcendens val6sag kozvetve, vagy kozvetlentil el6fordul.

Ugy ttinik, hogy a nagy misztikus istenélmények kora lejart. A kozép-
korban még ezek altaldnos gyakorlataval taldlkozunk, pld. Eckhart mester-
nél, késébb Avilai Nagy Szent Teréz, vagy Keresztes Szent Janos életében. Az
ilyen és hasonl6é kozvetlen istenélményeket ma sokan visszafogottan és
szkeptikusan értékelik. Hogy ez a visszafogottsag megalapozott, vagy nem,
kilon vizsgélat targyat képezi, melynek az idevonatkozé legfrissebb
természettudomanyos kutatasok fényében kell torténnie.3 Tény az, hogy az
atlagembernek nincs hozzéférése az ilyen kozvetlen, mindent elsépré miszti-
kus istenélményekhez. Emiatt teljesen hidnyzik is a tapasztalati dimenzi6 a
vallasossag terén, vagy csak masként kell azt megkozeliteni?

Bernhard Welte (1906-1983), német vallasfilozéfus szerint a valldsi
tapasztalatok hattérbe szoruldsa szintén egy tapasztalatnak tekinthets, még
akkor is, ha itt csak egy hidny-tapasztalattal 4llunk szemben. Ugyanakkor

2 tapasztal” sz6cikk, in: Tétfalusi Istvan, Magyar etimologiai nagyszotdr, 2015.01.06.

David (szerk.), A haldlbiztos haldl. Tanulmanyok az elmiilds és haldl kultirdjirol, Budapest-
Kolozsvér 2011, 53-68.
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nem sziikséges megallni a vallasi tapasztalatok hidnyanak észlelésénél, mert
6vatos megkozelitésben szdmos olyan indok megnevezhet6, amelyek a mai
ember szamara alkalmat adhatnak, s adnak is arra, hogy vallasi élményben
legyen része.

Egy életfordulé irhaté példaul az isteni Gondviselés szdmlajara, még
akkor is, ha az nem hoz elényoket, vagy amikor els6sorban kemény csapast
jelent. A csapas kovetkezményei ugyanis elindithatnak végiil egy olyan sze-
mélyes fejlédést, amelyért haldsak vagyunk, s amely a nehézségek
megtapasztalasa nélkiil nem tortént volna meg. Bizonyéra lehet az ilyen és
hasonl6 torténéseket a véletlen szamléjara is irni, ugyanolyan spontidn
moédon viszont at lehet élni, meg lehet tapasztalni benniik a Gondviselés
munkajat is.

Ilyen esetekben kozvetett istenélménnyel, hittapasztalattal allunk
szemben. Jellemzé rdjuk, hogy bizonyos események és torténések hirtelen
valldsi értelmet, minGséget kapnak. Es egészen kiilonboz6 alkalmak
adhatnak okot az ilyen tapasztalatokra: a mélységes ©rom pillanatai
ugyanugy kozvetithetik, mint a természet és a mivészet szépsége, de a
balszerencse és a szenvedés atélése is. Egyszer csak feltarul egy esemény, egy
élmény vallasi jelent6sége, s igy vannak emberek, akiknek az egész élet
egyetlen vallési tapasztalatként mutatkozik meg.

Mindenki szaméra ismerds legalabbis a sajat életének korlatoltsagat,
kérdésességét, elégtelenségét érint6 érzés. Egészen altalanosan tgy irhato ez
koriil, mint a 1étezés végességének megtapasztaldsa. Nem elégsziink meg a
vildg dolgaival. Ezek nem tudnak teljesen bettlteni, boldoggé tenni benntin-
ket. Ezeken talra vagyunk, valami olyasmi utan vagyakozunk, ami foltétlen
értelemmel tolti be az életiinket, s ami szintén foltétlentil igénybe is vesz ben-
niinket. Mindenki a maga modjan megtapasztalja mindezt, mégha néha
tobbé, maskor pedig kevésbé kiveheté mddon is.

Els6sorban Karl Rahner (1904-1984) az a teol6gus, aki hangstlyozza,
hogy a bels6 elégtelenségnek ez a tapasztalata mar vallasi tapasztalatnak
tekinthet6. Hiszen a vildgra, a létezésre, az életre és végiil sajat magunkra
vonatkozolag csak azért vagyunk képesek elégtelenséget érezni, mert fogal-
munk van a tokéletesr6l. Altaldban mondhat6, hogy a végest csak azért tu-
djuk végesnek latni, mert mar tal szarnyaltuk azt.4

Ugy allunk ezzel, mint a hatar élményével. A hatart csak akkor tudjuk
hatarkeént felismerni, ha latjuk, hogy a vég mogott még van tovabb. Eppen

4 Karl Rahner: A hit alapjai, 48-52.
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igy, csak azért érezhetjiik életiink korlatoltsagat és elégtelenségét, mert van
elképzelésiink a végtelenrdl, legyen az mégoly bizonytalan és homalyos.
Rahner szerint ez mar vallasi tapasztalat, még ha az ebben az értelemben
nélkiiloz is minden latvanyossagot. Erre a fajta valldsi tapasztalatra egyéb-
ként akarki szert tehet sajat hétkdznapjaiban, s 4ltaldban szert is tesz.

11.1.3. Ateista vagy vallasi értelmezés?

Hogyan értelmezziik hat a végességnek ezt a megtapasztalasat? Hiszen
a meggy6z6déses ateistanak is lehet része benne, s ezt nem is fogja tagadni.
Csupén egy egészen mas jelentéssel fogja azt felruhazni, mint az istenhivé.
Az ateista el fogja ismerni, hogy itt egy altaldnos emberi alaptapasztalattal
allunk szemben, 4&m ragaszkodni fog ahhoz, hogy az emberi élet korlatol-
tsdga és beteljesedésének hianya miatt tapasztalatunkhoz kapcsol6dé vagya-
kozas hidbaval6. Hiabaval6, mert nem Isten fogja azt egyszer beteljesiteni,
hanem a semmibe fut.

Ezzel szemben az istenhiv6 spontdn moédon hittapasztalatként értelmezi
a végesség 4atélését. Olyan tapasztalatként, amely felnyitja a szemét egy
masik valosag meglatasra, vagy legalabbis annak megsejtésére. Annak meg-
sejtésérdl van itt sz6, hogy vilagunkon tal létezik valami nagyobb, ami az
egésznek értelmet kolcsonoz, s amire végiil is minden emberi vagyodas és
elégtelenség irdnyul. A kérdés csak az, hogy a két értelmezés koziil melyik
helyes, az ateista vagy az istenhiv6? Vagy mindkét értelmezés egyel6re egy-
formén jogos?

11.2. A megbizhatosag elve

11.2.1. Belsd és kiils6 tapasztalatok

Az el6bbi probléma tisztazasat azzal az alapvetd ismeretelméleti
kérdéssel kell kezdeniink, hogy milyen alapon hagyatkozhatunk ra egyal-
talan a tapasztalatainkra. A tapasztalat ugyan foltétlen els6bbséget élvez,
semmi nem ttinik olyan biztosnak, mint amit mi magunk tapasztaltunk meg.
Réhagyatkozunk tehat a tapasztalatainkra, s joggal tessziik ezt. Am mi a
garancia tulajdonképpen arra, hogy a tapasztalataink folyamatosan nem
csapnak be minket?

Abszurdnak ttinhet ez a kérdés, tudjuk viszont, hogy az észlelés terén
tévedni is szoktunk. Példaul azt halljuk, hogy csongettek, &m kidertil, hogy
télreértettiik a dolgot. Lehet, hogy abszolut biztosak vagyunk abban, hogy
kulcsra zértuk az ajtot, s mégis nyitva talaljuk azt. Mélyen érint benntinket
egy veszteség, be kell azonban latnunk, hogy az egész dolog nem ért
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annyit. Teljesen megbizunk valakiben, kés6bb azonban be kell ismerniink,
hogy az illet6 személy atvert benniinket. Milyen jogon bizunk tehét a
tapasztalatainkban?

Meg kell kiilonboztetniink itt el6szor a bels6 tapasztalatokat a kiils6ktdl.
Ha azt mondjuk példaul, hogy ,latok ott egy piros vazat”, akkor ezzel két
dolgot tudunk kifejezni. Egyrészt kifejezziik a latvany tisztan szubjektiv
érzékelését, masrészt viszont azon meggy6z6désiinket, hogy ott valéban van
egy piros vaza. Az els6 esetben bels6 tapasztalatrol van sz6. Ebben az eset-
ben csak kifejezziik azt, amit érzékeliink, anélkiil, hogy igényt tamasztanank
arra, hogy érzékelésiinknek kiilséleg megfelel valami. A masodik esetben
kiils6 tapasztalatrol van sz6. Ezzel mar nem csupdn szubjektiv érzékeléstink-
nek adunk hangot, hanem egyidejtileg éllitjuk, hogy az, amit latunk - a mi
esettinkben a piros vaza -, valéban ott is van.

Nos, tulajdonképpen mi mindig csak bels6 tapasztalatokkal rendelke-
ziink. Hiszen mindig mi vagyunk azok, akik valamit latnak, hallanak, vagy
feltdrnak. Ugyanakkor abszolit bizonyosség jellemzi bels6 tapasztalatainkat.
Abban nem téveszthetjiik meg magunkat, hogy csengetést hallottunk, vagy
hogy faj valamink, vagy hogy ott egy piros vazat latunk. Nem tévedhetiink
abban, hogy ezek a hallo-, fajdalom-, vagy latasérzeteink valéban vannak. Es
ezért biztosak is lehettink magunkban addig, amig arra szoritkozunk, hogy
pusztan lefrjuk mindazt, amit pillanatnyilag érzékeltink.

A hibak &ltaldban akkor kezdédnek, ha egyidejtileg allitjuk, hogy a
kiils6 valosdgban is az altalunk érzékelt helyzet 4ll fenn. Ezzel az Allitassal
ugyanis minden elképzelhet6 tévedésnek ki vagyunk téve. Hiszen abbdl,
hogy csengetést hallottunk, még messze nem kovetkezik az, hogy valéban
csengettek. Es abbol, hogy latszélag egy piros véza &ll el6ttiink, ugyanilyen
kevéssé kovetkezik, hogy ott valoban van egy ilyen véza. Lehet ugyanis,
hogy rosszul latjuk a dolgot.

11.2.2. A tapasztalat megbizhat6saga

Természetesen altaldban abbol indulunk ki, hogy a piros vaza valéban
ott van, ha latjuk, és hogy valoéban csengettek, amikor csengetést hallunk.
Azt az elvet, amelyet ilyenkor alkalmazunk, a modern ismeretelmélet a
tapasztalat megbizhatésagéanak elveként irja koriil, amely igy hangzik:
Egészen addig, amig hatarozottan semmi nem szol ellene, teljesen jogosan
feltételezziik, hogy a dolgok tigy vannak, ahogy nekiink ttinnek.>

5 Franz von Kutschera: Grundfragen der Erkenntnistheorie, Berlin-New York 1981, 179-188.
(Hivatkozas Loichinger: Frage nach Gott, 124, 70. 1abjegyzet alapjan.)
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Ez az elv val6ban elengedhetetlen mind a tudomény, mind pedig a jo-
zan ész szamara. Nélkiile aligha lennénk képesek tobbé-kevésbé megbizhato
képet alkotni a valésagrol, vagy aligha itélhetnénk meg akar csak megkozeli-
téleg is helyesen egy adott helyzetet. Nem tehetiink ezért mast, minthogy
el6szor mindig bizalmat szavazunk sajét tapasztalatainknak. Rdad4sul soha
nem tudjuk mintegy kiviilrdl feliilvizsgalni, hogy tapasztalataink valéban
megbizhatbak, vagy sem. Ehhez ugyanis egy sajat tudatunkon kiviili allas-
pontot kellene felvenniink, ami viszont nem lehetséges. Eppen ezért mindig
csak Gjabb tapasztalatok révén allapithatjuk meg, hogy tévedtiink-e, vagy
sem. A kétes tapasztalatok megbizhatdsagat tehat ismét csak tapasztalat
révén vizsgalhatjuk feliil. Ez azonban maris feltételezi a mar emlitett mege-
16legezett bizalmat tapasztalataink alapveté megbizhatésagénak problémaja-
val szemben. Irredlis lenne mast kovetelni magunktol, s ezért teljesen jogosan
tekinti a modern ismeretelmélet az ésszerti gondolkodas kovetelményének
azt a feltételezést, hogy valosdgérzetem megbizhat6 egészen addig, amig
valami hatarozottan nem szol ez ellen.

11.3. A vallasi élmény megbizhatosaga

11.3.1. Az érv

Kézenfekvonek tlinik, hogy a megbizhatdsag elvét az emberi tapasztalat
tartomanyéanak egészére alkalmazzuk, vagyis nemcsak a normalis érzékelés
tartomanydra, hanem a vallasossag teriiletére is. Nehezen lehet ugyanis a
vallasi élmény tartomdnyét eleve kizarni ebbol.

A hittudomény napjainkban azért fordul fokozott érdekl6déssel a
tapasztalat tematikdjahoz, mert ez a témakor nyilvanvaléan egy nagyon
helytall6 és meggy6z6 érvet rejt magaban az Istenbe vetett hit ésszertiségére
vonatkozdlag. Ha ugyanis a valldsi tapasztalatok ugyanolyan megbiz-
haténak tlinnek, mint a tobbi érzéki tapasztalatunk, akkor ésszerti ebbdl a
vallasi perspektivdbol értelmezni a valésagot, s ennek megfeleléen is élni.
Ugy is fogalmazhatnéank, hogy ugyanolyan joggal hagyatkozhatunk a vallasi
érzékre, mint ahogyan az 6t érzékiinkre hagyatkozunk. Mindkét esetben a
valoségra vonatkoz6 megbizhat6 informdciéforrassal dllunk szemben. Az 6t
érzékiink segitségével tobbé-kevésbé megbizhat6 képet alkothatunk az em-
pirikus-természettudomanyos valésagrél, a vallasi érzéknek koszonhetSen
pedig szintén tobbé-kevésbé megbizhat6 képet kapunk Isten transzcendens
valdsagarol, miikodésérdl és jelenlétérol.

6 Hick: Religion, 230-252, 322-366.
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Ilyen egyszerti szavakkal szinte teljes egészében meg is fogalmaztuk a
vallasi tapasztalatbol vett érvet. Ennek értelmében, mivel a valosaggal
torténé érintkezésben mindig ra kell hagyatkoznunk arra, hogy gondol-
kodasi gyakorlatunk alapvetéen nem csap be benniinket, teljesen valdszer-
titlennek, de legaldbbis tnkényesnek tlinhetne, ha a vallasi érzéket, illetve a
hozza kapcsolodd gondolkodas gyakorlatat eleve ki akarnank vonni a
megbizhatosag elvének érvényessége alol.

11.3.2. Ellen6rzési kritériumok

Mindenesetre, barmennyire is elengedhetetlen a megbizhatdsag elve,
nem vezethet oda, hogy vitathatatlanul hitelt adjunk barmilyen tetsz6leges
és fantasztikus tapasztalatnak. Ez ugyanis durva félreértés lenne, hiszen a
megbizhat6sag elve nem is ezt célozza meg. Sokkal inkabb vilagosan kifejezi,
hogy a tapasztalatokban csak addig bizhatunk meg, amig semmi nem sz6l
hatarozottan ellentik. Ennek megfeleléen a vallasi élmény is ki kell hogy éallja
a kritikai vizsgalodas probdjat a kovetkezd ellenérzési kritériumokkal
szemben:

Betegesség?

A vallasi élmények valodisdga el6szor is attdl fligg, hogy a tapasztal6
személy normaélisnak tekinthet6-e. Ezt a normalitast gyakran kétségbe szok-
tdk vonni. Az a gyanda is el6fordul, hogy a vallasi élmények egytdl egyig
beteges kedély- és tudatallapotoknak koszonheték. Eppen ezért, amint az
érintett személy kezelésnek veti ald magét, a vallasi tapasztalata is elvész.

Ez a vad tdlzasnak tlinhet, &m az elv, amely itt alkalmazéast nyer,
teljesen jogos. Hiszen ténylegesen tesztelhetd a vallasi élmények hitelessége
azaltal, hogy megvizsgaljuk, milyen kortilmények kozott jottek azok létre,
illetve ki az a személy, akinek része volt ezekben. Mar a hétkoznapokban is
igy jarunk el. Ha a stlyos alkoholbeteg arrdl beszél, hogy fehér egereket 1at,
éppoly kevéssé hisziink neki, mint a kabitészerfiiggének, aki azt allitja, hogy
az elmult éjszaka Jézussal beszélgetett. Azért van ez igy, mert tudjuk, hogy
milyen érzékelési zavarokhoz vezetnek a tudatmoédosité szerek. Joggal
kételkediink tehat az olyan vallasi élményekben, amelyek ilyen szerek hatdsa
alatt jonnek létre. Ide tartoznak azok a vélt vallasi tapasztalatok is, amelyekre
valaki hipnotizalt allapotban, eksztdzisban, vagy a végletes fesziiltség
pillanataiban tesz szert.
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Hasonléan kritikus a meglatasunk, ha valaki talzott jamborsagra hajlik.
Joggal tekinthetjiik vallasi élményeit inkabb ingatag személyisége tiikorképé-
nek, mint autentikus hittapasztalatnak. Az sem tagadhato, hogy nagyon sok
ember valldsi kényszerképzetek miatt szenved. Ezekre vonatkozodlag
megbizhaté orvostudomaényi kutatasok sziilettek, melyek eredményei az
artalmatlan talzasoktol, egészen a beteges élményzavarokig terjednek.

A dont6 kérdés persze ebben az Osszeftiggésben az, hogy a vallasi
élmény minden forméja visszavezethet6-e ilyen beteges tudatzavarokra? El
kell ismerniink egyrészt, hogy a vallasi érzék és élmény szamos torzulasa
fellelhets. Masrészt viszont nemde szamos hiteles vallasi élménybeszamolo
all ezekkel szemben? Igaz ugyan, hogy ezen a téren nem lehet vildgos hatart
htizni, mégis altaldban 6sztonosen raérziink, hogy hol allunk szemben ilyen
beteges tapasztalati formékkal, s hol nem.

Mobzes és Jézus, Mohamed és Buddha, Avilai Szent Teréz, Szent Edit
Stein, vagy Boldog Rupert Mayer - 6k nem voltak pszichikailag labilis, vagy
beteg emberek. Epp ellenkezéleg, az 6 esetitkben érett személyiségekkel
allunk szemben, akik kiemelkedd szervezo6i és intellektudlis, politikai és
emberi képességekkel rendelkeztek. Eppen ezért helytelen lenne 6ket, s féleg
a nagy valldsalapitokat tiszta pszichopatdknak tekinteni.

Egyszertien talzasnak kell tehat tekintentink azt a prébalkozést, amely
az emberiség torténelme soran létrejott vallasi tapasztalatok egész tertiletét
olyan tudatbetegségként jellemzi, amely kezelésre szorul. Ez a tipusa biralat
mar pusztan altalanosit6 jellege miatt is kevéssé meggy6z6.

izio?

A masodik ellenérzési kritérium éppen ezért nagyobb sullyal bir. A
kérdés itt az, hogy van-e Isten egyaltalan? Ha ugyanis Isten bizonyithatéan
nem létezik, akkor 6 nem is lehet oka a vallasi élményeknek. Lehet, hogy igy
is akadnak majd még olyan emberek, akiknek ilyen tapasztalatokban lesz
résziik. Ok azonban hagyjak magukat becsapni a megtévesztés, illetve az
illazio, vagy egyszertien csak sajat személyes vagyalmaik altal.

Teljesen jogos ez a kritérium is, mert egészen magatol értetédden alkal-
mazzuk azt a mindennapokban. Amikor péld4ul valaki egy konyv foldree-
sése mogott a mano, vagy a kobold mitivét véli felfedezni, egyszertien azért
nem hisziink neki, mert mas okoknal fogva nagyon valészintitlen a manok és
koboldok létezése, akik rdaddsul még le is dobaljak a konyveket a polcrol.
Hozzajon még ehhez az is, hogy a konyv leesését természetes médon ugya-
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nolyan j6l meg lehet magyarazni. Leeshetett példaul azért, mert ferdén volt a
polcra téve, vagy azért, mert a polc nem birta el a stlyat.

A vallasi élmények is olyan mértékben veszitenek valédisdgukbol,
amilyen mértékben vilagossa tehet6 az, hogy (1) Isten varhatéan egyéltalan
nem létezik, s hogy ezen tul (2) a vallasi élményeket természetes médon is
meg lehet magyarazni.

(1) Létezik-e tehat Isten egyéltaldn? A kordbbi fejezetekben mar
taldlkoztunk azzal a harom érvvel, amelyek Isten létezését rendkiviil valo-
szintitlennek ttintetik fel, illetve azt egyenesen megcéafolni vélik. Itt most az
valhat vildgossa, hogy ez a harom érv mennyire dsszetartozik. Az elsé érv a
hagyoményos istenbizonyitékokat érinti. Lattuk, hogy ezek mar mennyire
nem miikodnek. Segitségiikkel mindenesetre mar nem lehet meggy6z6en
bizonyitani, hogy Isten valoban létezik. Ezzel azonban a masik két érv - a
vildgban tapasztalhato szenvedés és a fejlédé természettudomanyok problé-
madja - kordbban nem 1étez6 sulyt kap.

A természettudomany eredményei kizarjdk egy kezdeti paradicsomi
allapot létezésének lehet6ségét és arra utalnak, hogy az univerzumban
mindig is egy rendkiviil nehézkes evoltcios folyamat miikodott. Ennek
fényében pedig nagyon nehéz hinni a mindenhat6 és josagos teremtd Isten
gondviselésében. S ha rdaddsul a hagyomanyos istenbizonyitékok is cs6dot
mondanak, tgy ttinik, hogy a vilagegyetem evoltcidja, s az ezzel tsszefiig-
gésbe hozhat6 sok szenvedés és katasztréfa egyszertien megcéfoljak az Isten
létezésébe vetett hitet. Mindenesetre gy tlinik, hogy a vallasi élmény
hiteltérdemldsége elhalvanyul a kovetkez6 hérom kijézanité tényallas
tényében: Isten létezésének bizonyithatatlansaga, az evolacié rendkiviil
nehézkes folyamata és a vilagban tapasztalhaté mérhetetlen szenvedés.

A modern hittudomany id6kozben képessé valt arra, hogy pozitivan
nézzen szembe ezzel a teljesen jogos érvelési Osszeftiggéssel. Utalhat ugyanis
arra, hogy csak egy olyan univerzumban, mint a mienk, johettek létre olyan
lények, akik erkolcsi vonatkozédsban lényeges valédi szabadsaggal rendel-
keznek. A hittudomény arra is rdmutathat, hogy az emberek erkolcsi,
spiritualis és személyes érési folyamata szintén csak egy olyan univerzum-
ban képzelheté el, mint a mienk. S ha Isten célja a teremtéssel pontosan
abban all, hogy az ember keresztiil menjen ezen az érési folyamaton, akkor
az evoluciés természettudomanyos vilagkép és a teoldgiai hit zokke-
némentesen Osszeegyeztethet6 egymaéssal.
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Igaz ugyan, hogy a szenvedés értelmére iranyul6 kérdés és a modern
természettudomany eredményei maradandé kihivast jelentenek az istenhit
szamdra, de nem képesek azt kozvetleniil és végérvényesen megcafolni.
Annak a ténynek pedig, hogy vannak emberek, akik vallasi élményekrol
szamolnak be, ebben az osszeftiggésben pozitiv kifejezd ereje lehet. Hiszen
mig val6éban Ggy tlinik, hogy a szenvedéssel teli evolacids folyamatban Isten
mintha elrejtézne, addig a vallasi élmények formajaban mintha inkabb
kinyilatkoztatna 6nmagat.

(2) Ezért salyosabb az a kérdés, hogy a vallasi élményt lehet-e pusztin
természetes médon magyarazni? Mert, ha igazolhatdan ez a helyzet all fenn,
akkor Isten egyszertien feleslegessé vélik a jelenség magyarazatdban. A
polcrdl leesett konyv esetében sincs sziikségiink koboldokra ahhoz, hogy
magyarazni tudjuk a jelenséget. S ha rdadédsul a gravitdci6 természetes
erejére torténd utaldssal fel is tarjuk a konyv leesésének okat, tgy tlnik,
mintha egyuttal a koboldok l1étezésébe vetett hitet is megcafolnank. Nemde
hasonlé a helyzet a vallasi élmények terén? Nemde maér rég természetes
modon is képesek vagyunk magyarazni ezek létrejottét?

Amint ezt egy korabbi fejezetben lattuk, a funkcionalis vallaskritika
klasszikus képvisel6i - Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Friedrich Nietzsche és
Siegmund Freud - pontosan ezt allitottdk. Kiilonféle természetes
magyarazatokat kerestek és taldltak arra vonatkozélag, hogy mire vezethe-
ték vissza a vallasi tapasztalatok. A végeredmény minden esetben az volt,
hogy az istenhiv6 a vallasi élményekben nem Istent tapasztalja meg, hanem
azok pusztan csak tiikorképei az emberi vagyalmoknak és vigaszkeresésnek.
A valésdgban ezeknek nem felel meg semmi, hiszen tiszta illGzidkra
épiilnek. Ez az érvelés pedig érvényes mind a profétak, mind pedig Jézus
vallasi tapasztalataira. Eppen ezért az egész O- és Ujszovetség sem valodi
istenélmények tantsagtevdje, hanem egészen természetes emberi projekciok,
illtzidk és dbrandozésok tiikorképe.

De vajon mennyire meggy6z6 a valldsi élmények pusztan természetes
magyaraz6 okokra torténé visszavezetése? A hittudoméany mindenekel6tt a
kovetkez6 ellenérvet nevezheti meg ezen a téren: Milyen jogon Aallithato,
hogy egyetlen magyaraz6 ok megnevezésével, a jelenség egésze meg van
magyarazva? Mindenképpen elképzelhet6, hogy a vallasi élmények kialaku-
lasa ugyan természetes okokra vezethetd vissza, de azok egyuttal Isten
jelenlétének megtapasztaldsat is tartalmazzak.
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Igy lehetséges, hogy pontosan a tokéletesség utani vagyodas, vagy az
elszenvedett igazsagtalansag kovetkeztében tarul fel az emberben a vallasi
dimenzio, illetve az érzékenység Isten irdnt. Nemde hasonl6 a helyzet
példaul egy festmény szemlélése, vagy egy hangverseny atélése kapcsan?
Csak annak tarul fel a festmény, illetve a zene, aki megtelel6 beéllitodassal
rendelkezik. Az illet6 élmény okaként feltételezniink kell tehat mind a sajat
hajlamot, mind a festményt, illetve a zenét. Ilyen értelemben a megnevezett
tisztan természetes magyardzé okok mindenképpen igazak lehetnek. S6t,
tekinthettink gy ezekre, mint a vallasi élmény sziikséges, &m nem teljes
korti feltételeire. Ezzel pedig elegend6 hely marad a vallasi élmények
teol6giai magyarazatara.

A vallasi élmények illuzérikus jellege csak akkor lenne allithaté végér-
vényesen - Osszegzésként ez elmondhaté -, ha mas oknal fogva egészen
valdszintitlen lenne, hogy Isten létezik. Amennyiben viszont sem a szenve-
dés problematikéja, sem a modern természettudomany nem képes véglege-
sen kizdrni Isten 1étezését, teljesen ésszertinek latszik feltételezni Istent, mint
a vallasi tapasztalatok magyarazé okat. Mozes és a nagy profétak, Jézus,
Mohamed és Buddha ezek szerint nem csupadn személyes illtzidik
aldozatava valtak, hanem életiikben és sorsukban valéban megtapasztaltdk
az é16 Istent.

Tesztelési lehetdségek?

A harmadik ellen6rzési kritérium velejét érinti a vallasi élmény
problematikajanak, s ezért ez a legnehezebb: Az érzéki észleletek mintajara a
vallasi tapasztalatok is pontosan feliilvizsgéalhatok kell hogy legyenek. Ha a
csongetés hallatan elbizonytalanodunk, kint utdnanézhetiink a dolognak.
Lehetséges ez a vallasi élmények esetében is? Nyilvanval6, hogy nem.

A vallasi élmények birdl6i ebbdl azt a kovetkeztetést vonjik le, hogy
legkésébb ezen a ponton fel kell adni az ilyen jellegti tapasztalatok megbiz-
hatésagdnak az allitdsat. Az empirikus tapasztalatokat tesztelni lehet, a
vallasi élményeket pedig nem. Nyilvanvald, hogy nem rendelkeziink
semmiféle objektiv ellen6rzési lehet&séggel ezen a téren. S ha igy all a
helyzet, meg tudjuk-e még kiilonboztetni a val6di vallasi tapasztalatokat az
illaziokt6l? A megbizhat6ésag elvének alkalmazésa - az empirikus tertileten
tal a vallasi dimenzidra is - nemde azt vonja maga utan, hogy hirtelen a val-
lasi hallucinaciok és téveszmék is jogszertivé valnak?
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Ezt a félreértést akkor lehet elkeriilni, ha dGjra felidézziik a megbiz-
hat6sag elvének mondanivaldjat: El6szor is arrdl van itt sz, hogy csak a
tapasztalat révén kertiltink kapcsolatba a valésaggal. Masodszor pedig arrdl,
hogy szintén csak a tapasztalat dltal tanuljuk meg, hogy a kétes tapasztalatok
tesztelése szempontjdbdl egyaltalan mi johet széba. Mindkét szempont
egyforman fontos a megbizhatésag elvével kapcsolatban, s erre az ismeret-
elméleti tényallasra kifejezetten ra kell mutatni. Ennek fényében latszik, hogy
mennyire téves dolog azt hinni, hogy egy kétes élménygyakorlat
megbizhatosadgat kivilr6l djra feltl lehet vizsgalni. Pontosan a forditott
helyzet 4ll fenn: Csak azéltal tanuljuk meg, hogy anyagi kornyezettink nem
csupan kaotikusan viselkedik, hanem azt nyilvanvalé természeti torvények
szabalyozzak, ha rdhagyatkozunk érzéki észleleteinkre. Ugyanez érvényes a
vallasi tapasztalatokra. Csak akkor, ha a vallasi élmények alapvet6 megbiz-
hat6sdgabol indulunk ki, tanuljuk meg, hogy itt egy egészen eltér6 jellegti
tapasztalati dimenziér6l van sz6, mint a tisztin empirikus érzéki
tapasztalatok esetében.

Két példa erre vonatkozélag:

1. Brzéki tapasztalatokban mindenkinek része van. Ezek mintegy rank
tukmaljak magukat. A vallasi tapasztalatok terén viszont mas a helyzet.
Aligha fogja valaki nem észrevenni az el6tte elteriil6 erd6t, vagy hegységet,
egy véletlen egybeesésben viszont nem mindenki fedezi fel Isten gondvisel6
kezét. Nemde kozvetleniil a vallasi élmények megbizhatosaga ellen szol
azok egyetemességének hidnya?

Erre a kérdésre kérdéssel kell valaszolnunk: Nemde éppen az szélna a
vallasi élmények valddisdga ellen, ha ugyanolyan sziikségszertien, vagy
automatikusan tennénk ezekre szert, mint ahogy ez az érzéki tapaszta-
latainkra jellemz&? Hiszen a hang-, a szag- és a szinészlelettel ellentétben a
vallasi élménynek személyes istentalalkozas jellege van, s mint olyan mindig
tartalmaz olyasvalamit, amit ajandékszerti pillanatnak nevezhetiink. Ez
pedig mér a személykozi emberi kapcsolatokra is érvényes. Senki nem kote-
les feltarulkozni a masik ember el6tt. A személyes taldlkozdsokat legalabbis
nem lehet ugyanigy megszervezni, mint példaul a napfelkeltének a
megfigyelését. Ennek ellenére senki nem fog kételkedni a személykozi
tapasztalatok tertiletének eredetiségében.

De mégis, ha Isten nem is teszi magéat sziikségszertien és automatikusan
megtapasztalhatovda minden ember szdméra, nem kellene ezt pontosan a hi-
tetlen ateistdkkal szemben kiilonleges nyomatékkal megtennie, mégpedig
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azért, hogy azok higgyenek benne és a helyes tutra térjenek? Erre a kérdésre
nemleges a hittudomany valasza, hiszen Istennek a vilaghoz f(iz6d6 episzte-
mikus (ismeretelméleti) tdvolsdga nem teszi ezt lehetévé. Isten azért nem
tukmalja r4 magat a fizikdlis valosadgra, mert csak ennek a feltételnek koszon-
het6en biztositott az istenhit szabadsaga, kockazata és batorsdga. A hitben
keresett személyes érési folyamat is csak ezen feltétel mellett vélik egyaltalan
lehetségessé.

2. Az érzéki tapasztalatok és a vallasi élmények kozotti kiilonbség egy
masik példaval is illusztralhat6. Az érzéki tapasztalatok preciz informacidkat
tartalmaznak, a vallasi élmények ezzel szemben legtobb esetben homalyosak
maradnak. Féleg a nagy misztikusok panaszkodnak arra, hogy annak
kifejezésére, amit megtapasztaltak, hidanyoznak a megfelel6 szavak. A vallasi
élmény biraléi ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy itt annyira kodos
kényszerképzetekrol és érzéki csalodasokrol van szo, hogy vildgosan még
beszélni sem lehet roluk.

Ezzel szemben azt kell mondanunk, hogy az empirikus tapasztala-
tokhoz mért kiilonboz6ség ebben az esetben is a vallasi élmény hitelessége
mellett sz6l. Hiszen, ha belegondolunk, belathatjuk, mennyire kiilonb6z6 a
vallasi tapasztalat targya. Isten meghaladja az empirikus valéségot, s éppen
ezért magatol értetédik, hogy mig az empirikus tapasztalatokat pontos sza-
vakba és fogalmakba lehet 6nteni, addig a vallasi élmények mindig valahogy
talmutatnak ezeken.

Az el6bbi két példa alapjan belathatéova valik, hogy mind az érzéki
tapasztalatok, mind pedig a vallasi élmények megbizhatésaganak
kérdésében csak a korkoros igazolds lehetséges. Hiszen csak a megbizha-
tonak feltételezett tapasztalati gyakorlatban tarul fel el6ttiink az, hogy
milyen tapasztalati targyrdl van sz6 éppen, s hogy ennek milyen megbiz-
hat6sagi tesztek felelnek meg egyaltalan. Ezen az alapvetd szinten tehat az
érzéki tapasztalatok és a vallasi élmények ismeretelméleti statusza éppen
ezért azonos. S hogy a vallasi tapasztalat gyakorlatdban mas tesztek szdmi-
tanak, mint az érzéki tapasztalatok esetében, szintén kézenfekvének
tekinthetd.

De melyek azok a konkrét tesztek, amelyek egy adott vallasi élmény
megbizhatésdgat mintegy pozitivan igazolhatjak? Itt van el6szor is a logikai
konzisztencia kritériuma: Azokat a vallasi élményeket, amelyek logikailag
ellentmondasos kijelentésekhez vezetnek, aligha lehet megbizhaténak tekin-
teni. Az, ami logikailag ellentmondasos, legalabbis nem létezhet, amint négy-
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szogli haromszog sincs. Ugyanez lenne a helyzet Istennel is, ha az
istenfogalom bizonyithatéan ellentmondasos lenne logikailag. Azt azonban,
hogy létezik egy mindenhat6, mindentudo és tokéletesen j6 Lény, nagyon is
el lehet gondolni logikailag ellentmondasmentesen.

Masodik konkrét ellen6rzési kritériumként a logikai koherenciat kell
megemlitentink. Ennek két oldala van. Befelé iranyul6 értelemben azt jelenti
a koherencia kovetelménye, hogy a vallasi tapasztalatok egymas kozott
Osszefliggdk kell hogy legyenek. Ha Jim Jones, a Népek Temploma nevi
szekta vezetSje azt allija, hogy Isten megparancsolta neki a tomeges
ongyilkossagot, akkor ez az é&llitélagos valldsi élmény egyszertien ellent-
mond az egyébként képviselt istenképnek, s ennek megfelel6en nem tarthato
hitelesnek. Kifelé iranyulva a koherencia kovetelménye arra vonatkozik,
hogy a vallasi élmények nem 4&llhatnak kozvetlen ellentmondésban a
valdésagra vonatkozo egyéb, jol bevalt tapasztalatainkkal. A legaktudlisabb
példa erre a modern természettudomany és a hittudomény kozotti konflik-
tus kérdése. Amennyiben példaul beigazolédna a modern agykutatas tézise,
melynek értelmében a szellemi-lelki, vagyis a mentalis valosadg pusztan a
neurondlis agyi folyamatok oksagi vonatkozasban semleges kiséré jelensége,
akkor a valldsi élmény, hogy Isten hitre hivja az embert mint szabad
személyt, bizonyitottan egy illazién, Snamitdson alapulna.

A logikai konzisztencia és koherencia eléggé merevnek és absztraktnak
hangzik a vallasi élmények els¢ két ellen6rzési kritériumaként. Ezzel szem-
ben a harmadik kritérium kozvetleniil belathatd, s mindharom koziil a
leghelytallobb is egyben, mert a vallasi hit ,gytimolcseit” érinti, tehat azt a
kérdést, hogy annak milyen hatdsai vannak a hivé ember életében. Ez a
kritérium egyid6s magukkal a vallasokkal. Hiszen, ha egy embernek tényleg
valodi, autentikus vallasi élményben volt része, akkor annak egészen
konkrét, életet megvaltoztatd kovetkezményei is kell hogy legyenek. Szent
Mété evangéliumdban ezt tomoren, de talaloan fejezi ki: ,Tehat a gyii-
molcseikrol fogjatok felismerni 6ket.” (Mt 7,20).

Teljesen jogosan kotjiik tehét a vallasi élmények valodisdgahoz, hogy az,
amit az érintett személyek megtapasztaltak, keresztiilsugarzik az életiikon,
kititkozik a személyiségiikben, s a cselekedeteire vonatkozodlag is konkrét
kovetkezményekkel jar. Ez az alapja annak is, hogy példaul Kalkuttai Boldog
Teréz anya életmtivét ugy értékeljiik és tiszteljiilk, mint ami az ¢ isten- és
hittapasztalatanak valodisagat is kozvetlentil jelzi.
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11.3.3. A vallasi élmények egymasnak ellentmondo sokfélesége?

Tisztazasra var még a vallasi élmények latszolag ellentmonddsos
sokféleségének a kérdése. Az elv, amelynek itt érvényesiilnie kell, a kovet-
kez6képpen hangzik: Az azonos kategéridju tapasztalatok egymas kozott
hasonlésagot kell hogy felmutassanak. Az érzéki észleletek teriiletén ez
kozvetleniil igaznak bizonyul. Azonos feltételek mellett mindenki ugyanazt
hallja és latja. A vallasi élmények is a tapasztalat ugyanazon targyara ira-
nyulnak, tudniillik Isten jelenlétének megtapasztalasara. Ennek megfelel6en
a vallasi élmények is kellene hogy hasonlitsanak egymashoz, &m pontosan az
ellenkezd helyzet all fenn. Mindez nemde kozvetlentil aladssa a vallasi élmé-
nyek hitelességét?

Mar David Hume, a felvildgosodas kordnak angol filozéfusa, ebbdl a
problémabdl kovécsolta a legélesebb érvet a vallasi élmények megbiz-
hatésaga ellen. A kiilonboz6 vallasok, igy Hume, mindannyian valami mast
allitanak. Mindegyik mas irasokat tart igaznak és szentnek, a keresztények a
Biblidt, a muszlimok a Korant, a hinduistdk a Védakat. Mivel pedig egyi-
dében nem lehet minden vallas igaz, nagyon val6szinti - hangzik Hume
kovetkeztetése -, hogy egyik sem igaz koziiliik. Ismét csak olyan ez a
helyzet, mint a birésadgon: Ha tiz tant koziil mindegyik azt allitja, hogy
valami mast latott, mint a tobbi, a bird jol teszi, ha egyik tantinak sem hisz.

A modern an. pluralista valldsteolégia egy egészen sikeresnek igérkez6
megoldast javasol. Ennek a teolégiai irdnyzatnak az alapitéja, John Hick, brit
vallasfilozofus elfogadja olyan tényként a vallasi élményekrél sz6l6 besz-
amolok sokféleségét, amelyet nem lehet letagadni. Ugyanakkor megprobal
magyarazattal szolgalni arra, hogy vallasi tertileten - ellentétben az em-
pirikus tartomannyal - nem is varhat6é mas, mint ez a tapasztalati sokféleség.

Hiszen, ha Isten létezik, akkor 6 nem véges valésag, mint példdul az
univerzum vagy az atomok. A véges valésagokat pontos szavakkal és fogal-
makkal ki lehet fejezni. Isten azonban transzcendens, s ez azt jelenti, hogy
meghalad minden meggértésre vonatkozé emberi probalkozést. Véges, kortil-
hatédrolt lényekként kozvetleniil sem elgondolni, sem megtapasztalni nem
tudjuk Isten végtelen nagyséagat. Isten jelenléte azonban a megtapasztalasnak
kiilonbdz6 modjait valtja ki a véges emberi tapasztalati lehet6ségek keretei
kozott. Egyik sem képes kimeriteni az isteni transzcendencia és végtelenség
teljességét. Mégis ezek jelentik a végtelen Isten megtapasztaldsanak véges
emberi modozatait.”

7 Hick: Religion, 254-273.
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Ez a modern vallasteol6gia heves vitak targyat képezi, és ténylegesen
sok problémaét vet fel, egy feltétlen elénnyel azonban mindenképpen rendel-
kezik: Képes megmagyardzni, hogy a vallasi élmények sokfélesége nem
tekintheté érvnek azok megbizhatésagaval szemben, s6t, a sokféleség
majdnem véarhato6 is ezen a téren. Ehhez azonban a hittudomany komolyan
kell hogy vegye Isten transzcendens voltat. Ez pedig azt jelenti, hogy Isten
mindig nagyobb, mint az, amit mi emberek véges értelmiink segitségével
képesek vagyunk felfogni beldle.

Igy az emberiség nagy valldsainak kiilonféle istenélményei nem jelen-
tenek tovabbi problémat. Eppen ellenkez6leg: Nemde egyenesen varhato,
hogy Isten az ¢ végtelen teljességében képes dnmagat kiilonboz6 médokon
kinyilatkoztatni? Nemde vérhato, hogy a kiilonb6z6 kulttrakban €16 kiilon-
féle emberek épphogy kiilonboz6 modon fogjak megtapasztalni Istent? Ezért
az egymastol eltéré valldsokra, azok kiilonféle istenképeire és istenélmé-
nyeire agy tekinthettink, mint kiilonféle utakra, amelyek Istenhez vezetnek,
amint a hegy csticsdhoz is tobb oldalrél, kiilonboz6 utakon lehet kozeledni.

11.4. Osszegzés

A félreismerhetetlen kiilonbségek ellenére, amelyek fennallnak a
vallasos és az érzéki tapasztalat kozott, tgy tlinik, hogy bizonyos feltételek
mellett a vallasos tapasztalathak hasonlé megbizhatosagot lehet tulajdoni-
tani, mint az érzéki tapasztalatnak. Ez persze nem jelenti azt, hogy a vallasos
tapasztalatot Isten létezése melletti bizonyitékként kezelhetjiik, illetve hogy
abbol objektiv bizonyossaggal kovetkeztethetiink Isten létezésére. Sokkal
inkdbb arrdl van sz6, hogy alapvetSen ésszerti magatartasnak tekinthetd, ha
valaki vallasos tapasztalata alapjan hisz Istenben. A kinyilatkoztatas perszo-
nalista értelmezése szerint ugyanis minden istenismeret isteni onfeltarasra
vezethet( vissza, s ez a kinyilatkoztatés a valldsos tapasztalat alakjaban éri el
az embert. Ilyen értelemben racionalisan indokoltnak tekinthet6 a kinyilat-
koztatas alapjan hinni Istenben, még ha ez nem is jelenti, hogy objektiv bizo-
nyossaggal rendelkeznénk Isten létezése és onkinyilatkoztatdsa kérdésében,
vagy hogy azt éllitanank, a vallasos tapasztalat révén felfogjuk Istent a maga
végtelenségében. A hitben megtapasztalat szubjektiv bizonyossdg éppen
ezért nem az objektiv bizonyossag kifejez6dése, hanem tgy értelmezhetd,
mint a jovadhagyas bizonyossaga, illetve annak szilardséaga, s ezért megfelel a
hit eredeti bizalomjellegének.?

8 A 11. fejezet Osszedllitisaban irdanyadéul szolgalt: Loichinger: Frage nach Gott, 118-144;
Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamentaltheologie, 161-179.
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12. Egyhazon kiviil nincs iidvosség?
Avagy tajékozddas a vallasok teoldgiaja teriiletén

12.1. A vallasok teolégiajanak kiilonb6z6 vonatkozasai

Olyan mértékben és intenzitassal, mint ma, kordbban még soha nem ta-
lalkoztak egymdssal a vallasok. Ez egyrészt a mai modern vilag extrém
mobilitdsédval és az dllandé migraciéval fligg Ossze, masrészt pedig azzal,
hogy a tobbi vallassal kapcsolatosan lényegesen jobb ismeretekkel rendelke-
ziink, illetve hogy ezek az ismeretek széles korben terjedhetnek. A
keresztény teologia szdmara ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a
kereszténység és a nem-keresztény vallasok kozotti kapcsolat kérdése egyre
inkdbb kozponti teoldgiai problémava fejlédott. Ezt a kérdést vilagszerte
,vallasok teologidja” cimszo6 alatt targyaljak. Itt tulajdonképpen egy kett6s
kérdéssel allunk szemben: Hogyan értékeli a kereszténység a tobbi vallast, és
hogyan értékeli 6nmagat a tobbi vallasra valé tekintettel? Mindkét kérdés
egymadssal szorosan Osszefiigg, hiszen a tobbi vallds megitélése, egyrészt
nem fliggetlen a kereszténység oOnértelmezésétél, masrészt pedig a
kereszténységnek ez az onértékelése igaznak kell hogy bizonyuljon a tobbi
vallds tényleges megjelenésére vald tekintettel. Eppen ezért a valldsok
teologidjanak feladatait 6t kérdéskorre lehet felosztani:

1. A dogmatikai probléma
. A gyakorlati probléma
. A kriteriol6giai probléma
. Az apologetikai probléma
. A hermeneutikai probléma

Q1 = W N

1. A dogmatikai probléma: A nem-keresztény valldsoknak van-e
barmilyen jelent6ségiik az tidvosség kérdésének tekintetében? A
keresztény dogmatika el6feltételezéseibdl kiindulva, és a jobb
ismeretekre val6 tekintettel, sziikséges-e az tidvosség kapcsan pozitiv
jelent6séget tulajdonitani a nem-keresztény vallasoknak? Mésként
fogalmazva: Azt az igényt, miszerint a nem-keresztény vallasok is
tudvosségre vezethetnek, helyeselniink, vagy tagadnunk kell? Itt a
kinyilatkoztatés teologidjat kozvetlentil érint6 problematikaval allunk
szemben: Ha ugyanis a kinyilatkoztatds az emberek tdvosségére
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2.

3.

torténik, akkor ez a kovetkezé alapvetd kérdést veti fel: Az tidvozits
istenismeret, illetve a kinyilatkoztatds csak a kereszténységen beliil,
vagy mas valldsokban is kozvetit6dik? Ennek az elméleti
problémanak vallasteoldgiai szempontbdl alapvets jelentSsége van.
Ezzel szoros osszeftiggésben all:

A gyakorlati probléma: Hogyan viselkedjink a tobbi vallassal
szemben? A vallaskozi taldlkozdsok torténete ugyanis tele van
kolcsonos ellenségeskedéssel, gyakran erdszakkal. Vajon elkertilhe-
tetlen sziikségszertiség a valldsok egymads elleni kiizdelme? Ez a harc
a dolgok természetébdl fakad, mert minden vallas azt 4llitja magarol,
hogy egyediil igaz, és ezért mindig lappango, vagy nyilt konflik-
tusban &ll a tobbi vallas igazsag- és tidvosségigényével? A vallaskozi
konfliktus-potencialt tehat kvazi csak kiils6leg kell és lehet vissza-
szoritani, mégpedig a tolerancia és a parbeszédkészség megko-
vetelése révén? Vagy azaltal is lehetéség van a konfliktusok beliilrél
valo lekiizdésére, hogy éppen azokat az alapfeltevéseket kiizdjiik le,
amelyek elémozditjadk a konfliktust? A vallasok teologiaja elméleti,
illetve dogmatikai és gyakorlati problémajara vonatkozoélag, sok fiigg
attdl, hogy a valldsok egymast kolcsonosen minként itélik meg.
Eppen ezért felmeriil a keresztény vallasok-teol6giajan beliil:

A kriteriol6giai probléma: Milyen kritériumok alapjan itéljiikk meg a
tobbi vallast? Ebben a vonatkozésban a tobbi vallas elméleti és gya-
korlati alapmeggy6z6déseinek, illetve azok értékelképzeléseinek az
elbirdlasar6l van sz6. Milyen kritériumok alapjan torténhet igazs-
agosan az elbiralas? Léteznek ebben a tekintetben egyaltalan objektiv
kritériumok, vagy - tobbé-kevésbé rejtett formaban - ezek is csak a
sajat vallas onigazoldsat szolgdljak? Ebben az esetben pedig minden
vallas elbiralasakor kezdettSl fogva tudott lenne, hogy mindig a sajat
vallasunk kertil ki gy6ztesen.

Kulonos jelent6séggel bir ebben a vonatkozdsban a posztmodern
relativizmussal szembeni kiizdelem. A posztmodern relativizmus
tulajdonképpen ellentmond minden valldsnak, hiszen tagadja a
kritériumok és a mércék univerzélis érvényességét, ugyanakkor
pedig ellentmond az altalanosan kotelez6 itéletek érvényességének is.
A relativizmus egyik érve, hogy a vallasok olyan nagymértékben
kilonboznek egymastél, hogy koziiliik mindegyik teljesen autoném
rendszert alkot, a valdsdgértelmezésnek 6néllé6 és onmagaban zart
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Egyhazon kiviil nincs tidvosség?

kozmoszat képezi, és éppen ezért teljesen lehetetlen a valldsokon
ativel(, altalanosan kotelez6 mércék felallitasa.

A vallasok sokfélesége és kiillonboz6sége az alapja a két utolsé prob-
lémakornek is:

Az apologetikai probléma: Racéfolnak a valldsok onmagukra éppen
sokféleségiik altal? Pontosabban fogalmazva, a vallasok sokfélesége
és kiilonboz6sége nemde racéafol arra a mindegyikiik altal képviselt
igényre, hogy tnmagukat egy transzcendens forrasnak koszonhetik?
Ez a probléma is kozvetlentil érinti a kinyilatkoztatas teologidjat. Itt
ugyanis egy sulyos ellenvetésrél van sz6 a kinyilatkoztatds szoterio-
logiai jelentSségével szemben, valamint egyéltalan a kinyilatkoz-
tatdssal kapcsolatban felmeriil6 igények hitelessége, és ennek
megfelel6en a vallasi tapasztalat megbizhat6saga terén.

Még radikalisabb a kihivas az utols6 problémakorrel kapcsolatban:

A hermeneutikai probléma. Egy konkrét vallds néz&pontjabol kiin-
dulva meg lehet-e egyéltalan helyesen érteni a tobbi vallast? Vagy
talan csak akkor érthetiink meg helyesen egy vallast, ha egyben
hozza is tartozunk? Amennyiben el akarjuk kertilni ezt az extrém
allaspontot, felmeriil a kérdés, hogy miként érthetem meg jol a masik
vallas bels6 perspektivait tgy, hogy sajat vallasomhoz hti maradjak?
A tobbi vallas j6 ismerete alapfeltétele a valldsteoldgiai problémak
tisztazasanak. Hiszen, amit nem ismerek, arrdl nem is mondhatok
itéletet. Ebben a vonatkozasban a vallaskozi parbeszédnek lényeges
szerepe van, hiszen a dialdgus egyik legfontosabb feladata itt éppen
abban 4ll, hogy a tobbi vallds adekvat megértésére szert tegytink,
illetve hogy feliilvizsgaljuk veliik kapcsolatban eddigi itéleteinket.

A vallasteolédgia tertiletén torténé munkalkodast az is neheziti, hogy a

problémakorok bels6 Osszefliggésére nem figyelnek eléggé, vagy hogy
kiilonféle nézetek a masik vallas elégtelen ismeretén alapulnak. A helyzetet
ugyanakkor megneheziti még az a tény is, hogy minden vallasteologiai
kijelentés a kereszténység onértelmezését érinti, és éppen ezért a valldsteo-
16giai vita részben ttlzottan érzelmi sikra terel6dik. Eppen ezért fontos, hogy
ebben a vitdban is a tudomanyos teolégia mércéje szerint jarjunk el, s az
érveink sulyat soha ne helyettesitsiik a hatalmi eszkdzok bevetésével.

A kovetkez6kben a dogmatikai és az apologetikai problémara 6sszpon-

tositunk, mert ezek kozvetlentil érintik az alapvet6 hittudomany kinyilatkoz-
tatast érint6 kutatasi tertiletét.
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12.2. A vallasteolégiai modellek felosztasa

A mult szazad 80-as éveinek kezdete 6ta széles korben elterjedt az a
séma, mely a kiilonb6z6 vallasteoldgiai allaspontokat harom alapopciéhoz
koti:

- Exkluzivizmus
- Inkluzivizmus
- Pluralizmus

Az a tény, hogy ez a felosztas kiilonb6z6 értelmezésekben és definici-
6kban nyer alkalmazast, egyben allando félreértések forrasava is lett. Eppen
ezért sziikséges rogziteni, hogy (1) ezt a felosztast itt milyen értelemben
alkalmazzuk, s hogy (2) ez az értelmezés milyen definiciokon alapszik.

(1) A vallasteologiai allaspontok harmas beosztdsa (exkluzivizmus,
inkluzivizmus és pluralizmus) logikailag atfogd felosztast jelenit meg. (2)
Mindenesetre ehhez még sziikség van arra, hogy az alldspontok definiciéjat
szigortan egységes jellemz6 sajatossdg mentén sorakoztassuk fel. Ennek
kapcsan pedig adja magat az a kérdés, amelynek a dogmatikai probléma
targyalasakor alapvetd jelentdséget tulajdonitottunk: Udvozit6 istenismeret,
illetve kinyilatkoztatas csak a kereszténységen beliil kozvetitédik, vagy mas
valldsokban is? Vagy még altaldnosabban fogalmazva: A vallasokban - a
kereszténységet is beleértve - kozvetitédik-e a transzcendens valosag
kinyilatkoztatésa, illetve tidvozité6 megismerése? Ha ezt a kérdést a vallasok
teologidjanak alapvet6 feladataként tekintjiik, akkor a lehetséges valaszok és
poziciok logikailag atfogé moédon osztdlyozhatok és definidlhatok. A
kovetkez6 négy - és csak négy - logikailag lehetséges allaspont létezik:

1. Ateizmus (naturalizmus): Mivel transzcendens val6sag nem létezik,

egyetlen vallds sem kozvetit tidvozité transzcendencia-megismerést.

2. Exkluzivizmus: Udvézité transzcendencia-megismerést csak egyetlen
egy vallas kozvetit, s ez a vallas természetszertien a sajat vallas.

3. Inkluzivizmus: Udvozité transzcendencia-megismerést tobb vallas
kozvetit, de csak egyetlen vallds kozvetiti azt a tobbi vallast feltilmualo
legnagyobb mértékben.

4. Pluralizmus: Udvozits transzcendencia-megismerést tobb vallas
kozvetit, mégpedig ugyanabban a legnagyobb mértékben.

Csak a pluralista &lldsponton beliil van alapvetSen biztositva a tobbi
vallds szdmara a valodi egyenértékiiség lehet6sége. Az egyenértékiiség ité-
letét természetesen semmi esetre sem kell kiterjeszteni minden vallasra, vagy
akar minden vallasos jelenségre. A pluralizmus definiciéjanak értelmében
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két allaspont lehetséges ebben a vonatkozasban: Udvozits transzcendencia-
megismerés ugyanabban a legnagyobb mértékben (a) minden, vagy (b) csak
néhany vallasban kozvetitédik. Az (a) lehet6ség pusztan csak elméleti
lehet6ség. Vagyis a valdsdgban gyakorlatilag nincs olyan vallasteologiai
pluralista, aki az (a) lehet6séget képviselné. Az itt alkalmazott definici6
értelmében a pluralista allaspontot képviselheti valaki tgy, hogy a (b)
lehet6ség értelmében bizonyos valldsokkal, vagy pszeudo-vallasokkal
szemben exkluzivista, ismét masokkal szemben pedig inkluzivista
allaspontot képvisel.

A csoportositasndl figyelembe vett tulajdonsag - az tidvozité transzcen-
dencia-megismerés kozvetitése - fokozatos jelenlétét mind mennyiségi, mind
pedig mindségi értelemben lehet venni. Vagyis az tidvozitd transzcendencia-
megismerésre vonatkozé folényt lehet tgy értelmezni, mint nagyobb
gazdagsagot, tisztdbb egyértelmiiséget, erésebb hatékonysagot, jobb
helytallosagot stb. Analég moédon ez természetesen érvényes az
egyenértékiliség itéletére is, mely esetben - a vallasok kozotti minden
ktlonbozoség mellett - a kozvetitett tidvozité transzcendencia-megismerés
elvileg azonos gazdagsagarol, egyértelmiiségérol, hatékonysagarol és
helytallosagarol beszélhettink tobb vallast érinten is.

A logikai teljesség a csoportositas formdlisan egységes és szigortian
diszjunktiv jellegébsl adédik: A dont6 tulajdonsag - tehat az tidvozitd
transzcendencia-megismerés kozvetitése - adott, vagy nem adott. Ha adott,
akkor egyszer, vagy tobbszor adott. Ha tobbszor adott, akkor egyszer, vagy
tobbszor legnagyobb mértékben adott. Amennyiben tehat a vallasteologiai
feladatot alapvetéen ebben a formaban értelmezziik, akkor nincs olyan
teoldgiai pozici, amely ne lenne benne ebben a csoportositasban.

12.2.1. Exkluzivizmus

Az exkluzivista pozicié gyakran jatszott domindns szerepet a keresztény
hagyoméanyban. Ennek értelmében az tudvozité kinyilatkoztatds csak a
kereszténységen beliil kozvetitédik. ,Az Egyhazon kiviil nincs tidvosség” -
hangzott a roviditett véltozata ennek az allaspontnak, mely mind katolikus,
mind pedig protestans részrél megerdsitést nyert, el6bbi esetben a Firenzei
Zsinaton 1442-ben,! utobbi esetben pedig Martin Luther révén, 1529/30-ban.

1DH 1351.
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Az exkluzivizmus formdi.

Az exkluzivizmus harom valtozatat lehet megkuilonboztetni:

1. Radikalis exkluzivizmus, melynek értelmében minden, vagy legalabb
is majdnem minden nem-keresztény az 6rok karhozatra jut, amennyiben
haléla el6tt nem lesz keresztény.

2. Meérsékelt exkluzivizmus, melynek értelmében a nem-keresztény
egyén eljuthat ugyan az tidvosségre, a nem-keresztény vallasok azonban
ehhez semmivel nem jarulnak hozza. Ennek értelmében a nem-
keresztény egyén a tisztan individualista médon elgondolt lelkiismereti
aktus révén jut el az tidvosségre, vagy pedig azéltal, hogy halédla utan
része lesz a Krisztussal val6 taladlkozasban, mely mintegy lehetévé teszi
szamara az explicit hitvallast Krisztus mellett, és ezaltal az tidvosség felé
vezet6 ut megnyitasat.

3. A hatédrozatlan exkluzivizmus, amely megvalaszolatlanul nyitva
hagyja a nem-keresztények tidvosséglehet6ségének a kérdését.

Ellenvetések az exkluzivizmussal szemben

A jelenlegi vallasteologiai vitaban az exkluzivizmus olyan lelkes védel-
mez6kre talalt, mint pld. William Craig, Harold Netland és Alvin Plantinga.
Ennek ellenére az exkluzivizmussal szemben felmertil két olyan lényeges
ellenvetés, amelyre képvisel6i nem képesek meggy6z6 megoldast nydjtani:

1. Az els6 probléma Isten altaldnos tidvozité akaratat érinti. Ha Isten
,azt akarja, hogy minden ember tidvozoljon és eljusson az igazsdg isme-
retére” (1Tim 2,4), akkor hogyan egyeztethetd Ossze ezzel az allaspont,
melynek értelmében a kereszténységen kiviil nincs lehet6ség tidvoziilni? A
radikalis exkluzivizmus képvisel6i erre két valaszt adnak:

a) El6szor is tagadjak Istennek altalanos tidvozité akaratat. Szent
Agoston (354-430) példaul azt irja - annak ellenére, hogy 6 maga
nem képviselte a radikalis exkluzivizmust - az elébb idézet
szentirasi résszel kapcsolatban: Nem tgy kell am azt értelmezni,
hogy Isten minden ember tidvosségét akarja. Sokkal inkabb azt
akarja mondani, hogy senki nem érheti el az tidvosséget, ha Isten
azt nem akarja.2 Isten altalanos tidvozit6 akaratdnak kovetkezetes
tagadasa azonban, tgy tlinik, hogy Osszeegyeztethetetlen azzal a
felfogéssal, hogy Isten minden szempontbdl tokéletes és hatartalan
valosag. Egy megosztott joindulattal rendelkezé Isten bizonyara
nem az lenne, ,akinél nagyobbat nem lehet elgondolni”.

2 Szent Agoston: Enchiridion 27,103. (Hivatkozas Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamental-
theologie, 190 alapjan.)
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A radikalis exkluzivizmus képvisel6i mdsrészt azt a felfogést is
képviselik, hogy Isten ugyan akarja minden ember tidvosségét, az
tidvosség azonban logikailag kényszerité okok miatt csak a
kereszténységen beliil érhet6 el. Eddig azonban még nem tudtak
ilyen logikailag kényszerit6 okokat felmutatni. Ezért tgy ttnik,
hogy a radikalis exkluzivizmus nagyon gyenge allaspont, s éppen
erre vezethet6 vissza az a tény, hogy sok exkluzivista inkabb a
mérsékelt, vagy hatarozatlan exkluzivizmusra hajlik.

2. A masodik ellenvetés az exkluzivizmus mindharom vélfajat érinti.
Arrol az érvrél van sz6, hogy a nem-keresztény valldsokban szdmos olyan
parhuzam van, ami a kereszténységben az idvozit6 istenismeret kifejez6dé-
sének szamit. Vagyis a nem-keresztény vallasokban nemcsak sok kiilonbo-
z6ség fedezhet6 fel a kereszténységgel szemben, hanem meglep6 hasonlo-
sagok is. A nem-keresztények életében gyakran megtaldlhatéak azok a jelek
és cselekedetek, amelyek a kereszténységben a Szentlélek gytimolcseként és
a valodi hit jeleként nyernek elfogadést. Tekintettel erre az ellenvetésre az
exkluzivistdk szamara két lehetséges valasz marad:

a)

Egyrészt azt allitjak, hogy a keresztények és a nem-keresztények
hitében és életében fellelheté mindenfajta hasonlésag csaloka. A
nem-keresztény ember hitében és életében a szentség démoni
utdnzéasardl van sz6. Bar ezt az allaspontot csak nehezen lehet
megcéfolni, mégis nagyon gyengének bizonyul. Mert egy ilyen, a
latszattal szembeni altalanos kételkedés végs6 soron a keresztény
hit és élet eredetiségébe vetett bizalmat is alddssa. Ha ugyanis az
irgalmas Istenbe vetett muzulman hit csak projekci6, akkor milyen
alapon keriiljon mas megitélés ald az irgalmas Istenbe vetett
keresztény hit? Avagy, ha Gandhi élete csak jambor képmutatas
volt, akkor milyen jogon tekinttink mi masként a Nazareti Jézus és
Assisi Szent Ferenc életére?

Masrészt az exkluzivista arra az allaspontra is helyezkedhet, hogy
ilyen parhuzamok ugyan fenndllnak, ezek azonban nem lényege-
sek a hit igazsaga és tidvozité volta szempontjabol. Karl Barth
(1886-1968), német protestans teologus szerint ,,a vallasok kozotti
igazsag és hazugsag kérdésében csak egy” dolog dont. ,Ez az egy
pedig Jézus Krisztus neve.” Ez a mindent eldonté kilonbség -
ahogy ezt Barth kifejezetten hangsilyozza - ,valéban ennek a
névnek egészen formadlis egyszertiségében rejlik”.3 Ennek a

3 Karl Barth: Die kirchliche Dogmatik 1/2, 376. (Idézve Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamental-
theologie, 190 alapjan, Vik Janos forditdsaban.)
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poziciénak egyik modern valtozatdban George Lindbeck (sz.
1923), amerikai protestans teolégus azt az allaspontot képviseli,
hogy a nem-keresztények hite és élete soha nem lehet keresztény
hit és keresztény élet, mégpedig azért, mert azokat nem a
keresztény nyelvjaték formalta. Mi lehet a kdvetkezménye ennek
az allaspontnak? Ha Barthnak és Lindbecknek igaza van, akkor
minden bizonnyal tévedés volt, hogy Jézus az irgalmas
szamaritdnust az Isten Orszaga altal meghatarozott élet
modelljeként allitotta elénk. Hiszen az, amit a szamaritdnus tett,
nem Jézus nevének formalis vonatkozasaban tortént, és nem is a
keresztény nyelvjaték altal formalt agapénak tekinthets. Az
exkluzivizmus megmentésére tett hasonlé kisérletekbdl tehat
mindennemti meggy6z6 er$ hidnyzik.

12.2.2. Inkluzivizmus

Az inkluzivista poziciénak is van bizonyos teolégiai hagyomanya, még
akkor is, ha az nem olyan meghataroz6 a kereszténység szamara, mint az
exkluzivizmus. A teoldgia torténetében azoknal az egyhazatyaknal talal-
kozunk ezzel az allasponttal, akik nagyra értékelték a gorog filozofia vallasi
vonatkozésait. Szent Jusztinusz (+165) 6ta gyakran hivatkoztak a ,logosz-
magok” (logoi spermatikoi) elképzelésre. Ennek értelmében annak az isteni
logosznak az elemei és hatasai, aki Jézus Krisztusban megtestestilt, megta-
lalhat6éak mas vallasokban is, ahol lényegében méar keresztény életet tesznek
lehet6vé, még ha azt nem is annak nevezik. A kereszténységben ugyanakkor
adott mindannak a teljessége, ami a tobbi vallasban csak csirdjdban van jelen.

A rémai katolikus egyhazban a II. Vatikdni Zsinat 6ta az inkluzivizmus
jelenti a tanit6hivatal hivatalos alldspontjat. Ennek értelmében nemcsak
egyetlen egy tidvosségre vezet6 lehet6ség létezik az Osszes ember szamara.
A nem-keresztények életében és valldsdban fellelhetd tidvosség-lehetSség
azonban konstitutiv kapcsolatban van Jézus Krisztussal. Jézus Krisztus az
isteni kinyilatkoztatds egyetlen és feliilmulhatatlan csticspontja. A keresztény
vallas éppen ezért feltilmulja az Osszes tobbi vallast. A keresztények hitiik
révén ennek tudatdban is vannak, masok azonban nincsenek tudatdban
annak, hogy Jézus Krisztus az 6 tidvosségiik forrasa.

Ez a koncepci6 teljesen megegyezik Karl Rahner (1904-1984) teolégiai
vonalvezetésével, aki az inkluzivista vallasteologia valészintileg legpromi-

4 Dialog und Verkiindigung, Nr. 29, vom 19. Mai 1991, in: Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhles 102. (Hivatkozéas Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamentaltheologie, 192 alapjan.)
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nensebb képvisel6jének tekinthet6. A transzcendentdlis kinyilatkoztatas,
amely mint isteni kegyelem ,természetfeletti egzisztencial”-ként adva van
minden ember szdmara, a nem-keresztény valldsok szamos elemében is meg-
talalja kategoridlis lecsapodasat. Eppen ezért a nem-keresztény vallasok
pozitiv szerepet jatszhatnak az tidvozité istenismeret kozvetitésében. Egy
nem-keresztény vallads szerint él6 ember, aki sajat életatjan elfogadja az isteni
kegyelemajéanlatot, lényegében ,, anonim kereszténynek” szamit. Ez azonban
csak addig érvényes, amig a nem-keresztény személy még nem - vagy még
nem eléggé - keriilt érintkezésbe Jézus Krisztus evangéliumaval. A
keresztény misszié célja, hogy az anonim keresztényekbdl explicit, vagyis
hitvall6 keresztények legyenek. A kereszténység nem ismerhet el maga
mellett mas valldsokat egyenrangti vallasként. A kereszténység az , egyetlen
Istent6l, Krisztus altal alapitott, abszolut, minden ember szdméra
meghatarozott vallds”.5 Mivel Isten kinyilatkoztatdsa a tobbi valldsban
homalyosabb és eltorzultabb, mint a kereszténységben, az tidvosség esélye is
kisebb ezekben. Eppen ezért a tobbi vallasnak csak ideiglenes értéke, és
atmeneti jogosultsdga van. Krisztus eljovetele éltal ezek alapjidban véve
hatalyon kiviilre helyez6dnek és elavulnak. Ezért a kereszténység torténelmi
elterjedése, amely még mind a mai napig nem fejez6dott be, egyet jelent a
tobbi vallas legitimitasanak fokozatos felszamolasaval.6

Ellenvetések az inkluzivizmussal szemben

1. Az inkluzivizmussal szembeni f6 nehézség a hidnyzé empirikus
igazolassal fligg 0ssze. Ha ugyanis a Jézus Krisztusban torténé kinyilatkozta-
tas messze feltilmdulja az isteni kinyilatkoztatds minden mds formajat, akkor a
kereszténységnek kellene biztositania a legjobb feltételeket az {idvosségre
torekvé ember szamara. Az tidvosség felé haladoé életvitel pedig megfelel6
cselekedetekben és a Szentlélek gytimolcseiben fejez6dik ki.” Ma mér jogosan
allithat6, hogy a tobbi nagy vallasi hagyomény is ismeri és értékeli a
szeretetet, az Onzetlenséget és a belsé békét, mint olyan gylimolcsoket,
amelyeket a legnagyobb val6sagra, Istenre helyesen irdnyul6 élet érlel meg.
Ezek alapjan mondhatjuk, hogy a tobbi nagy vallasi hagyomany szintén
idealis feltételeket nydjtott és még nyujt ma is az udvosség felé vezet6 ut

5 Karl Rahner: Schriften der Theologie VIII, 355 sk. (Idézve Schmidt-Leukel: Grundkurs
Fundamentaltheologie, 192 alapjan, Vik Janos forditdsaban.)

6 Rahner: Schriften der Theologie VIII, 371 sk. (Hivatkozds Schmidt-Leukel: Grundkurs
Fundamentaltheologie, 192 alapjan.)

7 Gal 5,22 sk; Mt 7,15-18.20; 1Jn 4,7.
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megtalaldsahoz. Természetesen minden valldsos hagyomanyban taldlkozunk
a rossz, a gonoszsag, az erdszak jelenlétével. Ha azonban az inkluzivista
feltételezés helyes lenne, akkor a kereszténység folénye a gytimolcsokben is
meg kellene hogy mutatkozzon. Az inkluzivista valasz erre az ellenvetésre
az, hogy a kereszténység ugyan kozvetiti a folényben levé kinyilatkoztatést,
ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a keresztények ténylegesen is
jobbak lennének, mint mas vallasok képvisel6i.

2. Az inkluzivizmus masik nehézsége a valldsi sokféleség értékelését
érinti. Mivel az inkluzivista hiszi, hogy a kereszténység minden més vallas-
sal szemben el6nyben van, implicit médon elvérja, hogy idedlis esetben min-
den ember ennek a legjobb valldsnak legyen a kovetSje. Ebben azonban az a
vagy is benne van, hogy a kereszténységen kiviil ne létezzen mas vallés.
Amde nem jelentene ez az emberiség vallasos élete szempontjabol elsze-
gényedést? Vildgunkban gyakran érvényes, hogy a sokféleség a jo értékét
emeli és nem csokkenti. Vajon nem érvényes ez a vallas teriiletére is? Az
exkluzivizmus szdmara a kereszténység az egyetlen igaz vallds. A kereszté-
nység mint az igazsag valldsa all szemben a hamis vallasokkal.8 A valldsok
sokfélesége ebben a vonatkozdsban nem jelent értéket. Az inkluzivizmus
szemében a tobbi vallds csak olyan mértékben jo, igaz és szent, amennyiben
tanaik hasonlitanak a kereszténység tanaihoz. Eppen ezért az inkluzivizmus
szamdra sem jelent a sokszintiség valodi értéket, idedlis esetben meg is kel-
lene azt sztintetni a kereszténység javéra. Ez azonban agy ttinik, hogy ellent-
mond annak az intuitiv igazsagnak, hogy a sokszintiség emeli valaminek - a
mi esetlinkben a valldsnak - az értékét, nem pedig csokkenti azt.

12.2.3. Pluralizmus

A vallasteolégiai pluralizmus az utébbi évtizedekben f6ként angolszasz
tertileten alakult ki els6sorban W. C. Smith, J. Hick, P. Knitter, L. Swidler, R.
Panikkar stb. révén. Hasonl6 tendenciak azonban megtaldlhatéak mas teolo-
gusok kés6i munkaiban is: E. Troeltsch, P. Tillich és F. Heiler. A kereszté-
nység torténelmében azonban sehol nem taldlkozunk a kifejezetten pluralista
vallasteologiai allasponttal. Eppen ezért ugy tiinik, hogy a pluralizmus a
vallasteologiaban egyfajta reakcié a tobbi valldas mai, lényegesen jobb,
mélyebb ismeretére. Nem csoda tehat, hogy képvisel6i, szinte mindannyian
rendelkeznek a valldskozi parbeszéd és taldlkozas tapasztalataval.

8 Karl Barth: Die kirchliche Dogmatik 1/2, 377. (Hivatkozas Schmidt-Leukel: Grundkurs
Fundamentaltheologie, 194 alapjan.)

176



Egyhazon kiviil nincs tidvosség?

Ellenvetések a pluralizmussal szemben

Az els6 ellenvetés az egymassal szembendll6 igazsagigényekre vonat-
kozik, a masodik pedig a pluralizmusnak a krisztolégiahoz f(iz6d6 viszonyét
érinti.

1. Armin Kreiner, német katolikus teologus szerint az igazsag kérdésére
vonatkoz6 ellenvetés abb6l a megfigyelésb6l indul ki, hogy egymasnak
ellentmond¢ éllitasok nem lehetnek egyforman igazak. Marpedig a kiilon-
boz6 vallasi hagyomanyok igazsagigényei gyakran eltéréek, egymassal kon-
kuralnak, vagy egymasnak egyenesen ellentmondanak.

2. A pluralizmussal szembeni masodik ellenvetés a krisztologia tertiletét
érinti. Ha Isten ugyanis csak Jézus Krisztusban testestilt meg, ha Jézus
Krisztus egyediildllo6 modon testesiti meg Isten onkinyilatkoztatasat, illetve
onfeltarulkozasat, akkor a pluralista allaspont eleve ki van zarva. Mert ak-
kor, Karl Rahner elképzelésének értelmében, a kereszténység az egyetlen,
Isten &ltal, Krisztus réven alapitott, abszoltit, minden ember szaméra meg-
hatarozott vallas.

12.3. Osszegzés

A vallasok teol6giaja mint feladat szorosan osszeftigg azokkal a kinyilat-
koztatasteoldgiai problémakkal, amelyekkel a fundamentalis teolégia szem-
bestil. Ebben a vonatkozasban annak a két kérdésnek van kiilonos relevan-
cidja, amelyek mar a felvildgosodaskorabeli kinyilatkoztataskritikdval szem-
beni ktizdelemben felmeriiltek: Az tidvozité kinyilatkoztatast lehet-e, vagy
kell-e gy értelmezni, hogy az a tobbi vallasban is kozvetitédik? A vallasok
kiilonbozbsége, mely a kinyilatkoztatasra vonatkozé allitdsaikat is érinti,
nem dassa-e teljesen ala a kinyilatkoztatds hitének elfogadhatésagat? Az
exkluzivizmus még az els6 kérdésre sem tud pozitiv véalaszt adni. Az inklu-
zivizmusnak gy sikeriil kissé batortalanul megoldani a masodik
problematikat, hogy kézben nem tud eredeti értéket tulajdonitani a vallasok
sokféleségének és kiilonbozéségének. Ebbdl a szempontbdl tgy ttinik, hogy
a pluralista allaspont egyfajta folénnyel rendelkezik. Ennek a poziciénak a
konzisztencidja viszont olyan teoldgiai, pontosabban krisztologiai alapfel-
tevésektdl fligg, amelyek ugyan széles korben elterjedtek, de egyben nagyon
vitatottak is.?

9 A 12. fejezet dsszedllitasdban irdnyadoul szolgélt: Schmidt-Leukel: Grundkurs Fundamental-
theologie, 181-204; Perry Schmidt-Leukel: Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralistische
Theologie der Religionen, Giitersloh 2005, 31-192.
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13. Szerethetd-e ma az egyhaz?

A kovetkez6kben a fejezetcimben szerepld kérdésre keressiik a vélaszt:
Szerethet6-e ma az egyhaz?! Tisztaban vagyunk azzal, hogy sokan az olva-
sok koziil tgy gondoljak, hogy ez szdmukra nem kérdés. Talan sokan csodal-
koznak is azon, hogy ez pont egy teologus szamara kérdés, s ezért kivancsiak
arra, hogy hol van itt a probléma. Igazuk van, ha igy gondolkodnak, hiszen
minden valédi kérdés mogott valodi probléménak kell rejtéznie, igy van ez a
hétkoéznapi dolgokban, de igy van ez a tudoményokban is. A hittudo-
manyban sincs ez masként.

Lassuk tehat éppen ezért, hogy mire is véllalkozik itt a teol6gus:

- Els6sorban azt a redlis problémat szeretnénk felmutatni, amely e kér-

dés mogott rejlik.

- Valaszt, illetve megoldast keresve az indit6 kérdésben rejlé probléma-
ra, az egyhdaz iranti szeretet megtapasztalhat6 nyomai utan kutatunk.
Ezeket a nyomokat sok terepen lehetne keresni, itt azonban néhany
ma elérhetd, olvashaté szovegtanit fogunk gorcsé ald venni.

- Ezt kovetben azt fogjuk megvizsgalni, hogy végiil is miként viszonyul
egymashoz ez a két fogalom, ,szeretet” és ,egyhaz”, a 1. Vatikani
Zsinat két, altalunk kiemelt dokumentumanak fényében.

- Végezetiil, alkalmazott szeretet az egyhaz irdnt ma cimszé alatt
megprobéalunk, az el6bb emlitett zsinati szovegek mentén, megoldasi
kisérletet javasolni az els6 pontban bemutatasra keriil$ problémara.

13.1. Hol van tehat itt a probléma?

A kiindul6é kérdés mogotti probléma abban rejlik, amit a kovetkez6
mondat foglal ossze: Isten (Jézus) igen, egyhaz nem! Azok, akik azonosulni
tudnak ezzel a mondattal, 6nmagukat hivé embernek, ,maguk modjan valla-
sosnak” tartjdk. Ezzel szemben az egyhdzat, annak intézményes jellegét,
strukturait, legaldbbis részben, elutasitjgk. Ok azok, akik sokat, nagyot
csalédtak az egyhazban, az egyhaziakban.

1 A szerz6 ezzel a cimmel a Katolikus Akadémia keretében tartott el6adast 2012. december 6-
an Kolozsvaron. Ennek a fejezetnek a szévege az akkori el6adas szerkesztett valtozata.
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Tisztdban vagyunk azzal, hogy egy ilyen hangot, az ilyen hangokat,
konnyen lehet ignorélni, f6leg olyan kornyezetben, ahol az egyhéz, az egy-
hazak tovabbra is nagy tekintélynek orvendenek. Az utébbi évek azonban
ebben a kontextusban is rdmutattak arra, hogy a XXI. szdzad internett6l at-
sz6tt vilagdban a katolikus egyhdz vilagegyhaz jellege akkor is megmuta-
tkozik, amikor egy vagy tobb helyi egyhazban, szinte egyidében dertil fény
egyhaziak altal elkovetett stlyos visszaélésekre, btintettekre.

Ezek a futétlizként terjed6 rossz hirek, féleg Nyugateurépaban,
katolikus keresztények tizezreit inditottdk arra, hogy hatat forditsanak az
egyhaznak. Vannak olyan orszagok, ahol a nagyszamu , hatat-forditas” azért
feltin6, mert azt kotelez6en megel6zi egy Kkifejezetten hivatalos
szandéknyilatkozat az egyhdz intézményes kereteibdl torténd kilépésre
vonatkozélag. Igy van ez a német kultarkér orszagaiban, féleg
Németorszagban és Ausztridban. Tobbségben vannak azonban azok az
orszagok, kozottiik Romdania és Magyarorszdg, ahol az egyhaznak ugy is
hatat lehet forditani, hogy azt szinte senki észre sem veszi. Esetleg csak annyi
tinik fel, hogy az illet6 személy ritkdban, vagy egydltalan nem jar
templomba, de hat - mondhatndnk - ma ez a divat, vagy, ez van, ezt kell
szeretni. Olyan hangok is hallhatok, hogy nem baj, ha kevesebben lesziink! A
jo keresztények tigy is megmaradnak!

Ez az ignorans magatartas az egyhaznak hatat forditokkal szemben, az-
zal a kisértéssel jar egytitt, hogy az tn. ,jo keresztények” visszahtzédnak az
egyhézi élet sajatos légkorébe, és szenvednek a mai vilag, s a benne él6k,
vagy oda menekiil6k reménytelen elveszettsége miatt. Az egyhaz kiildetése
azonban pontosan ehhez a vildghoz sz6l! Nem véletlen, hogy a II. Vatikéni
Zsinat ,,Gaudium et spes” kezdetti lelkipasztori konstittcidja, az Egyhazrol a
mai vilagban, a kovetkez6 sorokkal kezd6dik:

Az 6rom és remény, a gyasz és szorongas, mely a mai emberekben,
foként a szegényekben és a szorongéast szenved6kben él, Krisztus tanit-
vanyainak is 0rome és reménye, gyasza és szorongasa, és nincs olyan igazan
emberi dolog, amely visszhangra nem taldlna sziviikben.”2

Az egyhaznak ez a benstséges kapcsolata az emberiséggel, illetve ennek
tudatositdsa, megov attél, hogy ignoraljuk a problémat, mely az imént
idézett mondatban mutatkozik meg: Isten (Jézus Krisztus) igen, egyhdz nem!

2GS 1.
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13.2. A problémat érint6 néhany szévegtanu

De lassunk néhédny tjabb keletti szovegtanit ebben az dsszeftiggésben:
Az els6 a jezsuita bloggerek honlapjarél van, egy 2008. oktéberébdl szarmazé
bejegyzés: ,Nem tudok haragudni azokra, akik meghasonlottak az egy-
hazzal. A minap mesélte egy hitoktaté baratom, hogy a tavalyi, munka-
kereséssel telt évében 15 megpélyazott helybdl 10-et elnyert volna, ha torté-
netesen nem lenne 6t gyerekiik. Egy ideje a felesége egyszertien nem bir vele
menni vasdrnap templomba. Egy kicsit megrendiilt a hite, na... Legaldbbis
az intézményes egyhdzban. Azt mondja, nem kividnja még egyszer papok
szajabol hallani a csaladbarat retorikat. (...) Nem tudom, mi kell ahhoz, hogy
valaki ma egyhdaziasan tudjon hinni. Csak titkon remélem: nem megal-
kuvas.”3

A kovetkez6 mondatok Mary Collins-t6l szarmaznak, aki irorszagi dldo-
zatként részt vett és tantsagot tett azon a 2012. februdrjdban megtartott
négynapos szimpéziumon, amelyre a romai Papai Gergely Egyetemen kertilt
sor. A szimpézium, melynek cime ,A gyogyulas és megujulas felé”, az egy-
haziak részérdl kiskortiak ellen elkovetett szexudlis visszaélések témdjat
targyalta. Mary Collins tantisagtételének néhany részletét a Magyar Kurir
Katolikus hirportal hasabjain olvashatjuk:

,Katolikus vagyok, és bar nehéz a hitem gyakorldsa, minden &ron az egyhdzban
kivanok maradni. Abban reménykedem, hogy az egyhdz végiil helyrehozza a mult
hibait. A legszérnytibb nem annak a felfedezése, hogy az egyhdzban vannak olyanok,
akik visszaéléseket kovetnek el, mert ez mindentitt megtorténik a tarsadalomban: a
sport, az oktatds terén. Annak a felfedezése volt a legrosszabb, hogy ezeket a
személyeket azok védték, akiknek a gyermekeket kellett volna oltalmazniuk. Ez okozott

annyi kart a hitnek, az emberek bizalmanak, az én esetemben is. Azonban véltozatlan
maradt Istenbe és Jézusba vetett hitem.”4

Kovetkezé lépésben lassuk, illetve halljuk azok hangjat is, akikben
toretlen a szeretet az egyhaz irdnt, beleértve annak intézményes oldalat is.
Ok azok, akik egyértelmtien megvalaszoljak a fejezet cimében feltett kérdést:
»lgen, az egyhaz ma is szerethet6!” Sok ember beszél, illetve ir errdl,
nemcsak katolikusok, de katolikusok is. Példaként szolgéljanak erre a kovet-

kez6, katolikus kontextusban irédott internetes szovegrészletek:

3 http:/ /jezsuita.blog.hu/2008/10/29 /jezus_igen_%20egyhaz_nem, 2012.12.02.
4 http:/ /www.magyarkurir.hu/hirek /az-egyhazban-nincs-helye-csoend-halalos-kulturajanak,
2012.12.02.
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hogy miért allsz meg egy pillanatra, amikor ezen szavakat izlelgetve imad-
kozol: »Hiszek az egy, szent, katolikus és apostoli Anyaszentegyhédzban...«
Vagy pedig: »Micsoda 6rom teljes szivbdl kijelenteni: szeretem az én Anya-
szentegyhazamat! «Az Ut ezen mondatai Szent Josemaria szeret6 szivébél
fakadtak és jol osszefoglaljak a keresztény vilagnézetre legjellemzSbb meg-
gy6z6dést: tudniillik azt, hogy senki sem lehet keresztény egyediil. Keresz-
tény valaki csak az Egyhazban, az Egyhazért lehet.”5

Tovabba egy masik helyen ezt olvashatjuk: ,En azért szeretem az
Egyhazat, mert egy abszoluat biztos értékrendet adott nekem. Gondold csak
el, hogy az elmult kétezer év alatt mennyi filozéfia, 6si kulttra, tarsadalmi
szerkezet omlott 6ssze! Vagy a huszadik szdzad »szabad« erkolcse mennyire
feje tetejére allitotta az értékeket, szokasokat, viselkedést, divatot, szemlélet-
moédot, magatartdsformakat? Joggal kérdezhetné egy mai fiatal: »Ki mondja
meg nekem, mi a j6, és hogy mit kell tennem?« Mi, keresztények, egyértel-
mien felelhetjiik: Jézus Egyhdza, amely értékrendjében ugyanazt hirdeti ma
is, mint az Ur kétezer évvel ezel6tt. Szeresd Istent egész szivedbdl, felebara-
todat mint onmagadat, ezért ne hazudj neki, ne lopj t6le semmit, ne élj vissza
bizalmaval, tiszteld testét és lelkét, ne mondj réla rosszat! Ezt az értékrendet
azonban csak tudatos dnmegtagadassal (aszkézissel) leszel képes megvaldsi-
tani.”®

Igen, az egyhaz ma is szerethet6! Egyik legismertebb katolikus teol6gus-
tandja ennek a valaszlehet6ségnek Yves Congar, illetve magyarul is
olvashaté , Cette Eglise que j’aime” cimt konyve.” Ebben az 1968-ban, tehat
roviddel a II. Vatikdni Zsinat bezdrdsa utan megjelent mtivében, a zsinat
egyik dogmatikai szakért6jeként féleg a ,Lumen gentium” kezdetli egy-
hazrél sz6l6 dogmatikus konstitacié alapjan elemzi mindazt, amit katoli-
kusok vallanak az egyhazrél. A magyar kiadashoz kapcsol6dé konyvismer-
tet6k kiemelik a mii népszer(sits jellegét, s azt, hogy a zsinat utdni évek
lelkesedésének tantja ez a munka.8 A Keresztény Sz6 cimi havilap 1997-ben,
a szeptemberi szdmban kozolt recenziét errél a konyvrél. Ez a konyv - irja
Zamfir Korinna ismertet&jében - ,nemcsak a teolégiat hivatalbol mitivelSk-

5 Részlet Javier Echevarria: Keresztény iitikalauz cimii konyve 6todik fejezetébdl. Planeta kiado. 2001,
2012.12.02.

6 Katona Istvan: Bevezetés a misztikiba, 2012.12.02.

7 Yves Congar: Szeretem az eQyhizat (ford. Farkas Mdria), in: XX. szazadi keresztény gondolko-
dok V., Vigilia Kiad6, Budapest 1994.

8 V6. https:/ /moly.hu/konyvek/yves-congar-szeretem-az-egyhazat, 2012.12.02.
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nek sz6l, hanem minden katolikusnak, aki tudatosan keresi helyét egyhaz-
aban, aki otthon akarja érezni magat benne és felelsnek tudja magat
egyhéazaért”. Congar - olvashatjuk tovabba - ,reélis és lényeget megragado
képet nyuijt az egyhazrél”,® s a francia cim ,Cette Fglise que j'aime” magyar
tukorforditasdnak értelmében, nem egy elvont fogalmat, hanem éppen ezt az
egyhazat tartja szeretetreméltonak.

13.3. A zsinati szovegek tantisaga

A 1II. Vatikdni Zsinat nyoman mind Congar mtvében, mind pedig
napjainkban éppen ez az egyhaz, amely a miénk, lényegében Isten népe, az
tudvosség egyetemes szentsége, messiasi nép. De vajon mit szélnak
fejezetiink indit6 kérdéséhez maguk a zsinati szovegek? Miként viszonyul
egymashoz ez a két fogalom - ,szeretet” és ,egyhaz” - a zsinati
szovegekben, a mar idézett , Lumen gentium”, dogmatikai, és a , Gaudium et
spes”, pasztordlis konstiticioban? A ,Lumen gentium”-ban legaldbb 93
alkalommal taldlkozunk a szeretet szoéval, illetve annak valamilyen
toldalékos formdjaval. A ,Gaudium et spes” 99 alkalommal alkalmazza a
szeretet fogalmat. Meglep6 azonban, hogy csak egyetlen egy helyen, a
,Lumen gentium” 23. pontjdban van sz6 kifejezetten az egyhaz iranti
szeretetr6l. A kontextus pedig, amelyben ez elhangzik, a kovetkezé: a
puspoki kollégium tagjainak kapcsolata:

~Minden ptispok tartozik ugyanis erésiteni és megvédeni a hit egységét
és az egész Egyhaz kozos fegyelmét: nevelni a hiveket Krisztus egész miszti-
kus testének szeretetére, kiilon is gondolva a szegény, szenved? és az igazs-
agért tldozott tagokra.”10 Ebben az egy esetben is tehat Krisztus misztikus
teste, az egyhdz irdnti szeretet igy mutatkozik meg, hogy a szeret6 figyelem
nem az intézményes struktardkra, hanem a konkrét tagokra, kiilonosen a
szenvedGkre iranyul.

A zsinati szovegek nagyon megfontoltan és bolcsen keriilik az egyhédzra
vonatkozo, korabbi korokbdl ismert triumfalizmusnak még a latszatat is. Az
egyhéz itt - bar minden réla sz6l - nem célpontja a szeretetnek, hanem
sokkal inkabb a szeretet kertil a kozéppontba, mégpedig tgy, mint az egyhéz
alapja és kiildetése.

9 Zamfir Korinna in: Keresztény Sz6, 1997/9, 27-28, itt 28.
10 LG 23.

183



Reflexidk a hitrél

13.4. A szeretet mint az egyhaz alapja és kiildetése

A szeretet alap jellegét az egyhazban agy kell érteni, hogy a misztikus
test tagjait a F6hoz, Jézus Krisztushoz koti alapité és fenntart6 szeretet. Ert-
het6 ezért, hogy a ,Gaudium et spes” Krisztus és az egyhdz szeretet-
szovetségérl beszél, ! illetve a ,Megvaltd szeretetében megalapozott”
egyhdzrol.12 Krisztus ugyanis ezt az egyhdzat ,mennyasszonyaként szerette,
onmagat adva érte, hogy megszentelje (v6. Ef 525-26), sajat testeként
kapcsolta magahoz, és eldrasztotta Szent Lelkének ajandékaival Isten
dics6ségére”.13

A Szentlélek pedig ,személyesen, a maga erejével és a tagok belss
Osszetartozdsaval egyesitvén a testet, létrehozza és siirgeti a szeretetet a
hivek kozott.”14 Lényeges szempont ugyanakkor, hogy a szentségek,
kiilondsen az Eucharisztia, ,kozlik és taplaljak azt az isten- és embersz-
eretetet, mely az egész apostolsag lelke” .15 Isten szeretete nem vélaszthato el
a felebarat szeretetétsl.16

Mindezzel szoros Osszefliggésben a szeretet kiildetés jellege is
megmutatkozik tehat az egyhdzra vonatkozélag: Isten vandorlé népe, a
misztikus test tagjai azzal valaszolnak a F& alapitd szeretetére, hogy
osszefognak egymassal a kolcsonos szeretetben és a Szentharomsag egy Isten
dicséretében.l” Masként fogalmazva a zsinattal egylitt megéllapithatjuk,
hogy az egyhaz ,folruhazva alapitéjanak ajandékaival és htiségesen
megtartva a szeretet, az aldzatossag és az oSnmegtagadds parancsat, kiildetést
kapott Krisztus és Isten Orszaganak hirdetésére és a népek kozotti
terjesztésére”.18

A szeretet alap és kiildetés jellegének ez a kihangstlyozasa értelme-
zhet6vé teszi az egyhaz kommunid-jellegét is, mely a zsinaton ugyan még
nem, de a zsinat utani évtizedekben annal inkabb kozponti gondolatava lett
a zsinat szellemében megtjult egyhazképnek. Ujszovetségi kontextusban a
kommunié ugyanis ,nem valamilyen azonos érdekl6désbél fakado kozos-

11 GS 48.
2GS 76.
BLG39.
1“LG7.

15LG 33.
16 GS 24.
171G 51.
BLGS.
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séget jelol, hanem Jézus Krisztus mindenki irant taplalt szeretetén, valamint
az erre adott valasz-szereteten alapszik” .1

Az eddigiek alapjan megéllapithatjuk, hogy a megvizsgalt zsinati
szovegek Osszefliggésében az egyhdz mar nem ,societas perfecta”, vagyis
nem tokéletes tarsadalomként jelenik meg, melyet itt a f6ldon azonositani
lehet Isten Orszégaval,? s amelyben a hierarchikus szintkiilonbség olyan
meghatarozo, hogy a laikusok, illetve az egyszerti hivék csupan csak az
egyhazi cselekvés objektumaiként jonnek szamitasba.2!

A 1II. Vatikédni Zsinat szerint az egyhaz léte nem 6ncél, 1étjogosultsaga-
nak lényege sokkal inkdbb abban mutatkozik meg, hogy alapitéjanak szan-
déka szerint - jelként és eszkozként - Isten Orszaga megvalosuldsanak és
kiteljesedésének szolgalatdban &ll: ez ,az Egyhdz Krisztusban mintegy
szentsége, azaz jele és eszkoze az Istennel valé bensGséges egyestilésnek és
az egész emberi nem egységének (...)"”,2 ugyanakkor ,ennek az Orszdgnak
csirdja és kezdete a foldon”.23

Ebben a hierarchikusan rendezett kommunié-egyhdzban, melynek
tagjai Krisztusban egyetlen csaladot alkotnak,?* és amelyben ,teljesen
egyenl6 mindnyédjuk méltésdga és tevékenysége”,?> a vildgi Krisztushivk
cselekvé alanyai, nem pedig targyai az egyhazi gyakorlatnak.2e A
tanitvanyok kozossége tehét ,emberekbdl, s6t Krisztusban egységet alkoto
emberekbdl all, akiket a Szentlélek irdnyit az Atya orszdga felé vezetd
zarandokuaton, és megkaptdk az {idvosség hirét, hogy mindenkinek
elmondjak. Ezért e kozosség az egész emberi nemmel és annak torténelmével
valéban benséséges kapcsolatban érzi magat”.2

Osszegzésként a zsinati szévegek tiikrében - és Bereczki Silvia szavaival
- megallapithatjuk, hogy ,vilagiak/laikusok és klerikusok egyarant szeretik

19 Vik Janos: A rész és az egész vonzdsinak fesziiltségében. A piispdk helye, szerepe és kiildetése a kom-
munié-egyhdztan kontextusdiban, in: Marton J6zsef - Olah Zoltan (szerk.): Minden kegyelem! A
65 éves Jakubinyi Gyorgy érsek koszontése, Budapest-Kolozsvar 2011, 331-345, itt 333.

20 Heinrich Déring: Demonstratio catholica, in: Heinrich Déring - Armin Kreiner - Perry
Schmidt-Leukel: Den Glauben denken. Neue Wege der Fundamentaltheologie, Freiburg im
Breisgau 1993, 147-244, itt 166.

2 Jiirgen Werbick: Grundfragen der Ekklesiologie, Freiburg im Breisgau 2009, 46.
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az egyhazat, amely azonban nem rajtuk kiviil all, hanem amelynek tagjai.
(Tehat vilagi és klerikus egyarant azt mondhatja: szeretem az egyhdzamat,
ugy, ahogy azt mondom, szeretem a csalddomat, aminek szintén tagja
vagyok.) Milyen szeretettel? Nem érzelg6s, sz6aradatokban megnyilvanulé
szeretettel, hanem az evangéliumokbdl kiolvashat6 jézusi szeretettel, amely
mindig az ember igazi javara, végsé céljanak elérésére irdnyul, és amely
aldozatvéllalassal parosul.”28

13.5. Az egyhaz iranti alkalmazott szeretet

Az eddigiek alapjan, hogyan nézhet ki, mit jelenthet vajon az, amit a
bevezetSben ,alkalmazott szeretet az egyhaz irant ma” cimszéként emleget-
tunk? Ma, amikor - amint ezt az els6 pontban lattuk - sokan eltavolodnak,
hatat forditanak az egyhdznak, pedig a zsinat tanitdsa 50 év tavlatdban is
érvényben van. Masként fogalmazva, a zsinat szellemében mit lehetne tenni
annak érdekében, hogy ma tobben érezzék magukat otthon az egyhazban, s
hogy felel6sséget is tobben véllaljanak érte?

A vélaszhoz lassuk el6bb, hogy egyaltalan hol tart ma a kommunio-
egyhaztan , végrehajtasa”? Egyhazunk helyzetét 50 évvel a zsinat megkezdé-
se utan egyre tobben agy jellemzik, hogy az mint ,,0sszetett valosag”? sajnos
akadélyozott az el6relépésben.®0 Ugyanakkor Carlo Maria Martini
biborosnak, Milané nyugalmazott érsekének, halala el6tti utolsé interjajat
olvasva, melyet Georg Sporschill, osztrdk jezsuita készitett vele, s mely
amolyan szellemi végrendeletnek is tekinthetd, az a benyomasunk tamad,
hogy egyhazunk 6nmagét gétolja, hatréltatja az el6relépésben.?

Szinte észrevétleniil oda jutottunk, hogy j6 néhany helyi egyhazban
katolikus keresztényeknek - koztiik Martini biborosnak is - az az érzése,
hogy az egyhaz tagjai azért vannak, hogy fenntartsdk a meglévé struktara-
kat, s nem forditva, a struktardk vannak azért, hogy a kommunié-egyhéaz
tagjait segitsék és tamogassak a hit zarandokatjan.32

28 Bereczki Silvia: A vildgiak a I1. vatikdni zsinat tanitdsaban, avagy meghivds az eqyhdzat megrefor-
malo szeretetre (1), in: Keresztény Sz6 19 (2008 /3), 2017.02.05.

YLGS.

30 V6. a bécsi egyhdzmegye nyugalmazott segédpiispokének konyvét: Helmut Kratzl: Im
Sprung gehemmt. Was mir nach dem Konzil noch alles fehlt, St. Gabriel, Modling 1998.

31 P. Georg Sporschill S] - Federica Radice Fossati Confalonieri: Gibt es eine Hoffnung fiir die
Kirche. Ein Gesprich mit Kardinal Martini, 2012.12.02.

321G 58.
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Arra a kérdésre ugyanis, ,Hogyan latja az egyhédz helyzetét?”, Carlo
Maria Martini a kovetkez6 szavakkal vélaszol: ,Az Egyhaz faradt, mind a
joléti Eurépaban, mind pedig Amerikaban. A kulttrank elvéniilt, temploma-
ink hatalmasak, szerzetes hazaink tiresek és az Egyhaz biirokratikus appara-
tusa egyre csak nd, szertartdsaink és oltozettink fénytiz6. Ez fejezné ki azt a
valdsagot, amik mi lennénk ma?”3 Aztan hozzaftizi: , A kultarjavak, amelye-
ket dpolnunk kell, vajon az igehirdetést és az embereket szolgaljak? Vagy
inkabb annyira megkotik az erénket, hogy mozdulni sem tudunk, amikor
valamilyen sziikség szorongat?”34

Egyhaz irdnti alkalmazott szeretet ma? A biboros személyes, halala
el6tti vivodasdnak oka éppen az, hogy ez a mozdulatlansag félelemrol
arulkodik, arrdl, hogy bétorsag helyett a félelem a leggyakoribb tanacsado
napjaink egyhazdban. Holott a hit az egyhaz alapja, nem a félelem. A hit, a
bizalom és a batorsag.

Parazs a sok hamu alatt - ezzel a tovabbi, Karl Rahnert6l kdlcsonzott
képpel jellemzi Martini az egyhdz mai helyzetét: ,Korunk egyhdzaban annyi
hamut latok a parazs felett, hogy az néha reménytelenséget kelt bennem.
Hogyan tudjuk a parazsat gy megszabaditani a hamutol, hogy a szeretet
Gjra langra lobbanhasson? El6szor is Gjra rd kell taldlnunk a pardzsra. Hol
vannak az olyan nagylelk(i emberek, mint amilyen az irgalmas szamaritdnus
is volt? Kinek van olyan nagy bizalma, mint amilyrél a pogany kafarnaumi
szazados tett tantsagot? Kik olyan szenvedélyesek, mint amilyen Keresztel
Janos volt? Kik azok, akik merik véllalni az Gjat, amint ezt Pal tette? Vagy,
akik olyan htiségesek, mint Maria Magdolna?”3

Ezt kovet6en konkrét javaslatot is tesz a biboros: , Azt tandcsolom a
papanak és a pilispokoknek, hogy vezet§ grémiumaikba vegyenek be 12
szokatlan embert. Olyanokat, akik a legszegényebbekhez allnak kozel, vagy
olyanokat, akiket fiatalok vesznek kortil, és akik prébéalkoznak tj dolgokkal
is. Sziikség van a tisztességes vitara olyan emberekkel, akik égnek a vagytol,
hogy a Szentlélek loboghasson.”3¢

Talan furcsa, de egyaltaldn nem meglep6 ez a javaslat akkor, ha szem
el6tt tartjuk azt, amit Congar - korabban mar idézet mtivében - ir, az id6ben,
vagyis a vilagban él6 egyhazrol: , A segit6 kegyelem [...] érintetlentil hagyja

3 V6. http://szeminarista.blogspot.ro/ 2012/09/az-utolso-interju-az-egyhaz-200-ev.html,
2012.12.02

34 V6. Sporschill SJ: http:/ /www.theologie-und-kirche.de/martini-interview.pdf, 2012.12.02.

35 Sporschill

36 Sporschill

187


http://szeminarista.blogspot.ro/%202012/09/az-utolso-interju-az-egyhaz-200-ev.html
http://www.theologie-und-kirche.de/martini-interview.pdf

Reflexidk a hitrél

az egyhaziak emberi képességeinek lehet6ségeit, ami azt jelenti, hogy sem-
milyen médon nem engedi meg nekik, hogy megtakaritsdk az igazsag
kutatdsanak emberi ttjait: a tanulédst, a birdlatot, a vitatkozast, a gondol-
kodast, az Gjrakezdést és a lépésrél-lépésre haladé megkozelitéseket. A
Szentlélek [...] az ember életének ebben a szovevényében fejti ki miikodését.
Kétségtelentil irdnyitja a munkat, de anélkiil, hogy megvaltoztatna annak
torvényeit, megroviditené kitérdit.”3”

Megalapozott a gyand, hogy egyhazunk sokak &ltal nevesitett mai
mozdulatlansaga ezen kitérék, az 6szinte parbeszédek hianyara vezethet6
vissza. Az igazsag kutatasdnak emberi ttjai ugyanis - mint lattuk - csak a
dialéguson at vezetnek. A zsinat utani egyhazon beliili parbeszédnek azon-
ban nehézségei vannak, amint erre Armin Kreiner, miincheni fundamen-
talteologus egyik tanulmanyaban felhivja a figyelmet. E nehézségek oka
részben olyan kortilményektsl fuigg, amelyek nem érintik a kommunio-
egyhdz sajatos lényegét, de sajnalatos médon az egyhdz tagjaira is nagy
hatassal vannak: ,Ide tartozik a tudalékosséag, az akaratoskodéas, az arrogan-
cia, a ttirelmetlenség és tobb mas, hasonlé6 motivum.” Kreiner hozzaftizi:
,Csak kevesen vallhatjdk magukat olyan szerencsésnek, hogy akar
»aldozatként«, akar »tettesként« sikertilt elkertilnitik ezeket a csapdékat.”38

Nyilvanval6, hogy az egyhazon belili parbeszédnek azon nehézségei,
melyek az egyhdz lényegével fliggnek 6ssze, maguk utdn vonjak azt, hogy
nem mindig és nem minden koriilmények kozott kivanatos cél a parbeszéd
készsége. Aki ugyanis - irja Kreiner - ,példaul nyilvanval6é képtelenséget
vagy erkolcstelen meggy6z6dést képvisel, nem tarthat igényt allaspontjanak
dialogikus megyvitatasara”.3* Ugyanigy nem valhat parbeszéd targyava az
sem, ami a keresztény 6nazonossag maradando igazsagmagjat érinti, vagyis
az, ,amit mindentitt mindig mindenki hitt” .40

Amikor Martini biboros a mar emlitett interjiban azokrdl a , gyogysze-
rekr6l” beszél, amelyekkel az egyhaz lekiizdheti faradsagat, els6ként emliti a
,megtérést’, mely ebben az Osszeftiggésben azzal kezddédik, hogy az
egyhézat szeret6 tagok, kezdve a papatol és a puispokoktsl, beismerik sajat
hibaikat, s a valtozasnak egy radikalis Gtjara lépnek. A radikalis valtozas

37 Congar: Szeretem az egyhdzat, 66.

38 Armin Kreiner: Pdrbeszéd és igazsig viszonya az egyhdzban (ford. Vik Jinos), in: Korpics
Marta - P. Szilczl Déra (szerk.), Szakrélis kommunikacié. A transzcendens mutatkozésa,
Budapest 2007, 143-156, itt 146.

3 Kreiner: Parbeszéd és igazsig viszonya az egyhdzban, 153.

40 Kreiner: Pdrbeszéd és igazsig viszonya az egyhdzban, 153.
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pedig nem felttin6en folytatédik, hanem ott és akkor, ahol és amikor az
egyhdz foldon lathaté szervezetében a szeretet nem téveszthetd Ossze a
hizelgés, a szolgalelktiség, a kritikidtlan egyetértés és helyeslés semmilyen
forméjaval.

13.6. Osszegzés

Osszegzésként éppen ezért megéllapithatjuk alapkérdésiink és a
mogotte fellelhetd realis probléma - ,Isten igen, egyhdz nem!” - kontextu-
saban: Igen, az egyhdz ma is szerethet! De, a kommuni¢-egyhdz iranti
helyesen alkalmazott szeretet ma egyrészt a F6, Jézus Krisztus és a megujito
Szentlélek iranti allando, félelmektS]l mentes nyitottsagban, masrészt pedig a
lathaté szervezettel szembeni toretlen, de kritikus lojalitdsban mutatkozik
meg egészen tisztan.4!

41 V6. Paul Michael Zulehner: Wider die Resignation in der Kirche. Aufruf zu kritischer Loyalitit,
Wien 1989.
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