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El6szé

A zsoltérokrol eléggé megosztottak a vélemények a mai ke-
reszténységben. Nagy édltaldnossigban elmondhaté, hogy a leg-
tobb bibliaolvasé szivesen haszndlja a zsoltdrokat, mint imadsa-
gokat. Am vannak komoly ellenvetések is és nemcsak olyanok
részérél, akiket nem érdekelne a Biblia értelmezése és a teoldgia.
Ellenkezdleg. Sok elkdtelezett pap és krisztushivé néha értetle-
niil 4ll egyik mdsik zsoltirban kibontakozé bosszi és visszafize-
tés vagya el6tt.

Az Egyhdz papjai tinnepélyesen igéretet tesznek még a diaké-
nusszentelésiik elétt az imadrik liturgidjanak végzésére. A Bre-
vidrium rendszeres imddkozdsdval havonta egyszer dtolvassuk az
egész Pszaltériumot, azonban tudnunk kell, hogy hdrom zsoltdrt
(58. 83. 109.) és szamtalan zsoltirverset (ldsd késébb 21. old.)
az 1971-liturgikus reform kihagyott a zsolozsmdbdl, mert ezek
tgymond megiitkdzést kelthetnek a keresztények korében. A
konyv elsé felében két d.n. dtokzsoltirnak tartott imakolte-
ményt (58. 83.) és két mdsik megszeliditett zsoledre (137. 59.)
elemziink, és prébaljuk gy bemutatni, hogy szokdsos keresz-
tény ellenvetéseinket velikk szemben némileg 4drnyalni tudjuk.
Ezek a zsoltirok annak a rendithetetlen meggy6z6désnek adnak
hangot, hogy Isten nem engedi kicstiszni kezébdl a vildgot, nem
engedi 4t azt véglegesen a gonosz (kdosz) uralmdnak.

Papként, rokonként és ismer8sként sokszor adddik alkalmam
beteg, id8s és magdnos emberekkel beszélgetni. Néha az a fdjdal-
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ELOSZO

mas panasz szakad fel lelkiikb6l, hogy nem tudnak imddkozni.
Ha jél sejtem, az fij leginkdbb, hogy életiik 4 szakaszdban nem
tudnak mit kezdeni olyan keresztény imdkkal, amelyek csak a
belenyugvist, a beletorédést szorgalmazzék, vagy egyszerten tel-
jesen magukra hagyottnak érzik magukat a megszokott régi
imdkkal. A zsoltdrok visszautasitanak mindenfajta olyan Isten—
ember kapcsolatot, ami meghazudtolja mindennapjaink gond-
jat-bajdt, mondja Brueggemann.' Nagy segitségiinkre lehetné-
nek a maguk sokszintiségével, sokszélamusdgival és bdtor hang-
vételiikkel. Megtanitanak Isten szine elétt panaszkodni, a rossz
és gonosz ellen tiltakozni, de reménykedni is, hogy a vildg Te-
remtéje és Ura, népe és az egyén pdsztora (Zsolt 23), a szenve-
dének apja és anyja (Zsolt 27,10) egykor majd mindent a hely-
reigazit, érvényt szerez hatalmdnak, szabadité erejének a gonosz
struktdrdival szemben.

Koszonetet mondok az V. és VI. éves kispapoknak érdekld-
désiikért, kérdéseikért, megjegyzéseikért és tirelmiikért, akikkel
egylitt az elmult években immadr hdrom alkalommal elmélyiil-
hettem a zsoltdrok tanulmdnyozdsiban. Nekik ajénlom ezt a
konyvet.

Gyulafehérvar, 2017. méjus 16.
Nepomuki Sz. Jénos emléknapjdn

Oldh Zoltin

' v8. Walter BRUEGGEMANN, A hit a zsoltdrok kinyvében, 2008, 96.
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(1.) Bosszd4llé a zsoltirok Istene?

1.1. Rédhangolé

Még rémai tanulmdnyaim alatt egy cserkészcsoport reggeli
imdjan a 63. zsoltdrt olvastuk fel. Ezt a szép zsoltdr-kolteményt
az imadrak liturgidjdnak elsé¢ vasdrnapi reggeli dicséretében
imddkozzuk. Igazdn megszerettem, hiszen oly gyakran imddkoz-
tuk kozosen a kis- és nagyszemindriumban. Csak a zsoltdr felol-
vasdsakor kapcsoltam, hogy ennek az imdnak végkicsengése nem
az, amihez a zsolozsmdban hozzdszoktam. Az elsd vasdrnap reg-
geli dicséretében csupdn az 1-9 versig terjedd részt olvassuk, ami
egy megkapd, kozvetlen képpel fejezddik be: ? Lelkem hozzdd ra-
gaszkodik, jobbod szildrdan tart engem.

De nem ez a zsoltdr kanonikus vége. Az utolsé hdrom vers
kimarad a zsolozsmdbdl, ezek meg igy hangzanak:

10 Akik meg akarjdk rontani életem,
azok lekeriilnek a foldnek mélyébe,
kiszolgdltatva a kard hatalmdnak

és zsdkmdnyul a sakdloknak.

A kirdly azonban Istenben oriil,

s mind dicsekszik majd, aki rd eskiidor,

de a hazugok ajka elnémul orokre.
(Zsolt 63,9-12 SIT)

Emlékszem, nagyon nehéz volt beszélnem a fiataloknak az
utolsé versekrdl, hiszen magam sem szdmoltam veliik, csupdn a
zsolozsma verzidjdra épiilt az el6készitett elmékedésem.
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(1.) BOSSZUALLO A ZSOLTAROK ISTENE?

Néhdny évvel késébb diakénusként egy év végi hdlaadé

szentmisében a szentbeszédemet a 139. zsoltdrra alapoztam. ,Is-
tenem’ te megyvizsgilsz, és j6 ismersz engemet.” Elég az els6 sza-
vakat hallani, és mdris borzongds fut dt az ember hdtdn, hiszen
igazi imaélményt jelent ez a zsoltdr, f8leg ha a sajitosan erdélyi
feltdmaddsi szertartds részeként t6bbszor is hallhattuk egy temp-
lomi kérus eléaddsiban. A meghitt és bizalmas imagondolatok
kézott azonban egyszerre ott terem az ellenség és a gytilolet. Ugy

csap szembe veliink a gytlolet — C.S. Lewis szavaival szemléltet-

ve?

— akdrcsak a behevitett kemence felcsap6dé ajtajibdl a

héség,

90, Uram, bdrcsak lesuljtandl a gonoszokra,
bdrcsak tdvozndnak a vérszopdk.

24 lnok médon beszélnek rélad,

s gondolataidat Sriiltségnek veszik.

2! Ne gyiiloliem, Uram, aki téged gyiilol?

Ne irtézzam azoktdl, akik ellened lizadnak?
*Igen, égd gyiilolettel fordulok feléjiik,
nekem magamnak is elleneim lettek.

(Zsolt 139,19-24)

Hogy a Biblidban gyakran taldlkozunk hdbords és erészakos

eseményekkel, megszokott dolog. De hogy még az ,,imddsdg T6-

2
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Az erdélyi népénektdrban a zsoltdr szabad feldolgozdsdnak kezddszavai
slstenem te megvizsgdledl ...“ A Pszaltériumban JHVH 4ll, aminek a
Septuagintdtdl kezdédden szokdsos forditdsa: Kiiriosz, magyarul ,Uram
te megvizsgaltal, és jol ismertél®. vo. A Dicsérjérek az Urat! Romai karoli-
kus népénekidr liturgikus énckekkel, erdélyi vdltozatokkal és imddsdgokkal,
Gyulafehérvir 2014, 272.

vo. C.S. LEWIS, A zsoltdrokrél, 2006, 27.



1.1. RAHANGOLO

rdjdnak”, a Biblia G.n. imakényvében,* a zsoltdrokban is ilyen
gyakoriak a gytiloletet, a bosszivigyat és erészakot drasztd ver-
sek, a mai embernek nehezen érthetd jelenség. Még imddkoz-
hatja-e egy keresztény ember ezeket a zsoltirokat jo lelkiismeret-
tel, ahogyan az egyhdz tette sziiletésérdjitdl kezd8dden? Ko-
runkban szivesen keressiik az intolerancia, a gytlolet és erdszak
gyokereit a valldsban. Ogy tlinik, hogy ez al6l nem kivétel a Bib-
lia, és fleg a zsoltdrok nem. A zsoltdroknak kiilonleges szerep
jut az egyhdz életében és lelkiségében. A zsoltdrok képezik a li-
turgia anyanyelvét,’ — Fiizes Addm szavaival élve. Ennek ellenére
a zsoltdrokat nagyra értékelte és értékeli a kereszténység. A 360
koriil tartott Laodiceai zsinat megtiltotta a magdnzsoltdrok
imddkozdsat. Luther Mdrton ,sola scriptura” elve pedig valame-
lyest érthetévé teszi a kovetkezd radikélisan hangzé véleményét:
»Aki komolysdggal t6rédik a zsoltdrok kdnyvével s a Miatydnk-
kal, hamarosan szabadsigos levelet adhat a t6bbi djtatos imdd-
signak, mondvdn: Ah, nem az az iz, erd, hév és tliz, amely a
zsoltdrokban ég, tdl hidegek, til kemények ezek az én szdjam-
nak stb.”® Mdr 1528-ban oly nagyra tartja a Pszaltériumot, hogy
még mieldtt ismerték volna forditdsban beldle ,magasztos és ne-
mes illat szdllt, hogy a szavak ismeretlenil is djtatossdgot és erdt
drasztottak a jdmbor sziviiekre, ezért nekik kedves volt ez a
konyvecske.” A katolikus egyhdzban az imaérék liturgidjdnak
népnyelvi forditdsaival egy id6ben meriiltek fel kétségek a zsol-
tirok bizonyos részeivel kapcsolatosan. A Biblia és az Egyhdz

4 v6. D. BONHOEFFER: Die Psalmen. Das Gebetbuch der Bibel. Eine Ein-
Siihrung, 20006.

5 vb. FUZES Addm, Zsoltir, a liturgia anyanyelve, Vigilia 74. (2008/4),
268-274.

¢ v6. LUTHER Mdrton, Elészék a Szentirds kinyveibez, 2010, A zsoltdrok-
hoz 1545-ben irt harmadik el8szaviban, 57.
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(1.) BOSSZUALLO A ZSOLTAROK ISTENE?

yhivatalos”™ imakonyve kétezer év 6ta el6szor reformtorekvések

rostdjdba keriil. A zsoltirok idétillésdga mar nem tlint véllalha-
tonak a II. Vatikdni Zsinat reformlendiiletében. Czigldnyinak
igazat kell adnunk abban, hogy a zsoltdrok idétdlléak, de a zsi-
nat utdni liturgikus haszndlatban egyes ,,dtok- és bosszizsoltdrok
vagy csupdn zsoltdrversek” fennakadtak a liturgikus rostdn és ki-
maradtak az egyhdz hivatalos imdjabdl.

1.2. Az ellenség dllandé jelenléte a zsoltirokban

Tehdt a mai keresztényt meglepi a zsoltdrokban gyakran eld-
fordul6 ellenségkép, az erdszak képeinek sokasdga, a zsoltdros
nyomatékos kérése, hogy Isten biintesse meg a biinosoket, 1ép-
jen fel a zsoltdrozé ellenfeleivel szemben. Ezekben az imdkban
gyakran taldlkozunk erdszakkal, biintetéssel és bosszualldst siir-
getd kérésekkel. Er6szakos, pusztit és bosszut lihegd az Osz6-
vetség Istene? A zsoltdros gyakran kéri sajdt és Isten ellenfeleinek
a megsemmisitését. Bizonyos értelemben ellenség és erdszak-
megszdllott benyomdsdt kelti a zsoltdros. A Pszaltérium 150
zsoltdrdbdl legaldbb 100 zsoltdrban felbukkan az ellenség, és an-
nak legydzésére illetve megsemmisitésére irdnyulé végy.® Nem
vélnak a zsoltdrok ilyen jellegli kijelentései az Istenbe vetett hit
az ellenséges érzelmek torvényesit6ivé? A zsoltdrok koziil néhi-
nyat a szObeszéd alapjin drokzsoltdroknak is szokds nevezni. Hé-
rom ilyen zsoltdr nem keriilt be a papi zsolozsmdba: 58, 83 és
109. De sok mds zsoltdrrészlet dldozatdul esett a 1971-ben meg-
val6sitott brevidrium-reformnak. Teljesen megtisztitani a zsoltd-
rokat az erdszakos képektdl nem lehet. Még a bizalmat, mély
istenhitet sugdrzd zsoltdrok sem mentesek az ellenségképektdl.

7 v8. CZIGLANY Zsolt, A zsoltdrok idétdllésdgdrdl, 242.
8 vo. Notker FLUGLISTER, OSB, Vom Mut zur ganzen Schrift, 190.
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1.2. AZ ELLENSEG ALLANDO JELENLETE A ZSOLTAROKBAN

Példaként megemlitjiik a 23. zsoltdrt, amelyrél Immanuel Kant
ezt allitja: ,,Az osszes konyv, amelyet olvastam, nem adott annyi
vigasztaldst, mint a Biblidnak ezen szava”. Még ebben a
kozvetlen istenkapcsolatot és isteni gondviselést megénekld
zsoltdrban is felbukkan az dllandé ellenségkép:

“Ha sotét vilgyben jdrok is,

nem félek a bajtél, hisz te velem vagy.
Botod, pdsztorbotod biztonsdgot ad.
SSzdmomra asztalt teritettél,
ellenségeimnek szeme ldttdra.

(Zsolt 23, 4-5a)

Miutdn az olvasé hozziszokik az ellenség dllandé jelenlétéhez
a zsoltdrokban, nem is csoddlkozik a 145. Isten uralmdt meg-
énekld zsoltar 20. versénél:

Megbriz az Ur mindenkit, aki szereti,
de a gonoszokat megsemmisiti.

A mai olvasét meglepi a zsoltdros rengeteg panasza az er8szak
miatt, de egyben szdmos erdszak alkalmazisdt kérd segélykidltdsa
is, és f8leg a remény, hogy Isten megfizet, igenis bosszut 4ll és
megsemmisiti a gonoszakat. A szokdsos keresztény irodalomban
otthonos olvasét zavarhatja és elriaszthatja a zsoltdrok konkrét és
harcias nyelvezete. Valé igaz, hogy a zsoltdrok tartalmazzdk a
Toéra és a Préfétdk nagy témadit, sét az ima Térdjanak is szokedk
nevezni. Azonban szem eldtt kell tartanunk, hogy a zsoltdros
nem nagy katedralisok hiivos drnyékdban, sem valamelyik nyu-
godt és biztonsigos monasztikus odzisban meditdl, hanem a
konkrét, gyakran ellenségesnek megélt vildgban, ahol ellenségei
ellen védekezik, s6t szdmit Istenre, mint védelmezdjére és ,fegy-
vertestvérére”.

17



(1.) BOSSZUALLO A ZSOLTAROK ISTENE?

A zsoltdrok leggyakrabban felbukkané témdjit igy foglalja
ossze Norbert Lohfink: Az imddkoz6 és ellenségei — egyszertien
ez a domindns téma a zsoltirokban™

Othmar KEEL nem kevesebb, mint 94 ellenséget jel6l6 fogal-
mat szdmolt ossze.'” A metafordk és hasonlatok nagyon gazdag
és varialt székészlettel rendelkeznek ezen a teriileten. A zsoltd-
rokban piandban vagy fortissimoban basso ostinatoként'' jelen
van a gondolat, hogy ezt a kiizdelmet a bosszd Istene donti el,
aki a szegények, az igazak, az elnyomottak és Izrael oldaldn har-
col.!?

> vo. Norbert LOHFINK, Was wird anders bei kanonischer Schriftauslegung?
41-60. Erich ZENGER, Psalmen Bd. 4. 22006, 24. szerint idézem.

vo. Othmar KEEL, Feinde und Gottesleugner. Studien zum Image der Wi-
dersacher in den Idividualpsalmen, (SBM 7), Stuttgart 1969, 93-131.
ZENGER, Psalmen 4., 24. 179. szerint idézem.

Az ostinato (olasz, a latin obstinatus = 'makacs’ sz6bdl) a zenében egy rit-
mikai, dallami elem ismételgetése. Ez a ,makacs” ismétlddés lehetSséget
ad a tobbi zenei tényezd, szélam varidldsdra: a hdttérben valé 4llandé je-
lenlétével, valtozatlansdgéval kiemeli és megvildgitja a vdltozd zenei ele-
meket. Ez a technika a ténchoz, annak periodikusan szabdlyozott moz-
gasformdihoz kapcsolddé zenei rogtonzésbdl ered. Zenetdrténetileg leg-

11

fontosabb formdja a 16. szézadban legel8szor spanyol vihuela— és
billentytis zenében létrejott basso ostinato. Ez egyrészt Ssszefliggott azzal a
folyamattal, melynek sordn a basszus, a continuo egyre inkdbb a zenei
szerkezetek alapjdva vilt, mdsrészt az improvizélt ténc és énekes zene be-
hatoldsdval a kompondlt muzsika teriiletére. Ez igen nagy hatdssal volt a
barokk zene kompoziciés technikdira. Példdk: Johann Sebastian Bach: c-
moll Passacaglia, BWV 58, Maurice Ravel: Bolero, The Rolling Stones:
(I Can't Get No) Satisfaction (1965), Pink Floyd: Money (The Dark
Side of the Moon — 1973).

htep://hu.wikipedia.org/wiki/Ostinato.

2 vd. Erich ZENGER, Psalmen Bd. 4. 22006, 25.
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1.2. AZ ELLENSEG ALLANDO JELENLETE A ZSOLTAROKBAN

Mir az els6 két zsoltar szépen példdzza, hogy a zsoltdrokban
élet-haldl harcrél van sz6, és éppen ezért a zenei képnél maradva
nem mol, hanem dir hangnemben csendiilnek fel.

Nem igy a gonoszok, egydltalin nem.
Pelyvihoz hasonldk,

amelyeket elsodor a szél a foldril.
A biindsok nem dllnak meg az itéletkor,
sem a gonoszok az igazak kizosségében.
Isten ugyanis 6rzi az igazak tjdt,
de a gonoszok iitja pusztuldsba visz.

(Zsolt 1, 4-6)

Az Ur végzését hirdetem; 0 igy szolt hozzdm:
»A Fiam vagy, ma adtam neked életet.

Kérd télem, és orokségiil adom neked a népeket,
birtokodul a fold hatdrait.

Vasvesszbvel verheted bket,

és mint a cserépedényt, dsszetorheted.”

(Zsolt 2, 7-9)

Mielétt a zsoltdrgydjtemény a végsé Halleluja 150. zsoltarral
befejezdne, a 149. zsoltir tulajdonképpen az ,ij ének” Isten és

népe gyézelmérdl, melynek szavai és motivumai felelevenitik a
2. zsoltdrt és beteljesitik azt.

Akik hiiek, vigadjanak dicséségiikben,
ujjongjanak nyugvéhelyiikon!
Ajkukon legyen az Isten dicsérete,

és kétélii kard a keziikben,

hogy bossziit dlljanak a pogdnyokon,
és megtoroljdk a népeket;

hogy kirdlyokat verjenek lancra,
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(1.) BOSSZUALLO A ZSOLTAROK ISTENE?

[fejedelmeket vasbilincsbe;
hogy itéletet tartsanak folottiik, ahogy frva van:
Dicsoség ez minden szmtjének/

(Zsolt 149, 5-9)

Nyugodtan dllithatjuk Erich Zengerrel, hogy az ellenséges-
kedés, erdszak, hatalom, visszafizetés és bosszii nem mellékes és
sporadikus motivumok a zsoltirokban, hanem lényegesen hoz-
zéjuk tartoznak."

1.3. A modern ember érzékenysége az erdszakra

Természetesen nem az egyhdzban magiban kerekedett feliil
az érzékenység a bossziival és erészakkal szemben, hanem a felvi-
ldgosult nyugati vildgban. Niewiadomski innsbrucki teolégus
felidézi korunk sokat hangoztatott paradigmdjic: ,A vallds ers-
szakot sziil.”'* A médidk megkérdéjelezhetetlen ,hitigazsdgdvd”
lett ez az axidéma, és lelkesen ismételgetik, terjesztik. A népszer(i-
sitd tudomdnyos el8addsok, dokumentum-filmek is emellett
teszik le voksukat. Aligha meri valaki is kétségbe vonni a kovet-
kez8 axiémdk egyikét is: mint a ,zsidok erdszakos istenét”; az
egyhdz keresztes hadjdratait, az inkviziciét és boszorkdnyiilds-
zést” és az iszldm szent hdborujat, dzsihddjat."” Napjaink eurdpai
védrosaiban végrehajtott terrortdmaddsok, az Iszlim Allam Kézel-

3 v8. E. ZENGER, Psalmen Auslegungen 4. 22006, 25.

" v, Jézef NIEMIADOWSKI, Vallds és erészak, in Vigilia (2007/6) 72., 423~
431, itt 423.

uo. A szerzd csupdn az egyhdz bliniigyi torténeteirdl beszél, dm azt hi-
szem ha az egyhdz és erészak témdjdrdl elegyediink beszélgetésbe korunk
emberével a keresztes hadjdratokat, az inkviziciét és a boszorkdnyiildozést
szokés felhdnytorgatni. Ezek az utca emberének a szokdsos szemrehdnyd-
sai az egyhdzzal szemben.
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1.4. FENNTARTASOK A ZSOLTAROKKAL SZEMBEN

keleten elkovetett gaztettei mindennek empirikus bizonyitékai.
Az utca ,felvildgosult embere” meg van gyézddve, hogy a vallds
erdszakra hajlamos, és az erdszakmentességet és a békét csak tgy
lehet megteremteni, ha az erészak gydkerét, a valldst legyengitik
vagy még inkdbb, eltorlik.’® Az olyan hangokat, mint a René
Girardét csak kevesen veszik tudomdsul. Szerinte a bajok forrdsa
nem a valldsban van, hanem pontosan a vallds jelent orvossdgot
az emberi vildg diffdz er8szakossiginak megfékezésére.'” Az utca
Hfelviligosult embere” blinbakot keres, és ezt a valldsban véli fel-
ismerni.

1.4. Fenntartdsok a zsoltdrokkal szemben
és elutasitdsuk a kereszténység nevében

Sok keresztény gy véli, hogy a zsoltdroknak 4t kell menniiik
az Ujszovetség biréi széke el6tt. Bzek az imdk tdlsdgosan keresz-
ténység elbttick és alattiak, jellegzetesen dszovetségiek és zsi-
dok.'®

Ablonczy Ddniel reformdtus lelkész és zsoltdrokat népszerisi-
téen kommentdlé konyvében a 109. zsoltirt bossza-zsoltdrnak
nevezi. Ezt irja a mintegy 30 dtokkivdnsdgot tartalmazé zsoltdr-
r6l: ,Mit mondhatunk erre?” Azt mindenesetre, hogy Jézus he-
gyi beszéde utdn ilyet mondani és imddkozni lehetetlen.”"”

De hasonléan gondolkodik a mainzi dszovetségi professzor
is, aki ,Heute christlich Psalmen beten” (Ma keresztény médon
zsoltdrokat imddkozni) ezt irja: ,Végil is a keresztény imddko-
z0k bizonydra tudatositjdk, hogy a zsoltdrimédkban egy keresz-

16 v6. J. Niemiadowski, 423.

17 v6. J. NIEMIADOWSKI, Vallds és erdszak, 424.

8 v6. E. ZENGER, Psalmen 4., 26-27.

" ABLONCZY Ddniel, Zsoltdrok kinyve, 11. rész, 1998, 9.
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(1.) BOSSZUALLO A ZSOLTAROK ISTENE?

ténység elbtti és egy kereszténységen aluli ethosz szintjén mo-
zognak, egy olyan szinten, amelyet a Hegyi beszéd messze feliil-
mul.”

Szemléltetés végett érdemes még Arthur Weiser nagynevi
zsoltdrmagyardzét a 41. zsoltdrral kapcsolatban idézni:

Hogy a zsoltdros reméli a visszafizetést ellenfeleinek, mindazért,
amit vele tettek, felbdboroddsa és csaldddsa szempontjdbol
érthetd, de magatartdsa rdmutar az dszovetségi gondolkodds
korldtaira, amely az djszovetségi kritikdn alulmarad.”

Gyakran visszatérd kérdés a zsoltdrokkal kapcsolatosan: Lehet
a zsoltdr keresztény imddsdg? Vagy nem kellene legaldbb keresz-
tény médon dtdolgozni? Hogyan ,mentsitk” meg a zsoltdrokat
keresztény imddsdgként? Taldn dgy kell olvasnunk az ellenség és
bosszlzsoltdrokat, mint kontrasztszdvegeket az evangéliumok
sokkal magasabb mércéjével szemben.

A 2. vatikdni zsinat az imaérdk reformbizottsdgdnak tdrgyald-
sain Beno Gut bencés primds apdt, aki 1969-ben az Istentiszte-
leti Kongregdcié prefektusa volt, arrél a kérdésrdl, hogy az tugy-
nevezett dtokzsoltdrok megmaradjanak-e a brevidriumban, ezt
mondta:

LA sok sulyos ellenszavazat ellenére hadd védelmezzem az
satokzsoltdrokat”, hiszen pontosan rajtuk tudatosul, és ezért
Istennek hdldsak kell lenniink, hogy milyen csodélatos az isteni
kinyilatkoztatds fejlédése.”*

Még szdmtalan példdt lehetne felsorolni. Sokszor meriile fel
papokkal folytatott beszélgetéseimben is a zsoltdrok imddkozdss-

20 vo. E. ZENGER, Psalmen 4., %2006, 28.

2L Arthur WEISER, Psalmenkommentar, old. 233. Erich ZENGER, Psalmen
4., 29. szerint idézem.

2 vo. E. ZENGER, Psalmen 4., 32. szerint idézem.
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1.4. FENNTARTASOK A ZSOLTAROKKAL SZEMBEN

nak nehézsége. Miért nem irta meg az Egyhdz a sajdt zsoltdrait,
hiszen csaknem erre biztat a 149. zsoltdr els§ verse is: ,Enekelje-
tek az Urnak 4j éneket ...”.»% A Jézus Krisztusban megvaldsult
megviltds Gj énekeket fakaszt Isten népének ajkdn. A régieket
mér nem kellene ismételgetni.

Altaldban kozos a keresztény egyhdzak gondolkoddsdban és
magatartdsiban, hogy nem vetik el az Oszévetséget, de szerepét
a keresztények életében abban jelslik meg, hogy ezek a zsolta-
rok, és mds Oszovetségi szovegek is, ahol gyakran erdszakrol,
biintetésrél, megtorldsrél és bosszurdl van sz6, kontraszt médon
a keresztény imddkoz6 ldthatja, hogyan gondolkodik a krisztusi
megviltds eldtti ember. Ezek a szdvegek szdmunkra egy ,idegen
valldsrél” tantskodnak, amelytdl Jézus Krisztus meg akar véltani
benniinket. Pl. F. Baumgaertel protestdns teoldgus tgy ldtja,
hogy a zsoltdrok épp azt mutatjék be, hogy milyen nem Isten. A
messidsi zsoltdrok ébresztette remény ellentétje volt Jézus, és
ezért kellett meghalnia. Krisztus ezeknek a zsoltdroknak téves re-
ményeitd] akarja megszabaditani benniink is az ,4szovetségi”
embert.?*

Romano Guardini eszmetfuttatdsa a zsoltdrok erdszakos ké-
peirdl segithet abban, hogy ne itélkezziink til kénnyelmden, és
ne gondoljuk, hogy mi keresztények mér teljesen f6léje kereked-
tink volna az zsoltdrokban oly gyakran  visszatérd
ellenségképeknek és a gytloletnek. Elészor is azt kell szem el6te

»  Ennek a zsoltdrnak a 6-9. versei azonban szintén harcias képet nytjta-

nak. ¢ Ajkukon legyen az Isten dicsérete, és kétélii kard a keziikben, 7 hogy
bossziit dlljanak a pogdnyokon, és megtoroljdk a népeket; ° hogy kirdlyokat
verjenek lincra, fejedelmeket vasbilincsbe; ° hogy itéletet tartsanak folottiik,
ahogy irva van: Dicsdség ez minden szentjének! (Zsolt 149,6-9 SIT)

2 v6. E. ZENGER, Psalmen 4., 35-36.
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tartanunk, hogy dGton vagyunk afelé, hogy levessiik a régi embert
és magunkra 6ltsiik az Gjat.” A keresztény ember is tdvol jar
még a tokéletességtol.

Hivatalosan ugyan senki sem szegédik Markion gnosztikus
oldaldra, aki a mésodik szézadban elvetette az Oszovetséget, és
kovetkezésképpen az Ujszovetség jorészét, mert G.n. azoknak
semmi koziik nincs a Jézus Krisztus Istenéhez. Nyiltan elvetni
senki sem akarja az §szovetségi imakat, 4m nem mindig tudnak
az dtlag keresztények mit kezdeni veliik.*® Ezen a téren is sokak-
ndl megmarad az un. ,lappangé markionizmus”.”

1.5. A huminus etika fenntartésai az ellenség-
és atokzsoltdrokkal szemben

Ennek a fenntartdsnak egyik legeltokéltebb szévivéije a Frei-
burg-i Franz Buggle pszicholégus és pszichidter 1992-ben meg-
jelent konyve: ,Denn sie wissen nicht, was sie glauben. Oder
warum man redlicherweise nicht mehr Christ sein kann. Eine
Streitschrift” ,Mert nem tudjdk, mit hisznek. Vagy miért nem
lehet az ember 8szintén keresztény. Vitairat.” Ugy az O- mint az
Ujszovetséget erdszakos és embertelen konyvnek tartja, és éppen
ezért elutasitja a Biblidt, mint a mai etikdnak képviselhetd alap-
jat. Tobbek kozott idézi a zsoltdrok konyvét is. A zsoltdrokrél az
a megldtdsa, hogy ritkdn taldlni szoveget, ahol ennyire koncent-
raltan uralkodik a gytilslet, a bosszi és a visszafizetés utdni végy,
az erészakos és hatalmi tettek. Szerinte a ma €16 emberek mind-
egyike szinte gondolkodds nélkiil fel tudna sorolni jé6 néhdny

» v, R. GUARDINI, A zsoltdrok bilcsessége, 1999, 14-15.

% Joseph Ratzinger biboros—prefektus elészava a Zsidé nép és szent iratai a
keresztény Biblidban, Pdpai Biblikus Bizottsdg, 2013, 10.

¥ vo. E. ZENGER t.k., Einleitung in das Alte Testament, #2012, 13.
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1.5. A HUMANUS ETIKA FENNTARTASAI

olyan embert, akiknek etikai magatartisa messze felilmulja a
Biblia Istenének archaikus és embertelen képét. A teodiceai
problémdt az egyhdz, a valldsok, és mds teisték inkdbb elnyom-
tdk, mintsem megoldottik.”® A mai ember szemrebbenés nélkiil
tobb érvet sorakoztathat fel egy kegyetlen és erdszakos Isten
mellett, mint egy j6 Isten mellett.

C.S. Lewis elismeri, hogy a gytldletnek a zsoltdrokban olvas-
haté ,,tobzdddsit” nehezen lehetne megtaldlni még az Skori po-
gany irodalomban is. Lehetne benniik bujasigrél, brutalitdsrél,
rideg kegyetlenségrdl olvasni, de sehol olyan heves és gyakori
gy(lolkodésrdl, mint a zsoltdrokban.?

8 F. BUGGLE, Denn sie wissen nicht, was sie glauben. Oder warum man

redlicherweise nicht mehr Christ sein kann. Eine Streitschrifi, Reinbek
1992, 78-86. vo. Erich ZENGER, Psalmen Bd. 4. 22006, 39-41.

C.S. LEWIS medievista, ir6 és teolégus azzal védi meg a zsoltdrokban ta-
lalhaté gytlslettobzdddst, hogy a kinyilatkoztatds magasabb erkolcsi
mércéjével magyardzza. ,Ha a zsid6k elkeseredettebben dtkozédtak, mint
a pogdnyok, akkor ez részben azért volt, mert a jét és a rosszat sokkal ko-
molyabban vették... nem csupdn azért dithosek, mert ezeket a dolgokat
elleniik elkdvették el, hanem azért is, mert ezek a dolgok nyilvinvaléan

29

rosszak, Isten szdmdra ugyantgy gytloletesek, mint az dldozat szdmdra.”

vo. A zsoltdrokrél, 2006, 35-39.
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(2.) Jarhatatlan megolddsok

2.1. Mell8zni, ignorilni vagy 4dtjavitani a zsoltdrokat?

A mellézés mutatkozik meg a Katolikus Egyhdz brevidriuma-
nak reformjiban — mondja Zenger —, amely az 58, 83. és 109.
»atokzsoltdrokat” szdmizte az imadrdk liturgidjabdl. Ez a reform
sok zsoltdrt erészak- és gytiloletmentessé szeretett volna tenni, és
az eredmény, sajnos nem mindig pozitiv, hiszen sok zsoltdrszo-
veg elvesztette eredeti formdjdt és értelmét. Azt mondhatjuk,
hogy a liturgikus reform erészakkal lépett fel a zsoltdrokban és
az C)szévetségben taldlhaté erészak ellen.’® Ez természetesen
nem jelenti a katolikus Biblia-kiaddsokbdl valé torlést is. Bizo-
nyos vélasztds elétt dll mindig az Egyhdz az igeliturgia tekinteté-
ben, hiszen az id6keretek nem teszik lehetévé a Biblia teljes fel-
olvasdsdt. Nincs egy bibliai konyviink, amit a maga teljességé-
ben az elsé bet(ijétd] az utolsdig haszndlnink az igeliturgidban.
Am annyiban jogos Zenger kifogdsa, hogy az egyes zsoltirok ki-
rostldsa és megszeliditése esetében ,ideoldgiai” megfontoldsok,
ill. felszines eléitéletek voltak mérvadék.

A 1I. Vatikdni Zsinat ezzel kapcsolatos vitdi

— Azok a zsoltirok, amelyek nem felelnek meg az evangélium
szeretetparancsinak keriiljenek ki az imadrak liturgidjabol,

vagy legaldbb csak ritkdn forduljanak el8. T6bbek kozott

30 v6. Erich ZENGER, Psalmen 4., 22006, 43—47.
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2.1. MELLOZNI, IGNORALNI VAGY ATJAVITANI A ZSOLTAROKAT?

ezek az ellenségzsoltdrok: 55, 58, 83, 109, 129, 137 és 140.
Ezt tdmogatta Giovanni Montini biboros is, a kés6bbi Bol-
dog VI. Pl pdpa, aki 1971-ben kiadta a megreformélt bre-
vidriumot.

— Azok a zsoltdrok, amelyek nem tdmogatjk a valldsos lelkii-
letet és a belsé harménidt maradjanak figyelmen kiviil.

— Az 4rokzsoltdrok a kinyilatkoztatds torténetének azon to-
kéletlen fézisdnak a tanui, amely Jézus Krisztusban betelje-
siilt és egyben megsztint. Ahogyan pl. az C)szévetségi kul-
tusz megszlint az stzévetség idejében, hasonléan az dtok-
zsoltdrok sem rendelkeznek aktualitdssal. Az Ujszovet-ség-
nek 4j énekekre van sziiksége.®' Az tidvtorténeti evolucio-
nizmusbdl kiindulva sok zsinati hang azt kovetelte, hogy az
Oszovetségi zsoltdroknak egy részét hagyjék ki a brevidrium-
bdl, és helyettiik haszndljanak t6bb jszovetségi szoveget és
keresztény himnusz-kolteményt.

— Sok dtokzsoltdrok elleni érv lelkipdsztori és pszicholdgiai
jellegli. Abban az esetben — érveltek sokan —, ha laikusok
anyanyelven végzik az imaérék liturgidjit, az ellenség- és
bossztizsoltdrok maradjanak el. Ernesto Ruffini** biboros a
kovetkezét mondta:

A zsoltdrokar nem tudjuk eléggé dicsérni.  Szent Atandz a
Biblia minden mds kinyve felé helyezte a zsoltdrok kinyvét,
mert kert mddjdra mindent tartalmaz, ami a tobbi konyvben
elofordul. Szent Tamds mondja, a zsoltdrokban van az egész
teoldgia foglalata. Még Luther is igy kidltott fel: , Ugy tinik,

pl. a 149. zsoltdr.

A II. Vatikdni Zsinaton a Coetus Internationalis Patrum konzervativ moz-
galomnak volt egyik eminens exponense. A Seminarium Maius Roma-
num (a késébi Pdpai Laterndni Egyetem) 6sz6vetségi tandra 1913-1932
kozott.
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(2.) JARHATATLAN MEGOLDASOK

hogy a Szentlélek mindent belegyomiszilt a zsoltdrokba, akdr-
csak egy kompendiumba (isszefoglaloba), azért, hogy akiknek
kevés az idejiik az egész Szentirds elolvasdsdra, ne kelljen le-
mondjanak a Szentirds gyiimolcsérdl.”

Ennek ellenére Ruffini biboros javasolta, hogy az dtok-,
bossztzsoltdrok és Izrael népének torténetét megénekld zsoltd-
rok ne keriiljenek be a népnyelvii zsolozsmédba.*

Jéllehet a brevidrium reformbizottsiga, a zsinati atydk tobb-
sége és az 1967-ben megtartott piispoki szinddus az egész zsolta-
roskonyv megtartdsa mellett foglalt dlldst,” mégis 1971-ben a
megreformdlt brevidriumbdl kimaradtak a kovetkezd zsoltdrok
és zsoltarversek: 58, 83 és 109 zsoltarok. Zsoltarrészletek: 5,11;
21,9-13; 28,4-5; 31,18 kk.; 35,32.4-8; 40,15-16; 54,7; 55,16;
56,8; 59,6-9.12-16; 63,10-12; 69,23-29; 79,6-7.12; 110,6;
137,7-9; 139,19-22; 140,10-12; 141,10; 143, 12.

A lekciondrium szdmdra kivélasztott zsoltdrokndl a kovetkezd
vezérelv érvényesiilt: erdszakmentes, érzelmeket nem felkavaré
és szelid hangvétel(i zsoltdrok kapjanak szerepet a liturgidban.
Sajnos csak kevés zsoltdrnak hagytik meg a maga eredeti forma-
jat, szovegét és mondanivaléjdt. 15, 23, 117, 121, 123, 126,
128, 130, 131 és 138. Minden mds zsoltdr a ’liturgikus ollé” 4l-
dozata lett.

3 vo. E. ZENGER, Psalmen 4., 2006, 49.

3 v6. E. ZENGER, Psalmen 4., 22006, 47-50.

¥ A liturgikus reformbizottsdg a Liturgikus Konstiticidra tdmaszkodva
amellett érvelt, hogy a brevidriumban az 8sszes zsoltdrt (nullo excepto)
meg kell 8rizni ... Minden zsoltdr, még az dtokzsoltdrok is Krisztus és az
egyhdz imdjaként, az Ujszé')vetség egyhdzdban imddkozhatdk. in Labores
Coetuum a studiis: De psalmis distribuendis (J. Pscher): Notitiae n.6
(Jun 1965) 152-156, 154. v6. N. FLUGLISTER, Vom Mut zur ganzen
Schrift, 186-187.
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2.2. NEM ELEGGE MEGGYOZO ERVEK

Ennek a folyamatnak a mozgatérugdit a kovetkezd hdrom

téves feltételezésben lehet dsszegezni:

1. A zsoltirok az Oszovetség része, és egyben részesednek az

utébbi tokéletlenségébdl, amely a kereszténység eldtti
szdrmazdsabol adédik.

2. A tobbi észovetségi szovegekhez hasonldan a zsoltdroknak

nincs sajdt szavuk, vagy sajat értékiik. Ertelmiiket csak
Krisztusban nyerik el. Nemcsak téle kiindulva kell olvasni
és imddkozni a zsoltdrokat, hanem értékiik relativizalhaté.

. Mivel a zsoltdrok sz6 szerinti értelme nem keresztény,

ezért azdltal kell keresztényivé tenni Sket, hogy egyértel-
mien keresztény szovegek kozé keriilnek. A latin egyhdz
harom segédeszkozzel rendelkezik, amelyekkel a zsoltéro-
kat ,megkereszteli”: 1. zsoltdrfeliratok; 2. zsoltdrimdk® és
3. antifénak.

2.2. Nem eléggé meggydz6 érvek

Az egyhdzi zsoltdrcenzira mozgaté rugdi nem segitenck és

” ”
nem meggy6zdek:

36

— Azoknak, akik a zsoltdrokat a magasabb keresztény etikdra

hivatkozva kiollézzdk, meg kellene fontolniuk, hogy nem-
csak az Oszovetség és az Ujszovetség kozott van ellentét a
szeretet parancsa és a gy(lolkodd érzelmeket felkorbdcsold
szovegek kozott, hanem magdban az O- és Ujszévetségen
belill egyardnt taldlunk szdvegeket, amelyek egymadssal fe-

A zsoltdrimdk (Oratio psalmica vagy tobbes szdmban: orationes psal-
micae) a Mozarab Liturgia sajdtossiga, ami 591-ben keletkezett kézirat-
ban maradt az utékorra. Ennek hivatalos neve: Liber Orationum Psal-
mographicus. Egyediil az angol nyelvii brevidriumban taldltam hasonlé
imdkat. v6. IBreviary internetes portdllal.
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sziiltségben dllnak a szeretet és a gytilolet szempontjabdl.
Mir az Oszovetség tartalmaz olyan szovegeket, amelyek
magas etikdrdl tandskodnak:

Ne tdpldlj gyiiloletet szivedben testvéred irdnt. Fedd meg ember-
tdrsadat, s akkor nem osztozol biinében. Ne légy bossziidlld, és ne
gyiilolkodi néped fiaival. Szeresd embertdrsadat vigy, mint ma-
gadat. En vagyok az Ur.

Lev 19, 17-18

Sir 28,1-7 kb. Krisztus sziiletése elétt kétszdz évvel bosszia-
dllasrdl és az embertdrs blineinek megbocsdtdsirdl a kovetkezd-
ket tanitja:

Aki bossziit dll, azon bosszit dll az Ur is, kemény szdmaddst
tart vele biineiért. Bocsdss meg a mdsik embernek, ha vétett,
imddkozz, s neked is megbocsdtjik vétked. Aki mds emberre ko-
nokul haragszik, hogy keres Istennél gydgyuldst magdnak? Aki
nem konyoriil meg az embertdrsin, a sajdir biineiért hogyan
imddkozik? Jollehet csak ember, kitart a haragban — hdt az ¢
biineiért ki ad elégrételt? Gondolj a végsd dolgokra, hagyd a gyii-
lolkideést, gondolj haldlodra, s tartsd meg a parancsokat. Gon-
dolj a torvényre, ne gyiilold embertdrsad, az Istennel kotott szi-
vetségre, s nézd el a sértést.

Aki a 137. zsoltdr Babilon csecsemdi ellen mondott szavait
olvassa, annak el kell olvasnia Jeremids fogsdgban levd zsidoknak
irt levelét, amelyben arra buzditja 8ket, hogy dolgozzanak annak
az orszdgnak a javdért, ahovd a szdmizetés sodorta, mert akkor
nekik is jol megy soruk. (Jer 28, 7).

Jénds konyve, Iz 54, 6-10; Oz 11, 1-11 és Nehemids 9,6-3
amellett tandskodnak, hogy a kiizdelem az er8szakkal és a
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bosszdélldssal nem csupdn az Ujszévetségben kezdédik el, ha-
nem jelen van mér az Oszovetségben.

A nagyon leegyszertsitett séma elfogadhatatlan, mely szerint
az Oszdvetség erbszak és gyilslet kvintesszencidja. Ujszovetség
az erbszakmentesség fennkolt tandja.  Sokszor maga az Ujszo-
vetség is idéz erdszakkal teli zsoltdrokat, vagy dszovetségi szove-
geket: MTorv 32, 35 Enyém a bossziidllds és a jutalmazds, Arra az
iddre, mikor meginog libuk. Mert kozel van pusztuldsuk napja,
Sorsuk hamarosan utoléri Gket. hasznalata az Ujszovetségben:

Lk 21,20-24

Amikor azt ldtjdtok, hogy Jeruzsdlemet seregek veszik koriil, tud-
jdtok, hogy bekovetkezett pusztuldsa. Akkor, aki Jidedban van,
fusson a hegyekbe, aki a vdrosban, menekiiljon onnan el, aki
pedig vidéken, ne térjen oda vissza. Ezek a bosszii napjai lesz-
nek, hogy beteljesedjék mind, ami meg van irva. Jaj a vdrandss
és szoptatds anydknak azokban a napokban! Nagy lesz a gyotre-
lem a foldon, s az itélet haragja sijtja ezt a népet. Kard élén
hullnak el, és fogsdgba hurcoljik ket, a pogdany népek kizé,
Jeruzsdlemet pogdanyok fogidk tiporni, mig idejiik be nem teljese-
dik.

Rém 12,19 kk

Ne szolgiltassatok magatoknak igazsdgot, szeretteim, hanem
hagyjatok teret az Isten haragjdnak, hiszen irva van: ,Enyém a
bosszii, én majd megfizetek” — mondja az Ur.

Az an. bosszuzsoltirokban is ez a helyzet. A zsoltdros nem
maga akar bosszut llni, hanem Istent siirgeti az elnyomott meg-
mentésére és a gonosz drtalmatlanng tételére.
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Zsid 10,30

Ismerjiik jol, azt, aki igy szdlt: ,,Enyém a megtorlds, s én megfi-
zetek.” Majd ismét: ,Az Ur itélkezik népe folott.”

A Jel 2,26; 12,55 19,15 idézik a 2. zsoltdr erdszakot kifejezd
képét. Jézus Krisztus apokaliptikus beszéde is ide sorolandé.
Tehdt roviden, aki agy gondolja, hogy az Oszévetséget meg kell
tisztitani az er8szakos képektdl, Markion tisztogatdsidhoz hason-
léan az Ujszévetségben is akadna munkdja. A zsoltdrok egy ré-
szének mellézésével a probléma nem oldédik meg. Csak az gon-
dolkodik igy, aki nem ismeri az Ujszovetséget sem kell6képpen.
Nem szabad a békességet fegyverként azok ellen forditani, akik
végs$ tldoztetésiikben, kiszolgdltatottsigukban és elnyomdsuk-

ban Istenhez kidltanak igazsigukért.””

1. Az érv nem egészen elfogadhatd, miszerint ezeknek a zsol-
tdroknak a szenvedélyessége zavarja az imddsdgos lelkiiletet, és
ellentmonddsban 4ll a krisztuskovetés kovetelte aldzatossdggal.
De emlékezniink kell a kereszten haldoklé Krisztus szavaira: ,,Is-
tenem, Istenem, miért hagytdl el engem.” Példdja azt mutatja,
hogy a szenvedd ember kidlthat igazsigért, kérheti Istentdl meg-
mentését.

2. A kinyilatkoztatds evolucionizmusa sem problémamentes.
Ujszé')vetségi szovegek az Oszévetséget idézik azért, hogy legiti-
maljdk és kozolhetdvé tegyék a krisztuseseményt. Nem Krisztus
legitimélja a zsoltdrokat, hanem a zsoltdrok legitimaljék Krisz-
tust. Hadd szemléltessiik egy példaval. A Zsolt 2,9 zsoltdrverset
»Vasvessz8vel verheted (LXX: legeltetheted) 8ket, és mint a cse-
répedényt, dsszetorheted.” a Jelenések konyve tobbszor is Krisz-

37 v6. E. ZENGER, Psalmen Bd. 4. 22006, 50—61.

32



2.2. NEM ELEGGE MEGGYOZO ERVEK

tusra alkalmazza: 2,26; 12,5; 19,15. Egy er6teljes, ha tgy tetszik
erészakos kép. A Messidskirdly vasvesszGvel verheti a népeket.?®
A Zsolt 110,2. 5-6. versei sem a legbékésebbek. 1Ulj jobbomra,
és minden ellenségedet ldbad elé teszem zsémolyul! 2 Az Ur ki-
nydjtia hatalmas jogarod Sionbdl: uralkodj ellenségeid kozepette!
SJobbodon dll az Ur: haragja napjdn kirdlyokat tipor le, °a pogd-
nyok kiozott itéletet tart. A halottak halomban fekszenek, szerte a
foldon fejeket ziiz szét.>

Legaldbb kilenc alkalommal az Ujszévetség ezeket a sorokat
Krisztusra alkalmazza. Kérdezhetnénk, hogy milyen jogon tart-
suk meg az imadrak liturgidjéban az ilyen zsoltdrokat? Nem kel-
lene kisztirni? Am akkor ugyanezt kellene tenni az stzévetség—
ben is.** Vagy mivel hangzik kellemesebbnek és elfogadhatébb-
nak a Jel 6,10. verse: Urunk, te szent és igaz, meddig vdrsz még az
itélettel? Mikor dllsz bossziit a vériimkért a fold lakéin?" mint az 6-
szovetségi zsoltdrok hangja? Valaki azt mondhatnd, hogy itt il-
dozote személyekrdl van sz6, tehdt elfogadhat6. A Pszaltérium-
ban nem ugyanez a helyzet? Ugyancsak idetartoznak még a Jel
19,1-2: ,Alleluja! Udp, dicsdség és hatalom legyen a mi Isteniink-
nek, ° mert igazak és igazsdgosak itéletei! Elitélte a nagy kéindt, aki
megrontotta a folder pardznasdgdval és megbosszulta rajia szolgdi
vérét, melyet keze ontott ki.” Keresztény részr6l mondhatndnk: Is-
ten azt a kéjndt, a nagy Babilont, a poginy rémai hatalmat
pusztitotta el, amely {ildozte Isten szolgdit. Nem ezt tették az
Oszévetségben az igazakkal, nem igy bdntak a préfétdkkal? (vo.

Lk 6,23)

3 v, N. FLUGLISTER, Vom Mut zur ganzen Schrift, 190.

¥ Az aldhtizote 6. verset a liturgikus oll6“ a zsolozsmdban taldlhaté 110.
(109.) zsoltarbdl eltdvolitotta.

% v&. N. FLUGLISTER, Vom Mut zur ganzen Schrift, 190.
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Még nem beszéltiink Krisztusrdl, aki az utolsé itéleten igy szol
a baljdn 4llékhoz: , Tdvozzatok t6lem ti dtkozottak ...” Gordgiil
katérdmenoi, ami hébertl arurim magyarul dtkozottak. Ezek a
szavak nem erészakosak, nem keltenek megiitkozést? Maga az
itéletre megjelend Krisztus mondja. Keresztény szempontbél
ellene vethetnénk, itt az utolsé itéletrdl van szé, nem a foldi
életben végbemend erdszak. Emlékeztetni szeretnék Janos Jn 5,24
versére, miszerint az itélet mdr ebben a f6ldi életben elkezdédik.

A zsoltédrokat sem nyugalmas idillikus kérnyezetben irhattdk,
hanem az élet hullimzé folydsédban, ahol a szegénynek, az elti-
portnak nincs Istenen kiviil senki védelmezdje.

Azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a zsoltdrok sem hébo-
ras vezényszavak, még csak nem is habords tudésitdsok. A zsol-
tdrok tdbbségét mdr egy bizonyos eszkatoldgikus tdvlat jellemzi.
A zsoltdros nem maga akar bosszit 4llni, hanem Istenre bizza az
tigyét, és imdjdban kifejezi szildrd reményét, hogy nem fogja a
vildgot végleg a gonoszok, a hatalmukkal visszaélék, az elnyo-
mok kézében hagyni.

A probléma szétdgazd, mélyen gydkerezik, ahhoz, hogy né-
hdny ’botrinkoztatd’ vers torlésével megoldédna. Igazat adha-
tunk Fliiglister—nek abban, hogy mindez az egész biblikus {ize-
netnek és teoldgidnak a lényegét és felépitését érinti, és ezért, ha
egydltaldn, csak az egész bibliai szovedék felél érthetd meg.!

3. Stlyos kérdéseket vet fel a lelkipdsztori és pszicholégiai
szempontokkal valé érvelés is. Nem 4ll fenn a veszélye annak,
hogy esetleg egy ,megszeliditett” zsoltirgy(ijtemény mdr nem
tartalmazza azokat a szovegeket, amelyek provokdlndnak a hit-
ben val6 novekedésre? Nem csorbul meg Isten igéjének tekin-
télye? Az ilyen jellegli érvelésnél nem is annyira a hivék kozossé-

v, N. FLUGLISTER, Vom Mut zur ganzen Schrift, 191.
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gének ,igényei”, hanem inkdbb az egyhdzi vezet6k elképzelése
jatszik nagy szerepet.

Guardini kemény szavakkal leplezi le kereszténységiink felszi-
nes 6ntudatdbdl szdrmazé onteltséglinket. A zsoltdrok lelkisége ci-
m{ kényvében kihangstlyozza, hogy a keresztény ember is, aho-
gyan a gyakran a zsoltdros, dton van. ,Mi is Gton vagyunk a
krisztusivd-véldsban. ... az 4j embernek, aki ,Isten Fidhoz ha-
sonl$”, még it kellene tornie magdt benniink a régi, a megzavart
emberen. A régit ,le kell vetkdzniink” s az Gjat ,felolteniink”, a
szolgasdg megromlott dllapotdbdl Krisztus valds igazsdgdnak sza-
badsdgdban kell tjjdsziiletniink.”#? Ha valakinek eszébe jutna di-
csekedni ezekkel a szavakkal: ,Krisztus iskoldjiba jdrtam, a zsol-
tirokban megfogalmazott gy(ilolet nem él bennem, a vdlasz még
mindig ugyanaz: valéban igy van ez?”*

A 20. szézad mélyen gondolkodé teoldgusa felteszi az egész
kereszténység szdmdra nyugtalanité kérdést: ,Krisztus haldla és
feltdmaddsa 6ta jobb lett-e a vildg? ... Alighanem az a vélaszunk,
hogy nem. Sét. Bizonyos értelemben még rosszabbd is véle.”*
Ezt a véleményét azzal magyardzza, hogy nemcsak a jé lett nagy-
koravd a Krisztus-eseménnyel, hanem a rossz is. Pal apostol
(Ré6m 5,20) monddsit Guardini gondolatainak fényében para-
frazedlva mondhatndnk: ,Ahol nagykortvd lett a jé, ott az em-
beri gonoszsdg is azzd lett.” Isten maga lett emberré Fidban, és
az ember ellendlldsa, visszautasitdsa még nagyobb ldzadds,” mint
a Krisztus eljovetelét megel6z6 tévelygés.

De hadd idézzem ismét sz6 szerint a szerzét: ,Igy vélt a rossz
borzalmasabbd, mint valaha. Nyilvdnval6vd, tudatossd és szdn-

2 R. GUARDINI, A zsoltdrok bilcsessége, 1999, 16.
% Uo. 16.
4“4 Uo. 16.
% Uo. 17.
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dékolttd. A poginy szézadokban sohasem estek meg olyan dol-
gok, melyeket az emberiség az utolsé félévszdzadban elkove-
tett.”46

A zsoltdrok imddkozdsinak a szerepét a keresztény életben
abban ldtja, hogy igazi titkrot tart elénk, és tigy mutat be min-
ket, amilyenek vagyunk, és nem amilyennek elképzeljiik, illetve
ldtni szeretnénk magunkat. Egészségesen megbotrankoztatnak
ezek az imék. ... minél inkdbb megiitkoziink a (zsoltdrok) sza-
vain, anndl t6bb okunk van arra gondolnunk, hogy a zsoltdrok-
ban mi magunk is leleplezédiink. El kell tehit fogadnunk, hogy
a zsoltdrok szdvegeit imddkozva Istenhez térjiink, elébe jdrul-
junk.”¥

Guardini szépen rdmutat a zsoltirok pedagdgiai szerepére,
aminek azonban f6léje kell kerekednie a kereszténynek. A mé-
lyebb biblikus megkozelités azonban remélhetdleg azt is érthetd-
vé teszi, hogy a zsoltdrok dtmeneti jellege nem csupdn egy sze-
mélyes, lelki beérésig tart, hanem az Isten végsd id6kben beavat-
kozé tidvozitd tettéig, amit utolsé itéletnek is szoktunk nevezni.
Addig harc folyik a kdosz vildga és a teremtd Isten vildga kozote.
Ezt az utdbbit szent Agoston szavaival Isten virosdnak is nevez-
hetnénk.

4. Az egyhdzatydk a jézusi szeretetparancs és  az
dtok/bosszazsoltdrok kozotti fesziiltséget a kovetkez8képpen t6-
rekedtek megoldani:

— Az dtkokat és negativ kivinsdgokat fenyegetésként és

kérésként értelmezték, amelynek célja a blinosok megtéré-
se. A gonosz akkor pusztul el, ha megtér és igazzd lesz.

4 Uo. 17.
7 Uo. 18.
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Ahogyan Saulbdl Pdl lett, Krisztus kovetSinek ild6z6jébdl
tiizes lelkiilett apostol.

— Az allegorizdlds segitségével a zsoltdrokban taldlhaté gyako-
ri ellenségképet az emberben fel-felt6rd rossz, érzéki végy,
s6t az 6rdég megtestesitSjeként értelmezik, amelyekedl

mindenképp szabadulni kell.

Az egyhdzatyak ragaszkodnak a zsoltdrok nehezebben érthetd
szovegeihez is, ahogyan azt Szent Athanasziosz teszi Markelli-
nosz-hoz intézett levelében.

Senki se torekedjék megszépiteni a zsoltdroskonyver e vildgnak
vigymond taldlobb kifejezéseivel, vagy dtdolgozni vagy teljesen
megvdltoztatni. Sokkal inkdbb énckelje az ember egyszeriien ere-
deti megfogalmazdsdban. A férfiak, akik a zsoltdrokat nekiink
ajandékoztik, sajdt szavaikat kell felismerniiik és veliink egyiitt
imddkozniuk. Mi tobb, a Szentlélebnek, aki ezeket a szavakat
dltaluk mondta, meg kell hallania és tdimogatnia. Mert amilyen
mértékben a szentek élete szentebb lesz, mint a tobbi embereké,
szavaikat is szentebbnek és hatdsosabbnak tartjdk, mint amiket
mi rakunk egymdsba. Mert ezen szavak dltal leltek tetszésre
Istennél, és ahogyan az apostol mondja, kirdlysdgokat gydztek le,
igazsdgot gyakoroltak és igéreteket kaptak ...” (Zsid 11,33-35)
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(3.) Az ellenség- és bosszizsoltirokat
értelmezés révén érthetébbé tenni

Taldn meglep benniinket, hogy az egyhdzatydknak nem volt
problémajuk a zsoltdrok szovegének tiszteletben tartdsival. Am
egy dolog egy szdveget megdrizni, és egy mésik dolog a szoveg-
nek az értelmét is dpolni. Ebben az esetben még csak nem is kell
ahhoz a magyardzathoz folyamodnunk, miszerint abban a kor-
ban az erészak elterjedt valésig volt, tehdt nem kell csoddlkoz-
nunk azon, hogy az egyhdzatydk és hallgatéik sem akadtak fenn
a zsoltdrokban haszndlt er8szak képeivel és nyelvezetével.®® Ez
azért nem esett az Okori keresztény irodalom nehezére, mert
sokszor a zsoltdrokat nem egészen eredeti értelmitknek megfele-
16en az egyhdz valés és vélt ellenségei ellen alkalmaztdk. Szent
Athanasziosz a brevidriumbdl kihagyott 58. zsoltdrbdl meriti azt
a tuddsdt, hogy a zsidéknak egydltalin semmilyen igényiik nem
lehet a megmentésre, és hogy az 6rok tlizbe vettetnek.

Az Skeresztény irék zsidok ellen értelmezett zsoltdr-magyara-
zataik a keresztény lelkiségnek sotét pontjai kozé tartoznak. Ho-
gyan torténik a zsidék ellen irdnyulé zsoltdrexegézis? A zsoltdrok
dtok-kivansdgait proféciaként dcértelmezeék, ahogyan szent
Agoston a 109.% — egy midsik a liturgikus reformollénak 4ldoza-
taul esett zsoltdrral tette.

v, E. ZENGER, Psalmen Bd. 4. %2006, 66.

¥ Bzt a zsoltdrt Psalmus Judaicus néven is ismeri az 6kori keresztény iroda-
lom, nyilvdn az ApCsel 1,20-ban idézett 8b. verse miatt: ,hivataldt nyer-
je el mds.” A zsoltdr magyardzatinak kezdetén Szent Agoston kihang-
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Préférdini (Ddvid) kezdi, hogy miket fognak kapnia gonoszsd-
gért; és ezt 1igy mondja, mintha bossziivdgybdl kivinnd a meg-
torténtjiiket, mikozben csak megjovendili a biztosan igaz jovét
és mindazt, ami Isten igazsdgossdga dltal éri azokat, akik ezt
megérdemlik.

Hogy ez az dtértelmezés az dtokkivinsigbdl profécidvd nem

egészen felel meg a zsoltdr szdszerinti értelmezésének, és hogy a
sziikség sziilte a magyardzatot, hogy ezdltal az dtokzsoltdrnak az
élét vegye, maga Agoston pispok is érzi, ezért védelmezi tovabb
értelmezését ezekkel a szavakkal:

50

A jovendiléseknek ezt mddjdr, ami rossz dolgok kivinsdginak
tiinik, egyesek nem értik, és azt gondoljdk, hogy gyiilolettel viszo-
nozzik a gyiiloletet, és rosszindulattal a rosszindulatot; mert
csak kevesen ismerik fol, hogy mennyire mdsként tetszik a gono-
szok megbiintetése a vddlonak, aki ki akarja elégiteni az ellensé-
geskedését, és mennyire mdsként tetszik a birénak, aki jo akarat-
tal meg akarja biintetni a vétkeker. Az ugyanis rosszal fizer a
rosszért, ez pedig, még amikor biintet is, nem rosszal fizet a
rosszért, mert igazsdgosan fizet meg a gonosznak; ami pedig
igazsdgos, az bz’zony jo. Tehdt a biré nem a mdsik nyomorisdgat
élvezve biintet, ami rossz volna a rosszért; hanem az igazsdgossdg

sulyozza, hogy ezt a zsoltdrt nem csak az 4rulé Juddsra kell érteniink.”
v6. Szent AGOSTON, Zsoltdrmagyardzatok I1I. 104—150, 2015, 74.

Szent AGOSTON, Zsoltdrmagyardzatok 11, 78. A Dids Istvdn és a Zenger
4ltal idézett forditdsok kozote van némi eltérés. vo. H. WEBER, Fluchpsal-
men in augustinischer Sicht, ThGI 48, 1958, 443-450. Ugyanaz a for-
dité: AURELIUS AUGUSTINUS, Die Auslegungen der Psalmen, Paderborn
1959. Erich ZENGER, Psalmen Bd. 4. 22006, 67. 182. szerint idézem.
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szeretetébdl, ami jo a rosszért. ... a szavakban, amely mintha
rosszat kivanndnak, értsiik meg a proférdld jovendolésér ...

Hasonlban értelmezi szent Agoston a 41,11 vagy a 68,2 és a
69,23-30 zsoltarversek bosszikivansigait, mint valami jovébeli
profécidt. Tobbszor is tisztdzza, hogy a bibliai bosszt és meg-
semmisitést kér6 kivdnsdgai nem lehetnek azok, aminek altald-
ban ldtszanak, hiszen a priori kizdrand6 a bibliai imddkozdék
bossztivdgya, azzal a céllal, hogy sajét gytldletiiket elégitsék ki.
Ahogyan az Ujszévetségben ldthatd, pl. Lk 18,1-18; Jel 6,10, és
ahogyan Jézus és az apostolok minden szavdbdl kovetkeztetni le-
het, amellyel az ellenségszeretetre buzditanak és a bosszutdl
6vnak.

Az egyhdzatyak ldttdk a zsoltdrok biintetés-kivdnsdgai és a jé-
zusi szeretetparancs kozotti fesziiltséget. Erre engednek kovet-
keztetni mds modszereik, amelyekkel a zsoltdrok ,dtkainak” a
mérgét el szeretnék venni. Gyakran ezeket a kivdnsdgokat/ dtko-
kat csupdn préfétai fenyegetésként és kérésekként értelmezik,
amelyeknek célja az ellenség megtérése és nem elpusztitdsa. Az
allegérikus értelmezéssel segitenek a helyzeten, és az ellenfélben
a nagy betlis Gonoszt, a gonosz és érzékies szenvedélyeket vagy
egyaltaldn az 6rdogot ldgdk.

Ezekre is szdmtalan példdt taldlunk Sz. Agostonnil. Igy a
70,3 ,Valljanak szégyent és piruljanak gyaldzatukban, akik éle-

temre tornek!”

Tehit te mit kivinsz nekik? Azt, hogy szégyeniiljenek meg és pi-
ruljanak. Es hol marad az, amit a te Uradtdl hallottdl: szeres-
sétek ellenségeiteket ...? Ime, iildozést szenvedsz és dtkozod iildi-
zbidet; hogyan koveted a te Urad szenvedéseit, aki a kereszten

1 vo. Szent AGOSTON, Zsoltdrmagyardzatok I11., 78.
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fiiggve mondta: Atydm, bocsdss meg nekik, mert nem tudjik,
mit cselekszenek.>?

Aztan Sault dllitja szemléltetésként, aki a keresztények iildo-

zésekor hallotta a hangot: Miért ild6zol engem? és szégyennel
boritva megtért. Ezzel vélaszol a kordbban feltett kérdésre. Mit
is kivdn a zsoltdr imddkozéja valéjiban?

Tehdr ezt kivdnjik a mdrtirok ellenségeiknek: Szégyeniiljenek
meg és piruljanak. Ameddig ugyanis nem szégyeniilnek meg és
nem pirulnak, védeniiik kell a cselekedeteiket; dicsdségesnek tart-
jdk, hogy foglyaik vannak, hogy megbilincselnek, iitlegelnek,
hogy gyilkolnak, hogy tdncolnak, hogy sértegetnek; mindezen tet-
teik miatt egyszer megszégyeniilnek és pirulni fognak. Ha
ugyanis megszégyeniilnek, meg is térnek, mert nem térhetnek
meg megszégyeniilés és pirulds nélkiil.>

Hasonléan értelmezi a 104. zsoltdr zard versét: ,,A blindsok

tlinjenek el a foldrél, és ne legyenek t6bbé gonoszok.

52
53

O te szent lélek, aki itt énekelsz é5 séhajtozol! Bdrcsak vele volna
a mi lelkiink! Bdrcsak mellette volna, vele volna, csatlakozna
hozzd! Meglitnd a kegyetlenkedd irgalmassdgdr is. Ki érti ezt
meg, ha nem az, aki telve van szeretettel? "Fogyjanak el a biini-
sok a foldrél.” — Megrezzensz, hogy dtkozddik. Es ki dtkozidik?
A szent. Kérségteleniil meghallgatdsra taldl. De a szenteknek ezt
mondtdk: Alddst mondjatok és ne dtkozddjatok. (Rom 12,14)”
Fogyjanak el a biindsok a foldrél és a gonoszok tigy, hogy tobbe

v6. Szent AGOSTON, Zsoltdrmagyardzatok I1. kotet, 61-103, 2015, 210.
vo. U.o.
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ne legyenck gonoszok. ...Hadd igazuljanak meg, és nem lesznek
t6bbé gonoszok.>

A 137. Zsoltdr mérgét azzal hizza ki Agoston piispok, hogy
Babilon lednydt, mint az istentelen és gonosz vildgot értelmezi,
akinek a gyermekei a rossz szokdsok és szenvedélyek. Ezeket a
gyermekeket kell szétztzni a sziklin (1Kor 10,4), ami maga
Krisztus.

Magyarizatdnak f6bb gondolatai: amikor gyerekként a vildg-
ra jottiink Babilon, az istentelen és gonosz vildg vart rednk. Mi-
vel még nem voltunk felndttek, mindenféle tévelygéssel és meg-
fojtott benniinket. Tehdt Babilon még akkor iild6z6tt benniin-
ket, amikor gyermekek voltunk, de miutin felnéttiink, Isten
megajindékozott ismeretével, hogy ne kovessiik sziileink tévely-
géseit. Sionrdl ugyanis ezt mondja a préféta: hozzdd jonnek a
nemzetek a fold hatdrairdl és mondani fogjik: Valéban, atydink
a hazugsdgot és a hidbavaldsdgot szerették, ami nem segitett ne-
kik valldsossdgukban. Akik ezt mondjik, mdr felndttek, akik
gyerekként lelkileg haldlra jutottak ezen hidsigok kovetésében;
ezért életre kell kelniiik és Istenben haladniuk kell, és Babilon-
nak meg kell fizetnitik. Mit fizetnek neki vissza? Azt, amit raj-
tunk tett. Ezért gyermekeit meg kell fojtani, szikldn kell Sket
szétzlzni, hogy 6k is elpusztuljanak. Mik Babilon gyermekei? A
sziiletd vdgyakozdsok. Vannak ugyanis olyanok, akiknek harcol-
niuk kell a vdgyakkal, akik velik megoregedtek. Amikor a szen-
vedély még csak kibontakozéban van, amikor a rossz szokds még
nem keritett hatalmdba, amikor még gyenge, akkor ne hagyd a
rossz szokdst magadon urrd lenni; amig kicsi, addig ztzd szét.
Ha félsz att6l, hogy nem tudndd megdlni, zizd szét a szikldn,

4 vo. Uo., 974.
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azon a szikldn, amelyikrél Pdl apostol mondja ,,A szikla Krisztus
volt”.

Mindezek a megoldési kisérletek a zsoltdrok legitimaldsdra
irdnyulnak, hogy ezeket az imdkat mint keresztény imdkat elér-
hetévé tegyék. Ezek a megolddsok jollehet nem tordlnek egy
verset sem, de eltorlik a provokicidt, amely benniik taldlhatd, és
benniik is kellene maradnia. Ezek a zsoltdrok, amelyek leféraszt-
jidk magukat a szenvedés és az tildoztetés, a gy(ilolet és a sziikség,
a félelem és a haldlnak kiszolgiltatottsdg, a kétely és az Istentdl
valé elhagyatottsdg tapasztalatdval. Aki ezeket megvildgositja és
feloldja, aki ezeket a doktrindlis konszenzus megszeliditett nyel-
vezetébe forditja, alapjdban véve mdr el is drulta azokat. Ezek a
zsoltdrok tiltakozdsok a hétkoznapok rutinja és banalitdsa ellen,
harcot tizennek minden egyes élet titokzatos jellegének az elfo-
gaddsdért, amennyiben nem oldédik fel sem a szokdsos beszéd-
ben, sem a szokdsos gondolkoddsban. Ezek a zsoltdrok az elbi-
zonytalanodds zsoltdrai, amelyek 4ltal az 8szintén keres§ Gjabb
meggy6z8déshez jut.”

Ezért minden prébdlkozdssal szemben dvatosnak kell len-
niink, amely a zsoltdrokbdl el szeretné Gizni az gy6gyité provoks-
cidt, legyen az teoldgiai bagatellizdlds dltal: (a bossza Istene tu-
lajdonképpen az érem mdsik oldala a szeretet Istenének), legyen
valldstorténeti relativizaldssal (az asszir birodalom valldsi elképze-
léseivel szemben ez mdr éridsi el8relépés), legyen az torténelmi
magyardzat (az er8szakot alkalmazé Istenrél val6 beszéd csak Iz-
rael bizonyos sziikséghelyzeteiben keriilt el8, és soha nem moti-
vélta az er8szakot), legyen az tdrsadalmi és valldsi pszicholégiai
értelmezés (Izrael meg nem békiiltsége sajit kdnadni gyokereivel

% vo. W. BRUEGGEANN, A hit a zsoltdrok kinyvében, 33. 43.
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vezettek el az idegen gyaldzdsihoz; A gyaldzkodds azonban min-
dig az erdszak potencidlis forrdsa). Ezek a kisérletek mindig egy

fontos aspektust tartanak szem el6tt, de a botrdnyt nem tudjik
teljesen kikiisz6bolni, ami a vddold, kialt6 és dtkozdédé zsolta-
rokban rejlik. Mi tobb: Ezeket a zsoltdrokat meg kell védeni az
ilyen értelmezési torekvésektdl, mert nincs mds imaforma, amely
ezeknek a szerepét 4t tudnd venni.”®

Meg kell védeni a mesterséges megkeresztelésiiktdl is. Taldn

igy jir el Bonhoeffer is a Biblia imakinyve cimi munkdjiban.
Idézem:

56

44

Krisztus a kereszten haldokolva imddkozott hohéraiért, és #ildo-
zdiért. Az zsoltdrokban lévd dtkok 6t érték, és az Atya haragja
rdziidult. Krisztus magdra vette a biin dtkdt, és az dtok nem a
biindsokre, hanem az egyediili biinnélkiilire, Krisztusra sijtott.
Isten haragjdt magdra vette. .. [:gy az dtokzsoltdrok is a kereszt-
hez vezetnek, és Isten ellenségszeretetéhez. Nem magam tudok
megbocsdtani Isten ellenségeinek, hanem egyediil a megfeszitett
Krisztus, és én csak dltala leszek erre képes. [:gy a bosszii és az
dtok megvaldsuldsa kegyelemmé lesz minden ember szdmdra Jé-
zus Krisztusban... A bosszizsoltdrt csoddlatos beteljesedésének
bizonyossdgdval imddkozom ... Maga Jézus Krisztus kéri Isten
bossziijdnak sajdt testén vald végrebajtdsdt, és ezzel naponta
visszavezet engem keresztiének szdmomra és Isten ellenségei szd-
mdra megmutatkozd komolysdgihoz és kegyelméhez ...

v6. E. ZENGER, Psalmen Bd. 4. 22006, 69-72.
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Ehezés és szomjazas az igazsig utin

4.1. Rdhangolé

[me, az egyik szdmiizott zsoltdr az imadrdk liturgidjdbol.
Egyike az G.n. ,dtokzsoltdroknak”, amiben egy dtok sem hang-
zik el. Mintha az ékori szerzd mér elére az ilyen beavatkozdst til-
tand ,,ne torold el” intésével, ami a zsoltar feliratdban olvashaté.
Hajdék szerint ,az Ujszévetség fényében durvdnak és irgalmat-
lannak tdnik ez a koltemény, de az Oszévetségben ez a szokdsos
hang. (v6. 14. zsolt)”” A MBT forditdsa is nyilvdn arra toreke-
dett, hogy liturgiai haszndlatra alkalmassd tegye a zsoltart.”® Ra-
vasi szerint is az egyik legkényelmetlenebb zsoltdr. Az a keresz-
tény olvasé szdmdra azért, mert minden sordt dthatja a bosszt
szelleme, a zsoltdros leplezetleniil 6riil mds kdran, egy fanatikus,
intolerdns valldsossig benyomdsdt kelti. Az exegétidknak inkdbb
a szdmos szovegromlds miatt vilik rémdlommd ez az ének. En-
nek ellenére a szemita versnek egyik csoddlatos példdnya.”

4.2. A zsoltar forditasa és szerkezete

L(A karvezetének a ,,Ne torold el” szerint — miktam Ddvidtél.)
2 Ti istenck, az igazsdg szerint beszéltek?

7 HAJDOK ]., Zsoltdrkinyv, 133.
% vo. KARASSZON Istvén, Igaznak jutalma, Az 58. zsoltdr enigmdja, 164.
% vo. G. RAVASL, 1/ libro dei salmi II., 167.
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60

61
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YEmberek fiai, igazsdgosak az itéleteitek?

3¢ S6t szivetekben is gonoszsdgot kivettek el,

b és kezetek erdszakos tetteinek készitteteb utat

a foldin,

“ A gonoszok eltdvolodtak mdr anyjuk slétél fogva,
b a hazugok mdr az anyaméhtdl kezdve
téves titon jdrnak.”
% Mérgiik, mint a kigyé mérge,
Y mint a siiket vipera mérge, amely a fiilét bezdrja,
5 hogy ne hallja meg a vardzslé hangjit,
b a kigydbiivols hangjdt, aki jol ért a biiviléshez.

74 [stenem,® ziizd ossze szdjukban fogukat,
b Uram, trd issze az oroszlanok fogsordt!™

% Hadd folyjanak szét, mint a kiomlott viz,
b ba kilovi nyilait, hadd siillyedjenck el.
% Muljon el, ahogy elmiilik a csiga,

bs mint az asszony elvetélt magzata,

A SzIT: A gonoszok mdr anyjuk 6lét6] eltdvolodiak, a hazugok mdr az anya-
méhidl téves diron jarnak. Foleg az els6 kolon kijelentése csak a mdsodik
kolon fényében vélik érthetdvé. Ezért mdr az els6ben kissé meg-
véltoztattam a forditdst. A kolon ritmikai egység, vagy félvers, azaz az
egymdst kovetd hangsilyos ilitemek alkotta legkisebb egység. A kolon
nem egyediil 4ll, hanem tobb kolon alkot egy verset. A kolonok szdmdtdl
fuggBen beszéliink bikolon—rdl ill. trikolon—rél. v6. XERAVITS Géza, A
Zardndokénekek, 2006, 17.

A magyar egyes szdm elsé személy(i birtokos névmds csupdn a héber meg-
sz6litds (vocativus) forditdsaként 4ll.

Itt a SzIT éllkapesot olvas, ami nagyjébdl ugyanaz, de taldn jobb, ha a
fog tematikdjénal maradunk. Igazdbdl az rléfogakrdl van itt sz6.
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amely a napot nem ldtjdk meg soha!
Mielétt még tovist hajtanak,
mint a tiiskebozdt, zolden
b vagy szdradtan — hordja el ket a haragos szél!

10a

"2 Oriiljon az igaz, ha ldtja a megtorldst,

b ldbat fiirissze a gonoszok vérében!

S az emberek majd mondogatjdk:
b, Valdban, az igaznak van gyiimélcse,
“van még Isten, aki itél a foldon!”

12a

A 2a. verset sok modern kommentdr mdsképpen forditja.
Atedl fiigg az értelmezés, hogy az ‘elem = kos® szénak milyen je-
lentést adunk. K: *néma’* forditja, a MBT ’hatalmasokkal for-
ditja, ami dltal megerdsiti a szocidlis perspektivdt (az orszdgban).
A legtobb forditds az ‘elem-ben az ’elohim romlott valtozatdt ldt-
ja. Ennek az utébbinak szép pirhuzama van a Zsolt 82,1-2-ben.
Isten folkel a hatalmassdgok tandcsiban, az istenck korében tart ité-
letet. ,Meddig itéltek még igazsdgtalanul, meddig pdrtoljdtok még a
gonosz digyer? Valdszinlleg itt is ugyanezzel a mitikus képpel van
dolgunk. Persze marad a kérdés, hogy ez a mitikus kép hogyan
viszonyul a 4-10 versek igaz és gonosz foldhéz ragadott harcd-
hoz.%

A 3b. SzIT, MBT=az orszdgban, KNV-val ’f5ld6én’ a mi for-

ditdsunk. Ha az el8bbire esik a vdlasztas, akkor inkabb az orszi-

8 vo. J. K. KSELMAN, M. L. BARRE, Zsoltdrok kinyve, 803-845, 820.

64 F.—L. HOSSFELD, Psalm 58, 131. is ezt az értelmezést koveti: ,ihr ... das
Recht zum Verstummen bringt.”

0 v5. KARASSZON, 1., 165. és J. K. KSELMAN, M. L. BARRE, Zsoltirok
konyve, 820.
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gon belili szocidlis problémdra kell gondolnunk, a ’f6ld6n’
egyetemesebb a képet sejtet.

8b. Az ¢kori forditdsok a Textus Masoreticus-t timogatjik,
mégis tobben viltoztatdst javasolnak a héber szovegben, és ezt
koveti a SzIT: hervadjanak el, mint a letiport fir."

9. Mis forditisi lehetdség: ,Mint csiga, amely nydkon csd-
szik, mint a vakond, amely nem ldt napvildgot.”®® A csiga egyér-
telm( a héberben, dm a szdvegosszefiggés kedvéért, és Aquila
forditdsdnak hatdsdra (gor. khorion) elvetéltnek forditja sok mo-
dern kommentdr.®” Az ’asszony elvetélt’ magzata helyett pedig a
'vakond” megmarad az éllati szimbolikdndl, ez az elénye. Benno
Jacob modern kori szovegjavitdsdra vezethetd vissza.”” A SzIT
forditdsban feltehetéleg a magyar nyelv szintjén végzett stilizd-
ldsnak koszonhet8en a 9. vers elsd igéje tobbes szdm 3. személy-
ben (muljanak el), a mdsodik ige egyes szim 1. személyben (l4s-
son) 4ll. A héber szovegben pontosan forditott a helyzet az igék
tobbes ill. egyes szdmdt tekintve. ’Muljék el ... ne ldssanak’ A
tobbes és egyes szdm kozotti cserék gyakoriak a héber Pszalté-
riumban.”!

12b. A SzIT és KNV egyardnt ’az igaznak van gylimolese’
szintagmadt ’az igazra jutalom var’ fordulattal magyaritja. A for-
ditds a gyiimoélcsot az igazra vdrakozd jutalomként szemlélteti.
Azonban a gyiimoélcs nem csupdn jutalom, hanem olyasvalami,

% v5. KARASSZON, 1., 165.

7 v6. D. SCAIOLA, I Salmi imprecatorifil linguaggio violento dei Salmi. Pre-
ghiera e violenza, in RSB (2006) XX— n. 1-2, 61-79, 69.

% v5. KARASSZON, 1., 171.

®  v6. F.~L. HOSSFELD, Psalm 58, in U.O. — E. ZENGER, Psalmen 50100,
2000, 133.

7 vo. K. SEYBOLD, Psalm LVIII. Ein Lisungsversuch, 118. KARASSZON,
166 szerint utalok ra.

71 v6. F.—L. HOSSFELD, Psalm 58, 133,
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mint a fa, amely vizzel 6nt6z6tt helyen ver gydkeret, és gytimol-
csot terem. A jutalom nem adalék az igaz Gtjdhoz, hanem az
Isten torvényei szerinti életnek 6rvendetes végkimenetele.

A zsoltér szerkezetét”? igy lehetne vdzolni:

1. Felirat.

2-6: a helyzet dbrdzoldsa

7. Isten kozbelépése

8—12: a helyzet felforduldsa

A 7. vers alkotja a kozéppontot, hiszen Isten neve itt tdnik
fel elészor a zsoltirban. Khiasztikus szerkezetet alkot, és a 7.
versnek feladata kidomboritani: Isten kozbelépésével egyardnt
megviltozik a gonoszok és az igazak helyzete.”” A 2-6 rész két
szakaszra oszthatd, ahogyan a 8-12 is. A 2-3 versekben a sziv és
a kezek merizmust’* alkotnak, ami az emberi cselekedet egészét
foglalja magdba. A 4-6. versek dbrdzoljék ennek a csoportnak a
viselkedését.

A misodik szakasz 8—12 is szintén két részre tagolédik. 8-10.
és 11-12. A 8-10. szakaszban 6t alkalommal fordul elé a minz

72 KARASSZON 1., 166 kissé mds szerkezetet javasol. 2-3; 4-6; 7-10; 11—
12. A mi szerkezetiink abban kiilonbézik, hogy kiemelt helyen ldtja a 7.
verset.

73 v6. D. SCAIOLA, 70.

74 A gdrdg meriszmosz (HepIopog) jelentése: felosztds, részeire bontani. re-
torikai alakzat, amit a héber koltészet gyakran haszndl, ami az Ssszességet
két (legtobbszor ellentétes) fogalommal fejezi ki. Eg és fold = az egész te-
remtett vildg, a kozmosz. Ifja és oreg = mindenki, aki kozottiik van. Iz
9,14 Az Ur levdgta Izraelrél a fejet és a farkat. Jelentése, a vezetSket és a
hamis préfécdkat.
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osszehasonlitd szécska, és ezzel kapcsolddik az 5. vershez, ahol
szintén taldlkozunk a mint szécskdval. A kigyé nem hallgatdsa
(6. vers) Osszekapesolédik a napot nem ldtni gondolattal (9.
vers).

A 2-3 és a 11-12 szakaszok szdkincsiiket tekintve a zsoltdr
keretét alkotjdk, olyanok, mint egy feddlap.”

Karasszon a zsoltdr keletkezését a zsoltdroskdnyv késdi zsoltd-
raihoz sorolja. Seybold kutatdsdbdl elfogadja, hogy a zsoltirnak
van egy kordbbi része, hiszen az elfolyé viz, az eltiport fii, a cst-
sz6mdsz6 csiga, fold alate €16 vakond, tiiske az Skori kelet mdgia,
dtok és vardzslat stilusdt idézi. Ezeket a mdgikus képeket egy
dtdolgozé erkolesi pdtosszal telitett glosszdkkal egészitette ki.”® A
kolteményt laza szerkezetlinek tartja, és keletkezését is olyan
idére helyezi, amikor a Qumrdnban is megjelentek hasonlé
frolilégiumok.””

4.3, Zsoltarértelmezés

Az 58. zsoltdr a f6ldon tapasztalhaté gonoszsdggal veszi fel a
harcot. Az igazsdgszolgéltatis nem felel meg semminek, nem ér
semmit.

2-3. versek a zsoltdros jelen helyzetét dbrdzoljk, és bdségesek
a testi fogalmak: a sziv, mint az ember értelmének és akaratdnak
a székhelye. A sziv dont, és a kezek tevékenykednek. Ha a sziv a
gonoszsdg mellett dont, a kezek koherens médon megvalésitjak
az er8szakot. A hdmdsz sz6 gyakori a korrupt igazsigszolgaltatds-

75 v6. D. SCAIOLA, 71.
76 vo. KARASSZON 1., 172.
77 KARASSZON 1., 175.
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sal osszefiiggd szovegekben, ahol az igazsdgot kiforgatjdk hamis
tantiskoddssal.”

4. vers gonoszai mar anyjuk méhétdl kezd8d8en eltérnek az
Istentél, tévol vannak téle és bolyonganak. Hogyan is tudndnak
egyenes itéletet hozni azok, akiknek csaknem sziiletési defektu-
suk a bolyongds. Tévelygésiiket a 4. vers végén részletezik, ha-
zudnak és tévelyegnek.”

Az 5-6. versek a hazugsdgrol és tévelygésrdl dtugranak a ki-
gyoméregre. Egy kobrdra utalhat a szoveg, a blibdjosok kedven-
cére (vagy lehet vipera illetve 4spiskigyd). A kigyéknak nincs fii-
lik, csak az dllkapcsukkal érzékelik a hangrezgésér. A kigyd
halldsinak a hidnya, megfelel a zsoltdrunkban szerepld birék
vagy istenek képtelenségének, hogy igaz itéletet hozzanak.
Ugyanakkor emlékezetiinkbe idézi a Ter 3. fejezetét, ahol a ki-
gyo Evét és 4ltala Addmot hazugsdgokkal rdszedte. A zsoltdr kez-
detén megjelend gonoszoknak kellene igazsdgot szolgéltatniuk,
de Isten j6 torvényét merdben kihaszndljak, hogy rosszat csele-
kedjenek, és elzdrkéznak a halldstdl.

A zsoltar 7. versében jelenik meg elészor az Isten. Nem maga
a zsoltdros akar igazsigot tenni, erre nem is lenne ereje, hanem
imdjaban Istenhez fordul. Arra kéri, hogy pusztitsa el szdjuk fo-
gait. A zsoltdr jétszik a képekkel, mert az allatok fogairdl beszél,
amelyek azonban az ellenségre és ugyanakkor arra a veszélyre
utalnak, amit az ellenséges emberek hatalmi és erészakos beszéde
magiban tartalmaz.*® A fogak az ellenség veszélyességét is szem-
léltetik. Ugyanakkor a lex talionis fogat fogért torvény kijelenté-
sét is emlékezetbe idézi. Ahogyan a 3. zsoltdr imddkozéja kéri,
hogy ellenségeinek fizessen Isten vissza a talio elv alapjdn, itt is

78 v6. D. SCAIOLA, 72.
7 v6. D. SCAIOLA, 72.
80 Uo.

51



(4.) ZSOLT 58

azt a testrészt éri biintetés, amivel vétkeznek.?! A Bolcs 11,16 is
vallja ezt az elvet: , ki mivel vétkezik, azzal blinhédik.”

A fog kiverése drtalmatlannd teszi az ellenséget. A bolcsességi
irodalom egyik idedlja, ha az ember szive, szava és kezei (tettei)
osszhangban vannak egymadssal. (Péld 4,20-27; 6,12-14; Zsolt
15; 24) Az 58. zsoltdrban az eszmei 4llapot ellenkezdjée taldljuk
a gonoszoknal.

A gonoszok éllatok képében valé dbrdzoldsa kifejezi agresszi-
vitdsukat, és egyben bestialitdsukat.

A 8-10. versekben hasznalt képek a gonoszok terméketlen-
ségét fejezik ki. A bioldgiai folyamat végén nem teremnek, mig
az igaznak gylimélcse van, mert terem annak az Gtnak koszon-
hetéen, amelyen hiiségesen kitart Isten mellett. Az imddkozé tu-
lajdonképpen nem szér dtkot az ellenségeire, hanem Istent kéri,
hogy tegye nyilvinvalévd cselekedeteiknek kovetkezményeit.
Kapcsolat van a cselekvési méd és a kovetkezmények kozote. E
mogott az a bolesességi meggy6z8dés rajzoldédik ki, hogy a rossz
megbiintetésének mdr ebben a vildgban, és nemcsak az elkdvet-
kezében kellene megmutatkoznia. Azt kéri az Istentdl, hogy a
kvdzi istenek, birdk, kirdlyok, vezet6k mulékonysdgdt leplezze.
Kéri az igazsdg felfedését a ldtszaton tal.®

Az igazsig felfedését a 11. vers nagam fogalom fejezi ki. Biin-
tetd visszafizetést jelent, de nem bosszddlldst, mert nem szemé-
lyesen az imddkozé tesz igazsdgot, hanem azt az Istenre bizza. Az
igazsdgszolgdltatds sziikséges, torvényesen felhatalmazott hatdsig
dltali érvényesitését jelenti.* Ennek a fogalomnak a tisztdzdsa-
ban segit a Zsolt 94,1. versében ez &ll: Uram, te a megtorlis
(neqamdt) Istene vagy. Megtorldsnak (neqamdt) Istene, mutatkozz

81 v5. D. SCAIOLA, 73.
8 v5. D. SCAIOLA, 74.
8 v5. D. SCAIOLA, 74.
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meg! Az 5-6. versek mutatjdk meg, a bossziidllds Istene megjele-
nésének siirgésségét: Uram, eltapodjik népedet, legdzoljik oroksé-
gedet. Ozvegyet, idegent legyilkolnak és az drvdt is tonkreteszik. Ezt
a tdrsadalom felsd rétege teszi, akiknek tulajdonképpen Istentél
kapott feladatuk lenne pontosan ezeket az embereket védeni. A
nyomorultakat a kirdlynak és adminisztriciéjdnak, a nép elSke-
16inek kellene védelmeznitik (Jéb 29,16-17) A naqam szénak
jogi szinezete van. Isten azért a bosszd Istene, mert & az egész
fold birdja. Amikor a zsoltdros a gonoszok elpusztitiséért imdd-
kozik, akkor a jogos biintetés végrehajtdsdra kéri Istent.* Nem
mehetiink el az egész Pszaltérium és Biblia taldn legkegyetlenebb
képe mellett sz6 nélkiil. /o Oriiljon az igaz, ha ldtja a megtorldst,
ldbdr fiirossze a gonoszok vérében! A zsoltirok 2. konyvében
(Zsolt 47-72) az 6rém gyakori, mint fogalom. Altaldban Isten
vagy miivei felett oriil a zsoltdros.* A gonosz nem ldtja a napot,
vele ellentétben az igaz ldtja a megtorlast, a visszafizetést, és oriil.
Mit jelent, hogy az igaz labdt fuiroszti a gonoszok vérében? Az el-
lenség felett aratott gydzelemnek az 6kori Kozel-Keleten gyak-
ran haszndlt, szemléletes kifejezése.® T6bb dimenzidja is lehet
ennek az értelmezésnek. A gonoszok vére hozzdadddik az embe-
rek fiainak véréhez, amit maguk ontottak ki a 3. versben dbré-
zolt igazsdgtalansdguk altal. A ldbak vérben valé fiirdése kifejezi
Isten visszafizetésének érzékelhetd voltdt, amolyan jelképes csele-
kedetet jelent, ami a rabbinikus értelmezésben pedagégiai és fi-
gyelmeztetd vgy szinezetét kapja.®’

8 vo. KATO Szabolcs Ferencz, Oriil az igaz, mikor ldtja a bossziit ..., 627.

8 6. F.—L. Hossfeld, Psalm 58, 140.
8 v§. J. K. KSELMAN, M. L. BARRE, Zsoltdrok kinyve, 821.
8 vo. F.—L. HOSSFELD, Psalm 58, 138-9.

53



(4.) ZSOLT 58

4.4. Zsoltarunk az 56—60. zsoltirok
osszefiiggéségben

Ennek a zsoltdrcsoportnak az ismertetd jegye a miktdm, ami a
karvezetének és Ddvidnak kifejezésein tdl megjelenik a feliratok-
ban. Ugyanakkor a ne torold el kifejezés ennek a csoportnak a
kozponti zsoltdrainak felirataiban olvashaté. Taldn utalds arra
nézve, hogy milyen dallamra énckelendd, vagy a felszdlitds arra
is vonatkozhat, hogy a zsoltart rovidités nélkiil kell recitdlni.®®

A ne torold el kifejezésre alapozva az 57-59. zsoltdrok tril6-
gidt alkotnak, ami Ddvid Saul kirdly 4ltali tildoztetésére emlé-
keztet. A mi zsoltdrunk Saul kirdly Dévid irdnti rovid j6 szdndé-
kénak hirtelen végét mutatja be. Miutdn a Ddvid dltal tanusitott
jéindulat (t.i. életben hagyta Sault 1Sdm 24), amelynek fényé-
ben értelmezi a zsidé6 hagyomdany az 57. zsoltdrt, Abner Saul
megbizdsébdl hiromezer emberrel vonul ki ismét Dévid ellen a
pusztdba (1Sdm 26). Az 58. zsoltdr 4llit emléket ennek az tild6z-
tetésnek. Ddvid az 4rtatlan, akit ok nélkiil iildéznek. Az 58.
zsoltdr profétai és bolesesség jellegli reflexid, ami ablakként en-
ged rdtekinteni azokra az érzelmekre, amelyek Ddvidot foglal-
koztattdk abban a helyzetben. A mi zsoltdrunkban hallatszik az
1-2. zsoltdrok visszhangja, amelyekben az igaz szintén szemben
dll a gonoszokkal. A mi zsoltdirimdnkban Ddvid a kiralyi sze-
mély, magdra veszi az drtatlan ruhdit, és Istenhez folyamodik, le-
mondvan a személyes bossztrdl.¥

8 v5. D. SCAIOLA, 75.
8 v6. D. SCAIOLA, 76.
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A szovetség Istenének siirgetése az ellenség
osszeeskiivése lattan

! (Aszaf éncke.)
2 [stenem, ne maradj néma,
‘ne hallgass, ne légy tétlen, Istenem!
> Nézd, hogyan diihingnek ellenségeid,
s milyen fenn hordjdk a fejitket,
akik gyiilolnek téged.
* Gonoszat forralnak néped ellen,
védetted ellen tandcsot tartanak.
5¢ gy szdlnak: ,Gyertek, toroljiik ki a nemzetek sordbdl,
b Izrael nevét ne is emlegessék!”

6 Jgen, egy szivvel tandcskoznak,
b és szovetkeznek ellened:
7 Edom sdtrai, az izmaelitik,
b Modb és a hagritik,
8 Gebdl, Ammon és Amalek,
b a filiszteusok és Tirusz lakdi.
? Asszur is veliik szovetkezett,
b segitséget nyijt Lot fiainak.

Konyorgés:

19 Bdnj veliik, ahogy Mididnnal tetté,
b Sziszerdval és Jabinnal a Kison-patakndl.
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' Endorndl megsemmisiiltek,
bés a foldben televénnyé lettek.
12« Fejedelmeikkel banj el, mint Orebbel és Zebbel,
bvezéreikkel tégy 1igy,
ahogy Szebachhal és Zalmunndval,
3% akik azt mondogattdk:
b, Szerezziik meg magunknak Izrael foldjeit!”
e [stenem, tedd Sket olyannd, mint a szdraz kérd,
Y mint pelyva a szélben,
mint a tiiz, mely égeti az erddt,
Ymint a lang, mely nyaldossa a hegyet!
16 [gy hajszold ket a vibarban,
b fenyegesd meg Sket zivatarodban!

15a

7 Arcukat boritsa gyaldzat,

b és keresséke a te nevedet, Uram! (JHVH)
E rje Gket orok szégyen, tandcstalansdg,
b pusztuljanak el dicsteleniil!
1 Hadd ismerjenek meg téged, akinek neve: Ur! (JHVH)
b Az egész vildgon egyediil te vagy folséges.

18a

5.2. Szovegproblémaik

A SzIT forditissal kapcsolatosan néhdny megjegyzést szeret-
nénk tenni. Sajnos ebben a bibliakiaddsban a zsoltdrban felsorolt
nevek koziil Szebach és Zalmunna nem egyeznek a Bir 8,21
névvéltozataival: Zebach és Szalmunna. Ezzel az a probléma,
hogy Biblia olvaséja nem tudja a SzIT forditds alapjdn beazono-
sitani az emlitett személyeket, és emiatt nehéz értelmezni a zsol-
tart is. Fontos ez a kiigazitds a személyek beazonositdsihoz. A
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KNV Zebah és Calmunna magyarositésai kozel dllnak a héber-
hez, és ami fontos, kévetkezetesen ebben a formdban allnak a
nevek a Bir 4—8 szakaszban is.

Az Aszaf zsoltdrok és egyben az ,elohista pszaltérium” utolsé
zsoltdra, amiben az "Elohim istennév a zsoltir kezdetét uralja, a
zsoltdr végét pedig a JHVH név.”

2. vers A Septuagintiban és ezt kovetve a Vulgatdban a ne
maradj néma (13707728 ) helyete ki hasonlé hozzdd 3l (tig
opowwbnoetal col= Deus quis similis erit tibi). A kezdeti prog-
ramszer(i kérdés dltal a LXX monoteista tendencidjit dllitja a
zsoltdr elStérbe.

3. v. Védettedet a Septuaginta szentjeiddel forditja.

5. és 11. versekben LXX ugyanazt az igét haszndlja, roroljiik
ki, kitoroltetnek. Ezzel erésebb kapcsolatot teremt a két vers ko-
zott mint a héber verzié. Akik ki akartdk torolni Izraelt, azok
maguk toréltetnek ki. Igy a gonosz 6haj, hogy senki se emlékez-
z€k Izraelre, most az ellenség ellen fordul, dket éri sajdt rossz ki-
vansiguk. ,Ki-ki azzal blinhddik, amivel vétkezik.” (Bolcs
11,16) elvnek megfelelden.”

13. Izrael foldjér, a MT-ban legeléi 4ll. A magyar forditds ér-
telemszer(, de elvész az eredeti konnotdcidja. A LXX és a Vul-
gata “szentélyt’ (10 dyaotplov) olvas. Ezzel a fogalommal for-
ditja a miqdds-t, a jeruzsilemi templom egyik nevét még Lev
12,14; Zsolt 73,17; 74,7.% A Septuaginta erésebb monoteista

hangsillyal adja vissza a zsoltdrt. Tovibbd a népek ldzaddsa egy-

% v6. S. SEILER, Psalm 82 (83), in LXX.D.E II, 1738—1741, 1740.
T uo.

2 uo.
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ben Isten szentjei és szentélye elleni tdimadds is. Ezeket a tenden-
cidkat Judit konyve is hasznélja.”

A két rész kontrasztban dll egymdssal.

Az elsé részben Izrael és Isten ellenségei szovetkeznek, egy
sziv és akarat jellemzi 8ket. A mdsodik részben Isten szélviharral,
mint pelyvat és szdraz kérét sodorja Sket, a meg nem maradds-
nak a jelképe. A szdvetkezd ellenségek tervei abban csticsosod-
nak, hogy Izraelt még csak nem is fogjik emlegetni. A mdsodik
részben maguk az ellenségek ismerik el JHVH nevét. Kontraszt-
ban 4ll az ellenséges népek sokasdga, (kilencessége = kilences sza-
ma), addig a mdsodik részben JHVH egymaga teszi drtalmatlan-
nd 8ket. Az imddkozdk szenvedéseit nem tematizalja a zsoltdr. A
figyelem kozéppontjdban a szdvetkezd ellenséges népek és

JHVH kézotti harc 4ll.

5.3 A zsoltar keletkezésérol

A zsoltdr alaprétege északi teoldgidt titkroz. A Bir 4-8 fejeze-
tekben olvashaté események mind északon torténtek. A népek
kifejezetten Izrael és nem Juda vagy Jeruzsdlem nevét szeretnék
kitorolni, ez is ezt a szempontot ldtszik erdsiteni. Nem esik sz6 a
jeruzsdlemi szentélyrdl, csak a Septuagintdban. A vihar-teofdnia
is az északi teoldgidra irdnyitja figyelmiinket, féleg az Illés cik-
lusra (1Kir 17-2Kir 2,18). Assziir’ emlitése, és Babilon meg
Egyiptom elhagydsa is ezt a keltezési idét tdmogatja. Az alap-

% vo..E. ZENGER — F.—L. HOSSFELD, Psalmen 51-100, 505.

% A KNV irismédjéc haszndljuk. Asszirt mds és kozismertebb nevén
Assziridnak nevezziik. Itt a két katolikus forditds miatt haszndlom ezt a
névverziot.
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zsoltdr ezek szerint keletkezhetett akdr a 8. szdzad mdsodik
felében is.”

Nem gondmentes a fenti eszmefuttats:

1. A népek kilences tébldja 9+1 lehetett Egyiptom és Babilon
kihagydsdnak az oka.

2. A népek listdja nem teszi lehetévé, hogy egy konkrét torté-
nelmi eseményre ill. idépontra gondoljunk.

3. Asszur sok fogsdg utdni szovegben emblematikussd vélik az
Izrael ellenes viligbirodalmak szdmdra. A hasmoneusi korban
(Kr. e. 100 koril) keletkezett Judit konyvében par excellence
Asszir Izrael ellensége.”

4. A te néped (dmk4) jelentheti az fogsdg utdni Izraelt, mig a
népek sordbdl (miggdjim) inkdbb politikai fogalom, ma nemzet-
tel forditandnk. Ha Izraelre is politikai értelemben gondolna,
akkor a goj volna a megfeleld fogalom.

Ezeket figyelembe véve a zsoltdr északi szdrmazdsa is lehetsé-
ges, de a fogsdg utdni id6kbdl, amikor Micpdban vagy Bételeben
Jeruzsdlemen kiviil képzddtek valldsi és politikai kozpontok.”

% vo. E. ZENGER — F. L. HOSSFELD, Psalmen 51-100, 22000, 497.
% A kdnyvben Asszir kirdlya Nebukadnezdr, ami nyilvén nem felel meg a
torténelmi val6sdgnak, és a tobbi bibliai elbeszéléseknek sem. Ekkora té-
vedést aligha feltételezhetiink a szerzdvel kapcsolatosan. Nabukadnezar
(Nabu—kudurri—uszur) Kr. e. 6058l uralkodott. Mdr apja, Nabu—apla—
uszur elfoglalta a méd szévetségesekkel Ninivét, Asszur févdrosdt. Egyet-
érthetiink Engellel abban, hogy a szerz8 midr jé eldre jelezni szeretné a
torténelmi pontatlansigaival térténelmi elbeszélése példaéreéki és minta-
szer(l tomoritett voltdr. v6. Helmut ENGEL, Judith, in LXX.D.E. 1,
1295-1315, itc 1298.

77 v6. E. Zenger — F. L. Hossfeld, Psalmen 51-100, *2000, 497.
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5.4 Exegézis

2-9 rész:

Isten hallgatdsa ellentmonddsban van Izrael addigi tapasztala-
téval. Isten beszélt Izraelhez, igérteket tett és eldrevitte az tigyét.
A zsoltdrban megmutatkozé hangokban megvalésul az, amit Iz
66,6kk fogalmaz meg. Az Isten 4ltal rendelt 6roknek az a felada-
tuk, hogy emlékeztessék megbizdjukat éjjel-nappal, ne adjanak
neki nyugtot, amig Jeruzsdlemet djra fel nem ¢épiti.

6-9 rész:

— szovetséget kitnek ellened. A szovetség Istenét provokdlja ez a
szovetség.

— A 7-9 versek tiz népet sorolnak fel. Lot fiai Modb és Ammon,
akik mdr a 7. és 8. versekben felbukkannak. A tizes szdm az
ellenséges népek Osszességét, totalitdsit fejezi ki. Ilyen
szovetségrél nem tudunk a Biblidban. Az egyiptomi iko-
nogréfia gyakran haszndlt retorikai és ikonogréfiai alakzata a
9+1. A heliopoliszi f6 teremt8istenek listdjiban kilenc istenség
neve 4ll. III. Ramszesz firaé legydzi a tengeri népeket. A
tiszteletére épitett templom fa-
lira a tengeri népek kilenc
népbdl tevédnek dssze.

A grafikai rajzot a Dzsszer-piramis
(Kr. e. 2600 kiriili) szoboralapzatdrdl
készitették: A firad ldbai alatt kilenc ij
ldthatd. Az 1j hatalomszimbélum, és
azokat az  Egyiptomor  kiriilvevd
kirdlysdgokat jelképezik, amelyeker a
Jdrad libbal tapos. Ezzel a gesztussal a
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Jfdraé wuralja a kdosz erdit, hogy igy sajdt birodalmdnak kozmoszir
(lidvisségét és életét) garantilja és védelmezze. ,,A hdrom bibic, amiknek
a neve egyiptomi nyelven népet és alattvalor jelent, koriilbeliil ugyanazr
jelentik, mint a kilenc ij... Egy bizonyos dolog hdrmas példinya

Egyiptomban a tobbes szamot, é a hdromszor hdrom pedig valaminek az
98

dsszességét jelenti. ..’

A fenti rajz Hekaernehneh firaé lébait egy olyan zsémolyon
tartja, amelyben az wuralma alacc legy8zote kilenc kirdlyt
dbrézoljak, tehdt itt is a kilencség amolyan kanonizdlt szdm.”

% v6. O. KEEL, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte
Testament. Am Beispiel der Psalmen, 233. E. ZENGER — F.—L. HOSSFELD,
Psalmen 51-100, 500 szerint idézem.

v6. R. LEPSIUS, Denkmiiler aus Agypten und Athiopien V, Berlin 1853
Tafel 69a.. . E. ZENGER — F.—L. HOSSFELD, Psalmen 51-100, 500 sze-
rint idézem.
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— Miért Asszir és nem Babilon? Csak sejteni tudjuk. Assziria
nem tudta bevenni Jeruzsilemet (Kr. e. 701), és ez is erds
eléjele lenne Isten gybzelmének a 83. zsoltdrban. Babilon
azért nem alkalmas nagyhatalom, mert elpusztitotta Jeru-
zsalemet. Tovabba 14—15. versek 1z 17,12—14 Asszur ellen
mondott fenyegetd beszédet haszndlja fel a népek szovet-
sége legy6zésébe.

2 Jaj, zig a népek dradata, 1gy zignak, mint a tenger szokott
ziigni. A népek moraja hallik, mint a nagy vizek hiborgdsa.
[Hatalmas vizek ziigdsihoz hasonls a népek morajldsa.] De 0]
megfenyiti Gket, erre messze futnak, s vigy elsodrédnak, mint a
pelyva a hegyeken a szél elétt, s a forgatag a vibar eldtt. '* Este
meglepi Sket a rémiilet, s mire felvirrad a reggel, nincsenek tob-
bé. Ez lett a jutalma pusztitdinknak, ez lett a sorsa fosztoga-
téinknak.

A zsoltdr 2. része:

— Jabin a Hacori kdnadni kirdly, akinek kilencszdz vasszekere
volt, és legy6zhetetlennek tartottdk az izraelitdk. Sziszera
hadvezérét, Jaélt egy né 6li meg. Bérdk gyengébb haderdvel
gy6zedelmeskedik az erdsebb felett (v6. Bir 4).

— Midianitdk feletct Gedeon kevés emberrel gyéz. Az Ur a mi-
dianitdkra vetette félelmét, és a bira legydzte a dél-keletrdl
jové ellenséget (vo. Bir 8)

— Azok, akik el akartédk venni JHVH legeldit, azok most ott
maradtak televényként, trdgyaként. Ironikus kontraszt 4ll
fenn az ellenséges népek szdndéka, és a harc végkimenetele
kozott. (11.v.)

— 14. verssel egy Uj kérés kezdddik az ellenség ellen. Isten
szélviharban jelenik meg, akdrcsak egy viharisten, aki or-
kénnal és villimldssal érkezik. Az ellenséges népeket gy so-
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dorja utjdbdl, akircsak a szél a bogincs-gomolyagot és szal-
macsomét a pusztdban. S8t a viharral tdz is érkezik, ami
feltartozhatatlanul erd8tlizszertien tovdbbharapézik.'®

17-19. szakasz két egymidssal fesziiltségben 4llo kérést tar-
talmaz. A 18. versben az kéri a zsoltdros, hogy pusztuljanak el
dicsteleniil. Ezzel fesziltségben dll: keressék a te nevedet, Uram! és
19. vers, hadd ismerjenek meg téged, akinek a neve Ur. Az egész
vildgon te vagy egyediil felséges. A pusztulds kérése dllhatott a zsol-
tér legrégebbi verziéjaban. Egy késébbi szerkeszté formdlhatta dt
ezt a kérést. Ne az ellenség pusztuljon el, hanem az ellenséges-
kedés, az Isten elleni szovetkezés és 1dzongis.

1. A népek koérében megsziileté monoteista hitvallds remé-
nyét el8késziti a 82. zsoltdr, amely az dsszes hamis isten
haldldt proklamalja.

2. A népek hitvalldsa Izrael Istenébe felvaltja azt a gnyos és
megvetd beszédet, amit a vidéki, provincidlis Isten ellen
mondtak.

3. A népek Izrael Istenének megvalldsdval beteljesedik a 82,8
zsoltdr zar$ kérése: Kelj fol, Isteniink, itéld meg a folder,
mert valdban a tied minden nép!

5.5. A 83. zsoltdr jelentdsége
az Aszaf zsoltdrgyiijteményben

A zsoltarfeliratokban szereplé Aszaf név alapjin az 50. az elsé
és a 83. az utols6 Aszaf zsoltdr. A két zsoltar kozote kiilonos kap-
csolat van. A 50,1 az istenck Istenérdl, 50,14 a Folségesrd] tants-

10 y5. E. ZENGER — F.—L. HOSSFELD, Psalmen II, 501-2.
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kodik, aki viharban és tlizben mutatkozik meg (3. vers). A 83.
zsoltdrban nem a népen és Sionon végrehajtandé itéletes eljdrds
miatt jelenik meg az Isten, mint az 50. zsoltdrban, hanem a
végs6 id6k itéletes eljardsdnak az Izraelt fenyegetd vildghatalma-
kon val6 végrehajtdsa céljabdl. A két zsoltdrt osszekapesolja az
50,3 a szerkeszt8i kiegészitése: ,A mi Isteniink j6n, nem hall-
gat.” Ezzel az idézettel a ldthatdron a 83. zsoltir bepanaszolja
Istent, hogy mdr mutassa meg végre az 50. zsoltdrban megigért
megvaltoi jelenlécét. Ezdltal az Aszaf zsoltdrgy(ijtemény Osszessé-
gében JHVH-hoz irdnyitott panasz és kér6kompozici, amely az
50,15 igérete alate 4ll: ,Hivj engem a szorongatds napjdn és
megszabaditalak.”""!

101 y6. E. ZENGER — F.—L. HOSSFELD, Psalmen 51—100, 504.
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(6.) 137. A hit fdjdalmas kidlt4sa.
Hermeneutikai kiizdelem
a 137. zsoltar terrorénekével

6.1. Rihangolé

A 137. zsoltdr egyike a legkozismertebbeknek a Zsoltdrok

konyvébdl. A Bony M. a zsoltdr elsé négy versének megzenésité-
yv y gy g

sével vildgsikert aratott.'” Egyike azoknak a kevés bibliai széve-
geknek, amelyek a toplistdn elsoprd sikert arattak, rdaddsul ko-

moly politikai tizenete van a rasztafdri

i'% valldstak és dltaldban az

elnyomott fekete lakossdg szdmdra. A zsoltdr szavai 4ltal azono-

102

103

104

Ez a zsoltdrelemzés a Hermeneutikai kiizdelem a 137. zsoltdr terrorénekével
cimen megjelent a szerk. BENYIK Gyorgy, Gyililet és kiengesztelddés a
Biblidban, JatPress Szeged 2016, 141-150, konferencia tanulmdnykotet-
ben. A tanulmdnyt itt dtdolgozva ismét kozzéteszem.

A 137,1-4 versein kiviil még a 19,14 versét is tartalmazza. Teljék 6ro-
mod szdmnak szavaiban, s engedd, hogy szivem szdndéka elérjen hozzad,
Uram, menedékem, tidvozit6m!

A 20. szdzad harmincas éveiben Jamaika-ban keletkezett tdrsadalom-val-
lisi mozgalom, melynek gyokerei Etiopidba vezetnek vissza. A vallds
megnevezése Ras (fejedelem) és Tafari (a magdt messidsnak tart6 etiop
csdszdr tulajdonnevébdl szdrmazik. A raszeafdri valldst messidsi és mille-
narista vonasok jellemzik. Az Oszovetség hatdsa erésen érzédik: a nyugati
tirsadalom azonos Babilonnal, a szdmizetés orszdga; a kivonulds lehetdvé
teszi a visszatérést Afrikdba, Etiépidba/ Sionba, a szabadsdg képzeletbeli
orszdgiba. A 70 években a regge zenével a vallds ismertté vélt a nyugati
vildgban. v6. Th. WITVLIET, Ratafari, in LThK 8. kétet, 22006, 835.
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sultak a fogsdgba hurcolt zsidésiggal. Ugy tekintettek magukra,
mint a modern kor szim{izétteire.

A magyar kolt6k koziil hadd emlitsem meg Dsida Jend Psal-
mus Hungaricus cim( versét, amelyben a kélt8 dtkot mond ma-
gdra, ha megfeledkezne magyar népérél:

Nagy, éjsitét dtkot mondok magamra,
verset, mely nem zenél,

csak felhiorig,

eget-nyitd, poklot-nyité

dtkot, hogy zigjon, mint a szél,

bégjon, mint megtépett-szakdllii (vén) zsido
zsoltdros jajgatdsa

Babylon vizeinél:

Epévé viltozzék a viz, mit lenyelek,

ha téged elfelejtelek!

Nyelvemen izz6 vasszeget

sissenek dt,

mikor nem téged emleget!

Hunyjon ki két szemem vildga,

mikor nem rdd tekint,

népem, te szent, te kdrhozott, te drdga!

A hatodik ének végén 4ll6 refrén még inkdbb felidézi a mi
zsoltdrunk szavait azdltal, hogy szerepel benne a kéz és Jeruzsi-
lem. A kolt8 azonban itt mar bevonja énekébe a mult, a jelen és
jové magyarjait, és egyiitt mondjék az 6ndtok szavait.

Meérges kigyo legyen eledeliink,
ha téged elfelediink,

6, Jeruzsdlem!

Nyelviinkin izzd vasszeget

66
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verjenck dt,

mikor nem téged emleget,

6, Jeruzsdlem!

Rothadjon el labunk-keziink,
mikoron hozzdd hiitlenek lesziink,
6, Jeruzsdlem, Jeruzsilem!”

A rovid rdhangolé utin figyelmiinket hadd irdnyitsuk a

bibliai zsoltdrra, amely oly szdmos miivészt megihletett. A 137.
zsoltdr megkapé képekkel fejezi ki a fogsdgba hurcoltak nyomo-
rasgos allapotdt. Megddbbentd fogalmakkal fejezi ki a zsoltdros
rendithetetlen hiiségét Jeruzsilemhez. Am a zsoltér 7-9 terjedd
szakasza hdtborzongatban kegyetlen képeket idéz fel, megdtkoz-
za azokat, akik elpusztitottdk Jeruzsilemet és fogsdgba hurcoltdk
a népet.

105

106

6.2. A zsoltdr sz6vege és problémadi

Hadd idézziik fel a zsoltdr szavait magyar forditdsban:'%

1. Bdbel folysi mentén iiltiink és s6t sirtunk,
amikor Sionra emlékeztiink.
2 Ort fiizesekre akasztottuk hdrfdinkat.
3 Mert ott kérték téliink foglyul-ejtéink éncknek szavair
és elnyomdink vigsdgot:

Dsida Jend fololvasta a marosvécsi {rétaldlkozd résztvevdinek 1936.
nyardn. ,Mikor befejezte — idézte 6l a torténteket Wass Albert —, kénny
volt mindenki szemében. Ekkor feldllt Kés Kéroly, bardzdds arcin hul-
lottak a kénnyek, odament Dsida Jendhoz, megolelte és azt mondta
neki: »Te  taknyos, hogy mersz ilyen szépet imil”  vo.
https://hu.wikipedia.org/wiki/  Dsida_Jen%C5%91

A szerz6 forditdsa.
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, Enekeljetek nekiink Sion énekéboll”
4 De hogyan énekeljiik az Ur énekér idegen foldon?!

5 Jeruzsdlem, ha elfeledkezem rélad,
feledkezzék a jobbom!

6 Nyelvem tapadjon inyembez,
ha nem emlékezem meg rélad: ha Jeruzsdlemet
nem helyezem minden oromem folé!

7 Emlékezz, Uram, Edom fiainak Jeruzsdlem napjdt!
Amikor igy kidltoztak: ,Romboljdtok le, romboljdrok le,
(meztelenitsétek le)
egészen a foldig!”
8 Bdbel lednya, te pusztitd,
dldott, aki megfizeti neked,
ami gonoszsdgot veliink tettél!
9 Aldott, aki megragadja porontyaidar'”
é5 szétziizza Oket a szikldn!

Az utolsé vers mindent elront? Hogyan vdgyakozhat a zsoltd-
ros drtatlan kisdedek kegyetlen meggyilkoldsdra? Terroristdk
éneke, vagy a féktelen bosszivdgy boldoggd avatdsa lenne ez a
zsoltdr?

A kommentdrok 4ltaldban cimet adnak a zsoltdroknak. Ezek
valamiképpen diéhéjban mdr dsszefoglaljdk a zsoltdr leglényege-
sebb tizenetét és egyben egy hermeneutikai, értelmezési kulcsot
is adnak az olvasé kezébe. De vannak szentirds-magyardzok,
akik nem ldtjdk lehetségesnek, vagy éppenséggel erdltetettnek az
ilyen hermeneutikai kules megfogalmazisdt. Alonso Schokel,

107 v6. FARKASFALVY, D., 22006, 319.
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Zenger monumentidlis zsoltirkommentérjaikban nem adnak fel-
iratot, vagy cimet a zsoltdroknak. Am Zenger egyik kordbbi
zsoltdrmagyardzatdban ezzel a cimmel prébédlkozik: Ami az erdr
leneknek marad.'”™ Ravasi viszont elég prézai feliratot ad: A
szdmiizottek panasza, Babilon folydindl sirvan.'” Kraus is sem-
leges cimet ad: Bdbel folysindl.""® A kisebb tanulmanyok viszont
mér merészebb és hermeneutikai szempontbdl érdekesebb ci-
meket adnak. Alfons Deissler figyelemre mélté felirattal ltja el
ezt a zsoltart: Sion, a J[HVH-ban hivék sromének és a szenvedésé-
nek a csiicsa.''' SESSA a 137. zsoltirnak egy szuggesztiv cimmel
szeretne hermeneutikai kulcsot adni: A hir fdjdalmas kidltdsa.'*?
Taldn ez az utolsé lesz a legjobb hermeneutikai kulcs a zsoltdr
megértéséhez és magyardzatihoz.

Az 5. vers: szdradjon le a jobbom! nem tinik szerencsének.
BH: "J‘D‘ HDWH D5W'ﬁ’ '[I'TD!U& =b]

K: Ha elfele}tkezem rolad, ]eruzsalem, fele}tkezzék el rélam
az én jobbkezem!

LXX: éov émAddwpal oov IepovoaAnu €mAncdein N Sefia
1LOv

Vulgata: si oblitus fuero tui Hierusalem oblivioni detur dex-
tera mea

A szdradjon el a jobb kezem, afféle ondtok. Ez a forditds ért-
hetébb taldn, de nem felel meg a héber szovegnek, és a fentiek-

198 E. ZENGER, Psalmen Auslegungen 4., Feriburg — Basel — Wien 22006,
108.

Il pianto degli Esuli: sui fiumi di Babilonia piangendo. v6. G. RAVASI,
I11., 745.

110 H . —J. KRAUS, Psalmen II.,°1978, 1081.

" v8. A. DEISSLER, [ salmi, esegesi e spiritualitd, 491.

"2 S. M. SESSA, Salmo 137: Il ruggito della fede, 129-172.

109
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ben kell6képp ldthatjuk, hogy nagyon sok dkori forditds kozel
dll a héberhez. Taldn az dkori olvasé jobban ismerte az eskiit
vagy fogadalmat tevé ember képét. Errdl majd lennebb lesz még
sz0.

A 9. vers T1TWT széjaték. A vokalizdlatlan szoveget lehet
passziv participiumként értelmezni, ebben az esetben: te pusz-
tulni valé; pusztuldsra méltd. Participum passivum jové idé-
vel.!® Lehet aktiv infinitivus absolutusként is értelmezni, ebben
az esetben forditdsa: te pusztitd, ahogyan sok modern fordits,
koztitk a SzIT is. Am a magyar Biblidk tobbségében passzivval
fordit. Ez a sz6jdték szépen emlékeztet a tett-kovetkezmény tor-
vényre. Ki mint veti dgydt, igy alussza dlmdr. Aki pusztité md-
sokkal szemben, azt el6bb utébb maga is a pusztitds dldozata
lesz.""* Vagy felidézhetjiik ismét a Bolcs 11,16 ki-ki mivel vétke-
zik, azzal biinhddik.

6.2. A zsoltar szerkezetérdl

A zsoltdr lirai szépségét'” az exegétdk nem gydzik hangsi-
lyozni. Egyszer(i és vildgos gondolatainak, tomor és jézan stilu-
sinak és képei csillogisinak koszonhet8en a héber koltészet
mestermtivének tartjak. Jeruzsilem két pusztuldsdrdl a zsiddsig

mind a mai napig bojttel, gydsszal és panaszimdval emlékezik

'3 P. JUON — T. MURAOKA, A Grammar of Biblical Hebrew, 121.c.
Pariciple in the sphere of the future.

114 G. RAVASI, Salmi II1., Bologna 1985, 769.

5 v8. FARKASFALVY D., Zsoltdroskiny, *2006, 319.
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meg Av (julius / augusztus) 9-én.""® A 137. zsoltdir mondhatni a
fogsdgi id6szak hivatalos panaszéneke.'”

A zsoltirnak khiasztikus szerkezete az aldbbi felosztisban
konnyen felismerhetd. Bizonyos kulcsszavak lehetévé teszik a
zsoltdr szerkezetét és gondolatmenetét némileg leegyszerisitve
szemlélni. Ezen szerkezet segit megérteniink Jeruzsilem—Sion
kulcsszerepét a kdlteményben. A kozéppontban marad a vidros.
A rd val6 emlékezés minden fijdalom, 6rom d4m egyben minden
reménynek is a forrdsa.''®

a Babilon és folyoi
b siras (1. v) és emlékezés
c kérték + az elnyomdk parancsa
d Sion (3. v.)
e fold Cadam) (4.v)
f JHVH (4.v)
g Jeruzsdlem (5. v)
k’ emlékezni (zakar)
g Jeruzsilem (6. v)
£ JHVH + (emlékezni) (7. v)
e Edom (edom)
d Jeruzsdlem (7. v)
c mondtdk + az elnyomdk parancsa
b’ visszafizetni (salam-gamal 8.v)
a Babilon-szikla (9. v)

16 v, G. RAVASL, 111, 747. BENYIK Gydrgy, Az djszévetségi Szentirds keletke-
2é5- és kutatdstorténete, JATPress Szeged, 2004, 223. Ertékes fiiggelék
taldlhatd ,Az izraeli év dttekintd tabldzata” cim alatt.

"7 vé. G. RAVASL, 11, 747.

"8 v8. G. Ravasy, 111, 759.
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A szoveg szimbolizmusa legaldbb hdrom teriiletre terjed ki.
Beszélhetiink térbeli szimbolizmusrél: Jeruzsidlem—Sion és Babi-
lon—Edom egymdssal ellentétes terek. Az utdbbi az idegen foldet
jelenti, ami koriilveszi a szim{izotteket, de egyben tdvoli és ide-
gen az zsoltdrostdl. Ezzel szemben van egy szeretett fold, amit
minden 6rém folé helyez az ének, van egy szikla, amire rézadul
minden ellenséges er6. A babiloni folyék kénnyek patakjait
okozzdk, kaotikus, pusztit6 és haldlos vizek (1.7.8. vo. Iz 8,5kk)
és van egy biztonsdgos fold, Sion, amelyiknek folyamatos, kinzé
és sajg6 emlékezete azonban a remény és a restaurdcié forrdsa. A
zsoltdros mintegy megvallja, hogy eljon az id8, amikor a fijda-
lom és halal vizeibdl felszdllnak a biztos szirtre (6. v), ahol a go-
nosz megtorik (Zsolt 46). Eljon majd a nap, amikor Sionban is-
mét 6romének szdl (Szof 3,14-18; Jer 33,10-11; 25,10) eljon a
nap, amikor a pusztitdnak ugyanazzal a pénzéremmel fizetnek
vissza, amellyel Sion verte.'”

Beszélhetiink tempordlis szimbolikdrél: A multhoz tartozik a
szdmuzetés, amit egy erés bibliai emlékezés, ami nem felejt és
nem torol (1.5.6.7). Hatdsos, Istenre és Izraelre bizott emléke-
zet. A jelent Jeruzsilem csaknem tapinthaté jelenléte uralja. ,A
legnagyobb boldogsigunk ott van, ahol Istent élvezhetjiik.” '*°
Jeruzsdlem napja helyett, amikor elpusztul Sion és egész Izrael,
JHVH napja érkezik Edom és Babilon szdmdra. Hajthatatlan,
nyers, nem részrehajlé visszafizetés lesz a lex talionis szellemé-
ben.!?!

Beszélhetiink lelki és testi szimbolizmusrél. Maga az emléke-
zés 4ll ennek a szimbolizmusnak az alapja: megmagyardzza a
mult fijdalmat és igazolja annak a jov6nek a reményét, amikor

9 v6. RAVASI, 111, 1885, 760.
120 G, AGOSTON, Zsoltdrmagyardzatok II1, 2015, 555.
121 v6. G. RAVASI, 111, 1885, 760-761.
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visszatérnek az énekléshez. A visszaemlékezésben az ember egész
lénye mozgésitddik: nyelv, igy, hang, fej, viddmsdg, ész. Korab-
ban a szdmizottek egész lénye lebénult: a ldtdsuk a konnyek
okozta homdly miatt, az erétlen kezek felakasztottdk a hérfékat,
az ajkak lepecsételédiek az ének szdmdra. A Jeruzsdlem utdni
végy hatdsos és egyben Babilon részegségének és a rossznak a
visszautasitdsa.'?

6.3. Exegézis

— 1. vers: A szemita népek kozote elterjedt médja a gydsz ki-
fejezésének a foldre Glés.'* A gdm bdkinii — széfordulatot
Dahood hangosan sirtunk (loudly we wept)'** szintagmdval
forditja. A forditdsok dltaldban az és kdtdszéval forditjdk a
gdm-ot. Ennek a szénak azonban van egy drnyalatokat fo-
kozé szerepe: s6t, maga, tagadds esetében még sem.'*

Miért nem akarnak énekelni? Cinizmus az ellenség részérdl

éneket kérni. De milyen éneket? Nem népének, nem folkl6rta-
lalkozé, vagy vetélkedd ez. Sion énckeket kérnek azok, akik el-
hurcoltdk, és akik elnyomjik. A Sion énekek nem geografiai
énekkdzpontot jelentenek. A Sion-énekek JHVH hiségét ének-
lik meg Sion és Jeruzsdlem irdnt. Jeruzsilem immdar romokban
hever, lakossiga meg fogsdgban. Sion énckeire azért kivdncsiak
az elnyomdk. Ha valaki szenvedélyesen focizik egy vereségre 4ll6
csapatban, és megkérdezi t6le az ellenfél csapatinak egyik jdté-
kosa az eredményt, nem szivesen, vagy csak sziszegve valaszol.
Sion énekeit nem lehet a fogsdgban énekelni, mert ezek az éne-

12 6. Uo.

125 v6. M. DAHOOD, Psalms I11, 1970, 269.
124 Uo. 270.
125 v6. W. GESENIUS, Hebrdisches und Aramdisches Handwdérterbuch, 143.
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kek tdrgytalannd vdltak. Isten Siont elhagyta, odadobta az ellen-
ségnek, s6t Nebukadnezirt biintetése eszkozeként szolgdmnak
nevezi. Sion éneke csak a fdjdalmas végre, a véres veszteségre
emlékeztetné Izraelt, és féleg arra, hogy ideje lenne feladnia a
szovetséget Istennel, aki nem tudta, vagy nem akarta megmen-
teni a babiloni hadigépezettdl.

Az drokkal megerdsitett fogadalomtétel képe a kovetkezd: A
val6sdg hatalma és a sajét tehetetlenségiik ellen a deportéltak es-
kiit, ill. fogadalmat tesznek. Ez a gesztus mindent Istenre biz,
mindent tdle vdr, és teljesen rd hagyatkoznak.'?

6. vers: Minden oromom folé feltehetSleg olyan tornyos dia-
dalkoszortk, amiket tinnepi alkalmakkal viseltek Jeruzsdlem la-
kéi. Szidoni pénzérméken istenndk is viseltek ilyen tornyos ko-
rondt. Iz 30,10-ben kirajzol6dd kép ,és 6rok orvendezés lesz a
fejiik felett” is valészintleg erre az 6rémet és tinnepet kifejezé
szokdsra vezethetd vissza.'”” Farkasfalvy szerint eskiivék alkalma-
val viselték a zsidék a Jeruzsilemet dbrdzolé koszordkat.'?

7. vers: Az edomitdk'” ellenséges magatartisit nemcsak a
zsoltdr dokumentdlta, hanem egy Tell Aradban, az akkori Jidai
kirdlysdg legdélebbi hatdrdn fekvd erédvérosban megtaldlt levél
is tanusitja Kr. e. 600 koriili id6bdl, hozzdvetdleg 14 évvel Jeru-
zsdlem pusztuldsa elSte. A levél beszdmol arrédl, hogy siirgésen

126 v§, E. ZENGER, Psalmen 4.,21996, 110.

127 v8. M. DAHOOD, Psalms II1, 1970, 270.

128 v8. FARKASFALVY, D., 319.

129 Az edomitik Fzsau leszdrmazottjai (v6. Ter 36,9). Sokat drtottak a kis
Judeai kirlysdgnak, amiben csupdn a rivélist ldttak. Szovetkeztek a babi-
loniaiakkal, és részt vettek Jeruzsdlem kifosztdsdban és leromboldsdban.
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embereket kellett kiildeni az er6dbdl egy bizonyos Elisa helység-
be Ramath—Negevnél az edomitdk vdratlan tdmadésa ellen.'

Meztelenitsétek le az alapokig Jeruzsdlemet gy festi le, mint
egy lemeztelenitett asszonyt. Hasonl6 képet taldlunk Oz 2,5; 1z
47,2-3; Ez 16,37; Sir 1,8. A szokasos forditasok nem tiikrozik a
1 Egy személy, és f8képp asszony lemez-
telenitése a legnagyobb megaldzdst jelenti.'’

A zsoltdros ég a visszafizetés vagydtSl, de nem maga szdmdra
kér erét, hogy bosszut dllhasson, hanem Istenre bizza a visszafi-
zetést, az egész vildg birdjira.

8. vers. Sion lednydval szemben 4ll Babilon lednya, az elgbbi
a béke vdrosa (Jeruzsilem népi etimoldgidja szerint), Babilon
pedig a hédité és elnyomd.' A hassediidah praticipium passzi-
vum formdban lett vokalizdlva a Textus Masoreticus szerint. A

kapcsol6dé szovegeket.

pontozéstdl elvonatkoztatva maga a maginhangzés irdsa ennek a
szénak lehetne aktiv igeragozas is: hassadddah, pusztité jelentés-
sel. Akdr szandékolt is lehet ez a félreérthetdség. A zsoltdros mdr
a szdmzetésbdl visszatért, amikor a zsoltdrt megfogalmazza. A
bibliai elbeszélésekben arrél értesiiliink, hogy Kiirosz (Cirus)
perzsa kirdly Kr. e. 539-ben foglalta el Babilont, tulajdonképpen
harc nélkill. Egy Babilonban megtaldlt cilinderen azt éllitja a
nagy kirdly, hogy harc nélkiil foglalta el a varost, kiszabaditotta
a foglyokat, amihez Marduk istentdl kapott erét.** Kiirosz adja
meg a lehetdséget a zsidoknak, hogy hazatérjenek. Hires rende-

130 v8. Y. AHARONI, Arad: Ists Inscriptions and Temple, The Biblical Archeo-
logist 31 (1968), 2-32, kiilénosen 17-18. M. DAHOOD, Psalms 111, 273
szerint idézem.

11 Uo. 273.

132 v6. G. RAVASI, 111, 1985, 768.

13 Uo.

134 Uo.
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letét 2Krén 36,21-23 végén olvashatjuk, amivel befejezddik a
Héber Biblia. Tehdt az visszafizetés nem gy torténik, ahogyan
azt a zsoltaros kéri, a hatalomdatvétel, ami a Babiloni birodalom
végét is jelentette, békésen tortént, Babilon nem lett a pusztitds
és tlizvész dldozata. Kiilonos, hogy a zsoltdr 8-9. versei ennyire
vehemensen kelnek ki egy mar nem 1étez8 birodalom ellen.

A zsoltéros éneke végén kétszer is dldottnak mondja azt, aki
visszafizet Babilonnak. Az 4ldott nem vonatkozhat Istenre. Az
dsré kifejezés a zsoltdroskonyvben 26 alkalommal olvashaté, de
soha nem 4ll Isten jelzéjeként.'” Ennek fényében nem is vérhat-
ja Istentdl a visszafizetést?

Teodiceai probléma: Isten elvdgta Sionhoz fiz6d6 kotelé-
keit?

Vagy még rosszabb, Isten igazsdga Jeruzsilemet és népét ille-
téen hazugsdgnak és csaldsnak bizonyult a babiloni hatalom
megnyilvdnuldsakor?'%

Jogi kategéridk jellemzik a zsoltdrt: Kapcsolédé igazsgossig-
16l lehet beszélni. Tett-kdvetkezmény osszefuiggése. A vildgrend
nyilvinos helyredllitdsa a cél. Ma is le akarjuk 4llitani a népirté-
sért felelds hatalmakat. Ez tortént a mdsodik vilighdbort utdn,
sajnos nem tortént meg a kommunista rezsimekkel, és a nemzet-
kozi kozosségnek ma is fel kellene lépnie pl. az Iszlim Allam
terrorszervezettel, amelynek tagjai nem vonakodnak attél sem,
hogy kamerdk el6tt embereket fejezzenek le, csak azért mert
éppen dtjukba keriiltek, vagy drtatlanul emberek ezreit mésza-
roljak le, mert nincsenek ugyanazon a hiten vagy véleményen.

Izrael traumds tapasztalatinak lirai és szenvedélyes kifejezése
ez a zsoltdr. Izrael megtapasztalta a tehetetlenséget a babiloni el-

135 v6. L. ALONSO SCHOKEL, [ salmi I, 150-151.
136 v§. E. ZENGER, Psalmen. 4.,. 21996, 111.
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nyomdé hatalommal szemben. Babilonnak hatalmi és erészakos
megnyilvdnuldsait ideolégiailag aldtdmasztotta panteonjdnak
féistenével, Mardukkal. Babilon biintetésében megvalésul az
igazsdgossdg, hiszen erészakos hatalmdt jogszer(inek rtartja,
amellyel népek sokasdgdt tart uralma alatt.

Politikai zsoltdr: Babilon terroruralmdnak vége koriil forog a
zsoltdr. A gyerekek szikldhoz valé csapdsa meg azt emeli ki, hogy
nem lesz, aki folytassa ezt a terroruralmat. Zenger a gyerekekben
a dinasztia kiirtdsdt ldtja.'”’

6.4. Mit lehet kezdeni a zsoltirt befejezd rész
er8szakos képeivel?

A Biblia er8szakos képei j6 fegyvert adtak minden kor vallds-
kritikusa kezébe, hogy megfogalmazzdk kritikdjukat a keresz-
tények Istenével és valldsival szemben. Az elsé poginy gondol-
kodd, aki a keresztények ellen lgaz 526 / tanitds'® cimmel kony-
vet irt, Kelszosz, nem hivatdsos filoz6fusi, hanem elsésorban
képzett és 6ntudatos polgiri minéségben irdsdval a keresztények
és a zsiddk valldsdt abszurdként mutatja be a 2. szézad mdsodik

felében."” Gondolkoddséban a platonizmushoz 4ll a legkoze-

%7 vo. E. ZENGER, Psalmen 4...*1996, 113.

38 1953-ban, a kommunista rezsim alatt Marosvésdrhelyen szépirodalmi
folyéiratot jelentettek meg ugyanazzal a cimmel, amit Kelszosz is hasz-
ndlt: Igaz sz6. Véletlen egybeesés? A kommunista szellemd irék mintegy
példaképnek tekintették Kelszosz miivét? Nem tudni. Lehet, hogy meg-
maradtak a rejtett utaldsndl az elvtdrsak. A folydirat cimmel azonban sej-
tetni lehetet a kereszténységgel és dltaldban a valldsokkal szembeni maga-
tartdsukat.

39 v8. G. REXIN, Kelsos, in LThK 5, Freiburg — Basel — Wien 2006, 1389—
90.
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lebb: elfogadja az istenek és a daimonok létezését, a gondviselést,
s azt, hogy valldsi értelemben is Platén az els6 szdmu filozéfus,
akitdl tanulnunk kell.' Kelszosz egy fontos problémdt vet fel:
Az Oszévetségben gyakran arrdl olvasunk, hogy Izraelnek ki kell
irtania az ellenségeit, azok fiait, s6t még irmagjukat is? Horribile
dictu Mézes a népet megfenyegeti, 8k is Ugy jirnak, mint az
ellenségek, ha nem teljesitik Isten parancsait. Jézus pedig ponto-
san ellenkezbleg torvénykezik, a gazdag, az uralkoddsra, a bol-
csességre vagy a dicsOségre torekvé nem juthat el az Atya elé;
»Vajon ki hazudik? Mézes vagy Jézus? Vagy az Atya Jézust el-
kiildvén megfeledkezett arrdl, hogy mit parancsolt Mézesnek?
Vagy elvetette sajdt torvényeit, meggondolta magdt, és azért
kiildte el kiildottét, hogy az ellenkezét hirdesse?” Origenész va-
laszdban kitér a 136/7. Zsoltdr 8-9. verseire, és ezt irja:

»Ugyanilyen értelemben pusztitjdk el az igazak a biinbél szdr-
mazo ellenség osszes életben marad tagjdt, igyhogy még a frissen
sziiletett kisded rossz sem menckiilher meg. Mi legaldbbis igy ért-
Jiik a szdzharminchatodik'' zsoltdr ekképpen hangzé szavait:
Babilon lednya, te nyomorult, boldog, aki megfizet neked raj-
tunk elkovetett tetteidért! Boldog, aki megragadja és sziklihoz
vdgja a kisdedjeidet! Babilon kisdedjeit ugyanis ,dsszezavaro-
dds”-ként értelmezziik, ezek a rosszbdl szdrmazd, lélekben frissen
sziiletett és kifejlodd zavaros gondolatok, amelyeket az gydz le,
aki az lge szildrdsdgdval é erejével megragadja fejiiket, és Babi-
lon kisdedjeit szikldhoz vdgja, hogy boldogok legyenck. Paran-
csolja csak meg tehdt az Isten azt, hogy a biin ifjisdgdt és egész
nemét meg kell olni, nem tanit semmi ezzel ellentéteser Jézus ige-

1490 SOMOS R., Bevezetd, in Orzgenész, Kelszosz ellen, 2008, 10.
14

A zsoltdrt a Septuaginta szdmozdsa szerint idézi, amely itt egy szdm-
jeggyel lemarad a Textus Masoreticus szdmoz4sdtol.
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hirdetése, és bensdjében zsidd szemei eldtt Isten csak hajtsa végre
az ellenség és minden biinbél eredd dolog elpusztitdsdt! Sét, még
azt is fogadjuk csak el, hogy akik nem engedelmeskednek Isten
torvényének és Igéiénck, azok hasonldvd vilnak az ellenséghez, és
a biin alakitja ket, és mindazt elszenvedi, amit az Isten szavai
irdnt engedetlenek elszenvedni érdemelnek. "

Hogy elfogadta volna-e Kelszosz csip8s felvetéseinek céfolatt
sajnos nem tudjuk, hiszen legaldbb 7 évtizeddel késébb kéri meg
Ambrésziosz, Origenész mecéndsa a nagy teolégust, hogy irjon
céfolatot Kelszosz ,Igaz sz6/ tanitds” miivére.'*® Az dkorban ez a
médszer, amit Origenész zsenidlisan alkalmaz, elfogadott. Mdr
Homérosz eposzait és mds gorog klasszikus szovegeket az ale-
xandriai f6képp filologidban hires iskola az allegéria segitségével
magyardzza a nehezen érthetd, vagy egyenesen botrdnyt keltd
szovegeket. Tehat Origenész kordnak tudomanyos médszerét al-
kalmazva magyardzza a Biblia nehezen, illetve ellentmonddsos-
nak tind részeit. Ez a hermeneutika figyelembe veszi a Biblia
miés kijelentéseit Babilonrdl és a szikldrédl, és ezek segitségével
feloldja a megiitkdzést keltd versek kemény kijelentését. Babilon
a blinds és Isten ellenes vildgnak a jelképévé vilik olyannyira,
hogy a Jelenések konyve ezt a viligot Babilon nevével fémjelzi.
Szent Pél apostol pedig ezt dllitja: Ittak ugyanis a lelki sziklibil,
amely kisérte Sket, s a szikla Krisztus volt. (1Kor 10,4) Tehdt a
Szentirds mds szovegei megteremtik az allegorikus irdsmagyara-
zathoz sziikséges timpontokat.

142 v5. ORIGENESZ, Kelszosz ellen, ford. Somos ROBERT, 526.
143 SOMOS ROBERT, Bevezetd, in ORIGENESZ, Kelszosz ellen, Kairosz kiadé,
Budapest 2008, 10.
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Az egyhdzatydk és a kozépkori irdsmagyardzok nagy dltald-

nossigban Origenész magyardzatdnak kiilonbozd varidcidit

nyujtjak, de annak lényeges vondsait6l nem térnek el. Szent Je-
romos ezt irja 22. levelében Eusztochiumnak a sziizességgel kap-
csolatosan:

»INe hagyd, hogy fellobbanjon benned a képzelet, ne sarjadjon
benned semmi babiloni, semmi zavarkelté. Amig gyonge az
ellenséged, addig tipord el, konnyelmiiségedet csivdjdban fojisd
el. Halld a zsoltdros szavdit: Babilon szerencsétlen lednya, bol-
dog, ki megfizet neked gonoszsdgodért; boldog, ki megragadija ki-
csinyeidet és a szikldhoz veri bket. (Mivel pedig sziikségszerd,
hogy) a csontveld kozismert hevével ratdmad az ember érzékszer-
veire, azt kell boldognak mondani é hirdetni, aki, mihelyt rossz
gondolata tdmad, tiistént megoli azt, és a sziklihoz csapja; ez a
szikla pedig maga Krisztus.”**

Jeromos szembedllitja a hlséges Siont Babilonnal, a szajhdk

vérosdval. Elsdsorban a szexudlis vdgyakrdl és azok kezdetleges
dllapotdrdl beszél.

Szent Ambrus is hasonléan értelmezi a 137. zsoltar 7-9. ver-

seit:

144

80

105b. ,Akkor szorongattatunk leginkdbb, mikor a test ostromol.
Es vannak, akik hevesen nekitdmadnak a nyomorult léleknek, s
iparkodnak megfosztani minden segitségtdl; s innen van az:
»Romboljdrok le, hadd pusztuljon el a foldig! (Zsolt 136,7) 106.
Ezt megsajndlva Ddvid igy szdl: Babilon nyomorult lednya!
(Zsolr 136,8) Csakugyan nyomorult, mert Babilon lednya, pedig
Isten lednydnak kelett volna maradnia. Neki mégis orvost hiv,

Szent JEROMOS, Levelek 1. kotet, Szenzdr Kiadd, Budapest 2005, 74.
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mondvdn: Aldott, aki megragadja gyerekeidet és szétziizza ket
a szikldn (Zsolt 136,9), azaz aki a gyarlo és csdbito gondolatair
szétziizza Krisztuson, aki dsszes megfontolatlan szenvedélyét az &
irdnta vald tiszteletbol és itélete dltal osszetori, ha valakit elra-
gad a hdzassdgtord szenvedély, de kizdrja életébil a kéjnd tizér s
a vele vald kapcesolarot, s lemond errél a vdgyakozdsdrdl, hogy
Krisztust megnyerje. '

Szent Benedek Reguldja 4. fejezetében emlékezteti a szerzete-
seket arra a sziikségletre, hogy a szivben ébred§ rossz gondolato-
kat torjék dssze Krisztuson. '

A keresztény irodalomban a zsoltdr motivumai gyakran el6-
fordulnak, mégpedig olyan formdban, hogy Babilon a foldi élet
szenvedéseinek, Jeruzsdlem meg az idvosség szimbdlumdvd stili-
zdlédnak. Amig Babilon folyéinak partjdn minden mozgdsban
van, a viltozanddsignak van aldvetve, addig Jeruzsilem a szi-
ldrdsdg, a véltozatlansig helyévé szinezddik.

Az allegorikus irdsmagyardzat mellett az antiéchiai iskola egy
midsik megolddssal igyekszik értelmezni a mi szakaszunkat. Ab-
bél indulnak ki az ApCsel 2,30-ra tdimaszkodva, hogy az egész
zsoltdros konyv szerzbje Ddvid, aki préférai  karizmadval
rendelkezett, és sok mindent a zsoltdrokban el6re megjovendolt.
A Septuagintdban ugyanis ez a felirat 4ll a zsoltdr kezdetén:
Dévid zsoltdra Jeremids dltal. Tartsuk szem el6tt, hogy az
egyhdzatydk els6sorban a Septuagintdt olvastdk és magyardztdk.

5 Szent AMBRUS, A kdtelességrol. A biinbanatrél, 374-5.
146 G. RAVASL 111, 751.
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MOPSzZVESZTAI Teodorétosz ezt irja:

~Mert 6k is (babiloniaiak) szornyii médon jdrtak el gyermekeik-
kel (a zsidokéval), profétaként (Ddvid) nekik is ugyanazt a biin-
tetést jovendolte meg. Tehdt boldognak mondja Kiiroszt, aki
azokat megbiintette és ezeket megmentette. 'V

Természetesen az allegorikus magyardzattal szemben a kép

kegyetlenségét és erbszakos voltdt nem tudja annyira elvenni az
antiéchiai iskola mddszere. Ezért Aranyszdji Szent Jdnos ugy

véli, hogy védelmébe kell vennie D4vid kirdlyt. Két dolgot emel

ki;

el8szor: Ddvid nem a sajdt, hanem a népének érzéseit fogal-

mazza meg; mésodszor: A haragnak és a bossziivdgynak szavai
kifejezik az elhurcoltak nagy szenvedéseit.

~Akkor is, ha a vers tele van nagy diihtdl, sitlyos biintetéstél és fe-
gyelmezéstil, dm ezek a szdmiizottek szenvedésének szavai, akik
nagy fegyelmezést, szokatlan és hihetetlen biintetést siirgetnek.
Taldn a profétik nem magukért, hanem mdsok szenvedését
mondjik el, és ezt dllitjdk a kozéppontba. Hogyha azonban vé-
leménye (1. i. Ddvidé) érdekel, akkor hallgasd szavait: ., Hogyha
azoknak visszafizettem, akik nekem rosszat cselekedtek, akkor
haszontalanul menjek tonkre ellenségeim elétr.” (Zsolt 7,5). Ez-
zel dtlépi (feliilmilja) a helyes magatartds mértékét, amit neki a
torvény eléir. Am amikor mdsok szenvedésérsl beszél, akkor
szemlélteti a haragot é a fdjdalmat. Ugyanezt teszi most, ami-
kor a zsidok szenvedésér dllitja a kizéppontba, akik haragjukat
a legfiatalabb életkorra is kiterjesztettéle. "

Aziltal, hogy Ddvidot mdsok érzelmeinek tolmdcsoléjaként

értelmezi, némileg felmenti a zsoltiros konyv eszmei szerzdjét,

147
148

82

vo. TEODORETUS, [nterpretatio in Psalmos, PG 80,1929.
J. CRYSOSTOMOS, Expositio in psalmos, PG 55,407.
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dm a probléma tovébbra is marad, hogyan imddkozzuk ezt a
zsoltdrt, még ha Ddvid nem is a sajt, hanem a mdsok érzelmi
kitoréseit fogalmazza meg?

Az allegérikus hermeneutikai kulcs t6bb mint ezer éven 4t
élét vette ennck a kegyetlen képnek. Am a reformaciéval j for-
dulatot vesz a bibliamagyardzat. Elétérbe keriil a szészerinti ér-
telmezés. Ezt a bibliamagyardzatot azonban komoly kihivds elé
dllitja a 137,7-9 szakasza. T6bb megolddssal probdlkoznak ezek

a szerzék.

.o 14 . 4
Sz6rnyti de igazsdgos

Mir a 13. szdzadban Hugo de Sancto Charo pdrizsi domon-
kos, teoldgiai professzor és biboros a szé szerinti értelmezésében
azt dllitja, hogy a ius talionis értelmében jogos a babiléniaiak
ilyenszert biintetése. A reformdtorok koziil sokan ezen a vona-
lon helyezkednek el. Kdlvin Jdnos (+1564) ezt irja zsoltdirkom-
mentdrjiban:

Aldottaknak mondvin azokat, akik megfizetnek a babiloniak-
nak, nem arra gondol, hogy a médek és a perzsik dltal elvégzert
szolgdlat onmagdban is elfogadhatd Istennek, mert Gket a hdbo-
rilban a becsvdgy, a csillapithatatlan kapzsisdg és a tisztességte-
len versengés vezette, hanem azt jelenti ki, hogy az Isten védnik-
sége alatt vivott hdborit siker fogjia korondzni. Miutdn Isten el-
hatdrozta Babilon megbiintetését, dlddst mondott Cirusra és
Ddriuszra,"®  mikozben Jeremids (Jer 48,10) dtkozottnak
mondja azokat, akik hanyagul végzik az Ur munkdjdt, azaz
csbdor mondanak a pusztitds és a megsemmisités munkdjdnak

149 A forditds haszndlja ezt a formde: Dériusz. A Magyar Bibliatdrsulat Bib-

lidjéban Dérius 4ll.
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serény kivitelezésében, melyre az Ur hivta el bket, mint felbérelt
végrehajtdit. A kegyetlenség izét éreztetheti, hogy a kedves és dr-
tatlan csecsemdket akarja a kovekhez csapami és vdgatni, de
nem személyes indittatdsbél beszél, s csak azokat a szavakat
haszndlja, melyekre Maga Isten hatalmazta fel, igy ez pusztdn a
jogos itéler bejelentése. Amiképpen a mi Urunk is mondja:
»amilyen mértékkel mértek, olyannal mérnek néktek” (Mt7:2).
Ezsaids specidlis profécidt mondott Babilonrél, melyet itt a zsol-
tdros kétségteleniil a szeme eldtr tare: , Kisdedeiker szemok eldtt
zlizzdk szét, hdzaikat elzsdkmdnyoljdk, és feleségeiket megszep-
lositik. Imé, én feltimasztom ellenck a Médiabelieket, a kik
eziisttel nem gondolnak, é aranyban nem gyonyorkiodnek’.

(Iz13,16-17)."°

Johannes Coccejus (+1669) révidebben nagyjdbdl ezt a gon-
dolatot igy fogalmazza meg: ,,Oly nagy a blind, hogyha egykor
valaki megragadja gyermekeidet és a szikldn az Isten tisztelete
irdnti szeretetb8l és a templom irdnti buzgdsigbdl szétzhzza
Sket, helyesen cselekvének tlinhet.”"!

C)sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a reformdcié kordig a tdl-
nyomorészt allegéridhoz folyamodé irdsmagyardzatok fel tudtik
oldani ezt az irritdl6 képet. A reforméciétél kezdédéen egyre na-
gyobb teret nyer a szbszerinti irdsmagyardzat. Hogy a reformdcié
exegétdi nem {itkdztek meg ezeken a verseken, két dolognak
tudhaté be: egyrészt a kritikai kor el8tti Biblidval szemben tant-
sitott magatartdsnak, mdsrészt a Biblia isteni eredetének a hite.
Csak a modern korban hangsilyozzik ki egyre tdbben a biblia-
kutatok koziil, hogy az ilyen ima Gsszeegyeztethetetlen a keresz-

150 KALVIN Janos, Kommentdr a Zsoltdrok kinyvéhez, 12867 .
51 vd. Siegfried RISSE, ,,Wohl dem, der deine kleinen Kinder packt und sie
am Felsen zerschmettert” 371.
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tény etikdval. Alfons Deissler nem rejti véka ald keresztény fel-
hdboroddsdt. Jézus magatartdsdra hivatkozik, aki nem engedte
meg tanitvdnyainak, hogy tlizet hivjanak le az égbdl az ket be
nem fogadé6 szamariai falura (vo. Lk 9,54), aki egyértelmiien azt
tanitotta kovetdinek, hogy imddkozzanak tildozdikért, és ne 4t
kozzik 8ket (Mt 5,44; Lk 23,34; Rém 12,19 kov.) ,,Ezért a zsol-
tir utolsé versét torolni kellene Isten 4j népének a zsoltdros
konyvébdl. Még a Jel 18,2-8 sem igazolja a zsoltdrt az egyhdz
imddsdgaként.”'>?

A katolikus egyhdz hallgatott a hasonlé kritikus megjegyzé-
sekre, és az 1971-ben kiadott j Imadrik liturgidja elhagyja
ezeket az irritald zsoltarokat, illetve zsoltar verseket. Az Imadrak
liturgidja dltaldnos rendelkezéseinek 131. pontja ezt tartalmazza:

»A zsoltdros rész soros zsoltdrai kizitt — titlnyomd részben dtko-
20d0 jellegiik miatt — nem szerepel az 57., a 82., és a 108. zsol-
tdr, és néhdny zsoltdrbil is kimaradtak bizonyos versek, amint
ez a zsoltdrok elején jelezve van. Mindezeknek a szovegeknek az
elhagydsa lélektani nehézségek miatt torténik; egyébként maguk
az dtokzsoltdrok az Ujszo"z/etség vildgdban is fel-feltiinnek, pél-
ddul a Jelenések konyvében (6,10) és semmiképpen sem akarnak
dtkozdddsra dsztonozni. >

A modern és a posztmodern korban egyre inkdbb elétérbe
kertil a valldsok erdszak potencidljinak elitélése. Sok vallds és
ezen belill keresztény kritikus a Biblia erdszakot szorgalmazd,
illetve azt népszerisit§ részei miatt ldzadnak fel a humanizmus
nevében. 2013-ban Kurt Flasch 85 éves filozéfus kdnyvet jelen-
tetett meg ezzel a cimmel: ,Miért nem vagyok keresztény”

152 A. DEISSLER, 493.
153 v$. Imadrék Liturgidja I., Budapest 1991, 1318. 64.
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(Warum ich kein Christ bin)"** A filozéfus a Biblidban, elsésor-
ban az Oszovetségben taldlhaté er8szakra hivatkozva utasitja
vissza a keresztények Istenét. Itc két bibliai szoveget emel ki:
1Sdm 15,33, amikor Sdmuel kegyetleniil feldarabolja Amelek
kirdlydt, Agagot, akin és sok mdson Saul nem tdltdtte be az dt-
kot. A misik kifogds a Kiv konyvével kapcsolatosan sziiletik
meg. Isten ugyan Izraellel van, de tiz csapdst mér az egyipto-
miakra. Ez az Isten csak egy fajnak az Istene, és nem a vildg te-
remtdje. Litjuk, hogy ma is komoly akadélyt okoznak a bibliai
erbszakos képek korunk gondolkodéi szimdra.

6.5. Hogyan értelmezziik és tompitsuk Zsolt 137,7-9

verseit?

1. Korabeli meggy$z3dés a lex talionis alkalmazdsdnak a he-
lyességérdl egyik magyardzat. Az Skori Kozel-keleti ember szi-
mira elfogadott megoldds ez. A lex talionis inkdbb azt szolgdl-
hatta, hogy a biintetés ne legyen nagyobb, mint az elszenvedett
sérelem.” (pl. Mitchel Dahood)

2. Az ékori hadviselés szokdsaihoz tartoztak ezek a borzalmas
tettek. A Biblidban is gyakran taldlkozunk ilyen képekkel: vo.
2Kir 8,12; 1z 13,16; Oz 14,1; Nah 3,10.”° Ahogyan napjaink
katonai osszetitkdzéseiben civilek, nék, anyak és leginkébb gyer-
mekek keriilnek életveszélybe, tigy a 137. zsoltdr legszorny(ibb
visszafizetés-vigya Babilon gyermekeire irdnyul. A tdrsadalom
gyengéi szabad préddjava lesznek a katonai konfliktusoknak.

154 Christ in der Gegenwart, Jhrg. 67 (Freiburg, 8. Mirz 2015), 113.

5 v6. H. B. HUFFMON, Lex Talionis, in ed. D. N. FREEDMAN, Anchor
Bible Dictionary vol. 4., 1992, 321.

% v§. Shimon BAR-EPHRAT, Love of Zion: A literary Interpretation of Psaim
137,1997, 3-13, 9.
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VERSEIT?

3. Nem személyes és nemzeti bosszudlldst kér a zsoltdros, ha-
nem az egészet az Istenre bizza. Ebbe az irdnyba mutat az ,, 'dsré
/ boldog aki” haszndlata. Az ’dsré (boldog) jelzdt az OSz soha
nem haszndlja Istenre. Tehdt itt sem Isten hajtja végre a szérny(
biintetést.

4. Babilon gyermekeinek meggyilkoldsdt mér Izajds (13,16;
47,1-9) megjovendolte. Ebben a zsoltdrban ugyanaz a
gondolat éled fel, arra vdgyakozik, hogy megvalésuljon ez a
proféeai sz6.

5. A dith és gytlslet a szimUzottek helyzetébdl kozelitendd
meg. Nem kifogdsolhatjuk az elnyomottak panaszit és igazsdg-
szolgaltatds szomjdt. Ezzel a kidltdssal egyben kifejezik azt is,
hogy Isten szdmdra sem k6z6mbos az elnyomottak sorsa.

6. Szenvedélyes szeretetnek a kifejezdje."” Zenger teodiceai
zsoltdrnak nevezi ezt a kolteményt. JHWH egyrészt a szabadito,
és nagy igéreteket tévd Istennek bizonyul, mdsrészt igéretei be-
teljesedésre vdrnak. Ez a zsoltdr Isten kozbelépését siirgeti azdl-
tal, hogy panaszkodik Jeruzsilem pusztuldsa és a Babilonba val6
deportalds miatt."®

7. Babilon megszemélyesiti a terroruralmat, és Babilon gyer-
mekei ennek az uralomnak az utdnpétldsa. Tehdt a zsoltdros egy
metafordt hasznal arra, hogy a terroruralomnak a végét beje-
lentse.!”

8. A 7-9 versek tulajdonképpen az emberi gytilolet—érzelmek
és gonoszsdg mélységeirdl rintja le a leplet, és szembesit azzal,
amire az ember képes.

57 v8. E. ZENGER, Psalmen Auslegungen 4., 2006, 108.

58 v6. F.—L. HOSSFELD, E. ZENGER, Psalmen 101-150, 2008, 700.

59 v8. H. JAUSS, 1996. Fluchpsalmen verstehen? Zum Problem von Feind und
Fluchpsalmen, 1996, 107-115.
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9. Ezek a versek észre térithetik a gy(lolkodét. A gytlolettel
él6 ember 6nmagit is emészti és pusztitja. Olyan, mint a nuk-
ledris bomba 4ltali fenyegetettség. RemélhetSleg nem kell nuk-
ledris hdborut dtélniink ahhoz, hogy beldssuk annak elsépré ere-
jét. Elég csak a fenyegetésnél maradni, és az emberiség beldtja
annak Sriiltségét.
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,David-miktdm” Ejeli drima D4vid hazdban
7.1. A zsoltar forditasa

1(A karvezetonek a ,,Ne torold el” szerint —
miktam Ddvidtél, amikor Saul odakiildott és
driztette a hdzdt, hogy megilje.)

*Ments meg elleneimtél, Istenem,
védelmezz azoktol, akik folkelnek ellenem!

SMents meg a gonosztevdktdl,
szabadits meg a vérszomjas emberekidl!

Nézd, az életemre tornek,

a hatalmasok dsszeeskiisznek ellenem.

Pedig nincs bennem biin, Uram, nincsen vétek,
>drtatlan vagyok, mégis ram tornek és megtamadnak.

Ebredj fol, gyere velem szembe és ldsd,

Smert te, Uram, Seregek Ura, te vagy Izrael Istene!
Ebrmj' fol és fenyitsd meg mind a_ pogdnyokat,
a hiitleneket, ne kiméld bket!

"Esténként visszatérnek és
orditanak, mint a kutydk,

s kdszdlnak a vdrosban.

8Nézd, a szdjuk tajtékzik,
ajkukon kard:

»Ki hall meg benniinket?”

?De te, Uram, kineveted éket,
csifffd teszel minden népséget.
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"0Te vagy erdsségem, rdd tekintek,

Uram, te vagy Istenem, menedékem!
"Jdsdgos Istenem segitségemre siet,

Isten engedi, hogy ellenfelem folé kerekedjem.
12 Pusztitsd el Sket (o777m758), Istenem,

hogy népem ne feledje!

Hatalmadban szérd szét és

taposd el Gket, Isteniink, véddpajzsunk!
3 Ajkuk minden szava biin a szdjukban —

okozza vesztitket a gig, dtok és hazugsdg!
"Pusztitsd el Sket haragodban,

veszgirsd el ket végképp!

Hadd legyen nyilvanvals:

Isten uralkodik Jdkobban a fold hatdrdig.
BEsténként visszatérnek és

ugatnak, mint a kutydk,

s kdszdlnak a vdrosban;
kéborolnak és élelmet keresnek,

s ha nem laknak jol, még jobban vonitnak.
UEn azonban hatalmadrdl énckelek,

s mdr reggel oriilok irgalmadnak.

Mivel menedékem lettél,

erds vdr, zaklatdsom napjdn.
8 Neked énekelek, erdsségem,

hiszen Isten az én viram, az én Jdsdgos Istenem.

A zsiddk Ggy olvassik ezeket a zsoltdrokat, mint David élet-
rajzdnak koltdi szovegeit. Az 56. zsoltdr témdja a GétbSl mene-
kiilé David. Az 59. zsoltdr pedig a Saul udvardbdl végleg tdvozd,
és a kirdly kopéi dltal tildozott ember imdja. Michal, Saul lednya
menti férjét, Ddvidot. Hogy ez a zsoltdros sorrendje nem kéveti
a kronoldgidt, kevéssé zavarja a zsidé szovegmagyardzdkat, hi-
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szen Izrael bolcesei a kovetkezd elvet valljak: Nincs el6bb-utébb
(vagyis kronolégiai sorrend) a Térdban. (Ejn mukddm umeu-
char battora. Pszachim 6b).'®

Az imaérék liturgidja I1. hét pénteki napkozi imadrdjiban a
3. ez a panaszzsoltdr, azonban majdnem fele kimarad, f8leg azok
a versek (6-9; 10-11; 17-18), amelyeket az 1971-es liturgikus
reform nem tartott szalonképesnek.' A kihagyott részekben a
zsoltdros Isten biintetését kéri az ellenségeire, a pogdnyokra, és
az ellenség tevékenységérdl is beszdmol. A kozmetikdzott zsol-
tirunk a brevidriumban csupdn futélag emliti meg az ellensége-
ket, és féleg az imddkoz6 Istenbe vetett bizalmat 4llitja el8térbe.
Ha figyelembe vessziik, hogy a zsoltdr nagyon harmonikusnak és
gondosan megszerkesztettnek mutatkozik, amiben minden
sziikséges, akkor a liturgikus ollé beavatkozds tulajdonképpen
csak megesonkitja ezt a teljes kompoziciér.'®* Némi irdnidval
mondhatjuk, hogy a zsoltir feliratdnak parancsa ne rorold el

siiket fiilekre taldlt.

1. A Septuaginta oszlopfelirata (sztélogrifia) el6fordul az
Zsolt 58,1-ben is. A magyardzatot ldsd ott.

8. A szdjuk rtajitkozik szintagmdt a LXX forditdsa
(amo@BEyyopar)'® dsszekoti a hamis profécdk beszédeivel, aho-
gyan Ez 13,3.19 és Zak 10,2. Tehdt a gorog forditds szintjén
csaloka beszédet jelent, asszocidlja a zsoltdros ellenségeit a hamis

10 N. KRAUS, Ddvid zsoltdrai, Goncdl kiadé, Budapest 1999, 307.

Y vo. Imadrdk liturgidja, 11. kétet, 1071.

1 v6. G. RAVASI, 11, 193.

16 A sz6 klasszikus gorog jelentése nem negativ: nyiltan elmondani, kinyi-
latkoztatni. Az Gjszovetségi és egyhdzi haszndlatban is pozitiv a jelentése:
pl. az ApCsel 2,14 értelme: valakit lelkesen megszélitani, ahogyan Péter
apostol piinkdsdi beszédében. vo. W. BAUER, Worterbuch zum NT,
1988, 205.
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proféeakkal. Mik 5,11-ben a szemfényvesztéket forditja igy a
LXX, és ezzel kapcsolatot ldt a bdlvdnyimddds és azok kozott,
akik apofiegmdkat mondanak.'® Csupdn az 1Krén 25,1-ben
szerepel az apoftegmoi (énekesek céhébe tartozd) fogalom pozi-
tiv jelentéssel. Csak ezt a pozitiv Septuaginta jelentést (himnuszt
énekel) adja meg az Ogorog magyar sz6tér, 6

A 10. versben a TM dbrézoldsa szerint Isten a zsoltdros szé-
mdra menedék—szikla (misgabbi), azaz erds varam. A LXX keriili
ezt az élet nélkiili képet, és dltaliban megszemélyesitve pértfogé-
val forditja le, ahogyan még a 17c. és 18b. veresekben is. A part-
fogé (antilémptor) gyakori a ptolemaioszi birodalomidejébdl
felbukkané papiruszokon. Meiser azzal magyardzza ezt a valtoz-
tatdst, hogy a fordité nem ldtja célszerlinek egy szikldhoz valé
folyamoddst meghallgatdsért.'%

A 16. versben vonitandk igével forditottuk a vajjalint (1°97)
héber kifejezést. A LXX mormolni / ziigolédni fognak jovéidejii
égével fordit. Ezt teszi egyébként a Vulgata is: murmurabunt
(morogtak / ztgolddtak) imperfectum igeidével. A Septuaginta
ismét intertextudlis kapcsolatot teremt a pusztdban zigolédok-
kal (Szdm 11,1; 14,27. 29; 17,6.20; Zsolt 105,25)'¢’

A 18b. a brevidriumban és a fenti forditdsban ez 4ll: jdsdgos
Istenem. A Vulgata Deus meus, misericordia mea koveti a LXX ol-
vasatit: €1 0 0g6g pov 10 Ehedg pov (Istenem és irgalmassigom
v6. KNV). A LXX fordité a (:>797 *7i7%) nem status constructus-

!
PERAN

ként, hanem két egymds mellett 4ll6 birtokos szuffixummal 4llé

164 v, S. SEILER, Psalm 58 [59], in LXX.D.E II., 1658-1662, 1659.

165 v5. GYORKOSSY A, KAPITANFFY I, TEGYEY 1, Ogirdg magyar nagyszétdr,
1993, 139.

vo. M. MEISER, Septuaginta, inkulturdcid é az identitds érzése, Verbum,
Kolozsvdr, 2017, 171.

167 v§. S. SEILER, Psalm 58 [59], 1662.

166
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fénévként értelmezi. A magyar zsidé forditds: szeretetem Istene
Farkasfalvy: én hiiséges oltalmammal forditja.

7.2. A zsoltdr miifaja

Megszokott formdja az Gszovetségi panaszénekeknek.'® A
zsoltdr a panaszzsoltdrok hagyomdnyos szokészletével kezdSdik.
Nem a szomorusdg és az elhagyatottsig, hanem az Istenhez for-
dulé konyorgés all a zsoltdr kdzéppontjdban. ,A Biblia szdimdra
a vallds nevében torténé tiltakozds nem egyenld azzal a hittel,
hogy a foldi szenvedéseket majd a tilvildgi jutalom kompen-
zélja. A bibliai ember a szenvedés ellen éppen Isten hisége és
igéretei nevében tiltakozik.”'® A felirat Ddvidra utal, de tudjuk,
hogy ezek a feliratok mdsodlagosak. Ezért nem is keriilnek bele
pl. a liturgikus szovegekbe. Ki lehet a zsoltdr alanya? Egy tild6-
zott ember, aki a templomban virja a szabadulds érdjit? Egyéni
panaszzsoltir-e vagy kozosségi? A bibliai és az egyhdzi hagyoma-
nyokban szdmtalan példdjdt ldtjuk annak, hogy az egyéni egyben
kozosségi ima is. Hitvalldsunkat is egyes szdm elsé személyben
mondjuk, de kdzdsségben. ,,A mi hisziink kijelentésben az én hi-
szek nem oldédik fel, hanem inkdbb a helyére kerul.”'”® A
g6j’im a népek tdmaddsa is ezt tdmasztja ald? Taldn. Miktdm —
rejtett ének — magdnima, igy értelmezi Simon T.L."' Ebbél a
magdnimdbdl a kdzosség sem hidnyzik teljességgel.

18 SIMON T. Lészlé, Hozzatok szavakat magatokkal, kizelitések a zsoltdrok-

hoz, 2007, 31.
1 v3. SIMON T. Liszlé, 31.
170 v&. J. RATZINGER, Bevezetés a keresztény hitbe, 2008, 53.
71 v$. SIMON T. Liszlé, 43.
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7.3. A zsoltdr szerkezete a cselekv8k szempontjabdl

A zsoltdrt igy lehetne réviden vazolni
A: Az imiddkozé kérése (vv. 2-3, 12)
B: mit tesz az ellenség (4—5a. 13)
A’: Az imidkozé kérése (vv. 5b—6. 14)
B”: mit tesz az ellenség (vv. 7-8. 15-16)
A”: Istentdl érkezd védelem (vv. 9-11. 17-18)7?
A zsoltdr szerkezetét igy dbrdzoljuk Ravasi nyomdn:'”?

2-3. vv Bevezetd: a menedéket biztosité Istenhez intézett
kialtas (én, 8k, te)
L. 4-6 vv. Elsé versszak (8k és te, geim / gojim és
JHVH,
Isten ébredése
7. vers Refrén: kutydk |

8-9. vv. Masodik versszak:'7* 8k és te, a geim / gojim

és
JHVH nevetése
10. v. Antiféna: Isten a zsoltdros ereje és menedéke
II. 11-14 vv. Harmadik versszak. Bevezetd: kidltds az

isteni
cheszedhez (én, 8k, te) 8k és te, Isten ellenségei
15. v. Refrén: kutydk
16-17. vv. Negyedik versszak: 8k, ti, én
a zsoltdr csticspontja: Isten cheszed, hatalom és
menedék
18. v. Antiféna: Isten erésség és menedék

172 SIMON T. Laszl8, Hozzatok szavakat magatokkal, kizelitések a zsoltdrok-
hoz, 2007, 32.

7 v6. G. RAVASL, 11, 194.

174 A versszakokat stréfdnak nevezik egyes szakkonyvek. vo. XERAVITS Géza,
A Zardndokénekek, 2006, 18.
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Az 59. zsoltdr idSszerkezete linedris: este — éjszaka — hajnal.

— Ezen szerkezet szerint Isten keriti be a zsoltdros ellenségeit.

Kik a zsoltdros ellenségei? Altaldnos a leirds, nem tudjuk azo-
nositani Sket. Igy barki Isten igazai koziil (caddiq) ajkdra veheti
a zsoltdros igéit. Vagy Ugy is lehetne értelmezni, hogy a zsoltdros

ellenségei elveszitik emberi vondsaikat, és az dllatokhoz lesznek
hasonléak. A zsoltiros a népek megbiintetését kéri az Istentdl.
Meglepd ez a nemzetkozi perspektiva, f6képp, ha szemiink el6tt
tartjuk a feliratban szerepld konkrét eseményt, amely éllitdlag
kivaltotta a zsoltr keletkezését. Ddvidot nem a kornyezd népek,
hanem Saul kirdly és emberei tildozik. Ezt a fesziiltséget egyes
kommentdrok azzal szeretnék megoldani, hogy a gojim (népek)
kifejezést dtjavitottak geimre (fennhéjazdk, gégosek).'”

Erdekes, hogy a zsoltiros nem valaszol ugyanazzal a fegyver-
nemmel az ellenségnek, ,,nem szdll aréndba”'”¢, hanem Isten se-
gitségét kéri.

—2-3 Az ellenség legveszedelmesebb fegyvere a szé. Négy

fénév mutatja be az ellenséget, ami a teljességet is sejteti:
2% = ellenségeim; “anipmmn = akik felkelnek ellenem; hidba
valé dolgok cselekvdi; a vér emberei. Kik az ellenségek? A
zsoltéros 4 fogalommal jel6li meg, mégis nehéz azonositani.
,Hidbavalé dolgok cselekvéi”, ,a vér emberei” taldn bdl-
vanyimaddok. Az ellenség 4 fogalmara a zsoltdros 4 szabadi-
tési fogalommal vélaszol: megszabaditani (2x), magasba
emelni, megvaltani.

Az ellenség tdmaddsinak erdszakossigdra az IstentSl reméle
tidvosség is ,militarizdlédik”."” Az Istent jelld cimek defenziv

175 N. KRAUS, Ddvid zsoltdrai, 308.
176 SIMONT. L., 32
77 SIMON T. Laszlé, 33.

95



(7.) 59. ZSOLTAR

jellegtiek. Erés var, hatalom, erd és pajzs. A vonyitanak ( 1w5)
vagy éjszakdznak (15). Egy szandékos sz6jarék lehet.

Reggel — a zsoltdrokban a szabadulds idejét jelenti. A sotét este
és a ver6fényes reggel kozotti kiilonbséget minden zsoltdros jol
ismeri. A reggel a bizakoddsé, az optimizmusé."”® A szabadulds
lehet8ségét az elérehaladd id§ sejteti meg. Az estét a reggel kove-
ti. Ez a leghétkoznapibb tény az imddkozé szdmdra Isten gon-
doskodé6 szeretetének a jelévé vilik, s a teremtés ritmusdt
idézi.””

Kutya (352) megvetett dllat az 6kori Kozel-Keleten. A kutya
jelképezte a tisztdtalansdgot és a pardznasdgot. A kultikus férfi-
prostitudltak neve kutya. Az drtani mdr nem képes ellenséget is
jelentheti. (Mit dtkozza ez a doglote kutya Uramat, kirdlyomart?
2S4m 16,9)

A ki az, aki meghallgat” az ellenfelek arrogins monddsa.

A 9. verstdl a zsoltaros dicsérete hangzik fel. Nem a zsoltdros
kornyezete, hanem a zsoltdros valtozik meg.

12-14. vv. A keresztény olvasét prébdra teszik. Milyen tdvol
van a zsoltiros az evangéliumtdl!? Hdt ezen tlnédik Simon
Ldszlé is. A zsoltdr 12—14. szakaszdnak szerepét abban ldgja,
hogy tiikrot tartson a keresztény imddkozé elé, amiben felis-
meri, hogy két szovetséghez tartozik. Nem ment 4t az Gn. régi-
bdl az Gjba.'® Ezzel nem egészen tudunk egyetérteni, miutdn a
bevezetdben részben kelléen rimutattunk, hogy az O és stzb—
vetség kozotti kiilonbség az erészak tekintetében nem akkora,
ahogyan mi keresztények vélni szoktuk.

178 N. KRAUS, Ddvid zsoltdrai, 310.
179 v6. SIMON T. Liszlé, 33.
180 v5. SIMON T. Liszlé, 36.
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Ha David ildoztetéseként olvassuk a zsoltdrt, és tudjuk,
hogy Saul és emberei iild6zik, nehézséget okoz Ddvid biintesd a
népeket kérése. Ha sajat népének fiai iildozik, st az ellenséges
filiszteusokndl taldl menedéket, akkor miért kéri a népek biinte-
tését? Saul emberei nem tartoznak ebbe a kategéridba.

A zsid6 hagyomdny a feliratbdl kiindulva Dévid kiraly felesé-
gérél és Saul kirdly lanydrdl beszél, Michalrdl, akirdl feljegyzi a
Biblia, hogy nagyon szerette Dédvidot. Egy asszony szerelmérél
sem beszél ennyire pozitivan a Biblia. De nemcsak Michal, Jo-
natdn is szerette Ddvidot, jobban 6nmagdndl (1Sdm 18, 1. 28).
Michal odahaza mentette meg Ddvidot, Jonatdn meg kint. A
zsoltdrra frott Midrds majdnem egész szovegét a jé asszony di-
cséretére szenteli. A Midras idézi a Példabeszédek 18,22 verset:
Jkincset taldl, aki j6 feleséget taldlt”, majd ezt is Michdlra
vonatkoztatja, aki jobban szerette a férjét, mint az apjit, és
megmentette 6t a biztos haldltél. (Socher Tov).

A 12-14. versek ellentmonddsosak. A 12. vers kezdetén az
all: Ne pusztitsd el, mig a 14. vers kezdetén: Pusztitsd el dket ha-
ragodban. Ezt a fesziiltséget tigy oldotta fel a SzIT, hogy az elsé
pusztitsd el ige eldl elhagyja a tagadé sz6t.'®! A szakasz kezdetén
azzal a kéréssel fordul az imddkoz6 az Istenhez, hogy ne pusztit-
sa el az ellenségeit, hogy népének emlékeztetdi maradjanak.
Ugyanis ha egy gonosz ember hirtelen és hamar meghal, nem
statudl annyira mellbevigé és elrettentd példdt, mint az, aki élet-
ben marad, de elszegényedik, minden féle problémdval kiiszko-
dik, és a haldl csak azutdn végez vele. Igy érthetd ,hogy népem

81 FEzt sz6v4 is teszi Kraus, hiszen a ,ne pusztitsd el!” parancsot szerinte a

zsid6 progromokat végrehajté keresztények figyelembe vették ennek a
zsoltdrnak a parancsit, és ennek kdszonhetd, hogy nem irtottdk ki telje-
sen a zsidékat mér a kozépkorban.
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ne feledje” 6haj is. Az Isten biintetését elszenved$ gonoszok ma-
radjanak az isteni igazsigossdgnak kérlelhetetlen tandi.'® Ha
Dévidot ldtjuk a zsoltdrosban, akkor mintegy maga kéri, hogy
nehogy szeme elé keriiljenek, és kényszeredettségbél is meg kell
olnie 8ket. Ddvid azért fohdszkodik, hogy Isten 6t magdt mentse
meg a vérontdst6l.'®

Mindig nehézséget okoz a szinte kivétel nélkiili jelenség a pa-
naszzsoltérokban, hogy az imddkozé6 dtvdlt a panaszrél a dicséi-
tésre. Legfeljebb csak annyit jegyez meg az imddkoz6, hogy az
Ur meghallgatta imddsigomat. De hogyan mutatkozik meg a
meghallgatds, azt nem részletezi. , Taldn azért, mert mindeninek
személyre szabottan adatik meg a felelet.”'® Egyik érdekes meg-
ldtds, hogy ,a dicséret révén nemcsak Istent, onmagdt is megta-
ldlja. Isten ereje, amirdl a dicséret szl (10. v.) az imddkozé ere-
jévé vilik.”1#s

A zsoltdr magyardzatdt Mottu, H. gondolataival zdrjuk, aho-
gyan azt megfogalmazta Simon T. L:

A modern vildg problémdja, hogyan nézze szembe, hogyan vegye
fel a kiizdelmet ezekkel az indulatokkal, hogyan fejezze ki ezeker
az érzéseket. A szenvedéssel szembeni ldzadds emberségiink orok
része, de vildgunkban, mondja Mottu, kétszeresen is el van fojt-
va: egyrészt a tudattalanba szoritjuk, és a megfeleld kifejezési
formdk is hidnyoznak. Az utébbi talin oka az elébbinek. A

182 v6. G. RAVASI, 1., 204.

183 N. KRAUS, Ddvid zsoltdrai, 311.
184 v5. SIMON T. Liszl6, 40.

185 v6. SIMON T. Liszlé, 38.
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kidltds a modern ember szerint nem hatol el az Istenhez, mert a
modern vildg szdmdra az igazi tabu nem a haldl, hanem Isten.
A lelkipdsztori gyakorlatnak lehetévé kell tennie, hangsiilyozza,
hogy formdt tudjon adni az emberi érzelmeknek, mindenféle
emberi érzelemnek. Még a botrdnyos formdtil sem riadhat

vissza, éppen azért, hogy a szo dltal Isten a dialdguspartmeriink-
ké vdljék.'*

18 v5. MOTTU, H., Les psaumes et la forme du travail de deuil, ETfR 70
(1995), 391-403; SIMON T. Liszlé, 40. szerint utalok rd.
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hermeneutikija'’

A célunk nem az, hogy ezeket a zsoltdrokat fundamentalista
moédon védelmezziik ilyen kijelentésekkel: mivel a zsoltdrok a
Biblia része, ezért Isten szava, és mint ilyent el kell fogadni, akar
vakon is. Inkdbb arra toreksziink, hogy az ellenségzsoltarok teo-
16giai horizontjét rajzoljuk meg, amelyekben keletkeztek. A cél
pedig az, hogy félreértéseket bontsunk le, amelyek bizonyos teo-
16giai klisék miatt meriilnek fel a keresztény emberben. Ezeket a
zsoltdrokat a bibliai ember hiteles imdiként szeretnénk bemu-
tatni. Ezek az imdk nemcsak provokaljék, hanem gazdagitjak is
a keresztény iméjit.

8.1. Az itélet az Istené,
8 az igazsagossag biztositéka

Isten vildgfeletti uralma a kérdés. Isten valamikor a viligban
mindent a helyére tesz, mindent kiigazit, az igazsigtalansigokat
megsziinteti. Isten legydzi a kdosz erdit, amelyek oly gyakran ve-
szélyeztetik a teremtd szandékolta vildgrendet.

Joseph Ratzinger 1969-ben a niceai-konstantindpolyi hitval-
lds ... Gjra eljon dicséségben {télni éléket és holtakat és orszd-

187 Az aldbbi rész tobbnyire E. ZENGER, Psalmen Auslegungen 4. Ein Gott der
Rache? Feindpsalmen verstehen (Zsoltirok magyardzatai 4. Bosszadllds Is-
tene? Ellenségzsoltdrok megértése), Herder 2006, negyedik fejezetének
(129-163) f8bb gondolatain alapszik.
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ginak nem lesz vége.” magyardzva kitér R. Bultmann vélemé-
nyére, miszerint ,,az Ur leszalldsa a pokolra és menybemenetele,
ugy a vildg végébe és a vildgitéletre val6 eljovetelébe vetet hit is
azok kozé az elképzelések kozé tartozik, melyek a modern ember
szdmdra ,elintézett” dolgok.”'® Maddch szavaival

,Be van fejezve a nagy mi, igen.
A gép forog, az alkotd pihen.
Evmz'//z'o’/ez'g eljdr tengelyén,

Mig egy kerékfogir vijitni kell.”

,Erdekesen hangzik ez a vélemény, 4m taldn nem is annyira
megnyugtatd, mint elsé ldtdsra tlinik. Megnyugtat6 taldn azok-
nak, akiknek még nem volt sziikségiik arra, hogy Istennél pa-
naszzsoltdrt mondjanak a vildgban vagy vele megtorténd igazsdg-
talansigok, visszaélések és ellenségeskedések miatt. Ennek t6bb
oka is lehet. Taldn a lelkitk mélyén 8k is tigy gondoljdk, aho-
gyan a zsoltdros: Ugyan ki lir benniinker? (Zsolt 64,6-7). Isten
egydltaldn torédik-e veliink? Vagy egyenesen 6riilnénk a gondo-
latért, hogy nem kelljen soha szdmot adnunk viselt dolgainkrél?

Az Oskeresztények Maranatha kifejezéssel végyoddtak arra,
hogy Jézus Krisztus ismét megjelenjék hatalommal, angyalai ki-
séretében. Szdmukra egy reményteljes és 6romteli napnak sza-
mitott Jézus mdsodik eljovetele.

Aztin a nydrspolgiri kereszténységben mér az Ur eljovetele
Dies irae-vé véltozott. Krisztus mdsodik eljovetele a kozép-
korban a nagy elszdmolds és elszimoltatds napjdvd véltozott,
amely mindenkit fenyeget. Am ebben a gondolkoddsban ponto-
san a lényeg homadlyosodik el: a moralizmusra korldtozédé ke-

185 Joseph RATZINGER, Bevezetés a keresztény hit vildgiba, Marton Aron for-
ditdsdban, Mentor Kiadé Marosvésirhely 2008, 249.
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reszténység megfolytja remény és 6rom lélegzetét, amely a ke-
reszténység kezdeteinek az életkifejez8dése volt.'®

Az utolsé itélet visszadllitja a dolgok rendjét, megsziinteti az
igazsdgtalansigot, akkor mindenki viselt dolgdra fény deriil. A
megaldzottak becsiilete és tisztessége nyilvdnosan visszatér. A
gaztettek véghezvivéi is a nyilvdnossdgra keriilnek. Mivel meg-
véltozott az Isten vildg feletti uralmardl alkotott elképzelésiink,
neheziinkre esik az ellenségzsoltarokkal valamit is kezdeni. Ezek
a zsoltdrok igazsdgért és jogért kidltanak, és egyben reményjelek
a fatalizmus és a fanatizmus ellen.!®

Lucian Boia Az eljovends vildg vagy plusz tiz év cimi esszéjé-
ben a nyugati vildg hanyatldsirdl végez eszmefuttatdst. Szerinte
azért vélt er6tlenné és zsugorgddik naprél-napra a nyugati civili-
z4ci6, mert elvesztette egyik nagyon fontos felhajté erejét, amit
reménynek neveziink. A nyugati ember megelégszik azzal né-
hdny, a statisztikdk dltal is aldtdmasztott tiz plusz évvel, amit
hozzd tesz az foldi életéhez, de mdr nincs reménye az eljovendd
vildgba. Milyen kidbrdndité ez a fauszti iizlet. Am amit elért az
ember, kézzel foghatd, ellentétben a egyszerd (tulvildgi) illazié-
val. ,A tdlvildg volt azon ,,illuziok” egyike, amelyek formadltdk a
nyugati civilizdciét: hit az ember és a vildg dtviltozdsdban. A re-
mény hidnya, ha még az illiziéé is, egy magas cél hidnya, legyen
akdr elérhetetlen, komolyan fenyegeti a civilizdcior.”™"!

Egyszéval azt mondhatjuk, hogy nemcsak a civilizdciénak,
hanem az Egyhdznak sincs jévéje remény nélkil. Az elnyomot-
taktdl, a szegényektdl, az erdtlenekedl, az igazsigtalanul tildozot-

189 J. RATZINGER, Bevezetés a keresztény hit vildgiba, 255.

%0 v§. E. ZENGER, Psalmen Auslegungen 4., 131.

1A széban forgd esszé ebben a kdnyvben taldlhaté meg: Lucian BOIAN,
Starsitul Occidentului? Spre lumea de maine, 2013, 54-55.

102



8.1. AZITELET AZ ISTENE

tektSl nem szabad elvenni a reményt, hogy Isten egyszer helyére
tesz mindent.

A Wiirzburgi Szinédus'? a kévetkez8képpen beszélt a feltd-
maddsrél és az utols6 itéletr6l: Minden ember egyforma. Isten
itélni fog mindenki felett. Az utolsé itélet azoknak, akikkel jog-
talansdg torténik, azoknak elvitathatatlan reményt ad. Isten
utolsé itéletérdl sajnos egy ideje az Egyhdz nem azoknak beszél,
akiknek kellene. A szegényeknek, a védteleneknek gyakran, mig
a vildg hatalmasainak sajnos egyre ritkdbban. Pedig 6k az igazi
helytarték és kirdlyok, akiket Mt 10,8 is megemlit. Az utolsé
itéletnek az lizenete: Az igazsdgossdg utdni vigyakozds nem vég-
z6dhet a haldllal, nemcsak a szeretet erds, mint a haldl, hanem
az igazsdgossig is. A haldl semmiképpen sem pecsételi meg az
urak uralmdt és a szolgik szolgasdgit. Ne legyen ez reményiink
kifejezése? Ez a remény képessé tesz benniinket arra, hogy koz-
belépjiink az igazsdgért, akdr alkalmas, akdr alkalmatlan.'”

A zsoltdrokban pontosan Isten a biztositéka az igazsigos élet-
rendnek. Az istennélkiiliek hatalmukkal, erészakszomjukkal a
védteleneket és a jimborokat sodorjik lehetetlen, életveszélyes és
igazsdgtalan helyzetbe. Az istentelenek sokszor elvetik a gondo-
latot, hogy Isten valaha is nyiltan igazsdgot szolgdltat a szegé-
nyeknek és a peremre szorultaknak.

4 Haragja fenn a magasban, bossziit nem dll, Isten nincs!” — ez
24 24

minden gondolata. ... ' Ezt mondja szivében: ,Isten elfelejtert,
elforditotta tekintetét, nem ldtja, mit teszek." ... >Miért vetheti

192

Az NSzK katolikus egyhdzmegyéi tartottdk ezt a szinédust 1971-75 ko-
zott Julius Dépfner elnoksége alatt a II. Vatikdni Zsinat hatdrozatainak
megvaldsitdsa céljdbol. A szinéduson nemcsak piispokok, hanem egy-
szerli papok és laikusok is szavazati joggal rendelkezd tagjai voltak.

93 v§. E. ZENGER, Psalmen Auslegungen 4, ©2006, 131-133.
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meg a gonosz az Istent? Miért mondogatja szivében: ,, Ugysem all
bosszut!"? (Zsolt 10, 4. 11. 13.)

Az esztelen ezt mondja szivében: ,,Nincs Isten!” Zsolt 14, 1 =

53,2

" Azt mondjdk: ,Elhagyta az Ur, tizzétek, Jfogjdtok el, hisz senki
sincs mdr, aki pdrtjdr fognd!” Zsolt 71, 11

gy szolnak: ,Hogyan tudnd az Isten, hogy szerezne réla tudo-
mdst a Magassdgbeli?" Zsolt 73, 11

Nem pitidner tigyecskékrdl van sz6, amikor a zsoltdros igaz-
sagért kidllt. Erre a fajta igazsdgtalansdgra a gyégyszer mdr nem
lehet a felebardt szeretete. Isten itélete elvezeti az embert igazi
onmaga megtaldldsihoz.'

Az igazsigszolgdltatds nemcsak a visszafizetésrdl sz6l, hanem
az elrontott és megzavart emberi viszonyok helyredllitdsdrdl is. A
foldi igazsdgszolgdltatdsban taldn a visszafizetés 4ll elétérben. Az
igazsdg kimonddsdnak azonban van egy mdsik lényeges vondsa
is. Szembesiti a tettest cselekedeteinek kovetkezményeivel és re-
mélhetdleg ez a szembesités segiti abban, hogy beldssa tettének
sulyossdgit, és kibékiiljon, elfogadja a biintetését. Az igazsdgszol-
gdltatds amolyan ébresztd kidltds az alvé vagy mdr kihalt lelkiis-
meretnek. A gonoszt megmentheti az drtalmatlansdgi rogeszmé-
jétdl.'”

Egy példéval a filmvildgbdl taldn sikeriil némileg megvildgita-
nunk a problémdt. Magyarul ,A ments meg, Uram!” angolul
»,Dead man walking” cimt 1995-ben késziilt film fészerepldje

194 v6. E. ZENGER, Psalmen Auslegungen 4, Herder ©2006, 134.

5 v8. G. BACHL, Das Gericht, Christ in der Gegenwart 45, 1993, 397. E.
ZENGER, Psalmen Auslegungen 4, ©2006, 134-136 szerint ragadok ki né-
hiny gondolatot Bachl eszmefuttatdsibél.
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M. Poncelet tettestirsival megolt egy fiatalembert és megerdsza-
kolta bardtndjét. Haldlra itéleék. Egy katolikus névért kér meg,
hogy kisérje el élete utols szakaszdban. Poncelet arrogins,
rasszista, nem ismeri be tettét. Csak haldlos itéletét megel6z6
utolsé 6rdiban, szembesiilve a haldl tényével, beismerd vallomdst
tesz Helen névérnek. Ezzel levetette az évek éta viselt dlarcdt és
ondmitdsat. A kivégzésére érkezett dldozatok sziileitél bocsdnatot
kért a nemi erészakért és a gyilkossdgért. Idézem: ,Haldlom, re-
mélem némi nyugalmat hoz életitkbe.” Nem a haldlos itélet jo-
gossdga vagy sem eszmefuttatdsunk témdja, hanem az, hogy a
biintetés nemcsak visszafizetést jelenthet, hanem lehet az elfoj-
tott lelkiismeret ébreszté6rdja, az ember visszataldl hdritdsaibol
és 6ndltatdsaibdl igazi 6Gnmagihoz. A kivégzett temetésén megje-
lent az egyik sziil§ is, mint elsd reménysugara annak, hogy meg-
szabadulhat & is a gyilkosokkal szemben tépldlt gytlsletétsl.

Az végs6 nagy elszimoldson az itélet, — mivel Istentdl — jon
elkeriilhetetlen, hatdsos, és gyégyité médon fdjdalmas. Remény-
kedhetiink abban, hogy az itélet is a mi javunkat fogja szolgalni.
Megment 6ndmitdsainktdl és drtatlansdgi rogeszméinktél.

8.2. Bosszuallas Istene?

Uram, bosszadllisnak Istene! Bosszadllisnak Istene, jelenj
meg! (KIF o1 nimpy 5 mm ninpry) kellemetleniil csenge-
nek fiiliinkben a zsoltdr kezd§ szavai, mert ima formdjiban Isten
szine el6tt hangzanak el, de a zsoltdr tovdbbolvasdsa sordn az el-
nyomottakat is litnunk kell, akiknek erdtlenségiikben nincs sen-

kijiik Istenen kiviil (Zsolt 94,1)."

%6 Dio della vendetta, o Signore, Dio della vendetta, rifulgi!

Vulg. Deus ultionum Dominus Deus ultionum libere egit
Lutheriibersetzung: Gott, des die Rache ist, erscheine.
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Mi a bosszti a Biblidban? Littuk mér az ellenség-zsoltdrokban
gyakori fogalom a naqam és n°kamah (3 fR3). Altaldban it is
a hétkoznapi széhasznilat befolydsa alatt dllva tgy gondoljuk,
hogy valami negativ fogalom. A bossza bibliai értelemben tulaj-
donképpen kapcsol6dé igazsdgossdg, és nemcsak a biintetésben,
hanem az igazsdgossdg helyredllitdsa is hozz4 tartozik. Ennek az
igének konnotdcidi kozé tartozik a szabaditds is."” Isten kimenti
a szenveddt, az elnyomottat, az iildozottet és jogtalanul elitéleet
azok kezébdl, akik szenvedésének okozéi. Az igaztalan médon
itéléket, uralkoddkat pedig megszabaditja végleg téves magatar-
tasuktol, halott lelkiismeretiiktdl.

Némi segitséget nytjthat a Magyar értelmezd kéziszétdr a
bosszti megértésében: 1. Onhatalmi (kegyetlen) megtorlds vala-
mely elszenvedett vagy vélt sérelemért. 2. Erre sarkall$ érzés, in-
dulat. pl. Kitslti valakin a bossztjit. Valakivel valé dacolds,
valakinek a bosszantdsa: pl. bossziibdl ... A zsoltdrokban nem
kontroldlatlan bosszirél beszéliink, amit Isten ardnytalanul, ti-
tokban visz végbe. Pontosan ellenkezdleg egy nyilvinos és tor-
vényszerd jogi eljdrdst kér az imddkozd. A zsoltdros nem maga
akar igazsigot teremteni, mert sokszor erre nincs is lehetdsége,
hanem {igyét a vildg biréjdra bizza, néla keres és taldl mene-
déket.

Isten HARAGJA jogi kategéria, politikai érzelem, allitja Jan
Assmann. A haragvé istenkép nem egy pusztai, 6rjongé démon-
nak a jellemz8 vondsa, ahogyan ezt kordbban szerették hangsu-
lyozni. Ellenkezleg a magas kultirdk igazsigidedja feltételezi ezt
a haragot. A birénak a haragja, aki felszabadit6 médon avatko-
zik be, és az uralkodé haragja, ami az engedetlen és szakadar va-

Revidierte Luther...Du Gott der Vergeltung erscheine
Gott der Ahndungen erscheine! (Martin Buber)
Y7 v6. KATO Sz. F., ,,Oriil az igaz, mikor ldtja a bosszit ...” i.m. 635.
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zallusokat érinti (v6. Zsolt 2). A bdlvinyimadds és elnyomads
isten haragjdt idézi eld, mert mindkettd vétséget jelent a szdvet-
ség ellen.'®

Lactantius Isten haragjdrél, (De ira Dei) cimi értekezésével
(314-320) a teolégus keresztény bardtjdt, egy bizonyos Dona-
tust fegyverezi fel érvekkel a sztoikus és epikureus filozéfusok-
nak azzal a nézetével szemben, hogy Isten, a legtokéletesebb
lényként nem haragudhat. Aki haragszik az valtozdson megy 4t,
miérpedig a legtokéletesebb lény nem véltozhat, ellenkezd eset-
ben 6nmagit malnd alul. A filozéfusok ,teolégidja” szerint egy
haragvé Isten egyben Isten valtozdsit is magdba foglalnd.' Lac-
tantius azzal védi ki a vddat, hogy a harag nem tartozik Isten ter-
mészetéhez, hanem szerepéhez, uralmédhoz tartozik, és fenntartd,
megvaltd és igazsigossigot teremtd vildghoz valé lehajldsdnak
egyik formdja. Harag nélkiil Isten nem biintetne, marpedig aho-
gyan harag nélkil a csalddfé sem tudnd gondjdt viselni hdznépé-
nek, dgy Isten sem az népek csalddjdnak.”® Lactantius teoldgiai
eszmefuttatdsiban a harag sziikséges kategéria az interperszoni-
lis kapcsolatokban, igy Isten és az emberek kozottiben is. A ha-
rag és irgalom kolcsonosen feltételezik egymdst, és mindkettd
logikus sziikségszertiséggel Isten vildghoz val6 forduldsinak gon-
dolatdbdl szdrmazik. Aki Istentdl megtagadja ezt a szenvedélyt
(affektust), kozombossé teszi 6t a teremtett vildggal szemben.
Annak az Istennek nincs szitksége kultuszra, mondja Lactantius,

%8 v§. J. ASSMANN, Politische Theologie zwischen Agypten und Israel, Miin-
chen 1992, 85-87.93. E. Zenger, Psalmen Auslegungen 4, 141-142
szerint utalok rd.

99 v§. KENDEFFY Gdbor, Teolégia Didhélyban I-XXIV, in Studia Caro-
liensia 2006/2, 157-179, itt. 159.

200 UO.
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aki nem ismer haragot: religio esse non potest ubi metus nullus
201
est.

8.3. Dinamikus vildgkép és realista vildgszemlélet

Az isteni itélészék elStti beperelés és Isten népe és a vildg
irdnti felel6sségére valé apelldlds hitterében dinamikus viligkép
hazédik meg, amely a teremtett vildgot és a népek életét egy
dllandé ide-oddnak gondolja a kdosz és a kozmosz kozott, jolle-
het a bibliai gondolkoddsban a kdosz és a kozmosz nem egyenér-
ték( valdsdgok dualista értelemben.? A Ter 1 és a Boles 11,17
kk. bibliai beszdmolékbdl tudjuk, hogy Isten a kdoszbél terem-
tette a vildgot. Ez a kdosz dllanddan dcoleli és dthatja a vildgort,
dm Isten lekiizdi (Jer 51,9 k.; Zsolt 74; 89; Job 26,40) és uralma
ald hajtja (Zsolt 46; 48; 93; 104). Izraelt sajit tapasztalata tette
tudatossd, hogy az egész kozmoszt Isten jonak teremtette, de
egyben megtapasztalta a vildg ellenmonddsossdgit is.

A kozmosz és a kdosz egyidejli jelenlétét figyelembe véve
Brueggemann két zsoltdrcsoportrdl beszél. Az els6 csoportot
meggyézédés zsoltdrainak nevezi. Ezeknek a zsoltdroknak a szer-
z6i a hitet fontosnak és kielégitdnek, Istent szavahihetének és
megbizhaténak tartottdk.”™ Ezek a zsoltdrok a fennill$ tdrsadal-
mi életnek szent ernydit képezik, de egyben a tdrsadalom kont-
roll eszkdzeivé is lehetnek. Az ilyen zsoltirok a felnovekvd gene-
rici6kat az engedelmesség és a jutalom teolégidnak utjdra veze-
tik. A teremtés megrontéinak bélyegzik azokat, akik nem élnek
a meghonosodott tdrsadalmi és valldsi normdk szerint. ,,Sét, arra

0 Ahol nines feélelem, ott nincsen vallds. Sajét forditdsban. v6. E. ZENGER,
Psalmen Auslegungen 4, Herder ©2006, 141.

22 v$. E. ZENGER, Psalmen Auslegungen 4., 143—4.

2% v$. W. BRUEGGEMANN, A hit a zsoltdrok kinyvében, 2008, 33.
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is haszndlhaték, hogy mordlisan igazoljék azt a nézetet, amely
szerint azok, akiknek nem megy jol a dolguk ezen a vildgon,
Isten teremtési rendjén és dlddsain kiviil rekedtek.”” A meg-
gy6z8dés zsoltarai kozé sorolhatjuk a Torvény zsoltdrait, a bol-
csesség zsoltdrokat, a jolétet, mint Isten dlddsdt megénekld zsol-
tdrokat. Ezekben a zsoltdrokban 4ltaldban az emberi vildg rende-
zett és kiszdmithat6. Isten mennyei uralma a foldon is megta-
pasztalhaté dlddsaiban és a tdrsadalmi rendben.””

A misodik csoportot az elbizonytalanodds zsoltdrai alkotjik.
Az el6bbi csoport zsoltdrai fityolt borithatnak a viligban meg-
mutatkozé rend nélkiili, egyensulydt vesztette valésdgra. Az egy-
hdz sokszor nem vesz tudomdst a hivék korében is megtapasztal-
haté elbizonytalanoddsrél, és konyorteleniil tinnepeli a rendet.
Pedig mekkora szitkség van pontosan az elbizonytalanodds ide-
jében a zsoltdrok mdsik felére, a siralmakra, panasz-, tiltakoz,
igen bosszt zsoltdraira is.2% A ,sotétség zsoltdrainak” haszndlatdit
a vildg taldn a bitetlenség és a kudarc beismerésének veszi, a hivé
kozdsség szdmdra azonban a hit bdtor megnyilatkozdsa, bdr a hir
mdr nem ugyanaz, mint ami addig volt.””

A személyes Istenrdl alkotott koncepcidja lehetévé tette,
hogy Izrael részt vegyen a kdosz-kozmosz-harcban pontosan a
zsoltarimdk 4ltal.

Ezek a zsoltdrok a kdosz elleni emberi harcnak egyik formdja,
egyben az Istennel val6 harc is. Ezek a zsoltdrok nem rendszere-
26 teoldgiai szovegek. Annak félelemnek és édllapotnak a tiikrei
és kifejezései, amelyben az imddkoz6 taldlhatd, vagy amelyben a
zsoltdros mdsokat taldl. Ezek a zsoltdrok annak a szenvedélyes

204 v, U. 6. 38.

205 vo. U. 6. 40-42.

206 v, U.68. 44.

207 v6. W. BRUEGGEMAN, 45.
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meggy6z8désnek a kifejezése, hogy ez az dllapot ellentmondds-
ban van az dltaluk hitt és remélt Isten-igazsdggal. A zsoltdrok eb-
ben Istent provokaljék, hogy vegye fel a harcot a kdosszal. Ezért
haszndljdk formai szempontbdl az dtokritudlékat, az ellenség
eldtkozdsdt, hogy ezeknek a szovegeknek az erejében ellizzék a
gonoszt, és a teremtd és gyogyitd erbket szabaditsanak fel. Féleg
Istent szeretnék a maga hallgatdsibdl elprovokalni.

Isten kozvetlen kifejezésekkel valé provokéldsa, és a benniik
kifejezésre jutd meggydz8dés, hogy Istennek be kell avatkoznia a
torténelembe és a tirsadalomba, ezeknek a zsoltdroknak a tulaj-
donképpeni provokiciéja egy olyan kereszténység szdmaira,
amely az istenhit politikai potencidljét elhaszndlta vagy spiritua-
lizdlva a mdsvildgba helyezi dt. Az ellenségzsoltirok sikolté hang-
jai felébreszthetik Istent a maga ,dlmdbdl és amnézidjabol”. A
zsoltdr-képek mitologikus héttere ellenére a mindennapi élet-
praxis szimdra olyan teljesitménnyel birnak, amelyet aligha lehet
talértékelni.

1. Az ellenségek a zsoltdrokban a kdosz a képviseldi, és csele-
kedetiikkel egy ellenvildgot, egy titokzatos szuperhatalmat jele-
nitenek meg. Ennek ellenére a kdosz nem egy mitologikus vala-
mi, a zsoltdros nem démonizdlja a rosszat, hanem felfedi a hatal-
mi mechanizmusokat, amit konkrét emberek és intézmények
cselekedetei és akcidi eredményeznek. Erre jé példa az 58. zsol-
tdr, amelyben az istenek kdoszharcdt lehozza a f6ldre, és konkrét
tirsadalmi realitdsokkal kapcsolja 6ssze. Gyakran megrazé ké-
pekkel megnevezi azt a terrort, amit a nyilt és rejtett erdszak cse-
lekszik. Ezzel a zsoltdrok a sziikséges tiiskék azon kisértés ellen,
hogy az elnyom¢ és destruktiv hatalmat bagatellizdljuk vagy el-
tussoljuk.?%®

28 v§. E. ZENGER, Psalmen Auslegungen 4., 144-5.
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2. A zsoltirosok az erészakot nemcsak ott panaszoljik fel,
ahol maguk is érintettek, hanem gy fedik fel az er8szakot, mint
a foldnek, az élet hdzdnak zavaré tényezdjét. Ezek a zsoltdrok
visszautasitanak minden olyan ideolégidt, amelyek talsigosan
lelkes boldogsag és felszabaditds-ajdnlattal lépnek fel.2*

3. A zsoltdrok tudatositjdk az erdszak hdléjit, amely egy
ellenséges vagy egy ellenségesként megtapasztalt kornyezetet je-
lent f8képp a gyengék, a betegek, a szenveddk és a kikezdettek
szdmdra. A félelmek és a szenvedések konkrét kifejezéseivel eze-
ket a szenvedéseket behozzdk a kultusz és a tdrsadalom hétkoz-
napjaiba. Ezek a zsoltdrok a szenvedés irdnti érzékenység kifeje-
zései, amely a bibliai valldsossdgban, igen a Biblia 4ltal fémjelzett
életmédban alapvetdek. A kereszténységnek djra meg tjra ezek-
nek a zsoltdroknak az iskoldjéba kell, hogy mennie. Johann Bap-
tist Metz teolégus buicstieléaddsdban arra hivta fel hallgatéi fi-
gyelmét, hogy a kereszténység elvesztette a szenvedés — teoldgiai-
lag — a teodicea irdnti érzékenységét. Ez okozza taldn az egyhdz
mai kompetencia hidnydt. A keresztény értekezés az Istenrdl el-
veszitette a szenvedés irdnti érzékenységét. A kereszténység dtval-
tozott a szenvedés mordlisbdl a blindk mordlisdba. Egy szenve-
dések irdnti érzékeny kereszténységb6l a bilindk irdnti érzékeny
kereszténységgé valtozott. Nem a teremtés szenvedésének szél az
elsédleges figyelem, hanem a bilinnek. A keresztény teoldgia a
blinérzések és a blinfélelem heurisztikdjéva*' viltozott. Ez meg-
bénitotta érzékenységét az igazak szenvedése irdnt és pusztdvd
tette a bibliai vizidt a nagy isteni igazsdgossdgrol, amely minden
éhség és szomjusdg szdmdra érvényes.

2 v5.E. ZENGER, Psalmen Auslegungen 4., 145—6.
219 Réivezet8 mddszer, olyan gondolati eljirdsok dsszessége, amelyek révén j

eszmékre, 4j felismerésre lehet jutni. v6. TOTHALUSI 1., Idegenszo-tir,
2004.
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4. Az ellenségzsoltdrok azzal is szembesitik mai imadkozdju-
kat, hogy megkérdezzék maguktdl, hogy milyen szerepet tolte-
nek be az erdszak hilézatidban. Mennyi részem van Isten orszdga
megvaldsuldsanak hétréltatdsaban. Ezzel ezek a zsoltdrok megvé-
denek az drtatlansdg tudatunk rogeszméjéedl, és a benniik ismét-
186d§ kérdések dltal ,Még meddig? Miért?” az imddkozéban ele-
venen tartjdk azt, amit a Miatydnk kérése igy foglal Ossze:
,J6jjon el a te orszdgod”.

8.4. Koltdi imak

Minden zsoltdr, és az ellenségzsoltdirok még inkdbb, koltdi
beszéddel rendelkeznek. Pontosan a képes beszéd dltal a zsol-
tdrok nyitottak sok alkalmazdsra, amely az élet folyamdn adéd-
nak, és a kreativ, a naponta megkdvetelt képesség szdmdra, az
erészak elleni és a szenvedés elleni harcot Gjrakezdeni, Isten
imddsdgos kihivdsival.

A zsoltdrok koltdi ereje f8képpen szerepiikben, a panaszban
és bepanaszoldsban fejez8dik ki. Sajnos az dtlagos keresztény
imédk eltdvolodtak, az ilyenfajta panaszoktdl és bepanaszoldsok-
t6l. Pedig az Ur Jézus gyakran haszndlta foldi életében, és ke-
reszthaldla érdjaban is a 22. zsoltdrral az ajkain adta életét dldo-
zatul.

A panasz és ellenségzsoltdrok kitartdsra buzditanak még ott
is, ahol mdr minden Isten ellen szdl. Ezeket a zsoltirokat ilyen
értelemben Isten irdnti buzgalom zsoltdrainak is nevezhetnénk,
hiszen benniik az Isten irdnti szenvedély izzik. A zsoltdrok meg-
valésitott teodicedk: Istennek adnak igazat, mert neki adjék az
utolsé szét. Nemcsak a nehézség feletti panaszt adjék Istennek,
hanem az itélet gyakorldsdt is a gydtrelmeik okozéi felett is.
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Istennek adnak 4t mindent, a gytlolet érzelmeit és az agressziét
is.

Aki a zsoltdrokat énekli, igy énekli, mint a véltozést koveteld
kidltdst, mint a konnyek nélkili vildg irdnti vigyakozds énekét.
Ezért ezeket a zsoltdrokat a tiltakozds énekeiként imddkozza. A
buzgalomzsoltdrok éneke pontosan a felsikolté és felébresztd
hangképeivel meg akar menteni benniinket attdl, hogy az élet
banalitdsiba és titok nélkiiliségébe essiink.

8.5. A bosszizsoltirok — Isten kinyilatkoztatdsa?

A zsoltdrok hangneme és szenvedélyes koltdi beszédeit vala-
miképpen még el tudjuk fogadni, de hogyan dolgozzuk fel a
tényt, hogy a Biblidban vannak? Valéban Istent nyilatkoztatjdk
ki ezek a zsoltdrok? Imdban azt kérni Istentdl, hogy hatalommal
mutatkozzék meg, és pusztitsa el ellenségeit, elég nehezen elfo-
gadhat6. Manapsig minden vildgvalldst arra unszol korunk,
hogy vizsgilja feliil er8szak potencidval rendelkezd szovegeit, és
tegyen valamit ellentik.

Mindkét szovetségben taldlunk bdven erészakos szovegeket.
A Biblidt nem lehet azzal mentesiteni, hogy csak a zsid6k szdmd-
ra volt fontos az erészak, de az Ujszévetségben mdr més a hely-
zet. Sajnos ezen a teriileten nem segit a kinyilatkoztatdsi evolu-
cionizmus, miszerint a rudimentdlis 6szovetségi istenkép még
sokat operdlt az erdszakkal, ami mér az Ujszévetségben kibonta-
kozé istenképre egyéltalin nem 4ll.

»Az Isten igéje emberi nyelv (ruhdjdban jelenik meg).” Ez az
alapvetd axiéma meg kell védjen a fundamentalista {rismagyars-
zattdl. A fundamentalizmus két egymadssal egyenesen ellentétes
formdban szokott jelentkezni. Az elsé forma minden bibliai szo-
veget egyformdn és sz6 szerint Isten kinyilatkoztatdsdnak tart. A
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mdsodik forma azt dllitja, hogy bizonyos bibliai sz6vegek nem
egyeztethetSk ossze a kinyilatkoztatds igényével, és ezért ki kell
végni a Biblidbél. Ez a gondolkozis érvényesiilt enyhébb forma-
ban a zsolozsma és liturgikus szovegek 6sszedllitdsdban. Ilyen ér-
telemben tigy az O- mint az Ujszovetségben taldlunk olyan sz-
vegeket, amelyeket ki kellene venni a Biblidbol:*!!

Zenger példaként emliti meg, hogy a 2Kor 3,12-16 nem le-
het fundamentalista médon kinyilatkoztatdsnak tartani. Pdl
apostol a zsidézékkal vitatkozik. Itt azonban nem annyira az O-
szovetség érvényességét vitatja Pal apostol, hanem annak értel-
mezését. Ha szdmdra nem lenne érvényes az Oszovetség, akkor
nem is idézné leveleiben, mint isteni tekintéllyel rendelkezd sz6-
vegeket.*!?

PMivel ezt reméljiik, teljes nyiltsdaggal szélunk, “nem gy, mint
Mozes, aki befodte arcdt, hogy Izrael fiai ne ldssik mulandé di-
csdségénck a végét. Az & értelmiik eltompult, hiszen mindmdig
rajta a fityol az Oszovetségen, amikor olvassik, s rajta is marad,
mert csak Krisztusban tiinik el. "°Igen, mind a mai napig firyol
boritja sziviiket, amikor Mozest olvassik, "*de ha majd az Ur-

hoz térnek, eltiinik a fatyol.

1. A kinyilatkoztatdsi evolucionizmus nem old meg ezen a té-
ren sok problémdt. A hdzassdgrél mennyivel szebben beszél a
Ter 2,4b-25 mint 1Kor 7,1-7. Azt mondhatjuk, hogy ugy az
O- mint az Ujszovetség szovegei kiilonbozé tavolsigban illetve
kozelségben vannak ahhoz, amit mi a Biblia alapiizenetének tar-
tunk.

2. Torténetkritikai mddszer segitségével megérteni a szoveg
eredeti jelentését az elsd cimzettek szdmdra. A bibliai tizenet

2 vo. E. ZENGER, Psalmen Auslegungen 4, ©2006, 154-156.
212 v§. E. ZENGER, Psalmen Auslegungen 4, ©2006, 158.
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nem id6 nélkiili. Minden id8kre érvényes az iizenete, de az els§
megfogalmazdsa id6hoz kotote. Nem idén kiviilrdl jové elvek.

3. A bibliai szovegek a Szentirds részszovegei, a kdnon szdve-
gei. Az el6bb idézett bibliai szovegek mellé szdmtalan szoveget
fel lehetne sorakoztatni, amelyek az ellentégjée allitjak, vagy leg-
alabb is drnyaljdk, ill. lesziikitik az idézett szovegeket. A bibliai
szovegeket kanonikusan kell hallgatnunk. Azonos témidt tartal-
mazé szovegek egymdst kolesondsen értelmezik. A sensus plenior
a Biblidbdl, mint egészbdl bontakozik ki.

4. Az egyes szovegek jelentése vildgossd vélik a hit és életko-
z0sség Osszefliggésében, amelyben és amely szdmdra kdnoni érvé-
nyességet ér el. Ezért ugyanaz a szdveg a zsidsdgban és a keresz-
ténységben mds és mds kinyilatkoztatds erével rendelkezik.

5. Csak az egész Biblia Istennek a kinyilatkoztatdsa.

A fentiek szem el&tt tartdsdval a kovetkez8ket mondhatjuk az
ellenségzsoltdrokkal kapcsolatosan. A zsoltirok siirgetnek a bii-
neink megvalldsdra, mert mi is er8szakosok és a zsoltdrokban fel-
hangz6 szenvedések okozdi vagyunk. Ebben az értelemben a
zsoltdrok Isten kinyilatkoztatdsa. A viligban sok a szenvedés.
Ezek a zsoltdrok az dldozatok szdjdban jogosak, de a hdéhérok
szdjéban istenkdromldsok lennének, ha nincs meg a készség arra,
hogy 6nmagdt ezekkel a zsoltdrokkal az Isten itélete ald helyez-

ZC.213

8.6. A panasz visszahozésa az egyhdz imakultirdjéba

Hidba végyakozunk erd8szakmentességre, lépten nyomon ta-
lalkozunk vele. Mdsok és sajdt életiink sem mentes az igazsigta-
lansdgtol és a jogtalansdgtdl, valamint az erészakedl.

23 vo. E. ZENGER, Psalmen Auslegungen 4, ©2006, 159-160.
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Az erdszak maogottiink van, és fenyeget benniinket, vagy lehet
mdr hatalmdba keritette hdzunkat, és minket szolgdlatdra kény-
szeritett. Ennek ellenére a destruktiv erdkkel eltoltort vildggal
szemben egy jobb jovd vizidjdt tartjuk szembe, és remélhetiink
abban, hogy eziltal sikeriil az erdszak langjai helyett a remény-

nek legaldbb a szikrdjdt életben tartani '

A panasz lehet szenvedélyes Isten utdni kérdezés. Az ellenség-
zsoltdrok a legtomorebb formdi az imddsdgnak: Isten felé ird-
nyulnak, ott, ahol minden Isten ellen ldtszik beszélni. Ahol min-
den Isten ellen beszél, az imadkozék mindent Istennek monda-
nak el. Tobb rendszeres, liturgikus és pasztordlis szakember pa-
naszkodik afelett, hogy a panasz eltiint a keresztények imajabél.
A zsoltdrokat ugyan mi imddkozzuk, de a panasz jellegét nem
egészen vesszitk komolyan. Imakonyveinkben nem igazdn van-
nak panaszimdink. Valamiképpen édzkodunk a panasztdl.
Brueggemann szavaival az egyhdz a rendet ,konyortelen dllandé-
sdggal” tinnepli. Nem adunk elég teret a panasznak, az igazsi-
gért val6 harcnak.

Zenger legaldbb két helyen javasolja a panasz ill. az ellenség-
zsoltdrok haszndlatdt: a Kyrie imddkozdsdnal betétként. Nem-
csak a egyéni bilinok okozta problémdt kellene Isten elé trni,
hanem a kétségbeesettek és a betegek szenvedéseit is a mise kez-
detén taldlhaté blinbdnati részben. Csak akkor, ha a panaszt
imaként tapasztaljuk meg, amelyben mdsok szenvedését halljuk
és felpanaszoljuk, tanuljuk meg elfogadni az ellenségzsoltdrokat,

mint az Isten-igazsdgért vivott kiizdelmet.?"

214 v§. E. Zenger szerint idézem, IV., 166.

25 vo. E. ZENGER, Psalmen Auslegungen 4, ©2006, 165-169.
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A 22. zsoltdr®'® egyike a legismertebb zsoltdroknak, hiszen az

Ujszovetség ezt a zsoltdrt idézi a legtdbbet Jézus szenvedésének
elbeszélésében. Az egyhdzatydk is gyakran beszélnek réla.
Bossuett mondta errdl a zsoltdrrél: ,,Boldogok azok, akik ezt az
isteni zsoltdrt recitdlva, Jézus Krisztus mellett taldljdk magukat,
olyan szentiil szomorkodnak és olyan isteni mddon oriilnek!*"

Rahner szerint a 22. Zsoltdr miért-je egyesiti a legnagyobb

batorsdgot a legmélyebb aldzatossiggal .*'®

216

217
218

219

9.1. Zsoltarforditas

Felirat:
(1) A Hajnal szarvasiindje szerint®". Zsoltdr Ddvidtdl.

Panasz és kérés
(2) Istenem, Istenem, miért hagytdl el engem?
Tdvol dllnak megsegitésemidl kidltdsom szavai?

Errél a zsoltdrrél megjelent tiz éve egy tanulmdnyom, amit 4tdolgozva
most felhaszndlok. OLAH Zoltin, Isten szenveds szolgdja a 22. zsoltdrban,
in Studia Theologica Transsylvaniensia Nr. 8, 2006, 141-153.

G. RAVASL, 1] Libro dei salmi I., Bologna 1981, pp. 398.

Uo. 399.

Erdekes ABLONCY DANIEL megldtdsa. ,A hajnali szarvas dallaméra utal:
és tartalma szerint felidézi az {ildozott szarvas haldlos vergédésée.”
Zsoltdrok kinyve, Budapest 1998., pp. 62.
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(3) Istenem, nappal hiviak é nem felelsz,
s éjjel, és nincs szdmomra csillapulds.
(4) Pedlig te szent vagy,
és tronolsz Izrael dicséretein.
(5) Benned biztak atydink;
Biztak benned, és megszabaditottad dker.
(6) Hozzdd kidltottak és megmenekiiltek,
Benned biztak, és nem szégyeniiltek meg.
(7) De én_féreg vagyok, és nem emberl,
Emberek csifja s népnek meguvetettje.
(8) Mind, akik ldtmak, giinyolédnak rajtam,
Félrehiizzdk az ajkat, fejer rdznak.
(9) ,JHVH-hez fordult, szabaditsa meg tehit,
Mentse meg, mert keduveli.

(10) Igen is te vagy az, aki az anyaméhbdl elragadtdl,
Biztatém anydmnak emléin.

(11) Teredd vettettem sziiletésemtdl fogva,
Anydm méhétsl vagy Istenem.

(12) Ne légy tdvol télem, mert kozel a szorongatds,
Mert nincs, aki segitsen.

A szenvedés leirdsa
(13) Megkirnyékez engem sok tulok,
Bdsdn bikdi koriilvesznek engem.
(14) Filnyitjdk rdam szdjukat,
mint egy széttépd és orditd oroszldn.

(15) Mint a viz ontettem ki, szétvdltak mind a csontjaim,
Olyan lett szivem, mint a viasz, elolvadt bensémben.
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221

222

9.1. ZSOLTARFORDITAS

(16) Kiszdradt erém, mint cserép,
Nyelvem odatapad inyembez.
A haldl pordba fektetsz engem.

(17) Mert megkiornyékeztek engem ebek,
Gonosztevdk horddja kiriilfogort engem,
~Megkitotték” kezemet és ldbamat™’.

(18) Megszdmldlhatom minden csontomat:
Rdm tekintenck és figyelnek.

(19) Szétosztjdk maguk kizort rubdimat,

Es ltozetemre sorsot vetnek.

Kérés
(20) Te pedig JHVH ne tdvozz el,
Erdsségem segitségemre siess!
(21) Mentsd meg a kardtdl lelkemet,
A kutydk karmaitdl életem.
(22) Segits meg engem az oroszldn szdjibil,
Es a bivalyok szarvaitéFP?'—vajha meghal-lgatndlP?

A héber szoveg forditdsa eléggé nehéz. A LXX ,drlyuggattik kezemer és li-
bamar” SpuEay xelpdc pov kol Tédeg Altaldban igy forditjdk a keresz-
tény bibliaforditdsok, hiszen igy ez a kifejezés mint préfécia egyéreel-
mien Jézus kereszthaldldra emlékeztet.

Iet H. SIMIAN-YOFRE mivel a ,,qrn” szarv a hatalom jelképe a kovetkezd
forditast ajénlja: ,Vilaszolj hatalmad trénjdrél”. Ez a forditds eléggé sok
fantdzidt kivdn. Aztdén megtérné azt a képsorozatot, amely a zsoltdros
ellenségeit képviselik.

A LXX olvasata v taneivootv pov a Vulgata ‘humilitatem meam’. Ezt
kovetve a SzIT ’szegényt’és a KNV *megaldzottat’ olvas. Kraus és Zenger
viszont maltidSvel forditjdk: *du hast geantwortet’ = vdlaszoltdl.
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Dicséret
(23) Hadd beszéljem el neveder testvéreimnek
Es dicsérjelek a gyiilekezetben.
(24) O ti, istenfélék, dicsérjétek 6,
Jdkob egész magzatja,
Tiszteljétek Gt és remegjetek téle,
Izrael egész magzatja!
(25) Mert nem vetette
és nem utdlta meg a szegény nyomorusagat,
Es nem rejtette el arcdt eldle,
Es amikor hozzd fohdszkodott hallgatott rd.

(26) Téled van dicsérd dalom a nagy gyiilekezetben,
Fogadalmaimar teljesitem azok elétt,

akik téged félnek.

Himnusz
(27) Egyenek az aldzatosak, é lakjanak jol,
Dicsérjék JHVH-t, akik 6t keresik:
E/mj’en fel szivetek orokre.
(28) Megemlékeznek réla
és megtérnek JHVH-hoz mind a fold szélei,
Es leborulnak elétted mind a nemzetek csalddjai.
(29) Mert az JHVH-é a kirdlysdg,
O uralkodik a nemzeteken.
(30) Esznek és leborulnak mind, akik a foldon élnek,
Eljte letérdelnek mind, akik a porba siillyednek.
Lelkem élni fog szdmdra.”*

(31) Szolgdina/e utddai 6t szolgdljdk,
Az Urrdl beszélnek az eljovendd nemzedéknek.

25 Tte a LXX véltozatdt veszem alapul. kol 1) Yoxn pov adtg (f”
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(32) Hirdetni fogjik igazsdgossdgit,
Amit tett, a sziiletendd népnek.

9.2. A zsoltdr egysége és felépitése

Részletesen elemezziik a zsoltart, de el6feltételezések nélkiil,
mint pl. ,a mifaj azt kéri, hogy a szoveg legyen ilyen vagy
olyan”. Csak akkor folyamodunk diakronikus elemzéshez, ami-
kor a szinkronelemzés nem tud részleteket megmagyardzni.
Elemzéstink hasznal retorikai megjegyzéseket, szemantikai kér-
déseket, hogy jobban megértsitk a szoveget. Keresni fogjuk a
zsoltdr torténelmi és kulturdlis hdtterét, hogy utat nyissunk egy
realista, és nemcsak irodalmi magyardzatnak.

A zsoltdr irodalmi miifaja nem egységes. A panaszzsoltirok
csoportjéba tartozik, de hidnyzik az egység a zsoltdrban. Tar-
talmi, formai szempontbél hdrom részt kiilonboztetiink meg: 2—
22 az imddkozé szenvedésérél van szé, 23-27 — vallomads-
dicséret-; 28—32 himnusz.

9.3 Milyen érzelmek mutatkoznak meg?

A 10-11 versekkel kezdjiik. A SzIT Biblia igy forditja ezeket

a verseket:

(10) Te hoztdl elé az anyaméhbdl, jé voltodbdl gond nélkiil pi-
hentem anydm olén. (11) tiéd vagyok kezdettdl fogva, anydm
méhétél fogva te vagy az én Istenem.

Karoli Géspdr fordités:

(10) Mert te hoztdl ki engem anydm méhébél, és te biztattdl en-
gem anydmnak emléin. (11) Sziiletésem dta a te gondod voltam;
anydm méhétél fogva te voltdl Istenem.
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Mind a két forditds Isten josdgdrdl beszél, amivel sziiletésétdl
kezdve elhalmozta a zsoltdrost: gondjdt viselte, anyja 6lére bizta,
és segitette, hogy szerencsésen megsziilessen. Ezen forditdsok
szerint az imddkozé emlékezteti Istent gondoskoddsara, azzal a
céllal, hogy egyiittérzést ébresszen az Urban.

Nehézséget okoz ennek a forditdsnak a *nz5un igeforma. Szé-
szerinti jelentése: , teredd vettettem sziiletéstél fogva”. Ha az imdd-
kozé sziiletésétdl kezdve Istenre lett dobva, akkor ez kizdrja az
anyja kebelére valé helyezést.

Még van egy mdsik szemantikai probléma is: a »mwan kél for-
médban bizakodni-t jelent. De Hifil, kauzativ formdban pon-
tosan ellenkezdjét jelenti. A 22. Zsoltdron kiviil még 4x fordul
el8, és jelentése: téves bizalmat kelteni valakiben, azaz becsapni.
Jeremids Hananids és Semaja szemére veti, hogy a népet arra ve-
zették, hogy higgyen a hazugsignak.

(Jer 28, 15 ,Es mondta Jeremids préféta Handnids préféed-
nak: Halld csak, Hanédnids! nem az Ur kiildote téged, és te
hazugsdggal biztatod e népet.”

29, 31 ,,Ezt mondja az Ur a neheldmiti Semdja felél: Mivehogy
proférdl néktek Semdja, holott én nem kiildtem 6t, és hazug-
sdggal biztatott titeket”

Izajas Hiszkija kirdlyt feddi meg, mert a népben az idvosség-
be vetett csalfa reményt ébresztett. (Iz 36,15 //2Ki 18, 30) M-
velteté (kauzativ) formdban mindig negativ értelme van ennek
az igének. Igy a 10. versben 1év6 hifil participium is minden bi-
zonnyal negativ értelmi. Igy a forditdsok t6bbségének pozitiv
értelme nem tdmaszthaté ald nyelvi szempontbdl.

A g6hi ('mi) csak itt fordul el a BH-ban. A gahah t8bdl szér-
mazik, és jelentése hizni. Ez az igetd minden bizonnyal kapcso-
latban van a gyh / gwh igetével, aminek a jelentése dltaldban
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9.3 MILYEN ERZELMEK MUTATKOZNAK MEG?

er8szakos cselekedettel kapcsolatos. Pl. a patak, amely kiont a
medrébdl (merehem). Hifil igeragozdsban pedig az ellenség erd-
teljes tdmaddsit jelenti. (Job 20,33). Igy a 22. zsoltarban az
Isten 4ltal a sziiléanydnak nyujtote segitség helyett inkdbb egy
erdszakos cselekedetre gondolunk. Elragadni az éppen megsziile-
tett gyereket. ,,(10) Igen is te vagy az, aki az anyaméhbél elragad-
tdl, Biztatom (félrevezetdm) anydmnak emldin.”

A 11. vers is megerdsiti a negativ forditdst: a ’hosldktdni’
(nz5wm) hofal formdjénak mindig negativ értelme van. 2Sdm
20, 21 a levdgott fejre haszndlja, Jer 14,16 kard és éhség dltal
megolt nép, amit el sem temetnek, Ez 19,12 ki(izdtt csaldd vagy
nép, Iz 14,19 megbiintetett vdros. Jeruzsilem Ujsziilottként az
utszélére volt dobva, elhagyva Ez 16,5. Féleg ez az utolsé kifeje-
zés kozeliti meg a 22. Zsoltdr értelmét: a zsoltdros egy éppen
sziiletd gyerekként el lett ragadva az anyaméhtdl, és Istenre
vettetett: Anydm méhétd] Istenem vagy.

Még érthetdbb lehet a zsoltdr, hogyha ez az imddkozé vala-
milyen kapcsolatban 4ll a templommal és a kultusszal, ahogyan
pl. a 71. zsolt énekese. Ez j6 magyardzat lehet a kijelentésre: az
anyaméhté] elragadtal. A levitdk arra voltak rendelve, hogy szol-
gdljanak Isten templomdban. Sdmuel is még na’ar (W3 volt,
azaz éppen elhagyta a csecsemdkort, Siléba vitte anyja Hanna
(1S4m 1,24).

Ez az Isten ellen mondott vdd csak akkor érthetd, ha azel6tt
az imddkoz6 személy kis id6re érezte Isten szeretetét, és most azt
tapasztalja, hogy magdra van hagyva. Annal erdsebb a ldzaddsa,
minél mélyebben érezte kordbban Isten szeretetét. Az imddkozé
azt tapasztalja, hogy eltlintek a szép élmények, nem érzi t6bbé
Isten szeretetét, aminek a kedvéért sajdt akaratdbél, vagy taldn
kényszeritve, elhagyta anyjit. ,,Ne légy rdvol t6lem!” Kidltds még
visszhangzik a 2. és 20. versekben, annak az embernek a kétség-
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beesett imdja, aki mindent odaadott, de nem kapott semmit.
»INincs segitség.”

Visszatériink a 4. vershez: (4) ,, Pedig te szent vagy, és trénolsz
Izrael dicséretein.” Ez is vad annak az Istennek a szdmldjdra, aki
sajdt trénjdn marad, anélkiil, hogy megérintenék 6t az emberek
szenvedései, s6t még azok szenvedésével sem torédik, akiket ma-
ganak vilasztott ki. F. Davis rdmutat a kolt6i nyelvezet egyik
alapvetd jellegzetességére, a szubverzidra, a felforgaté beszéd-
modra. Itt erds irénidval van dolgunk. A Magassdgbeli kényel-
mesen trénol, néhdny régi dicséitésen, amelyek annyira kisza-
radtak, hogy porrd vélnak, mig a zsoltdros hiiséges ajkai segitsé-
gért kidltanak. Két véglet kozott mozog a zsoltdr, a panasz és a
dicséités kozote.?

A 5-6. versek ebben a szovegosszefiiggésben nem is annyira a
bizalmat, hanem inkdbb a zsoltdrosnak azt a véleményét képvi-
selik, miszerint Istennél hidnyzik kovetkezetesség. Atydink nem
csalatkoztak benned, akkor segits most rajtam is. A bardtok és
ellenfelek ginyoldsa sem hidnyzik a szenvedésbdl. Magatartdsuk-
kal kifejezik: ,Hol a te Istened?” ahogyan Jéb bardtai, és a biin-
tetést elszenvedd népnek ellenségei (Mik 7,10) is mondtdk.

Ennek az interpreticiénak a megerésitésére taldn idézhet-
nénk H. SIMIAN YOFRE tanulmdnydval a 71. Zsoltdrt, amely
tobb zsoltdrt idéz antoldgiai formdban. A 71, 10-11 szinte sz6-
16l széra idézi a 22,8-9. verseket. A 71,6 megismétli a
22,10.11.26 verseket: ,,Terdd tdmaszkodtam sziiletéstél fogva,
anydm méhébél te vontdl ki, rélad szl dicsérd dalom mindig” A
71. a 22. zsoltir 10-11 versének problémdira is fényt derit.
Terdd timaszkodtam, (moio1) 4ll a nehezebben értelmezhetd

(no5wn) helyében. A |, Téled van dicsérd dalom” a 22,26 versben
24 A. LACOQUE, P. RICEOR, Cum sd intelegem Biblia?, 2002, pp. 247.
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viligosabba vélik 71,6 versben: ,benned van dicséretem mind-
orokre” (7m0 nbmn 72). Tehde Ggy tinik, hogy a 71. vildgosab-
b4, érthetdbbé szeretné tenni a 22. zsoltdr homdlyosabb, nehe-
zebben érthetd kifejezéseit. Feltételezhetjiik, hogy a 71. zsolt
képzett teolégusa a 22. zsoltdr gondolatmenetét szeretné simdb-
b4 tenni.

A 2-12. versekben tehdt nincs véltakozds a panasz és a dicsé-
ret kozott, hanem egy keserves panaszt tartalmaznak, melynek
kereteit kérések képezik. JHVH multbeli cselekedetei az atydk és
az imddkozé felé nem tesznek egyebet, mint elhagyatottsigdnak
érzését erdsitik. Az imddkozé élhette volna az emberek szokott
életét. Isten elragadta anyjdnak keblérdl, mint sajdt tulajdondt és
most magdra hagyta, mint haszndlhatatlan eszkozt.

Ezek az érzelmek megfelelnek egy valés helyzetnek, vagy csak
az imddkozé érzékeny valldsossigdnak a terméke, amolyan lelki
krizisben mondott ima?

9.4. A szenvedés abrazolasa

Az itt leirt helyzet utal a testi fizikai rosszullétre (vv. 15-16),
a zsoltdros ismeréseinek megnemértésére (vv. 17-19) és a vad-
dllatok veszélyére (vv. 13-14; 17a; 21-22). A 15-16 versek egy
beteg testr8l beszélnek, amely mdr oszldsnak indult (mint a
kiontdte viz, és a megolvadt viasz), taldn ldztdl gyotort testrdl
van sz6 (a kiszdradt szdj, és az inyhez tapadt nyelv). Az imddko-
z6 annyira meggyengiilt, hogy csontjai is mar szétmennek, tehdt
kozel van a haldlhoz. Kézelebb érzi magit a holtak mintsem az
élék orszdgahoz. Stlyos betegen utolsé idejét éjjel és nappal az
intenziv imdnak szentelte. Taldn kifejezte rendithetetlen bizal-
mét bardtainak és ismerdseinek, hogy Isten minden bizonnyal
meg fogja gydgyitani. Ezek, ahogyan sokszor torténni szokott,
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durvén elitélik, mint valami dlnok médon valldsos embert. Ta-
ldn azt a véleményt képviselik, hogy a betegség a szenvedés csak-
is valamilyen bilinnek lehet a kévetkezménye.

A 18-19. versek az imddkozéhoz kozeldllék értetlenkedésére
utalnak. Amig a szenvedd betegségben elsorvadt testének csont-
jait szdmlalja, addig ,bardtai, rokonai” kevés tulajdondn osztoz-

kodnak.

9.5. Kik a zsoltdros ellenségei vagy ellenfelei?

Tobb exegéta, koztitk ANDRE LaCoque, Kraus, Anderson
szerint ezek az ellenségek vezetd emberek, akiknek valldsi hata-
lom van a keziikben.

Ezzel kapcsolatosan megddbbentdek az asszir térvények ide-
végd kegyetlen rendelkezései. Ezek szerint az elitélt ruhdit annak
adtdk, aki letartéztatta az tildozottet. Ha ezt a torvényt Izraelben
is gyakoroltdk, egész bizonyos, hogy sok esetben hajlottak arra,
hogy valaki személyes bossztidlldsit valdsitsa meg birdsdgi eszko-
zokkel. Igy nemcsak a hatalmasok lehettek az igaz szenvedének
az ellenségei, hanem esetleg a szomszédjai is, akik mélyitették az
imddkozé szenvedéseit. Ki van téve az emberek giinyoldsinak.
Megkornyékezik Basdn bikdi, azaz a vezeté emberek, és az orosz-
ldn képviseli vezet$jiket.”> LaCoque feltételezi, hogy itt nem-
csak egy egyedi esetr8l van szé. A zsoltdros és ellenségei Izrael
népének két egymadstdl eltdvolodott csoportjdbdl vannak. A val-
ldsos és politikai vezetdség, amely a hivatalos kultusz és a vissza-
fizetés teoldgia dltal kezében tartotta a nyilvdnos életet. Ezzel a
vezetOséggel szemben taldljuk az igazak, a szegények, a
»haszidok” csoportjdt, akik teljesen ki vannak szolgdltatva ellen-
ségeiknek. Ezeket az ellenségeket sokszor oroszldnnak, kutydnak,

2 A.LACOQUE, P. RICEOR, Cum si intelegem Biblia?, Tasi 2002, pp. 247.
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farkasnak és bikdknak nevezi. Mds bibliai helyeken ezekkel az
dllatokkal az ellenséges népeket jelolik. Izraelen beliil annyira el-
mélyiilt a szakadék a két csoport kozott, hogy az ilyen megvetd
beszéd is lehetséges volt. Ezt a magyardzatot tdimasztja ald ,biva-
lyok szarva”. Nem egy leselkedd veszélyt jelentenek, hanem azt a
hatalmat, amit Isten népének adott (Szdm 23,22). A qrn ,szarv”
a hatalmat jelenti, amelyet Isten Efraimnak (MTorv 33,17),
Hanndnak (1Sdm 2,1) vagy a zsoltirosnak (Zsolt 92,11) ad.
Ezért dbrdzolja a zsidé-keresztény hagyomany Mozest szarvak-
kal. P1. Michelangelo Mézes szobra.?*® Feltételezhetd, hogy itt a
vezetdség hatalma fenyegeti a szenvedd imddkozét.

Minden valésziniség szerint ezek az ellenségek tobbek a zsol-
tdros személyes ellenségeinél. A Jézus korabeli zsid6 tdrsadalom-
ban is valamilyen szinten megfigyelhetd ez a szakadds a vezets-
ség és a szegény nép kozott. A f8papok, szadduceusok, farizeu-
sok és irastuddk elutasitottdk Jézus tanitdsdt, mig a Jézusra hall-
gatdkat csak csdcseléknek, tudatlannak a tdrsadalom gyenge cso-
portjanak tartottdk. Igy nem véletlen az sem, hogy az Ujszo-
vetség ezt a zsoltdrt idézi a leggyakrabban. **

Simian-Yofre a szenvedd zsoltdrozéban egy levitdt, vagy egy
templommal kapcsolatban 1év személyt l4t, aki a templomban
teljesit szolgdlatot. Igy a bdsdni bikak, tulkok vagy bivalyok in-
kibb a haszontalan dldozati 4llatok képét tiikrozik szdmdra.

226 Mozes szarvval valé megjelenitése a Vulgata téves forditdsin alapszik.
Exodus 34:29 # cumque descenderet Moses de monte Sinai tenebat
duas tabulas testimonii et ignorabat quod cornuta (19p) esset facies sua ex
consortio sermonis Dei. A héber 17p szarvat jelent. Viszont a 119 jelen-
tése: sugdrozni.

27 A. LACOQUE, P. RICEOR, Cum sd intelegem Biblia?, lasi 2002, pp. 226~
230.
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Nem hoznak gyégyulist, tidvosséget. A lemészdrolt nyitott szdj-
jal meredd dldozati dllatok nem tudjék megvigasztalni a szenve-
dét. A katar (Wn3) ige jelentése, koriilvenni nem jelent feltétlenil
jellemzden ellenséges cselekedetet piel igeragozésban, hiszen le-
het semleges ,varakozds”(Bir 20,43; J6b 36,2) vagy pozitiv: ,,iin-
nepelni” a (Zsolt 142,8); vagy ,megkorondzni”(Péld 14,18).

Az ellenséget a kutya és az oroszlin személyesiti meg. A kutya
azt az ellenséget jelképezi, amely még csak figyelmet sem érde-
mel. V6. 254m 16,9 ,Mit dtkozza ez a doglote kutya uramat, ki-
ralyomat?”

Nehézséget okoz (ammp) ige. A Septuaginta olvasatdt (tnv
tanmeivooiv pov) koveti a Vulgata és a legtobb magyar forditds,
kivéve Kdrolit, aki szegény, megaldzott, nyomorult fogalmakkal
adja vissza. A Septuaginta héber mintapélddnyiban dlhatott,
vagy maga a fordité tévesen olvashatott anijatani helyet anijjati-t
my = szegényemet, megaldzottamat, nyomorultamat. Szem
eléte kell tartanunk, hogy a tekercsekre a hely spéroldsa miatt
kisbettikkel, és csak a mdssalhangzékat irtdk.””® Ez a nénemd
melléknév a lélekre (nefesre) vonatkozik a 21. vers utolsé szava-
val dllna parhuzamba.”?

Mivel nyomban utdna kezd8dik a dicséitd rész, sokan az igét
a dics6ités bevezetSjeként levélasztjdk a 22. verstdl. Kétfélekép-
pen lehet magyardzni: mult idéként, és ebben azt jelenti, hogy
az imddkozé pozitiv vilaszt kapott (ordkulum egy pap dleal). A
zsoltdros kezdheti Isten dicséitését. Ennek a magyardzatnak az a
problémdja, hogy a zsoltdr semmit sem 4rul el abbdl, hogy ez a
meghallgatds hogyan lett megtapasztalhatévd. Mi tortént a szen-
vedd érdekében? De ezt a kil perfektumot lehet jelen id6vel is

228 v5. M. MEISER, Septuaginta, inkulturdcié és az identitds drzése, Verbum

kiadé, Kolozsvdr 2017, 23-24.
2 vo. SZABO Miria, 200.
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forditani: ,te mindig vilaszolsz / meghallgatsz”. Ezek a javasla-
tok megszakitjdk a vers ritmusdt. A-B-B’-A’. Mivel a szabadits
meg és a hallgass meg szemantikai szempontbdl megfelelnek egy-
mésnak, prekativ, kéré értelemben forditja.** Jeromos Psalte-
rium iuxta hebreos az ’exaudi’ = bdrcsak meghallgatnal szavakkal
tilteti 4t latinra.®' A magyar zsidé bibliaforditds is éhajként,
vagyként értelmezi ezt az igét, 'vajha meghallgatnal!’>*

9.6. Az imidkozé és a kozdsség (vv 23-20)

23. vers ,,Hadd beszéljem el nevedet...” kifejezés Shajt, vigyat
fejez ki és nem konkrét hatdrozatot. Az imddkozé szeretné hir-
detni az Ur nevét a hivék kozossége és testvérei elSte. A név
magdt az Urat jelenti, és benne cseng a hirnév is. Annyi mintha
ezt mondand: hadd hirdessem dicséségedet, hirnevedet.”* Az a
végya, hogy visszatérhessen a liturgikus kozosségbe, vagy inkdbb
a szegények kozosségébe? Erds vigydnak hatdsira azokat a szava-
kat is mondja, amelyeket haszndlna a gydégyulds esetén. Ha Isten
nem hagyja el a szegényt, akkor az imddkozé és a kozosség biza-
kodhatnak a gy6gyuldsban és a meghallgatdsban.

A 24. versben mdr tobbes szdmban dllnak az igék: dicsérjérek
és dicsoitsétel! Eppen ezért vannak, akik ugy gondoljik, hogy a
dics6ité himnusz mér itt elkezdddik. A dicsérjétek ige (halal, be-
l8le szdrmazik a zsoltirok konyvének héber megnevezése is:
szefer tebillim, a dicséretek konyve). Ez az ige a zsoltdrokban
mind az emberekkel, népekkel, mind az él6 és élettelen f6ldi te-
remtménnyel (vo. 148,2), az égitestekkel (a48,3), tehdt az egész

20 H. SIMIAN-YOFRE, [ testi del servo sofferente, Roma 1998, 42.
Bl v, SZABO Mdria, 201.

B2 Biblia, Budapest, 1993. 1. kotet.

23 v, SZABO Mdria, 202.
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vildgmindenséggel allhat. Ennek a dicséretnek a megvildgitdsira
hadd idézzem Szabé Mdria eszmefuttatdsit:

Az ember is mint ennek az egész teremtésnek része dicséri Istent.
Ebbél adédik, hogy az ember nemesak mint raciondlis lény vesz
részt ebben a folyamatban, hanem egész létével, a maga egész te-
remtményi mivoltdval, mindazzal az adottsdgdval, ami kizos
benne a tobbi teremtménnyel. A dicsérer olyan egzisztencidlis
kapcsolatot jelent a Teremtdvel, amely pusztdn raciondlisan nem
lehetséges. Olyan életsziikséglet, létfontossdgii tevékenység, mely
az élet lényegéhez tartozik, a létezés egy formdja;ahol az istendi-
cséret megsziinik, ott maga az élet is megsziinik. (az OSz hagyo-
mdnyos felfogdsa szerint a halottak nem vehetnek részt az isten-
dicséretben, vé. Zsolt 115,17).%%

» 16led van dicsérd dalom a nagy gyiilekezetben”. A gytilekezet-
be visszatérd zsoltdros rehabilitdle személlyé lesz, hiszen kordb-
ban épp ebbdl lett kizdrva (7-8.19. versek). Ebben a feneketlen
szenvedésben csak Istentdl johet a dics6itd dal. Ha van még
egyaltaldn lehet8ség ebben a kildtdstalan helyzetben a dicséretre,
akkor az Istentdl jon, mint ajandék.

9.7. A kozosség reflexidja: a himnusz (vv. 27-31)

A 27. verstdl a zsoltar nem Istenhez, hanem Istenrdl és a ko-
20sségrol szol. Ugy tlinik, hogy a himnusz liturgikus kéltemény,
amely a szenvedd imdjdt dtvaltoztatja Isten dicsSitésére.

A panasz egy szenvedd személyrdl szol, taldn levitdrdl. Salyos
beteg, és Istentdl elhagyottnak érzi magdt, megsebzik bardtai és
tirsai meg-nemértése. Epiiletes a magatartésa. Kitart pana-
szdban és kérésében, mert megérzi Istenbe és a gydgyuldsba ve-

24 v5. SZABO Miria, 202.
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tett hitét és bizalmdat. Helyzete nehéz, de mégsem tor ki ellensé-
gei vagy dlbardtai ellen, akik ginyoljédk. Nem tartja magdt bii-
nosnek egy pillanatig sem, aki megérdemelné biineiért a szenve-
dést.

A szenvedd zsoltdros hdrom jellegzetessége, nevezetesen az
Istenhez valé hiiség, a szenvedés elfogaddsa, a tdrsak és dlbardtok
magatartdsa, a biin hidnya hasonlévd teszik 6t Iz 4055 szenve-
d§ szolgdjdnak alakjihoz.

A himnusz felfogja ennek a szenvedésnek egyetemes értékét,
és a szenvedd imddkozé magatartdsit kapcsolatba hozza a fold
hatdrainak megtérésével és Isten imdddsaval: a népek csalddjai és
az alvildg lakoi egyardnt részesednek ebben.

»Lelkem élni fog szdmdra” kifejezés azt mutatja, hogy a szen-
vedd zsoltdros Iz szenvedd szolgdjahoz hasonléan elfogadja a
kiildetést a szovetség mellett valé tantskoddsra. A zsoltdros egy-
szerli személy, aki az Istenhez valé hiisége miatt a hiliség példa-
képe lesz az utédok szdmadra.

9.8. A 22. Zsolt hasznilata az Ujszovetségben

Kiilonos jelentésége van a 22. zsoltdrnak, hiszen a kereszten
haldoklé Jézus ennek a zsoltdrnak kezd@szavait imddkozza. A
zsoltdr szavai kulcsfontossdgti 6rdban van jelen Jézus kereszthald-
ldnak elbeszélésében. A keresztény, aki ezt a zsoltdrt imddkozza,
nem tud megfeledkezni Gjszovetségi kapcsolatairdl.

Hogyan valésult meg torténelmi szempontbél ez a hasonlé-
sdg a szovegek leirdsiban, hogyan lehetséges a kifejezések kozotti
egybeesés, megegyezés?

Kordbban a Zsoltdrok konyvét a kritikai exegézis el6tt a ke-
resztény-zsidé hagyomdny Ddvidnak tulajdonitotta. Az Ujszij—
vetség a korabeli zsid6 gondolkoddsnak megfeleléen Dévidot
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préfétinak tartotta (ApCsel 2, 25-28; 34-35) Amikor az egy-
hdzatydk ,a préfétardl” beszélnek, akkor Dévidra gondolnak. De
a Szentirds kritikai tanulmanyozdsa nem tartja Dévidot az Ssszes
zsoltdr szerzéjének. A mai keresztény exegézis egy szerényebb, de
mélyebb médon magyardzza a zsoltdr jovendolés-jellegét. Az Gj-
szovetségi szerzok felhasznaltdk a 22. zsoltdrt a szenvedéstorténet
elmesélésére. E. Zenger véleményéhez csatlakozom, amikor azt
mondja, hogy tulajdonképpen az Gjszovetségi szerz6k nem ad-
nak végleges értelmezést egyetlen egy 6szovetségi szovegnek sem,
amikor azt sz6 szerint idézik, vagy utaldsszertien emlitik. Nem
az OSz magyarizata a céljuk, hanem a Krisztus eseményt akar-
jék érthet6bbé tenni. Krisztust igazoljak az irdsok, de Krisztus
soha nem idéz egy szentirdsi szoveget azzal a céllal, hogy annak
végleges keresztény értelmet adjon. A zsid6 nép Szentirdsa a ki-
nyilatkoztatds tekintélyével rendelkezett. Azért nytdlnak vissza az
Oszovetségi szovegekhez az jszovetségi szerzék, hogy a Krisztus-
eseménynek kozolhetséget, meggydz8 erbt, és  érvényt
szerezzenek.??

—a— Tipus érték: A zsoltdr, mint kéltemény djrateremti és
egyetemessé teszi a szenvedd igaz alakjdc, akit Isten megment. A

kolteményben példaszerlien megtestesiil az igaz. Senki mds nem
felel meg ennek a tipusnak jobban, mint a Ndzdreti Jézus. Ben-
ne, mint Messidsban megszemélyesiil és megtestesiil az igaz
ember tipusa.

C.S. Lewis egy nagyszeri és kozérthet$ példdval vildgitja meg
ezt a kapcsolatot. A természetnek vannak torvényei. Késd Gsszel
és kora tavasszal a kdrnyezd hegyeken kordbban vagy tovabb fe-
hérlik a h6, mint a volgyekben. Ennek oka a magasabban fekvé
pontok hidegebb levegdje. A volgyben és az alacsonyan fekvd te-
rilleteken hamarabb felmelegszik az éghajlat. Ha tudunk arrél,

5 E. ZENGER t.k., Einleitung in das Alte Testament, 2012. pp. 14-15.
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hogy a vildgon léteznek sokkal magasabb hegyek, mint a Kdrpd-
tok, amelyek akdr 8.000 m folé nydlnak, mint a Himaldja sok
csucsa, kovetkeztethetiink arra, hogy azokat egész évben hé bo-
ritja. Igy vagyunk az drtatlanul szenvedd Isten szolgdjival. Minél
»magasabb”, annal inkdbb acsarkodnak rd a gonoszok. E a leg-
nagyobb jésdg sorsa egy gonosz és meg nem értd vildgban.?
—b— Teoldgiai érték: A zsoltdr a hit fényében magyardzza a
szenvedd igaznak a szenvedéseit és a megszabaduldsdt. Behatol a

szenvedés mélységeibe és a szenvedés termékeny-ségének para-
doxonjiba. A zsoltirkoltemény rendelkezik eszkozokkel, ame-
lyek segitségével Krisztus szenvedését szemlélhetjitk, megérthet-
jik és magyardzhatjuk.

—c— A szenvedés torténetnek az elbeszél6i nem taldlnak ki
eseményeket, de nem is jdtszzdk djra mintegy videofelvételen a
megtapasztalt eseményeket. Felszéllnak egy magasabb megfigye-
16 pontra. Itt van Isten terve a Mesidssal kapcsolatosan. Innen
ldtjdk a prefigurdcio és el6készités tdvolsigit. Megtartjdk a redlis
emberi tapasztalatot és behatolnak annak transzcendens értelmé-
be.237

A kereszten elszenvedett haldl pillanatdban Jézus ezt a Zsol-
tart imddkozta. Az evangéliumok f8leg hdrom motivum miatt
idézik 22 zsoltdrt, amely kozos a zsoltdros és Jézus szenvedésé-
ben:

—a— a szenveddnek a kigiinyoldsa Mdrk 15, 29 .. .;

—b— megvetd kihivds Zsolt 22, v. 8 // Mété 27, 43;

—c— a ruhdk elosztisa és sorsvetés (v. 19 // Mark 15, 24).238

26 v, C.S. LEWIS, A zsoltdrokrél, Harmat Budapest, 2006, 129-128.
27 L. ALONSO SCHOKEL, [ Salmi I, 1992, pp.448—449.
28 A. LACOQUE, P. RICEOR, Cum si intelegem Biblia?, 2002, pp. 226-230..
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Az idézetek listdja

Zsolt 22, 2

Istenem, Istenem, miért hagytdl el, miért maradsz tdvol meg-
mentésemtdl, panaszos énekemtdl?

Mt 27, 46
JEL, Eli, lamma szabaktani?” Vagyis: En Istenem, én Istenem,
miért hagytdl el engem?”

Mk 15,34
Kilenc érakor Jézus hangosan felkidltott: , Eloi, Eloi, lamma

szabaktdni?” Ez annyit jelent: ,Istenem, Istenem, miért hagytdl
€l.; »

Zsolt 22,7. De én féreg vagyok, és nem férfi,

Emberek csifja s népnek megvetettje.

Mt 27,44 Ilyen médon gyaldztik a vele egyiitt megfeszitett go-
nosztevék is.

Mk 15, 32 A Messids, Izrael kirdlya, szdlljon le most a kereszt-
16l a szemiink ldttdra, s akkor hisziink!” Gyaldztdk azok is, aki-
ket vele egyiitt folfeszitettek.

Zsolt 22, 8. Mind, akik ldtmak, ginyolédnak rajtam,
Félrehiizzdk az ajkat, fejet rdznak.

Mt 27, 39 , Az arra mendk kdromoltik, s fejitket csévdlva”

Mk 15, 29 ,Az arra mendk kdromoltdk, csoviltik a fejiiket s
mondogattik: ...”

Lk 23, 35 ,A nép bdmészkodott, a fétandcs tagjai ginyo-
lodtak:...”

Zsolt 22, 9. JHVH-hez fordult, szabaditsa meg tehit,
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Mentse meg, mert kedveli.

Mt 27, 43 ,Az Istenben bizott. Mentse hdt meg, ha akarja.
Hisz azt mondta: Isten Fia vagyok.”

Mk 15, 30 ,,mentsd meg magadat, szdllj le a keresztril!”

Lk 23, 35 ,Mdsokat megmentett — mondtdk — most mentse
meg magdt, ha 6 a Messids, az Isten vdlasztottja.”

Zsolt 22, 16. Kiszdradt erdém, mint cserép,

Nyelvem odatapad inyembez.

A haldl pordba fektetsz engem.

Mt 27, 48 ,, Egyikiik rogton odaszalady, fogott egy ecetbe mdrtott
szivacsot, rdtiizte egy nddszdlra, és inni adott neki.”

Mk 15, 36 ,Valaki odafutott, s ecetbe mdrtott szivacsot
nddszdlra tiizve inni adott neki.”

Lk 23, 36 ,,...o0damentek és ecettel kindltdik.”

Jn 19, 28 ,,... De hogy egészen beteljesedjék az Irds, megszdlalt:

»Szomjazom!”

Zsolt 22, 17 Megkototték kezemet és labamat.

Mt 27, 35 , Aztdn keresztre feszitették...”

Mk 15, 24 ,, Keresztre fesziterték,.”

Lk 23, 33 ,....01¢ folfeszitették, s a gonoszteviket is vele...”

Jn 19, 18. ,, Otz keresztre feszitették”

37 ,Vagy egy mdsik helyen: ,,Foltekintenck arra, akit keresztiil-
szurtak.”

Zsolt 22, 19. Szétosztjdk maguk kozitt rubdimat,
Es dltozetemre sorsot vetnek.

Mt 27, 35 ,,...és sorsot vetve megosztoztak rubdjin”
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Mk 15, 24 majd megosztoztak rubdjin, sorsot vetve, hogy kinek
mi jusson.

Lk 23, 34 Ruhdjdn sorsot vetve megosztoztak.

Jn 19, 23-24 ,,... Amikor a katondk folfeszitették Jézust, fogtik
rubadarabjait és négy részre osztottdik, minden katondnak egy-
egy részt, majd a kontosét is. A kontose varratlan volt, egy da-
rabbil széve. Ezért megegyeztek egymds kozt: ,,INe hasitsuk szét,
hanem vessiink rd sorsot, hogy kié legyen.” Igy teljesedett be az
Irds: Rubdmon megosztoztak egymds kozt, és kontosomre sorsot
vetettek.”

Zsolt 22, 25 Mert nem vetette és nem utdlta meg a szegény nyo-
morisdgdt, Es nem rejtette el arcdt eldle,

Es amikor hozzd fohdszkodott hallgatott rd.

Mt 27, 50 ,,Most Jézus még egyszer hangosan felkidltort, és kile-
helte lelkét.”

Mk 15, 37 ,,Jézus hangosan felkidltots, és kilehelte lelkér.”

Lk 23, 46 ,,Jézus ekkor hangosan felkidltors...”

9.9. Zsolt az egyhdzatyék irdsaiban

Elézetesen tartsuk szem elétt, hogy az egyhdzatydk Biblidja a
Septuaginta volt, amiben a 22. zsoltdr a 21. szdmot viseli, aho-
gyan egyébként a zsolozsmds konyviink is.

»A hajnal szarvasiingje” zsoltarfeliratrél Turini Maximus a
kovetkezdképp megjegyzi Az éjszaka elveszi, a hajnal visszaadja
a vildg szemét.” Jeromos helyesen litja a hajnalban a szabadulds-
nak az idejét. Jézus, az Isten Fia hajnalban timadt fel, § Isten

kegyelmének nagy jele.”
9 v6. B.—, C. HARDIN, Psalms 1-50, ACCS VII, 2008, 167.
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Szent Ambrus szdmdra Jézus kidltdsa: ,Istenem, Istenem,
miért hagytdl el engem?” valdsigos emberségének bizonyitéka.
Nem csupdn ldtszélag, hanem valésdgosan lett emberré.

Tertullianus Jézus valésigos istenségét és emberségét védi
Markionnal szemben a 7. versbél kiindulva.**® Ezt {rja ,,magam-
nak kovetelem Krisztust, a magaméként védem Jézust” ,Ha
dicstelen, nemtelen, nem tiszteletreméltd, akkor az az én Krisz-
tusom.**(...) egyébként testi volta szerint ugyananndl a préfétd-
nal ,féreg és nem ember, az emberek gyaldzata, a nép megvetett-
je (Zsolt 21,7). De ezzel a belsé tulajdonsdgdt nem jovendolték
42— tehdt Jézus valdsdgos emberségét tdmasztja ald Ter-
tullianus e zsoltdrverssel.

Tertullianus ezzel a 7. zsoltdrverssel** a gnoszticista tant uta-
sitja vissza, amelyet Jézussal kapcsolatosan dllitottak. Kiemel,
hogy Jézusnak valdsdgos teste volt, és O hozott szamunkra igazi
tidvosséget. Mi mindannyian az 6 képmésa vagyunk. Visszauta-
sitja Markiont, aki Jézus val4sdgos testének 1étét tdimadja. ,Nem
igazi, aki nem volt ldthatd, és ezért nem kell szégyellnie a kereszt
dtkdt annak, akinek nem volt valésdgos teste. Ezért nem mond-
hatta: aki engem szégyell, a miénknek kellett ezt kijelentenie,
kevésbé aldzta az angyalok ald az Atya, féreg, nem ember, az em-
ber szégyene, a nép megvetettje (Lk 9, 26; Zsolt 8,6; Zsolt 21,7)
amennyiben gy akarta, hogy foltjaink dltal gydgyuljunk meg,
hogy megszégyenitése révén dllandésuljon tidviink. Es mélean

meg

1243

aldzta meg magit emberéért, az 6 képmdsaért és hasonldésigiére,

20 vo. TERTULLIANUS, De Carne Christi — Krisztus testérél, (ford. Vanyé
Lész16) in Miivei, OI XII, 793.

21 v, THEOPHILOSZ, Autoliikoszhoz 1., in. A II. szdzadi gorég apologétik,
1984, 458.

22 v, VANYO Liszlé, Tertullianus miivei, 1986, 581-582.

3 vo. TERTULLIANUS, Markion ellen a IV. kényvben
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és nem idegenért, hogy mivel az ember szégyellte a kovet, fit
imddni, ugyanezzel az dllhatatossdggal ne szégyellje Krisztusdt,
ugyanaz az ember arcitlan bdlvinyimdddsaére Istennek tegyen
eleget, nem szégyellt hitével. Ezek koziil mi illik a te Krisztusod-
ra, Markion, akit méltdn szégyellsz? Kiilonosen szégyellheted
magad, hogy te magad taldltad ki &¢.”2%

A sorsoldst Markion kihagyta az egyetlen dltala elfogadott
evangéliumbdl is (v6. Lk 23,34), amit szintén meg akart tiszti-
tani az észovetségi idézetekedl: ,szétosztottdk egymds kozt ruhdi-
mat és kontosomre sorsot vetettek.” (Zsolt 21,19). Tertullianus
ironikusan megjegyzi: ,Vedd el tehdt magit a keresztet is.
Ugyanaz a zsoltdr ugyanis nem hallgat réla: dtlyukasztottdk ke-
25 (Zsolt 21,17), az egész esemény olvashatd
benne: kutydk vettek koriil engem, a gonoszok gytilekezete ko-

zemet—labamat

rill vett, mindenki, aki nézett rdm, fintorogva nevetett rajtam,
ajkuk szdlt, fejiiket csévaltdk: az Istenben remélt szabaditsa meg
6t” (Zsolt 21,8-9). Mit szdmit ezek mellett a ruhdkrél sz6lé
tandsdgtétel? Vedd hazugsigod préddjit: az egész zsoltdr Krisz-
tus 6ltozete.”?4°

Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz?” a Szeplételen fogantatdst,
Maria sziizességét tdmasztja ald a 10. verssel. Ez mar nem exe-
gézis hanem inkdbb eiszegézis, azaz a hitigazsdgok olyan bibliai
kifejezésben val6 ldtdsa, aminek eredetileg semmi koziik egymds-
hoz: ,Az illett a legtisztdbbhoz és a tisztasig tanitdjéhoz, hogy

24 Tertullianus miivei, 6G48-649.

# Vetus Latina és a Vulgatdban 4ll az *dtlyukasztottak = foderunt’, ami ko-
veti a LXX = dpv&av yelpdg pov kai toda.

Tertullianus miivei, 703.

a XII. Katekézisében, amelynek cime és témdja ,Megtestesiilt és emberré
lete.”

246
247
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9.9. ZSOLT AZ EGYHAZATYAK IRASAIBAN

szennytelen menyegzdi szobabdl jojjon ki. Mert ha az, aki Jézus-
nak helyesen végzi el papi szolgilatdt, megtartéztatja magit az
asszonytdl, akkor hogyan szérmazhatott volna maga Jézus
asszonytol és férfit6l? Ezt mondja: ,Mert te vagy, aki kihoztdl az
anyaméhbél” (Zsolt 21,10). Figyelj jol arra ,te vagy, aki kihoz-
tdl az anyaméhbdl”, amivel azt fejezi ki, hogy férfi kozbejotte
nélkiil szlizi méhbdl és testbdl sziiletett az, akit kihozott. Mis a
helyzet ugyanis azokndl, akik a hdzassdg eredményeként szii-
lettek.”?48

Az dtlyuggattdk kezemet—ldbamat Septuaginta forditdsa Ter-
tullianus szdmdra egyértelmd jovendolés Jézus kereszt-haldldrdl,
hiszen 4. m. senki mdst nem feszitettek keresztre sem Ddvidot,
és Izrael kirdlyai koziil senki mdst. Az oroszldn szdja a halalt je-
lenti?¥

Szent Jusztinosz?*® Jézus haldldrdl és szenvedésérdl elmélkedik
18-19. versek kapcsin, és bizonyitani véli a zsidéknak Jézus
szenvedése és kereszthaldla 4ltal, hogy O a virva vart Messids, a
Felkent. Sok egyhdzatyihoz hasonldan, & is az Gjszdvetségi zsol-
tar-aktualizdldsok hatdsa alatt dll. A zsidék szdmdra a 22. zsoltdr
nem messidsi, hiszen nem az Ur felkent kirdlydrdl beszél. A mai
olvasénak ugyancsak idegeniil hat az érv, hogy Jézus az egyetlen
kirdly a vildgon, akinek kezeit és ldbait dtlyuggattdk. Honnét a
gondolat, hogy itt kirdlyi személyrdl beszél a zsoltdr.

Szenvedéséril és haldldrdl — tobbek kozitt — Ddvid rejtélyes ha-
sonlatokban igy beszél a 21. (22.) zsoltdrban: Atlyukasztottdk
kezemet és ldbamat, megszdmldltdk minden csontomat, Gk néz-

28 Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz dsszes miivei, ford. VANYO L., Seminarium
Centrale Budapestinense, Budapest, 2006, 185.

2 Tertullianus miivei, 584-585.

20 JUSZTINOSZ, Pdrbeszéd a zsidé Trifénnal, in OI 8, 1984, 259.
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nek ram é bamulnak. Elosztottdk maguk kizotr rubdimat,
kontosomre sorsot vetettek. (Zsolt 21/22, 18—19). Amikor
ugyanis megfeszitették, a szigek beverésekor dtfiirtdk kezét és ld-
bdt, és felfeszitdi elosztottdk maguk kozort rubdit, mindegyik
sorsot vetett, a sorsvetéssel akarta kivdlasztani, amit meg akart
szerezni. Ti azt mondjdrok, hogy ez a zsoltdr sem a Felkentrdl
beszél, és teljesen vakok vagytok, nem értitek meg, hogy nemze-
tekbdl nem volt soha olyan kirdly,”' akinek élve dtlyukaszrottdk
volna libdr és kezér, és ilyen misztérium dltal halt volna meg,
azaz, hogy megfeszitették volna, csupdn egyediil ez a Jézus. Akdr
az egész zsoltdrt is felmondhatndm, hogy meghallgassdtok Atyja
irdnti odaaddsdt, és hogy mindent neki tulajdonit, mint aho-
gyan & maga kéri téle, hogy a haldltol is mentse meg, ugyan-
akkor kinyilvinitja, hogy milyenek voltak azok, akik isszefograk
ellene, s bebizonyitotta, hogy valdban emberré lett, aki képes
szenvedni is.

A zsoltdr Septuagintdjinak vannak azonban olyan kifejezései
is, amelyeket ellentétben allnak az egyhdz krisztoldgidjaval. A
misodik versben ez 4ll: ,,Udvésségemtc’il messze vannak vét-
keimnek szavai!” Jusztinosz egy megjegyzést sem tesz errdl,
pedig maga is idézi.** Csak azokra a zsoltdrversekre sszponto-
sit, amelyeket az Ujszovetség idéz, vagy amelyek kénnyen kap-
csolatba hozhaték Jézussal. A zavaré verseket egyszerlien el-

hagyja.

»! Jusztinosz teljesen a keresztre—feszitésre dsszpontosit, valdszintleg a ke-
resztre szegezett haldlos itélet titulusa is szeme eltt lebeg: a Ndzdreti
Jézus, a zsidok kirdlya (Jn 19,19). Mésképp nem lenne érthetd, hogy
miért lenne ennyire hatdrozott akériil, hogy a zsoltdr egy kirdly, azaz fel-
kent haldldrél jovendsl.

2 vo. JUSZTINOSZ, Pdrbeszéd a zsids Trifénnal, 261.
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9.10. A 22. zsoltar rabbinikus értelmezése

Midrés Tehillim alpjdn érdekes értelmezési vondsokat taldlni
a 22. zsoltdrral kapcsolatosan. A zsoltdr feliratdban szerepld a
yhajnal szarvasiindjére” alapjdn szabadulds zsoltdraként értelme-
zik, amit Jeromos is hangoztat (ldsd kordbban). Ennek a szaba-
duldsnak nemcsak egy szenvedd személy, hanem az egész nép ré-
szese. A hajnal a megvdltds és a szabadulds, a fogsidgokbdl és a
szorongattatdsokbdl valé megmenekiilés ideje. Meglepd médon
a 22. zsoltdr szabaduldsinak beteljesedését Eszter konyvében ldt-
jik. Az Eszter konyvében elbeszélt gonosz népirtdstdl valé6 meg-
menekiilés nagyszer(ibb, mint az egyiptomi szabadulds. A fdraé
ugyanis csak minden sziilet§ fit folyéba valé dobdsit, de a 13-
nyok meghagyédsdt rendelte el, addig Himdn ezt mondta: el
kellett pusztitani, le kellett mészdrolni és ki kellett irtani minden
zsid6t, az ifjakat, az Gregeket, a gyermekeket és az asszonyokat
egyardnt ...” (Eszt 3,13) Az egyiptomi kivonulas elétt nem boj-
tlt a nép, az Urhoz kiltottak, és egybdl meghallgatta Sket.
Eszter konyvében hdrom napig bojtdltek, imddkoztak, kidltot-
tak, hivtdk az Urat, és nem vélaszolt. A Midrés Tehillim a meg-
véltds és Isten szeretetének zsoltiraként magyardzza.

Urbdn Ilona Anna hebraista azon a véleményen van, hogy a
22. zsoltdr rabbinikus értelmezése az Gjszdvetségi zsoltdralkalma-
zésat szeretné szubtilis médon kivédeni. Mivel a kereszténység-
ben a zsoltr erésen kapcsolédik Jézus kereszthaldldhoz és feltd-
maddsdhoz, ami az Egyiptombdl valé szabaduldst is feliilirja és
dtértelmezi, a rabbinikus {rdsmagyardzat keres egy mdsik értel-
mezési lehetdséget. Ezért haszndljdk Eszter konyvée a zsoltdr tor-
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ténelmi hittereként.” Eszter kirdlyné hiarom napra és éjszakdra
terjedd bojtre szélitja fel népét. A hdrom nap értelmezésében a
rabbinikus {rdsmagyardzat olyan szovegeket is felhasznil,
amelyeket a keresztények kifejezetten Krisztus feltdimaddsira al-
kalmazzdk. Ilyen a Ter 22, amikor Abrahdm Izsikkal Morija he-
gyére tart, és ,harmadik nap felemelte tekintetét”. Jénds proféta
hdromnapi tartézkoddsdt a hal gyomraban Jézus sajit feltimada-
sanak eléképeként értelmezi (Mt 12,39-41; Lk 11,30-32). A
tényt, hogy a Midrds Tehillim a 22. zsoltdr megvaldsuldsdt az
Eszter konyvében bemutatott szabaduldsra alkalmazza, gy is
lehet tekinteni, mint a keresztények éltal kizdrélagosan Jézus ke-
reszthaldldra valé értelmezés ellenpdlusit. Nemcsak Jézus ke-
reszthaldldra, hanem még taldlébban Eszter kirdlyndre alkalmaz-
haté. Eszter kirdlyné ,Izrael fényévé”>* magasztosul a Midrds
Tehillim-ben, akdrcsak Jézus a vildg szdmdra (Jn 1,4; 8,12) Hi-
maén felakasztdsakor Eszt 8,7 a ralah igét haszndlja, a Midrés Te-
hillim a calab igével a keresztre feszitést idézi fel. A hdcceliib (a
keresztre feszitett) Jézus egyik zsidé6 megjelolése.” Ez a sz6vé-
laszték feltehetSleg irénia Jézus és a keresztények ellen.?

9.11. Befejezés

Nem tudjuk megérteni és értékelni a szenvedést, ha csak a
kiilsé koriilményeket vessziik figyelembe, mint pl. a szenvedd

»% v, URBAN llona Anna, A 22. zsoltdr zsidd (rabbinikus) és keresztény (pat-
risztikus) értelmezése 91-101, itt.98-99.

34 Midyds Tebillim, 91.

5 vo. RADACSY Laszlé, Héber—Magyar Nagyszdtdr, Akadémiai Kiadé —
Makkabi Kiad6, Budapest 2001, 560. A F. DELITZSCH Hebrew New
Testament, Berlin 1877, Héber nyelvre forditott Ujszovetségében Mt
27,22-ben a tomeg ezt kidltja: jiccileb. Fesszittessék (keresztre)!

26 v5. URBAN llona Anna, A 22. zsoltdr...101.
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tarsadalmi poziciéja. Egy ismert politikai, sport vagy gazdasigi
személyiség haldla sem tragikusabb, mint sok mds ismeretlen
¢hezd és védtelen személyek haldla, annak ellenére, hogy a
médidk viligiban mds a benyomdsunk ezzel kapcsolatosan.

A szenvedd ember szenvedését az élet szélesebb dimenzidjiba
viheti, ugy tekintheti, mint életének részét. Az élet ezen 4rnyol-
daldt is be lehet, s6t be kell vinniink az Istennel valé kapcsola-
tunkba. Mdsképp a szenvedés miatt életiinket elnyelheti az értel-
metlenség. Az Isten eltti panasz nem a hitetlenség jele, ellen-
kez6leg Istennel és 6Gnmagunkkal szembeni Sszinteség kifejezdje,
és ugyanakkor a hit jele.”’

A zsoltdr elsd fele (2-22) egy haldlra (ild6zott ember szenve-
dését tematizdlja, akinek még Isten jelenléte is bizonytalannd
valt. A miésodik rész (23-29) el8terében a gyiilekezet (héb.
qahal, gor. ekklészia) 4ll, amely megénekli, hogy Isten megmu-
tatta jelenlétét az haldlra ild6zotenek, az 6t keres6knek, a szegé-
nyeknek.?*

57 v6. ZAMFIR Korinna, O:zb'vetségz’ exegézis, 2008, 214-15.
8 v, THORDAY Attila, A zsoltdrok, mint az Egyhdz imddsdgai, 255.
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(10.) ZSOLT 64,

Levadaszott vadaszok

(A karvezetonek — Ddvid zsoltdra.)
’Halld meg a szavam, Istenem,
hozzdd szdll panaszom!
Orizd meg életem,
hogy ne féljek az ellenségril!
’Oltalmazz (rejts el) a gonoszok haditdl,
az elvetemiiltek tombold diihétél!
“Nyelviiket, mint a kardot, élezik,
[felajzottdk (jukat),
mint a mérges nyil, keserdi szavuk.
>hogy rejtekiikbdl eltaldlidk (yarar) az drtatlant,
és arcdtlanul gyorsan leteritsék (yarar).
SEljegyezték magukat a gonoszsdggal,
arrdl toprengenck, hogyan vessenek tért.
[:gy szolnak: ,Ki lit benniinket?
7 Titkos vitjainkat ki tekinti dt?”
At/ﬂ'tja az, aki ismeri az ember bensdjér,
a kifiirkészhetetlen szivet (Ppy 35)).
8 sten sajdr nyilaival taldlja el dket,
és vdratlanul iit sebet rajtuk.
’Nyelviik miatt vesziti el dket,
s mind, akik ezt ldtjdk, csovdljik fejiiket.
OF¢lelem tolt el mindenkit,
hirdetik Isten miiveit, és tetteit megértik.
1Az igaz az Urban oriil, nila taldl menedéket;
a tiszta sziviiek mind dicsekedbetnek.
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10.1. MUFAJ

10.1. Miifaj

A zsoltdr bélcsességteoldgiai hatdsjegyeit®?

maganvisel$ egyé-
ni panaszének, ezt jelzi a 2. versben megjelend panasz, és aggo-
dalom. Megtaldljuk a szokdsos hdromszoget, amelyet az imddko-
20, az Isten és az ellenségek alkotnak. A panasz rész a szokdsos; a
bizalmat a jovébeli és egyben kozeli szabaditds fejezi ki; kifeje-
zésre jut a jovobeli dicsSités, amelyben részt vesz a hivék kozos-
sége.”® Az imddkozd egyurttal képviseli JHVH hiveit, akikben
erdsiteni akarja a rosszat lekiizd§ isteni igazsdgossdgba vetett re-
ményt. A 64. zsoltar képezi a panasz, kérd és bizalomzsoltdrok
52-64-ig terjedd csoportjdnak a csticspontjit. Erét és bdtorsd-
got sugdroz a zsoltdr az drtatlan és igaz életre.”' A zsoltdr kelet-
kezésének idépontja nehezen meghatdrozhatd, ha nem
egyenesen lehetetlen.?®

10.2. Altalinos elemzés

A peres eljarast és az életveszélyes helyzetet a zsoltiros har-
cként stilizdlja, amelyben egy jol elékészitett tdmaddssal és egy
villandsszer(i ellentdmaddssal talilkozunk. Ezek a jelenetek egy
elnyomott és megfélemlitett nyilvdnossig elétt torténnek. A
harc tartalmaz rejtett és tdimadé taktikdkat. A szavak szintjén a
tdmadds és az ellentdmadds kozote megfeleldséget taldlunk, tehdt
az ellentdmadds is ugyanazon a szinten és az ellenség fegyvereivel
toreénik. 2

9 v6. E. ZENGER, Psalmen II, 2000, 206.

260 L. ALONSO SCHOKEL, I Salmi I, 1992, 951.

261 v5. E. ZENGER, Psalmen I, 2000, 206.

262 A. DEISSLER, [ salmi, Esegesi ¢ spiritualitd, 21991, 230.
263 v5. L. ALONSO SCHOKEL, I Salmi I, 1992, 951.

[=N
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(10.) ZSOLT 64

1. rejt6zkodés — titkoldzds. Az ellenségek Gsszegytilnek Gssze-
eskiivésre, 4m rejtve cselekszenek, elrejtik a csapddkat, és perverz
terveket kovdcsolnak. Belsejiik és elméjiik rejtett. Az imddkozé
kéri Istentdl, hogy rejtse el (3.v).

2. Aggresszi6 / Tdmadds: Az ellenség feni a kardot és 16vi a
nyilakat, anélkiil, hogy megmutatkozndnak, vagy kompromit-
tilndk magukat. A kard és a tdr a nyelvet, a nyilak a szavakat je-
lenti. Az ellenségek bdtrak, nem riadnak vissza a biincselek-
ménytdl. Nem az imddkozé vdlaszol nekik, hanem az Isten, aki
ellentik forditja nyilaikat, amelyek a tdimaddkat sebzik meg.

3. A zsoltdr végén minden a nyilvdnossdgra kertil, és fény de-
rill a gydzelem f8szerepldjére. Az imddkozénak még csak az ujjit
sem kellett mozditania, csak biznia és elmélkednie kellett a szent
hdbortk szabdlyai szerint. A zsoltdr mottdja lehetne Iz 30,15b:
»Ha veszteg maradtok és biztok, lett volna ertok.” vagy a Kiv
14,14: ,Az Ur harcol majd értetek, ti virjatok csendben.”

10.3. A zsoltar szerkezete

A szerepldk két csoportja kozott sok megfeleldséget taldlunk.

Elrejt 3a; nyil 4b; hirtelen 5b ki l4tja.

Rejtekhely 5a; nyilak 8a; hirtelen 8a; mindenki, aki ldgja.

Ezek a megfeleldségek eldruljdk a szdndékot: Isten ugyan-
azokkal a fegyvernemekkel és olyan készséggel fizet vissza, ami-
vel az ellenségek az igazra tdmadtak. Am az a nagy kiilonbség,
hogy Isten nyilai olyanok, mint villimcsapdsok, amelyek fentrdl
jonnek, és nagyon pontosan célba taldlnak, mert Isten ismeri a
rejtekhelyeket és az emberi sziv mélységét. Az ellenségeket gono-
szoknak és elvetemiilteknek nevezi a zsoltiros, akiket cselek-
vésiik gyakorldsdban ir le. A zsoltdros neve: igaz és drtatlan. Az
ellenségek a vakmerd elbizakodottsdgbdl a megtépdzott dllapot-
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ba keriilnek. Az imddkoz6 magatartdsa is vdltozdson megy at: a
kezdeti félelembdl a végsé tinneplésbe.

10.4. Exegézis

2. v. hozzdd szdll panaszom a héber mu (szidch) jelentése:
yhalkan, suttogva mondott beszéd” és a Pszaltériumban meg Jéb
konyvében otthonos. A kidltdssal szemben sejteti a csendben, el-
mélkedve mondott imdt. A zsoltdrost nem a miért és még med-
dig kérdések foglalkoztatjik, hanem egy intellektudlis szenvedés
a vildg 4tldthatatlansiga és kiszdmithatatlansdga felett.?**

Oltalmazz / rejis el: Isten az 8rzdje az igaznak, és a harc védel-
mivé valik.

szdtdr = amint Isten az igaz védnokeként fellépik, a harc védé
harccd vélik. 778n= félelem. Ez a sz6 4ltaldban a ’szent hdbordk’
szemléltetésének a fogalma. Ha Isten megjelenik, az dsszegytilt
ellenséget félelem szdllja meg, keriti hatalmdba. Isten megjele-
nése az ellenség tdbordban zlirzavart okoz azok hadrendjében,
st a fegyvereiket egymds ellen irdnyitja, azok meggyilkoljdk
egymdst. A 64,2-ben forditva torténik, az ellenség megjelenése
tolti el félelemmel a zsoltirost.”®

3. v. Az imddkozé elrejtését, tulajdonképpen elmenekitését
kéri. Az ellenségnél az elmenekiilés csak haddszati taktika, hogy
még viratlanabbul tdimadhasson. Itt gondolhatunk Jeremids rej-
t6zkodésére, amikor Jojakim kirdly fenyegeti.

4. v. Készitik a fegyvereket: Fenik a nyelviiket. Ugy késziil-
nek a tdmaddsra, hogy szavakkal fegyverkeznek fel: szitkozddds,
hamis vad, rossz hirbe hozis.?®®

264 y§. ZENGER, Psalmen I, 2000, 207.
265 v6. M. OEMING, J. VETTE, Das Buch der Psalmen 42-89, 137.
266 v5. L. ALONSO SCHOKEL, I Salmi, Borla Roma, 1992, 952-3.
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A 4b. vers értelmezése nehézségekkel jér. Sz szerint ez dll a
textus masoreticusban: tapostdk nyilukat. A nehézséget a nyil tapo-
sisanak képe okozza. Hogyan taposhatja az nyilat, amivel dldo-
zatdra szdndékszik 16ni? A LXX a kévetkez6képpen értelmezi: 7ju-
kat felajzottik. A héber taposni (717 ddrdk) ige gyakran 4ll az fj
felajzdsdval kapcsolatban, mint Jer 46,9; 50,14.29; 51,3 Zsolt
7,13 11,2; 37,1427 Az {j rugalmassdgdnak megdrzése érdekében
az ideget csak roviddel az ij haszndlata elStt szokds beakasztani. Az
ij felajzdsa a legkonnyebben igy képzelhetd el: az {jész egyik 13-
béval, talin térdével megtimasztja az ij belsé felét, és mikozben az
ideg az als6 részén be van akasztva a felsé beakasztdsa gy torté-
nik, hogy egyik kezével és ldbdval fesziti az fjat, a mdsik kezével
beakasztja az ij felsé részébe az ideget. Az aldbbi dbra egy Kr. e. 4.
szdzadi szkita kirdlyi sirban megtaldlt kehely egyik dbrdja egy szki-
ta harcost dbrdzol, amint az fjat ldba és kezei segitségével felajzza.
Valami hasonlé képet tarthat szem el6tt a zsoltdr 4b. kifejezése is.
Ebben az esetben a taposni ige esetében nem az nyilvesszék tapo-
sdsdra — aminek semmi értelme nem kenne —, hanem az ij felajz4-
sira kell gondolnunk.

268

267 6. W. GESENIUS, Herdisches und aramdisches Handwérterbuch, 168.
268 v, https://de.wikipedia.org/wiki/Bogen_%28Wafte%29
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Zsolt 57,5 Foguk ldndzsa és nyil, nyelviik élesre koszoriile
kard.

Jer 9,7 nyelviik kiélezett nyilhegy.

Zsolt 140,4 Nyelviik élesitik, mint a kigyd, ...

A nyilak sz6 szerint keser(i szavak: kétségbe ejtenek, vignak,
rossz szandékuak.

5. vers A célba venni, megcélozni ige két kilon formdja és
ismétlése jelzi, hogy a cselekedetiik ismétlédik. Rejtekhelyiikrél
az ellenségek Ggy tudnak cselekedni, hogy nekik semmilyen
kockdzat és veszély nem szdrmazik belSle. Nem nyilt harc ez,
rejtekbdl vératlanul tornek eld.

A 2-7a versek kozotti képek tobbnyire a vaddszat székincsé-
bél épitkeznek. Akarcsak egy vaddsz, a zsoltdros ellenségei min-
den rendelkezésiikre 4llé eszkdzt felhaszndlnak, hogy elejtsék a
zsoltdrost. Rejtekiikbdl hirtelen, hidegvérrel és haldlos pontos-
sdggal cselekszenek. Méregbe mirtott, jél irdnyzott nyilaikkal
biztosak abban, hogy dldozatuknak nincs menekvés. Uszité és
megvetd beszédeikkel dldozatukat mintegy megbénitjdk, brutdli-
san csapnak le rd.?®

6. vers. A beszéld szempontjabdl blintettnek szdmit a dabar
ra’. A tdmaddk is tudatdban vannak, hiszen igy beszélnek: ki
latja ezt? Tehdt 6k is biintettnek tartjak cselekedetiiket, amit ha-
tékonnyd szeretnének tenni. A koltd dtugorja a rejtézkodés tak-
tikdjanak logikdjdt, és észrevétleniil megjelenik az ellenség gy(ilé-
sén. Abban az esetben, ha nem érnek célba a nyilak, t6rbe szdn-
dékoznak csalni dldozatukat. Senki sem veszi észre a tért, ki is-
meri fel? Senki, dgy gondoljik, még Isten sem, ahogyan hasonlé

bibliai sz6vegek sugalljak.

269 v6. M. OEMING, J. VETTE, Das Buch der Psalmen 42-89, 137.
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Zsolt 94,7 Azt mondogatjik: ,Az Ur nem ldtja, Jdkob Istene
nem veszi észre.”

Job 24,15 ,Nem ldt meg senki sem” — gondolja magdban, s el-
takarja arcdt, faryolt borit vd.

Sir 23,18 A férfi, aki vétkezik dgydban, azt gondolja magdban:
»Ugyan ki ldt engem? Betakar a sotét, elrejtenek a falak, senki
sem ldt engem, miért félnék hdr vétkezni?

Sir 16,7 Ne mondd: ,Elrejtézim, nem taldl meg az Ur; fent a
magassdgban ki torédik velem? A nagy tomegben észre sem vesz-
nek, mit szdmitok a nagy mindenségben?”

Sir, 16,20 De nemigen gondol erre az ember; ugyan ki iigyel
tjaira?

7a. vers forditdsa nem egyszer(i: a kiilonboz8 megolddsok ezt
kell8képp érzékeltetik. A Héb.Hu igy adja vissza: ,,Jogtalansdgot
furkésznek ki: elvégeztiik a firkészett fiirkészést! A férfi belseje
pedig és a szive mélységes.” Tartalmadt a kovetkezképpen kép-
zelhetjiik el. A gonoszok mintegy raktdrt készitenek gonosz ter-
veikbdl, és az mintegy nyilvdntartdsban szdmon tartjék, és azt a
tervet veszik el8, amelyik legjobban megfelel gonosz szdindékuk-
nak.

8. versben Isten semmilyen bevezetd nélkiil mdr 16vi a nyila-
kat. Eztttal a gonoszok nem tudnak mdr elrejtézni, ime, hirte-
len itt vannak a sebek, mintha csak a nyilak siivitése nem is
hallatszana, mintha csak az els6 hirrel mar a sebek is megérkez-
nének. Isten fellépése még viratlanabb és meglepetést okozé. A
vaddszok vaddszottakkd lesznek.”® A Péld 26,27 dllitja: ,Aki
mdsnak vermet s, maga esik bele.” Ez a bolcsességi mondds itt

beigazolddik.

20 v6. M. OEMING, J. VETTE, Das Buch der Psalmen 42-89, 138.

150



10.4. EXEGEZIS

9. Mivel nyilak a vélasz a nyilakra, azt sugallja ez a kép, hogy
ugyanaz a fegyver fordul elleniik, mint amivel 8k maguk harcol-
tak. Kapcsolddé igazsdgossig”! szempontjébdl fontos, hogy a
blinosok sajét gonosz terveik dldozataivd legyenek mindenki sze-
me ldttdra mdsok és a maguk tanulsigdra. Hogy egy istenség
nyilakkal kiizd a kdoszt megjelenitd kigyé—sirkdnnyal, az Skori
Kozel-Kelet jol ismert motivuma. Az aldbbi kép egy pecséthen-
ger lenyomata, amelyiken egy istenség fjjal és nyilakkal kiizd a
szarvakkal | felfegyverzett” kdoszkigyé ellen. Kettejiik kozott egy
fa féle 4ll, taldn az élet fdjanak a szimbdluma, hiszen a kaotikus
er8k pontosan az Isten altal [étrehozott életteret veszélyeztetik.

272

9b—10a A gonoszok megsebesitése és bukdsa nyilvinossdgban
torténik, ellentétben rejtett tdimaddsaikkal. Azok, akik e jelenet-
nél asszisztdlnak, szinte megbénulnak a félelemtdl, és csévdljak

77! v6. ZENGER, Psalmen 11, 2000, 209.
772 Ezeket a pecsétnyomdkat dltaldban friss agyagba nyomtdk, feltehetden

tulajdonjogot volt hivatott jelezni egy agyagkorsén vagy hasonlén. vo.
ZENGER, Psalmen II, 2000, 210.
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fejiiket. A fej csévildsa nem a kdrorom és a megvetés gesztusa
csupdn, hanem a felismerés gesztusa is, hogy végil is a torvény-
telenek gonosz szava abban mutatkozik hatalmasnak, hogy Sket
magukat semmisiti meg.”?Minden ember szdmdra j6 lecke volt,
kiilonbségtétel nélkdil.

10b. A félelem elvezet a helyes és iidvds azonosuldshoz és ref-
lexidhoz: az események igazi f8szerepléje tdrja fel magdt. Isten
kozbelépése elgondolkoztat: A szemtandk nyiltan megvalljak.

11. vers: A probléma megolddsa egyéni és kozosségi. Egy igaz
vagy értatlan ember igaz és Gszinte emberek korében van. Az
tinneplések nem az igaz szdmdra vannak, hanem Istenért. Az
8szintékkel dicsekedni nem hiti dicsekvés. Mivel Isteniik hatal-
mdval és erejével dicsekszenek, nem hit ez a dicsekvés, mert
Isten hatalmdval és igazsdgossdgaval dicsekszenek.”*

10.5. A keresztény alkalmazdsa

Ismert Sz. Agoston krisztolégia értelmezése, hiszen a Nagy-
hét olvasményos imaérajanak mdsodik olvasmanya. O Krisztus
és a martirok passidjdt litja megjovendolni a zsoltdr szavai dltal.
A zsoltdr verseit a Passié képeivel illusztrdlja. A Vetus Latina
eléggé sikertelen forditdsit haszndlja. [;gy nyelviiket fenték (exa-
cuerunt linguas) a feszitsd meg 6t kidltdsban taldlhaté (Lk
23,21). ,Defecerunt scrutantes scrutationes” Jézus sirjdhoz val6
rallitdsban valésul meg, azért, hogy hazudjik: amig mi alud-
tunk, tanitvdnyai titokban elraboltdk a holttestér (Mt 28,12).
Alvé katondkat hogyan lehet magyardzatként haszndlni? teszi fel
a kérdést Sz. Agoston.

273 v6. F.—L. HOSSFELD — E. ZENGER, Psalmen 51—100, 2000, 210.
274 v§. L. ALONSO SCHOKEL, I Salmi, Borla Roma, 1992, 954-5.
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Cassziodorosz szerint ebben a zsoltdrban maga Krisztus kéri
az Atyit, hogy szabaditsa meg a félelemtél. Agoston nyoman ha-
ladva az iild6z8kben a zsidokat, mig Jeromos magdt az 6rdogot
ldtta.?”

Az dkorban és a kozépkorban ebben a zsoltirban a zsidsdg a
kiilonb6z8 progromok alkalméval ismert 6nmagira. A zsidék
elleni fellépést dltaldban az erészakra biztaté retorika elézte meg,
amit kovetett a tettleges erdszak. Ezekben az uszité beszédekben
pedig minden lehetd gonoszsdgot rdjuk szértak, csakhogy a csé-
cselék erdszak-potencidljét kell§ szintre hevitsék.?

275 v6. ALONSO SCHOKEL, I Salmi I, 955-956
26 v6. M. OEMING, J. VETTE, Das Buch der Psalmen 42-89, 138.
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(11.) 114. Zsoltar —
Izrael és a népek hisvétja

"Amikor Izrael kivonult Egyiptombdl,
Jdkob torzse az idegen nép koziil:
2Akkor Jiida lett a szentélye
és [zrael az orszdga.

A tenger megldtta és elfutort,
a_Jorddn visszafelé vette itjit.

A hegyek ugrandoztak, mint a kosok,
a halmok, mint a kis bdrdnyok.

SMi lelt, tenger, hogy elfutortil?
Jorddn, miért vetted visszafelé utad?
SHegyek miért ugrandoztok, mint a kosok,
s ti halmok, mint a kis bardnyok?

7Fold, rendiilj meg az Ur szine elétt,
Jdkob Istenének szent arca elott,
Saki tévd vdltoztatta a sziklit,
s a kovet buzogd forrdssd!
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11.1. A ZSOLTAR MUFAJA

11.1. A zsoltdr miifaja

Ez a zsoltar az alleluja-zsoltdrok, vagy az Ggy nevezett egyip-
tomi-hallel zsoltdrok?” sorozatdba tartozé ének, mely kapcsolat-
ban allt és 4ll a Pdszka liturgidjdval.”® Azt viszont nehéz eldon-
teni, hogy a zsoltdrt eleve a peszdch tinnepére komponaltik-e, és
a hagyomdny kezdete sem vildgos. Istent dics6ité himnusz ez a
koltemény az egyiptomi kiszabaduldsért, de ugyanakkor nem
hagyhaté figyelmen kiviil a tény, hogy az ének gyokerei, a zerem-
#és teolégidhoz”” nyulnak vissza.

A gorog-latin zsoltdrforditdsok a 114. és a 115. zsoltdrokat,
egyetlen egy zsoltdrként kezelik. Nehezen gondolhaté el, hogy
kezdetben egy zsoltdr lett volna. Létezik a két zsoltdr kozott egy
teoldgiai dsszefiiggés, a 114. zsolt Izrael éneke az Egyiptombdl
val6 kivonuldsra emlékezve, a 115. zsolt pedig egy mds fajta ki-
vonulds, a nép elvonul az emberkéz iltal faragott balvinyoktdl
és visszatér sajdt Istenéhez. Mindkét zsoltdrnak kozos a témdja: a
kivonulds Istene azonos az eget és foldet teremtd Istennel.*®

11.2. Keletkezése

Tisztazdsra szorul ennek a kivonulds-hisvéti?®’ himnusznak
kronolédgiai datdldsdnak a kérdése. Weber és Kraus®™ a zsoltart
¢l és archaikus formdja végett a monarchia kordnak alkotdsai

%77 113 Zsolt. — 118 Zsolt.

78 vo. Zsoltdrelmélkedések, zsoltdrmagyardzatok. Szent Agoston é Maurus
Wolter szivegei alapjin szerk. DOBSZAY Ldszld, 1997, 107.

279 1. ALONSO SCHOKEL — C. CARNITI, [ Salmi II., 1993, 541.

280 vo. E. ZENGER, Psalmen. 1., 1996, 129.

BL 6. G. RAVAS, 1/ libro dei salmi, 351.

82 v5. J. KRAUS, Die Psalmen 60—150, 954.
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kozé sorolja. Gunkel azonban a deuteronomisztikus korszaknak
tulajdonitja. A monarchista keletkezésének legnagyobb védnoke
azonban Dahood marad. Szerinte a mdsodik versben szerepld
Jidda és Izrael, Palesztina teljes egészét jelenti. Ez politikai zermi-
nus technicus, melyet Salamon kirdly haldla (Kr.e. 932) és Izrael
pusztitdsa az asszirok dltal (Kr.e. 721) kozti id8szaknak felel
meg. Keletkezésének Dahood altal feltételezett id6pontja a 9. —
8. szdzad, *® sokkal valdszin(ibb a mdsodik templom ideje. Az
elsé versben szerepld hapax legomenon: lo ‘ez (barbir) egy, a kivo-
nulds utdn hasznilt gyakori fogalom. Az els6 kivonulds sémdja
mogott igazdbdl ennek a mésodik, Babilonbdl valé kivonulis uj
aktualizdcidjdt ismerhetjiik fel.?

11.3. A zsoltar felépitése

A zsoltdr corpusa négy khiasztikusan elrendezett szakaszbdl
4ll.*® Johann Gottfried Herder az egyik legszebb 6daként di-
cséri. Robert Lowth, a héber koltészet gondolatpdrhuzamainak
(parallelismus membrorum) felfedezdje a 18. szdzadban ezt a
zsoltart mintazsoltirnak tekintette.?®® A két belsd szakasz kozott
szemantikus kapcsolat ismerhetd fel. A két kiilsé szakasz pedig a
WJdkob hiza” és ,Jikob Istene” kulcskifejezések dltal viszonyulnak
egymdshoz.

283

v6. M. DAHOOD, Psalms 11, 101-150, 134.

4 v6. G. Ravasl, 177, 351.

2 vo. E. ZENGER, Psalemen Auslegungen 1., 129.

286 v6. J. G. HERDER, Vom Geist der Ebriischer Poesie (A héber koltészet
szellemérdl) cim@i mivében mondja. F.—L. HOSSFELD — E. ZENGER,
Psalmen 101-150, 2008, 261.
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11.3. A ZSOLTAR FELEPITESE

A Els6 szakasz (v.1-2) a kivonulds és a fold éneke

B Misodik szakasz (v.3—4) a tenger, a Jorddn és Sion éneke

B’ Harmadik szakasz (v. 5-6)  ének a tengernek, Jorddnnak és
Sionnak

A’ Negyedik szakasz (v. 7-8)  a teofdnia és a sivatag éncke

Az els6 szakasz felilmalhatatlan tdmorséggel foglalja 6ssze
Izrael eredettorténetét a kivonuldstél a templomépitéséig. A
zsoltér stilusa egységes. Ezt bizonyitja az ellipszis retorikai alak-
zat is: minden vers mdsodik felében az elsd rész igéje érvényesiil,
azt kell hallani. Pl. Zzrael akkor lett a szentélye, és Jiida az 6 orszd-
ga. Az G.n. ellipszis alakzat a 3. 5. vers kivételével az egész zsol-
tirban megtaldlhat6.”®” Az exodus olyan torténet, ami szoros sze-
mélyes kapcsolatot hozott létre a nép és Istene kozott. A szerzd
nem emliti Isten nevét, csupdn a hetedik versben deriil ki, hogy
kit is illetnek a birtokos névmdsok a 2. versben (szentélye és
uralma).?8

A misodik szakasz a természet reakci6jdt dbrézolja az exodus-
ra. A tenger ldtta kijelentés tdrgy nélkiil dll. Hogy csak a zsoltar
végén tudjuk meg, kit is ldtott, noveli a zsoltdr fesziiltségée.”
Hasonlé kifejezéssel még a Zsolt 48,5kk. taldlkozunk: A kirs-
lyok ,,Nézték, de megmerevedtek, és megzavarodva megfutottak.”*
Most a megszemélyesitett, élettelen teremtmények viselkednek
hasonléan.

A harmadik szakasz egy csoddlatos kérdésbe oltozteti a
mdsodik szakaszt azzal a céllal, hogy tudatositsa, hogy ez a kii-

*7 v6. F.—L. HOSSFELD — E. ZENGER, Psalmen 101-150, 2008, 257.

28 v5. E. ZENGER, Psalmen Auslegungen 1, 130.

9 v6. F.—L. HOSSFELD — E. ZENGER, Psalmen 101-150, 2008, 262.

20 A Zsolt 48 Jeruzsélemet innepli, az Ur vérosit, amelyet a kirdlyok meg-
lttak és elfutottak, nyilvén mert az Ur hatalmasnak mutatkozott benne.
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16nleges, vdratlan és Gjszerti esemény a jelenben is folytatédik.
Azéltal hogy tuddsitdsbdl dtmegy pédrbeszédes, megszolité for-
méba a koltemény, hatdsosan noveli a drdmaisdgit. A retorikai
kérdések alanya lehet Izrael, a zsoltdrt imddkozé kozosség.*!

A negyedik versszak a vildg felé fordul, egy felszélitdssal. Egy-
részt az el6z8 szakaszok motivumait haszndlja fel, masrészt pedig
az eszkatolégikus ldtohatirt tdgitja — féleg a 8. versben szerepld
vdltoztatta participium 4ltal.”* A zsoltdr irodalmi és teoldgiai
vonzé ereje a dinamikdban 4ll, ami az elsd szakasztdl az utolséig
novekszik.

11.4. Exegézis

A zsoltdr, in medias res, a cselekmény kozepette kezdddik.
Egy osszesité cselekmény, amely ald van rendelve egy véltozds-
nak.”?”? Az elsé versben szereplé 1 + az infinitivus constructus:
idéhatdrozéként (,amint...kivonult”) valamint mdveltetd ige-
ként (,,mert Izrael kivonult ....”) lehet értelmezni.?*

A zsoltdr kezdetén a kivonulni (x31) ige, héber forditdsa je-
lentheti a sziilést is. A sziilés is egy fajta kivonulds az anyaméh-
bdl, magdval hordozva a traumdt a biztonsdg elvesztéséért,
mindez azonban a szabadsdg elnyerése érdekében.”” Ennek a ka-
landnak a szerepldi az Isten dltal vezetett vélasztott nép, amelyet
hdrom széval jeldl: Izrael, Juda, Jédkob hdza.

A idegen / barbdr nép hapax legomenon, hébertl (/o ‘ez) dado-
g6 népet jelent. A LXX: BapPapov a Vulg: de populo barbaro for-

Pl v6. E. ZENGER — F.—L. HOSSFELD, Psalmen 101-150, 2008, 262.
2 vo. E. ZENGER, Psalmen Auslegungen 1, 130.

3 v6. L. ALONSO SCHOKEL, [ Salmi I, 114.

2% v6. F.—L. HOSSFELD — E. ZENGER, Psalmen 101-150, 2008, 257.
5 G. Ravasl, 117, 315.
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ditja és minden olyan nyelvet jelent, ami nehezen érthets, dado-
g6t és érthetetlentil beszélét. Idegen nyelvvel is forditani. Biblia-
olvasé elmosolyodhat a zsoltir kifejezésén. Hogyan nevezi a
zsoltdros az egyik legrégebbi kultarnépet barbarnak? A gorogok
azokat nevezték igy, akik a hellén kultdrdban jdratlanok, képzet-
lenek. Innen a ma is érvényes jelentése a szénak: ,képzetlen,
vad, nyers, rémiszt6”. A Septuagintdban még néhdny helyen
(vo. Ez 21,3; 2Makk2,21; 4,25; 10,4) eléfordul, ahol inkdbb a
rémisztd jelentésdrnyalat domindl. >

Két szinten mozog 4ltaldban ennek az értelmezése. Az Oszo-
vetségben t6bb helyen is széba jon egy olyan nép, amelynek
nyelve érthetetlen. (V6. MTorv 28, 49-50; 1z 28,10-11; Iz
33,19; Jer 5,15.) A politikai ellenség idegen nyelve csak fokozza
az elnyomdst, hiszen a kolcsonds megértésnek az akaddlya,
ugyanakkor a katonai megszallék fenyegetnek és csifolédnak az
elnyomottakkal. A zsoltdrban benne cseng a babiloni szimizetés
is. Idegenek kozott csak hontalanul és kiszolgdltatottan lehet él-
ni. Ennek az 4llapotnak Izrael els6 és mdsodik ki- meg az igéret
foldjére valé bevonuldsa vetett véget.”” A masik értelmezés Szof
3.9 versébdl indul ki: Igen, akkor majd tiszta ajkat adok a népek-
nek, hogy mindannyian segitségiil hivhassik az Ur nevét, és egy
szivvel szolgdljanak neki. Itt nem fordul el az idegen nép (Cam
lo’ez) hapaxlegomenon, mégis segithet a 114,1 megértésében. A
megtisztitott ajkakat értelmezhetjiik 4j nyelvként is, aminek az a
sajatossdga, hogy szakit a bdlvinyokkal, és az Ur nevét hivja se-
gitségiil. Ilyen értelemben Izrael kivonuldsa Egyiptombdl egy-
ben kivonulds a bélvdnyok uralta vildgbdl, és azzd a kozosségé
lesz, amely korében JHVH kirdlysdga megval6sul.?®

26 v, M. BAUCKS, Psalm 113 [114], in LXX.D.E, 1819.
27 v6. F.—L. HOSSFELD — E. ZENGER, Psalmen 101-150, 265.
28 v6. F.—L. HOSSFELD — E. ZENGER, Psalmen 101-150, 266.
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2. vers: Juda lett az O szentélye — egyrészt hivatkozhat a Kiv
19,6: ,Papi kirdlysdgom és szent népem lesztek. Ezeket a szava-
kat add tudtdra Izrael fiainak.” A szentély jelentheti a jeru-
zsdlemi templomot. Anélkiil, hogy a 2. vers nyelvtani problé-
mait részleteznénk, az egyik lehetséges forditds: szentélyének ural-
mdvd®® lett Juda és Izrael. Amikor a nép eléri céljit, az igéret
foldjét, akkor a teriilet valtozott Isten szentélyévé. Mindkét in-
terpretdciénak a stlypontja az dtvdltozds.® Az LXX a szentélyt
— dylaopa-val® jeloli. Jelentése: megszentelés, megszentel6dés.

3. vers: A megszemélyesités technikdja dltal a kozmosz, a
megvaltds drimdjdnak a f8szereplSje. A tenger elfutort — a kozel-
keleti kozmogénidkban, a viz, a tenger jelképezik a kdoszt,
ugyanakkor jelképei az Osszes olyan negativ dinamizmusnak,
amely veszélyeztetik a teremtést és ennek terjedelmét, hatdrt
szab a teremtett létnek. A megszemélyesitett tenger ugy viselke-
dik, mint egy hadsereg, amely figyeli ellenfelét, és amikor beldt-
ja, hogy nem esélyes a gy6zelemre, visszavonul, e/fur. Nem azt
mondja, hogy a tenger kettévdlt és, hogy a viz jobb és bal feldl
ugy allt, mint a fal,’* hanem, hogy elmenekiilt.’” Figyelmet
keltd az olyan elemek hidnyzdsa, mint a fdrad, a tlizoszlop és a
felhd. It inkdbb egy kdosz elleni harc bontakozik ki. A mitolo-
gikus &svizeket a tenger és a Jorddn viselkedése helyettesiti. Az
6kori kozel-keleti hagyomdnyokban hasonléan viselkednek a
természeti elemek pl. Marduk f8isten teofdnidja egyben a kdosz

#? v6. F.-L. HOSSFELD — E. ZENGER, Psalmen 101-150, 266.

9% v6. ALONSO SCHOKEL, [ Salmi I1, 544.

3 Ezt a fogalmat haszndlja a romdn ortodox egyhdzi nyelvezet a vizszente-
lésre.

302 Kiv 14,22

9% v6. G. RAVASL, 1 Salmi 100-150, 350.
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11.4. EXEGEZIS

feletti erék legy6zését és a gyézedelmes fSistenség trénralépését,
a tobbi égi és foldi hatalmak feletti uralmdt jelenti.>*

A 4. versben a hegyek tdncolnak, a halmok ugrélnak. A ragad
ige nem megrendiilést, hanem emberi tdncot (Préd 13,21; Zsolt
29,6) és az dltala kifejezett életdromet jelenti. Az allatok is tdn-
colnak, azaz ugrdndoznak a Biblidban (Jer 13,12; Zsolt 29,6). A
vers antitézisben 4ll a 3. verssel, és itt nem a megrendiilésre gon-
dolunk, hanem a kecskékre és bardnyokra, amelyek pdsztoruk
littdn Srvendezve ugrdlnak. A kép azt érzékelteti, hogy (Izrael)
hegyei és halmai 6romtdncra perdiilnek a teofdnia hatdsara.

Nincs semmi okunk arra, hogy a retorikai kérdéseket késdbbi
betolddsoknak tartsuk.’® Ezek a kérdések jol illeszkednek a kél-
teménybe, és egyfajta crescendo-val késziti el6 a zsoltdr végén dllé
dicsdségteljes teofdniit.

A 7. versben a szinpadon 1év8 szereplék szdma: kettS. Az
egyik szerepl8 a fold, amely reszket vagy tincol adon — az Ur
elétt. Reszker — a természet klasszikus reakcidja a teofdnidra. Je-
lenthet azonban egy szokatlan igét is ugyanazzal az értelemmel,
mint a 3. versben.”® Am az ige jelentése tincol, a megrendiilés
csak dtvitt értelemként nyert teret a forditdsok tobbségében
féleg a Septuaginta hatdsira (écolevOn). Kohler—Baumgartner
szOtdr az utdbbi értelmezést teszi valdsziniivé.’” A tdnc is vélasz
a megvéltdst és életdromet hozd teofdnidra. A héber eredeti for-
ditds szerint, ez az ige kifejezi az wjjongdst is’*® Manapsig

3% v6, F.—L. HOSSFELD — E. ZENGER, Psalmen 101-150, 267.

305 vo. G. RAVASI, 11, 358.

306 v6. G. Ravasi, 117, 359.

37 Kérténcot lejteni (v6. Bir 21,21), kérbejdrni (Oz 11,6) v6. KOEHLER-
BAUMGARTNER, Hebraeisches und Aramaeisches Lexikon zum Alten
Testament, 1., 2004, 284.

3% F. BALTACEANU, M. BRO§TEANU, Psalmii, in Septuaginta 4/2, 2007.
284.
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Lohfink 1994-ben megjelent tanulmdnydnak hatisdra az Gjabb
zsoltdrforditdsok a tdncolni jelentés mellett dontenek.’® A
miésodik szerepld Jdkob Istene, aki kinyilatkoztatja magdt az el-
nyomottak megmentésére. A tdncolj te fold forditds mindenképp
szerencsés. A gy6ztes csatdbol hazatérd vezetdket és kirdlyokat
kortdnccal tinnepelték (v6. Bir 11,34 Jefte; Dévid 1Sdm 18,6;
21,12;29,5). Isten gy6zelmét a féraén és harci szekerein szintén
kortdnccal iinnepelték (Kiv 15,20). A Zsolt 87,7-ben a népek
kortancot lejtenek, mert Sionbdl Isten forrdsai tornek el A
fent elmondottak fényében a tdncolj te fold telszélitas arra, hogy a
kivonulds gy6ézedelmes Istenét tinnepelje 6rommel az egész fold.

A 8. versben Isten drvdlroziatd ereje keriil kozéppontba. Ezzel
a szerz8 kihangstlyozza a véltozist, az Gjat, az dtmenetet az
egyik helyzetbdl a mésikba, egy pontba érést, ami ellentétes a ki-
indulé ponttal. Az dtvaltoztatds motivuma nagyon gyakori az
Oszévetségben.

Am 5,8: hajnalra forditia a sotétséget, a nappalt meg éjszakira
viltoztatja.

Iz 42,15: A folyékat pocsolydvd viltoztatom, a tavakat meg ki-
szdritom. 16: vildgossdgra vdltoztatom eldttiik a sotétet

Jer 31,13: Gydszukat akkor dromre forditom

Szof 3,9: akkor majd tiszta ajkat adok a népeknek, hogy mind-

annyian segitségiil hivhassik az Ur nevét.

39 N. LOHFINK, 1994. v6. F.—L. HOSSFELD — E. ZENGER, Psalmen 101-
150, 267.

A SzIT forditdsa a Vulgatdt koveti: mindegyiknek benned a hajléka. A
KNV a NoVulgatét forditja: minden forrdsom bel6led fakad, ami vissza-
tér a TM-hez.

310
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11.5. A ZSOLTAR KERESZTENY ALKALMAZASA

1Sdm 10,9: Mibelyr megfordult, hogy Samuelt elhagyja, Isten
kicserélte a szivét, és a jelek is mind megjelentek azon a napon.

Sir 39,23: Sds tengerré tett termékeny foldeker

T6vd vdltoztatta a szikldt — Isten gesztusdnak leirdsdval, nem-
csak mindenhaté erejére fekeeti a hangsdlyt, hanem arra, hogy
Isten mindig megadja népének, amire sziiksége van, akkor is, ha
ennek az dra a természeti torvények felfiiggesztése vagy megvdl-

toztatdsa.>!!

11.5. A zsoltar keresztény alkalmazisa

A zsoltdr eszkatoldgikus-hisvéti dimenzidja alkalmassd tette
gyakori haszndlatdt a keresztény irdsokban. Legismertebb alkal-
mazdsa, a kivonuldsi tipoldgia, amit Jdnos Jézusra alkalmaz. Is-
merds még a kivonuldsi szimbdlumok az 1 Kor 10-ben. Mdté és
Mirk utalnak a Hallel zsoltdrokra: “Ezutdn elénckelték a zsoltdrt
és kimentek az Olajfik-hegyére” (Mt 26,30. Mk 14,26). Finoman
érintkez8 pontokat taldlunk a 114. Zsolt és az USz kézotr. Az
LXX a 4-6 vv. rdgdh —,ugrdndozni” igét, szkirté-val forditja, ami
jelenti az ujjongd, tdncolé 6romot, amivel Isten eszkatoldgikus
eljovetelét koszonti. (Lk 6,23). Amikor Keresztel$ Janos 6rom-
t8l ujjong Erzsébet méhében amint az 4j messidsidék kezdetét
tdvozli, ugyanez az ige 4ll (Lk 1,44).

Origenész, J6zsué konyvéhez ire IV. homilidjdban egy egyedi
keresztségi dokumentumként kezeli a zsoltdrt: Amikor a kateku-
menekhez csatlakoztdl te dtkeltél a Virds tengeren ... Amikor a ke-
resztelés misztériumdt fogod elérni, dr fogsz kelni a Jorddnon ...
Hdtra fogsz fordulni é kidltani fogsz: Miért futottdl el tenger?
Miére fordultdl vissza, Jorddn? Ti hegyek miért ugrandoztok, mint

311 vs. Kiv 17, 1-6; Szam 20,1-11; MT6rv 8,15;
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a kosok és ti halmok, mint a kis bdrdnyok? Akkor az isteni ige fog
vdlaszolni: Isten szine eldtr reszket a fold, Jikob Istenének szine

elétt, & aki a szikldr tévd vdltozratja és a kover él6 forrdsdvd.”"

A zsoltirban leirt exodus Szent Agoston szerint egy jovébeli
kivonuldsra is vonatkozik. Hangstlyozza, hogy a zsoltdr tgy ol-
vasandé, mint egy eszkatolégikus remény, mint az Gj, mennyei
htsvét zsoltdra. Agoston a 114. zsoltdrhoz flizott értelmezésé-
ben.*'® Egyiptom egy lestijté és elnyomd vildgot jelképez, amely-
t6l ,lélekben Orizkedniink kell”. Az Egyiptombdl valé kivo-
nuldst pirhuzamba helyezi a mennyei Jeruzsilem elnyerésének
érdekében tett vildg megtagaddsirdl.

Dante, az Isteni szinjdték®* miivében a zsoltdr, Vulgata ver-
zi6jat haszndlja fel, a szellemek, akik a lelkeket csénakban hoz-
zdk a Purgatérium partjaira, ezt a himnuszt éneklik: /n exitu
Israel de Aegypro. (Purgatorium, Canto 11, 11.46-47). Remény-
keltd mindenki szdmdra.

312 ORIGENESZ, Homelies sur Josué, in: Sources Chrétiennes (szerk. LUBAC,
Henri de, DANIELOU, Jacque, Les editions du Cerf, Paris 1960) 149-
150.

33 Aurelius Augustinus, Zsoltdrmagyardzatok I, Szent Gellért Kiadd és
Nyomda, 1999, 83.

314 y6. JOHANNES PAUL 1., Katechese iiber Psalm 114, in Die Botschaft der
Psalmen, 2006, 122.
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