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Cuvant inainte

Cand am luat hotirarea elaboririi acestei monografii, speram
atunci, sd pot incadra intreaga problematica a lucririi, intr-un singur
volum. Dar enormul material furnizat de numeroasele si diversele
izvoare ale.cursului vietii si activitifilor marelui nostru compatriot,
om de cultura, ziarist-si publicist, fabricant si comerciant, politician si
institutionalist, organizator §i conducitor al unor ageziminte culturale
si de invafdimant din Transilvania, membru al Academiei Romaéne,
inci de la infiintarea ei, m-a obligat sd depisesc limitele unui volum,
ordonandu-1 in trei par{i: Partea I, a II-a si a I1I-a.

Am considerat cid in acest fel multipiele activititi ale Iui
Baritiu, pe care noi il considerim ,,Romanu! secclului al XTX-lea”, ne
vor-permite s3 infelegem mult mai bine istoria generald, evolutia
sociald. si viata economicd a Transilvaniei in formele in care s-au
desfdsurat in decursul secolului al XTX-lea;-dar si viziunea barifiand
cu privire la viata nationald si economica a Principatului, prefigurarea
unitifii nationale si economice a tarilor romanesti, impulsul pe care il
vor primi dezvoltarea invatimantului, culturii si stiinfei, in cazul
infaptuirii unui stat national unitar romén.

Baritiu a demonstrat, ca roménii desi triiau in mai multe {ari,
ei constituiau o formd de comunitate umana istoriceste determinata,
aveau o limba comun, o viatd economicd comuni, o culturd comuna,
obiceiuri si traditii comune, organizafii-statale proprii. Despartirea lor
in mai multe state a fost rezultatul unor evenimente istorice
nefavorabile roménilor §i faptului ci ei erau inconjurati de imperii
extrem de agresive si acaparatoare precum imperiul rus, austriac §i
cel al Turciei Otomane.

Principatul Autonom al Transilvaniei, strivechi paméant
roménesc, suferea o dubli stipinire strdind, austriaci §i ungureasca,
ceea ce ingreuna mult lupta de eliberare nationald, pe care au dus-o
timp de cateva veacuri.

Luptele roménilor din timpul revolutiei de la 1848/49 — in
care George Baritiu — a avut o mare contributie — nu le-a adus
roménilor eliberarea nationala.

In fata elitei conducitoare roménesti riménea in continuare
sarcina dezvoltdrii constiintei nationale, a recdstigirii autonomiei
politice §i nationale, treapti necesard in lupta pentru reintregirea
statului national unitar roman.

George Baritiu a infeles corect ci eliberarea si independenta
nafionald reprezinti obiective fundamentale ale popoarelor asuprite
din sud-estul Europei. Iar romaénii transilvaneni §i nu numai ei - ci §i
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cei din Moldova, Tara Romineasci, Bucovina, Basarabia, Dobrogea
— reprezinti o mare comunitate umani istoriceste determinati,
caracterizatd printr-o comunitate de limbd, de teritorii de viafi
economicd, de culturd, cu obiceiuri si traditii de viati comune, rar
intilnite in istoria omenirii.

Un element important pe care 1-a promovat elita conducitoare
roméneascd din Transilvania, incepind din cea de a doua jumiitate a
secolului al XVIII-lea, continuat i inm-secolul al XIX-lea, a fost
promovarea congtiinfei nationale, apartenenta ardelenilor la natiunea
romand, care se intindea cu mult peste perimetrul Principatului
Autonom al Transilvaniei.

Nu intdmplator, austriecii§i ungurii sau ungurii si austriecii,
pe la jumitateasecolului al XIX-lea, incercau si distrug3 orice forma
de organizatie sociald §i nationald, orice formi.de dovadi materiali,
care aminteau de vechile forme §i manifestiri ale organizirilor statale
si sociale~ale- romanilor de pe strimosescul pimint rominesc al
Transilvaniei.

Absolutismul austriac practicat de imperialii austrieci in
pericada 1850-1860 a zidimicit incercirile roménilor transilvineni
de convocare periodicd a unor conferinte nationale la intervale bine
stabilite cu participarea reprezentantilor tuturor romanilor, indiferent
de confesiunea cireia apartineau. Austriecii, ca §i ungurii inainte de
revolutia de la 1848/49, invitasera lectia — dezbinati in confesiuni
religioase, roménii eran mai ugor dominafi. Dar si roménii invatasera
lectia de la 1848: unifi, roméanii aveau sanse sporite de succes,
dezbinafi in confesiuni religioase, deveneau foarte vulnerabili cind
era vorba de revendicéri nationale. Tratind separat cu reprezentantii
confesmnilor religioase, imperialii i§i creau mari posibilititi de a-i
invrdjbi pe ortodocsi cu unitii, de a le crea impresia ci in timpul
tratativelor separate unii au fost favorizati in detrimentul celorlalti.
Ortodocsii i banuiau in aceste cazuri de triadare pe uniti, §i unitii pe
ortodocsi. Se puteau mentine astfel la nesfirsit suspiciunile intre
confesiunile religioase cu repercusiuni negative asupra revendicirilor
generale de ordin national rezultate dintr-o convieuire comuni, din
folosirea unei limbi comune, a unor traditii si obiceiuri comune de-a
lungul veacurilor.

Introducerea si aplicarea aga numitei politici liberale a
imperialilor austrieci la inceputul anilor 1860, le-a creat si romanilor
national pe care le-au avut in trecut. Romanii au inceput si adreseze
cereri pentru a li se permite convocarea periodicd a unor conferinge
nationale la intervale bine stabilite cu participarea reprezentantilor
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tuturor romdnilor, indiferent de confesiunea religioasd céreia
apartineau. Fra deja o formd de reluare si continuare a tradifiei
migcdrii nationale din timpul revolutiei de la 1848/49. Dar, de data
aceasta, romanii vorbeau pe o singuri voce, intr-un singur glas, glasul
tuturor roménilor transilvineni, al intregii natiuni roméne din Marele
Principat. Permanentizarea i periodicitatea conferintelor, reprezenta,
in acelasi timp, reluarea si continuarea traditiei migcarii nationale de
institutionalizare si permanentizare a unor modele de conducere ale
miscirii nationale reménesti din timpul revolutiei de la 1848.

Dar oricét s-au striduit si s-au zbatut roménii transilvaneni,
austriecii §i ungurii nu le-au permis s3 organizeze institutii nationale
— de nici o formd — la scara intregului principat; acestea puteau
deveni oricind o primejdie pentru integritatea imperiului habsburgic.
O- conferinti nationald a romAnilor transilvineni, putea oricind. s se
transforme intr-un congres si sid ia hotirdri in numele tuturor
romdnilor din intregul imperiu austriac, nu numai din Transilvania.
Dar si mai mult: dincolo de munti-exista un nou stat roméanesc, care
avea 0 granitd comuni cu granita imperiului austriac din Banat pana
in Bucovina sau din Bucovina pani in Banat. Granita cu sirbii nu era
nici ea prea sigura.

Catre sfarsitul anilor 1850, inceputul anilor 1860, austriecii
si-au dat seama ci sistemul absolutist, dictatorial este ineficient. Au
trecut la asa zisul sistem liberal de conducere a imperiului. In acest
sistem politic urmau sa fie introdusi $i romanii.

Este vorba despre diploma imperiald din 20 oct. 1860 si
patenta din 26 febr.1861 prin care s-a instituit un sistem politic mai
liberal prin restaurarea autonomiilor comunale i judetene.

Dieta Transilvaniei din 1863-1864 si-a fixat ca prim obiectiv
reglementarea  situatiei de drept public a natiunii roméne si a
confesiunilor ei. Acestea fiind si problemele principale pe care ea le-a
dezbatut. Ungurii au incercat si boicoteze discutarea celor doud
probleme fundamentale; vitale prin neparticiparea la Dieta
transilvand. Au adoptat deci o tacticd pasivisti. Mai tirziu le vor
rispunde §i romdnii printr-o tactici asemaénitoare. Iar participarea
romanilor la senatul imperial din 1864-1865, Barifiu o va considera o
greseala.

In perioada 1860-1870, miscarea politici si nationald
roméneascd, vom vedea in capitolele urmitoare, se va -extinde §i
aprofunda, va trece de la forme bazate cu precidere pe mijloace
petifionare si memoranduri la forme de organizare in cluburi ale
alegatorilor si la crearea Partidului National Roman din Transilvania
si a Partidului National Romén din Banat, care mai tirziu se vor
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unifica, formand un singur Partid National Romén. Crearea Partidului
National Romén a marcat §i transferul conducerii migcirii nationale
roménesti de la personalititi ecleziastice la personalititi laice, adici
laicizarea conducerii migedrii nationale, este si ea un semn al
maturizirii migcirii naionale roménesti transilvinene. Acest proces
de laicizare a migcirii nationale roméanesti a fost benefic, chiar daci
am avea in vedere .numai faptul ci sciziunea in cele douwi mari
orientiri religioase roménesti — ortodocsii §i greco-catolicii — era
folositd de asupritorii romanilor pentru a-i mentine intr-o situatie de
dezbinare, impiedecindu-i si se uneasci in luptele nationale,
mentinindu-le factori suplimentart in calea unirii lor nationale intr-un
singur front unic,.cu forfe suplimentare.

Implicat in organizarea si conducerea P.N.R. din
Transilvania, al cirui presedinte a fost pentru o perioadi, Baritiu si-a
adus o mare contributie la infiinfarea §i conducerea cluburilor
electorale ale roméanilor din Transilvania; 1a-elaborarea in continuare.
sau la indrumarea unor memorandumuri ale roméanilor-adresate fie
imparatului austriac, fie altor organe statale din-Austria san Ungaria.

Banfiu este unul din fruntasii elitei intelectuale din
Transilvania celei de a doua jumititi a secolului al XTX-lea, care au
contribuit la elucidarea §i demonstrarea faptului, ci roménii au avut
inca din antichitate districte proprii, voievozi §i creji pe teritoriul
Transilvaniei §i Ungariei, ci limba romini se vorbea pe aceste
teritorii inca din antichitate, cd au existat legi electorale, care acordan
si romanilor drepturi politice, ca si celorlalte nationalititi
conlocuitoare agezate pe acest pimént romanesc, ci romdnii si-au
aparat teritoriile §i drepturile cu arma in méini impotriva ocupantilor.

Prin contributia sa la organizarea, intemeierea si conducerea
unor institufii si forme de luptd nafionald impotriva dominatiei
strdine, George Baritiu a devenit o personmalitate proeminenti a
romanilor de pretutindeni, fie ¢4 erau locuitori- ai. Regatului Romén,
fie a celor ce se giseau sub dominafia austro-ungari sau sub
dominafia Rusiei fariste. Zeci de mii de articole, memoranduri
intocmite, publicate sau nepublicate, articole §i studii publicate in
apararea suveranitifii Roméniei, a drepturilor ei suverane asupra
Dundrii i a Portilor de Fier, stau miirturisire in acest sens.

Dar Barifiu a fost nu numai organizator si constructor de
institufii §i organizatii de ordin politic, ci si de institutii de ordin
instructiv-educativ, cultural, economic (industrial, comercial, bancar
etc.) de cercetare stiintifica, asociationisti s. a.

Despre aceasta in partea a III-a a prezentei monografii.

— Autorul -
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CAPITOLUL 1.

Perioada 1860-1870 — o noua treapta, superioara de
organizare a romanilor transilvdneni: infiintarea de
institutii politice, culturaie, economice; tinerea la scara
intregului principat de conferinte, congrese, consfatuiri

1.1.-George Baritiu critica- Diploma impdrdateascd din 20 X 1860,
considerand-o duplicitara cu privire la acordarea de drepturi
constitutionale reménilor transilvédneni

Barifiu a iubit Transilvania ca nimeni altul. S-a niscut, a
invitat, s-a pregitit §i striduit pentru a face locuitorii acesteia mai
fericiti, liberi de asuprire nationali, liberi din punct de vedere social
si economic, pentru a face din ei oameni culti, stipani pe soarta lor,
liberi si-si aleagd singuri calea pe care voiau s-o urmeze: supusi ai
imperiului austriac sau locuitori ai unei tiri roménesti uniti si
prosperd. Dar in Transilvania, obligati sd suporte o dubli asuprire
nationald: ungureasci si austriaci, roménilor — mai ales celor mai
capabili dacd nu-si negau originea roméneascid — nu li se asigurau
conditii de prosperare egale cu cele ale asupritorilor.

in perioada 1851-1860 — deceniul absolutismului austriac —
care nu i-a impiedicat pe aristocratii din Ungaria si Transilvania — si-
s1 exercite metodele de asuprire indreptate asupra poporului romén si
impotriva altor popoare ce se giseau in aceeasi situatie — starea
politicd si libertitile de organizare ale romanilor au fost restrinse si
mai mult. Unicul centru de decizii politice majore era Viena. Puterea
politici era concentratd in mdinile casei imperiale. Libertatea de
exprimare democratici era din nou interzisa prin intermediul cenzurii.
Lui Barifiu 1 s-au refuzat posturi pentru care avea pregatirea necesari
atit in refeaua confesionald, cit i in cea laici juridici. Aceste refuzuri
nu i-au permis si asigure o situafie §i intretinere corespunzitoare a
familiei. Fabrica la a cirei intemeiere era angajat era inci in
constructie, a ajuns greu la un grad de profitabilitate. Multi ani
fabrica a fost un devorator de mijloace financiare. Proprietarii fabricii
in loc sd-si recupereze cheltuielile, acestia continuau si cheltuiasci in
plus. Creditele cresteau.
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Datoriile §i cheltuielile lui Barifiu sporeau si ele. Anii 1858-
1859 au fost anii cei mai strimtorati d.p.d.v. material ai lui Barifiu.
Dar nevoile materiale, constrangerile politice §i spirituale nu i-au
alterat trasiturile morale de inaltd {inutid. Se cunoagte un episod din
anul 1858 cind Jacob Muresanu impresionat de situatia materiald
nesatisficitoare a lui Baritiu, plitindu-i acestuia o datorie pentru
servicii redactionale executate, a vrut si faci un gest de caritate,
platindu- o sumd mai mare decét cea datorati. Baritiu i-a returnat
suma primitd in-plus, refindrd doar suma pentru care a lucrat.

Dar Baritiu, din momentul in care a devenit un luptitor pentru
drepturile neamului- siu a fost apreciat ca apartinind intregului- popor
rominesc, intregii natiuni, indiferent de .granifele politice
despirfitoare. Foile sale au fost considerate bunurile nafiunii roméne;
el scria pentru tofi roméanii. Migcarea revolutionari de la 1848.a fost
migcarea.tuturor romanilor.

Patimile lui-Baritiu din timpul revolutiei de la 1848, cele de
dupd revolutie, mai ales cele legate de interzicerea ,Foilor ...” si
anularea dreptului ‘de a mai fi redactor al unor foi politice erau
cunoscute de elita romineasci de pretutindeni.

Barifiu se bucura de un prestigiu enorm cu deosebire in
Moldova. Bédjenia in Bucovina §i frumoasele amintiri ale
bucovinenilor §i moldovenilor in general despre el, prestigiul ,,Foilor
...” barifiene la Iasi §i cunoasterea problemelor invitiméantului, de.
care a dat dovadd im intreaga sa activitate publicistici si in
invatimant, l-au impus in mod categoric atenfiei organelor de
conducere ale invitimantului din Moldova dornice - imediat, dupi
Unirea din ianuarie 1859, si realizeze o profundi reformi a
invifimantului — numindu-1 inspector general al invitimantului din
Moldova, in locul lui Laurian, care fusese demis din acest post.

Rispunzind acestei invitafii a Ministerului Cultelor si al
Invigimantului Public din Moldova, Barifiu comunica printr-o
scrisoare datatd — lagi, 1859, martie 21 ci: ,,Afland subscrisul cum ci
Inaltul Ministeriu bisericesc §i de invafimant, determinat a
intrebuinfa, in aceasti epocd de renagtere a patriei, facultitile mai
multor roméni de litere, ar fi apucat a-mi concrede si mie postul de
inspector gcolar in Moldova, eu, indemnat de dorinta de a folosi
nafiunii mele, pe cit puterile ma iarti inci, si in aceasti frumoasi
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patrie, m-am determinat a primi cu multimiti o vocatiune atit de
onorifica”!.

Deci initial acceptd postul, pune insi niste conditii, cere un
termen de -pregétire pana la 15 mai, urma si aibi o leafd de 800 de
galbeni pe an.

Peste doud zile, Baritiu ii trimite o scrisoare si titularului
postului de ministru, Dimitrie A. Sturdza, prin care ii comunica faptul
cd el considera ca salariul de 800 galbeni oferit de minister este prea
mare. Propune si i se fixeze un salariu de 700 galbeni .

De fapt, Barifiu se afla in acea perioadi la lasi ,,pentru
discutii” in legdturd cu mutarea in acel oras.

intr-o alti scrisoare citre D. A. Sturdza din 4 mai 1859,
Baritiu i comunica faptul ci este de acord si vind la Iasi numai si
numai pe-pestul ce i s-a oferit de inspector scolar. In niciun caz muva
fi de acord cu un post in presi, cum ii didea de inteles Eudoxiu
Hurmuzachi intr-o depesa-telegrafica.

Numirea-nu s-a infiptuit. Guvernul cade in curind si cu el si
ministeriatul lui D. A. Sturdza. In afari de aceasta s-au mai ivit s
nigte intrigi, pe care Baritiu a dorit si le evite.

De fapt invitatia ficutd lui Baritiu de a merge la Iasi, ca
inspector general al Scolilor Moldovei, facea parte integranti dintr-un
plan inifiat imediat dupd Unirea de la 1859, invitatul ardelean urma
sd-1 inlocuiasca pe August Treboniu Laurian, care fusese demis din
acel post. Baritiu nu o spune, dar credem, ci aceasta este cauza
renuntani la post.

Trecerea lui Baritiu in Principatele Unite ar fi fost, dupi
pdrerea noastrd, un pas mai pufin favorabil natiunii roméne. Oricit de
mult ar fi fost el respectat si apreciat in Principate Unite, rolul jucat in
viata romdnilor nu putea si-1 egaleze pe cel care 1-a indeplinit in
Transilvania lui natald, provincie cu care viata sa s-a contopit.

In timp ce Moldova si Tara Romaneasci Teusiserd la 24
ianuarie 1859 ,,unirea cea micd”, Transilvania a mai avut de luptat si
de patimit incd multe pdnd la Unirea cea Mare din 1918. Era deja
omul cu cea mai mare experien{d in migcarea nafionala si politici a
romdnilor transilvineni de la inceputul celei de a doua jumititi a
secolului al XTX-lea. De experien{a si clarviziunea sa era nevoie in
Transilvania nu in altd parte. Lui Baritiu ii datorim cea mai clari
analizi a evenimentelor §i a organizarii migcarii nationale a roméanilor

! George Baritiu gi Contemporanii sdi, vol. VII, pp- 133-134. Mai departe: G. B. C.
vol ...p..
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din deceniile 6-9 ale secolului al XIX-lea. Barifiu trebuie apreciat in
dubli ipostazi: pe de o parte ca analist al evenimentelor la care a
participat direct, pe de alti parte ca analist, observator al miscirilor si
evenimentelor realizate si infaptuite de al{i reprezentanti ai generatiei
sale participanfi la migcarea de eliberare nationali a roméinilor
transilvineni.

Referindu-se la cei zece ani 1851- 1860 ai absolutismului si
centralismului, Baritiu noteazi ci principatul- Transilvaniei a fost
guvernat direct de la Viena prin guvernatori numiti. de citre monarh
pe timp nelimitat, cu-instructiuni pe care poperul nu le cunogtea, prin
legi absolutiste, prin decrete si ordonante, care -puteau fi in orice
moment modificate, retrase, anulate, dupi cum ar fi cerut
imprejurdrile sau situatia generaldi a monarhiei, ori conjunctura
politicd europeans, cunoscuti indeaproape numai de guvernul central
si de putine familii din inalta aristocrafie feudals, sau asa numita
oligarhie, care in cei zece ani anulase multe drepturi-politice si civile
cdgtigate de populatie in 1848/49. Este adevirat, explici Baritiu,
oligarhii nu au mai negat poporului toate drepturile omenesti. Dar
obligau tara s stea de-a dreptul sub tutoratul lor.

Acele clase de locuitori — sustineau oligarhii - erau-incapabile
de a se conduce, de a se autoconduce:

- Accesul petifionarilor la impé#rat, cu petitii de naturi

politicé, era interzis;

- Aristocratia feudald maghiarda nu se infelegea cu
aristocrafia austriacd propriu-zisi. Magnatii unguri mu se
mai puteau apropia de regedinta impératului. Li se imputa
cd s-au aldturat lui Kossuth la 1848;

- Emigranfii maghiari si italieni conspirau Impotriva
monarhiei austriece;

- Rusia era supdrati pe Austria, nu putea uita participarea

Austriei la rizboiul Crimeii din 1853-1855;
Episcopii voiau sa tuteleze pe toatd lumea, chiar si pe

coroaniy

- Monarhia se gisea in acea perioadi intr-o situatie
asemanitoare cu aceea a Turciei de la mijlocul secolului al XTX-lea
in care autoritatea centrald nu mai putea si-gi impuni voin{a decét cu
mare greutate. Semnaldnd aceasti situatie asemanitoare, George
Baritiu scria: ,,Creditul monarhiei scipitase atit de tare, incét acela se
putea asemina cu acela al Turciei. Dupi rizboiul din Italia lipsa de
venituri publice devenise arzitoare. Ministerul se incercase din nou a
face un aga numit imprumut national voluntar de 200 milioane pe
calea subscriptiilor in sdnul monarhiei, bunioari cum ficuse de voie
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de nevoie in anul 1855. Acum insi s-au subscris cu mare greutate 76
de milioane”.? A fost un fiasco, dupid cum remarca Baritiu. Poporul
nu mai rispundea la apelurile imperialilor. Absolutismul nu mai
putea funcfiona asa. Ministrii au inteles in cele din urmi c3 este
necesari o legislatie mai blinda.

S-a convocat un senat imperial inmul{it sau intirit prin patenta
imperiald din 5 martie 1860. Prima sesiune a senatului a durat din
lunie pana in 29 septembrie 1860.

Degi numai cu rol censultativ, unii senatori au avut curajul s
critice politica monarhiei in multe aspecte ale ei, au avut curajul ,,sa
tragd mai multe perdele la o parte, si smulgd mai multe misti de pe-
fata fariseiior, si-i prezinte-monarhului intru toati golitatea lor si si-i
deschida ochii asupra calititilor asa numitului stat politienesc™.

Din Transilvania au participat numai trei persoane: armeanul
Bogdan lakab, sasul Maager Carol si episcopul roméin br. Saguna
Andrei, din Bucovina baronul Petrino Nicolae.

La senat s-a discutat proiectul bugetului, problemi grea si
critica.

Fostii minigtri sunt criticati de senatori.

S-a constituit un comitet care si Intocmeascd proiecte si
subcomitete pentru fiecare mimister.

Au urmat dezbateri in senat. A luat cuvintul si Episcopul
Andrei Saguna care a apérat confesiunea sa ortodoxi din Transilvania
si pe profesorii de la Brasov. Pentru aceasta este insultat de catre
Mailath, ca fiind garibaldian. Andrei Mocioni vorbeste despre
asupririle suferite de roménii din Banat si de prozelitism. Baronul
Petrino a vorbit despre multele asupriri grele ale Bucovinei si risipa
scandaloasa in- averea bisericii, adevirati rapacitate, cum vom vedea
mai jos, cd va arita Petrino in cuvéntarea sa. Critici aspre la adresa
absolutismului au fost exprimate de reprezentantii multor nationalititi
asuprite ale imperiului habsburgic. Se cereau misuri de inliturare a
arbifrarului in comportamentul organelor de stat. Italianul Barelli a
cerut chiar infiinfarea nemijlocit chiar in cabinetul impératului un
oficiu central de control, de supraveghere, la care cei asupriti ,,s3
poati-alerga cu plinsorile lor”. O asemenea cerere era considerati de
istoricul romén ,,Un adevirat vot de neincredere” sau altfel spus ,,un
blam aruncat mai ales in fata ministrului de interne, in al finantelor si

2 George Baritin, Pdrti alese din Istoria Transilvaniei pe doud sute de ani in urmd,
vol. IT1, 1891, p. 4.
* Ibidem, p. 7.
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a politicii”. Nimeni nu l-a dezmintit. Dar ea a avut soarta tuturor
problemelor ce o au toate propunerile ce nu convin nici unui regim
dictatorial. ,,Este o problema importanti, dar din lipsa de timp o vom
amana pentru alta data”.

Referindu-se la participarea roménilor la senat, Baritiu ne
relateazd cd Andrei Saguna, in calitate de consilier intim a luat
cuvantul de patru ori. Intimpinat cu ostilitate de-trufasul George
Mailath, care i-a spus, cd dacd si el vorbeste despre discerdii
nationale, atunci si el este ,,un jumitate de garibaldian, pentru ci in
Ungaria toti locuitorii se gtiu §i se simt numai ca unguri, iard de alti.
nationalitate nici nu poate fi vorba”. Episcopul nu s-a lisat intimidat
si a continuat §i in sedinfele in care a mai luat cuvintul si apere
drepturile confesiunii ortodoxe romdne, drepturi egale cu biserica
catolicd, sd apere drepturile profesorilor roméni §i ale scolii in
general.

Replicile si insultele aduse de Mailath lui-Andrei Saguna nu
erau intdmplitoare sau parerile unui individ izolat. Ele reprezentau
ideologia si tactica politici a marii aristocratii unguresti. in Ungaria
se vehicula incd de mult ideologia nationalisti — sovinisti, care
susfinea cd in acea tard este §i trebuie si rimini o singurd
nationalitate: maghiarii. Romanii, nemtii si slavii din Ungaria care ar
pretinde recunoasterea si apararea nationalitiitii lor in Ungaria .53 fie
infierafi cu nume de rebeli §i dupd moda de atunci si fie tratati ca
»(Garibaldieni”. Magnatii Szechen si Clam — Martinitz au insultat in
modul acesta chiar in senat de repetate ori pe nationalititi, pini cind
isi auzi aceeasi insulti si br. Saguna™.*

In aceeasi sedintd din 10 sept. 1860, au mai luat cuvintul
Mocioni din Banat si Petrino din Bucovina.

- Mocioni arati ca in Banat si Voivodina egalitatea intre
natiuni este incilcati;

- S-a ariatat ci in monarhie sunt neglijate scolile
romanesti;

- Discursul lui Petrino despre situatia din Bucovina a
impresionat cel mai mult. A relatat pe larg despre jecminirea bisericii
-ortodoxe de ciitre Austria pani la 1860;

- Pamantul bisericii ertodoxe era pur si simplu luat cu
Jjapca de Casa de Austria. Bisericii catolice i se didea in mod curent
ajutoare de stat, ,cite 94 mii fl. pe an, pe cind Bisericii greco-
orientale nici in cei 19 ani din urma nu li s-a intins nici un ajutor, desi

* Ibidem, p. 11.
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locuitorii care se tin de biserica orientald au numdrat in aceeasi ani
spre aceleasi scopuri patru milioane florini; anume in comitatele Arad
si Bihor, in care majoritatea locuitorilor este roméaneasci, pe la
gimnazii nu se vede nici micar cite o catedrd de-limba roméani; de
altd parte prozelitismul se face pe o scari intinsi, din care urmeazi
demoralizatiune foarte mare, poporul pierde respectul cétre religiune
prin schimbéri de acelea, ba el il pierde si citre Coroani, pentru ci
cele mai multe abuzuri se fac in numele Maiesttii sale”;

R Scolile si bisericile roménilor din Bucovina se giseau
in stare deplorabila. Liceul din Cernauti a fost construit cu bani luati
din fondurile religioase ale roménilor. in Bucovina- — spuneau
austriecii — sa fie numai scoli catolice!

- Petrino cere egalitatea pentru toate confesiunile;

- Asa cum Rusia voia s extermine catolicismul, tot asa
si Austria voia si extermine ortodoxismul in Transilvania si
Bucovina.

Austria voia sd germanizeze; Rusia voia sirusifice.

in ultimele sedinte ale senatului tinute dupd 11 sept. 1860 cel
mai mult timp a fost alocat analizei bugetelor, cel mai des criticat
fiind cel al armatei. S-au mai discutat si alte probleme vitale pentru
un stat care voia sa devind un stat democratic: suferinta presei
periodice cu legea de presd, creditul public, instructiunea publici s. a.

Nimeni in acel senat nu a pronuntat cuvéntul constitutie.
Concluziile nu au fost obligatorii pentru nimeni — nici pentru
minoritate nici pentru majoritate. Concluziile au avut cel mult
caracterul de petitit citre monarh ca domn absolut.

Numai Carol Maager, cetifean §i comerciant, fira rang si titlu
nobiliar , /e spuse verde, cd numai cu mdsuri absolutiste §i
aristocratice nu vor mai susfine monarhia”®. Unora le-a fost frica si
pronunte cuvantul constitutie, al{ii nici nu voia, si audi de ea, mai
ales cei din Boemia. ,,Membrii din Ungaria voiau constitutie, insi
numai pe asa numita istorici, modificata cu citeva concesiuni ficute
de sili, de mili celorlalte clase ale locuitorilor™’.

In cuvéntarea sa de inchidere din 29 sept. 1860, impéaratul a
promis cd problemele dezbitute le va examina atent si le va lua in
considerafie. ,,Din toate acele dezbateri trecute apoi prin sitd de cétre

3 [bidem, pp. 11-12.
® Ibidem, p. 16.
7 Ibidem.
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alti birbati de incredere, intre care §i unii magnati unguri, s-a ales
materialul din care a rezultat: Diploma din 20 octombrie 1860 "%,

Diploma din 20 oct. 1860 promitea extinderea drepturilor
politice asupra tuturor popoarelor monarhiei, trecerea de la monarhia
absoluti la o guvernare participativi. Patenta promitea tuturor
popoarelor intregului stat ,,;s3 ia parte la legislatic si administrarea
tarii in maod constitutional”.

Stimulati de aceastdi promisiune a imparatului, elita
conducitoare a roménilor transilvineni — clerul — intelighentia si
reprezentantii industriei — au alcatuit o delegatie — care a_intocmit in-
10 dec. 1860 o Petifie pentru a fi inméanati imparatului. In , Petifiunea
deputatiunii roméne i se aduc mulfumiri mparatuiui c¢i a promis
Marelui Principat al Transilvaniei restituirea vechii constitutii a tirii
»CU susfinerea -autonomiei ei politice de mai inainte si. a dietei
proprii”, stergerea iobdgiei §i a obligatiilor firAnesti, stergerea
pozifiilor privilegiate a aristocratiei, acordarea de drepturi cetitenesti
egale pentru toate clasele locuitorilor tirii. Totodati petitionarii fi
mulfumesc imparatului cd-a propus pentru_Transilvania o intilnire, o
consfituire, o consultare intre tofi reprezentantii nationalititilor,
confesiunilor si claselor — atit a celor care au dispus de privilegii cat
si a celor care au fost lipsifi de drepturi politice si cetitenesti:
Conferinfa trebuia si fixeze o singurd reprezentan{i a tarii care si
corespundi atit cerinfelor confesiunilor, natiunilor si claselor foste
inainte privilegiate, cit si cerinfelor nationalititilor, confesinnilor si
claselor care mai fmainte de aceasta nu luaserd parte la drepturile
politice i apoi respectivele proiecte si se prezinte impératului.

Roménii credeau ci impdratul va instaura prin aceasta
dreptatea si egalitatea intre toate natiunile Marelui Principat al
Transilvaniei ,,de dorul cireia nafionalitatea cea mai- numeroasi si
mai impilata a {arii s-a infrant i topit de secole incoace firi rezultat”.
Aceasta se intdmpla in timp ce numdérul nationalititilor privilegiate
din Transilvania era egal cu 1/3 din numérul natiunii roméne, roméanii
erau cei mai vechi locuitori ai statului, ei nu se temeau de invocarea
de cétre unii a dreptului lor istoric, ei eraw, in acelasi timp, posesorii
celor mai multe proprietiti care stiteau-la temelia statului.

§1 totusi, avand in vedere antecedentele istorice si nedreptitile
la care au fost supusi roménii din partea nationalititilor
conlocuitoare, suferintele pe care le-au indurat, ei se temeau de
modul cum va fi pusa in aplicare Diploma impiriteasci din 20 oct.

8 Ibidem.
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1860. Reprezentantii altor nationalitifi, atrag atentia semnatarii
petifiunii, dau cu totul alt inteles patentei ,in favoarea unor
nationalitdfi si de clase, gi prin wmare spre striciciunea natiunii
romdne, in care parte au si inceput a-l trage in folesul lor”,
rastdlmacindu-i continutul in aga fel incét ar putea duce la conflicte si
incilcarea ,,concordiei in tard”.

Romanii cereau imparatului emiterea unei diplome speciale in
Jorma celei leopoldine in care si fie lamurit clar c3, ,,credincioasa,
pentru preainaltul tron al Maiestitii Voastre si pentru patrie in cel mai
inalt grad, meritata nafiune si nationaliiate roméaneasci trebuie si se
bucure de o perfecti -egalitate in privin{d politicd, confesionala si
religioasa”.

inaltii functionari nu puneau in practicd diploma, i tratau pe
romaini ca pe o natiune fard drepturi. Se mentineau multe prejudeciti
cu privire ia-romani.

I se cere impiératului ca la postul de cancelar al Transilvaniei
la cerinte, de-care depinde in-gradul cel mai mare punerea in aplicare
a legilor tarii, a organizirii si administrarii. La cancelaria curtii cat si
la guvern sd fie numifi barbati in proportie cu natiunea roméan.
Acelasi lucru este valabil si pentru alte locuri inalte de decizie.

impiratul trebuie si aiba in vedere ci cele cerute mai sus erau
determinate si de faptul cd cea mai multd proprietate — care este
temelia tarii — se afla in mdinile romanilor, ei pliteau cele mai multe
impozite, ei dideau cei mai mulfi recruti in armata austriaci etc. etc.
Aceasta impunea, in mod obligatoriu, ca nafiunea roméani si ia si ea
parte la conducerea si deciziile tarii.

Romanii il reagi pe impérat ca pentru conferinta ce se va tine
de cancelar cu scopul de a stabili si organiza o reprezentanti
provinciald corespunzitoare continutului diplomei imperiale din 20
oct. 1860 de cétre ministrul presedinte conte de Rechberg, barbatii,
care vor fi recrutafi din nafiunea noastri, si fie alesi ca urmare a
propunerii facute prin cei doi arhipastori roméanesti din Blaj si Sibiu,
si dupi aceea la propunerea referentilor de nationalitate roména, care
vor functiona pe 1angi cancelaria curtii.

Petifia atrage atenfia cd roménii desi precumpinesc in
Transilvania in putere §i merite, ei nu ndzuiesc la o suprematie asupra
celorlalti locuitori ai tarii, dimpotrivd, natiunea romini doreste o
strictd egalitate in drepturi, a se apdra pe. sine §i pe alfii; ea insisi
combate din toate puterile preferinta unora de a-i domina pe altii, de
a-si impune limba.

Natiunea roménd il roagd pe impirat si stabileascd un
principiu §i sd proclame, cum ci toate trei limbile, adicd germana,
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roména si maghiara in toatd privina atit in administratie, cét si in
tribunale si in legislatie si se bucure de un drept intru toate egal.
Romanii vor protesta cu toatii hotirirea si solemnitatea daci vreunei
limbi 1 se va acorda prerogativa de exclusivitate! Se cere, de
asemenea cu toatd hotirdrea, reprezentarea egald in Dieta
Transilvaniei. Sa se aibd in vedere faptul ci roménii sustineau din
-punct de vedere militar granitele Transilvaniei §i deci ale imperiului.

Pentru o egald si echitabild reprezentare in organele de
conducere ale {arii, petitia susfine respectarea principiului unei drepte
reprezentiri a tuturor intereselor dupa alegerea dreapti si cu conditii
de calificare-cit se poate mai moderate.

Romiénii din Ardeal, se spune in petitie, sunt lipsifi de un
organ: legal propriu adecvat-intereselor lor si profilului lor specific de
natiune, care si le permiti-a se aduna si a se consulta in conformitate
cu inteligenfa -si capacitatea lor. Apropiata consfituire a
nafionalitafilor din -Transilvania, unde reprezentantii roménilor,
germanilor §i ungurilor urma si se-consulte cu privire la modul de
aplicare in Transilvania a-Riplomei din 20 oct. 1860 impunea, in mod
imperios, infiintarea unui organ propriu al roméniler pentru a stabili
conduita lor generala la viitoarea conferinti a nationalititilor din
Principat.

In vederea infiintirii umui organ legal prin care romanii si
stabileasca un mod de conduiti conform cu scopurile lor, firi a leza
interesele celorlaite nafionalitifi conlocuitoare, roméanii cu
permisiunea impératului s convoace un congres national al
romdanilor din Ardeal. Acesta se va desfigura sub conducerea ambilor
arhipdstori romdni bisericesti. Vor fi invitafi reprezentanti ai
intelectualitiii, ecler §i comune, precum §i cei mai pregititi si buni
cetdteni roméni preocupati de problemele colectivitifii lor. Congresul
va discuta §i examina problemele si interesele lor politice si nationale,
stabilirea modului de rezolvare al lor pentru a se putea pregiti pentru
dieta cea mai apropiati.

Cipariu l-a anuntat pe G. Baritiu printr-o scrisoare ci in
delegatia desemnati si mulfumeascid impératului pentru drepturile
-acordate prin Diploma din 20 oct. 1860, Sterca Sulutiu 1-a inclus si pe
el. G. Baritiu insi ii mulfumeste frumos pentru increderea-acordats, il
anunti insi cd nu va putea participa, deoarece este bolnav, {intuit la
pat. Dar chiar i daci nu ar fi fost bolnav, tot nu ar fi putut si se
deplaseze. In vara anului 1860 mai ficuse 4 cilitorii: una in fara
vecind, a doua la périnti, cu familia §i doui la Sibiu. Aceste cilitorii
l-au costat mulfi bani, timp luat de la ocupatiunile din care triia. A
mai face o cilitorie ar insemna si ia banii pentru hrani ai familiei.
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Nu mai putea deci jertfi 300-400 florini v. a. pentru a petrece la Viena
un timp nedeterminat.

Ii marturiseste insi inaltuluj prelat ca ar mai avea si alt motiy
pentru a nu merge la Viena. Dar aceasta il priveste numai pe el
personal. Circulau unele zvonuri c5 daci el, Baritiu, insisti cu atita
zel pentru reusita cauzei nationale o. face in scopul vanirii vreunui
post mai mare in stat, aga cum au ficut unij pe la 1849/1850. . Unii ca
aceia nu vor si stie ci daci eu.ag voi posturi, am si le caut numai jn
clerul nostra de carele mi fin inci si de care nu meam lasat cu voia
mea niciodati, cici de as fi voit alte ranguri gulerate am avut timp de
ajuns a ma céciuli gi a cdstiga ceea ce scolarilor mej [ s-a dat in acesti
10 ani trecuti: De am fi dorit totusi in viata mea si in secretul inimii
mele vreun post mirenesc, acela a fost numaj unul: cel de referinte
scolastic, ceea ce insi nous unitilor-nuni s-a dat™ .

Desi nu poate si meargd cu delegatia, G. Baritiu il

o

incurajeazi pe inaitul prelat, spunind ci comunctura le este

miscdrile trecutului. fntelegeau toti romanii din imperiul austriac
faptul ci trebuie si- desfisoare lupta in deplini unitate,

Totodats, Baritiu i recomands mitropolitului si foloseasca si
din Proiectul de program al conferinfei romanilor din Bragov si
imprejurimi, tinuti la 6/18 noiembrie 1860, publicat in » Gazeta
Transilvaniei” XXTII (1860), nor. 50 din 8 XTI (st. v.). Mirturiseste ci
acel ,,Program ...” este al siu.

Bariiu i atrage totusi atentia lui Alexandru Sterca Sulutiu ci
roménii nu trebuie si fie prea entuziasmati. Diploma nu era prea
explicita cu drepturile constitutionale, care vor fi acordate romdnilor.

Dovada o constituia biletu] de mana citre ministrul Rechberg.
Iata ce scria Baritiu in acest sens: »Astizi, dupi iesirea Diplomei si a
biletului de mana citre ministru] Rechberg, noi romanii avem citeva
concesiuni si drepturi fundamentale de 0 parte, suntem insi de alti,
prin bilet, aruncafi in pusefiunea de a fi silifi s3 tractim gi si
negociem cu natiunile privilegiate (tiefeingehende Veranderungen),
intocma ca §i cum ne-am afla pe pragul anului 1848; prin urmare
avem sa cerem si si pretindem tot, ca §i cind nu am avea nimic”!°.

Din aceasts scrisoare si dintr-o serie de articole din Gazeta
Transilvaniei din aceasti perioadd, reiese c¢i convorbirile dintre
romani si unguri — pugi fatd in fatd chiar de Impérat, care nu a avut

°G.B.C X, p. 156.
** Ibidem, p. 157.
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dorina si voinfa de a tiia raul din radicind prin acte si gesturi statale
hotiirdte — vor fi grele, dure, iar ungurii vor pune pe tapet din nou
Uniunea Transilvaniei cu Ungaria, ceea ce ficea nuld Diploma
imperiald din 20 X 1860. Barifiu se temea ci vor sosi zile ciand
_.vocea jurnalelor nu se va mai auzi de zgomotul armelor”."!

Comentind _propunerile unora ca romani s3-i ceard
impératului si aprobe ,,un cap- national” (un conducator national),
Baritiu considerd ci o-asemenca Cerere este prematurd, i-ar putea
speria pe unii. ,,Noi — scria el - in consens cu confinutul petifiei —am
avea mai mare trebuintd de un congres national, care insa nu ar fi si
se compuni din mii, ci acuma, din sute de bz“u:rba‘;i”.12

fn curind dupd aceastd scrisoare, Baritiu i§i va reveni cu
sanitatea si va intra din nou in valtoarea vietii politice roménesti
plind de evenimente istorice intre anii 1861-1870. Va participa la
Conferinta nationald roméneasca din 1/13-4/16 ianuaric 1861,
conferintele de constituire a Asociafiei Transilvane-pentru cultura
romani si limba poporului romén, Ia Dieta Transilvaniei din 1863-
1864, 1a Senatul imperial din 1864/1865, la pregitirea- Conferintei
Nationale de la miercurea din 1869- si alte multe manifestari nationale
ale romanilor transilvineni din deceniul amintit. Toate acestea aldturi
de o muncd publicistica asidud la_,Gazeta Transilvaniei”, revista
,,Transilvania”, de conducere a fabrici de hartie de la Zarnesti,
calatorii in fard §i striinatate si multe altele. Va deveni, vom constata,
numirandu-i faptele si realizérile personale nr:l a vietii politice,
culturale §i nationale a roméanilor transilvineni din secolul al XIX-lea.

1.2. Protocolul Conferintei Nationale romdnesti tinutd din 1/13
pénd la 4/16 ianuarie 1861 la Sibiu

Pentru roménii transilvineni — scria Baritiu la inceputul anului
1861 — o adunare nationald devenise vitald.”> Era o cerinti pe care
roménii §i-o exprimau in diferite moduri §i diferite ocazii de peste
sece ani. RomAnii simteau nevoia si se adune din nou, dar pentru

" Ibidem.

12 Ibidem, p. 158.

B yezi: George Baritiu, Protocolul sedingelor Conferintei Nationale romdnegti
tinute din 1/13 pdnd in 4/16 ianuarie 1861 la Sibiu sub presedintia a doi
Arhipdstori romdnegti din Transilvania cu aclusele sale. Cu un comentariu,
Bragov, Editor G. Barit. Provazatori Romer si Kamner, 1861, p. 4. Mai departe G.
Baritiu, protocolul sedintelor din 1/13 I p4na in 1/16 ianuarie 1861 ...p ...
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aceasta le trebuia aprobarea suveranului austriac. Oricum péna la
iesirea Diplomei imperiale din 20 oct. 1860 asemenea congrese erau
interzise. Numai dupd amintita diploma devin posibile adunéri,
conferinfe, congrese nationale in imperiul austriac. Pana la 20 oct.
1860, desi fiecare roman era convins despre necesitatea absoluti a
unei aduniri generale isi dideau insi seama, in acelasi timp, ci
imprejurérile nu erau ined coapte pentru o asemenea actiune. Romanii
tineau doar niste conferinte cu caracter privat in care se dezbiteau
unele probleme vitale pentru viitorul romanilor transilvaneni.
Insuficient insd pentru viitorul lor national si cultural. Conlocuitorii
romanilor — ungurii §i sagii — aveau insd o retea de publicatii mai
dezvoltati, scoli mai multe si-mai inalte, aveau legaturi cu oamenii de
stiin{d de la Viena si Budapesta, puteau organiza oricand conferinte,
aveau posibilitatea de a privi viitorul cu ‘incredere si constiinta in
puterile proprii, o incredere si constiintd pe care noi ,,incad de astzi
inainte trebuie s ni-o cistigdm, precum ni-o vom si cistiga fara nicio
indoiald”."* Este felul optimist al lui Baritiu de a-si manifesta
increderea in viitorul natiunii sale. Tocmai pentru aceasti necesitate
devenita impericasi de a se readuna roménii inadins §i anume in
cauza lor curat nationald §i politicd. Fericita idee a fost aceea de a se
cere — In petifiunea din 10 dec. 1860 — tocma de la suveran
incuviintarea de un congres national romdnesc ... ca si se consulte ei
insii intre sine despre toate conditiunile vietii lor nationale, religioase,
politice si civile, despre asigurarea libertitii lor nu numai personale,
ci — prea bine si ne insemndm — §i nationale pentru tot viitorul”."

Cat de mult agteptau si doreau romdnii un congres al lor
national care si le fixeze obiectivul si modurile manifestirii existentei
lor ca natiune de sine stititoare a dovedit-o faptul cd — in ciuda unei
ierni grele, roméanii s-au adunat la Sibiu la 1 ianuarie 1861 intr-un
numar neasteptat de mare.

Unii, scria Baritiu, spuneau cd o asemenea adunare nu este
legald, constitutionald. Deci nu este nici necesard. Dar el
demonstreazi ci nu orice adunare de oameni, trebuie si fie aprobati
de legi. Adunirile omenesti trebuie si fie in primul rdnd morale.
Numai justificarea morala il ajutid pe judecétor sd fie administratorul
puterii. Dar nu peste tot dreptul moral este acceptat de privilegiati. In
Anglia si in Elvetia, exemplificd Barifiu, pe idnga libertatea presei,

A

cea mai tare garanfie a dreptului poporului consti in libertatea

" Ibidem, p. 4.
5 Ibidem, pp. 4-5.
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adunirilor oamenilor orisiciti la un loc si a se consulta despre orice.
Nu acelasi lucru a fost in constitufia Ungariei gi a Transilvaniei. Si in
acestea a fost dreptul de a se aduna al {inuturilor tot la trei luni odati.
»Atita doar ci acest drept ungaro-transilvan fusese pani acuma cu
totul unilateral, cici dreptul adunirii in afaceri publice il aveau numai
privilegiafii*.'®

In cadrul adunirilor la un loc, considera Barifiu, oamenii isi
-ageresc mintea, igi insugesc idei noi-§i isi consolideazi-caracterul lor
moral. Adunirile sunt periculoase numai in state despotice, numai
unde spunerea adevdrului este urmiriti de sabie sau moarte.
Parafrazindu-1 pe filozoful antic grec Seneca, Baritiu spunea.ci in
asemenea state se adund numai ca s se ingele, sa se intrige unii pe

Referindu-se critic la.atitudinea neprietenoasi fafi de roméni
a unor-ziare din Cluj, Baritiu scria: ,.Ei, dar jurnalele din Cluj si cu
dansele cifiva boieri de ai tirii reflecteazi la toate acestea: Bine, fie,
aduni-se §i romanii; pentru ce-insi adundrile lor si ia un caracter aga:
strict nafional, cdnd libertatea lor individuali le este in toati privinta
asiguratd, adica cum am zice prin dieta- tarii”!7.

Invitatul romén combate asemenea puncte de vedere ca cele
redate mai sus spunind ci adunirile romanilor transilvineni trebuie
si aibd caracter national, deoarece: ,,in dreptul public si privat al
Transilvaniei nafiunea roméni este de nenumirate ori declarati si
infierati numai de suferitd (foleratd, n. ns) in tari pani la buna
plicere a celorlalte nafiuni, ca nafiune (olah, nemzet, natio valachiea),
iard nu ca Petru, ca Pavel, ca Gheorghe ori Ioan, ba tocma din contra
persoane §i familii s-au ales dintre roméni in numir insemnitor in
toate timpurile, care s-au bucurat de toate drepturile politice si civile
in aceasta B;a:ﬁ nafiunea insd quatalis, a fost lipsiti de toate
drepturile”.!

Dar o asemenea tiranie, explici istoricul transilvinean, nu mai
poate fi tolerati de romanii ardeleni. Ei nu se vor mulfumi insi numai
cu atita. Intr-o dietd sau alta acegtia isi vor pruclama drepturile
omenesti individuale. Nici unei natiuni nu i s-a spus: “vei petrece in
aceasti fard numai pani ne va plicea noui”," aga cum li s-a- spus
roménilor. Este adevirat i ungurii si sirbii si alﬁi au fost iobagi. Nici
“unora nu li s-a spus.insi ci sunt tolerafi pAna vor voi altii., Natiunea

'® Ibidem, p. 6.
7 Ibidem, p. 1.
'® Ibidem, pp. 7-8.
'* Ibidem, p. 8.
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roméni — explica invitatul roman — nu cere din gratie, ca din gratie se
da numai vinovatilor si sclavilor; roménii cer si pretind dreptate; iard
la castigarea dreptitii vor trebui si ia si ei parte. Pentru ca roméinii si-
si poati a%'unge acest scop §i pe sigur, ei au trebuintd de aduniri
nationale””

Romdnii nu vor mai astepta ca libertatea si emane de la
spiritul secolului sau de la ,spiritul de libertate care adie peste
Europa”. Libertatea si gi-o castige singuri sd nu o mai agtepte de la
altii. Spiritul libertitii 1i ajutd numai pe aceia care il cauti si stiu s se
foloseascd de el. RomAnii sa se intdlneasc3, si discute, si ia masuri de
modul cum si-si impuni eliberarea, de modul cum si nu mai fie
natiune ,tolerati”, ci egald in drepturi, participantad activi la
conducerea statului, iar din- faptul ci este natiune majoritard in
Transiivania s3 se reflecte acest lucru si in actele si legislatia de stat.

Dupd convocarea ,,Conferintei Nationale Roménesti” pentru
data de 1/13 ianuarie 1861, unii adversari ai roménilor au continuat s
susfind cd aceasta este ilegald, desi avea aprobarea personald a
imparatului. Roménii nu au luat In seami aceste afirmatii si-au
continuat pregitirile pentru conferinta nationali, care si-a desfisurat
lucrarile in perioada 1/13-4/16 ianuarie 1861.

Intreaga desfisurare a conferintei este relatati in amanuntime
si cu comentarii la obiect de George Baritiu in lucrarea ,,Protocolul
Sedintelor Conferintei Nationale Roméanesti tinute din 1/13 ian. pana
in 4/16 ianuaric 1861 la Sibiu sub presedintia a doi arhipastori
roménesti din Transilvania:

In prima sedintd, ca de obicei, la adundri atit de numeroase si
de mare importantd istoricd, au fost alese organele conducitoare si
executive interne pentru buna desfisurare a lucrérilor. Au fost alesi
doi presedin{i ai lucririlor — ambii arhipastori ai romaénilor
transilvaneni — Mitropolitul Alexandru Sterca Sulutiu si baron Andrei
Saguna, a aprobat doud petitii ale celor doi inalti prelati cétre imparat
(una din Sibiu 7 noiembrie 1860 si a doua datatid 10 dec. 1860) ca
fiind emanate de la adunarea tuturor roménilor transilvineni, ca sunt
ale ei. Pentru buna desfégurare a lucrarilor conferintei in continuare s-
a numit o comisie formati din 10 persoane. Acestia au fost: George
Baritiu, Jacob Bologa, Ghiorghiu de Domsa, Ioan Hania, Dumitru
Moldovan, Matei Pop Grideanu, Puscariu loan, Dr. losif Hodos, Dr.
Ioan Rat si Ioan Sipotariu.

* Ibidem, p. 9.
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fn cadrul primei sedinte din 1/13 ianuarie 1861 la propunerea
lui Andrei Saguna ,,natiunea romana reprezentata aici, se declari si cu
aceasti ocaziune de natiune politici si independenti fatd cu celelalte
natiuni”*! Aceasti declaratie a adus un suflu nou in migcare nationali
romaneasci. Fa va actiona de acum incolo fard complexul stirii de
natiune ,,toleratd” gi-gi va cere tot mai hotirit drepturile de natiune
liberd, egald in drepturi cu celelalte natiuni conlocuitoare. Totodati
adunarea nationald roméneasci a primit cu mare entuziasm i
insuflefire cuvintele presedintilor ci ,,tofi romanii firi distinctie de
confesiune sunt frati de acelasi singe, si cd asti distinctiune de
confesiune nu-i mai poate despirti pe unii de citre alfii in cauza
nationald politici romdni; a poffit si se ia la -méni declaratia: ci
afurisit sd fie acel roméan, care va mai incerca a stricare asti. legituri
frateasci”.? Romanii au congtientizat- in acest caz ci, in statele
moderne coexistau deja mai multe religii si confesiuni care se
infelegean intre ele, cd una esie apartenenta politica Ia natiune si alta
este apartenenfa la o confesiune, ci erau nofiuni diferite, fiecare
generind drepturi si obligatii de alti paturi: In orice caz apropierea
dintre cele doud confesiuni ale roménilor a potentat miscarea
nationald romaneascd, i-a creat posibilitatea si creeze noi forme de
institufionalizare a migcarii culturale de genui ,,Asociatiei transilvane
...~ s creeze noi forme de migcare politicd etc. Pe parcursul anilor
1861-1867 aceasta migcare uniti isi va da roadele, iar dupi dualism o
va ajuta si reziste loviturilor acestuia, apoi si se replieze si si
porneasci din nou ofensiva.

Dar cotitura spre radicalizarea si clarificarea miscirii
nationale roménesti s-a produs chiar in timpul Conferintei prin
cerinfele categorice, clare si la obiect pe care le-au elaborat
participantii.

In aceasti radicalizare i clarificare a migcdrii nationale
romanesti lui George Baritiu i revine un rol deosebit de important. in
publicistica sa, marele ziarist atrigea atenfia ci roméanii nu puteau si
se increadi orbeste in Diploma gi alte elaborate, si astepte cu
naivitate copildreasci cele promise de curtea imperiali. El era
convins ci si de data aceasta, ca §i altd dati in trecut, intre promisiuni
si indeplinirea lor era o mare diferenti. Adeseori promisiunile erau
formale, impuse de conjunctura si gradul de realizare a lor era egal cu
zero. Perioada din 20 oct. 1860, data emiterii diplomei imperiale si

! Ibidem, p. 13.
2 Ibidem.
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1/13 ianuarie 1861 confirma deja atitudinea scepticilor si a celor ce
manifestau doar o incredere moderati. Iar viitorul medin si mai
indepartat au confirmat $i mai mult ci imperialii nu se tineau
niciodati de cuvint, cind ficeau promisiuni.

In cea de-a doua sedinti din 2/14 ianuarie 1861 ,George
Baritiu a asternut la adunare operatul comisiunii denumite in sedinta
de ieri, si 1-a supus sa-1 discute adunarea.

1. Daci considerdnd diploma din 20 oct. 1860, precum si
prea inaltul manuscris impératesc din 21 dec. 1860 citre presedintele
provizoriu al cancelariei aulice transilvane Baronul Francisc Kemény,
s-a facut destul prin misurile luate de acesta dreptelor pretensiuni
respicate de natiunea roméni in petitiunea din 10 dec. 18607

2. Dacid nu s-a facut destul, ce pasi ar mai avea a face natiunea
romdani, ca si-si vadi realizate pretensiunile respicate in punctele din
aceeasi petifiune?

3. Dupi- ce principii doreste natiunea roméni ca si se faca o
lege electoraia?”>

Dupia dezbateri serioase, delegatii la conferinti au constatat:
Baronul Francisc Kemény nici pe departe nu a pus in practici
numeroasele si indreptititele cerute (pretensiuni) ale roménilor, la
reorganizare nu s-a respectat proporfia ceruta de dreptate, nici cele
mai neapérate lipse, ce rezultau din natura serviciului public pentru
ca:

S-a facut anomalia cad s-a numit numai un consilier romén, si
numai un secretar romén. Natiunea romana majoritard in Transilvania
nu poate fi nicidecum mulfumitd numai cu numirile acestea. Dar si
mai bititoare $i nedreaptd era desemnarea numirului de delegati la
Conferinta celor trei natiuni de la Alba Iulia. Ungurilor in numér de
535.000 de suflete li s-au repartizat 24 de delegati, sasilor in numar
de 175 de mii de suflete 8 delegati, iar roménilor in numair de 1
milion 354.550tot numai 8 membri.

Se decide si se mai trimitd o delegatie 1a imparat pentru a cere
numirea de inalti functionari roméni conform cu numirul lor in
Transilvania, dar nu numai la cancelaria aulici transilvani, ci si la
toate dregitoriile pe toate treptele statale din Marele Principat.

* Natiunea roména cerea delegatiei la conferinti, ca la dieta [
transilvand, roménii si fie tratati ca natiune politici in sistemul
statului transilvan, si fie desfiintate si anulate toate articolele de legi
aprobate si compilate, desfiintarea tuturor articolelor de legi si clauze

? Ibidem, pp. 13-14.
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cuprinse atit in Diploma Leopoldini din anul 1791, cét si articolele
dietale din 1743, si in cea din 1791, si in oricare altele, ,,cite s-au
facut vreodata in prejudiciul gi profanarea, nedreptitirea, ruginarea si
nulificarea natiunii romane gi a confesiunii sale religioase”.

»Aceeagi dietd si decreteze narticularea nafiunii roméne, ca
natiune politicd §i nedependenti fati cu celelalte natiuni”.

Articolii de legi adusi i decretati in acest inteles si-i
subgtearni maiestitii sale spre sanctionare.”* Sa se. stipuleze apoi-ci
in jurdmintul constitutional depus citre staturile si ordinele {irii, si se
fixeze si o clauzi constitutionald de asigurare a drepturilor nafiunii-
roméne, ca nafiune politici §i nedependenti de celelalte natiuni,
limba roméni si fie decretatd limbi oficiald si s3 se elaboreze un
proiect de lege-electorala.

In cea de a treia sedinfa a conferingei s-au discutat si s-au
aprobat fundamentele unei legi electorale apti si pentru natiunea
romana.

Articolul I. , Dreptul de alegere are la fundament: proprietatea
de pamant, venituri din comerf, industrie sau capital, concursul la
militie, stiint4, fird niciun cens”.”

Articolul II. ,,Alegétorii sunt toti fiii patriei, care sunt-majori,
precum §i care.nu stau sub vreun tutorat, nici in serviciul altuia, gi
care nu au fost sau nu sunt condamnati ca cilcitori de jurdimant sau
ingeldtori, furi, lotrii, ucigatori, tdciunari sau pentru ce orice alti
crima”.®® Femeile §i striinii nu avean dreptul de alegere si de a fi
alesi. De la 24 de ani puteai fi ales, alegerile sunt directe, voturile se
numard §i multe alte prevederi, care ar fi ficut din- Constitutia
Transilvaniei o constitufie democraticd, cu multe trasituri liberale.

Roménii au susfinut in unanimitate ci nu pot primi legea
electorala din 1848. Aceasta ar insemna a ignora cu totul autonomia
Transilvaniei §i a cilca in picieare diploma din 20 oct. 1860.

Saguna a afras atentia in- cuvdntarea sa la conferinti, ci
delegatii care vor merge la Alba Iulia la Conferinfa comuni cu
ungurii §i cu sagil s trateze numai in concordanti cu cele discutate la
Conferinta din 1/13-4/16 ianuarie 1861. Delegatii si-i convingi pe
ceilalti coparticipanti la Conferin{a nationalititilor din Transilvania,
cid prin recunoagterea egalitifii nafiunii roméne, aceasta doreste
prosperitatea patriei §i a tuturor natiunilor.

 Ibidem, pp. 15-16.
B Ibidem, p. 17.
% Ibidem, p. 18.
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Adunarea conferintei nationale a ales gi numit o comisie
permanentd ca reprezentantd a roménilor transilvaneni, compusi din
18 membri din care facea parte §i Baritiu.

Conferinta nationald a romAnilor din 1/13-4/16 ian. 1861 s-a
finut in urma convocdrii prin doud circulare elaborate de cei doi
arhipéstori romani ai bisericii Unite si ai bisericii Ortodoxe: A. S.
Sulutin i Andrei baronr de Saguna. Ambii le-au explicat enoriasilor
lor cd insusi suveranul imperinlui austriac a recomandat si se tini o
conferin{d pregititoare in vederea bunei desfisuriri a celei de la Alba
Iulia, unde vor participa cele trei natiuni din Transilvania: roméanii,
ungurii §i sasii.

in circulari se stipula ci se va trimite la Sibiu 50 de ortodocsi
si 50 de uniti.

in cazul Unitilor vor merge la Sibiu 30-de intelectuali de Ia
Blaj, 16 de la Gherla si 4 din Lugoj, - preoti i mireni. In cazul
ortodocsilor sa meargi la Sibiu 18 preofi-si-33 de intelectuali, ambele
circulare sunt datate 21 Dec. s.v./1860.

Memorialul celor26 de membri ai Conferinfei.

Acestia ingrijorafi de timpul scurt pe care-l aveau roménii la
dispozitie in vederea intocmirii unor acte, proiecte, intocmirea unei
legislatii noi, documente prin care si se faci fundamentarea dreptului
romdnilor la existentd nationald autonomd, la drepturi egale cu ale
celorlalte natiuni etc., au propus, printr-un memorial, formarea unei
comisii compuse din 12 membri, a cdrei insdrcinare si fie:

»a) Compunerea si subscrierea reprezentantilor, a ciror
trebuinti rezulti din concluzele protocolului adunirii;

b) Elaborarea de proiecte cerute in interesul si folosul
natiunii roméne spre a se lua aceleasi in dezbatere indati la cea dintai
adunare sau conferin{i nationala”.*’

In ,,memoriul celor 26 se propunea ca numita comisie s ia in
dezbatere urmitoarele subiecte ce trebuiau dezbatute cit mai repede:

1. Sfera de activitate a limbii noastre nationale roménesti din
Transilvania (in scoli, administratie etc.);

2. Biserica greco-rasiriteand si caute mijloace de a scipa de
concordat;

3. Si se caute mijloace ca scoala-roméaneasci si nu cadi sub
influernta straina;

4. Fondurile regimentelor rominesti de graniti si revini
comunelor romanesti;

¥ Ibidem, p. 43.
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5. Comisiunea sa petitioneze pentru infiintarea unei agentii la
curte;

6: Voim infiinfarea unei societiti literare i a unui fond pentru
cultura limbii §i inaintarea literaturii nafionale, iari cu- elaborarea
proiectului si fie insidrcinat domnul canonic Timotei Cipariu;

7. Sd se voteze multimiti conationalilor nogtri roméni .din
Banat pentru simpatiile arétate confratilor din Transilvania;

8. Voim ridicarea unui monument national la Blaj pentru
nemuritorii nostri barbati Samuil Micu, Gh. Maior, Gh. Sincai si
Petru Maior”?® Sibiu 4/16 ian.1861, semnat cei 26 de delegafi. La
pozitia 26 semneazi: George Baritiu proprietar i director de fabrica.

Prin _pefifiunea I destinati prin Conferin{i a se substerne
Maiestatii sale c. r. i se-aduce.suveranului la cunostingi ca:

- Natiunea romand este cea-mai apasati din toate natiunile.

imperiului;

- Prin rugimintile lor romanii cer si li se faci dreptate;

- Desfiinfarea articolelor din aprobate gi compilate (din

1861, 1791, 1743 pe baza cirora roménii sunt asuprifi de
citre celelalte nationalititi din Principat;

- Chestiunea limbii — chestiunea cea mai arzitoare.

fmpiratul si propuni spre dezbatere la cea mai apropiati
Dieti a Transilvaniei si discute problema limbii ca cea mai arzitoare
chestiune a timpului in Transilvania. ,,S3 se inlature orice suprematie
de limba a oricérei natiuni, fard care viata nationald nici nu se poate
cugeta”zg;

- Urmeazi semniturile.

Pefifiunea a II-a a Conferinfei adresati si aceasta ciitre
impdrat ii aducea la cunostin{i, ci misurile intreprinse de
conducitorii Ungariei §i Transilvaniei, dupd 20 oct. 1860, nu erau
conforme cu cerinfele roménilor de recunoastere a natiunii roméne.
Roménii aveau in vedere reconstruirea cancelariei de curte a
Transilvaniei si structura pe nationalititi a conferinfei destinate a se
tine la Alba Iulia cu privire la consultiri in vederea elaboririi unei
legi electorale pentru Transilvania.

La cancelaria de curte s-a numit numai un singur consilier
romén §i un singur secretar. Aceasta se intAmpla in conditiile in care
ungurii §1 sasii abia fac o treime din numirul total al locuitorilor
Transilvaniei, iar confesiunea greco-risiriteani a roméanilor in statul

% Ibidem, pp. 44-45.
® Ibidem, p. 51.
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consilierilor de curte nu era deloc reprezentati. La Alba Iulia s-a
stabilit de catre organele de conducere ale Transilvaniei, cu acordul
Budapestei, un numar de 40 de delegati. Ungurii i secuii numarau
numai 539.218 suflete si vor trimite 24 de delegati, secuii in numir
de 196375 suflete trimiteau la Alba Iulia 8 delegati, in timp ce
romanii care numarau 1.354.550 suflete; trimiteau doar opt delegati.

Roménii cereau impéaratului si indrepte situatia care-i
nedreptifea §i sd asigure pentru Alba Iulia o reprezentare
corespunzitoare numarului lor. Iar pentru viitor atit la cancelaria de
la Curtea Transilvaniei, cét gi la guvernul regesc al Transilvaniei si la
toate celelalte dicasterii ale {irii sa fie reprezentanti in proportia
numarului roménilor, a sarcinilor-publice si de stat, pe care le poarti
ei in concret (poporul socotit intreg la un loc), si fati cu natiunile
conlocuitoare in mésurd -cumpinitoare, ,,;mai in scurt, romanii si fie
reprezentati in proporfiunea intereselor proprii nationale si
confesionale”,*® atrigeau atentia reprezentantii roméniior.

Modul cum s-au desfagurat evenimentele ulterioare ne duce ia
concluzia cd impdratul nu a fost prea atent cu toate doleantele
romdnilor, nu-1 interesa soarta lor; romAnii au rimas in continuare
prada ungurilor si sasilor si nu mai putin austriecilor.

1.3. Comentariile lui George Baritiu la unele puncte ale protocolului
Conferintei Nationele din Sibiu {inutd la 1/13-4/16.1.1861

George Barifiu a acordat o atentie deosebiti problemelor
aspectelor politice, istorice, culturale, de limb3, ideologice,
organizatorice si institutionale. De buna organizare a roménilor, de
gradul de intelegere a evenimentelor si de participarea lor la formarea
unor institufii mai democratice, mai bldnde — legate de egala
participare si libertatea politici a roménilor la formarea unor noi
institutii ale statului, depindea insusi statutul de matiune independenti
a romdnilor si de intreprindere a unor masuri din partea altor natiuni
de a-i desfiinta pe roméni ca entitate nationali.

Barifiu si-a dat seama, cd drepturile pe care le acorda
monarhia austriacd romaénilor ardeleni au inceput si fie atacate de
cétre reprezentantii ungurilor si sasilor incé de la incercarile aplicarii
lor in practici. Pe masurd ce timpul inainta si -se apropia data
conferintei celor trei nafionalititi — roménii, ungurii §i sagii —

3 Ibidem, pp. 53-54.
) |



organele de stat transilvinene faceau totul pentru a impune la Alba
Iulia hotérari in favoarea ungurilor si sagilor, iar romanii si riméana in
vechea situafie. Fixarea a 40 de delegati pentru 539.218 unguri, 8
delegati pentru 196.375 sasi i 8 delegati pentru 1.354.550 roméni nu
prevestea nimic bun pentru roméni. Nici loialitate, nici decenti, nici
sim{ de-dreptate din partea reprezentantilor natiunilor conlocuitoare
din Transilvania. Toate misurile luate de conducitorii Ungariei, ai
Transilvaniei dup3 20 oct.. 1860 — lueru semnalat imparatuiui— nu-au
fost conforme cu cerintele roménilor de recunoagtere a nationalititii
lor. Egalitatea nationali era incilcati in continuare.

Baritiu atrage atentia, cid citirea protocolului conferintei
roméanilor de citre unii adversari, nu le-a dat posibilitatea si poati
respinge principiile si-concluziile cuprinse in el. ,Jntr-adevir, scria
militantul romén, si-puni oricine ména pe cuget si citind protocelul’
Conferintei cu toatd cuvenita luare aminte, fird a voi si-i faci cel
mai usor compliment, si mirturiseasci daci nu s-au depus in aceleasi
citeva principii atit de tari §i méntuitoare pentru natiunea si patria
noastrd, incét toatd miiestria sofistica din Cluj nu a fost in stare pani
acum de a rasturna nici pe unul din acelea si nici c¢i va fi in toati
viata ei”.

Baritiu isi exprima convingerea ci timpul va confirma justetea
argumentelor cauzei mationale a roménilor transilvaneni. Totusi, cite
ceva va trebui corectat in protocolil Conferintei, explica tot el. Va
trebui corectatd afirmatia ci legea electorald din 1848 a fost
sanctionatd de impérat. Ea nu a fost sanctionati de impirat; nu a fost
tiparitd. Si ungurii, scrie Baritiu, ,,se mird, cum si din care cauze s-a
putut intreldsa tiparirea oficioasd a acelor dezbateri, acte si legi din
1848. Numai orbul nu va-vedea, cd acele acte nu s-au publicat din
pricina romdnilor”. Va putea fi dovediti existenfa legii electorale
numai cand ,,am avea-o dinaintea ochilor in forma sa autenticd”.

Ungaro — secuil §i sagii intrebau: de ce pretind -roménii
recunoasterea nafionalititii si a libertatii nationale? Intr-un fel ei se
prefaceau ci nu infelegeau statutul de nafiune tolerati a roménilor
fixat printr-o seama de legi de-a lungul veacurilor. Stergerea acestei
situatii — afirma G. Baritiu rdspicat — ,,se putea face numai printr-un
act de stat adoptat de cétre puterea legislativa §i sanctionat apoi de
citre impérat. Dacd existenta nafionali a roménilor nu se va asigura
prin legile fundamentale de stat, prin un act formal §i solemn, prin
contract de stat (Staatsvertrag), atunci nici limba roméneasci, nici
cultura noastrs, nici onoarea noastra nationali ... nu ne va fi asigurati
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intru nimic™*'. Romanii se vor deznationaliza, limba lor va disparea,
nu vor mai avea gcoli in limba materni, nu vor mai avea nevoie de
culturd nationala.

Ungurii aristocrai i provocau si 1i insultau pe roméni
intrebdndu-i si le spuna in ce documente, ziare, publicafii etc. se
vorbeste despre romdni. Acestia ficeau abstractie de legile de la
1691, 1743, 1791, 1848 etc. Pani la 1848 aveau dreptul de vot numai
nobiiii. Cat priveste legea electorald din dieta din Cluj din 1848 era
extrem de restrictivd cn acordarea dreptului de vot roménilor:

Vreo 2.900 sate si ordgele trimiteau abia 4.000 de alegitori
romdni, alituri de un numir de cel putin de 100 de mii de alegitori
nobili mari i mici §i cetifeni de toatd categoria. Scopul acestei-legi
transilvinene din anul 1848 ,nu a fost altul, decit ci pe natiunea
romana si o respingi de tot sau mai de tot de-la exercitarea dreptului
electoral!™ Pe baza unei asemenea legi electorale ungurii si- sasii
aveau 377 de parlamentari in Transilvania si roménii doar 73. Cand
ar fi avut majoritatea in parlament cei 73 de parlamentari roméani?
Scopul legii electorale: ,, nu a fost altul, decdt ca natiunea roména si
nu poati avea nici in viitor nici umbri de reprezentatiune, fie aceea si
numai o minoritate”.*> Ungurii au avut toate drepturile electorale.
Romanii nu.

Si totugi, scrie Baritiu, ungurii sunt aceia care ii invinuiesc de
idei revolutionare care conduc la violentd, la fel de fel de misciri
populare. Despre Conferinta Nafionala din 1/13-4/16.1.1861 spuneau,
de exemplu, cid a fost inspirati din Conventia revolutionarilor
francezi din 1792. §i aceastd invinuire este indreptatd citre
Mitropolitul Alexandru Sterca Sulutiu. Iar cel ce o ficea era un
aristocrat secui. Acel aristocrat nu cunostea istoria Frantei. Acolo toti
locuitorii c4fi dispuneau de proprietate aveau dreptul la vot, de a
alege si de a fi ales. Censul era foarte mic, permitind astfel accesul la
activitdtile politice i a celei mai sérace parti (care plitea o contributie
cit de mici) din starea a treia a natiunii franceze. Situatia, am vizut,
nu era asemanatoare in Transilvania unde o intreagi natiune, cu mici
exceptil, era exclusi de la exercitarea drepturilor politice.

Roménii din Transilvania, explica George Baritiu, se giseau
in cazul ocupdrii unei functii oficiale, Intr-o situatie ingrati, deosebit
de umilitoare. Ei ca i ungurii §i sagii §i secuii erau obligafi s jure ci

3! Ibidem, p. 71.
*2 Ibidem, p. 7.
 Ibidem.
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vor apara uniunea acestora impotriva romanilor, adici a natiunii
tolerate. Sau cu alte cuvinte: oficialii publici care ar fi de nationalitate
romana, ar trebui si jure, ca pe natiunea lor au sd o priveasci numai
de suferiti in fara aceasta panid la buna plicere a celorlalte trei
natiuni, ci religia ei orientald incd ,,0 vor privi tot numai ca foleratd
ca pe cea mozaicd, §i cd oricAnd roménii s-ar scula cu vreo
pretensiune cétre vreo castd, natiune, orag ori persoani particulard
ins# nobila, atunci acei oficiali de singe rominesc indati s se scoale-
asupra conatiomalilor si si ajute a-i reinfrna si culca la pamant”.>*

Publicistul transilvinean, bun -cunosciator al istoriei
Transilvaniei i ai vechii ei legislatii, daunitoare §i-transformati in
instrument de asuprire a romanilor de citre cercurile conducitoare ale
Ungariei, Transilvaniei si Austriei a ficut o.analizi concreti a aceler
legi vechi, asupritoare, a ardtat in mod concret articolele de lege ce
trebuiau excluse din legislatie sau modificate etc.

Dar in conditiile celei de a-doua jumititi a secolului al XIX-
lea cand romanii — cu toate restrictiile la care erau supusi la accesul in
scoli, facultdti, la obfinerea de burse de la statul maghiar, accesul-la
functiile publice, restrictiile la invitarea de meserii si pitrunderea in
organizatiile {ehale, asezarea in orase, restrictii de a purta anumite
costume, palirii, ciciuli, considerafi tolerafi in fara lor etc., au reusit
totugi sd-gi creeze o elitd proprie destul de numeroasd — guvernantii
nu mai puteau conduce tara féra participarea romdnilor, fard a li se
stabili drepturi egale fundamentale politice, civile, religioase,
culturale, egale cu a celorlalte nationaliti{i conlocuitoare.. Ba mai
mult cu o constitufie veche, carpiti, echivocd, discriminatoare era
imposibil a menfine linigtea i prosperitatea intregii populatii
transilvinene. De aceea — scria marele patriot tramsilvinean:
Lhatiunea romana atit in 1848 cat si in anul 1860 a cerut dieti
constituitoare, care s fie chemati a elabora o constitufiune cu totul
noud pentru marele Principat al Transilvaniei. in acea dietd numai se
poate si trebuie si se ia la reviziune strinsi toati constitufiunea
Transilvaniei. S3 pund oricine méina pe cuget §i sd marturiseasca,
dacd se mai poate oare, ca 0 asemenea constitutiune si-se mai revada
si reforma fira intervenirea activi a natiunii romdnegti prin
reprezentantii sdi nationali, care singuri pot fi $i competenti §i capaci
(destoinici) de a descoperi §i prepune dorintele i amarele napastum
de care a suferit §i parte inca mai sufere acest popor, cum si a-i apara

* Ibidem, p. 82.
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cu barbatie toate interesele nationale, politice, civile, ecleziastice,
scolastice s.cl.”

Confermi_;a Nationald a Romanilor a avut lec ca urmare a
prevederilor Diplomei imperiale din 20 oct. 1860. Intr-o frazi aceasta
stipula: ,,in constitutiunea si legile de pand acum ale Ardealului sunt a
se face schimbiri adinc tiietoare”. >

La 21 dec. 1860 Baronul Kemény, cancelarul provizoriu al
Transilvaniei, este urgentat si convoace conferinfa fruntasilor
nafiunilor, confesiunilor gi claselor din principat, in vederea
organiz&rii Dietei Transilvane. Cu privire la reorganizarea guvernuiui
transilvan, de asemenea-i s-au dat instructiuni clare, si tini seama si
de nationalitatile i de confesiunile, care pani atunci nu an fost luate
in considerare. 1 se cer proiecte urgente In privinta unei noi
reorganizdri administrative a Ardealului si intrebuintarea diferitelor
limbi ale téri in oficiile publice.

Conferinta regnicolard a fost fixatdi pentru data de 11
febr.1861.

Dar inainte_de aceasta, am ardtat ci a avut loc Conferinfa
Nationald a Romadnilor. Aceasta a fost prima intrunire mai mare dupi
3/15 mai 1848, s-a desfigurat am vazut mai sus, fnfr-un inalt spirit de
sclidaritate nationald, de disciplind i de inalti intelegere a
momentului istoric in care se giseau atunci romanii ardeleni.

r Delegatii si fruntasii ardelenilor au analizat temeinic in cele
patru zile-cét a {inut conferinta toate problemele arzitoare legate de
prezentul si viitorul natiunii roméne transilvinene, amenintati de
maghiarizarea fortatd pe care o intentiona statul maghiar.

La aceastd adunare, roméinii au inteles cu mult mai bine
adevarul, ci toti roménii, fdrd deosebire de confesiune, sunt frati de
acelasi singe si ci deosebirea de confesiune nu-i mai poate desparti
pe unii de catre altii, in cauza nationald politici romén3. in acest
spirit-s-a consemnat in protocol, in mod solemn, cd ,, afurisit sd fie
acel romdn, care va mai incerca si strice aceastd legdturd

L frdfeasca” 37

Memnrandul prezentat in adunare care propunea, printre
altele, sa-se infiinfeze de urgentd o facultate juridica romand; si se
creeze o societate literard pentru cultura limbii §i pentru inaintarea
culturii nationaie; si se ridice un monument la Blaj pentru Samuel

» > Ibidem, p. 91.
*¢ Valeriu Moldovan, Dieta Ardealului din 1863-1864, Cluj, 1932, PpP- 29-30.
37 Ibidem, p. 25.
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Micu, Gheorghe Sincai §i Petru Maior, iar altul la Sibiu sau Avrig
pentru George Lazdr, demonstreazi ca opinia publici romaneascd
progresase mult, ea era preocupatd si de alte probleme, in afard de
cele politice. Se congtientizase ca existenfa nafionalid se mentine si
prin cultura, prin istorie, prin gcoald, cinstirea memoriei i inaintagilor
etc.

La intoarcerea acasid membrilor marcanti li s-au facut primiri
entuziaste. Saguna a fost sdrbitorit la Sibiu, Sulutiu la Blaj si- G.
Baritiu-la Bragov.

1.4. Conferinta nationalitatilor conlocuitoare din Transilvania
tinutd la Alba luliain 11 februarie 1861

In striduinta sa de -a impica natiunile din Transilvania intre
ele si a le conduce mai ugor, impiratul austriac a dat dispozitie si se
tind conferinfe comune ale acestora pentru a dezbate problemele
asupra cirora nu avea inci puncte de vedere comune. in Transilvania
noul numit cancelar baron Francisc Kemény & convocat aceasti
conferinta pe 11 februarie 1861. Conferinta, scrie Baritiu in Istoria
Transilvaniei pe doud sute de ani in urmd vol. 11l nu a fost vizuti cu
ochi buni de unguri. Cu o lund inaintea conferintei, ungurii au
rispandit zvonuri ci romanii s-au inarmat pentru a lovi in unguri. Ca
urmare a acestor minciuni, nu- a lipsit mult ca in oragul Reghin si in
satele vecine, sd se verse sange de romani de cétre secui, sub pretext
cd acestia trebuiau sd se apere de romaéni.

In realitate nu a existat nicio miscare a roméanilor. Au fost
numai pretexte de ale lui Kemény. Ca urmare venirea §i intrarea
episcopilor roméni, dar i a lui Kemény la Alba Iulia s-a facut in
liniste, fara pompa.

La debutul conferintei, Kemény a declarat ci, convocarea
conferinfei ,,ar fi numai, ca si se delibereze asupra unui proiect de
lege electorald pentru dieta viitoare a Transilvaniei. Dar voturile
acestei conferinte vor fi doar consultative.

Primul orator, Haynald, episcopul romano-catolicilor unguri,
a sustinut ca 1848 este un drept istoric al ungurilor, conferinta din 11
febr. 1861 si recunoascd Uniunea Transilvaniei la Ungaria. Si se
convoace numai dieta Ungariei, la care mergind si deputatii din
Transilvania si ia parte la lucrdrile ei insd numai ca unguri. De
celelalte popoare ale térii, Haynald nu voia si stie nimic. Atitudinea
episcopului ungur era in fond indreptati si impotriva impératului,
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care I-a numit fn functie. Atitudinea lui Haynald a fost sustinuti si de
com. Dominic Teleki, ,,care-i cheama pe viitorii deputati la Pesta”.

in cuvantul sau, mitropolitul Alexandru Sterca Sulutiu le
spune invitatilor ci a venit tinrpul s ne mai si intelegem unii cu alfii
frateste, ,,cd insi romdnii sunt ingrijorati vizindu-se fatd in fata
numai 8 roméni cu 24 de unguri; cu toate acestea romanii vor spune
adevérul chiar si de ar fi toatd natiunea secuio-maghiari de fati. Mai
departe mitropolitul Al. S. Sulufiu afirma punctul de vedere al
romdnilor cd fird nationalitate nu e cu putintd nici-o libertate
adevdratd; probeazi apoi mai departe, ci §i nafiunea roméni se
bucurase odinioar3 de libertatea sa nationali in aceasts tard. In fond,
explica Sulutiu, roménii nu vor altceva decat si reintre in deplini
folosire a libertitii lor nationale, adica ei vor s& recAstige ceea ce au
avut, ceea ce ungurii le-au incilcat in picioare, preficind popoarele
nemaghiare in maghiari; Romanii, a demonstrat Al. Sterca Sulutiu, nu
pot si nu vor primi niciodati legile dietei maghiare din 1848.
Delegatii unguri au luat cuvintele calde, sentimentale de frate,
fratietate, sora — natiune, exprimate de mitropolit ca niste ironii, atit
de porniti erau fimpotriva celei mai numeroase nationalitati
transilvdnene.

Delegatul ungur, Stefan Horvath iritat de argumentele
romanilor, dar mai mult pentru ci ideile au fost expuse in limba
roménd, a declarat ci se aliturd propunerii lui Haynald.

Delegatul sasilor, Konrad Schmidt, a declarat ci respecti
diploma din 20 oct. 1860 si nu va merge la Pesta, ci la dieta
Transilvaniei. A propus o alti lege electorald care si nu aibi nicio
legétura cu numérul poporatiunii, ci numai cu numirul diverselor
clase de locuitori, precum si proprietari de pimant, comert, industrie,
locuitori ordseni, altii siteni, tot separat. ,,Dupi proiectul ui Schmidt
ar fi avut §i roméni, vreo 28 de deputati ca din gratia celorlalte
nationalitifi. S-a luat §i acest proiect la protocol, iar in dezbatere nu s-
a dat”.*® Deci sasul propunea o lege favorabila sasilor, celei mai slab,
mai reduse ca numir de populatie in Transilvania. Deputatii G4l si
Zeik au sustinut tot propunerea lui Haynald,

In sedinta din 12 febr. 1861 a luat cuvéntul episcopul Andrei,
baron de Saguna, tot in limba roméani. Natiunea romani — a spus A.
Saguna — aspird la libertate §i luminare. Acesta nu este produsul unui
moment, ci este eflussul firesc al vietii sale practice. Natiunea romana
sub libertate infelege: Starea cea normala a patriei, care asigura viata

*® Parti alese din Istoria Transilvaniei, vol. I p. 95.
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si onoarea natiunii roméne. Sub culturi ea infelege folosirea de acele
mijloace, pe care le di constitutia cu respect de limba, nationalitate i
confesiune. Acestea sunt fondate in natura §i scopunl suprem. -al
roménilor este ca si se ajungi la starea constitutionald, de care s-a
bucurat odati impreuni cu celelalte natiuni. Lucru minumat si
dumnezeiesc este acesta; cici iari tendinta este una, scopul e unul:
libertatea nationald, mijlocul inci e unul, viaja constitutionald.
Diversitatea opiniilor, sustinea A. Saguna, nu este anticonstitufionald,
nici antipatrioticd, nu este izvorati din antipatie, de ostilitate, ci-este-o
convingere morald. Deosebirea de limba nu mai este o pedeapséd asa
cum sustinea vechiul testament. Dupi noul testament ea este darul lui
Dumnezeu. Deosebirea aceasta reprezinti patria §i nafienalitatea,
viafa constitufionals®.

Un. delegat pe nume Dobay le-a spus prelatilor roméni si
retracteze tot ce au spus, deoarece pare um produs al Conventiet
revolutionare a Frantei; relateazi Baritiu. Majoritatea in numdr de 27
membri a votat propunerea lui Haymald, in cei 27 se includ si 3 sasi
care.au votat cu ungurii. Haynald 1-a amenin{at pe episcopul Sulufiu
¢d o sid-1 reclame papei de la Roma pentru ci a citat date istorice
despre persecutarea cdndva a romanilor de citre papalitate. Deci
aristocratul episcop Haynald era pornit rdu impotriva greco-
catolicilor romani din Transilvania.

Ca urmare a Conferintei de la Alba Iulia, roménii au inceput
ciutarea i aplicarea uner noi forme de organizare impotriva
maghiarizirii $i desfiingirii natiunii romine. Au devenit mai activi §i
mai intreprinzétori in politica.

Supararea episcopului §i mustrarea mitropolitului A. Sterca
Sulutiu nu era intdmplitoare. Prelatul romén a afirmat in cuvantarea
sa la conferinti ci ,,Noi la unirea Transilvaniei cu Ungaria, numai sub
acea nestramutati conditiune ne-am putea invoi cindva si la timpul
sdu, daci inainte de toate in-cea mai de aproape dietd a Transilvaniei,
afi abroga batjocura legilor- avitice a patriei, privitoare la natiunea
noastra, si prin o lege pozitiva si noui ati recunoaste-o sarbitoreste de
natiune legali, cu privilegii de limba in administrafia publici si cu un
drept de reprezentare in dieta {irii in properfia in care natiunea
noastri suporti sarcinile publice si contribuie cu averea, singele si
viata sa la apdrarea patriei noastre comune”.*® Aceasti propunere era
in fond cerinta roménilor ca la proxima dieti-sd se decreteze solemn

% Ibidem, p. 96.
9 ¢f. Valeriu Moldovan, Dieta Ardealului din 1863-1864, Cluj, 1932, pp. 28-29.
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inarticularea nafiunii romdne ca a patra nafiune, recipiati si legali
in Transilvania, inzestrati cu drepturi de limbd, in administratia
publicd si in toate acele privilegii politice si civile de care s-au
bucurat celelalte natiuni si in deosebi cea maghiari.

in fond independenta Ardealului fata de Ungaria- era
recunoscutd prin- actul imparatului, prin care a somat natiunile din
Transilvania sd faci propuneri in privinta unei legi electorale pentru
Ardeal, Deci obiectul conferintei era limitat la aceasta chestiune. Si
tot in aceeasi Diploma din oct. 1860, am aritat mai sus, erau necesare
modificari esentiale in legile- Principatului, recunoscute de insusi
impdratul pe care le-a numit: ,,schimbdri addnc tdietoare™'.

In aceeasi perioadi la Viena se lucra intensiv la o noui
patentd destinati s completeze diploma din 20 oct. 1860. La doui
siptimédni dupd conferinta regnicolardi din Alba Iulia a fost
promulgatd, impreund cu o serie de legi si autografe impiritegti,
menite a da o organizatie definitivd imperiului austriac asa numita
patentd imperiala din 26-februarie 1861.

Patenta din 26 februarie 1861 meniti si completeze numai
diploma din 20 octombrie ficea insi o schimbare esentiali in puterea
legislativa.

In diplomi puterea legislativi centrali era previzut s-o
exercite un senat imperial, compus dintr-o singurd camerd,
dispunind de un numir de aproximativ 100 de membri.

Patenta din februarie §i legea anexati la ea a creat un
parlament central compus din doud camere: din casa de sus
(Herrenhaus) si din camera deputatilor (Reichsrath).

Casa de sus, se compunea din membrii de drept, invitati de
insusi impdratul, recrutati din urmatoarele categorii:

a) membrii de drept prin nagtere: arhiducii casei imperiale;

b) ereditarii, - copii majori ai familiilor aristocratice funciare;

c¢) demnitarii bisericesti;

d) alte personalitifi proeminente $i binemeritate din tara.

Acordarea dreptului de initiativd legislativi parlamentului,
reprezenta un protocol spre un adevdrat constitufionalism. Dar
articolul 13 acorda parlamentului central, ca in timpul vacantelor
corpurilor legiuitoare, sd poatd lua misuri de naturd urgenti chiar si
in materie legislativa, iar pentru asemenea misuri guvernul nu
raspunde in fata parlamentului, ci doar si comunice motivele, pentru

! cf. Ibidem, pp. 29-30.
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care a procedat fird si fi intrebat parlamentul. Mai lipseau din
constitutie imunitatea deputatilor si rdspunderea ministeriald.

Dar atit Diploma imperiala din 20 oct. 1860 cit si Patenta
imperiali din 26 febr. 1861 au ordonat restaurarea autonomiei
comunale si judetene. Tocmai in jurul reorganizarii acestor organisme
de administratie locald s-a pornit o agitata viata politicd, indeosebi in
Transilvania. Aici s-au dat lupte crincene intre nobilimea maghiara si
elita fruntagid roméineascd. Ungurii voiau si-si mentinad vechile lor
privilegii, pe cind roméanii cereau egald indreptifire nationala,
reprezentare proportionald si acces la serviciile publice.

Romaénii s-au organizat foarte bine in judetele Alba Inferioara,
‘Alba Superioari, Cetatea de Baltd, Cojocna, Figéras, Hunedoara,
Niasiud, Silaj, Turda §i- Zirand, misurdndu-gi pcntru intdia oard
puterile cu fogtii lor stipani feudali.

intre timp la guvernul ardelean din Cluj a sosit decretul
imparitesc despre convocarea Dietei Transilvaniei, pe data de 4
noiembrie 1861. Guvernul maghiar de la Cluj a sabotat convocarea
Dietei. Baronul Kemény a supus decretul impéritesc de convoeare a
Dietei spre dezbatere celor 11 consilieri guvernamentali de la Cluj.
Au votat pentru convocarea Dietei 3 consilieri guvernamentali
roméni si un sas, restul au votat propunerea lui Kémeny de a nu se
executa ordinul imparitesc. Deci primul pas citre o noud Dietd
transilviineani a fost sabotat de cdtre unguri. Romaénii au luat si ei
contra misuri. in 31 oct. 1861 romanii s-au prezentat in audienta la
impirat, cerind masuri impotriva guvernului ardelean recalcitrant.
Peste citeva zile au prezentat §i un protest energic al roménilor din
Tinutul Nisaudului, i-a urmat un memoriu documentat prezentat de
mitropolitul Al. Sterca Sulutiu guvernului de la Viena. Actiunile au
avut succes. Cancelarul Ardealului, -Kemény g§i guvernatorul
Ardealului Miko Emerich sunt inlocuiti. Au fost numiti: Cancelar al
Ardealului Francisc Nadasdi §i un vicecancelar german in persoana
baronului Reichenstein. Iar guvernator a fost numit Ludovic Foliot—
Crenneville, care-i avea de vicepresedinti pe roménul baron Vasile
L. Pop si pe ungurul D. Kozma.

,Dupd schimbiri in guvernul ardelean au urmat §i schimbiri
in comitate. »S-au numit -cifiva comiti supremi romaéni, care s-au
ingrijit, ca corporatiile autonome si fie constituite in mod mai
corespunzitor intereselor roméanesti, numind si in slujbele judefene o
‘multime de romani«”. 12

2 Ibidem, p.36.
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Erau insd mai mult semne de buni vointi fatd de romani, fara
ca in intreg anul 1862 si se fi luat vreo misurd pentru convocarea
dietei ardelene. Maghiarii se opuneau in continuare noii constitutii.
Ba mai mult dieta ungara, intruniti la Pesta, in zina de 6 aprilie 1861,
a votat o adresa citre impérat in care cerea restaurarea integrali a
legiuirilor din 1848, umrca Ardealului cu Ungaria si reincorporarea
Croatiei si Slovaciei. Imparatul si-a mentinut punctul de vedere al
diplomei si patentei. In luna august Ungaria a votat o roud adresi.
Impdratul ca drept raspuns a dizolvat dieta.

Ungurii au-reac;ionat parasind Senatul imperial din Viena. I-
au imitat cehii §i croatii, care s-au retras si ei pe rand din Senatul din
Viena, primejduind astfel ideea de unitate a imperiului, care avea in
acest caz nevoie de o demonstratie de aderenti risunitoare in
favoarea constitutiei. ,,Acesta nu putea veni decit din Ardeal. in
scopul acesta s-a convocat dieta Ardealului pe ziua de 1 iulie 1863 la
Sibiu®.

Tinpﬁratul incercind si si-i apropie pe romini recurgea la-
foarte multe gesturi prin care le didea sa inteleagi c4, ii apreciazi si
este gata s3 le rezole cererile fundamentale de recunoastere a natiunii
roméne.

Printre gesturile folosite de impdrat sunt si acelea de a le
acorda unor roméni decorafii, medalii pentru diferite merite,
acordarea de ranguri nobiliare, bisericesti etc. Baritiu povesteste in
Parti alese din istoria Transilvaniei ci in 1862, ziarele din Pesta_si
Cluj, ca ,, Orszdg” si Kézlony anuntau in 1862 ci impiratul Austriei
a acordat gradul de cavaler unui numir de 40 de romani, de baron
unui numdr de 20 si de grof unui numir de 8 roméni din Transilvania.
Dar, spune Barifiu, nicio lege a Transilvaniei ,,nu cunoaste ranguri de
grofi si de baroni si nici chiar de cavaleri (equites, Ritter), ci aici se
stia numai de nobili privilegiati, de o casti feudala privilegiati cu
drepturi sau nedrepturi egale, iard diferenta intre ei o ficea numai
avufia materiald, inteligenfa si superioritatea spirituald. Ranguriie
numite acilea au fost si sunt pentru aceste {iri tot atitea plante exotice
importate din Austria §i de aiurea din zilele lui Leopold I spre a
invrijbi pe familiile aristocratice si a le impintena vanitatea lor”.*?
Impératul nici ci putea gasi — explicd istoricul roman — un dar mai
periculos decédt acele ranguri spre a produce rivalititi, a dezbina
familii §i_a le neferici aga cum au vizut roménii.la compatriotii lor
unguri exemple In acest sens. Si aceasta o ficea suveranul austriac

Bof G. Baritiu, Pdrti alese din istoria Transilvaniei ... vol III, p- 151.
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cind rangurile dispireau mereu din mai multe constitufii si legislatii
ale statelor europene, cind acelea erau casate si in Roméania. De
aceea, scrie Baritiu, ,,Gazeta Transilvaniei”, a protestat cu tirie
impotriva unui asemenea plan. O asemenea aristocratie fird merite,
fard stiinti, fird morali, va ajunge si a ajuns in fapt de rasul si
dispretul celorlalte nationalititi.

Impiratul ficea baroni si grofi intr-o fari in care §i acum, in
1862, ca-si treizeci de ani mai inainte; scolile roménesti erau slab
inzestrate, profesorii slab platiti, slab calificati. Preotii si ei slab
platiti, insuficient calificafi, nu exista nici mécar o disciplind a
preotilor, bisericile prost intrefinute, poporul pretinde a alege pe
parohi, perioade indelungate Tu s-au {inut sineadele. Era foarte
Trecesard tinerea unui sinod ,,spre a delibera despre mijloacele, prin
care s-ar putea indrepta defectele i statori un rdnd conducator la

_scop““.

Deci in locsi creeze conditii pentru a forma o meritocratie, o.
categorie de oameni bine pregatifi, care si ajute la progresul {arii, se
crea o categorie de oameni ingdmfafi cu pretentii la lux, care
considera munca o rugine etc.

Nici sasii, explica Barifiu, nu au avut baroni gi grofi multi. Ei
insd dac3 au fost favorizati-de legi sd se imbogéateasci, s& ajungi la
stiri materiale foarte bune, chiar din condifia lor de simpli cetdteni §i
chiar de tdrani tot au inaintat pdand la cele mai inalte functii in stat.
Romdénii ficuti baroni si cavaleri nu primeau mogsii $i domenii prin
care si-§i creeze o stare materiald pentru a-gi mentine rangurile. Nu a
fost insd tot asa in perioadele in care a fost creati nobilimea
maghiard. ,,Pe cind se crea dintre unguri — scria Baritiu in ,, Gazeta
Transilvaniei” intr-un articol publicat in numerele 95 si 96 din
1862 — grofi si baroni, se imparfeau totodati i mosii §1 domenii,
pentru ca si aibd din ce a-gi susfine rangul si a-gi asigura viitorul
familiilor™*.

In afari de nobili, grofi in acele zile imperialii-le mai aruncau
roménilor o nadi, un os: un patriarhat romdnesc. ,,Toate acestea cu
scopul de a ne atrage in senatul imperial, ca §i cum nu ar mai fi fost
alte ratiuni s@ndtoase spre a ne cigtiga ca si ne devotim pentru
integritatea monarhiei. Ne tineau de simpli s1 timpifi la cap. Dari ce

sd mai ascundem pisica in sac, se aflau si intre noi unii gégau ]

* Ibidem, p. 148.
3 Ibidem, p:-152.
 Ibidem.

42



Totusi Baritiu nu neglija schimbdrile si miscirile sociale si
naticnale, guvernamentale, de naturi liberald democratici. Fra ceva
mai mult decit in trecut. Daca ungurii nu s-ar fi opus, romanii ar fi
castigat totusi ceva. Baritiu considera ci romdnii transilvdneni se
apropie de o epocd noui in starea nationald si politicd in imperiul
austriac, dar nu numai aici, ci si in Principate.

»Ne apropiem — scria el — de o epoci noud pentru natiunea
roméni. In aceasti monarhie ajungem intr-un corp legislativ, in care:
va rasuna si limba noastrd nationali ca limbi de parlament. In vecina
Roménie se consumase fuziunea celor doua principate intr-un singur
stat si totodati se executa mult dorita secularizare a manistirilor
inchinate™*’.

Optimismul Iui Baritiu a fost confirmat si de-faptul ¢ romanii
au primit in anul 1863 aprobarea pentru a doua conferinta nationali.

1.5. A doua Conferintd Natienald a romanilor -transilvineni tinutd
in luna aprilie 1863

Ca rispuns la o noud petitie adresati de roméanii ardeleni in
frunte cu Andrei Saguna, pentru aprobarea unei noi conferinte
nationale, imparatul avizeazi favorabil printr-o scrisoare datati 20
febr.1863. In scrisoarea de la impdrat se arita ci acesta permite celor
doi presedinti ai Conferintei Nationale Roméne tinuti in januarie
1861 sd poatd ,,Conchema cdt mai curdnd in acelasi oras 120-150
dintre indivizii mai insemnafi ai natiunii romine din acest mare
principat la o conferintd continuativa ... Alegerea persoanelor si se
facd dintre indivizii mai insemnati ai natiunii roméane din acest mare
principat. Alegerea persoanelor care vor fi chemate (convocate) si
stabilirea termenului .adunarii, precum si conducerea consultirilor s
se facd astfel incdt ele sa decurgd cu seriozitate si demnitatea
corespunzitoare. Conducerea lucririlor v-o incredintim Excelentei
Tale si Excelentei Sale arhiepiscopului greco-catolic din Blaj
Alexandru Sterca Sulutiu, in calitate de arhipistori si respectiv
prezidenti. '

Apoi urmeaza alte recomandiri, pe care suveranul doreste si
le aduca la cunostinta celor doi prezidenti. Conferinta — se arati in
scrisoare: ,este de dorit si dureze cit mai putin, «sd fie cdt mai
scurtd»” pentru ca nu cumva prin indelungata absentare a acelor

*7 [bidem.
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functionari care vor fi convocati, serviciile publice si sufere vreo
intirziere.

Actul in sine este foarte instructiv, remarca G. Barifiu, in
,Parfi alese din istoria Transilvaniei, ...”, vol. IIl. Solicitarea
presedintilor a fost inaintati la Viena in-31 dec. 1862, rezolufia s-a
dat in 17 februarie 1863, adicid — in acele conditii s-a dat relativ prea
curdnd. Apoi, am wviizut, se cerea convocarea conferintei cit mai in
grabid; se -presupune ci ia conferinti vor fi-invitati si functionari
roméni, precum_s-a i intimplat de fapt.

.Pentru ce asti datd atita grabd din partea curfii imperiale?
Cauza era Iinvederati: Rezistenfa incordatdi §i necurmatd
amenintitoare a ungurilor, care nu voiau si audi de unitatea
monarhiei i de parlament comun, iard o parte-mare din ei tinea-cu
cerbicie la proscriptiunea proclamati de cétre -conventul revolufionar
din 14 aprilie T849. Cehii din partea lor cereau monarhie federativa
dupa provincii §i s-au retras din senatul imperial. Croafii nu voiau si
meargi nici la Pesta nici-la Viena. Cabinetul nu se incredea nici lor
pe deplin. De aceea s-a in%rijit ca si asti datii-si ia parte cat mai multi
functionari la conferingx™*.

intre 1860 si 1863 au fost numiti in functii un numsr aproape
dublu de roméni decét fuseseri in cei zece ani ai absolutismului. Au
fost numiti ca prefecti (comite supremi) un numir de gapte persoane
bine cunoscute in Transilvania, in comitate: Buteanu in Ddabdca,
Ladai in Alba-Superioard, 1 Puscariu in Cetatea de Balid, Fr.
Nopcea in Hunedoara, Bran de Lemeni-in Fagaras, Al Bohdfielu in
Nésdud i llie Mdcelariu in Miercurea. In_comitatul Clujului locuit in
cea mai mare parte de roméni, functiona in acea perioada ca prefect-
administrativ br. Ludovic Josika, prevenit dintr-o familie de origine
roméni maghiarizati. La instalarea sa in functie L. Josika a {inut o
cuvéntare favorabild roménilor in care chem=a la conviefuire pagnica
si intelegere pe toti locuitorii districtului, indiferent de nationalitate.
Oricum in cercetirile sale istorice, Barifiu l-a apreciat favorabil,
obiectiv pe Ludovic Josika.

Data conferinfei nationale au stabilit-o cei doi arhierei pentru
7/19 aprilie 1863. Dar imediat, dupa fixarea datei conferinfei a si
inceput discordia intre cei doi conducitori ai confesiunilor roménilor
ortodocsi si greco-catolici. A. Sterca Sulufiu voia si-i invite pe toti
inaltii functionari (de la guvern, din judete, directori de scoli, cu un
cuvint tofi functionarii mai de frunte, iar din preotii de ambele

*® Ibidem, p. 155.
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confesiuni cdte 25. Numai dupi aceea mitropolitul Sulutiu l4sa in
voia clerului si a mirenilor fruntasi, ca sub conducerea protopopilor
si-si aleagd reprezentantii lor care vor veni la conferinti, adicd 25
preoti si 50 mireni.

Episcopul Andrei Saguna, dupa convocarea la Sibiu a unor
barbati fruntasi din afari si din localitate s-a decis pentru numirea gi
nu alegerea celor 75 de membri, citi reveneau de partea confesiunii
sale.

Aceste diferente de procedurd au provocat insd o noui
dezbinare intre ortodocsi si uniti, care au durat cativa ani.

Initiativa mitropolitului Sulutiu si a alter citiva delegati de a-l
ruga pe Barifiv- si compunid citeva paragrafe de regulament ca
proiect, pe care si le transmitd celor doi pregedin{i pentru revizuire,
urmand a-1 supune apoi spre aprobare a fost inteleasa de-A. Saguna-ca
o jignire si dispret al persoanei sale. El a respins proiectul, spunand
ci ,regulamentul sunt eu ca presedinte”.

La cele doua cauze a mai intervenit un alt caz de nervozitate
legat de persoana lui Baritiu. in noaptea premergitoare conferintei,
Bari{iu a fost chemat la o convorbire-intre patru ochi cu B. L. Pop,
unul din cei doi vicepresedinti ai guvernului. Baritiu si-a dat insd
seama ci subiectul nu poate fi altul decat Dipioma §i Patenta.

Intriganfii de profesie lansaserd zvonul ca politicianul roméan
se opune Diplomei si Patentei imperiale. Baritiu riposteaza acestor
zvonuri. El aminteste evenimentele istorice prin care autonomia
Transilvaniei fusese mereu ingustati si incilcati in picioare. ,;Eu insi
in 1863 — scria istoricul romdn -, nu puteam si dau creziméint nici
austriecilor; vizusem pénd atunci prea multe constitutiuni si sisteme
politice inaugurate cu mare pompa si iute deliturate. Nu mai credeam
la nimeni™™®.

Chemat de B. L. Pop ca si se declare pe fati, in auzul lumii
pentru actele impéritesti, pentru integritatea monarhiei si participarea
Transilvaniei la senatul imperial ca-la unicul parlament central pentru
monarhia infreagd, Baritiu i-a raspuns acestuia astfel: Cuprinsul
actelor impératesti l-au primit cu profunda recunostinti homagiala.
Pentru intrarea {irii noastre in parlamentul central vor vota numai
dupd ce promisiunile ficute atét {frii noastre comune, cit §i anume
nafiunii romédne vor fi regulate aici acasé, in dieta ei, sanctionate de-

* Ibidem, p. 160.
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monarh ?5 cuprinse in diploma inauguraldi consacrati prin
Juramant™™.

B. L. Pop, A. Saguna ca si A. S. Sulutiu puneau mare accent
pe promisiunile Vienei. Ei spuneau ,,Si facem -intru toate pe voia
monarhului”; care ,ne va face pe voie”. B. L. Pop mur l-a putut
convinge pe Baritiu. S-au despértit supérati. ,;Eu apoi am plitit amar
cerbicia mea™ in trei ani urmitori, iard cei trei birbati eminenti au
plitit si mai scump sinceritatea lor”>!.

Conferin{a a II-a Nationala a roménilor convocati pentru 7/19
aprilie a-intrat, de fapt; in miezul problemelor pe 8/20: aprilie prin
doua discursuri separate ale celor doi presedinti.

»Nicio linie si nu ne abatem-de la politica noastri ce am avut-
0 pana aici, cd a fost foarte buni si bine nimeritd” ii indemma A.
Saguna pe romaéni in sedinta inaugurald: Dar abia trecurd doi- ani si
romanii au fost imbrénciti de citre alfii, dafi ia o-parte §i aproape de
pieire, constata-Baritiu. Loialitatea deplini in imperiu a lui Sagunaa
fost ingelata. L.a tdndul lui B. L. Pop a tinut o cuvéintare din care se
degaja impresia- precum ci majoritatea conferinfei sau- chiar si a
nafiunii ar fi impotriva diplomei §i patentei cu atita patos le-a luat
apdrarea vicepresedintele guvernului.

Cerand cuvéntul in a doua sedinti $i Baritiu, abia dupi citeva
fraze pronunfate, presedintele Andrei Saguna i-a tiiat vorba. Baritiu
continud si declard cd el nu este contra diplomei si patentei, ci
impotriva dualismului, rezervindu-si dreptul de a reflecta in_cursul
dezbaterilor ,la citeva conditiuni ale adeviratei libertiti, care lipsesc
din actele impéritegti.

in cea de a Ill-a sedinga Baritiu isi citeste amendamentele sale
referitoare la libertitile publice, precum libertatea personald, a-
cuvantului, a presei, securitatea domiciliului §. a. Dupi cele
intdmplate cu inalfi functionari §i cu episcopul Saguna, Baritiu nu a
vrut si faca parte din deputiitia care va merge cu adresa de mulfumire
la impdrat.

Ultima zi a conferintei a decurs intr-o atmosfera tensionata. A.
Saguna, de ex. si-a retras un concept de adresi pe care-1 transmisese
secretarului Baritiu pentru a-l citi in sedintd. Unii au spus ci nu
trebuie citit; ceea ce l-a suparat pe episcop, retrigiandu-si conceptul.
Multi an plecat de la aceasti conferin{i nemulfumiti, cu insatisfactii.
Toti erau insd uniti in sfintele lor scopuri ,difereau numai intru

0 Ibidem.
3! Ibidem.
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alegerea momentelor acomodate pentru actiune, sau si a mijloacelor
ducitoare la scop, pe care nedeprinsgi cum eram, le alegeam foarte cu
anevoie si mai mult pe nimerite. Se intelege apoi si nespus de nimeni,
ci numerosi membri cati erau totodati functionari de stat, se simfean
foarte jenati oricind risuna in aduniri cite o cuvantare mai liberala si
nu de tot ultraleala si ultrahomagiala™>.

Deputiitia nationald a pIecat cu adresa la Viena cu Andrei
Saguna in frunte, unde in 4 mai 1863 a fost primitd in audienta la
impirat. A fost o audientd sirbatoreasca. in alocutiunea sa scrisi cu
multi griji, episcopul ii transmise monarhului, ci nafiunea romand
este fericitd pertru ci credinta si devotamentul sdu citre tron si patrie
este nu numai recunoscuti, ci si incoronati prin enuntarea indestularii
prea inalte si prin promisiunea unui viitor mai bun, demn de
sacrificii; iard acele promisiuni aceasti natiune le va conserva in
memoria sa. pentru totdeauna. Apoi referindu-se la diploma din 20
oct. 1860 si patenta din 26 februarie 1861, episcopul enunti
doleantele natiunii roméane in acest principat, cu referire la egalitatea
de drepturi nationale si confesionale, i di si infeleagd necesitatea
unei revizuiri de asa numitele drepturi istorice inir-un- stat care
voieste a se intineri, a se regenera.

Rispunsul impératului — dup3 ce a primit si petifia conferintei
scrisi in original —a fost la adresa roménilor, care i-au dat dovezi de
credintd si devotament. Impératul spune ci primeste cu plicere
asigurdrile delegatiei care corespundean pe deplin la grelele
imprejurdri de fayd, autorizindu-i pe delegati si transmiti celor care
i-au trimis ci fata de ei El ,,riméane si de aici inainte cu bunivoinia si
gratia ﬁnpéréteascé”53 . Si iatid comentariile lui G. Baritiu, bun
cunoscitor si subtil_analist al evenimentelor, care se intimplau in
imperiul austriac la inceputul deceniului al saptelea al secolului al
XIX-lea. Politicianul romin a inteles perfect caracterul fals; lipsit
complet de sinceritate al cuvintirii impératului. Iatd ce scria el in
acest sens: ,,Cititorul romén si-si insemne putinele cuvinte subliniate
in aceastid traductiune. Ele adicid insemna, cd acea deputafiune a
natiunii romane a fost doriti i prea bine veniti la Viena, cici
prezenia ei «corespunde pe deplin la grelele imprejurdri, intre care se
aflase in acea epocd monarhia». Atita ar mai fi trebuit dinastiei si la
toti adeviratii amici ai integritifii imperiului, ca s se mai fi alaturat
si nafiunea romand la neimpacafii ei vrajmagi, sd fi ficut cauzd

*2 Ibidem, p. 163.
3 Ibidem, p. 164.
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comuna cu maghiarii, si denege §i roméanii plitirea de contributiuni si
asentarca de recrufi, si conspire cu kossuthianii in spiritul
conventului de la Dobritin din 1849, si dea-ména in Transilvania cu
secuii inarmandu-se la un loc cu aceia™*,

Barifiu- povesteste din relatirile membrilor delegatiei ci-
populafia Vienei, care simfea momentul greu prin care trecea
monarhia, discreditarea casei dominatoare, starea proasti a industriei
§i a comerfului, a intdmpinat cu bucurie §i bunivoini deputitia
romanilor.

Guvernul central din Viena i§i asigurase votul de la natiunile
transilvanene: roméni gi sagi. Avéind in vedere trecutul istoric al celor
doui natiuni, nu a fost prea greu pentru monarhie si-si asigure votul
lor. Ungurii insd au refuzat pe moment si recunoasci unitatea
monarhiei. Mai tirziu insi-vor renunta la aceasta prin compromisul
austro-ungar.

‘George Barifiu, a fost unul din primii oameni politici
transilvaneni, care a inteles ci dezbaterile senatorilor din Viena in
perioada junie-septembrie 1860 odati dezlintuite nu se vor mai putea
limita numai la cele discutate in interiorul spatiului §i compozitia
membrilor acestor institutii. Problemele cu care se confrunta imperiul
austriac erau vitale: de naturd economicd, politici si confesionale,
sociale, nafionale. Nemultumirile erau mari. Absolutismul nu a
rezolvat problemele nationale si sociale ale conglomeratului de
nafiuni, care era imperiul austriac.

Migcarea nafionald indbugitd la 1848-1849 si incetiniti in
perioada 1850-1860 incepea §i ea si renasci. Ungurii incep si se
miste, relata Barifiu intr-o- scrisoare din 18 junie 1860 citre Iosif
Hodog in timpul dezbaterilor senatului inmultit din 31 mai-29 sept.
1860. ,,A sosit timpul — scria el — ca sd spargem prin trista ticere de
ani zece™.

Barifiu i relateazd ci roménii din Tara Bérsei s-an si miscat
deja. Ei au pregitit o petifie catre senatori imperiali roméani semnati
de 60 negustori si intelectuali. Istoricul roman i comunicd si
confinutul petitiei — intocmiti de el — pentru ca in cazul in care losif
Hodos scrie si trimite si-el o petitie s stie-ce a scris Baritiu pentru a
nu se contrazice.

Pe functionarii de stat nu i-a solicitat si semneze petifiunea, in
care se cere, printre altele, libertatea presei, introducerea limbii

>* Ibidem, pp. 164-165.
G B. C. X, p.147.
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romane in administratie, sistarea supravegherii polifienesti la care
erau supusi intelectualii, intrunirea sinoadelor, instituirea unui
organism colectiv de conducere a natiunii, adoptarea unei constituii a
Transilvaniei.

Baritiu il sfituieste pe I. Hodos sd se- gribeascd pentru ca
senatul sd nu se inchida fard veste — sa nu puni probleme care nu-i
ating pe ei, rugdmintea sa fie scrisa de astd dati in limba germani, sa
nu se intinda la comune prea multe, ¢i numai la 2-3 comune mari,
petitia si fie iInmanatd direct in ména presedintelui senatului, daci
este posibil s@ nu se facd deosebirea intre unifi i neunifi, sd se
pazeasca discretia fatd de oponenti. ,,Noi romanii numai in o dietd in
care si fim reprezentati §i noi dupd tinuturi si, fireste dupéd
majoritatea populatiei, ne vom putea intelege si cu.compatriotii nostri
unguri si sagi; numai in-dieta reprezentativi sau nicidecum |

Diploma din 20 oct. 1860 si patenta din.26 februarie 1861
apdrute ca urmare a discutiilor din senatul imperial a creat conditiile
unei vii migcari politice si nationale, conditii care trebuiau exploatate
de citre roméani. Orice pasivitate ar fi insemnat moarte nationala,
deznationalizarea romaénilor pe vecie. Adversarii roménilor abia
asteptau ca ei sa lase garda jos.

G. Baritiu, desigur nu era singuru!- luptitor cu inifiativa in
migcarea nationala. Un rol deosebit 1-au jucat conducatorii celor doui
confesiuni religioase ale roménilor transilvineni: Andrei Saguna,
episcopul romaéanilor ortodocsi transilvineni si Alexandru Sterca
Sulutiu, mitropolitul greco-catolicilor roméni ardeleni. Ambii au
militat pentru recistigarea drepturilor politice de céatre romdénii
transilvineni. La inceput pentru castigarea drepturilor roméanilor de a
tine conferinfe nationale, de a-si crea organe de conducere
reprezentative, de a se organiza din punct de vedere politic, pentru
obtinerea dreptului la vot egal cu celelalte natiuni conlocuitoare.

Mult folositd a fost calea petitiilor cétre impérat de la care
asteptau romanii recdstigarea drepturilor politice si nafionale. Barifiu
a fost solicitat sd contribuie la intocmirea petiiilor, sd facd parte din
delegatiile citre impérat sa faca proiecte de legi, pe care si le supuna
impératului sau dietelor transilvinene §.a.5.a.

Foarte solicitat era Barifiu s participe la delegatii care cereau
audiente la Tmpérat. Dar Baritiu nu dispunea nici de timpul necesar,
nici de suficiente mijloace financiare pentru a-si plati drumul si
intretinerea la fata locului. La solicitarea lui A. Sterca Sulutiu de a

% Ibidem, p. 148.
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face parte din delegatia ce va prezenta pe 10 XII 1860 o petitie
imparatului in care ii cereau aprobarea unei confcrinte nationale,
Baritiu rispunde ci nu poate merge. Este bolnav si obosit. Nu are nici
mijloacele financiare necesare. ,,in vara si toamna anului (1860 n.ns.)
eu am facut pand acum patru calitorii, una in tara vecini, a doua la
parinti, cu familia intreagi, iard doud la Sibiu. Aceste cilitorii ma
costard nu numai pondere mare de timp de la ocupatiunile dupi care
“triiesc, ci totodatid imi desecard i mijlocele finantiale intru atita cAt
acum, fard invederat3 lipsire a familiei de cele trebuincioase, mi-ar fi
curat peste putinti a mat scoate 300—400 florini valuti anstriaci-spre a
petrece la Viena pe un timp nedeterminat™’.

11 ajuti si pe Iacob Mureganu in redactarea ,,Gazetei ...”.

Dar mai-avea publicistul romin un motiv care-I retinea si faci
parte din delegafie, un motiv care-1 privea numai pe el, apisindu-l
sufleteste pentru ci adeseori, gesturile sale §i constiinta-sa curati,
acceptarea sacrificitlor pentru prosperarea nafiunii, erau interpretate
gresit, grosolan denaturate. In acest sens, el i scria mitropolitului
Sulutiu, urmétoarele ,,marturisesc excelentd, in comoara constiintei,
cd mai am si un alt scropul care mi priveste numai pe mine. Pani
acu inca se auzird ici §i colea soapte, ci dacii eu stau cu atita zel
pentru reusirea cauzei noastre mationale, scopul meu poate si fie
véanarea vreunui post mai mare in stat, precum au ficut bunfioari unii
pe la 1849/50. Unii ca aceia nu vor si stie ci dacii eu as voi si caut
posturi, am s le caut numai in clerul nostru de care mi tin inci §i de
care nu m-am ldsat cu voia mea niciodati, cici de as fi voit alte
ranguri gulerate am avut timp de ajuns a ma cacmh 1 a castiga ceea
ce scolarilor mei li s-au dat in acesti 10 ani trecuti™®.

Bariiu este convins ci Delegatia care va merge la impirat va
avea castig de cauzi. O dovedeste si Proiectul de Program national
al conferintei romdnilor din Brasov §i imprejurimi finute al 6/18
noiembrie 1860, publicat in Gazeta Transilvaniei XXIII (1860) nr.50
din 8 XI s. v. La propunerea unora care sustineau necesitatea de a se
numi ,,un cap nafional”, Baritiu le sugereazi, ca roménii au trebuinti
de un congres national.

in diferite scrisori prmite de la Sulutiu, Saguna sau alti
colaboratori in cauza nationald a roménilor i se relateazi ci 3
consilieri guberniali roméni: I. Alduleanu, P. Dunca si Alex Lazir,
voteazd intotdeauna pentru recunoagterea Uniunii cu Ungaria din

57 Ibidem, p. 155.
% Ibidem, p. 156.
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1848 etc. Baritiu ii spune ci din experienfa si previziunile sale, din
acei romani care voteazi cu maghiarii se va pregéti minoritatea care
va face ruptura roménilor si trecerea unora de partea ungurilor. Riul
ce poate si cadid asupra roménilor din votul separat al celor frei
consilieri se poate considera prea bine ci vine de-a dreptul de la
guvernul central. Acei trei romani au fost de la inceputul carierei lor
functionari ai statului. Toti acei trei roméni niciodati nu au facut
vreun secret din adeziunealor la legile unguresti din 1848.

Situatia nationald -precard, greutifile intretinerii unei familii
numeroase, precum §i alte necazuri nu-i permiteau lui Baritiu si
raspundi multor chemdri din partea celor doi prelati conducétori in
fapt ai migcarii nationale roménesti. in luna noiembrie 1861, de ex.,
Barifiu a fost nevoit si renunfe la invitafia pe care i-a facut-o
mitropolitul  Sulutin, conducdtorul delegafiei nafionale, care a
actionat la- Viena in noiembrie-decembrie 1861 in vederea numirii
unui cancelar roman. Inainte de aceasta a fost chemat si. de la Sibiu de
cétre episcopul Saguna cu prilejul intrunirii la Viena la inceputul lunii
noiembrie. a Comisiei nafionale permanente. Saguna a promis chiar
cd i se vor suporta cheltuielile cu o suma anuald de 3.000 f.c. Magulit
de chemare, Baritiu explici faptul ci situatia sa sociald nu-i permite a
primi acea insdrcinare. Roménii transilvineni nu dispuneau de
fonduri care si intretind un demnitar cu 3.000 f.c. pe an. Barifiu era
in situatia de a-gi intretine familia din 1.600 f.c. ... plus 400 f.c. mai
avea alte cAstiguri ,,prin condei, la Fabrica de la Zarnesti era asociat
cu o sumi de 5.000 f.c., mai dispunea de o avere de 1.000 f.c. Bruma
de avere ce strinsese pani in 1849 i-au ripit-o secuii in acelasi an,
incit a trebuit s-o ia de la capit pentru a mai strange- ceva pentru
asigurarea traiului si educatiei copiilor.

Parasind el fabrica pentru o perioadad mai indelungatd patronii
il pot inlocui cu altcineva in functia de administrator. ,,De as fi om cu
stare materiald mai insemnitoare, de as dispune peste capitaluri si
mosgii, v jur cd nu ag astepta imbieri oricind e nevoie de cauza
nationali. In decurs de 1 an ficui sase cilitorii la Sibiu; fiecare mi
costd 40 f.c. din acelea mi s-au platit doud, iar patru le-am purtat eu
spezele. Multimea de corespondente pe care ma fac imprejuririle a le
intrefinea cu mai mulfi conationali ai mei incd mi costd bani.
Cheltuiesc bucuros pe cit numai poci, dard mai departe nu-ma aflu in
stare. Sitotusi poci sd adaug si atiita ci pe priméivara viitoare imi voi
pregiti o pozitiune ca aceea incét sa poci cilitori la Viena in cauza
nationald, fard ca si fiu silit a cere la natiune, poate, banii de drum,
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incolo si in coace, dacd cumva se vor afla undeva de unde si mi se
dea”™.

Faptul ci nu poate rispunde unor chemiri, care-i impuneau
eforturi financiare pe care nu le putea suporta, nu insemna ci i se
poate reprosa ci nu depune eforturi pentru canza nationali. In
condifiile de fata, peliticianului romin {i mai riménea inci un front
larg pentru a conlucra la cauza nationald, ,,poate tocma atit cit ar face
si acolo la Viena;-de nu §i mai mult”, sustinea Baritiu.

Intr-o alti scrisoare din 18 nov. 1861 exprimandu-gi regretul
pe aceeagi temd si dind aceleasi explicatii, care nu-i_permiteau si
meargd-la Viena, Baritiu_scria: ,,Doamne cum as sbura de ag putea,
pentru ca sd iau si eu parte la luptele iatru care v aflafi excelenta
voastra st ceilalti barbati rezoluti at natiunii noastre, ci astidati nu-mi
rimane mai mult decét a va incredinta din nou ¢ asa ceva pentru
astidata imi e curat peste putin{a”®.

in-acele conditii tulburi, cAnd nimeni nu avea-in clar viitorul si
ce cale sigurd trebuie urmati, Barifiu considera ca in acea stare de
confuzie era lipsi §i aici in fard de oameni” pentru a le deslusi unele
idei, fapte §i actioni pe care oamenii nu stiau cum si le mai
interpreteze si ce si mai creada.

Barifiu era de pirere ci de la guvernul central, roméanii vor
cdgtiga mai mult decit de la unguri, iar ceea ce ne-ar recunoaste
ungurii depindea in fond tot de guvernul central, ci daci acesta nu va
voi, ungurii nu ne puteau acorda nimic firi aprobarea aceluia. insi, in
acelasi timp, Barifiu se temea c3 roménii cedind pe o cale unilateral,
adicd, numai unei puteri legislative, numai guvernului central de la
Viena, ori numai celui de la Pesta vor primi ceva pentru care vor plati
un pref prea mare §i poate insuportabil.

Se temea Barifiu ca nu cumva din cauza promisiunii
ardelenilor sau a indatoririi de a trimite parlamentarilor Reichsrath sa
se nascd; 1)-Chiar intre romani dezbinare, atit timp cit ei nu au avut
posibilitatea de a cunoagte vointa majoriti{ii natiunii sau micar a
elitei noastre intr-un congres cu privire la Reichsrath; 2) si nu se
cada intr-un cumplit rézboi civil; 3) sau ca nu cumva dupi ani si zeci
de ani Transilvania noastra pe calea Vienei si pe calea confederatiunii
germane de la Frankfurt si devini fard veste provincie germano-
austriacd sau purid germand. Era un sentiment de care se temeau si
ungurii §i croatii, explica Baritiu.

* Ibidem, p. 162.
 Ibidem, pp. 162-163.
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Concluzionind cu privire la indoielile sale referitoare la
Diploma din 20 oct. 1860 si a Patentei din 26 febr.1861, invitatul
romdn, scria: ,,Mai in scurt mie, mi se pare ci noi mai fnainte de a
trimite la Reichsrath trebuie neapirat si ne organizim in sanul nostru.
insusi monarhul puse inainte inarticularea natiunii noastre. Dard in
ce va sta aceastd inarticulare? Cum se vor reglementa referintele
noastre cétre celelalte natiuni conlocuitoare? Cu teritoriu sau fird
teritoriu? Si apoi in ce proportiune si trimitd aceste trei natiumi
deputati la dieta provinciala si chiar pe cei 27 la Reichsrath?! Sau ci
toate acestei chestiuni si se concreadid oarbei intAmplari si
Transilvania primo primum si trimiti orbeste la senatul imperial pe
oricine si de oriunde?®!.

George Baritiu ii atrigea astfel atentia mitropolitului Sterca
Sulutiu si episcopului Andrei Saguna si in scris nu numai pe calea
presei §i a congreselor nationale cid nu numai Diploma si Patenta
ficeau doar numai promisiuni generale, vagi cu privire la rezolvarea
problemelor recunoasterii natiunii roméine si a inzestririi ei cu
libertifi si drepturi egale cu celelalte nationalititi conlocuitoare. El
cerea nominalizarea §i stabilirea concreti a acesiora precum si fixarea
unor cdi §i termene bine precizate. ,Nimic nu trebuia lisat oarbei
intAmplari”.

Intr-o scrisoare expediati episcopului Saguna cu céteva zile
mai tirziu, Barifiu expune probleme referitoare la cauzele
lui 1862, cand probabil va fi si mai mare nevoie ,,de a se afla cineva
dintre roméanii mai independenti acolo in Centrul Monarhiei”.

Dar in afari de cauzele legate de preocupirile sale generate de
activitifile — multiple prin care i cdstiga mijloacele pentru
intrefinerea familiei sale, unii conducitori ai roménilor au uitat ci el,
Barifiu, este vazut de guvernul de la Viena si cel de la Pesta cu ochi
rdi, ca pe un demagog, de persoand ingratd, despre care
reprezentanfii celor doud guverne le-ar putea reprosa roménilor ,,altd
persoand mai placuti nu ne-afi putut trimite in sus?” Baritiu explici si
de aceastii dati ci atat timp cdt este vorba de constitutie si dieti, el
este mai de folos ,,aici acasi in tard”. '

In corespondenta cu cei doi presedinti ai Comisiei nationale
permanente instituitid la Conferinfa Nationald de la Sibiu din 1/13-
4/16 1 1861 i se cere lui Barifiu punctul de vedere cu privire la
dezbaterile Universitifii sisesti in sesiunea din 25 XI 1861-29 III

®! Ibidem, p. 164.
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1862 la care participau §i 4 deputati romani in vederea constituirii
unui teritoriu national roménesc in Transilvania, aseminitor celui
maghiar, secuiesc §i sisesc, ca modalitate concreti a recunoasterii
egalitafii politice a populatiei majoritare. Baritiu 1i scria lui Andrei
Saguna ci: a) sagsii ar trebui si recunoasca faptul ci impirtirea veche
a Transilvaniei restauratd in aprilie 1861 este rea, chiar foarte rea, si
daunitoare din orice_punct de vedere ar fi priviti; b) impirfeala
austriaci dintre anii 1851-1861 nu era buni , sub nici un punct de
vedere si ar fi putut demonstra aceasta pe larg daci i s-ar cere; c) ar
-demonstra cid este o necesitate imperativi de a se aronda toati
suprafata tarii din nou; d) ins3, Barifiu neagi, pe buni dreptate
Universititii sdsesti-orice drept, adici legalitatea, competenta de a se
ocupa de aceasti problema si cu atit mai mult de-a elabora proiecte
ale arondirii intregii patrii, dar nici micar-alunui proiect al impirfirii
asa numitului Sachsenland (tinut -sisesc). Sasii, observa Baritiu,
procedau cu teriteriul Transilvaniei ca-§i cum acesta ar fi fost o
mosie a lor proprie. ,,Cineva - - preciza el - e in dreptul siu de a-si
impar{i dupd plac numai mogia sa ce o va fi avind-de proprietate, iari
nu §i proprietatea altora. Dreptul de a impér{i o tard in {inuturi este
numai al potestifii legislative, adici la noi al suveranului, in
coinfelegere cu dieta™®.

Sagii trebuiau sa {ind seama ci €i chiar dacid vor intocmi un
proiect — pentru a-l ajuta pe suveran in aceasti problema complicati —
trebuiau insé s aiba in vedere, ci in dieta vor fi obligafi si {ini seama
si de cerintele roménilor in-cadrul dietei imediat ,;ce i se va proclama
natiunea la receptd”. Dar, subliniazi din nou Baritiu, si o va mai face
in -diferite conferinfe, in corespondentd, dar mai ales in presid ci:
»lransilvania din punct de vedere national, topografic si
administrativ totodatd, oricite ag mai avea sd zic in aceastd privin{i,
in cele din urmd tot acolo reies ci, panid nu ne vom impirti,
reorganiza §i invoi asupra limbii oficiale, -dupd exemplul Elvetiei,
pand atunci odihni la noi nu va fi, ci ne vom tot legina, clitina si
amufi intre pofta de a predomni, cdnd a uneia, cind a alteia dintre
cele trei nationalititi transilvinene™®?.

Risfoind cele 10 volume ale corespondentei lui Baritiu,
publicate pani in prezent, observim ci Baritiu cuprinde in epistolarul
sdu un numir tot mai mare de functionari din organele iocale statale,

52 Ibidem, p. 136.
8 Ibidem.
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dar si de inalfi functionari de la Viena. Aceasta corespunde unui
proces de laicizare a migcérii nationale a roménilor ardeleni.

In randurile inaltilor functionari care au ficut reale servicii
miscarii nafionale la inceputul perioadei de liberalizare a imperiutui
austriac, Dimitrie Moldovan (1811-1889) ocupi un loc de seama. A
indeplinit diferite functii publice. Din 1862 a ocupat functia de
consilier aulic, de unde a fost pensionat in 1867. Din acest post i-a
facut multe servicii lui G. Baritiu. Dar foarte valoroase erau stirile
primite de la D. Moldovan, deoarece erau bazate pe adevir, dar si
oportune, oferind conducitorilor nafionali repere sigure de orientare,
pe care le foloseau si in publicisticd. Un ro! deosebit 1-a jucat D.
Moldovan in orientarea discutiilor i oferirea unor lamuriri cu privire
la problema dacd romanii s& ocupe posturi de functionari in organele
de stat sau in Conferinta Nationaldi a Roménilor din 1/13-4/16
ian.1861.

Dar §i Dimitrie Moldovan primea scrisori de la Baritiu, care-i
informau despre cele ce se intdmplau in interiorul miscarii-nationale
romadnesti, despre modul cum interpretau noile acte imparitesti, noua
situafie din imperiu §i obiectivele migcirii nationale a roménilor
ardeleni, despre relatiile si conviefuirea roménilor cu ungurii etc. .dar
si despre modul cum era vizut Baritiu de cétre unguri, ca unul din
fruntasii migcarii nationale romanesti, ca si despre piedicile ce se pun
in calea acestei miscari.

Interesanti este relatarea de cétre Baritin intr-o serisoare din 2
febr. 1861 adresatd lui Dimitrie Moldovan convorbirea pe care a
avut-o cu un oarecare D. Horvath. Acesta il opreste intr-o zi pe
Baritiu si-1 intreaba: de ce falsificd gazetarul romén datele istorice in
Gazetd si cautd sd-si ajungd scopuri private cu asemenea mijloace?
Informatia o avea, spuse Horvath, de la unii care-i spuneau ci Baritiu
e un nebun, alfii din contri ii ziceau ci ziaristul romén ,ar fi un om
cuminte”. Intr-o discutie avuti uiterior cu Horvath acesta a avut
ocazia si se convinga cid Barifiu nu era nebun, exprimindu-si dorinta-
de a se mai intdini amandoi.

Bariftu il informeazi pe Moldovan ci cineva a furat
Protocolul Conferintei de la 1/13-4/16 ianuarie 1861 si 1-a vindut lui
Kozlony, care l-a publicat, dar cu unele falsificari. Ii comunici lui
Moldovarn faptul ca alocutiunea sa de la conferinti va fi publicati in
aceeasi brosurd in care va fi publicat si protocolul. Publicarea
protocolului mai intdrziu era si datorita faptului ¢ unii participanti la
conferintd, care promiseserd ci vor trimite cuvéantirile scrise, mai
bine fundamentate si deci completate le expediaserd cu intérziere.
»Publicul, ii scria gazetarul romén lui D. Moldovan, nu ne mai lasi in
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pace; pretinde din toate pirtile trimiterea protocolului, pentru ci
oamenii voiesc si aiba incai atdta compas intre valurile mirii politice
pe care suntem aruncafi. Actele protocolului vor da sase coale
tipdrite, ceea ce eu insumi mu am putnt precalcula! intr-aceea am scris
eu un comentariu, in care m-am silit-a suplini mai multe”®*.

Publicul agtepta protocolul conferintei din 1/13-4/16 11861,
deoarece in acea perioada se purtau aprinse discutii-la Viena, la Pesta,
i Transilvania cu privire la participarea roméanilor si a ungurilor la
senatul din Viena pentru a dezbate noua constitufie pe care o
propunea-impiratul prin Patenta din 26 II 1861. imparatul amenina
ca daci vreo dietd nu va trimite deputati-la Camera imperiului se va
apela direct la popor. ~mparatul declard ci e prea determinat a-gi
efectua vointa cu orice mij jloace™®.

Intrucat D. Moldovan se pregitea sa meargi la- Viena, unde
fusese numit in functie de secretar al Cancelariei Aulice din Viena,
Barifiu il roagd sd-i comunice gtiri, noutiti referitoare la tot ce se
discuti cu privire la romini, mai ales despre viitorul natiunii roméane
din Ardeal. Cit priveste stirile primite de la Moldovan, Baritiu il
asigurd de confidentialitatea lor, iar cele care trebuie si ajungi la
anumite persoane pentru a fi in cunostinti de cauzi cu unele
evenimente, le comunicad ca din partea sa ,pentru inaintarea cauzei
nafionale; alt nimic”.

Baritiu ii comunica lui D. Moldovan intr-o scrisoare din 30
martie 1861 ci are stiinti de promisiunile ungurilor. In convorbirile
pe care le va avea cu reprezentantii acestora, el si-le spuni ci romanii
nu sunt inamici ai ungurilor §i ci ei voiesc reconciliere durabili pe
secole in viitor. Dar roménii pind acum nu pot da nici un pic de
crezamant ungurilor si ci i {in de frafi vitregi cu nemtii, améandoi
sunt inamici inniscuti ai romaénilor si orbiti de cele mai periculoase
prejudeciti contra lor. ,,Aici zace riul, iard acest riu il pot si sunt
datori a-l vindeca numai D-lor, iard in aceasti privin{d auzim pani
acum numai declaratiuni frumoase, iard fapte foarte putine , atita cat
nimic. Pentru ce nu vor ungurii a ne cunoagte ca natiune? Pentru ce
nu vor si lase limbii roméne oaregicare cAmp de activitate? Pentru ce
vor a ne catoliciza §i unguri? Pentru ce nu vor si se impace intr-o
dieti transiivani cu noi? Uite aga le voim noi”%.

 Ibidem, p. 181.
% Ibidem.
% Ibidem, p. 182.
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in aceeasi scrisoare, amintitd mai sus, il anunti ci la ultima
adunare a lucrat cu spor. Avea in vedere conferinfa de pregitire a
Astrei tinutd Tn Sibiu 9/21-11/23 a [II-a 1861 sub presedintia lui A.
Saguna, in cadrul cireia a fost adoptat proiectul societafii ce va fi
aprobat de mpirat in 6 IX 1861. Cat priveste protocolul Conferinfei
Nationale din 1/13-4/16 ian. 1861 este deja tipérit, cu concluziile lui.
A trimis si la Viena secretarului V. Babes 10 exemplare pentru a le
imparti romAanilor, care se gaseau delegati pe linga organele centrale
statale.

In acea perioadi — inceputul anilor 1860 — miscarea nafionald
roméneasci-era preocupati, ii scrie G. Baritiu lui D. Moldovan, de
trei chestiuni grele, de rezolvarea cirora depindea viitorul nafiunii
roménilor ce locuiau in Transilvania: alegerile deputatilor, alegerile
Sfunctionarilor de la finuturi, chestiunea trimiterii de mandatari la
Camera legislativé din Viena. Aceasta din urmi era considerati de
Baritiu ca fiind problema:cea mai grea. Situatia in Transilvania din-
acele zile nu era prea linistitoare. ,,Veti fi auzit ca congregatiunea din
Zarand — 1i scria Baritiu lui Moldovan — a fost peste masura de
turburoasi. Ati vizut ci in Satu Mare era cit pe aci s3 omoare pe vreo
doi preoti romanesti”®’.

Baritiu avea in vedere comitatul Zarand unde la 16 111 1861 au
fost provocate proteste puternice ale romanilor fati de incorporarea
lor la Ungaria.

Ci problema trimiterii de deputati romani la Viena, la senatul
imperial era.una din cele-mai grele, plind de incertitudini in privinta
asigurdrii viitorului romanilor transilvineni — reiese nu numai din
articolele lui Baritiu, din pres3, ci si din epistolarul purtat de el cu
contemporanii sdi. Este deosebit de semmificativa atitudinea
publicistului transilvanean dintr-o scrisoare datatid Bragov 1mai 1861
adresatd aceluiasi D. Moldovan, amintit si in paginile anterioare. Intr-
o scrisoare din 1 mai 1861 D. Moldovan ii scria lui Barifin si se
pronunte in ,, Gazetd” daci romanii s trimitd sau nu deputafi in
senatul imperial. Grea problemi pentru ei si pentru roméni, explica
ziaristul transilvinean. El considera ci la intrebarea lui Moldovan ii
va raspunde cu alte intrebiri impreund cu Basiliu Ladislau Pop,
consilier gubernial.

,In ce calitate, cu ce numire s# trimitem noi, roméanii ardeleni,
biniteni s.a. deputafi la parlamentul din Viena? Ca nafiune
autonomi? Asa cum nu ne-am proclamat noi pe noi? Nu ne-am

57 Ibidem, p. 183.
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recunoscut nici monarhul incai ca suveran absolut prin vreun act
public, si cu atit mai pufin vreun corp constitufional legislativ.

Ca reprezentanfi locuitori ai Marelui Principat al
Transilvaniei? Jar ¢ nu suntem recunoseufi nici in calitatea aceasta,
ci vai, sunt recunoscute numai Sachsenland, comitate unguresti,
scaune secuiegti ....

Ca reprezentanfi ai unor jurisdictiuni autonome? Poate, din
Fagirag si Nasdud; ... Din vreun congres national? Cine a-voit-si ni-1
concead vreodatii? Nimenil™®,

Din cele ariitate mai sus; nici din congregafiuni generale,
aduniri forfate nu- vor putea fi trimigi deputati roméni la Viena,
prevedea G. Barifiu.

Actele imperiale promiteau romanilor libertifi si recunoagteri
de drepturi cetitenesti si nationale, dar deocamdati numai declarativ.
Nimic concret!

Roménii sustineau-cé, in aceste conditii, fira clarificarea si
precizarea pozitiei nationale ar fi fost acolo la Viena numai ca a 5-a
rtoatd la car, ca niste lipituri, ca un balast pe care coribierul il
pastreazi numai pe cit cordbierului i lipsesc alte obiecte mai
scumpe. Acestea nu erau numai parerile lui Baritiu. El a discutat cu
reprezentan{ii romanilor din toate straturile sociale si a observat:
majoritatea covargitoare se situa pe pozitii aseminitoare cu ale lui.
Romanii transilvineni nu ficeau, scria Barifiu, nicio distinctie intre
Pesta gi Viena. Existenta nationali, ii scria Baritiu lui D. Meldovan,
nu este asigurati, garantatd in nicio parte, nici micar in biserici si
scoald. ,,Astiizi cum stim este cu totul precariu, nesigur si iluzoriu
pentru noi. Toti ar voi a se folosi-de noi ca de unelte pe un timp, toti
ar vrea sd ia de la noi, c¢i nimeni nu are pofti a ne oferi vreun
echivalent, nici chiar cit au cerut parin{ii nostri la 179]. Suntem
restringi, impingi, forfafi a ne izola din interesul nostru de viati, asa
precum mai inainte ne-au izolat ei prin Aprobate, Compilate”®.

Totusi istoricul ardelean igi punea si intrebarea daci e bine ca
romanii sd nu ia parte la nici un fel de activitate parlamentard? La
aceastd intrebare promite cd va rdspunde altd datd.

Intr-adevar, Baritiu, nu a asteptat prea mult, rispunzindu-i
dupi o scrisoare a lui Moldovan pe care a promis ci i-o va trimite
dupi ce va conversa ,,cu d-1 consilier Vasile Ladislau-Pop”.

% Ibidem, p- 184.
 Ibidem, p. 185.
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Scrisoarea lui Baritiu datatd 16 mai n. 1861 este scrisd dupd
ce a solicitat (sondat) opiniile unor roméni ,de capacitate mai
pitrunzitoare” precum I Popasu’, , directorul G. Munteanu’’,
consilierul Servian Popovici’?, Tacob Muresianu™ si inca vreo trei din
Bragov. Desigur nu-pentru ci el nu ar fi meditat, ci pentru cd nu-voia
sd expund o opinie singulari, voind sd demonstreze ci si alfii gandeau
la fel. Ca urmare a meditatiilor lui Baritiu si a sondajelor asupra unor
apropiafi ai sfii s-a niscut articolul: S& trimiti romdnii deputati la
parlamentul imperial? (extract dintr-un articol mai mare) aparut in
Gazeia Transilvaniei (1861), nr. 34 din 26 IV.

Il informeazi ci- mitropolitul Al. Sterca Sulu;iu-"4 se va
deplasa in 19/7 mai ia Sibiu unde Comisiunea permanentd, va
formula cateva postulate in conformitate cu situatia de fati existenta,
le va subgterne la suveran si la parlamente ca conditiones sine quibus
non, va-lua la dezbatere inci 17 Puncte sau. postulate comunicate
arhiereilor deja de Emanuil Gojdu”, destinate a se pronunta i apira
in dieta Ungariei de cétre cei 20-de membri romani care se giseau
acolo ca membri, puncte din care cel putin jumitate, -considera
Barifiu, erau de o importan{d impunitoare: Mai spunea Baritiu ci se
va discuta §i problematica Uniunii de la 1848 pe care o vor respinge
categoric. ,In cele din urmi — scria Barifiu — rominii cred ci
Comisiunea va incheia cu repetirea cererii de congres national, insa
general din toate tdrile austriece locuite de roméni. lard aceasta din
cauza cum cd, dupa ce monarhul voiegte ca foate tdrile si natiunile sa
ia parte la Parlamentul central, dupa ce ungurii ne trag de guler la
Pesta, apoi iatd ci trebuinta deveni imperativa ca romanilor inci si li
se concreadd constituirea unui organ general cu privire la legea
fundamentald, la situatiunea de fai si la viitoru! lor. In lipsi de
congres, Comisiunea noastrd va putea vorbi in numele romaénilor

" Joan Popasu, (1808-1889); in 1861 era protepop al Brasovului, din 1865 episcop
al Caransebegului.

" Gavril Munteanu, (1812-1869), director al gimnaziului ortodox din Brasov,
membru fondator al Societdfii Academice Roméne.

™ Servian Popovici Barcianu, (1820-1888), functionar romén brasovean, viitor
secretar al Guberniului Transilvaniei.

™ Jacob Muresianu, (1812-1887), redactor, dupi 1850, al , Gazetei Transilvaniei” si
a ,,Foii pentru minte, inima §i literaturd”.

™ Alexandru Sterca Sulutiu (1796-1867), episcop al Blajului (1850-1853) apoi
mitropolit (1853-1867).

> Emanuil Gojdu (1802-1870), avocat, cunoscut om politic din Ungaria, numit in
1861 comite suprem al Comitetului Caras, membru al Camerei Magnatilor din
parlamentul maghiar.
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ardeleni, nu insi §i in numele celorlalti roméni. Din aceasti lipsi de
cointelegere poate si iasid mai curdnd ori mai tirziu, un rdu foarte
mare, pe care a-l judeca il las la intelepciunea d-voastri. In anul
1848/49 am vizut batalion de roméani din Bihor puscidnd in fratii
nostri din Ardeal...”™®

Rominii, relata Baritiu, erau ingrijorati cd Ungaria si Croatia
nu voiau si participe la Senatul imperial central. Erau supirati ci
sarbilor 1li s-a aprobat congres national, roménilor nu! Congresul
sarbilor s-a §i finut la 28 martie -1861 la Carlovit sub pregedintia
patriarhului Raiacici.

Restaurarea preconizati a Sachsenlandului — cele-9-scaune si
2 districte ale Paméintului Criiesc, purtarea disprefuitoare cu care
oligarhia sdseascd s-a comportat peste tot, dar cu deosebire in Brasov,
i-a iritat pe romdni in mod deosebit: ,Sasii vor, roménii cer:
despdrtire pe vecii vecilor. Dar curmr si se Tacid aceasta in comunele
amestecate?! Aici este greutatea ce nu se poate delatura””’. .

Romanii nu mai vor si audi de Sachsenland, vor o impirteald
noud , s rimind un singur comitat sasesc, compus din citeva insule
sasesti, care apoi si-gi vada de capul lor.

La insistenta lui D. Moldovan, care voia neapirat o
deputafiune permanentd la Viena, Barifiu 1i relateazi ca si
insistentele sale au rimas fara rezultat. Cauza principali este lipsa de
bani. Cei care ar fi cei mai corespunzitori, au familii pe care trebuie
sé le intretind, sunt obligati s munceasci mult pentru aceasta.

Baritiu- i relateazi lui D. Moldovan ci in timpul lucririlor de
organizare ale districtului Fagiras desfasurate in 16-17 IV 1861 limba
romand a fost declarati singura limba oficiald a jurisdictiei.

Intr-un P.S., Barifiu nota urmitoarele: ,,in Fagiras se tinurd de
luni pand miercuri, in 15 [mai], sedinte zgomotoase sub presedintia d-
lui Alduleanu. Limba fu obiectul principal. Roménii nu voiau si
cedea o iotd, mai bine moarte. In acest moment, 1 ord d. am. nu stim
inci rezultatul definitiv. in Alba de Jos si Turda, asemenea, frecri
mari din cauza limbii”*,

Lecturdnd schimbul de scrisori dintre cei doi mari luptitori ai
natiunii romédne- — George Barifiu §i Dimitrie Moldovan — din
perioada 1861-1867 vom constata ci in epistolarul lor, ei ficeau nu
numai schimb de idei, de péreri cu privire la mijloacele de lupti, ci si

" G.B.C. X, pp. 186-187.
77 Ibidem, p. 187.
" Ibidem, p. 188.
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un schimb intens de informatii. Dimitrie Moldovan {i trimitea lui
Barifiu stiri i informatii, de multe ori secrete despre ceea ce se
intimpla in sferele superioare ale organelor de stat austriece, despre
unele masuri ale acestora care afectau direct sau indirect situatia si
soarta natiunii romane. La randul lui, George Baritiu, ii trimitea lui
Dimitrie Moldovan stiri despre starea de spirit a populatiei roméne,
despre organizarea vietii politice, a stadiului de organizare si gradul
-de participare a romdnilor la alegerile parlamentare si locale, ale
gradului de emancipare a luptei nationale de tutela conducitorilor
confesionali etc.

La cererea lui D. Moldovan prin doui scrisori trimise in 20 si
26 mai 1861, Barifiu ii furnizeazd- o seama de informatii printr-o
scrisoare datatd & iunie 1861 despre modul cum s-au desfasurat gi ce
s-a discutat la Comitetul National ales la Sibiu al Comisiei
permanente al Conferintei din acelasi orasla 1/13-4/16.ianuarie 1861.
Barifiu- il informeazi pe D. Moldovan ci membrii Comitetului -
National, dupi ce au finut doui sedinte lungi in Sibiu, el, Bologa si L
Pinciu ca deputati au mers la Blaj, unde au continuat consultirile.
Temele cele mai arzatoare i mai mult discutate ano fost:

»Despre formula jurdméantfului, care s-a ivit in diverse
comitate diferiti.

Denegarea contributiunii — pericolul amenintitor de aici
asupra poporului nostru. Acuza ridicati la guvern de citre supremii
comifi Nopcsa si Pogdny asupra preofimii si pretentiunea ca aceasta
sd nu se amestece in politici; roménii fiind o natiune céreia ii lipseste
conceptia despre drept, proprietate si libertate.

Scrisorile lui Gojdu (scrisoare adresata lui Alexandru Sulutiu
privind strategia luptei nationale roménesti) si a lui Mocioni
(scrisoarea lut Andrei Mocioni adresati Comisiei Centrale a
Comitatului Carag in care se pronunta pentru un congres national al
tuturor romanilor din Imperiu).

Cererea pentru congres national s-a votat in unanimitate.
Congresul era privit ca o condifiune sine qua non a coinfelegerii cu
celelalte natiuni §i cu gubernul central.

Dieta. Sa se lucre prin deputatiune ca si ni se dea. Chestiunea
senatului imperial, din punct de vedere al natiunii roméanesti. ,,in
aceasti chestiune, il informeazi Baritiu pe D. Moldovan, atét sibienii
cit si mai vartos blijenii au declarat in termeni categorici cd nu
cunosc arhiereilor, nici altor roméni particulari de a se invoi sau nu in
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numele natiunii, ci ci aceastd chestiune si se deliture cu totul pani
la alt congres sau dietd”™.

Observdm din aceasta scrisoare ci atit Comitatul National al
Comisiei Permanente, cit si George Baritiu personal, puneau accentul
atdt pe acerdarea drepturilor nafionale, politice si civile cit si pe
obtinerea unor forme superioare de organizare nafionald. Oamenii
mai prudenti, care doreau din tot sufletul emanciparea si eliberarea
nationald a roménilor, considerau ci obtinerea Conferinfei
Permanente Nationale la Conferinta din 1/13-4/16 ian. 1861 era
suficientd pentru conditiile create ca urmare a diplomei imperiale din
20 oct. 1860 si patentei imperiale din 26 II 1861. Si se mulfumeasci
roménii deocamdati — spuneau ei — cu atit cu cit l-ea oferit
impératul; sd nu-1 supere daci i vor cere mai mult. Un asemenea
punct-de vedere era impériisit si-de citre Dimitrie Moldovan. Cit
despre cele doud nume amintite in scrisoarea lui Baritiu citre
Moldovan: Nopcsa Ferencz si'Pogany Gyérgy. redim urmitoarele:

Nopcsa Ferencz (1815-1904), fiul lui Laszlo (Vasile) Nopcsa
care a luat parte la adunarea de la Blaj din 3/15 V 1848; intre 1861-
1867 este comite suprem al comitatului Hunedoara; disociindu-se net
de migcarea politicd a roméanilor din rindurile cirora se trigea familia
sa, s-a facut cunoscut prin rapoartele favorabile pe care le-a inaintat
Guberniului in privinfa roménilor, rapoarte pistrate in Arhivele
Nationale Maghiare (Informatie preluati din lucrarea George Barit si
Contemporanii sii vol. X, pag. 189, Edifie de Simion Retegan,
Bucuregsti, 2003, p. 189, nota nr-4).

Pogiany Gydrgy, vicecomite al judefului Alba de Jos in 1848,
comite suprem al aceluiagi comitat dupd 1861, adversar suprem al
miscérii nationale a roménilor despre acfiunile cirora a inaintat in
1861 numeroase rapoarte guvernului (Vezi: trimiterea 79).

Baritiu avea insd al punct de vedere, mai indriznef, mai
clarvazitor. El considera cd roméinii trebuie si militeze pentru
Congres National. Congresul nafional cuprindea in sfera sa de acfiune
pe toti romdnii din imperiul austriac. Conferinta Nationald se limita
numai la Trapsilvania propriu-zisi, firdi Banat, Crigsana, Bihor si
Maramures. Nu intdmplator se zbétea Baritiu pentru congres national,
prin intermediul céruia considera c3 romaénii ar putea obtine un loc
mai bun in dietele locale, in parlamentul central daci s-ar hotiri
romanii sa participe la acesta.

? Ibidem, p. 189-190.
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existenta Conferintei Nationale permanente creati de Conferinta
Nationald a roméinilor de la Sibin 1/13-4/16 ianuarie 1861, D.
Moldovan tinea din tot sufletul sd-1 aibd pe G. Baritiu alaturi deel la
Viena, adresdndu-i numeroase rugiminti si se duci si stea acolo o
perioadi mai indelungati. Intr-o scrisoare datati 19 sept. 1861, dupi
ce il roagd pe Baritiu s vind la Viena, D. Moldovan isi incheie
pledoaria cu cuvintele:

,,Vino, vino, vino §i de o mie de-ori vino™.

Rispunzandu-i, Baritiu ii scrie ci acea scrisoare ,,a produs o
oarecare ingrijorare in spiritul sdu asupra celui mai de aproape
viitor™.

‘Baritiu 1i -multumeste ,,de aceastid calduroasid incredere” cu
privire la pregnantele chestiuni patriotice ,,cu care avem sacra dorinta
a ne ocupa cu tofii. Ma vid ins3 totodatid constrins a-{i descoperi cu
profundi durere a sufletului c& acuma, ca niciodatd imi este peste
putinti de a primi aceasti chemare onorificz”®

Totodati, continua Baritiu, trebuie si am in vedere faptul ca
multi dintre roméni i-au cerut sd rimand in mijlocul lor; din venitul
sdu anual de 1.800 fl. nu poate rupe 3-4 sute fl. lasdndu-si In nevoi si
lipsuri familia cu 5 copii; brasovenii au suportat deja 1.500 de fl.
pentru deputatii primelor doud delegatii la Viena. Nu mai au curajul
si le ceard bani. li relateazi lui D. Moldovan ci un bénifean dintre
cei mai de frunte I-a calomniat ca el umbla dupa ,interese personale
(posturi, ranguri) si dupd bani de la maghiari. Nici pana atunci nu se
didea in vént s3 ia contact cu cei mari, dar de atunci fuge si mai mult
de contactul cu acestia, eviti orice contact cu ei ca unul ,,carele nu m-
am nidscut in porfird si mitase ...”. ,,Noi bragovenii credem cad ne-am
facut datoria §i pand acum, desi nu am fost in stare a ne céastiga
influenti si respect pe la dinastii i cabinete. Am trimis §i oameni
cind ni s-a cerut, am dat si din pungd, pe cit am putut, tinem si de ani
23 viata unor jurnale pani ieri, alaltiieri amar persecutate. Mai mult
nu putem face. Noi milioane nu avem, precum au, de exemply,
familiile Mocioni, Sina §i o multime de altele, cd de am avea v
jurdm ci am depune regulat zeciuiala pe alfarul nafiunii, iard ca si
cersim pe seama natiunii de la aceia care nu sunt §i nu se patrund ei
ingil de importanta timpurilor, aceasta nu o vom face in veci, iard
oricum eu unul sunt gata a minca numai paine uscati odati pe zi
decét a cersi de la cineva despagubire pentru spezele de célatorie ce

% Ibidem, p. 191.
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fac in cauza nafionald. Prin urmare cilitoresc atunci cind am bani,
cind nu-i am, stau acasi”.

Militantul romén {i atrage atentia din nou Iui D. Moldovan si
cumpineasca daci in conditiile in care §i romanii se pregitesc pentru
dietd, alegerile deputatilor pentru dietd se poate lucra mai bine la
Viena decit in patrie, acasi. Vor trebui intocmite si de citre romani
doui liste, una cn deputati alesi i una de regalisti. Va trebui ca
roménii si fie atenti pe cine aleg. Si faca in asa fel incit oamenii cei
mai capabili; buni pentru a fi alesi pe lista de deputati si fie trecuti pe
lista de regalisti, iar cei buni pentru regalisti s fie trecuti pe lista
deputafilor alegi. Dar indati ce va fi inarticulati natiunea noastra va
trebui ca ea sd schimbe vechea sistemd. ,,Asa de ex., noi vom pretinde
ca-guvernatorul si-cancelaml Curtii, tezaurariul si presedintele Tablei
regesti si fie alternativ romdni §i unguri, iari sasi niciodati si-ne vom
sili sa strabatem cu un asemenea proiect. Atunci vom face ca pe DI
Ladislau Vasile Pop sd-1 puni in locul unde i se cuvine, asemenea si
pe dumneavoastrd, pe ceilalti care afi servit statului intre cele mai
cumplite greutati”®!.

Deci roménii si infeleagé bine momentul. Ei trebuie si-si faci
propria- statisticd pentru a sti precis cafi cetiteni de varsti majora
aveau, de ce forfe dispun, la cati deputati vor avea dreptul; ei trebuiau
sa se disciplineze, si fie mai solidari, si stie si se impuni prin
pricepere, disciplind §i voin{i in relatiile cu celelalte nationalititi
conlocuitoare minoritare. in acest scop trebuia convocati o noui
adunare a Comisiunii permanente (a Comitetului National ales la
Sibiu) in 1/13-4/16 ian. 1861) in Sibiu sau in Blaj, care va hotiri cu
privire la trimiterea cuiva la Viena.

Reorganizarea scaunelor §i districtelor aga-zise sasesti era si
ea o problemd ce trebuia rezolvati. Fundus Regius de odinioari,
infifigeazd un tablou aseminitor in multe privinte aceluia din
comitate.

- Ungurii ii , afd{d” pe romdni impotriva sagilor.

Organizarea localititilor urbane sau de tip urban, care
beneficiau inainte de1848 de dreptul autonomiei antreneazi, in
masurd mai micd, o participare roméneasci. Roménii erau mai slab-
reprezentanti. Abia acum li se deschid portile orasului.

Anul 1861 — luptele din acest an conduc pe romani tot mai
mult la ideea unui congres national roméan. Exempiul sérbilor este
concludent.

¥ Ibidem, p. 192.
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,»Congres national — scrie ,,Gazeta Transilvaniei”, tdsuna in
momentele de fata de la Tisa pénd in Bucovina si din Bércia pana in
Bihor si Maramures” (vezi: ,.G.T.” nr. 38, 10 V 1861, p. 164). Se
dorea o legiturd oficiald directi intre deputatii romani din dieta
Ungariei si comitetul national transilvinean. Fra tendinta relufrii
planului pasoptist de unire a tuturor romanilor din imperiu intr-o
singurd provincie, intr-o tard roméneascd. Unirea Principatelor a
influentat si ea in acest sens!

Scopurile politicii de unire a romanilor din imperiu finteau
foarte departe. Roménii urmareau in final desivarsirea unititii statale.
Nu intAmplitor — dupa cum am vizut anterior — Habsburgii an refuzat
in 1861, si ver refuza si cu alte-ocazii, intrunirea unui congres general
rominesc. Au aprobat in 1863 doar o conferin{i nationald a
Transilvaniei. Totusi fendinfa de unire raméne foarte vie in toatd
perioada liberald. Semnificative in acest sens sunt i incercarile de
apropiere si colaborare care au loc intre dieta de la Sibiu din 1863-
1864 si dieta Bucovinei.

Un curs mai favorabil vietii politice a romanilor transilvineni
incepe la sfargitul anului 1861. Este vorba de demisia lui Kemény din
funcfia de cancelar, care trebuie pusa in legiturd cu inchiderea dietei
de la Pesta si cu publicarea rescriptului dietei Transilvane (19
septembrie), urmati de demiterea lui Mikd, iar apoi de reorganizarea,
pe baze noi, a unititilor administrative, cancelariei aulice si
guberniului. Incercarea celei de a treia mari delegatii roméanesti de a
impune numirea unui cancelar roméan esueazi; funcfia de cancelar va
fi incredintati fostului ministru de justifie din timpul absolutismului,
Francisc Nadasdy, iar acea de guvernator generalului austriac de
origine francezd Folliot de Crénneville, avindu-l ca adjunct pe
Nemes Janos si pe baronul Ladislan Pop, unul din viitorii pregedinti
ai Astrei. Aceste schimbiri nu au fost pe placul nobilimii unguregti.
Ea va adopta ca semn de protest armele pasivititii politice, mulfi
functionari superiori prezentindu-si demisia. Aceasta a facut posibila
inlocuirea lor cu persoane care acceptau si doreau si contribuie la
materializarea noii orientiri politice inifiatd in anul 1860.

Perioadei tumultoase de reorganizare administrativd 1i
urmeazi o perioadd mai linigtitd, care tine pana prin preajma inceperii
dietei transilvane de la Sibiu din /863-1864. Autorititile austriece,
dar nici roménii nu dau inifial semne §i inifiative_de intensificare a
colaboririi mai strinse intre ele. Eforturile romanilor se indreapti mai
mult spre forme de organizare culturald, bisericeascd, -se inifiazi
actiunea de despértire a ierarhiei ortodoxe roménesti de ierarhia
sdrbeasca.
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Abia pe la sfargitul anului 1862 isi aduc aminte austriecii ci
au de dat nigte rispunsuri unor petitii inaintate de roméni inci din 7
noiembrie §i 10 decembrie 1860.

De o deosebiti importanti va fi promisiunea monarhului cu
privire la ,reglementarea situatiei juridice a natiunii roméane”, care a
si constituit una din primele probleme dezbitute si rezolvate pozitiv
de proxima dieta transilvani.

Cererea adresati cancelariei in 2 dec. 1862 de citre Sulutiu si
Saguna in vederea tinerii unui congres national al roméanilor
transilvineni a fost si ea repede aprobati. In felul acesta s-a putut
convoea cea de a-doua Conferinii nationalid de la Sibiu din 8-11
aprilie 1863.

Spre deosebire de prima Conferin{i roméaneasci din ianuarie
1861 aceastd a doua Conferinti nationali fi implici pe roméni mai
mult in-jocurile politice ale intregului imperin, nu se limiteazi numai
la problemele politice ale romsdnilor transilvineni si ale Transilvaniei.

»In 1863, cand conflictul dintre Viena si Pesta ajunge punctul
culminant, intrunirea dietei transilvanene si participarea trimisilor sii
la lucririle senatului imperial aveau o greutate foarte mare pentru
viiforul Constitutiei din februarie. Convocarea dietei era insi
conditionatd de atitudinea roménilor. Rostul nemirturisit al
Conferintei era acela de a verifica inci odati conduita lor”%2,

in interiorul migcérii nationale Conferinta a generat multiple
probleme si atitudini diferite cu privire la modul si ciile pe care
trebuiau sd meargd romdnii ardeleni in viitor in vederea pastririi
fiintei §i limbii lor nationale. Dorinta lor era comuni, toti doreau din
tot sufletul péstrarea §i progresul fiintei nationale si a limbii romane
materne, mijlocul principal de rezistentd impotriva incercarilor de
deznationalizare si integrare a lor in corpul altor natiuni.

Se conturaserd incd mai de mult doui orientiri in miscarea
nafionald roméneasci: o orientare moderati, care avea in-fruntea sa
functionarii de stat §i reprezentantii conducerii ecleziastice, in frunte
cu Andrei Saguna §i Vasile Ladislau Pop si orientarea radicald
reprezentatd cu precidere de George Barifiu si loan Ratiu.
Dezbaterile, controversele in presi s-au declansat chiar cu privire la
modalitatea convocirii conferintei. Conducitorilor bisericesti li se
contestd chiar dreptul de a numi pe participantii sii. , Gazeta
Transilvaniei” expenenti a vederilor radicalilor, opteazi pentru

*2 Simion Retegan, Dieta romdneascd a Transilvaniei (1863-1864), Edit. Dacia,
Cluj-Napoca, 1979, p. 55.
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alegeri libere organizate pe protopopiate®. Laicii cAstiga in viitor tot
mai mult teren, preludnd treptat, treptat puterea in dauna
conducitorilor bisericesti, lucru ce se va realiza, mai ales in anii
imediat urmétori instaurdrii dualismului.

1.6. Baritiu in dieta romdneascd a Transilvaniei din 1863-1864 si in
senatul imperial din 1864-1865

Diploma din 20 oct. 1860 si patenta din 26 febr.1861
consfinteau crearea unui sistem politic mai liberal prin restaurarea
autonomiilor comunale si judetene. In vederea reorganizirii acestor
organisme administrative locale s-a desfisurat o viatd politicd
deosebit de agitati.

in Transilvania mai mult decit oriunde in imperiul austriac s-
au purtat discutii aprige intre nobilimea maghiara si elitele romanilor,
in care predomina componenta intelectuala. in timp ce nobilimea
maghiard — de toate nuantele — voia sd-si menfind vechile privilegii,
roménii militau pentru egald indreptitire nationald, reprezentare
proportionald §i acces la serviciile publice. In plini desfisurare a
disputelor politice a sosit la guvernul ardelean din Cluj decretul
impdritesc privitor la convocarea Dietei Transilvane, pe data de 4
noiembrie 1861.

Actiunea de sabotare din partea guvernului ardelean i alte
cauze au amdnat convocarea dietei pentru 1 an §i-8 Juni.

Cancelarul ardelean Kemény — nobil de origine roména dar
ungurizat — si consilierii sdi guverniali s-au opus convocirii dietei.
Au sabotat-o.

Roménii nu s-au ldsat. Prin audienfe la imparat, proteste
scrise, memorii documentate despre stirile necorespunzdtoare din
Transilvania, ei au reugit si provoace schimbiri in conducerea
superioard a acesteia §i numirea unui nou cancelar si a unui nou
guvernator al Principatului.

Sosit la Cluj pe 6 dec. 1861 noul guvernator — care avea ca
vicepresedinti pe romdnul Vasile Ladislau Pop si pe- ungurul D.
Kozma, in mod demonstrativ ungurii s-au abfinut de la orice primire.

Schimbarea in guvernul ardelean s-a resimtit in curdnd i in
comitate. S-au numit cifiva comiti supremi romaéni, care s-au ingrijit
ca, unititile administrative autonome si fie reconstituite in mod mai

8  Gazeta Transilvaniei”, nr. 11, 9 11 1863.
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favorabil intereselor roménesti, numind si in slujbele judetene muli
romani.

Dar cercurile conducitoare vieneze erau totusi ingrijorate din
cauza rezistentei tot mai dirze a ungurilor fati de noua constitu;ic.

Ba mai mult: dieta ungari, intruniti la Pesta, in ziua de 6
aprilie 1861, a votat o adresi, in-care cerea restaurarea integrali a
legiunilor dm 1848, Unirea Ardealului cu Ungaria si reincorporarea
Croa];—rel si Sloveniei.

in funa august a aceluiagi an, ungurii trimit o noui adresi.
Impératul dizolvi Dieta de la Pesta. Ca raspuns, ungurii au adoptat
tactica pasivititii fati de senatul imperial din Viena: Cehii si croatii s-
au retras gi ei-din-senat. Imperiul austriac se gisea in acest caz intr-o
situafie de crizi, dar o crizi favorabili intereselor roménesti. Austria
avea nevoie de aderenta Ardealului la noua constitutie.

in acest-scop s-a §i convocat dieta Ardealului pe ziua de 1
iulie- 1863 la Sibiu si nu la Cluj.

Convocarea dietei ardelene a fost precedati de unele semne
prevestitoare de mai bine pentru natiunea romini din Ardeal: Ca
raspuns la unele cereri inaintate de roméni, imparatul mulfumeste
romanilor pentru manifestarea loialitifii, credintei si aderirii la
interesele Casei Domnitoare. Promite ci va supune la convocarea
dietei ardelene unei noi examindri cererile prezentate ale
reprezentantilor ei si le va inainta pe langi opinia sa.

Reglementarea legald a situafiei de drept public a natiunii
romdne §i a Confesiunilor ei, va forma una dintre primele probleme
ale proximei diete Transilvinene. Atitudinea era deci favorabila fafi
de roméni; in fond de ei depindea de data aceasta unitatea imperiului
austriac.

Insusi tonul folosit de impiérat in actele oficiale referitoare la
Transilvania reflectd faptul ci, acesta era congtient de marea
nnportanta politic, pe care o prezentau roménii la acea datipentru
imperiu. Dar tonul si atitudinea conducitorilor imperiului erau
determinate §i de niste realitdti si transformiri, care au avut loc in
Transilvania timp de 170 de ani de dominatie a dinastiei habsburgice.
Diploma Leopoldini din anul 1691 dati de habsburgi garanta situatia
de drept public a Marelui Principat al Ardealului, ca parte integranti
a monarhiei. Putea si nu se reflecte aceasta situatie in viata social-
cconomicd a Ardealului? Nu putea. Mai ales dupd 1848 in timpul
absolutismului. Economia si societatea Ardealului trebuiau si se
articuleze dupd aceea a fintregului imperiu. Rimasi in urmi in
dezvoltarea sa, neglijat in mare parte de imperiu, impiedicati de
interese potrivnice §i imperiului in intregului siu si roméanilor
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transilvineni — de nobilimea maghiari din Transilvania si din Ungaria
— societatea transilvineand prezenta probleme care reclamau o
urgenti rezolvare.

Absolutismul de dupd 1848 — cu toate picatele lui — a
infaptuit si in Ardeal o tranzitie lentd, de la sistemul social-economic
feudal iobiigesc, inspre noul curs, intemeiat pe proprietatea privata si
pe egalitatea civica si sociala.

Punerea in aplicare si in Ardeal a patentei urbariale din 21
iunie 1854, meniti si lichideze ultimele rimisgite ale-iobégiei, prin
care fostii iobagi au devenit proprietari ai sesiunilor iobagesti,
trecerea asupra lor, cu-drept de proprietate a pasunilor si padurilor pe
care pani atunci le exploatan numai-cu tithul de uzufructari, impuneau
tot mai mult punerea de acord a situatiei juridice a nationalitatii
romanilor cu noua lor situatie economica si sociala.

Pentru fixarea si lichidarea despagubirilor ,,cuvenite” fostilor
proprietari .de_pimént s-a instituit,-cu sediul la Cluj, o comisiune
speciald pentru Ardeal, care a functionat pind in 1872. Enormele
sume primite drept despdgubiri de citre fogtii proprietari au fost
transférate din agriculturd in alte sectoare ale economiei, dand imbold
dezvoltirii capitalismului transilvinean. Patrunderea capitalului strdin
pe teritoriul Transilvaniei, desfiintarea prin lege a corporafiilor
mestesugiresti au apropiat si ele economia transilvineani de aceea a
imperiului in intregul sau.

Deci multe schimbiri lente, dar totusi schimbari. Mai trebuiau
rezolvate doud probleme importante: aceea constitutionald si aceea a
nationalitdtilor.

Este ceea ce a format obiectul principal al dietei
transilvinene, convocati pe ziua de 1 iulie 1863 la Sibiu.

Iata ce se scria, printre altele, in rescriptul impéritesc din 21
aprilie 1863: ,,insufletit de dorinta , de a vedea reglementate toate
afacerile marelui nostru principat ,, Transilvania”, prin dietd proprie,
spre mulfumirea tuturor popoarelor locuitoare intr-insul si a vedea
duse la indeplinire dispozitiile din 20 oct.1860 si 26 febr. 1861,
privitoare la relatiunile de drept public ale acestuia fati de intreaga
monarhie [...] Ne aflim indemnati a convoca dieta marelui nostru
principat Transilvania pe ziua de 1 iulie a.c. la Sibiu si in lipsa altei
baze legale si practicabile, a stabili pentru dieta aceasta regulamentul
interior anexat™®*.

# Vezi: Valeriu Moldovan, Dieta Ardealului din 1863-1864, Cluj, 1932, p. 41.
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fmpiratul propunea noii diete transilvinene spre dezbatere
urmitoarele proiecte de legi:

1. Despre efectuarea egalei indreptdtiri a nafiunii romdne si
a confesiunilor ei.

2. Despre intrebuinfarea celor trei limbi uzuale-in fard, in
foate afacerile publice.

3. Despre compunerea si constituirea dietei.

4. Despre reglementarea reprezentdrii marelui_ principat al
Transilvaniei, in senatul imperial.

5 Despre modificdrile necesare in impdrtirea-administrativi
a {drii, in-scopul instaurdrii unei administratii mai simplificate §i mai
regulate.

6. Despre reglementarea-administratiei publice.

7. Despre reglementarea justitiei.

8. Despre reglementarea judecdtoreascd si in deosebi
instituirea unei instanfe supreme pentru Ardeal.

9. Despre completdrile §i explicdrile necesare in patenta
impdrateascd din 21 iunie 1854.

10.Despre introducerea cdartilor funduare.

11.Despre infiintarea unei binci funciare ">

Se anuntau astfel dezbateri de proiecte de legi care ar fi
apropiat Transilvania de structura generali a imperiului, iar romanilor
li s-ar fi facut dreptate, li s-ar fi recunoscut nationalitatea, limba si
religia, devenind cetiifeni cu drepturi depline ai unui stat liberal
federativ, imperiul austriac.

Baritiu noteazi in volumul III al istoriei sale Pdrfi alese din
Istoria Transilvaniei ci imperialii nu avean incredere in maturitatea
politicd a roméniler. Credeau ci vor fi usor mituiti de unguri si-i vor
vota pe acestia in locul reprezentantilor lor. Greseau insi imperialii.
Ei nu luau in calcul ci roménii nu uitaseri atrocitifile exercitate
asupra lor de nobilimea ungureasca in anii revolutiei din 1848/49, ci
in satele lor se mai pastrau ruinele unor distrugeri, amintirea celor
omorafi de unguri si secui era inci vie in sufletul lor.

Rezultatul votului i-a surprins pe imperiali. Au fost alesi
pentru dietd-46 de roméni, 42 unguri cu secui §i cu armeni, 32 sasi.
La deputafii alesi s-au mai adaugat cate 11 sau 12 regalisti din fiecare
nafionalitate, adicd cei numiti de impirat direct. Deci in total: 57
roméni, 54 unguri, secui, armeni si 43 sasi — germani, deputati si
regaligti la un loc. Dar 52 de deputati si regalisti unguri si secui nu au

% Ibidem, pp. 41-42.
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vrut si-si exercite mandatul de deputat in dietd. Au pérasit Sibiul. Au
rimas numai 4 deputati si episcopul Fo garasi*..

Dieta din 1841 a fost alcituitd din 310 membri: 161 maghiari,
114 secui, 35 de sasi; dupi clasa: 245 nobili, 65 burghezi.

Dupi confesiune dieta din 1848 era compusi din : 141
catolici, 119 calvini, evanghelisti luterani 35, unitarieni 15.

in toate problemele mai importante, deputatii erau obligati sa
respecte anumite instructiuni, din partea celor care le-au incredintat
mandatul. Nerespectarea acestora putea duce la revocarea
mandatului. Pani la 1791, votarea se ficea dupid curii nationale,
guvernul nu rispundea in fata dietei, nu exista un buget al tirii, nici
controlul dietei asupra gestiunii financiare.

Treptat insi lucrurile s-au mai schimbat. Dieta si-a cistigat
rand pe rind o serie de drepturi constitutienale, de ex.: dreptul de
initiativa, publicitatea dezbaterilor, dreptul de a-5i alege presedintele
si obligatia guvernului de-a convoca dieta la anumite termene fixe.

Romanii si confesiunile lor erau exclusi de la drepturile lor
politice. Doar episcopul romén unit era chemat la dietd in calitate de
regalist. Nobilii, putini dealtfel, de origine roméni reprezentau clasa
lor, nu natiunea roméan, desconsideratd complet din punct de vedere
politic.

Deci printr-o lege electorala, imparatul Austriei avea de
rezolvat probleme electorale, constitutionale si nafionale.

Noua dieti transilvineand, asa cum a rezultat ea din alegeri se
compunea din 125 deputati alesi pe circumscriptii uninominale la
care s-au adiugat 40 de regaligti, numiti de imparat.

Regalistii au fost recrutati dintre persoanele ,care prin
proprietate, inteligenti si experientd in treburile publice si-au castigat
merite fati de tron i {ar3, ori s-au distins pe teren bisericesc, in stiin{d
si artd”. Lista celor 11 regalisti roméni invitafi la dietd din partea
impiratului, care cuprindea urmdtorii fruntasi roméani: Gh. Barifiu,
mitropolitul Alexandru Sterca Sulutiu, G. Muntean, directorul
liceului din Brasov, dr. Pavel Vasici, revizor scolar, protopopul I.
Popazu, episcopii Alexandru Dobra s§i Ioan Alexi, Prepozitul
Macedon Pop, senatorul din Bragov I. Constantin, consilierul
gubernial Gh. Domgsa si consilierul de finante P. Man, demonstreaza
ci normele amintite mai sus au fost luate in considerare intr-un mod
strict.

% Vezi: G. Baritiu, Istoria Transilvaniei pe doud sute de ani in urmd, vol. III, Sibiu,
1891, pp. 181, 184.
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in noul »regulament provizoriu” deputatii sunt deja ca
reprezentanfi ai {frii, nu mai stau in niciun raport juridic fati de
alegatorii lor, fafi de care aveau de acum incolo numai obligatii
politice. Se precizeazi §i se ldrgeste dreptul de initiativi al
deputafilor, se garanteazi deplina publicitate a dezbaterilor, iar
cetifenii pot de acum si adreseze dietei petitii, susfinute insi de un
deputat.

$1 ceea ce este foarte impertant pentru deputatii-romani, este
faptul c3 se asigura dreptul fiecirui-deputat de a se folosi de una din
cele trei limbi ale {arii, anume: limba romdnd, germand si- maghiard.
lar toate proiectele de legi, toate procesele verbale si hotirdrile dietei
se ver redacta in cele trei limbi.

Ca o ramadsita feudala se mentine sistemul censitar ca bazi a
legii electorale.

Transilvania a fost impirtitdi in circumscriptii electorale:
urbane-gi rurale.

Dreptul de alegitor a fost legat de un cens de avere si de un-
cens intelectual. Primeau dreptul de vot cetitenii de sex barbatesc
dacd aveau 24 de ani implinifi i plateau un impozit de cel putin 8
florini. Fara considerente de avere i impozit avean drept de vot:
preotii, medicii, avocafii, inginerii, artigtii licentiati, profesorii,
farmacistii, notarii comunali §i invigitorii, in circumscriptia in care
avea locuinta stabild. Orice alegitor avea dreptul de a fi ales (daci a
implinit varsta de 30 de anti).

Legea mai cuprinde §i alte prevederi care marcau un pas
important in directia democratizirii vietii -politice in Transilvania,
dupi cum remarca Baritiu, cu diferite ocazii.

Romaénii au primit cu satisfactie legea aceasta noui, cu toate
cd censul electoral era mai urcat decit in Ungaria.

In schimb, ungurii au primit cu revolti noua lege. Ei doreau
Jegea electorali feudali din 7791.

La indemnul mitropolitului Sulufiu, preotimea, fruntasii
mireni §i poporul si-au concentrat voturile, fird deosebire de
confesiune asupra unei singure persoane, a unui singur candidat.

Prezentindu-se cu totii la ume, votind solidar, romanii au
reusit sd aleagid 46 de deputafi romdni, la care se adiugau cei 11
regalisti roméni. i astfel romdanii aveau in tetal 57 de deputati,
ungurii 54, iar sagii 43 deputafi.

Obtinerea de catre roméni a majorititii in dieta din Sibiu a
creat condifiile favorabile pentru recunoasterea egalititii natiunii
roméne §i a celor doud confesiuni ale ei; aceasti recunoastere (1863-
1864), este cel mai important proiect de lege dezbitut si aprobat in
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cadrul acesteia. ,,Venea, dupid cum scrie un istoric clujean, din
antecedentele istorice seculare ale chestiunii, din greutatea
prevederilor proiectului si mai ales din consecinfele apropiate si
indepartate pe care le implica. A si fost, cum de altfel, dinainte se
stia, propozifiunea cea mai discutati, dezbitutd, controversati. Dar in
acelasi timp — nu prididesc sd declare roménii — §i cea mai dreapti,
cea mai nobild, cea mai mare. Niciodati o dietid a Transilvaniei nu a
dezbatut una de talia ei:

Se rispundea astfel unor aspiratii vechi, niscute odati cu
natiunea insisi, crescute odati cu ea. Le dddusera glas, rand pe rand
memoriile Iui Inocentie Micu, Supplex Libellus Valachorum,
programul anului 1848, ca si nu amintim decidt momentele
fundamentale. Acest rispuns refuzat atita timp de dietele
Transilvaniei feudale, dar refuzat gi In plin an 1848, conferi dietei din
1863-1864 caracterul celei mai democratice diete din intreaga istorie .
a Transilvaniei”®’.

De aceasti teamd a recunoasterii egalitifii romanilor au
tremurat cercurile dominante nobiliare conducitoare din Ungaria si
Transilvania in momentele esentiale ale istorie: Transilvaniei: 1774,
1791, 1834, 1842. Dar si mai pronuntat se manifesti dorinfa
romdanilor transilvaneni incepand din amul 1848, cind romanii nu mai
agteapti si le recunoasca nationalitatea, ci se declara ei ingisi natiune
politica si nu doar printr-un congres sau conferinfa nationald, la care
au participat doar un anumit numér de reprezentanti, ci printr-o mare
Adunare Nationala la 3/15 mai 1848 la care au participat peste 50.000
de roméni. ,,Natiunea romana — consemneaza protocolul adunarii din
Blaj — se declara si se proclama de natiune de sine stititoare si de
parte integratoare a Transilvaniei, pe temeiul libertitii egale™®®,
Roménii cer imparatului §i dietei — asa cum s-a cerut in Supplex si
alte acte anterioare — proportionalitate in dieti si la impérfirea
functiilor publice, decretarea oficialititii limbii roméne, adunare
politica anuali. In 25 februarie 1849 romdnii merg si mai departe
printr-o petitie prin care revendicd deja unirea tuturor roménilor din
imperiu intr-un corp national autonom, cu teritoriu si administratie
proprie, limb3, dieta si conducétor proprin. Romanii §tiau ce cereau,
dar si adversarii gi-au dat seama cd unifi intr-un mare teritoriu in

¥ Simion Retegan, Recunoasterea egalitdfii nafiunii romdne §i a celor doud
confesiuni in dieta- de la Sibiu (1863-1864), ,in Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie Cluj, XIV, 1971, p. 119.

8 Alexandru Papiu llarian, Istoria romdnilor din Dacia Superioard, Viena, 1852, p.
242.
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interiorul imperiului, romAnii deveneau o reald primejdie. De aceea,
constitufia din 4 martie 1849 i-a dispersat pe romani. Le-a acordat
mult mai putin dect le-a acordat altora®®.

Trecerea de la absolutismul austriac la liberalism inaugurati
prin diploma imperiald din 20 oct. 1860 a stimulat, am vizut si
migcarea nafionald roméaneasca. Ei reincep miscarea nationald, cu
toate cd — dup# cum a remarcat i a sustinut G. Barifiu — ani de-a
randul ea nu acorda nimic roménilor. Reorganizarea trebuia si-se faci
pe baza vechilor provincii istorice. Recunoaste insi autonomia-
Marelui Principat, desfiinfati in 1848, si_declari egalitatea tuturor
natiunilor imperiului. Ambele aspecte erau insi — indirect in favoarea
romdnilor. Ei dispuneau de un mare avantaj in raport cu celelalte
nationalitifi conlocuiteare: numdrul. Dar de data aceasta nu numai
mmmdrul, ci-si structura populatiei era alta. Roménii aveau deja o elita
mult mai numeroasa decét aveau inainte de 1848. Aveau preoti scoliti
mai mulfi, prefesori, invifitori, meseriasi, negustori, functionari de
stat incepand de la organele de stat cele mai inalte pani la sate §i
comune. Aveau avocafi mai multi, medici, prefecti s.as.a. Si
taranimea era deja mult mai activd gi mai introdusi in problemele
politice ale principatului. Aveau exemplele romanilor din Principatele
Unite unde incepuse o viati de stat pe baze liberaliste si de
emancipare nationald de sub suzeranitatea turceasci. Nu aveau insi
condifia esentiald pentru valorificarea armei de care dispuneau:
autonomia politicd. Romanilor li se nega nationalitatea, autonomia
confesiunilor si folosirea limbii in organele de stat. Se urmirea
deznationalizarea roménilor!

Conducitorii romanilor si-au dat-seama ci intr-o Transilvanie
autonomi i cit de cat democraticd, ei ar fi avut cuvintul hotirétor,
pe cand in cadrele largi ale Ungariei se pierdeau. Dar egalitatea
politicd nu este acordati roménilor in mod expres de citre Diploma
imperiald. Romanii erau obligati 53 se increadi in cunoscuta frazi din
autograful citre ministrul Rechberg — despre ,,modificirile afund
tdietoare” care sunt de facut in Constitutia Transilvaniei, ca urmare a
desfiintirii iobégiei §i a stergerii privilegiilor nobiliare, modificari
care nu prevedeau nimic din obligatiile ce i le asuma imperiul fati
de nafiunea roméné, nicio indicafie concreti in acest sens si totusi,
Diploma a declansat migciri i actiuni nebinuite din partea
romanilor. Roménii au primit prin diplomi un sprijin prin care si-au
justificat toate actiunile politice din anii 1860-1865.

* Din Istoria Transilvaniei, vol. 11, ed. a II-a, Bucuregti 1963, p. 106.
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Si conditiile sociale sunt acum mai favorabile. Am vdzut mai
sus cd roménii dispun de o eliti mult mai numeroasd, in plini
dezvoltare, chiar dacd nu atingea limitele si densitatea provinciilor
mai dezvoltate din punct de vedere economic ale imperiului.

Pe langi intelectualii amintiti mai inainte erau mai-mul{i liber
profesionisti, apoi aveau chiar unii industriasi romani. Se ridici o
paturi de proprietari mijlocii de pamant.

Oricit de limitat a fost liberalismul austriac inangurat in anii
1860-1861, ei a stimulat miscarea nationald in general, cea
roméneasci in special, a oferit anumite drepturi i romaniler, de care
ei s-au si folosit din plin de aceastd dati. Incep proteste, se depurr
memorii, petitii, se formeaza deputitii nationale si din comitate care
merg la Viena, se {in, am vizut, conferinfe nationale. Se intocmesc
programe naticnale, care cer asigurarea libertifii nationale prin lege.
Unii cer si ,teritoriu national”, numar egal de .deputati, egalitatea
folosirii limbilor materne. Sibienii formuleazi un program national,
brasovenii formuleazi si ei unul, cei de ia Abrud formuleaza si ei
unul, unii cer ,.teritoriu national”, altii doresc libertatea nationala fara
teritoriu national. Apropierea punctelor de vedere se face la
Conferinta nationald de la Sibiu din ianuarie 1861. Se ajunge la
concluzia ci inarticularea pe teritorii nationale ar fi sporit masa etnica
nationald roméaneascd. Majoritatea ajunsese la concluzia ca
organizarea uniforma, egalitard i libertatea ar fi putut crea roméanilor
posibilitatea si-si valorifice politic numarul, printr-o lege electorald
echitabila. Abia dieta din Sibiu din 1863 impune varianta moderna.

La conferinta regnicolari din februarie 1861, ungurii cer si fie
valabild Unirea hotirdti de ei in 1848. Ei accepti doar decretarea
egalitdtii individuale. Egalitatea individuald nu putea duce la
egalitatea intre natiuni. Ea era de fapt aplicarea teoriei ,,nafiunii
politice maghiare™ care ingloba si nationalitatea. Ungurii interziceau
folosirea limbii materne.

Problema nationald romdneasca s-a discutat si in sesiunea
universititii sdsesti la 31 I 1863.

Gazeta Transilvaniei nr. 8 din 27 ianuarie 1862 publicd un
proiect, pregatit la Sibiu in 1861, cu privire la patru teritorii. Conform
acestui proiect, teritoriul roméanesc urma si fie format din 12 cercuri
(Deva, Hateg, Orastie, Alba Iulia, Abrud, Siliste, Fagaras, Gurghiu,
Nasdud, Liapus, Hida si Mociu), putin peste jumdtate din totalul
populatiei roménesti de 1.227.276 locuitori la recensaméntul din
1855. Fra evident cd sasii incercau sd-5i consolideze prin
Universitatea lor Pimantul Criiesc. Voiau si facd aceasta prin
excluderea romaénilor, acolo unde ei formau majoritifi consistente,
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care nu mai puteau acum, in noile conditii, si fie stipanite, si-1
mireascd insd prin alipirea comunelor sisesti din afara lui, al
transforma din Fundus regius in Sachsenland, pimint sisesc.
Nobilimea maghiard a reactionat gi ea violent impotriva proiectului
sasilor, invinuindu-i ci vor si transforme Transilvania in provincie
austriaci. Le opuneau insi si lor ca §i romanilor aceleasi legi de la
1848. In aceste conditii tind sagii pnn fel de fel de manevre voiau si
stdpaneascd- teritorii mai multe in Transilvania, iar ungurii voiau
revenirea la hotirirea de unire a Transilvaniei cu Ungaria din 1848
nu se putea face inarticularea natiunii romane.

Alta era insa situatia dupd rescriptul din 21 aprilie 1863
pentru convocarea dietei din~Sibiu. Mai ales ¢i acum roménii erau
convocafi 1a o dietd in care detineau majoritatea relativi. Boicotul
maghiar al-dietei din partea deputatilor maghiari nu a putut impiedica
inarticularea nafiunii romane. Dieta era legal constitniti. Romanii
aveau-dreptul si se declare natiune de sine_stititoare. Dreptul lor nu
depindea de recunoagterea sau nerecunoagterea de citre alti natiune.
lar recuneasterea- dreptului unei natiuni de citre forurile politice este
doar o condifie a aplicarii Ini §i nu o conditie a dreptului in sine.
Recunoagterea in principin a dreptului natiunii roméne de citre
Impdarat si, in parte tradusa deja in viati (prin legea electorali pe baza
céreia s-a intrunit dieta) nu mai constituia, in conditiile anului 1863, o
conditie indispensabili, a decretirii si exercitirii dreptului
‘inarticularii.

Tocmai- de aceea nu mai sunt invocate argumentele clasice:
latinitatea, continuitatea, numdr, participare la armati. Apare in
schimb argumentul proprietitii asupra pimantului. Presa roméaneasci
pernind de la realititi, probeazi cu date statistice, ¢ roménii detin in
comparatie cu celelalte nationaliti{i, cea mai mare intindere de
pamant. Proprietatea asupra pamaéntului, alituri de numir, constituie
argumentele forte ale romanilor, de fapt argumentul fundamental.

Dar discutiile in dietd nu au fost ugoare. Aici s-au prezentat si
proiecte care contraziceau interesele roménilor. De exemplu: primul
proiect guvernamental prezentat nu obliga la-nimic. Se pirea ci este
in spiritul timpului, dar era un tipic act centralist. Nu acorda
autonomia politici natiunii romine. Comisia era constituiti din:
vicepresedintele guberniului Nemes Jinos (presedinte) alituri de
Vasile Ladislau Pop, consilieri Ioan Alduleanu, Conrad Schmidt,
Gusztdv Groisz, Friedrich Haupt, Koronka Antal si Jakab
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Rannicher”®®. Romanii au respins hotirat acest proiect, il critici, fi
dezviluie substratul, ii prevdd consecintele.

Al doilea proiect propus de comisia speciald a dietei,
constituiti din 14 deputati, romAni si sasi sub presedintia deputatului
ungur Bild Gérgy nu poate fi acceptat nici el. Ce le convenea sasilor-
nu le convenea romanilor si invers. Apar in cadrul comisiel nu mai
putin de 9 proiecte. Presedintele incredinteazi intocmirea proiectului
partii romane. Sasii cu anumite conditii referitoare la drepturile lor
‘cad de acord! Ultima redactare a noului proiect apartine lui George
Baritiu!

Noul proiect se aseamini in formi cu cel al guvernului, parea
doar o simpla dezvoltare a acestuia din urma.

Intre ele existd deosebiri-esentiale, de fond:

Proiectul comisiei proclami recunoasterea expresa_a natinnii
romine si a confesiunilor ei, in sensul constitufiei transilvinene, in
raport cu celelalte natiuni si confesiuni recunoscute, ceea ce proiectul
gubernial nu prevedea! Totodatd proiectul conisiei propune
inarticularea natiunii roméne pe baza constitutiei si a vechilor acte
statale. Dar tocmai decretarea inarticulirii natiunii roméne face o
mare spirturd in ansamblul constitutional vechi care atrigea dupa ea
alte masuri care in mod logic, trebuiau sd-i urmeze, cum ar fi:
decretarea oficialititii limbii roméne, o noud lege electorald, o noud
organizare a administratiei politice locale, o noud impértire
administrativi, ceea ce modifica esential trecutul si punea sub semnul
intrebdrii pozitiile privilegiate din trecut. Dupd anul 1863,
Transilvania ar fi devenit alt stat. Romaénii preiau din vechea
constitutie doar principiile autonomiei Principatului fatd de imperiu
si, In cadrul ei, principiul autonomiei nationale. Deci la 1863 invinge
solutia autonomista impusé de roméni.

Proiectul gubernial a trecut mult prea usor peste problema
inarticularii celor doua confesiuni ale romaénilor. Proiectul dietal pune
accentul pe autonomia internd a celor doud biserici romanesti 1 a
celorlalte patru deopotrivad. Proiectul dietal proclama in continuare
deplina egalitate a drepturilor politice a tuturor nafiunilor. Roménii se
indreptau deci spre orientarea federalisti a Transilvaniei. Proiectul
dietal al cirei ultima redactare apartine lui George Baritiu a fost votat
si aprobat.

# Cf. Simion Retegan, Dieta romdneascd a Transilvaniei, Cluj-Napoca, 1979, nota
3, p. 106.
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Pe planul raporturilor interne, proiectul este intocmit intr-un
larg spirit egalitar, proclaménd egalitatea natiunii roméne cu celelalte
natiuni, a confesiunilor roménesti cu celelalte confesiuni.

S-au nmai prezentat in dieta pe data de 29 august 1863 doui
proiccte provenite de la consilierul Jakab Rannicher. Aceste proiecte
dezbat in mod separat problemele natiunii si pe cele ale confesiunilor.
Dar ele sunt respinse. Nu l-au agreat nici micar sasii ale ciror
interese-incerca si le sustini.

Vechea constitufie transilvineani le-a provocat multe
nemulfumiri, nedreptiiti i chiar represalii aplicate in conformitate
cu prevederile ei. S-ar pirea ci normal romanii trebuiau si ceari
anularea ei si intecmirea alteia noi conformi cu spiritul vremii, iar
sasii sd se pronunte in favoarea celei vechi. Dezbaterile au relevat o
inversare de atitudine, de roluri §i situafii-cu privire la constitutia
Transilvaniei. Romanii apiri in dieta transilvani de la Sibiu vechea
constitufie, sagii o criticd. Desigur fiecare-cu rezervele lor si obiective
proprii.

Pe lingd toate prevederile nipistuitoare pentru romaéni,
vechea constitutie accepta autonomia Transilvamiei. Era ceea ce le
convenea ramdnilor. Prin apirarea vechii constitutii a Principatului,
roménii apérau in acelagi timp autonomia sa, se pronuntau deci pentru
sistemul federalist de organizare a imperiului §i impotriva
centralizarii. Acest sistem federalist le asigura dreptul colectiv de
menfinere a natiunii romane, in timp ce legislatia maghiari de la 1848
le acorda doar libertatea individuald nu si perpetuaréa natiunii romane
de sine stititoare. Lipsa reprezentantilor nafiunii maghiare de la
dezbaterile dietei din 1863 de la Sibiu a favorizat i ea punctul de
vedere al roménilor. Ungurii doreau acceptarea hotirrii dietei din
1848 care decretase alipirea Transilvaniei la Ungaria.

Pozifia romanilor in dieti referitoare la dreptul de inarticulare,
de recunoastere a confesiunilor sale si a limbii nationale a stirnit
reacfii diverse -atit in dietd cit si in afara ei, in special din partea
presei maghiare din Ungaria §i Transilvania. Cei mai multi deputati
erau de partea proiectului gubernial. Dar exista si o factiune, in frunte
cu Trauschenfels, care inclina spre proiectul comisiei dietale. Altii
doresc o cit mai stransi legaturi intre imperiu si Transilvania, pentru
0 cat mai strinsi circulatie a capitalului si cuiturii pe intreg teritoriul
imperiului. Prin aceast, susfineau ei,provincia va recupera mai mult
$i mai repede din riménerile sale in urmi, in culturs, economie etc.

I se reprogeazi proiectului de lege roméanesc ci este prea mult
ancorat in trecut, cd vorbeste prea mult de autonomie politici, in
detrimentul libertitii individuale.
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Ziarele vieneze centraliste reactioneazi violent la cererile
romdnilor. Nu cu mult timp in urmi ele vorbeau despre roméani ca
despre un ,,popor subjugat”. Acum ii invinuiesc pe roméni cd vor sa
se inalte peste nobilimea maghiard, cea dedatd de sute de ani si
domneasci, cd sunt-impotriva Diplomei si a Patentei, ,,ca sunt necopti
pentru libertatea ce li se ofera”.

Dezbaterile cu privire la inarticulare s-au amanat mult. S-a
aménat din aceasti cauzi si trimiterea la senat a celor 26 de-ardeleni
la senatul imperial din Viena.

in sfarsit, in cea de-a 17-a sedinti a dietei din 17 august
incepe dezbaterea propriu-zisi a inarticuldrii. Unul dintre raportori,
sasul Franz Trauschenfels-a sustinut de la inceput cu cildurd pozifia
majoritdfii romanesti pentru inarticulare. Ca raportor al comisiei ia
cuvintul si Cipariu. Primii oratori roméni au fost cei doi capi ai
bisericilor romanesti: mitropolitul Sulutiu si episcopul Saguna.

Au mai luat cuvintul o serie de alti deputati de seami ai dietei
sibiene: G. Baritiu, Vasile Pop, Ioan Puscariu s.a.

Cuvintarea lui Baritiu este apreciati de sasul Schuler Libloy
ca-izvorati . din suflet”. Cuvantirile invatatului roman sunt apreciate
in general ca remarcindu-se ,,prin addncime, orizont, eruditie, spirit,
ca tot ce vine de la el. Trebuiesc neaparat amintite pledoariile lui
pentru autonomia principatului, pentru frafia dintre nafiuni, pentru
paragraful 4 privind desfiintarea teritoriilor nationale™.”"

Vicepresedintele roman al guberniului, baronul Vasile Pop. -
desi functionar de stat se pronuntd §i el impotriva prolectului
gubernial. , Teritoriile nationale”, asemeni lui Baritiu, le considera §i
el depisite. Am luat parte la discutii aproape toti din cei prezenfi —
romini §i sagi — care aveau de spus un cuvant in viata publicd a
Transilvaniei.

Dupi dezbateri prelungite de-a lungul a 10 sedinfe, dieta
voteazi in 7 septembrie, cu citeva modificari neesentiale, proiectul
de lege al comisiei, care devine astfel ,.articol de lege, dupd o a treia
citire, facuti in cele trei limbi.

Dim céteva extrase din legea: ,Despre efectuarea egalei
indreptitiri a natiunii roméne si a confesiunilor ei”:

Paragraful 1. ,Natiunea romina, religiunea greco-catolica, ca
atare si religiunea greco-orientald, se recunosc prin lege, intru

L Cf. Simion Retegan, Recunoagterea natiunii romdne si a celor doud confesiuni in
dieta de la Sibiu (1863-1864), in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie, Cluj,
XIV, 1971, p. 139.
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infelesul constitutiunii transilvane, intocmai ca si cele 3 natiuni §i 4
confesiuni recunoscute ale Transilvaniei;

Paragraful 2. Biserica greco-catolici ca atare, §i biserica
orientald cu tot acea situatie de drept de sine-stititoare in stat, si
intreaga libertate de a se organiza-in afacerile lor interne, pe care le
aveau celelalte biserici ale {irii, recunoscuteprin lege si recepte dupa
dreptul de stat, adic3 biserica romano-catolica, biserica de religiunea
evanghelic-eiveticd, -biserica de religiunea Augsburgica si biserica
unitard, pe- baza legilor {irii, care garanteazi pe deplin libertatea
religiunii-gia constiingei (...);

‘Paragraful 3. Nafiunile recunoscute prin lege si adici,
nafiunea maghiarilor, Secuilor, Sasilor §i a-Romdnilor, fati una cu
alta sunt pe deplin egal indreptitite si ca atari se folosesc in ‘sensul
constitutiunii transilvanene, de asemenea.drepturi politice (...);

Paragraful 4. Numirile diferite a parfilor{irii nu intemeiazi si
nu dau pe seama nationalititilor singuratice nici un fei de drepturi
politice (...)°"2

Acest articol de lege” pentru a deveni lege, conform
dreptului public transilvan, si fie intirit si confirmat de citre imparat,
iar apoi publicat. Eran operatii si procese birocratice care, inainte de
1848 duran mult, uneori chiar ani intregi. In acest caz an mers insi
foarte repede, extrem de operativ. Erau interesate in realizarea lor
intr-un termen cdt mai scurt chiar cercurile conducitoare vieneze.
Acestea doreau sd-i vadd pe deputatii Transilvaniei cit mai repede
prezenfi in senatul imperial pentru a crea imaginea integritifii-
imperiului habsburgic, in conditiile in care ungurii, croatii si alfii
lipseau de la senat. Actul a fost trimis imparatului in 7 septembrie g1
se intoarce-la Sibiu in 27 ale aceleiasi luni cu 3 modificiri, -se-
rediscutd in cateva dezbateri ale dietei si retrimis, in 7 octombrie, la
Viena. Sanctionarea sa se face prin rescriptul impiritesc din 26 oct.
1863. Este publicati astfel ,legea privind efectuarea egalei
indreptitiri a nafiunii roméne, si a confesiunilor sale”.

Aceasti lege a fnarticulirii, ,,prima si cea mai importanti lege
a dietei de la Sibiu, reprezinti momentul finalizirii unei actiuni
politice de mai bine de un secol, pentru recunoasterea iegislativa a
natiunii romane i confesiunilor ei. Aceasti actiune ia, in anii de
adéncd prefacere ai perioadei liberale, o amploare deosebiti.

*2 Valeriu Moldovan, op. cit, pp. 72-73.
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Problema roméneasci devine acum problema esentiald a intregii vieti
politice a Transilvaniei”®”.

Cauza romaneasci primeste in anul 1863 la Sibiu, dupd cum
s-a remarcat adeseori in literatura istorici, o rezolvare dreapti,
egalitard, progresistd, aplicd practic, in noile conditii partea cea mai
importanti a programului pagoptist din mai- 1848 de la Blaj. Faptul ca
se pronunta pentru principiul federalist, in organizarea imperiului,
pentru egalitatea natiunilor, conferd acestei legi un sens profund
progresist, avangardist In miscéarile nafionale care reincep sd se
manifeste tot mai mult si mai des in cadrul Europei de la inceputul
celei de a doua pérti a secolului-al XIX-lea.

Cu toate ci viata legii inarticuldrii gi-a altor legi adoptate de
dieta din Sibiu a fost scurti, ea reprezinti pentru romaénii de
pretutindeni, nu numai pentru cei din Transilvania, Ungaria si
Bucovina o semnificatie deosebiti. Este o verigd importantd in
migcarea ‘de unitate nationald a romdnilor de pretutindeni. S& nu
uitim ci acestei legi,-in fond impusi de romaéni, deoarece imparatul
nu a dat-o de bunivoie, ci silit de imprejurari — i-a precedat Unirea
Principatelor Roméne din 1859, apoi i-a urmat lupta de independenta
de la 1877-1878, constituirea Regatului Romén la 1887, schimbari
profunde chiar in viata social-politica a roménilor afiafi sub stipanire
dualisti austro-ungari dupi instaurarea dualismului de la 1867.

Dar despre aceasta in paginile urmatoare.

-y g m

in dieta Transilvaniei si in senatul imperial in anii 1863-1865

Dieta transilvineani din 1863-1864 a inceput si functioneze
la 1 iulie 1863 la Sibiu pe baza rescriptului impéritesc din 21 aprilie a
aceluiasi an. Dintr-o dati, impératul isi aduce aminte ci scopul
-principal al unei diete transilvanene este acela de a indestula toate
popoarele care locuiesc in acest Mare Principat, deci §i pe cele ale
roménilor si de a regla raporturilor de drept public pe intreaga
monarhie. Deci acest imparat, Francisc losif, care se intituleazi,
printre altele ,,... mare principe al Transilvaniei §i comite al secuilor
etc. isi aduce aminte ci mai are de reprezentat incd o natiune, céreia
trebuie si-i cistige increderea, prin semne de bundvoin{d citre ea,
natiunea riméne, cea mai numeroasid din aceasti {ard, consideratd

» Cf. Simion Retegan, op. cit, p. 140.
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pénd atunci tolerats, cu doui confesiuni nerecunoscute s.a.s.a., dar cu
obligatii mari in apdrarea marii patrii: imperiul austriac.

De data aceasta, imparatul Austriei nu numai ci le-a deschis
roménilor portiié dietei transilvinene, .ci si pe cele ale senatului
imperial, aldturi de toate celelalte nationalitiiti ale monarhiei. Ba mai
mult. Avind in vedere situafia precari politici pentru imperiu,
transilvanenii, dar mai ales roménii — ungurii intraserd deja in
pasivitate — erau agteptati cu neribdare 1a senat.

Senatul imperial a inceput si funcfioneze pe 18 iunie 1863.
Dar péni la sosirea deputatilor transilviineni, senatul a avansat mult
cu lucririle sale. Totusi — in-mod deliberat, conducerea senatului a
-amanat dezbaterile-bugetului general. Prezenta lor era necesari pentru
a crea impresia ci in-acest caz, parlamentul este intregit, prin-urmare
pot fi discutate toate pirfile bugetului in numele intregului imperiu,
fard a-i mai agtepta pe deputafii- din Ungaria, Croatia si Venetia. Din
cele 36 de locuri ale comisiei financiare, transilvinenilor 1i se
rezervaserd 4 locuri. ,La comisia aceasta — scrie Baritiu — era
indreptati luarea aminte §i interesul tuturor claselor de cetifeni ai
monarhiei si cu tot dreptul; cici precum s-a putut vedea din cele
impartigite indati in capitolul I, starea finantelor era aproape
disperata™®*,

Ajungi in senatul imperial cei 26 de deputati ardeleni — roméani
§i sagi — explicd Baritiu - nu gi-au dat seama ci ei reprezinti o tard, ci
ei trebuie sa lupte in numele acesteia, si lucreze impreuns, si fixeze
obiective sociale, economice i nationale comune, si -se lupte cu
celelalte nationalitifi care cereau drepturi $i avantaje materiale in
dauna i pe seama Transilvaniei. Din punctul de vedere al intereselor
farii lor, ei trebuiau si-si concentreze puterile lor spirituale asupra
finanfeior monarhiei.” Trebuiau s {ini conferinte comune, roméani,
sagi §i altil si sd urmireascd tot ce era important nu numai pentru
monarhie, ci si pentru tara lor. Li s-a pus la dispozitie si un local
acomodat in palatul cancelariei transilvane. Trebuiau roménii si sasii
si-ajungi la un punct de vedere comun. in loc de unitate, romanii si
-sagii se certau intre ei, chiar pe teren neutru. Sasii erau prezenti —
relateazi Barifiu — numai la sedinfe si serate sau la mese mari unde
erau invitati cu totii. Dar si cei 13 deputati roméani discutau prea rar
unii cu altii, nu ficeau conferinte prealabile pentru a stabili micar

* George Baritiu, Pdrfi alese din Istoria Transilvaniei pe doud sute de ani in urmd,
vol. IlI, Sibiu, 1891, p. 221.
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intre ei un punct de vedere comun. Majoritatea roméanilor actiona pe
cont propriu; acestora le lipsea experienta parlamentara.

Ajunsi la senat pe la sfargitul lunii octombrie 1863, deputatii
ardeleni au primit o serie de proiecte, legi, rapoarte ale comisiilor,
memoriale etc. Se gisea printre actele primite si un proiect de buget
special, nominalizat al Ardealului, intocmit de cancelaria transilvana
in spiritul diplomei din octombrie, ciruia tofi deputatii transilvineni
trebuiau s3-i acorde toati atentia pentru a vedea bine in ce mésurd
corespundea acesta necesitdfilor Transilvaniei ca tard autonoma.
Fiecare deputat transilvinean avea dreptul sd-si spuna parerea in ce
masura corespunde bugetul nevoilor Transilvaniei, daci sumele-sunt
bine repartizate pe capitole, dacd sumele trebuie modificate §.a. asa
cum se proceda deja in {drile cu o democratie mai inaintati incid de
atunci.

Dar inainte de a incepe discutiile la bugetul transilvanean,
Baritiu si ceilalti deputati transilvineni au timas nimiti de modul cum
se cheltuiesc'sume enorme de la bugetul general al imperiului, cum se
aruncid cu banii aiurea, in timp ce pentru unele {iri antonome din
cadrul imperiului se alocau sume de la bugetul general cu multd
zgarcenie. L-au frapat pe Barijiu, de ex. sumele enorme pe care le
cheltuiau, fard noima dipiomatii Austriei in tari ca Anglia, Franta,
Petersburg, Roma. La Roma cheltuieli enorme se ficeau in special in
sfera relatiilor cu statul papal, a domniilor pe care le ficeau
ambasadorii unui mare numér de persoane incepand de la portari si
péna la capul bisericii catolice, papa de la Roma.

Nu i-a scipat lui Baritiu cum au reusit ungurii sd-i pacileasci
pe membrii comisiei de finante sd le acorde din bugetul general cu
imprumut de 20 milioane fl. (initial au cerut 30 mil. fl.) sub motiv ci
in Ungaria a fost in vara anului 1863 o mare seceti. Mureau multi de
foame. Baritiu stia ci seceta nu a fost de loc asa de mare.

Dupi aceasta, Baritiu a asistat la o serie de discutii cu privire
la o hotirire daci si se acorde un imprumut de 96 mil. fl. guvernului
central de la Viena.

La inceput majoritatea vorbitorilor din comisia celor 36 a
senatului au criticat cheltuielile nesébuite, irafienale ale guvernului
central. Nu a scipat de criticile furioase ale unor deputafi — dintre
care unii erau mari magnati ai capitalului austriac — nici impératul.
Dar sub imperiul influentei unui discurs al Iui Napoleon al IlI-lea la
deschiderea camerelor din 5 noiembrie 1863 de la Paris, toti deputatii
au spus : ,,DA”.

Napoleon al IIl-lea a spus in acel discurs ci: ,,Tratatele de la
1815 au Incetat a mai exista. Puterea evenimentelor le-a rasturnat, ori
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cd le-a silit a se risturna mai peste tot. Ele s-au infrant in Grecia, in
Belgia, in Franta, in Italia, precum si la Dunire. Germania se incearci
a le modifica. Anglia le-a modificat cu generozitate ceddnd insulele
Ionice (Greciei), iard Rusia calcd in picioare Varsovia (adici pe
Polonia). In mijlocul sfisierii succesive a pactulni fundamental
european (1815) patimile inflicirate se atifa peste misuri, la miazizi
ca si la miazinoapte interese puternice isi agteapti dezlegarea™.

€uvéntul de tron al lui Napoleon al III-lea — remarci Barifiu—
a produs peste tot, cu deosebire in Austria o mare ingrijorare, incit si
senatul imperial ,,in loc de a mai urma cu declamatiuni si imputari,
curand voti noul imprumut memorat mai sus™, Aceeasi spaimi i-a
determinat pe aceiagi senatori si voteze gi-imprumutul de 20 mil. f,
Ungariei. ,,Au votat sd imblinzeasca pe unguri; peste putin ins3i vom
vedea ci si majoritatea senatului s-a ingelat™’. Ungurii absenteigti
obtineau imprumuturi de zeci de milioane, pe 14ngi ce-li se acorda
prin_buget. Transilvaniei, majoritar roméneascd i se impunea si
contribuie la bugetul general cu sume de 3-4-5 ori mai mari decét
cele ce i se repartizau din bugetul general. De acordare de
imprumuturi nici vorba:

In curdnd — dupi discutiile cu privire la buget, deputatii
transilvaneni au avut ocazia si participe la o seami de dezbateri
parlamentare privitoare la céile ferate din Galifia, dupi care urma si
fie supuse dezbaterii ciile ferate transilvinene.

Cu privire la ciile ferate galifiene, Baritiu observi ci senatul
nu a ajuns la niciun rezultat din cauza pretentiilor exagerate -ale
consortiului de -capitalisti care ceruserd in ofertele lor prefuri
exagerate ,,de lupi fliménzi” cum le numea deputatul roman ardelean.
»Dealtfel, remarca mai tirziu, cu obidi Barifiu, - acele doui cii ferate
Lemberg-Iasi, Oradea-Bragov tot n-au scipat de rapacitatea rusinoasa
a lupilor stréini §i piménteni, i scandalele criminale iesite la lumini
mai sunt si astizi in memoria oamenilor™®s,

Dupd 2-3 sdptiméini de acomodare cu atmosfera politicd si
lucrérile senatului de prin 15 noiembrie 1863 incep si ardeleni si ia
parte activa la lucririle senatului, mai intii la dezbaterile bugetelor.

Inifial deputafii transilvineni in relatiile cu presedintele
senatului si-au creat o imagine buni, plicuti cu privire la rolul si
menirea senatului §i a relatiilor interumane intre membrii acestuia.

% Ibidem, pp. 224-225.
% Ibidem, p. 225.

7 Ibidem.

% Ibidem.
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Mai ales romdnii, care prezentandu-se la presedinte, spunindu-i ci ei
nu stiu germana au primit un raspuns foarte incurajator si plin de
confinut democratic. Dacd nu pot cuvdnta bine in germanid si
vorbeasci in limba lor materni, in limba roméani. Are cine si traduci.
Italienii si cativa polonezi s-au- folosit de la inceputul vietii
parlamentare de limba materna. Apoi ne fortati de nimeni au inceput
sd vorbeasci si el in germana, asa cum o §tiau §i nimeni nu a strimbat
din nas.

Baritiu a rdmas-impresionat pliacut si de modul cum i s-a
raspuns la o interpelare de cdtre un ministru cu privire la cenzura
exercitatd asnpra presei roméanesti de citre serviciul de cenzura.

S1 cam atit ne-a spus Baritiu despre acceptarea neconditionati
si elegantd a deputatilor romani transilvineni in senatul imperial.
Restul timpului petrecut acolo numai jigniri, interpretiri tendentioase
ale celor ce sustineau sau cereau deputatii pentru Transilvanias.a.

Roménii au dat-insd dovada de curaj si discernimint si atunci
cdnd s-au dezbitot teme referitoare la- problemele bugetare,
economice in general, ale cdilor ferate, scolilor, institutiilor culturale,
folosirii limbii materne, incorporirilor etc. Au luat cuvintul in senat,
ardtind nedreptitile care se ficeau transilvinenilor in general,
romanilor in special §i care sunt consecintele negative ale acestora
pentru intregul imperiu nu numai pentru Principatul autonom al
Transilvaniei.

Prima mare-descoperire cu privire la diferentele de sume ce se
incasau sau se pliteau in Transilvania gi se inregistrau la centru a
facut-o in data de 25 noiembrie 1863. La aceastd datd parlamentarii
transilvineni au descoperit cd in fondul urbarial pentru Transilvania
destinat a-i dezrobi pe milioanele de iobagi, intre sumele din buget au
constatat ca exista si una de 2 milioane 375.671 care figura ca datorie
pasivd dupd care Transilvania platea la stat dobanzi. Cifra nu era
deloc cunoscuti ardelenilor. Informatiile cerute de la Ministrul Plener
si-de la un consilier, au relevat ci nici inaltii demnitari de stat si
functionari superiori nu erau informati corect de sumele pe care le
plitea imperiul ca despagubiri urbariale de stat marilor proprietari
financiari pentru suprafetele de pdmant cedate fostilor iobagi in 1854.
Ministrul Plener sustinea; cd suma totald a rdscumpériri platitd in
efecte de stat la clasele feudale in aceasta fard fusese numai de 35
milioane, pe cind la dieta din Sibiu, ieseau la lumini 53 de milioane.
La rindul s&u deputatul din Sibiu Schuler-Libloy care era bine
informat cu privire la toate despagubirile ficute din anul 1854 pani in
anul 1863 sustinea cd acestea erau in sumi de 70 milioane de fl.
Insusi guvernul central a simtit ci in privinta despdgubirilor din

85



Transilvania cu obligatiunile rurale nu era ceva in reguli, ordonind o
ancheti la Cluj, care s dea de urma cel putin a acelor inseliciuni mai
batitoare la ochi. La sfirgitul lui noiembrie s§i inceputul lui
decembrie, Baritiu a contribuit substantial la dezbaterile bugetului
ministerului de comert, enumerind-intr-o -cuvantare {inuti in senat o
seami de piedici pe care le intAmpinA Transilvania in tirile vecine, cu
Principatele Roméne, in primul rind, depunind la prezidiu citeva
propuneri in scopul favorizirii de citre puterea centrald a comerfului
cu tarile din bazinul Marii Negre si a-celor din Balcani in general.
Luind act de cele spuse de deputatul romén, ministrul comerfului
prezent la sedini a relevat c¢i guvernul cunostea -acele greutiti. Ca
dovadi-a acestei recunoagteri este faptul ca in proiectul unei cii ferate
pentru Transilvania aceasta se va indrepta citre mare, ,,adicd citre
Romiénia”. De aceea guvernul central consideri ci ea trebuie realizati
de urgenti.

Meritd si dezvoltim ceva mai mult argumentele aduse de
Barifiu in favoarea economiei §i comerfului, precum si tonul critic la
adresa guvernului central austriac, care in trecut a neglijat economia
si comerful Transilvaniei provocindu-i acesteia mari pierderi,
mentinind-o intr-o stare de inapoiere. Ba mai mult. Austria nu a
incurajat dezvoltarea schimburilor comerciale dintre Transilvania si
Principatele Roméne danubiene: Moldova si Tara Roméneasci.
Barifiu dovedeste in cuvantarea sa din 3 dec. 1863 la senatul imperial
cd de-a lungul istoriei intre toate provinciile roménesti, indiferent de-
hotarele politice despértitoare s-au mentinut legituri economice
intense multilaterale. Pe mésura inaintiirii economiei spre o economie
de schimb aceste legituri s-au accentuat, economia lor
interconditiondndu-se.

El a demonstrat ci unitatea legiturilor intracarpatice a
constituit condifia fundamentald a prosperirii economice a tuturor
tarilor roménesti. Transilvania gi-a putut dezvolta meseriile si
industria sa, in principal pe baza materiilor prime existente in
celelalte iri roménesti. Economia transilvani s-a orientat de-a Tungul
veacurilor, in mod spontan, dupa necesititile Moldovei si Munteniei.
Materiile prime din aceste {iri roménesti de peste Carpati constituiau
pentru Transilvania sursa principald de aprovizionare a corporatiilor
mestesugiresti, fird de care existenta lor era amenintati. In acelasi
timp el a relevat faptul ci orageie transilvane, in decursul istoriei
seculare au constituit puncte de legéturi intre comerful principatelor
danubiene si tirile Europei apusene. ,,Este cunoscut — afirma el — in
cuvintarea sa din senatul austriac in 3 dec. 1863 — cum ci
Transilvania a fost §i mai demult consumatoarea manufaptelor din
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provinciile austriece germano-slave, nu numai pentru sinesi, ci §i ca
intermediara si naintitoarea comertului in risarit [...]. Sub Maria
Tereza s-au numirat numai in Brasov 63 firme negufitoresti, care
intretineau comunicatiunea cu rasiritul, ca si vreo 30 firme venite din
risarit si asezate in Transilvania. Tot asa erau cdteva in Sibiu, care-le
inca purtard un comert insemnat cu rasaritul™.

Barifiu avea acum ocazia si demonstreze, chiar in inima
imperiului, o seami de idei pe care-le sustinuse inci de prin anul
1856, cdAnd propaga numeroase idei ale Memorialului camerei
comerciale din Bragov, despre drumul de fier, tot prin Gazeta
Transilvaniei. Incid de atunci — in timpui absolutismului austriac,
Barifiu promova -idei prin care voia, de exemplu, si atragd atentia
forurilor conducdtoare ale imperiulni austriac ci — interesele
dezvoltirii- comerciale zle Transiivaniei cer ca Brasovul, cel mai
important centru industrial al acestei provincii, si aibd comunicatii
bune cu porturile dunirene Galati si Braila. -Slibirea acestor
comunicatii insemna frinarea dezvoltarii economice a Marelui
Principat.

Dezvoltarea comertului Transilvaniei cu state industriale ca
Anglia, Olanda, Franta, Belgia a accentuat necesitatea largirii
comertului cu Moldova si Tara Roméneascd. De aici se aduceau in
Transilvania multe materii prime de origine animald §i vegetald,
ficind posibila rezistenta in lupta de concurentd cu produsele
industriale din apus.

Ca reprezentant al populatiei brasovene si sibiene, Baritiu
atriigea atentia ci diplomatii imperiului §i oamenii de afaceri din
Aaustria in relatiile cu Roménia trebuiau sa ia in consideratie circulatia
vitelor si a produselor din principatele danubiene-citre Transilvania gi
invers. Trebuia acordati atentie acelei ,,economii de vite” pe care o
infiptuiau locuitorii roméni din Transilvania de sub munti cét {ime
pasul Oituz, de la Bretcu i Covasna péni la Sicele (Sapte Sate),
Risnov, Bran, pe piméntul Fagarasului, pana catre Sibiu, la Risinari,
Poplaca, Siliste, in Tara Hategului etc.

Aceasti populatie cunoscuti ,,sub numele de «mocani»,
«moroieni», ... «fufuieni», juca un_ rol important in circulafia
produselor dintr-o parte in alta a Carpatilor”. Referindu-se la
importanta economicd pe care o aveau acesti crescitori de vite,

% George Baritiu, Cuvdntarea deputatului George Barifiu la sedinfa din 3
decembrie 1863 a casei deputatilor in interesul economiei nationale cu {drile
vecine, in Gazeta Transilvaniei, an XXVII, nr. 2, 4, 1864.
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Barifiu le atrdgea atentia senatorilor imperiali de diferite nationalititi
ca: ,,Se afld 20 pand la 25 mii oameni [...] care poarti in tirile
roméanesti o insemnatid econemie de vite. Mii de oi, vite de cele
cornute si celelalte, se pasc pe campiile Romaniei, Moldovei si
Bulgariei™'®.

Referindu-se la politica economici si relatiile istorice ale
Austriei fafi de Romania, el arati ci imperiul nu a dus o politici
economicd destul de prietenoasi fafii de tirile romane dammbiene si
nici chiar fafd de Principatul Fransilvaniei, pe care-1 considera parte
componentd a imperiului. Misurile luate de Austria de a interzice
negustorilor transilvineni de a mai face comerf cu principatele
danubiene au dus la aceea ci ,.comerful si industria Transilvaniei
suferd foarte mult”'%.

Aceasta s-a intdmplat deoarece ,,... industriasilor din
Transilvania, meseriagilor nostri li s-a inchis cu incetul de iot izvorul
cel mai bun gi- cel mai sigur, pe care-il aveau pani atunci de a
"cumpdra producte, cereale mai ieftine, incat astiizi profesionistul
bragovean-adesea e silit a pliti marfa crudi ce are profesionistul si o
prelucreze, mai scumpi decit profesionistul din Viena si asa e silit a-
si vinde si manufacturile sale mai scumpe ca cel din Viena, incit cu
toata distanta cea mare dintre Viena si Brasov, industriagul vienez
este in stare de a tine concurenti cu meseriagii paménteni din Brasov,
Sibiu, Sighisoara si cel. si cel.”!%,

Baritiu a invitat repede lectia democratiei pe care i-o oferea
participarea la- senatul imperial austriac care i-a creat posibilitatea si
atraga atenfia §i chiar sa critice atitudinea de indiferenta si dezinteres
a organelor statale centrale fati-de problemele vitale economice si
sociale ale Marelui Principat al Transilvaniei.

Dar din punctul de vedere al foloaselor pe care le avea
Transilvania prin participarea la senatul imperial ea nu obtinea nimic
concret. Participarea la senat i-a relevat lui Baritiu ci intre girile,
grupurile unor elite §i clase sociale in imperiu existau multe
contradictii. Romanii 15i creau acum §i obligatii sporite de a participa
cu regimente intregi de soldafi la apararea Austriei, la lupta impotriva
unor popoare cu-care roménii nu au avut de-a face niciodati (rizboiul
impotriva Danemarcei, de ex.).

199 1bidem.
1 tbidem.
2 Ibidem.
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In sedintele din 7 si 9 dec. 1863, romdnii au invitat practic ce
insemna autonomia unei provincii §i ce este centralismul unei
monarhii. Roménii si-au dat seama ci s-au cam grabit cu intrarea in
senatul imperial. Tot atunci au vdzut cumplita contradictie dintre
Diploma din 20 oct. 1860 si Patenta din 26 febr. 1861. Romanii
aveau autonomia. Nu aveau insd mijloace de a o sustine. Ba si mai
mult. Au rimas cu un gust amar: la cererea deputatilor romani de a li
se trece la- cheltuieli subventia ceruti de Andrei Saguna, au fost
intrebati pe unton ce friza bataia de joc: ,,Adicd voi ati venit aici ca
sa cersifi”. Crunti dezamdgire!

Baritiu si-a dat seama ci era mai bine si fi ficut si ei cum au-
facut croatii, atdt in relatiille cu monarhia cat si cu ungurii. Ei au
condifionat atat participarea la senat cét si la dieta ungureascid de
asigurarea din contributiile plitite de populajie a cheltuieliior
generale ale tarii si mumai surplusul si fie depus la bugetul general al
monarhiei sau al Ungariei. Cheltuielile mari generale, conditionau ei,
sa fie acordate din bugetul general al imperiului.

Toate tirile mai mari sau mai mici, toate provinciile si
regiunile Austriei dispuneau de un fond speciai, pe care-} numeau
fond provincial.

Transilvania era singura fard din imperiu care nu avea un
asemenea fond special, explicd Baritiu, cind relata despre
participarea sa la lucririle senatului imperial din 1863.

Cei 26 de deputati ardeleni s-au divizat in doui curente cu
privire la forma organizirii statului in viitor: unii au devenit
centraligti si altii autonomigti.

Sagii s-au delimitat aici la Viena de romani sustinidnd
principiul centralismului. Nici roménii nu mergeau pe un singur
punct de vedere, desi majoritatea lor erau autonomisti. Senatul a fost
totusi pentru deputatii romani o adevarati scoald politica: Aici la
senal, comenta Barifiu, au invdtat §i romdnii sd-si respecte opiniile
politice. Experienta le-a folosit deoarece, vom vedea, mai ales, dupa
instaurarea dualismului austro-ungar la 1867, in rindurile roméanilor
au aparut doud mari orientiri, doud cdi de lupti pentru eliberarea
nationald: pasivismul si activismul. Daci romanii nu ar fi stiut si se
tolereze, si se respecte reciproc, probabil ci succesul luptei nationale
ar fi dat rezultate mai slabe sau chiar ar fi esuat.

Barifiu a rdmas la Viena mai mult decét se astepta. Discutiile
in senat se migcau uneori greu. Lupta pentru un loc mai bun in
ansamblul imperiului era durd, tendinta de a obtine sume cét mai mari
de la bugetul general imperial, de a obfine subventii pentru scoli,
universititi, institutii de culturd, de a beneficia de traseele de cale
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feratd prezente si viitoare deschidea perspective noi de dezvoltare
economica unor regiuni intregi. Fiecare voia si-si impuni punctul de
vedere pentru a obfine cit mai mult, ceea ce scidea cota altora.
Deputatii transilvineni cand ii cereau si ei cota care 1i s-ar fi cuvenit
erau in permanentd refuzati, uneori chiar cu ostilitate.

Barifiu a simtit ostilitatea, mai ales a deputatilor din tirile de
origine germand, care erau in general adeptii centralismului, dar i a.
altora.

Totusi, Barifiu nu a incetat lupta. El trebuia si se zbati mai
ales pentru un traseu de cale ferati; care si stribati intreaga
Transilvanie si si treacd pe la Bragov in Roménia i si ajungi la
porturile maritime de la Dunire: Galati si Briila.

Multe aspecte ale activitifii parlamentare din- toamna-iarna
anilor 1863-1864 ne sunt dezviluite de Baritiu in corespondenta-sa cu
familia din acea perioada.

In calitate de cap al familiei, Barifiu conmanica cu acestia atat
in calitatea lor de membri ai familiei, dar si in calitatea acelorasi
membri ca parteneri de afaceri la fabrica de la Zarnesti, de
ceproprietari de case, de modul cum vor evolua preturile caselor si al
terenurilor in timpul §i dupd construirea ciilor ferate si in
Transilvania, de modul cum si distribuie unele cirti, ziare etc.

Astfel intr-o scrisoare din Viema din 22 oct. 1863, Baritiu ii
comunici lui Costi'® despre participarea la discutiile cu privire la
cdile ferate, despre contributiile la buget ale tirilor monarhiei
austriece, despre contradictiile dintre membrii-senatului etc. Apoi cu
privire la afacerile familiei 1i comunici despre pierderi de procese in
recuperarea unor bani; Costi este sfituit si nu-si vandd casele
imediat, sa agtepte cu recuperarea lor pina eind va incepe constructia
de cii ferate. Acestea vor scumpi §i pamanturile si casele. Intr-o alti
scrisoare trimisd 2 zile mai tirziu, Baritiu se bucuri-de venirea a inci
unui nepot pe lume, dindu-i sfaturi fiicei sale cum si se comporte
dupi ce a niscut etc.

In scrisoarea din 9 noiembrie 1863 din Viena ii comunici lui
Costi despre participarea la senatul imperial, apoi revine iarisi la
afaceri, dndu-i instructiuni §i sfaturi pentru o mai buni organizare a
fabricii.

Aceasta se pare cd era o perioadd mai buni, de prosperitate a
fabricii din Zamegti. Dar nici de aceasti dati, el nu se poate bucura

' Costi, de fapt Constantin Tuga, fiul lui Ioan Tuga mare negustor, devenit ginerele
lui G. Bariiu, prin cisitoria cu Victoria Baritiu.
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de mersul mai corespunzitor al afacerilor, deoarece constati ,,ci unor
oameni le pare riu ci fabrica de la Zarnesti a inceput sd meargi mai
bine”. Propune schimbare de director, deoarece nu-si facea datoria in
mod constiincios.

in scrisoarea din 24 mnoiembric 1863, Baritiu — observator
atent al vietii economice - i comunicad lui Costi despre urciri de
preturi si despre necesitatea ca functionarii si muncitorii si fie mai
bine organizati, dar si supravegheati mai strict. il anunti pe Costi ci
Dunirea este secati, ceea ce va ingreuna transportul, va scumpi hirtia
de import in Roménia. il indemnari pe Costi si se foloseasca de
aceastd conjuncturd favorabild si si sporeascd astfel profiturile
fabricii.

La senat erau probleme cu darea capului §i cu drumurile de
fier. Cu privire la reteana drumurilor de fier se ciocneau multe si mari
interese, discutitle treman. De aceea sesiunea senatului se va prelungi.
Baritiu va riméne in continuare pentru dezbateri referitoare asupra
-mai multor probleme pentru care nu s-au gasit rezolvari convenabile
pentru toate partile in sedintele anterioare ale sectiunilor si ale
plenului senatului.

Instructiuni amanuntite si de o diversitate- deosebiti cu privire
la administrarea bunurilor materiale §i financiare de care dispunea
familia, de soarta céreia se ocupa tot Baritiu ca tati de familie, va da
el de la depértare si cumnatului siu, Tancu Velisar'®.

intr-o scrisoare din 22 dec. 1863, Baritiu ii serie Iui Iancu
Velisar cid-i va trimite de la Viena o ladid de lucruri care contine
obiecte necesare membrilor familiei §i cadouri de sarbatori, carti si
altele. ,,Factura s& n-o arate la nimeni”, ,,sa fie iertat c3 trimite numai
bagatele de acestea”. Le-ar fi trimis mai mult, dar conducerea
senatului nu le-a decontat toti banii de calitorie. Promite ca: ,Indata
ce voi mai putea scoate ce mai am si iau din banii ce-mi oprird pini
la 1 ianuarie, pentru ca s nu ma pot migca de aici pand atunci, voi
Ingriji a plati si conturile ce le va fi ficut familia, iard anume
conturile de la Resch, unul pare-mi-se de 30 fl. la Kovacs. lard pana
la acel timp si ziceti acelor oameni buni ca s fie agteptitori, ci le voi
plati. Tot cu acea ocaziune voi trimite sau aduce banigori, ca si
punem la Sparcassa §i pentru biietele Octavia gi Mirita, pentru ci am
auzit ci se poarti bine i cred ci asculti de mamica lor”'®. {i mai da

194 Jancu Velisar, era fratele sotiei lui Baritiu. Era i omul sdu de incredere.
19 George Baritiu si Contemporanii sdi, vol. VIII, Bucuresti, 1987, pp. 143-146. (In
continuare G.B.C., vol..., p...) .
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Barifiu instructiuni cum sd imparti nigte sume de bani sotiei, soacrei,
fiicelor si altor persoane apropiate, si le depuni unora bani de
-economisire la Sparcassa etc. si pliteascd simbria slujnicelor, cum si
imparta lucrurile trimise prin Timigoara-de la Viena s.a.

Acestei scrisori i mai urmeazi alte 3 scrisori trimise de
Baritiu din Viena prin care ii di noi instructiuni cu privire la bani.

Din suma de 200 f.v.a. si pun3 bani la Sparcassa pe numele
Octaviei gi a-Marifei, pe cecuri-la care si nu poati-umbla nimeni pani
cand ele nu vorimplini 16 sau 17 ani.

Si pliteased Ini Resch, si-i dea ginerelui siu Costi 16 f.v.a,
sd-i dea lui Halmer etc. €um si foloseasca banii primiti de Baritiu de
la fabrici pentru cas, si innoiasc3 nigte polite etc. Nu.a putut trimite.
mai multi bani pentru ci are de platit i gazda fiului Ieronim pe douz
luni etc. Sé-i trimiti niste acte tot referitoare la bani.

Sa-i linisteasca pe toti cei cirora Baritiu le-este dator, ci le va
pliti pana la ultimul ban-cind va veni de la lucririle senatului..

intr-aceea, fratele Gerasim si-mi scoati un mic extract din
partita lefii mele, pani la 31dec a.tr.1863, pentru ca-si stiu cum stau i
cu aceea, §i sd mi-l trimifi incoace, ci mai e vreme, ci pe noi nu ne
lasi de aici pana nu se va hotiri definitiv cu dirile, si mai vartos cu
drumul de fier, ca si-l cipdtim negresgit, sau pind la Belgrad
(Carlsburg), sau tocma pani la Bragov, iard aceasta va fi numai in
cursul lunii, pAni la 10 ianuarie avem numai sedinte pe comitete™ %,

Se pare cd adversarii lui Baritiu, speculdnd faptul c¢i nu a
venit de sirbatorile sfargitului anului 1863 si inceputul hii 1864, au
considerat aceasta un bun prilej de a provoca zizanie, nepliceri,
dispute in sanul familiei Baritiu, rispandind zvonuri ci el nu a rimas
la senat la Viena, ci s-ar fi dus in alti parte. Convingind-o pe
Victoria, fiica sa cea mai mare ci el intr-adevir se gisea la senat si
era refinut cu treburi acolo, Baritiu fi scria: ,,Riu te ingelari cari iti
spuserd, de cdteva sdptimani incoace, cum ci eu nu as fi in Viena.
Cénd am iegit mai departe a fost pe céte o zi sau 1/2 . Peste aceasta,
venind eu ca si sed si si lucru in Parlamentul imperial, aici la Viena,
tocmai sd fiu voit a alerga in alte pirti si a cheltui la bani, imi era
peste putinti, pentru ci imi deterd de lucru ca la doi si la trei. Tot asa
te-au ingelat care{i-au spus ci nu mi voi reintoarce pini in mai,
pentru cad tocmai din contrd hotirarea fusese ca pe 20 decembrie si
mergem acasd, pentru ca in mai iardsi si ne adunim. Au intervenit
insi alte lucruri mai mari, grele, chiar fatale, a fost la mijloc si cauza

1 Ibidem, p. 147.
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drumului de fier pentru tara noastri, care toate au silit pe imparatul ca
si ne mai tind pe vreo 165 de deputati si vreo 120 magnati
(Herrenhanes) imprejurul san, fird ca sd poati pune cineva zi
anumitd cand sd ne desfacem. lard acum ni se spune cum ci in 5
februarie vom incheia toate™'?’.

Baritiu va mai avea incd mult de luptat pana cand isi va vedea
implinitd dorinta construirii unui drunr de fier, care si stribatd
intreaga Transilvanie si si facd joncfiunea cu ciile ferate din
Roménia.

1.8. Baritiu la Dieta Transiivaniei in sesiunea a ll-a
¥
din 1864-

La data de 23 mai 1864 a fost convocati cea de a doua sesiune
a dietei transilvinene ca o continuare a primei sesiuni din-1863.

Prima censtatare a lui Baritiu a fost aceea ca, ungurii nu aveau
decit un singur reprezentant, iar expenentii de seama ai romanilor ca:
Sulutiu, Saguna, Dobra s.a., lipseau si ei. La a doua sedintd din 25
mai, deputatii erau §i mai putini: cinci deputati au cerut concediu,
Baritiu a cerut si el un concediu de 8 zile; Baronul Brukenthal, com.
Béldi, episcopul Fogarasi, lipsd si ei. Unii fosti functionari de stat
pensionati nu s-au mai prezentat la lucrérile dietei, cazul lui Ioan
Nemes si a altora. Unor roméni la vot li se respinge cererea de
concediu de cétre ceilalti romani; sasii le-o aproba. Cea mai buna
prezenti o aveau funcfionarii de stat, manifestindu-§i nemulfumirea
din cauza multor absente ale altora. Dar ei, functionarii de stat, erau
,bine salarizafi, cari trigeau-totodati si diurna dietald de 5 fl.v.a. pe
zi; iara de alfii nu-i durea capul ca sd le cunoascd cauzele absentei
lor”'%®,

Cu o zi Tnainte de 25 mai, ziua celei de a doua sedinfe a-dietei
24 mai 1864, Baritiu trimitea de la Brasov o cerere, in care scria:
»Multimea §i greutatea ocupatiunilor mele particulare fac ca sd-mi fie
preste putinti a lua parte indatd din ziua deschiderii la lucririle caset
legislative. Deci, rog- pe inaltul Prezidiu ca si binevoiasci a-mi da
concediu de opt zile, computate din 23 mai. Jard mai departe, am
onoarea a mi subsemna cu cea mai distinsé stima al inaltului Prezidiu

"7 Ibidem, p. 155.
' G. Baritiu, Pdrfi alese din Istoria Transilvaniei, vol. III, p. 251. Mai departe:
Parti alese, vol. ..p.....
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serv Plecat: George Baritiu ca membru regalist™%, Rezolutia dati in
limba roméni a fost: ,,se acordd”. Notim c# presedintele dietei din
1863-1864, cu titlu interimar, a fost consilierul gubernial Gusztiv
Groisz, iar funcfifle de vicepresedinti au fost definute de Ioan
Alduleanu si Friedrich Kirchner.

in cea de a 3-a sedin{d din 30 mai numirul deputatilor se
-redusese §i mai mult prin sporirea cifrei celor ce absentau. Pentru a
reda atmosfera ce domnea in sedintele dietei, Baritiu transcrie din
actele acesteia urmitoarele: in sedinta din 30 mai- 1864 deputatul
ungur Eitel ,,d4ndi-5i dimisiunea din oficiul de netar in diefd, avu
fruntea ca §4 zica in fafa dietei «cd in jarna trecuti isi stricase ochii cu
invitarea limbei roméne». Era expresia urii si disprefului cu care —
spunea Baritiu — deputatii unguri i privean pe roméni™''°.

Dupi scurgerea celor 8 zile de concediu, Baritiu nu s-a putut
‘prezenta la dietd. O noui cerere de prelungire a concediului lui si-o
neud aprobare de prelungire a acestuia pentru-3 sAptiméni. Greutitile
intretinerii familiei, afacerile sporite ale fabricii de “hirtie de la
Zarnesti, unde era director, greutitile intAmpinate de aceasti fabrici
sunt cauzele invocate de Barifiu pentru a obtine prelungirea
concediului.

in iulie-august multi deputati au plecat la tratamente la Biile
Vélcele din apropierea Bragovului. La dietd erau putini deputati
prezenti.

La gedinfele din junie i iulie s-au discutat probleme -ale
infiintdrii unei imalte curfi supreme de revizie si casatie in
Transilvania. Roménii voiau ca aceasta si-si aibid sediul in
Transilvania, sagii o voiau la Viena. Din cauza unor rivalititi
nationale dintre sasi §i roméini aceasti institutie necesari si conditie
importanti in funcfionarea unui stat modern nu s-a realizat. Este
drept, roménii au céstigat la vot cu 43 la 40. Dar impdratul s-a opus
legii dietei transilvanene. El a decis ca sediul curtii de reviznire §i
casatie sa fie la Viena. Deci nu a contat voin{a dietei ci a imparatului,
ca expresic a centralismului nu a autonomismului, adici a
liberalismului cum se prezentau oamenii de stat din Austria dupi
Diploma din 20 oct.1860 si patenta din 26 II 1861.

Desi lipseau mulfi de la lucririle dietei, roménii au inteles ci
era necesar sd asigure totusi o prezenti minima pentru a nu pierde .
majoritatea. Andrei $aguna s-a prezentat pentru citeva zile in iunie

'® G B.C, X, p. 300.
"'° G. Baritiu, Pdrfi alese ..., vol. Ill, p. 252.
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1864, dupi care a plecat la bii la Vilcele si la Covasna. In aceeasi
vard A. Saguna a vizitat Bragovul, unde s-a intilnit cu G. Baritiu.
Aveau de discutat probleme ale Astrei, Saguna fiind presedintele
acesteia, iar Baritiu prim secretarul ei. in acel an 1864, adunarea
generald a ,,Astrei” s-a {inut la Brasov, unde Baritiu a- organizat si o
mare expozitie industriala, agricola si de arti romaneasci.

Lui Baritiu 1 s-a parut cd mitropolitul era prost dispus, intr-o
dispozitie sufleteascd melancolici. La un moment dat, Saguna i-a
spus lui Baritiu cu o voce oarecum intristati, cu un pesimism
profetic: ,,Sa nu lasim d-le Baritiu ca si apuie. asociatiunea noastra,
sd o sustinem cu toate bratele, incdt daci s-ar intimp!la s pierdem
toate celelalte drepturi la cite-nizuirdm, si rdminem cel pufin cu
acest mijloc comun de culturd a limbei si a spiritelor. Zelul nostru
pentru asociatiune si nu scada™ .

Pe moment, Barifiu nu si-a dat seama ce-a vrut si spuni
mitropolitul! Abia prin 1865, cdnd a devenit clar ci se pregitea
dualismul austro-ungar, prin care roménii -ardeleni au pierdut
autonomia Transilvaniei care era incorporati la Ungaria si-a dat
seama de infelesul cuvintelor lui Saguna.

Dar chiar din 1864 situatia roméanilor la Viena incepuse a se
schimba in defavoarea lor. ,,Episcopul Andrei o simfise mai curdnd
decit noi cestialal{i”. Din 10 iulie, spune Barifiu, a inceput a ploua cu
decoratii in Transilvania. Au fost decorati dintre romdni §i sasi
Andrei Saguna si Alexandru Sterca Sulutiu cu coroani de fier cl. I,
episcopul Fogarasi si B. L. Pop aceeasi de cl. II, Alduleanu,
Rannicher, Pugcariu, Binder si Gull cl. III, Conrad Schmidt si
Gusztav Groisz luard decoratiunea de comandori ai ordinului
Leopoldin.

Roménii prelungeau deja prea mult lucririle dietei. Guvernul
central §i impératul devin iritati. Ba mai mult. RoméAnii erau invinuiti
de daco-romidnism. Era anul — observd Baritiu ,,cind se ficuse
faimosul plebiscit in Roménia cu aproape 700 de mii de voturi, prin
care Alecsandru Ioan Cuza era proclamat oarecum ca mic imperator,
se improprietdrird §i sitenii; s-au secularizat i méanistirile numite
grecesti si inchinate, iard principele cilitorise la Constantinopole,
unde a fost lprimit de citre marele Padigah al Osmanilor cu pompa
neagteptati” . Faptul ci la granitele imperiului se ndgtea un stat
romén, care devenea tot mai puternic §i tot mai mult acceptat de

""" Ibidem, p. 260.
" Ibidem, pp. 261-262.
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Europa, ci romanii din Transilvania voiau egalitate si recunoastere a
limbei si credinta lor, dar ci nu se striduiau si termine cit mat repede
lucririle dietei ardelene tinAnd-o in loc pe cea imperiali de la Viena i-
a supdrat rau pe sagii din Ardeal, care au inceput si ei si se aliture
curentului antiromanesc, invinuindu-i §i ei pe romini de daco-
romanism, ci vor o-Roménie Mare, care si cuprindi pe tofi romanii
existenti sub administratia altor state europene. Oricum, Barifiu
sugereazd . cd schimbirile intervenite in Principatele Unite,
modernizarea noului stat romdn nu au rimas firi ecou in
Transilvania, Ungaria §i chiar la curtea imperiald din Viena. RomAnii
constituiau deja un potential demn de luat in seami, in calculele lor
politice cu privire la-viitorul imperiului. fmpiratul a ales: va face
dualismul austro-ungar in dauna autonomiei Marelui Principat
Autonom al Transilvaniei, -aga- cum se_va vedea mai tirziu din
relatdrile desfasurarii vietii i activititii lui Baritiu.

Prima tentativa de a lovi in incercérile roméanilor de a-si intiri
tot mai mult autonomia a fost aceea de a-i ,,aloca”, de a-i ,,alipi” pe
roménii unifi la biserica catolici, de-a sterge greco-catolicismul ca
biserica de sine stititoare, de a o alipi jurisdictiei catolice. De la
Viena — relateazi Barifiu — s-a §i intocmit un plan de alipire a
romanilor greco-catolici la catolicism. Exista un plan al regimului
vienez de a-i da mitropolitului Alexandru Sterca Sulufiu un ,,episcop
coajutor, sub cuvant ca acesta din cauza vérstei si a unor suferinte
fizice nu mai este capabil si administreze arhidieceza sa. A fost
invinuit $aguna ca el a lucrat-la curte pentru a-1 rasturna pe Sulutiu.
Deci cind roménii aveau in méni dieta — puterea legislativi, cind
puteau fi mai operativi pentru a adopta legi in favoarea lor, fortAnd
oarecum ména impératului de a le sanctiona, ei in loc si fie mai unifi
se certau intre ei.

fn aceasti lumini si a altor evenimente ne apare complet
justificatd lupta lui Baritiu §i a colaboratorilor sii de a emancipa
migcarea nationald roméneascd de sub tutela celor doi capi ai celor
doud confesiuni romdnesti — ortodoxismmul §i greco-catolicii si
asezarea ei sub o conducere laici, monolitd, fird a mai crea dezbinare
de ordin religios in lupta pentru eliberarea nationala.

Absenta lui Baritiu s-a prelungit mult peste cele 3 siptimani
solicitate la 31 mai 1864. in aceasti situatie prezidiul ii trimite o
adresd prin care fi cere si se prezinte la serviciu in 8 zile de la
primirea inscrisului respectiv. Absenta indelungati de la lucririle
dietei avea pe langd motive de ordin material si unele motivatii
politice, resimtite grav nu numai de deputatii roméni, ci si de opinia
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publicd, relatate de corespondente transilvinene ale Concordiei din
vara anului 1864.

Raspunzand adresei din 12 VIII 1864, Baritiu scria cd
indelungata sa absentid de la lucririle dietei nu era determinati de
vreo nepasare sau lipsa de simf patriotic ,.de care cred ci am dat in tot
cursul vietii mele probe de ajuns, precum nici chiar de la un desgust
cauzat oarecand prin persecufiuni feroase pe care am invitat a le
suferi, ci absentarea mea de acum este curat numai rezultatul
absentirii de mai inainte, de sapte luni de la casi, de la familia si de
la -afacerile mele private, care-mi asigurd existenta, cum si rezultatul
unor lovituri elementare de care am fost ajuns si eu in lunile din
urmd. Cu toate acestea — scrie Baritiu — sunt prea determinat ca in
cursul viitoarei s@ptiméni si-mi reocup si eu scaunul in sala
legislativa™!’?,

Dieta transilvaneani din 1863-1864 a mai dezbitut, dupd cum
scrie Barifiu, cauza cea mare a dezrobirii paméantului irii si a
milioanelor de locuitori, a culturii i a multor altor chestiuni agrare.

Afirmatiile despre desfiinfarea completi a iobagiei in Ungaria
erau, dupa analizele istorice si sociale ale lui Baritiu, o minciuni.

Iar unele reforme care au desfiintat o parte din obligatiile
feudale, nu s-au facut de bunivoie, din gratia nimanui, ¢i numai de
frica. In Ungaria circulatia liberd a pimantului incepuse de la 1848.
In Transilvania familii numeroase de roméni au fost spoliate de
pdmant. Aristocrafia din Ungaria si Boemia a incercat si restaureze
iobagia. In nicio tard din imperiu, legea urbariald nu a fost atat de
asupritoare ca in Transilvania.

Scurtul rezumat pe care ni-1 prezintd Baritiu in vol. III al
Iucrérii ,,Parti alese din istoria Transilvaniei”, este tratat pe larg in
numeroase articole, studii, dispute pe problemele agrare ale
Transilvaniei scrise §i publicate in presa, in dialog cu presa ce apira
interesele aristocratiei etc. Aici el ne da doar citeva trasituri ale
iobagiei evoluate de-a lungul secolelor pentru a ne arita cit de
importanti si complexa si cite greutifi au intAmpinat loan Ratiu si L
Pugcariu in comisiunea pentru legea urbariald pana cand, in sfarsit, ea
a fost pusid in dezbatere in 3 sept. 1864.

»INo1 — scria Barifiu — nu cunoastem nicio lege care si taie asa
de afund in viata fizici §i spirituald a propriului popor din aceasti
fard, precum este legea urbariald cu toate ramificatiile sale si cu toate
consecintele de care mai suferd zeci de mii de familii, in multe

'8 G.B.C, X, p. 301.
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privinte si fara intreagd. Din toate provinciile monarhiei nu-mi veti
numi nici una intru care legea urbariala sa fi fost atit de asupritoare,
-si fi stors §i si mai stoarci pini in ziua de astizi puterile {irii, si
precum se stie din alte legi posterioare, va mai stoarce inci zeci de
ani miduva poporului. Nu noi aiﬁrmd’m. aceasta, ci au adeverit-o in
dieta chiar organele gubernului”!'.

Dezbaterile asupra raportului comisiei urbariale incepuserid
deja din 3 sept. 1864 prin referentul Schnell si luarea de cuvant a lui
Fridericu Thieman, fost consilier gubernial sub sistemul absolutist,
iar-la data tinerii raportului era comisar ministerial de finante in
afaceri guberniale si totodati ca deputat, care studiase .cu de-
aminuntul toate ascunzisurile chestiunilor urbariale ardelenesti.
Comisia gi mai ales Thieman doreau si dezviluiasci secretele
existente pind atunci in problema dezrobirii piméintului si a
poporului, si corijeze i sd rectifice cifrele diverse la urbariu, care
circulau pini atunci in public.

Din informatiille lor bazate pe studierea actelor si
documentelor reformelor agrare (urbariale) reiegea ci, pinid in acea-
perioada li se platisera fostilor proprietari de iobagi 53.352.961 florini
26 3/4 cr. monetd conv., cea mai mare in obligatiuni rurale si in
numerar 7 milioane. Erau cifre autentice. Dar comisia a aflat ci mai
sunt previzute i alte sume mari pe care le va mai pliti ministerul, asa
incat suma totald a despagubirilor se va ridica la 75 milioane. ,, Tot
comisiunea reflectd, ca dacd dieta ar fi fost convocati atunci in anul
1854, tara ar fi facut o economie de cel putin de vreo 30 de milioane;
gubernul central insd pentru ca si-si cistige pe aristocratia ca si nu
mai conspire, a acordat desdiuniri strilucite.!’® Si acestea nu sunt
toate sumele plitite! adiugi Baritiu!

Au mai fost incd alte multe despigubiri plitite: episcopiei
romano-catelice (zeciuiala), confesiunii augustane, reformatilor
calvinigti, fiscului pentru zecimile urbariale. In anii care au urmat,
noteazi Barifiu in istoria sa, claselor feudale li s-au adiugat si alte
izvoare de cdstig, previzute tot cu titlul de riscumpirare.

Luind cuvéntul la raportul comisiei urbariale, profesorul de
drept Schuler- Libloy a denuntat lumii ci ,,din toate tirile monarhiei.
aceastd fard esfe cea mai asupriti gi stoarsd in favoarea familiilor
privilegiate, dintre care citeva au primit despigubiri indoit si chiar

"1 pirti alese din Istoria Transilvaniei ... vol. 11, p. 266.
'S Ibidem, p. 267.
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intreit mai mare decét li se cuvenise dupa drept si dreptate; ins3 asa a
fost vointa guvernului central''é.

Schuler a previdzut cd suma pe care o vor plati transilvanenii
va depisi 90 de milioane in urmétorii ani, cd nepotii si stranepotii
generatiei deputatilor prezenti la dietd vor mai plati si ei despagubiri.
Previziunea lui Schuler s-a indeplinit, ardelenii plateau despagubiri
fostilor proprietari si dupi 30-40 de ani de la reformadin 1854. Insusi
Baritiu va mai reveni in publicisticd asupra acestei probleme dupi
mai bine de doui decenii de la dieta roméaneasci de la Sibiu din 1863-
1864.

Sedimia din 11 oct. 1864 dieta transilvani, relateazi Barifiu in
Istoria sa a Transilvaniei, dupi ce a rezolvat citeva ,;afaceri curente™
a trecut la alegerea celor 26 deputati pentru senatul de la Viena .

Din-cei 26 de depuiati care au participat la-senatul din 1863,
un numar de 9-deputafi nu au mai fost alesi, din care 5 romani, 3 sasi
si 1 popd armenesc.

Romiénii nu s-au pregitit temeinic pentru aceste alegeri,
recunoaste Baritiu. in comparatie cu anul anterior, roméanii au pierdut
un loc. Era chiar si nu mai fie alesi deloc in noul senat. Intre roméni
exista si multd discordie. Din cei 26 deputati alesi erau 12 romani, 11
sasi, 3 unguri.

in luna octombrie dieta a mai discutat o serie de proiecte de
legi venite de la Viena, legi introduse de deputatii dietei, s-a propus o
lege de reducere a perioadei de serviciu militar, lege care si acorde
finantare de la stat a tuturor confesiunilor recunoscute, lege care si-1
improprietireasci §i pe preoti si invatitori cu ocazia reglarii
urbariale, lege pentru stergerea capitatiei.

La 29 oct. 1864 dieta transilvana a fost intreruptd pentru 9
luni pentru a da posibilitatea senatorilor transilvineni si participe la
senatul imperial de la Viena.

1.9. Baritiu pentru a doua oard la senatul imperial. Un senat plin
de invdtaminte si deziluzii pentru istoricul si politicianul romén

Participdrile anterioare la activitatea parlamentard in dieta
Transilvaniei §i in senatul imperial austriac din anii 1863-1864, au
fost pentru Barifiu pline de Invdtiminte in infelegerea
comportamentului politic al diferitilor peliticieni, al modului cum-

Y8 Ibidem, p. 269.
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acestia una vorbeau si alta ficeau, promiteau ceva si-fi dideau
altceva, promit libertate dar prin multiple mijloace te lipsesc de ea,
sau si-l asculti pe cineva ce spune §i si incerci si ghicesti sau si
citesti printre rinduri ceea ce vrea si spuni in realitate. Dar niciodati
nu a intilnit atita demagogie, folosirea cuvintelor pentru a ascunde
adeviratele ganduri ale unor demnitari de stat, oameni destinati si ia
decizii- de care depinde soarta a milioane de oameni, asa cum a
intlnit la lucririle senatului imperial din Viena, care-si-a deschis
lucrérile in 13 noiembrie 1864.

fnci din unele discursuzi ale conducitorilor imperinlui,
inclusiv ale imp#ratului de la deschiderea casei inferioare §i a celei
superioare ale parlamentului austriac, Baritiu a irfeles ci imperiul
austriac nu este atit de unitar gi-monolit pe cit vrea si pari si si se
prezinte-in fata lumii, iar viitorul autonom al Transilvaniei nu este
nici el- atit de sigur precum cred roménii. In realitate viitorul
Transilvaniei era amenintat-din mai multe parti.

In discursul lui dr. Leopold Hasner de Artha, presedintele
Camerei deputatilor, numit de citre impdrat, se didea de infeles, ci in
situatia-in care se gdsea monarhia in anii din-urma era mai bine ca toti
locuitorii sii sd se ocupe numai cu politica din interior, cu afacerile si
reforma de acasd, cu consolidare in toate privintele. Nu este
recomandat pentrn monarhie si se amestece necontenit in treburile
altor popoare §i state, sd manifeste ura fati de altele. Hasner, spunea
Baritiu, considera c# ;;ar fi o eroare mare a se lua dupd sisteme, cdci
geniul timpului nu std in-sisteme; ci puterea celor mai geniali birbati

- de stat o dau lor priceperea de a se folosi de neajunsurile si erorile
altora la timp binevenit, iard in privinta tratatelor incheiate intre state
sd nu pierdem din vedere, cd acestea au devenit ieftine ca alunele;
1ara actele de stat, constitufiunile etc.! sunt supuse la prescriptiune
(verjahrung) ca orice lucruri bagatele”'’. Deci nu le recomandi
deputatilor si se ia dupd oamenii vizionari §i fantagti. Baritiu
consideri ci fara sa stie, Hasner a prezis viitorul sumbru al monarhiei
habsburgice, care nu gi-a vizut prea muit de treburile €i interioare,
cum i-a recomandat presedintele camerei deputatilor din 1864.

Oricum, explici Barifiu, monarhia era in regres. Dar era prea
tirziu ca invatiturile lui Hasner si fi patruns in piturile superioare si
supreme ale monarhiei. ,,Sortile fuseserd aruncate mai de inainte;

"7 George Baritiu, Pdrti alese ..., vol. III, p. 281.
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monarhia repezitd pe clind de vale; reciderea poporului roméan inci
de atunci era ca sigilatﬁ”' o

In discursul siu din 14 noiembrie 1864, impératul afirma ci
senatul era in aga fel alcatuit incit sd reprezinte monarhia intreaga.
Baritiu-gtia insid cd Ungaria, Croatia, Venetia, Lombardia erau lipsa.
Deci senatul nu reprezenta intreaga monarhie.

Imparatul constati, printre altele, ci in Principatul
Transilvania activitatea constitutionaid face progrese peste tot.

In acelasi discurs imparatul promite cai ferate si pentru
Transilvania, promite reforme si usurari de impozite, tarife de vama
mai convenabile. Se pirea cid Impdratul se interesa de starea
Transilvaniei. Dar senatul, cbservi Barifiu, nu s-a interesat.

Propusi si faci parte din comisia de adresi ca raspuns la-
cuvantarea imparatului, romanii §i rutenii au fost scosi de pe listd de
citre germani §i poloni. Au intrat totusi,-un roméan si un rutean, dar pe
alta listd. Germanii, mai ales, nu-i iubeau pe romani.

La senat, remarca Baritiu — nu existau convingeri si atitudini
comune cu privire la modul viitor de organizare a imperiului. Unii
tindeau la mentinerea feudalismului, altii considerau ci ,,in caz de
strimtoare grea” se poate recurge la dualism.

Unii cereau legi dure pentrir a asigura continuitatea monarhiei.
Ministrii sa fie trasi la raspundere daca nu asigura buna functionare a
statului austriac in intregul sau.

in toiul discutiilor Ungaria — care practica boicotul prin
pasivitate, neparticipdnd la lucririle parlamentului — gi-a gésit un
mare aparator in persoana lui Leopold Mende fost consilier al curtii
apelative, functionar impéaratesc in Ungaria pe care o cunostea bine
cu toate aspiratiile locuitorilor ei. Leopold Mende, relateaza senatorul
roman al imperiului, G. Barifiu, ,,pretinde totodata de la guvern ca sa
ridice blestemul de 16 ani de asupra Ungariei, sd inceteze activitatea
tribunalelor militare introduse asupra poporului, presa sa nu mai fie
ferecata; discussiunea sa fie liberd si vocea farii ascultatd, pentru ca
si zicd oricine cdte-1 va plicea (alusiune la citiva sasi din
Transilvania), chestiunea ungureascd existd, $i numai cind aceasta va
fi deslegati gi impacata, va ajunge monarhia austriaca tare induntru $i-
afara”'”. Dar Mende nu numai ci sustine ci existi o chestiune
ungureascd, el propune ca senatul si ceard chiar In adresa citre
imparat rezolvarea problemelor unguresti.

8 Ibidem.
"9 Ibidem, p.284.
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Lui Mende ii urmeaza luteranul transilvinean Franciscu Obert
din Transilvania, care s-a dovedit un pangermanist infocat, care avea
in vedere ca in Ardeal si se creeze o fari siseascd cu teritoriu
propriu, aldturi de teritorii unguresti, secuiesti si romanesti. Mai
sustinuse aceasta §i in dieta de la Sibiu, unde nu a avut cistig-de
cauzi. Obert atrage atentia senatului, si previni guvernul ci aceasti
monarhie va realiza multe numai intr-o strinsi legituri cu Germania
si & numai prin confederatiune cu Germania isi va-asigura existenta
sa. Era um pangermanist convins acest Obert, iar Transilvania fsi
asigura viitorul, dupa parerea lui, numai devenind provincie germani.

Desigur, delegatii negermani ai parlamentului au infeles bine
mesajul pe care l-a transmis sasul ardelean. De aceea, noteazi Baritiu,
sasului pangermanist, i-au riaspuns scuturat si indesat.

I-a placut, credem, lni Baritiu, confirmindu-i-se i parerile
sale, rispunsul dat de cehul Sadil. Acesta susfinea-ci Austria nici cu
cele doui acte — diploma din 20 oct.1860 si patenta din 26-II 1861 —
nu este incd monarhie constitutionald, cici 1i mai lipsesc multe
drepturi mari, precum dreptul de reuniuni-(Vereinsrecht), libertatea
presei, juriu, publicitate §i procedurd verbald, responsabilitatea
ministeriald. Erau traséturi ale liberalismului evocat al celor doui acte
dar incomplet aplicat.

‘Cele doud acte impéritesti nu le-a acordat roméanilor nimic
concret, iar ceea ce si-au dat romanii prin dieta din Sibiu si sanctionat
de impirat, a-fost complet-anulat prin procedurile dualismului.

Vorbind si in numele altor nationalitifi mai ales a celor din
estul si sud vestul monarhiei Sadil spunea ci acestea nu au nicio
incredere in legéturi cu Germania, iar popoarele austriece vor si iasi
din confederatia cu Germania. ,,Nu trecuri nici doi ani si dorinta lui
Sadil s-a indeplinit” (Baritiu).

Daca romanii, noteazi Baritiu, si-ar fi deschis bine ochii nu
ajungeau si §i-i scoati citeva luni mai tArziu prin certuri §i ura.

Au fost i in sesiunea 1863/1864 a senatului austriac multi
dualisti. Dar atunci au ticut. Acestia; si alte grupe nu doreau si-i vadi
pe transilvineni in senatul din Viena. Multi austrieci, oameni de stat
se purtau ca-centraligti rigurosi ,,nu le trebuiau nici mécar umbre de
diete provinciale”. Ei voiau un singur parlament, aseminitor celui al
Angliei in care ,se giseau-trei parlamente incorporate (al Angliei,
Scotiei gi Irlandei)”.

Treptat, treptat se intelege din relatirile lui Baritiu, discutia in
parlamentul vienez se orienteazi tot mai mult spre dualism, de fapt
spre pregdtirea ciii spre dualism. Dar duvalismul era inteles in mai
multe feluri.
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De exemplu, un inalt functionar din provincia austriaca Stiria,
pe nume Mauritiu Kaiserfeld se declara adept al dualismului, dar nu
cu patima ci cu logica. El era de fapt, reprezentantul austriecilor
dualigti. Puneaun i ei accentul pe drepturi istorice, de ordine
superioara, aduceau in discutie contracte de stat incheiate odinioard
intre vreo casd domnitoare §i intre o fard sau alta; ei aruncau insi in
discutie si scopul si problemele mari ce decurgeau din enormele
diferente de culturd, in temperamente, in profesiuni si in mii de
interese cite ieseau la lumina zilei intre popoarele proprii austriece si
tarile coreanei unguresti. Intrarea celor 26 de ardeleni im senatul
imperial i-a provoeat mari nelinisti lui M. Kaiserfeld. in cazul ci
veneau la senat si ungurii §i croati si altii care lipseau ar fi putut crea
o majoritate zdrobitoare in comparafie cu germanii de origine
austriac3. Germanii ar fi trebuit si lupte foarte greu si-si mai impuna
vreun punct de vedere. S-ar fi trezit aproape intotdeauna  in
minoritate._Cu prezenta celor 26 de deputati ardeleni, Kaiserfeld
spunea ci-senatul nu se intregeste. Ardelenii erau numai o fractiune,
pe care el i-ar fi trimis acasd. Dar daci ar fi venit cei 86 de-unguri, 20
de lombardo-venetieni gi 9 croati, senatul s-ar fi intregit.

De partea dualismului s-a situat si ministrul Ant. Schmerling,
dar el, in virtutea functiei in stat, nu putea sa spuni prea multe. El
cunostea stadiul tratativelor secrete, care se desfisurau inci de atunci
intre guvernul austriac §i aristocratia ungureasca.

Din dezbaterile din senat amintite ca si dezbaterile care vor
urma cu privire la finanie §i bugete, constructii de céi ferate,
probleme urbariale s.a., Baritiu isi va da si mai mult seama ci in
monarhia austriacid lucrurile nu sunt stabile, cd imperiul austriac este
zguduit de contradictii nationale, care-l1 vor mécina din interior. In
Ungaria, Lombardia-Venefia si Galitia ordinea se mentinea cu
armata; in Galitia existau razvratiri ale polonezilor, ei luptau in
interior §i se organizau si in exterior pentru a milita impotriva
Austriei, polonezii ii asupreau pe alfi polonezi, ca §i pe ruteni etc.

Cu toatid atmosfera neprielnica din senat, totusi, in primele
aproape doud luni de functionare, se parea ci lucrurile se indreapta,
se echilibreaza pentru Transilvania.

Iniltarea Episcopiei de la Sibiu in 24 dec. 1864 si numirea
episcopului Andrei Saguna in rangul de Mitropolit pirea sd fie un
semn de bun augur pentru Transilvania. Roménii aveau din nou
Mitropolie. Deziluzie insi. Evenimentele ce au urmat i masurile
luate chiar de guvernul central §i de insusi impératul i-au dezamaigit
pe transilvineni, in primul rdnd pe romaénii acesteia, care constituiau
majoritatea absolutd a populatiei. Oricum, ridicarea episcopiei din
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Sibiu la rang de Mitropolie era unul din efectele sanctionirii legii
inarticuldrii nafiunii roméne si a celor doui confesiuni ale sale de
citre impdratul austriac. Fra un gest pentru care rominii i-au
mulfumit cu vérf si indesat. Dar impératul nu a-mers mai departe cu
acordarea unor dtepturi si libertiti reale romanilor. Tot ce au mai
cucerit romanii a fost dobandit cu jertfe si eforturi extraordinare,
alteori suferind st persecutii dure, inclusiv participarea la primul
rizboi mondial sub flamura Austro-Ungariei.

Dezbaterile cu privire la _bugetele deferitelor tiri ale
monarhiei din 1863 pentru-anul 1864 au-avut ca rezultat faptul ci la
sfargitul anului 1864 pe ‘masa sematorilor exista deja un proiect de
buget pentru anul 1865. Acest lucru nu se mai intdmplase in istoria
Transilvaniei. ,,Acuma odati se arunci lumini s§i peste starea
financiard sau daci voim national economica a Transilvaniei, pentru
ca locuitorii-s3 afle dupd putin{a starea gi averea publici a tirii pentru
orice caz, sau ca una din provineiile monarhiei austriece, sau in cazul
desfacerii ei in doua pirti, ca principat autonom ce apartine la asa
numita coroani a Ungariei™'?’.

Bugetul Transilvaniei cuprindea 4 mari capitole:

La venituri

A. Contributii directe impozite = 3.578.105 fl.

B. Contributii indirecte = 1.665.600 fl.

C. Alte venituri = 6.943.340 fl.

D. Venituri strict fiscale = 3.587.343 1l
Suma 15.774.588 fl.

Deci Transilvania didea la bugetul general al statului
15.774.588 {l. Ea nu dispunea de niciun ban din aceastii sumi. Suma
in intregime era pusi la dispozifia bugetului general al imperiului.
Din acesta primea pentru propriile €i cheltuieli generale suma de
3.326.361 fl. v.a. Daci transilvinenilor le mai trebuiau bani nu aveau
decét sa cergeasci.

Dupi 1865, informeaza Baritiu, din Transilvania se pompeazi
insd mult mai mul{i bani decit in acel an.

Dezbaterile bugetului aveau loc cu multe scene violente in
limbaj. In noianul acesta de lovituri, multe din ele erau indreptate
impetriva celor 26 de deputati transilviineni.

La inceputul lunii februarie, Andrei Saguna s-a prezeniat la
imparat in fruntea unei delegatii de 18 persoane din Ardeal, Banat si

120 Ibidem, p. 291.
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Arad. Audienta a avut loc in 6 februarie 1865. Mitropolitul i-a
multumit Impératului intr-un discurs ,,compus in termeni alesi si
respiratori de cea mai fierbinte mul{imiti si supunere omagiala™'*!.

Imparatul i-a rispuns si el foarte curtenitor si cu inaltd
apreciere spunind: ,M3 bucur; ci pot saluta de arhiepiscop si
mitropolit pe un barbat prea meritat de tron si patrie, intre care Eu,
precum Eu si toti romanii greco-orientali avem deplini incredere™Z.
Membrii delegatiei sunt asigurati-si ei de impérat de ulterioara sa
favoare si gratie. Laude ca cele adresate lui Saguna imparatul adresa
foarte rar §i numai unor personalititi de cel mai inaltrang.

Dupa ce a fécut vizite pretocolare celor mai inalti demnitari ai
imperiului, Saguna a mers la Karlowitz pentru a obtine o parte din
fondurile comune ale fostei Mitropelii roméano-sirbesti. Nu a obtinut
nimic.

La 51 1866 a apirut si articolul de lege II ,,pentru folosirea
celor trei limbi in afacerile oficiale gi publice sanctionat de imparat

“sub Nr. curtii 88 din 5 ian. 1865. Dar pentru a intra in vigoare
articolul trebuia si publicat. Nu a mai fost insd publicat. Pe la
resedinta impéarateasca intrau si iegeau multi oligarhi unguri. Au creat
si un ziar. Oligarhii unguri alergau si pe la oligarhia germani. , Toti
in bun intelegere sdpau groapa ministrului Schmerling”, iar Palfy nu
a indeplinit ordinul de publicare cu privire la folosirea limbilor
nationalititilor conlocuitoare.'?

Tragdnd o concluzie cu privire la relatiile ardelenilor cu
germanii din senat, la
sfarsitul lucrarilor acestuia, Baritiu, a inteles cd germanii i tratau pe
cel din Transilvania (roméni, aristocrati unguri, sasi §.a.) ca pe niste
cersetori. Ungurii de la Budapesta i-au privit pe ardeleni — romdanii si
unguri — de sus, ca §i germanii.

Romanilor li se promitean multe. Banti din diri i impozite i
prelua imperiul in modalititi foarte diferite §i sume tot mai mari.
Alocatii pentru scoald, culturd, confesiuni nu primeau, iar in cazul
cind li se alocau anumite sume li se puneau o serie de conditii pentru
a-si pierde tot mai mult fiinta gi limba nationala.

Pand si impozitul numit capifafie, de origine despotici-
asiaticd ce incid se mai mentinea.in Transilvania, explica Baritiu,

2! Ibidem, p. 296.
22 Ibidem, pp. 296-297.
"2 Vezi: Ibidem, p. 299.
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austriecii nu voiau si-1 desfiinteze printr-o lege a senatului. Baritiu si
alti deputati roméni an avut mult de luptat i impotriva capitatiei.

Baritiu aduce dovada ci darea capului face ,,peste 16% din
foncierd”, la care se mai addugau i aruncuri pentru acoperirea
spezelor de rizboi. In cele din urma capitatia era de 22%, iar in unele
comune mai sirace ajungea la 24%, 52% si chiar la 71% de familie in
Ardeal.

La tributul de singe al romaénilor, care a curs in _apirarea
imperiuhu, austriecii nu se gindeau. Jigniri ins% 1i se aduceau. Cind
cereau ei justific separatd, austriecii le spuneau ci# daci le trebuie
Justitie separati, ,,atunci si pliteasci din banii lor”. Nu-era nici prima
i nici ultima ofens3 adusa roménilor.

Rominii sunt apérati de unii sagi ca Schuler-Libloy i- Obert,
apm cehul Sadil §i barenul Tinti. fi apasi insi pe ardeleni ,,Brestl si
mai ales dr. Herbst, care discileste aspru pe-ardeleni, ii invati si fie
mai activi sd-gi cﬁstige stiin{d mai multa si moralitate nici sd astegtﬂ
justitie saparata, autonomie, si o §i platcasca din fondul lor
provincial™'**

Din parhcipﬁrilc sale la senat, Baritiu a inteles ci repartizarea
contractelor de stat in vederea executirii uner mari lucriri cu fonduri
bugetare este insofiti de multe manipuliri §i escrocherii din partea
celor ce participi la incheierea acestora: beneficiari si ofertan{i. S-a
convins personal despre aceasta. ntr-o dimineati i s-a spus de citre
un om-de afaceri bragovean, sasul Maager, si se intilneasci undeva
pentru a merge la ora 9 la palatul fratilor Zichy. Acestia stiau precis
cda doua zi urma si se discute in senat despre traseul ciii ferate Arad
—Sibiu - Bragov, cum voia cancelaria transilvani si traseul Oradea
Mare - Cluj — Bragov cum o cereau proprietarii feudali si chiar fratii
Zichy, care aveau un domeniu mare pe linia din urma. A doua zi la
ora fixatd, ambii au fost la palatul fratilor Zichy cu care au avut o
»conferin{d privatd”, dupd ce au mai asteptat terminarea unei alte
»conferinfe private” I'a care participan-— unul din cei doi frati si un
inginer de la ciile ferate. Aici Baritiu afli — ce stia si el - c&
guvernul de la- Viena tine in mani concesiunea ciii ferate de la
Oradea Mare ca un premiu promis ungurilor, daci vor accepta
constitufia octroiati cu toate consecintele ei. Au fost sfituii si se
declare pentru linia ceruti de proprletam unguri. Fratii Zichy nu-i
simpatizau pe proprietarii unguri. Ii sfituiau pe cei doi s voteze

24 Ibidem, p. 301.
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pentru unguri. Aveau §i ei nigte interese economice legate de aceasti
linie. Interesul economic avea prioritate in fata altor categorii de
interese.

Au- mai aflat Baritiu si Karl Maager de la fratii Zichy ca
tratativele dintre curtea imperiald §i unguri sunt foarte inaintate. Si
fie si ei atenti ca ziarele apropiate de curtea imperiald (Hofkreise) au
schimbat tonul fati de Ungaria. In cateva luni Transilvania nu va mai
fi reprezentati la senatul imperial, deputatii-ei vor fi frimigi acasi, in
patria lor, dup3 aceea va urma uniunea cu Ungaria in condifiile pentru
care se vor.putea invoi. Un Zichy era pe atunci cancelar al Ungariei.
Puteau ei — cei doi transilvineni — s3 nu-i creadd?

Acum dupid dezviiuirile fratilor Zichy a inceput Barifiu si
cugete mai serios asupra cuvantului ficfiune pronuntat de Kaiserfeld
cu privire la deputatii ardeleni, cum si Ia intepiturile lui Giskra,
Herbst si ceilalft deputati din opozifie.

Dupi cele_aflate, Baritiu s-a hotirit si pardseasci senatul
unde ardelenii erau unfel de umpluturd chemati acolo fictiv, asa cum
se exprimau austriecii din opozitie, pentru a sta linigti{i in timp ce li
se pregiteau lovituri pe la spate si de cétre unguri si de cétre ,,bunul
impérat”. A mai intirziat totusi la senat asteptdnd si i1 se creeze
ocazia pentru a le infatisa senatorilor, chiar ca deputat ad-hec, unele
dureri ale locuitorilor Transilvaniei, ,,apoi si plec in tara mea si s nu
astept dissolufiunea parlamentului fird voia lui”'>,

Doui intdmplari petrecute de curdnd, dupi cele intimplate cu
fratii Zichy l-au convins §i mai mult pe Barifiu cd instaurarea
dualismului se va petrece cit de curdnd. La cancelaria Ungariei exista
o comisie care se ocupa-cu chestiunea: cum si se giseascd un mijloc
firad a deschide revolutiei portile. Iar un ordin al cancelarului Zichy
trimis prefecfilor prin care 1i obliga si respecte limbile
nationalitdtilor, generalul com. Palfy a refuzat si-l publice. Reclamat
lui Zichy de nationalititi, Palfy ii rdspunde ci acela era impotriva
vechilor legi ale tarii. Uitase Palfy cd limba statului in Ungaria fusese
limba latina, recunoscuti din vechime, nu prin lege, ci numai prin uz.

Lunile petrecute de Barifiu la senatul din Viena la sfarsitul
anului 1864 si primele luni ale anului 1865, au insemnat pentru el
luni de muned incordati nu numai prin participdri la sedintele de la
senat, ci si cu privire la situdierea multer documente referitoare la
Transilvania, la relatiile ei financiare cu imperiul, calcularea noilor
nevoi financiare ca urmare a obtinerii autonomiei, pregiteste

5 Ibidem, pp. 302-303.
107



cuvantdri pentru senat, materiale pentru publicat in presi, face vizite
la muzee, merge la teatru, intrefine o enormi corespondenti cu
partenerii de afaceri, cu familia, redactiile unor ziare etc.

Maijoritatea corespondentei o poartd cu cumnatul siu, Iancu
Velisar. Se pare ci acesta in acea perioadi se ingrijea de toate
treburile- financiare §i gospodiresti, avea grija de familia lui Baritiu,
el nefiind casitorit.

Intr-o scrisoare expediatd din Viena la 25 oct. 1864, Baritiu i
di instrucfiuni lui Iancu Velisar si scoatd banii din dobinda banilor
fabricii cu care sd pliteasci chiria caselor unui anume popi Thies, pe
3 luni péan la 31 dec., iar restul s3-i pistreze la casi pani-i va scrie
el ce sd fac3 cu ei. Si-gi incaseze si-el dobanda care i se cuvine.

In scriscarea din Viena datats 5 ianuarie 1865, Baritiu ii
explica lui Tancu Velisar ci in drum spre Viena el s-a oprit citeva zile
in Sibiu; Sas Sebes, Petersdorf, unde avea de rezolvat mai multe
afaceri in legituré cu fabrica de la Zarnesti. Apoi il roagi si aiba grija
de fetele lui, si vadi daci se duc la scoali. Si urmireasci daci de la
"scoala vin direct acasi, daci sunt cuminti etc.

Scrisoarea din 1 II 1865, plini si ea de instructiuni de modul
cum s3 impartii anumite sume de bani, de grija ca membrii familiei si
nu ducd lipsi de nimic. Nici de hrani nici de incil{iminte si
imbricdminte, s& urmeze toti copii scoala. De la ginerele siu Costi
»S4 nu mai imprumute bani, ci el are destule cheltuieli”. Adevirul
este cd nici Costi nu se prea pricepea la cheltuieli si nici nu prea stia
cum si se chiverniseasca!

Dintr-o scrisoare din Viena datati 1 I 1865, reiese ci in
acelagi plic erau de fapt trei scrisori. Una adresat3 lui Tancu Velisar in
care erau ingirate sume de bani §i instructiuni de modul de repartizare
pe persoane din familie, creditori, case de economii, furnizori s.a. A
doua era de la sofia lui Baritiu adresati Victoriei, fiica cea mai mare a
lor, iar a treia, scrisd de Baritiu adresati tot Victoriei.

Din scriserile adresate Victoriei reiese ci sotia lui Baritiu se
gdsea in acea perioada la Viena. Nu se gisea insi intr-o stare prea
buni de sénitate, iar Baritiu ficea tot posibilul ca ea si se simti bine,
o ducea la baluri, la cumpérituri pentru copii. Fiind in Postul Pastelui
1i crea conditii s3 tind post cu sardele, icre, misline, smochine etc.

Intr-o scrisoare de la inceputul lunii martie ii face cunoscut lui
lancu Velisar ca pe la sfargitul lunii vor fi deja acasi. Cand va sosi
acasd ii va plati doamnei Vantier pentru orele de pregitire muzicali
pe care le-a dat Aureliei. Baritiu este foarte necijit pentru ci ii eran
fetele bolnave. De necazuri cu copiii va avea parte Baritiu in intreaga
sa viata.
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Scrisorile scot in evidentd un tati grijuliu cu intreaga familie,
care se straduieste ca fiicelor si fiului sdu si nu le lipseasca nimic din
cele necesare. Baritiu niciodatd nu a dispus- de conditii materiale
pentru a le asigura copiilor sii o viata luxoasi; s-a striduit insi ca din
mijloacele modeste de care a dispus si le asigure, insi, o viati
decenti.

In sfargit, ocazia pentru a mai prezenta citeva dureri si
nedreptdfi care se ficeau locuitorilor transilvineni in general,
rominilor n special, s-a ivit la 27 III 1865. Dupi ce lucrase timp de
63 de zile, comisia financiari a ajuns la concluzia ci trebuiesc reduse
unele-bugete partiale cum ar fi cel militar, bugetul Ungariei, dar intr-o
proportic mai mare pe cel al Transilvaniei. In 28 TII 1865 a Iuat si
Baritiu cuvantul. Cancefaria Ardealului ceruse in proiectul siu de
buget pe anul 1865 suma de 3.543.391 fl. Comisia votase numai
2.960.000 fl. Comisia mai ceruse —explicad Baritiu — suma de 250.000
ca buget specific, adicd pentru totdeauna. Deci Transiivaniei i se
repartizau doar 3.150.000 fl. Dar cancelaria mai ceruse la rubrica
cultelor si suma de 300.000 fl. pentru centrul greco-oriental, adici
pentru mitropolia ortodoxd. Asupra acestel sume s-au incins insi
aprige discutii in senat.

La 28 a III-a 1865 a luat cuvantul si G. Baritiu. El a respins
imputirile ficute ardelenilor de cédtre Herbst c¢i nu voteazi cu
opozitia, cd nu s-a aldturat unui partid sau altul (pangermanist,
germanc-austriac, autonomist, federalist, democrat etc.). Si aibd
deputatii rabdare cu ardelenii, pentru ci ei sunt parlamentari numiti
ad-hoc, Incd nu au avut timp si se acomodeze cu existenta partidelor.
Si-a incheiat discursul astfel: ,,Deci cum sd ma fi putut eu alitura la
vreo partidd, mai vartos cdnd eu sunt, precum am zis, ales ad-hoc.
Noi inca nici acuma nu §tim, cam cum va fi in anul viitor. Poate fi ci
alegerea noastrd este adusa in combinatie cu prea inalta promisiune
veniti noud de la Coroand cé: dupd ce noi vom fi gata cu
constitutiunea noastré transilvana, dupa ce o vom fi rezidit din nou si
o vom-fi curdtat oaresicum de ruinele mai vechi, apoi ni se va da o
prea inaltd diploma in locul diplomei leopoldine, pentru ca asa noi in
viitor sd putem lua parte cu atit mai linistifi la dezbaterile inaltului
senat imperial”lzs.

Cuvéntarea lui Baritiu a avut un efect deosebit in rdndurile
senatorilor. Membrii austrieci ai senatului au ticut. Desi ei stiau de
convorbirile austro-ungare cu privire la dualism. Romanii §i sasii s-au

%8 Ibidem, pp. 303-304.
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scuzat afirmind in senat — Pugcariu gi dr. Teutsch — cd Baritiu a
vorbit numai in numele lui propriu, ci ei si ceilal{i ardeleni au venit
definitiv, conform regulamentului. De aceea Pugcariu cind s-a votat
bugetul Transilvaniei ,,J-a apirat — remarca in mod ironic Baritiu — cu
toatd barbatia”.

Intr-o convorbire cu D. Moldovan, Baritiu a aflat ca discursul
lui a fost primit riu la_cancelaria curtii §i ci baronul Friedenfels
presupunea ca Baritiu a trecut de-partea ungurilor. Neavind incotro,
el i-a destdinuit ce a aflat de la fratii Zichy. Iar-barbatii de stat de la_
cancelaria transilvani ,,s4 aibd auzul mai ascufit” ca si afle ,.ce se
tese in dosul lor” in vederea ,risturndrii planului pentru care ei
muncesc zi-§i-noapte”. Deputatilor sasi si le spuni si cocheteze mai
pufin cu -puterile de la Frankfurt in vederea realizirii Federatiei
germane. Prin-aceasta ei prevoaci iritarea popoarelor ne austriece ale
imperiului, nu numai pe unguri.

Dar cuvéntirile lui Baritin in senat nu erau destinate numai
pentru a fi auzite de membrii senatului in general, a celor din
comisiile fimanciare, a celor din cancelaria transilvani, ci pentru a fi
aduse §i la cunostinta publicului larg prin presi, a roménilor
transilvineni, in primul rind.

El a criticat politicile economice ale Austriei in relatiile cu
‘Transilvania, in domeniul industriei §i al comerfului care au fost de
aga naturd incit provinciei 1 s-au sustras mari cantitd{i din produs,
-deoarece se puneau piedici dezvoltirii economice sinitoase.

intr-o- cuvéntare tinuti in senatul imperial austriac, el spunea
ca: ,,Toate veniturile care cugetd statul a le trage din Ardeal pe anul
1865 fac suma de 15 mil. §i 5-600 mii fl. ... dar in Ardeal pentru

-nevoile lui se cheltuiesc 3,5 mil. ... Ardealul pierde si in alti parte,
odati prin comerful sdu pasiv de-a dreptul nemijlocit cu provinciile
germano-slavice pe tot anul si incd contribuim si mai inainte de sute
de ani, ni se mai trage din mini m atit din veniturile noastre cit din
capitalul nostru din an in an”'?’. Dovada slabului nivel al industriei
Transilvaniei il constituia faptul ci gama de produse pe care aceasta
le producea era foarte redusi si de slabi calitate. Cei care ,au intrat
[...] prin boltile comerciantilor din cetitile noastre si au reflectat atita
cd din miile de articoli cat se afli in acele ca manufacturi si fabricate
numai cele mai ordinare §i lucrate mai fird gust pot si fie [...] din
Transilvania, iar celilalte sunt striine, aduse sau din Cisleitania sau

'*" Gazeta Transilvaniei, XXVIII, nr. 11, 13 febr. 1865
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din alte tiri mai departate™'?®, Deci predominarea importului asupra
exportului era un indicator cu repercusiuni negative economice si
politice asupra Transilvaniei.

Baritin are curajul si critice rolul negativ al Austriei in
frinarea economiei Transilvaniei chiar in timpul lucréarilor aceluiasi
senat din 1864-1865. El afirma in acel senat ci Austria este factor de
franare al intensificdrii legéturilor economice interroménesti nu
numai prin masurile sale prohibitive, ci i prin dezinteresul pe care 1-a
manifestat fatd de construirea unor refele de drumuri rutiere, cii
ferate 5i de navigatie, intre Transilvania si celelalte principate
romdnesti. “Dupd ce navigatia pe Dunire — afirma Barifiu in senatul
imperial austriac la 6 II 1864 — a tras cu totul din mina Ardealului
negotul de tranzif, urmarea cea mai naturald ar fi fost, ca si se
ingrijeascd pentru alte mijloace de comert si comunicatiune, si se fi
deschis pasurile cele mai strdmte ale Ardealului citre principate prin
drumuri mai bune, si se fi facut cel pufin cele doud mari riuri ale
Ardealului: Muregul si Oltul navigabile pana la punctul unde se pot in
adevir si face pasavere”'”. Daci la acestea se adaugi tergiversarea
constructiilor de cai ferate si intirzierea jonctiunii lor cu cele din
Principatele Unite, afirmatiile lui Baritiu scot in evidenti faptul ci el
devenea un deputat incomod intr-un senat in care se ducea in
continuare o politici de dezinteres fati de nevoile economice ale
Transilvaniei, de intelegere intre cercurile dominante ale Austriei si
Ungariei pe seama rapirii autonomiei Transilvaniei, de unire a ei cu
Ungaria §i de deznationalizare a romdnilor, cea mai numeroasi
natiune din Principat.

Pédnd la sarbdtorile Pastelui, relateazi George Baritiu,
ardelenii au mai contribuit in senat la dezbateri asupra stirii
comerfului transilvdnean, la dezbaterea cauzelor starii proaste a
drumurilor, a agriculturii i stirii precare a nivelului de viaii a
taranilor $i mocanilor. In aceasti perioad expiraseri si tratatele cu
Poarta cu privire la pastorii ardelemi, iar ,,gubernul principelui
Alexandru Cuza nu mai vola si gtie de niciun amestec al Portii
Otomane in afacerile interne ale tirii sale”. Au mai existat, spune
deputatul romén, si aite probleme pentru care militau deputatii
ardeleni — problema recrutirilor §i a absenteismului de ex. — au purtat
discufii in senat, au aparut interesele umor diferite categorii ale
populatiei romanesti.

128 Ibidem.
12 Ibidem.
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Pentru Barifiu insd — care cunostea ci va urma tridarea
rominilor de citre imparat, dualismul austro-ungar, unirea
Transilvaniei la Ungaria — venise vremea si se intoarci acasi, si
gaseasci noiforme de lupta impotriva ungurizirii i deznationalizirii
roménilor, populafia-majoritard-a tarii. Lipsa multor luni de acasi si
din afacerile sale economice, i-a adus multe pagube materiale. Iati ce
scrie el cu privire la aceasti situatie: ,,De aci (de la senat — n. ns.) eu
‘in sdptimana patimilor am plecat acasi, la- vatra mea, ca si-mi vid-de
grelele daune materiale suferite in absenta mea din cauza
falimentelor, la care pigubea mereu si fabrica noastrdi mai ales in
Bucuresti. Cei- mai mul{i .colegi ardeleni au mai rimas la senatul
imperiului pind-aproape de inchiderea lui, gi in 21 iulie se mai vizuri
cifiva fiednd o interpelatiune in interesul economilor si al
-comerfului; iard in- acele patru luni au avut ocaziune a vedea cir ochii
lor 1a fafa locului ridsturniturile repezi, si cum isi poate pierde cineva
iluziunile ce~gi va fi facut in politica-tirii, si cu atit mai curind intru a
monarhiei intregi”'>°,

Deschisi in 14 noiembrie 1864,sesiunea senatului imperial a
durat, cu mici vacante, pdni in 27 iulie 1865, cind brusc a fost
inchisd, chiar inainte de a se vota bugetul pe anul 1866. Desi finuta
secretd, actiunea de impicare a impératului cu ungurii,-era binuiti si
ghicitd de foarte mul{i politicieni. Se binuia o schimbare radicali
chiar in atitudinea imp&ratului fati de roméni. Evenimentele
confirmau aceasta. La 6 iunie 1865 impiratul a vizitat Budapesta,
unde a fost primit cu mult alai.

Acestel vizite i-au urmat unele schimbiri in conducerea celor
mai inalte organe de stat.

A fost schimbat cancelarul de stat aulic pentru Ungaria.
Desemnarea noului cancelar in persoana contelui Maylat a fost un
semn prevestitor pentru marile schimbaéri ce urmau si se producd. A
urmat convocarea dietei croate, pe ziua de 2 noiembrie 1865 si a celei
ungare pe ziua de 10 dec. 1865. Ambele state au absentat de la
recentul incheiat senat de la Viena; nu gi-au trimis deputati, aplicind
tactica pasivista fatd de politicile Vienei.

Convocirii celor doud diete impiratul adresase deja un
manifest ,citre popoarele mele”, in care anunta ,.abrogarea legilor
despre reprezentanta imperiali, adici a diplomei din 20 oct. 1860 si a
patentei din 26 februarie 1861.

1% Istoria Transilvaniei pe doud sute de ani din urma, vol. 111, 1891, p. 309.
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Pe zina de 19 nov. 1865 a fost convocati o noui dieti a
Transilvaniei, dar nu la Sibiu ci la Clyj. In rescriptul de convocare,
imparatul anunti dizolvarea dietei de la Sibiu convocati pe 1 iulie
1863.

Convocarea si structura dietei de la Cluj se va face in
conformitate cu Art. I din 1791, iar obiectul unic al dietei era:
revizuirea Art. I din 1848, despre unirea Transilvaniei cu Ungaria”.

in dieta de la Cluj, romdnii au constituit o ,cantitate
neglijabild”. Din 104 deputati-alesi numai 14 erau roméni si din 190
regalisti, doar 34 romaéni, cca. 16%.

Dieta-din Cluj nu a votat nici o lege, ci si-a concentrat
derintele intr-o unici adresd.

In aceastd adresa, majoritatea maghiaro-secuiasci, constati,
ca Art. I de lege din 1848 a intrunit toate cenditiile legalitatii,
completdnd Art. VII al dietei din Pojon si astfel Unirea Ardealului cu
Ungaria a devenit fapt implinit. Se incheie cu o fraziplini de emfazi
ca: ,,nicio dietd speciala transilvani, nicio dietd speciald ungari nu se
mai poate ocupa de modificarea articolului de lege referitor la Unirea
Ardealului cu Ungaria”.

Deputatii romdni au finaintat o adresi separati, in care
protesteazd impotriva compunerii dietei din Cluj, cerdnd ca problema
unirii Ardealului cu Ungaria si fie supusi unei alte diete, convocati
in baza legii electorale din 1863. Deputatii sasi cereau intr-o alti
adresd, ca inaintea legii de unire, sa se garanteze situatia de drept a
diferitelor nafiuni si confesiuni din Ardeal. Desigur dupa cum se
prevedea, ambele adrese au ramas fira raspuns.

Dieta din Cluj a fost apoi dizolvat §i ea, ordonandu-se alegeri
noi pentru dieta de incoronare din Budapesta.

Prin rescriptul din 20 junie 1877 — anul inceperii razboiului de
independenti al Roméniei — rescript contrasemnat de prim-ministrul
ungar, contele Tuliu Andrissy, au fost anulate toate legile votate in
dieta majoritar roméineasci de la Sibiu.

Dieta din 19 nov. de la Cluj din anul 1865 a demarat in fond
convorbirile unei noi oficializari ale legiturilor cercurilor dominante
din Austria i aristocratia ungureasci din Ungaria si Transilvania.

Migcarea nafionald roméaneascd se gisea in acest moment
intr-o profundi crizi. Se cereau noi forme de organizare, fixarea unor
noi obiective pe baza unor noi programe adaptate la noua situatie si
noua conjuncturd nationala §i internationali.

George Barifiu, s-a convins si mai mult, ¢ romanii au fost
ademenifi §i mintiti si participe la senatul imperial. Imparatul a
folosit Transilvania ca monedd de schimb in lupta cu aristocratia
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ungureasca absentd de la senatul imperial din 1864 si 1865, care ca si
cea croati a aplicat tactica pasivismului, fortAindu-i méana impératului
si accepte convorbirile, mai intdi secrete, apoi pe fata si
compromisuri mai mult sau mai putin directe ficute marii aristocratii
unguresti.

Deci politica austriacd luase chiar in timpul desfasurarii
senatului 1864-1865 un nou curs, o noui orientare — spre dualismul
austro-ungar. Autonomia Ardealului -va fi deci sacrificati, interesele
roméniler cilcate in picioare, dorintele lor spulberate. Pentru a cita
oard-au- fost mintiti §i ignorati reménii in realizarea intereselor lor
nationale? Ce tactic3, ce curs va propune Baritiu celorlalfi-fruntasi ai
migcirii nafionale romanesti in lupta impotriva cursului spre dualism?
Baritiu a ales tactica pasivismmului: Andrei Saguna a ales tactica
activismului, a participarii roméanilor la viata politici a Ungariei_si
Transilvaniei.
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CAPITOLUL 2.

George Baritiu, promotor af cursului politic al
pasivismului in lupta de eliberare nationala

2.1. Prezenta romdnilor la senatul imperial din 1863-1864 a fost o
greseald (Baritiu)

Inca din timpul participirii la senatul imperial din 1863-1864,
G. Baritiu a constientizat ci prezenta la lucririle aceluia a fost o
greseald. Imperialii au folosit-o pentru a-devedi unitatea de monolit a
imperiului austriac ,,de la nord la sud si de la vest la-est”.

intors acas3, in Transilvania, in vara anuiui 1864 pentru cea
de a doua sesiune a dietei de la Sibiu, desfasurata intre 23 V-11 X
1864, deputatul Baritiu nu a mai participat cu mare rdvna la lucrarile
el. Aceasta chiar daci i-a criticat pe altii, care au facut acelasi lucru,
ca si el. E drept, marea majoritate din alte motive. Mai intdi, el, am
vazut cu altd ocazie, a cerut un concediu de 8 zile, pe care
presedintele gubernului, Gusztiv Groisz, i 1-a aprobat. Apoi alta
cerere, in 31 mai pentru prelungirea concediului cu 3 saptimani, care
i-a fost aprobata si ea. Dar lipsa lui Barifiu s-a prelungit mult peste
acest termen. De aceea in- 12 august 1864 presedintele dietei, Gusztav
Groisz, 1i cere lui Baritiu si se prezinte la lucririle forului legislativ Ia
8 zile de la primirea Ingtiintirii sale. Considerim, §i in acelasi timp,
suntem de acord cu istoricul Simion Retegan, cid absenta lui Barifiu
avea si motivatii politice, pe 14nga cele pe care le expune in scrisorile
sale din 22 si 31 mai 1864 adresate citre _Inaltul Prezidiu al Dietei
Transilvaniei”, despre care a fost vorba mai inainte. Péarisirea
oarecum precipitatd a senatorului imperial inainte de inchiderea lui
oficiald are §i ea motivatii politice, este un gest de protest impotriva
cursului dualismului spre care se orienta imperiul austriac. Iar
scrisorile adresate lui Ioan Florian, guberniului Transilvaniei, citre
Magistratul Sebesului si céitre redactia Telegrafului Roméin ne
conving si mai mult, de fapt, definitiv, ci Barifiu este primul
politician romén, care a fundamentat tactica pasivismului in lupta de
aparare a fiintei nationale a romanilor ardeleni.
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Intr-o scrisoare din Bragov datati 14 oct. 1865, adresati lui
Toan Florian,"! Bariiu scria ci el nu este impotrivd ca nisiudenii sa
trimit deputati la dieta feudald convocati la 1 sept. 1865 pentru 19
sept. la Cluj, dacad aceasta este dorinta si vointa lor, ,,numai si vi
deschideti ochii pe cine trimiteti”’*2. El, Barifiu si o anumiti
minoritate nu vor merge la dieta la Cluj, si nu incerce si-i convingi
nici chiar pe-cei care triiesc intre sagi. Fiecare va merge pe calea lui,
»Aga se va intdmpla c& vom merge pe doud cii, insi tot spre un scop -
la o {intd, adicd unii vor lucra in diets, altii prin memorial la regele.
Daré nu cumva si asteptati ca aga ceva-si se publice prin gazete. Ar fi
o mare greseald cum a fost si cu ggistol‘a Bdtrdnului (Sulutiu). Nu
trebuie sd trimbitim orice voim”.”" Recomandi prudenti politic,
inclusiv in folosirea scrisorii lor private. ,,Congresul se pare ci l-a
mancat lupul”. Adci, Baritiu are in vedere ci Mitropolitul Al. Sterca
Sulutiu i-a trimis in 22 IX 1865 o scriseare omolegului-siu ortodox,
Andrei Saguna, in care 1i propune si faci impreund demersurile
necesare in vederea convocdrii unui congres national. Saguna a
refuzat categoric. Saguna va fi cel in jurul cdruia se vor grupa
activigtii, adeptii participarii roméinilor la viaja parlamentari
ungureascd. Desi Barifiu nu accepta orientarea activismului formati
in jurul lui $aguna, el a propus mereu ca fiecare si-si urmeze drumul
bazafi pe ,,dous optiuni diferite, fira blamagiu, fir3 urgie”."*

Prima manifestare categorici de refuzare de participare la o
manifestare politicd a fost, dupa parerea noastrii, neprezentarea sa la
dieta feudald convocati prin rescriptul imperial din 1 I 1865 din Clyj
care a avut ca obiect unic de dezbatere ,revizuirea” legii din 1848 a
uniunii Transilvaniei cu Ungaria. Faptul ci dieta avea o compozitie
nationald — 58 maghiari, 31 sasi §i 14 romAini, in cadrul corpului ales
si 137 unguri, 34 romani §i 20 sasi in corpul regalistilor — majoritatea
dietei (dupd cum era de agteptat) s-a pronuniat pentru valabilitatea
legii uniunii din 1848, roménii §i sasii inaintind voturi separate.
Autonomia Transilvaniei pentru care luptase Baritiu si ceilal{i patrioti
roméni era zdrobiti. Impdratul nu s-a finut de cuvant!

B! Simior Retegan; in volumul X, G.B.C., p.302, noteazi: Nu cunoastem cu
certitudine pe destinatarul acestei scrisori [...] - crede insd cd este vorba despre
loan Florian (1829-1894), presedinte al Tribunalului districtual Ndséud, deputat
dietal, singuru! cu care Baritiu a intrefinut o corespondentd mai frecventd in
aceastd perioadd.

B2 G B.C, X, p.302.

3 Ibidem.

B4 Ibidem, p. 303.
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in scrisoarea din 15 noiembrie 1865, Baritiu mentiona ci el nu
se poate infatisa la o dietd constitutionald, convocati, pe temeiul art.
de lege XI din anul 1791 pe 18 nov. 1865. Trecerea numelui in
catalogul regalistilor, spune Baritiu, este onorantd pentru el. Dar
aceastd includere a lui pe lista respectivd s-a produs numai pe baza
unei informatiuni unilaterale: Articolul XI, partea I De constitutia
diaetarum, la lit. b., in care se stipula clar c3 regalistii trebuie numifi
numai din nobilimea mai inaltd. Dupa legea din 1791, Barifiu nu mai
face parte din familiile nobile fruntase. Deci dupa acest criteriu al
apartenentei-la nobilimea fruntaga nu poate fi numit deputat regalist.

Apoi, dupi articolul delege I din annul 1847, paragrafinl 1 §i 2,
limba dietei este limba ungureascid. Fiindci dieta din 1865 este
declaratd ungureascd, Baritin nu poate participa la ea. Nu cunoaste
temeinic limba ungureasci. S-ar face de rusine, ar incurca lucririle
dietei. ,,Demnitatea mea-proprie nu ar suferi ca sd fiu martor unor
acte la care eu, ca romin, nu as putea hma parte, iard ca- lipiturd nu asg
voi sa iau”?’.

Motivatia neparticipirii este extraordinard. Barifiu {i bate in
logici si istorie pe austrieci cu propriile lor arme. La logica si istorie
inaltii functionari austrieci erau lasati corijenti de profesorul Baritiu.

Dintr-o scrisoare a lui Baritiu adresatd Magistratului cetitii si
scaunului Sas - Sebes din 17 noiembrie 1865, aflam ci el a fost ales
deputat al acestui district pentru dieta din 19 XI 1865 de la Cluyj,
candidaturi si alegere care s-a facut fara acordul sdu personal.

Baritiu se considerd onorat pentru increderea care i s-a
acordat, renunti insa la mandatul primit. Dar convingerile politice si
constiinta sa constitufionald, ii explicd Magistratului, nu-i permit si ia
parte la activitatea dietei. Se retrage de la orice activitate legislativa.

Orientarea pasivisti a lui Baritiu §i a altor bragsoveni nu a fost
pe placul unor luptitori nationali din Sibiu, cu deosebire a celor din
redactia ,,Telegrafului Reman”, aflati sub influenta Mitropolitului
Andrei Saguna, adept perseverent al activismului.

intr-o corespondenti: Brasov 24 novembre din ,,Telegraful
Romén”, or. 94 din 28 XI/10 XII sunt aduse critici foarte aspre la
adresa adeptilor brasoveni ai neparticiparii roménilor la dieta feudala
de la Cluj din 19 XI 1865. Desi nenominalizat, Baritiu a inteles ca el
era cel vizat, el era cel ce a refuzat invitatia la dietd ca regalist, cel
care in Gazeti, cdt §i in corespondenta particulard a militat pentru
boicotarea acesteia, ceea ce ar fi privat Curtea vieneza de posibilitatea

13 Ibidem, p. 305.
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manipuliirii opiniei publice, prezentind participarea romineasci la
dietd ca un acord subinteles fai de hotiirirea acesteia.

Corespondenta apirutd in numdarul ,, T.R.”, amintit mai sus,
este numiti de Barifiu ,,corespondenti mascati” ,.care cuprinde in
sine-gi mai atitea neadeviruri céte cuvinte” 'S,

Baritiu contestd ci bragovenii ar fi indemnat la pasivitate
politici i nici nimeni nu i-a osindit pe cei care au indemnat la
activitate politica, participdnd la alegeri si la dieta din Cluj de la 19~
noiembrie. Hotirdrea de neparticipare a brasovenilor a fost luati, in
special, dupd ce mitropolitul 4. Saguna a refuzat si militeze pentru
un congres national §i dupd ce au intrebat §i pe reprezentantii a cinci
orage care au spus cd nu vor participa la alegeri §i la dietd la Cluj in
19 XI I1865. Romanii, scrie Barifiu in epistola sa, recunosc numai
acea uniune care existi intre Ungaria gi Transilvania incepind de la.
1792. Altd uniune -ei nu recunosc! ,,Rominii nu vor si se faci
maghiari in vecii vecilor”, apoi adaugi c¢i nimeni nu va cuteza si-i.
opreascd pe roméni §3-5i manifeste pe faffi aceastd doringi. Redactia
»Lelegrafului Roman” aflata sub directa indrumare a mitropolitului
Andret Saguna, promotor al activismului nu a publicat aceasti
scrisoare.

Dar pentru ca si nu ne facem o idee gresiti despre formarea
conduitei baritiene si a altor intelectuali roméni cu privire la miscarea
pasivistd si suportul ei teoretic §i istoric, vom aminti ci ea nu s-a
format chiar atit de spontan, incropindu-se -doar prin niste scrisori
particulare, prin- discutiile purtate la diverse consfituiri din unele
orage. Barifiu — am vizut a meditat inci din timpul dietei romAnesti
din 1863-1864 si participérile sale la lucririle senatului imperial din
1863-1864 si 1864-1865 asupra oportunititii participarii roméanilor la
lucririle forurilor legislative ale Transilvaniei inainte de a i se acorda
autonomia §i ale forurilor legislative centrale, pani cind acestea nu
vor acorda o constitufie, care si garanteze acesteia calitatea de
principat autonom.

Intr-o scrisoare pe care o trimite lui Timotei Cipariu in 5 oct.
1865, Barifiu atageazi la aceasta si ,,Temeiurile pentru abtinerea
generald de la alegerile din 1865”. Aceste ,temeiuri” pentru care
patriotul romén simte trebuinta si i le facd cunoscute si lui Cipariu
erau ,,Culese din céteva corespondente si consultatiuni” din care
reiegea cd majoritatea departe cumpinitoare a roménilor transilvani
nu vrea si stic nimic de uniune, insd nici de alegeri, la dieta

8 Ibidem, p. 314.
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aristocratici din 1865. ,,Aceasti opiniune este cu totul opusa celei din
Blaj, manifestati prin conferintele domniilor voastre™'.

Baritiu era de péarere ci intre participare $i neparticipare la
lucrarile dietei, mai eficienti era cea de a doma cale. Pasivismul
permitea roméanilor si ia parte in continuare la proteste, intocmirea si
prezentarea de memorande, incét ,,s3 tiuie urechile celor care au adus
treaba aici”. Pasivistii au si inceput si se pregiteasci pentru noul curs
politic, anuntdndu-1 §i pe T. Cipariu. Dar nu numai -atit. Roméanii —
explicd Baritiu — se vor apuca mai mult de lucrdrile pdcii, de
literaturd, elaborarea de lucrari in-domeniul politic, social economic,
vor ciuta noi forme organizationale si institutionale, care vor largi
aria luptei pe tirdm practic, teoretic, ideologic; -spiritual, se va
dezvolta o ideologie nationald specific roméneascd, opusi celei
nationaliste, agresive, soviniste pani la exclusivism promovati de
elitele dominante ale aristocratiei maghiare.

Este, dupd pirerea noasird, un punct de cotiturd in intreaga
atitudine si comportament al elitei romanesti — intelectuali de toate
categoriile, comercianti, meseriasi, {irani instirifi etc.

Vom vedea cd de acum incolo, roménii vor infelege tot mai
bine, dar vor aplica si in practicd, ideea cd un popor poate si ocupe
un loc mai bun in rindurile popoarelor in funcfie de gradul siu de
organizare — institutionalizare, nivel de culturd si institufii culturale,
dar mai ales printr-un grad inalt de dezvoltare si eficientizare a
activititilor economice, dar §i a unor institufii politice. Baritin a
continuat si activeze in domeniul organizirii unor institutii culturale,
stiintifice, politice, economice, a infiintirii unor noi organisme de
presi etc. in tot timpul vietii sale.

Dovada ca Barifiu a meditat mult si cu putere de patrundere si
o buni cunoastere a realitifilor politice transilvinene si a celor din
imperiu ne-o releva acele ,,Temeiuri pentru abtinerea generald de la
alegerile din 1865” trimise de catre invafatul roméan in scrisoarea
amintitd din Brasov, 5 oct. 1865.

Iati cele 10 ,,temeiuri ...” pentru abtinerea generala :

1. Aristocratia candidd inadins pentru comitate gi cite un
candidat romin, intre care sunt nu numai unionigti ci §i antiunionisti,
pe acestia voiesc ei a-i alege cu voturi comune, apoi insd a le da
instructiuni. Minunati §i find manevra aceasta!

2. Alegerile-ver fi conduse numai de amploiati unionigti, care
le vor influenta dupé pofta inimii lor, incét se poate intdmpla, sau si

57 Ibidem, p. 77.
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nu se aleagd nici un candidat de al romanilor autonomisti, sau ca
instructiunile s iasi in sens unionistic.

3. Alegitorii nostri, cati vor fi, sunt peste masuri imprastiati,
incit va fi peste putin{i a compune din ei micar o minoritate
insuflitoare de respect, prin urmare la multe locuri ne-am face numai
de rasul Europei.

4. Din contr3, dacid am decide ci nu voim nici micar si luim
_parte la alegeri §i am rimane tot pe acasa, nimeni nu ar putea sti citi
are sd fim dacd'ne adunim la locurile de alegere; prin urmare absenta
ca demonstratiune ar fi atdta mai impunitoare, incit s-ar adeveri ci
poporul stie distinge intre § si 8 f1."*® intre 17971 si 1863/64 si ci el
esteincd disciplinat!

5. De vom lua parte la alegeri, am dat hoc ipso concluziunii
loc, cd agadar alegitorii roméni se supun din capul-locului decretelor
dietei din 1865, tocmai si in caz cind acele ar fi identice cu 1848, ci,
prin-urmare, cunosc legalitatea ei §i nelegalitatea celei din 1863/64 si
In ultima consecinti, ci romanii in anul 1848/49 au fost rebeli si au
meritat a fi tratati ca rebeli.

6. Daci dieta din 1865 este legali, atunci 10-20 deputati alesi
din roméni nu intri acolo ca roméni, ci ca maghiari sau ca sasi, ci
legile din 1791 nu recunosc pe natiunea roméni, iar dieta dirr 1865 nu
recunoagste inarticularea noastra din 1863.

7. Sa punem ci de s-ar alege cifiva deputati roméni unjonigti,
atunci apoi si vadi lumea dezbinarea, ruptura si rusinea noastri! In
acest caz noi-nu putem presupune nici atita ci vom merge pani la usa
dietei, apoi ne vom depirta cu totii. Si apoi ce le-ar pisa lor ci ne-am
reintoarce noi, ci ei chiar gi fira sasi tot mai rimén vreo 250.

8. Deputafii roméni chiar de ar fi toti autonomisti si
antiunionigti, nu ar putea da vreun vot separat, pentru cd legea din
1791 nu suferd asa ceva din cauzi ci ei nu reprezinti pe natiune:
peste acesta ei ar putea lucra tot numai dupi instructiunea dati de
citre majoritatea alegitorilor.

9. in cazul cind suveranul nu va reusi cu schimbarea totali a
articolului III unguresc §i cu toati complanarea diferentelor dintre ei
si Ungaria, atunci rezisten{a neastra pasivi tocmai si-lui_fi va fi foarte
bine venita i doaré va avea ocaziunea de a ne cunoaste si mai bine.

138 La alegerile din 1863 in censul de 8 . a fost inclusd §i darea capului (capitatia)
in timp ce in 1865 aceasta nu a mai fost inclusd, ceea ce a redus numdrul
alegdtorilor censisti la jumdtate.
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10. Ca functionarii indatorati a merge la dietd nu vor avea
sprijoana in deputatii alesi, atdt mai bine pentru astddati; tocmai de
aici au s invete pe viitor §i ei si contrarii natiunii, ce inseamné a voi
sa rupi pe functionari de corpul national, precum si. ci natiunea, stie
sa umble i fird amploiati pe picioarele sale” .

Dupi expunerea celor 10 ,temeiuri ...” Baritiu mai precizeaza
inci o dati faptul ci natiunea nu le solicitd arhiereilor si
functionarilor de stat si meargd la dieta din 1865/1791,nict- s& mu
meargd; ci ea are legdturd numai cu dreptul sdu electoral §i cu
reprezentanta sa cea fireasca. Dar, precizeaza Baritiu, atrigind-aten{ia
celor ce s-ar incumeta si trideze natiunea ci: ,Dacd arhiereii si
functionarii vor-merge la orice dietd sau adunare politici ca chemati
sau denumifi, si totusi vor apira interesele natiunii; aceasta le va i
mulfumi, iar in cazul opus ea ii va dezavua categoric si le va tine
minte purtarea lor”**".

Totusi ,,pasivismul” lui Baritiu si a colaboratorilor sdi vine
dupd o perioadd de remarcabile cuceriri politice, institutionale,
culturale si scolare ale romanilor transilvineni in anii liberalismului
habsburgic, 1860-1865, reusit denumiti de un istoric romén: ,,Epoca
care surdde”: Roménii in anii liberalismului habsburgic 1860-1865,
cu toate scidderile diplomei imperiale din 20 oct. 1860 si a patentei
planul scenei politice, devenind prin lege din misera plebs
contribuens dispretuiti, nedreptatita, tolerati natiune politica, factor
important in conducerea statului, - participantd directd la
administrare, justitie, legiferare. Stabilite la Viena, aceste participari
nu erau insd pe masura ponderii populatiei roméanesti. Dar totusi au
fost niste cuceriri reale pentru cé ele erau rodul luptei seculare a
poporului romén pentru eliberarea politicd — i nationald. Nu erau
date din ,;mila” impéaratului cum se acrediteazi uneori in scrierile
unor istorici.

La 1863 s-a obfinut o dietdi romaéaneascd, cu majoritate
roméneascd, autonomia religioasi a ortodocsilor, jumitate din
populatia roméneascd a Transilvaniei. Tot in aceastd perioadd s-a
consclidat refeaua scolard, s-au constituit societifi culturale in frunte
cu ,,Astra”, s-au iafiintat fundatiuni si fonduri banesti, inmulfirea
rapidi a elitei roménesti, nu numai intelectuale, ci si in domeniul
activitdfilor economice. Schimbdrile structurale in populatia

B9 Ibidem, p. 79
10 Ibidem.
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roméneascd devin mai mobile. Totusi schimbdrile nu au mers prea
departe. Habsburgii au ficut §i de aceastd dati treaba doar pani la
jumitate pand se stabilea un echilibru de forte intre interesele
roménilor pe de o parte si ale ungurilor si sagilor pe de alti parte.
Chiar legea electorali considerati cea mai democratici din-toate, care:
a ficut cele mai multe concesii roméinilor a fost astfel calculati la
Viena, incét nici una din natiuni si nu aibd majoritatea absoluti ci si
se anuleze unele pe-altele.

Pentru prima dati in forurile publice se aud cuvantiri
romdnesti, se tin consfituiri, se formuleazi programe, se redacteazi
memorii, se fnainteaza petitii, se organizeazi proteste, se fac planuri
etc.

Lumea satelor este chemati.-la viata politici si sociali in toate

-colturile Transilvaniei. Numeroase -sate roménesti, -chiar dintre cele
mai mdrunte, afundate in siricie ii schimbi juzii, isi tocmesc
invatitori, cer-locuri de biserici §i de-scoli; inalfi ici-colo o biserica
sau o scoald, o casd parohiald, inzestreazi preofii cu pimant,
angajeazi notari, infocmesc acte prin care declari limba roméni drept
limba oficiala'*'.

Roménii incep sid-gi creeze institutii politice, de presi,
culturale proprii: Comitetul national roméan in ianuarie 1861, apar
publicatii noi, politice, culturale, scolare etc. in perioada 1861-1863,
capii celor doud biserici roménesti, Saguna §i Sulutiu dind uitirii
toate vechile lor resentimente merg méini in méini, ceea ce a
contribuit la intirirea migc#rii nationale romanesti. Din 1865, mai
ales cand pentru romani s-a pus problema: pasivitate sau activitate
parlamentard, relafiile dintre cei doi inalti prelati romani s-au alterat.
Saguna devine activist, lui Sulutiu i se interzice si ia parte la
migcarea politica pasivisti.

Treptat, treptat conducerea ecleziastica a migcarii nationale va
ceda locul celei laice, lucru realizat in 1869 prin constituirea
partidelor politice.

Dupa infiintarea Partidului National Romén in martie 1869
migcarea nationald a roménilor nu a iesit inci din crizi. Aceasti
situatie a fost favorizata si de faptul ci Partidului National Romén i s-
a interzis orice activitate; practic el a fost desfiinfat. A activat insi in
semiilegalitate.

" Simion Retegan, Congtiingd g§i acfiune nationald in satul romdnesc din
Transilvania la mijlocul secolului al XIX-lea, 1860-1867.
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2.2. Activitdti national-politice ale Ilui G. Barifiu si ale
colaboratorilor sdi in perioada 1865-1869 in vederea infiintarii unui
partid national al romdnilor din Transilvania

Unul din marile merite ale lui Barifiu in migcare nationali il
constituie faptul ca el a inteles si a militat pentru migcarea nationala
coordonati a tuturor roménilor, iar aceasta nu se poate face decét
printr-o vasta retea de institufii; asociatii, intreprinderi, redactii de
presa, scoli, universitafi, organizafii militare; parlamente, institutii
regale, imperiale. Dar, in conditiile liberalismuini §i a migcarii
democratice a secolului al XIX-lea, o deosebitd importanta revenea
organizarii si functionirii partidelor politice nationale.

Baritiu si colaboratorii sdi si-au dat seama ca infiinfarea unui
partid national echivala, cu recunoasterea drepturilor colective
nationale. Ungurii si la 1863 — ca si la 1848 — acordau romanilor doar
drepturi individuale, respingind orice drepturi colective. Pe aceeasi
pozitie se va posta si parlamentul de la Budapesta din 1868, atunci
cand instituia coneeptul de ,,natiune politicdi maghiard” in care erau
incluse si nationalititile conlocuitoare din Transilvania. Sasii se
pronunau pentru acordarea unor drepturi colective roménilor,
aseminitoare celor de care beneficiau ei, proiectind chiar si
delimitarea unui teritoriu national roméanesc. Acordau insid roméanilor
teritorii foarte mici, acolo unde ei formau majoritatea populatiei, iar
sasii lipseau total. Cancelaria aulicd si Guberniul — pornind de la
constitutia din 1861 — acordau roménilor o recunoastere formala si
generald. Deputatii roméni ai dietei de la Sibiu din 1863-1864 —
pornind de la vechea constitufie transilvand, bazatd pe principiul
autonomiei lor nationale — au propus recunoasterea natiunii roméne in
cadrele acestei constitutii, punind accentul pe acordarea unei
autonomii politice, aseminatoare acelei a natiunilor ,,istorice”. Aveau
exemplul autonomiei sdsesti, cu teritoriul, Universitatea, Comitele,
Tribunalul suprem, administratia, limba lor oficiald, avere nationald
proprie etc.

Totusi, politicienii roméni, in frunte cu George Baritiu, Ioan
Ratiu, V. L. Pop, Alexandru P. Ilariarr carora mai tirziu li s-au
adiugat Ilie Macelaru, Visarion Roman, Iacob Bologa si alfii si-au
dat seama ca pentru roméni in conditiile in care nafiunea jucaun rol
tot mai important in viata social-economicd, autonomia nationald,
inarticularea nafiunii, a confesiunilor §i a limbii ei era mai
avantajoasa fard teritoriu. Era deja o viziune mai modernd asupra
autonomiei nafionale fata de cea sustinuta de Barnutiu la 1848.
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Indiferent de modul concret cum vedeau autonomia nationali,
conducitorii natiunii roméne ca interpreti ai voinfei nationale a
roméanilor i§i ridicd glasul — am vizut si in paginile anterioare —
cerdnd un organism propriu de conducere a treburilor comunititii
-nafionale; un congres anual roménesc, pentru instituirea principiului
proportionalititii in atribuirea functiilor in administrarea superioara
de stat, pentru-construirea-unei averi nafionale proprii.

Cerinta- unui congres national roménesc -va lua -cu timpul
forma luptei pentru un partid national roméanesc.

Dar, incepind din a 2-a jumitate a anilor 1860-1869 cursul
politic al imperiului austriac orientat spre dualismului austro-ungar, a
anulat foarte mmlte drepturi pe care le impusese miscarea nationalx
roméneascd in perioada 1860-1865. Oricit de zgirciti au fost
imperialii cu acordarear unor drepturi nafionale romdnilor
transilvaneni si oricat s-au opus acardirii acestor drepturi aristocratii
unguri, roménii au impus multe revendiciri care au rimas definitiv in
patrimoniul politic, cultural, institutional, profesional, -lingvistic,
economic al populatiei autohtene transilviinene.

Dieta de-incoronare a imparatului Austriei ca rege al Ungariei
convocatd prin rescriptul imperial din dec. 1865 care ii chema pe
reprezentantii Transilvaniei sid asiste la eveniment, rescriptele din
Iunie 1867 prin care este dizolvati dieta si se abroga legislatia de la
Sibiu, legea Uniunii din 1868 a desdvarsit dualismul si s-a inchis
capitolul stipénirii austriece in Transilvania. Incepe stipanirea
maghiari.

Pentru a ne da seama ci roménii transilvineni nu au incetat
migcérile de emancipare politicd, culturald si sociali, vom expune
citeva realizdri ale lor in .acest domeniu atit in perioada
absolutismului cét §i in perioada liberalismului austriac.

in anul 1853, greco-catolicii s-au emancipat de sub dominatia
catolicilor unguri. Ortodocsii reusesc si ei si se -elibereze de sub
dominatia ierarhiei sirbesti. Se realizeazi astfel forme de organizare
importante la varful ierarhiei bisericesti pentru ambele confesiuni ale
roménilor transilvineni, de care erau legate firele retelei scolare
confesionale, doui refele ierarhice complete, o importanti activitate
social gt incidenfe numeroase asupra viefii publice. Centrele
bisericesti de la Sibiu , Blaj, Oradea, Arad — cele vechi si cele noi de
la Gherla §i Caransebes, au aproape fiecare cite un seminar, o
tipografie, un ziar, dispuneau de o anumiti inzestrare economici, care
in unele cazuri era precard, in comparatie cu aceea a confesiunilor
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»fecepte” din trecut, reprezentau totusi un anumit punct de sprijin
foarte important in mediul social srac in resurse.

in anul 1864, ortodocsii au obtinut restaurarea Mitropoliei
dupa separarea de patriarhia de la Karlowitz si noua episcopie de la
Caransebes. Se pun bazele organizirii bisericii ortodoxe, a statutului
ei organic, aprobat in 1888 a fost reluatd campania pentru inzestrarea
preotilor ortodocsi de pe Pamantul Criiesc cu portiuni canonice.

Greco-catolicii, la rAndul lor, obtin in 1853 mitropolia, in
1862 obfin un consilier scolar in Guberniu, se consoclideazi
episcopiile noi de la Gherla §i Lugoj, se creeazi importante fundatii
banesti: Sulutiu nu a obtinut aprobarea intrunirii sinodului, nici
salarizarea preotilor de la stat, aga-cum si-a dorit-o.

In 1844-erau in Transilvania istorici 1274 scoli, in 1870 erau
2569 (firid Bucovina!). In 1899 erau 2157 scoli roménesti in- toatd
Ungaria. Scdderea a fost cauzati de politica de maghiarizare fortati a
populatiei romdnesti prin scoaldi si desfiintarea unor scoli ale
nafionalititilor conlocuitoare.

Anii 1860-1865 au cunoscut o importanti dezvoltare a retelei
institutiilor de culturd ale nafiunii romine, atit laice cét si
confesionale. S-a inceput cu modeste societiti de culturd, iar din
deceniul al VII-lea se organizeazd refele de asociatii §i reuniuni,
rezultat al unei societifi civile mature, constienti de individualitatea
s1 specificul sau, care trebuie dezvoltat si apirat de ingerinte striine.

Sunt anii in care se constituie Asociatiunea Transilvani pentru
literatura roménd si cultura poporului romin (1861), urmati de
Asociatiunea pentru cultura poporului romin in Maramures, a
Asociatiunii  pentru cultura poporului romin din Bucovina,
Asociatiunea pentru cultura poporului romén din Arad, a Societitii
literare roméne din Bucuresti, Reuniunea femeilor roméne, reuniuni
de elevi, de studenti, ale ziaristilor etc., se infiinteazi fundatia Gojdu,
fondul Sulutiu etc. Toate aceste institutii amintite mai sus si altele
care s-au mai format au avut o contributie esentiald in maturizarea si
intirirea profilului nafional al roménilor transilvineni. Lui Barifiu,
vom vedea in continuare, i-a revenit un rol fundamental in acest
proces. '
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2.3. Contributia lui George Baritiu la reorganizarea miscdrii
nationale romdnesti impotriva politicilor de deznationalizare
promovatd_de-guvernele unguresti, dupd instaurarea dualismului
austro-ungar in anul 1867

Tridati de imperiali, presati de unguri pentru a primi Uniunea
cu Ungaria, lipsiti de un organ politic unificator, a unui partid politic
natienal de fapt, roménii s-au vizut, la 1867,-descoperiti din punct de
vedere organizatoric in domeniul politicului. in schimb dupi
incoronarea imparatului Austriei ca rege al Ungariei, iarii
considerau ca si-au vizut toate-visele implinite, toate dorintele-spre
realizarea Ungariei mari. Ci aceastd ,,Ungarie mare” era rezultatul
faptului ca monarhul, dinastia imperiali a desfacut tirile monarhiei in
doud pirfi, amindoud suverane, in care 18 provincii ale monarhiei
rimiseserd autonome, cu autonemie mai mult sau pufin largiti, dar in
realitate autonome, nu- avea importanti pentru unguri. Singura. tard
care nu g§i-a pastrat autonomia era Transilvania. Exprimandu-si
durerea pe care o avea in suflet din aceasti cauzid, Baritiu scria:
»~numai Transilvaniei i s-a intdmplat batjocura, care se intAmpla unor
tari cucerite cu puterea armelor in urmarea unor bitilii crunte si
barbare, a hostilitifilor de mai mul{i ani. Purtarea ingdmfati si
amenin{itoare a elementului maghiar intirea §i mai mult pe
autonomisti in rezistenta lor pasiva §i cerbicoasi, iard cind vedeau
cum li se coteste §i deldturd limba din toate afacerile publice,
amaraciunea sufletului crestea si mai tare, totodati dispirea din acest
punct de vedere incé si umbra de incredere ce le-ar fi mai ramas fati
cu legislatiunea si cu guberniul Ungariei”'*.

Zelul dietei Ungariei dupa incoronarea impératului ca rege al
Ungariei, de a elabora o legislajie care si gribeascid pierderea
autonomiei de cdtre Transilvania si a cetiteniei de citre roméni,
devenind ,,buni si leali cetdfeni maghiari”, i-a convins §i mai muit pe
romani §i pe conducatorii sii, ca viitorul lor este pecetluit daci nu vor
actiona in directia mentinerii drepturilor §i fiintei lor nationale.
Faptele dovedeau ca dieta Ungariei, guvernele si aparatul de stat vor
depune mari eforturi in acest sens. Relatind zelul cu care lucra
legislativul unguresc, Barifiu mentiona ci pani in decembrie 1868 au
fost sanctionate si publicate 58 articole de lege din care multe se
refereau la confesiunile §i limba roménilor. Inarticularea nafiunii

“2 G. Barifiu, Pdrfi alese din Istoria Transilvaniei pe doud sute de ani in urmd,
Sibiu, 1891, vol. I, p. 474.
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roméne si a celor doud confesiuni ale ei: greco-orientale si greco-
catolice nu au indriznit insd ungurii si le mai anuleze. Articolul IX
din legea din 27 iunie 1868 care prin cele 10 paragrafe ale sale
recunoaste Autonomia confesiunii §i a Bisericii greco-orientale
rimine cu mitropolia, cu episcopiile sale si cu congresul sdu, va fi
insd vehement criticat de publicigtii maghiari. Despre acest articol
ungurii scriau ca ,,a fost precipitat, cd-dieta din 1868 prea s-a grabit
cu votarea lui”, ci fostul ministru de culte br. Ios. Oetves cu ideile
sale poetice si umanitare poarti vina; c3 ar fi o eroare capitald a suferi
ca si aibd si romanii congres bisericesc; in fine cid nicidecum nu
trebuia sa fie despérfitd heraldica roméanilor de cétre cea sdrbeasca, ci
s fi rdmas impreund, ca si se certe §i si se urascd in veci unii-pe
alii”'®,

Articolul de lege XLIII, care cuprindea 18 paragrafe
sanctionat si el in 6 dec. 1868 continea o reglementare speciali a
masurilor si procesului de unificare a Ungariei §i Transilvaniei.
Primul ministru era autorizat-prin aceasta s intreprinda orice masuri
si metode de aplicare §i executare necesare dupd imprejuririle
concrete. Totodatd — arati Baritiu — prin acea lege ,,potestatea
legislativi si gubernul acestei tiri s-au desfiintat, administrafiunea,
politica, justifia, finanfele, universitatea sdseasci §i mai in scurt {ara
intreagd trecu sub potestatea ministeriului unguresc™*,

Clasele si elitele suprapuse credeau cad dualismul le va permite
sa pastreze numeroasele menopoluri §i prerogative de care se bucuran
inainte de 1867 si ca toate sarcinile statale vor fi suportate de marea
masa a populatiei. Privilegiatii inainte de 1860 incilcau legea
cumpirdnd si vinzdnd unde si cdnd le convenea, nu voiau si
pliteasca niciun fel de contributie. Mare le-a fost mirarea, noteazi
Baritiu, ,,cdnd vizura cd ambele corpuri legislative voteaza si impun
din nou toate impozitele si monopolurile introduse de la revolufiune
incoace de citre guvernul absolut” .

_Prin articolul XII din 1867 se reglementase forma dualistici a
monarhiei; prin articolul XV s-a stabilit suma, cota, proportinea, pe
care o plateste Ungaria la dobanzile si amortizarile la datoriile vechi
si noi ale monarhiei.

Anul 1868 aduce Ungariei o seric de legi financiare
impoviritoare. Cu articolul XI se reglementeaza pretul sarii, pe care

'3 Ibidem, pp. 475-476.
' Ibidem, p. 476.
S Ibidem, p. 478.
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clasele dominante nu o pliteau. O pliteau doar {iranii si orisenii; art.
X1V, confirmi monopolul tutunului, se reglementeazi darea spirtului,
darea pe bere, pe zahir i aceiza pe vin si carne etc.

Legile absolutismului austriac le-a aplicat dualismul austro-
ungar si la contributiile directe pe locuinte; pe pimant, pe venitul
fiecirui locuitor pe profesiuni, pe capital etc.

Erau legi si contribufii care se aplicau nu numai in Austria
inci inainte de dualism, dat ele se aplicau-unei tiri ca Ungaria, care in
momentul dualismului era o fard inapoiati. Conducitorii Ungariei nu
au tinut seama de acest fapt. Ei voian, cu orice pret si ajungi din
urma {arile mai inaintate fata de care erau rimase inurmi cel putin cu
o sutd, in multe privinte cu doui sute de ani. De aceea conducitorii
Ungariei au incércat populagia cu datorii enorme.

Instaurarea dualismuhui, lichidarea autonomiei Transilvaniei a
insemnat in acelasi timp virsarea tuturor veniturilor Transilvaniei in
»tezaurul de la B.-Pesta, iard spezele ficute in aceasti provincie de
atunci incoace, pentru noi rimén o carte inchisa i bine sigilati™™é,
Desfiinfarea finantelor provinciei a curmat i activitatea politici a ei.
Se mai desfagura in Transilvania doar o activitate municipali, dar i
aceea foarte limitatid §i instabild , mult clitinati in dreapta i in
stinga, dupid cum legea munieipald este modificati bine, riu, cind
prin dietd, cand prin ordonantele ministrilor de interne, cirora dieta le
ldsa o larga sferd de activitate arbitrari, insi adesea foarte diferitoare;
cdci unul este metodul dupé care sunt tratate municipiile secuiesti,
altul cel aplicat la sdsime §i cu totul altui celui impus comitatelor
locuite de roméni, carele este neasemiinat mai arbitrar, anume cel de
sub domnia ministrului Coloman Tisza, a céirui uri romaneasci
anevoie isi va mai afla perechea”'*’. De altfel, spune Baritiu, nici
sasii nu se gaseau in gratia lui C. Tisza. $i ei erau sicanati, agasati cu
fel de fel de legi, inclusiv a celor de maghiarizare fortati.

Statul maghiar nn numai c¢i nu le asigura roménilor o
existentd materiald mai buni in comparatie cu cea pe care o aveau ei
in conditiile autonomiei, dar nu le garanta nici siguranta vietii.
Camatiria, de exemplu, era inci atit de pustiitoare incat i-au cizut
victim&-nu numai persoane izolate, ci chiar i comune intregi.

Camiita, uzurar’a, dupa cum scria Barifiu, i-a impins pe multi
la fapte de rdzbunare, omoruri cumplite de cimitari (uzurari),
incendii §i alte crime. In citeva comitate ale ‘Ungariei existau inci

1 Ibidem, p. 479.
"7 Ibidem.
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multe bande de talhari i asasini. Masurile luate pentru exterminarea
acestora au dat greu rezultate.

Reprezentantii dualismului din Ungaria erau atit de
preocupati de maghiarizare incét legea Invatiméantului din 1868 care
nu era atdt-de rea, a fost inlocuitd cu alta in 1879; care nu a ficut
altceva decit si regreseze intregul invitimant al Ungariei, elevii
primind o instructie foarte slabi, mult inferioara celei din alte state.

‘Romdnii-ardeleni prin uniunea cu Ungaria nu erau incorporati
intr-un stat mai civilizat decat Transilvania. Suprastructura
aristocraticd nu anula caracterul de stat inapoiat si agrar al intregii
Ungarii. Conditiile in care trdiau roménii in noul stat-nu ie erau deloc
favorabile nici din punct de-vedere economic, nici politic, cultural,
scolar, moral, a sigurantei persoanei etc. Este adevirat, roménii vor
progresa in unele domenii, dar acesta va- fi efortul lor si -al
conducitorilor lor, care vor gisi ferme de activitate si luptd
superioare celor folosite in. trecut pe care le vor-aplica intr-o-luptd
perpetud si iIncordati cu aparatul de stat unguresc, potrivnic
permanent al progresului natiunii roméne,. pe care o voiau
ingenunchiati si disparuta.

Observator atent, scrutitor si analist profund al atmosferei si
al stirii morale, psihologice si spirituale a diferitelor straturi sociale,
dar mai ales a conducatorilor natiunii ungare si a celei romaine,
Barifiu a stiut s descrie perfect contrastul dintre starea de spirit a
elitelor unguresti si a elitelor roméanilor dupa desfiintarea-autonomiei
Transilvaniei. Deputatii si al{i reprezentanti ai elitei ungare si aldturi
de ei renegatii ,,de bucurie mare nu-si incipeau in piele”, vazandu-si
indeplinite fierbintea lor dorinta a realizirii Ungariei Mari; ,,coarnele
trufiei le crescuse peste masurd. lar regalistii lor nu mai puteau de
fericire. In schimb deputafii roméni si elita romaneasci nu aveau
niciun motiv de bucurie. Vestea dualismului i-a derutat pe
conducitorii roménilor si elitele lor in general. ‘Roménii incid nu
aveau mécar o organizare electorald proprie, mai ales cd dreptul lor
de vot era extrem de restrictionat, iar natiunea lor era nerecunoscuti
pana la 1863.

Referindu-se la putinii deputafi roméni care nu s-au raliat la
-principiul §i practica ,,pasivismului”, Baritiu spunea c3 nici unul din
el nu avea pofta sd sard precum cilugerii pentru cd au ajuns in dieta
maghiard, mai ales in modul cum li s-a intAmplat.

Referindu-se la partea cea mai avansati a elitei roménesti,
aceea a intelectualititii, care conducea in fond, lupta nationald a
roméanilor, Baritiu scria: “Intr-aceea inteligentia romani din
Transilvania a ramas tot dezbinati In doua partide, una care s-a supus
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necondifionat la vointa monarhului, iar3 alta, care in desfiinfarea
autonomiei Transilvane n-au vazut nicio vointi libera, ci numai forta,
sila a imprejuririlor fatale; acegtia deci s-au supus si ei legii si
sistemei noi de stat din sild, dar au grotcstat si demonstrat asupra ei,
precum fac pini in ziua de astizi”'*® (cam prin 1890-1891). Baritin
si-a dat seama in perioada de inceput a dualismului ci roménii trebuie
sd-gi reorganizeze migcarea nationald, si giseascd noi forme de
rezisten{i §i de afirmare a natiunii roméine-din Transilvania. O va
face, impreuna cu alti fruntagi ai migcarii nationale transilvinene
timp de peste un sfert de veac cit'a mai triit.

Cét priveste o anumiti parte a roménilor ardeleni din perioada
instaurarii dualismului, care actiona dupa principiul: ,,capul plecat nu-
| taie sabia™ este criticati de Barifiu. Acesta era un principiu mostenit
e la popoarele dominate de tirani. Ei credeau ci daci vrea 20-30-de
deputati roméni din Principatul transilvan se vor alitura
conationaltlor din Ungaria, cu puteri unite, vor impune voturi si
proiecte de legi, ,,incit se va mira lumea de libertatea i «democratia
maghiari»”, am spune noi astizi. S$i acestia explici Baritiu, erau buni
roméini, dar ei nu-i recunosteau pe adversarii lor seculari, pe
aristocratii feudali ardeleni, vrijmagi declarafi ai nafiunii roméane.
Acei buni roméni, care judecau dupa inima lor, dideau crezare prea
usor vorbelor dulci §i promisiuni pompoase; ,,ci credeau ci si in sfera
politicd din Ungaria se observd legile moralei crestine ca i pe
amvonul din biserica, 9prm urmare c# nici legislatorii nici barbatii de
stat nu pot si mints™'*.

Cele doud mari grupiri — cea care refuza orice colaborare
politicd in dieta i executivul maghiar si cea care recomanda
colaborarea in organele superioare ale statului au format dou# mari
curente ,,pasivistii” §i ,,activigtii”. Intre aceste dous grupe se formase
0 grupd compusi din o parte a elitei roméne, e drept, o grupid mai
redusd, care cuprindea aspiranfi la functii, care considerau ci
rezistenta pasivd fi va inversuna $i mai tare pe unguri, provocind
astfel razbunarea lor, ii vor impiedica pe roméini si ocupe functii
publice. Ei credeau in naivitatea lor, ci daci roméanii nu vor ocupa
doui-trei sute de functii in stat, ei-vor dispirea din peisajul acestei
tari. Acestia nu vedeau ca in statul -maghiar i pentru unguri pentru
orice concurs de pe functiuni in stat existau cite 10-20-de aspiranti.
Dar acolo unde concurau aspiranti de diferite nationalititi la o-functie

Y8 Ibidem, p. 473.
"2 Ibidem, p. 474.
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reusea in toate cazurile un maghiar. In acest caz nu mai conta
competenta, ci rasa, i numai rasa maghiari. ,,Calificatiunea”, cum o
numea Baritiu, era trecuti cu vederea. Un numir mare de roméni
numiti de Iosif al Il-lea, care au decedat intr-o perioadd de
aproximativ 20 de ani, dupd moartea impératului, nici unul nu a mai
fost inlocuit de romani. Toti au-fost inlocuiti de unguri.

Criza migcérii nationale romanesti, despre care vorbea Baritiu,
in perioada formarti dualismului si o anumiti perioadd dupa aceasta,
nu a-insemmat oprirea luptei nationale si resemnarea romdniior in fata
respectivei situatii. N-a insemnat nici incercarea Austro-Ungariei de
revenire, am vazut la vechea situatie a absolutismului, fie el numai
austriac sau austro-ungar. Existau mul{i factori interni si externi, care
au franat incercédrile fostei aristocratii sd-si modereze poftele de
restauratie _ale vechilor stiri de lucruri. Exista si in Ungaria un
puternic curent liberal si chiar-democratic in domeniul vietii sociale §i
politice, care nu pleca urechea la tot.ce spunea vechea aristocratie din
Ungaria si Transilvania. Situafia internationali mu era favorabili
provocdrii unor miscari in imperiul austro-ungar. Cu toate restrictiile
impuse de statul ungar miscarii nationale a romanilor ardeleni, totusi
miscarea lor s-a dezvoltat, si-a diversificat formele de manifestare,
reusind in cele din urmi sa se facd cunoscuta si in afara granitelor
imperiului austro-ungar, patrunzind in circuitul international al
migcdrilor de eliberare nationala.

Transformarea problemei nafionale a roménilor transilvineni
intr-o chestiune internationala a fost de lungad durati, ea a fost insd
favorizatd de o noud forma de lupti aplicatd de romanii transilvaneni,
lupta memorandista.

George Rarifiu a fost personajul principal al migcarii
memorandiste a roméanilor transilvineni in perioada 1865-1892. Tot
aceastd migcare a avut §i meritul unirii §i contopirii fortelor
»pasivismului” si ,,activismului” intr-un singur curent al luptei de
eliberare nationala.

Roménii folosean de mult calea petitionard. Ea a parcurs un
drum lung si sinuos incepind cu Supplexul din 1792, continuind cu
petitiile romanilor din 1834, cu petifiile din 1848, 1849, 1850, 1860,
1861, 1863, continudnd apoi cu memoriul din 1866, pronunciamentul
din 1868 si alte memorandumuri, care vor urma pani la memorandul
din 1892 cu.puternic rasunet internafional, care a introdus definitiv
problema nationald a Transilvaniei in circuitul international.

Lupta petitionara si revolutia de la 1848/49 nu au rdmas fard
rezultat. Pe langa slabirea unor forme de asuprire feudald, roménii
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ardeleni au obtinut anularea uniunii cu Ungaria, au obfinut autonomia
Transilvaniei.

Liberalismul anilor 1860-1865 le-a adus roménilor dieta de la
Sibiu din 1863-1864, legea inarticularii natiunii romine si a
confesiunilor sale greco-ortodoxa si greco-catolici si citeva alte legi
care-i deschideau drumul nafiunii roméine spre o via{d politici
nationald intr-o tard autonomi, alituri de alte nafiuni libere si
autonome si ele — unguri si sagi. Dar am vizut in paginile anterioare
cd incepind din 1865 (poate gi mai inainte) au inceput convorbiri de
impécare intre cercurile conducétoare din Viena si Budapesta, ceea ce
s-a i realizat in 1867, iar pretul plitit de Austria a fost sacrificarea
autonomiei Transilvaniei. Aceasta insemna, in realitate, desfiinfarea
fiintei nationale a roménilor, desfiinfarea dietei de 1a Sibiu din 1863
si anularea celorlalte drepturi politice cigtigate intre timp. Ca-urmare
a ripostei, initial impotriva inféptuirii dualismului si apoi a misurilor
acestuia de deznafionalizare a roménilor, se naste miscarea
memorandistd. Aceasti migcare a fost o lupti prin acte politice
specifice, pentru salvarea sau recistigarea antonomiei Transilvaniei,
bunul cel mai de pretf al roménilor ardeleni, singurul mijloc prin care
se puteau salva de la deznationalizare.

Desigur, migcarea memorandisti in fruntea cireia s-au aflat:
G. Barifiu, Visarion Roman, Ilie Micelaru, lacob Bologa, iar mai
tarziu Iuliu Coroianu, Vasile Lucaci si altii, nu a fost, §i nici nu putea
fi singura formi de lupta impotriva incercarilor de sugrumare politici
a natiunii roméne.

Primul memorand al romaénilor transilvineni, care depaseste
faza formei — lupte petitionare -, este memorandul inaintat
imparatului la 31 dec. 1866 de citre Ioan Ratiu, memorand semnat de
1493 intelectuali, la care se adauga cele ale lui George Baritiu si Ioan
Ratiu. Acest memorand este numit cind petitie, cAnd memorand.

Petifia include nonviolenfa, calea pagnici, dialogul.
Petitionarul este in inferioritate fatd de destinatarul cererii adresate,
care are ultimul cuvint. Memorandul reprezinti ceva de care trebuie
finut seama, elimina pozifia inferioari a emitentului, care impune cu
persuasiune, cu argumente teoretice §i fapte reale drepturile ce i se
cuvin.

Urmdrind atent evenimentele politice ale anului 1866, Baritiu
si-a dat seama c# incheierea razboiului Austriei cu Prusia si Italia vor
accentua criza politicd a imperiului. Austriecii vor accepta si
accelereze tratativele cu Ungaria. Ungaria va profita de situatie si va
emite pretentii §i mai mari. Ea va presa §i mai puternic asupra
roménilor pentru a accepta uniunea cu Ungaria. In acest scop
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organele de stat maghiare foloseau fel de fel de mijloace, inclusiv
corupfia incepand de la indivizii cu drept de vot, pani la prelatii cu
cele mai Inalte functii sau intimidarea in cazul celor doi conducitori
romani ai ortodocsilor si unitiior: Vancea si Saguna.

Intr-o scrisoare din 15 sept. 1866, Baritiu i scria lui Ioan
Antonelli urmatoarele: ,,imi tau [voia] a-ti alitura o scrisoare din care
vei vedea ci seamini tare cum ci suntem vanduti: In 30 august veni
la mine un roméan renumit din Ungaria, carele mi asiguri ci
Maylat'*® cautd de mai multi ani un domeniu spre a remunera cu-el pe
acel arhiereu romaénesc carele va fi in stare a“tinea pe roméni in friu
si a-i indupleca si primeascid Uniunea cu Ungaria”"®!. Va afla mai
multe Antonelli din articolul lui Baritiu apdrut in Gazeta
Transilvaniei din 15 IX 1869 pe care i-a intitulat: Uniune sau nu?
Deci coruptie incercatd ia varf. De aceea, Baritiu atrigea adeseori
atentia, ca romami si fie atenti cAnd cer subventii de la stat sau cind
Ii se oferd din partea unor fundatii, deoarece acestea sunt ficute-cu
scopul de a-i corupe pe roméni. Oportunitatea memorandumului din
1866 a fost discutati pentru prima oara intr-o sedinti privati finuti cu
ocazia adundrii generale a ,,Astrei” de la 27-30 august 1866 la Aiba
Iulia la care au participat cei doi mitropolifi romani, Sulutiu si
Saguna, Vasile Ladislau Popp, Ioan Ratiu, I. Hodos, A. Sever, T.
Cipariu. Peste 3 zile, Barifiu va veni cu completiri comunicate lui de
avocatul Aron Densusianu, avocat brasovean care a fost la Adunarea
Astrei din 27-30 august 1866. Aceleasi lucruri i s-au comunicat prin
doui scrisori de la Cluj i o scrisoare de la Turda (loan Ratiu) si loan
Maior si Servian Popovici (de la Cluj).

Toti au sustinut cd memorandul si fie dus la imparat de cei
doi mitropoliti: Andrei Saguna si Alexandru Sterca Sulutiu ', Ei au
refuzat categoric. Sulufiu a invoeat boala, cauza, spune Baritiu, este
cu totul alta. Cu céteva luni mai inainte, ministrul Esterhizy l-a
chemat pe Sulutiu la Viena pentru a i se pune in vedere si nu se
implice in migcarea politicd roméaneasci. Deci s-a incercat, fati de el,
o manevra de intimidare: Mitropolitul Andrei Saguna, la rindul lui,
nu a Juat cauza prea in serios, pundnd conditii despre care stia mai
inainte cd nu pot fi acceptate: ,,adicd sd-i se compuni un memorial
intocmai dupd cum va dori excelenfa sa, apoi nimeni altul si nu
meargd la Viena decit numai excel[enfa] sa ,,Asa deci, se sparse si

1% Maylat Gyorgy (1818-1883), canceiar aulic al Ungariei intre 26 VI 1865 si 7 II
1867.

B1GB.C, X, p.332.

"2 Vezi mai pe larg in: G.B.C,, X, pp. 332-337.
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conferinfa privati ... Dupad aceasta se tinuserd si alte conferinte
private la Cluj, ... Rezultatul aceloragi iati-l: daci mitropolifii nu
voiesc sau nu pot merge la Viena, si se duci doi mireni ciirora nu le
pasi nici ci le vor zice rebeli, nici ci-i vor da pe usa afari, nici ci-i
vor inchide, adici ce zice neamful Minnerbrecher (razbatitori). Iari
de alti parte, daci aceia vor face secituri, natiunea si-i poati-desvota,
abnega, respinge de la sine orice lucriri ale lor, pentru ci nici nu-i
trimite nafiunea-ci s-ar duce ei trimigi de vreo 2-3 roméni particulari.
Fireste ci natiunea nu e coadunati, nu-i poate trimite”.'” La
consfatnirile private de la Cluj, Turda si Blaj, relateazi Baritiu, cind
nu au vrat s& meargd mitropolitii au numit delegati din randurile
mirenilor precum I. Bologa, I. Micelaru, dr. Rafiu, Axente Sever.
Dacad mirenii igi iau anumite-angajamente fati de impérat cu care
mirenii nu erau de acord, ei nu se compromit, osteneala lor nu era
recunoscuti §i.cu aceasta se termina totul. Nu acesta, spune Baritiu,
era cazul unor mitropoliti- Acestia din punct de-vedere politic nu pot
promite-impératului nimic in numele poporului. Daci o fac si poporul
nu accepti el rimin compremisi pdni peste cap. Tocmai de aceea
clujenii, turdenii i bldjenii vor si trimitii la Viena mireni si nu inalti
prelafi. Toti reprezentantii de la acele consfituiri au cizut de acord
si-i delege pe George Baritiu si Ioan Ratiu. Baritiu era in acea
perioadd bolnav, dar a primit plenipotenta din partea celorlalti
reprezentanti ai migcarii nationale roméne. Acelasi lucru 1-a ficut si
Ioan Rafiu.

Baritiu il rugase pe I. Antonelli si-i mijloceasci din districtul
Fagirasului o plenipotentd cu cdteva semndturi. Mitropolitul
Alexandru Sterca $ulutiu era ingtiintat de aceasti acfiune ca si de
faptul ca in intelegere-cu sedintele de la Alba, Turda si Cluj sarcina
de plenipotentd cizuse pe el si pe Ioan Ratiu. il roagi insa pe
Antonelli, pentru a nu diuna cauzei, participarea lui Barifiu si nu fie
popularizati. in conditiile-in care Baritiu imbriatisase pasivismul avea
mul{i dugmani din randurile ,,activistilor”.

Baritiu constata din confinutul unei scrisori pe care Antoneili
i-o trimisese pe 17 sept. 1866, ci acesta avea nedumeriri cu privire la
faptul dacd funcfionarii de stat pot sau nu si semneze plenipotente.
Baritiu considerd ci nu trebuiau luate semnituri de la functionari.
Rispunde ci nu ar vrea si se ia semnituri de la functionari, mai sunt
si alfi roméni care stin si subscrie, fird ca si trebuiascd si-i
compromitd pe functionari. ,Noi — scrie Baritiu — si fim prea

153 Ibidem, p. 335.
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indestulati dacid amploaiatii romani ne vor da in confiden{i, cite un
sfat bun incai daca nu ne vor denunta, precum am pitit-o eu in 1862
cu doi ingi™"**.

Antonelli ii comunicase in scrisoarea despre care a fost vorba
mai sus ci s-ar teme de o dezbinare. Insusi Baritiu vorbise cu alte
ocazii de dezbinarea elitei intelectuale roménesti in ,,pasivigti” si
»activigti”. Se temea ca aceastd dezbinare ar fi putut fi provocatid
chiar _de mitropolitul Andrei Saguna, care nu a s-a opus unirii,
sustindnd ci aceasta a fost deja primiti, este legalizati etc. Dacd
Saguna are multi partizani, in acest caz, dezbinarea intre roméni este
un fapt. Deci si Baritiu se temea de aprofundarea dezbinirii intre
romadnii ,,pasivigti” §i ,,activigti”. ,,De aceea — scrie Baritiu — ma rog si
eu a-mi da raspuns la doui intrebéri, insd scurt, categoric:

1. Inteligenta roménd din dist{rictul] Figirasului este
unionistd sau antiunionistd in sensul Diplomei Leop[oldine],
Sanct[iunii] Prag[matice] si 17917

2. Voieste ea a se insdrcina cineva cu cdutarea cauzei
nationale sau nu?”'>’

Desigur, obtindnd raspunsul la aceste intrebari, Baritiu putea
sd-si-dea seama mai bine dacd natiunea romani este hotirati si lupte
mai departe pentru pastrarea fiintei nationale sau se va Idsa in voia
soartei. Totodata, el isi didea seama dacd roménii au nevoie de un
centru conducitor al lor, de o conducere — care inci le lipsea — mai
ales in domeniul politicului §i al obtinerii drepturilor democratice de
a vota si a fi votati. Este perioada cand transilvénenii simt acut lipsa
unui Partid National Romén.

Odati luati hotdrdrea de a numi plenipotentiarii care s duca
memorandul la impérat, el trebuia §i scris. De scris l-a scris in
intregime George Baritiu. A primit 37 de plenipotente si 1493 de
semnéturi la care se adaugi cele doua ale celor doi delegati: Baritiu si
Ratiu, deci in total 1495.

Memoriul din 1866 a fost scris in intregime de G. Baritiu. El a
fost intocmit ca o incercare de a preintimpina instaurarea dualismului
austro-ungar, susfinerea §i apirarea Marelui Principat al
Transilvaniei, redeschiderea dietei si continuarea lucrérilor ei.

Autorul are grijd si-i spund despre calitatea si gradul inalt al
cunostintelor i spirituiui cetitenesc al locuitorilor principatului care
i-au delegat pe cei doi plenipotentiari. Semnatarii in numér de 1493

3 Ibidem, p. 336.
155 Ibidem, pp. 336-337.
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sunt tofi locuitori ai Transilvaniei, cunoscitori de carte, subscrisi in
37 de plenipotente. Ei, delegatii, cei in numele celor 1493 de
semnatari si mentini autonomia Marelui Principat al Transilvaniei
fatd de coroana ungureasci a maiestitii sale in consomanti cu
Diploma Leopoldini, cu sanctiunea pragmatici si cu cel de al saselea
articol de lege din 1791, iar-articolul de lege din anul 1848, despre
uniune sau mai bine zis totala fuziune a Transilvaniei cu Ungaria si
fie anulat prin inalta sanctiune.

tmparatului i se atrage atenfia ¢ Uniunea Transilvaniei cu
Ungaria ar fi o misurd fatald pentru- monarhie gi ruinitoare pentru
populafia roméaneasci credincioasd imparatului:

Roménii in nici un caz nu-vor si se facd unguri, ei vor s
raménd in Transilvania §i in monarhie.

Autorul nu scipa ocazia si-i relateze ci ungurii i
indepirteazi pe romani de la alegeri-cu forfa cea-mai brutali. Aceasta
se intAmpla in special in cercurile electorale in care-roméinii sunt
‘majoritari. Sunt date §i exemple chiar din istoria mai recenti — anii
1861, 1865-in care au fost romani omorati §i batuti. Asa se explici
faptul ci in anul 1866 din cei 377 de membrii ai casei deputatilor cei
1.800.000 de romini din Ungaria erau reprezentati doar de 19
deputati. Oricum, atrage atenfia memorandul, unirea nu va duce la
intdrirea monarhiei.

Roménii cer sanctiunea legii electorale votati de dieta
transilvand de la Sibiu in vara anului 1864 si fixarea de noi alegeri
pentru 0 noud dietd a Transilvaniei, iar relatiile Vienei cu Marele
Principat si se bazeze pe inalta diplomi din 20 oct. 1860.

Romanii lupti cu o justitie nedreapti in Transilvania, ungurii
le tipesc roménilor toate drepturile legale recunoscute- chiar prin legi,
sunt deposedati de terenuri, dac-si cer drepturile asupra pimantului
»sunt infierafi cu uriciosul nume de comunism”, justifia este aplicati
numai in favoarea ungurilor in detrimentul roménilor.

In incheierea petifiunii sale, autorul ii atrage respectuos
atentia impératului, ca respingerea articolului de uniune din anul
1848 si sancfionarea celui al Dietei Transilvaniei de la Sibiu din
1864, sancfionarea legii electorale din 1864 si redeschiderea dietei
transilvane va corespunde in primul rind intereselor coroanei, pozitiei
suverane a imperiului, scopurilor personale ale impératului. Numai
dupi ce arati avantajele imperiului si ale impdratului, autorul
memorandului vorbeste despre avantajele proprii ale Marelui
Principat al Transilvaniei §i locuitorilor sii generate de mediul legal
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liberal existent in provinciile vechi istorice ale Austriei propriu-
zise'®,

Dar dacid Baritiu s-a achitat repede de sarcinid intocmind
memoriul, nu atit de repede au decurs pregatirile tiparirii lui si a
celorlalte conditii de care depindea inménarea predarii lui imp#ratului
si apoi urmdrirea parcursului lui la sediul imperial din Viena si a
mnstitugiilor la care va apela impéaratul in cazul rezolvirii cererilor
romanilor sau a blocérii lor, cum s-a si intimplat, aplicati fiind
varianta a doua. Plecarea la Viena s-a tot antinat. Aflim aceasta tot
dintr-o scrisoare a lui Baritiu din 1866 adresati lui loan Antonelli.
Baritiu ii scrie lui Antonelli ci au intervenit multe cauze care au dus
la intdrzierea plecarii spre Viena, legate de traseul impératului din
vara §i toamna lui 1866, perioadele cind se gisea la Viena, prezenia
unor inalfi functionari la posturile lor prin care se ficeau audientele la
impdérat, contactul cu unele persoane influente la cancelaria imperiala,
(chiar cu rude ale impératului), calitorii prin tard ale lui si ale Iui
Ratiu legate de popularizarea memorandumului, observarea stirii de
spirit a populatiei - daci aprobi sau nu noul demers etc. Mai erau,
probleme cu redactarea s§i f{inuta operatului ca atare, stil,
argumentatie, exactitate istoricd, mod de adresare, intocmirea unor
copii de cétre caligrafi etc.

Dar toate aceste pregatiri costau bani, iar cei ce se ocupau de
memorand aveau nevoie de ei. Greutatea procuririi banilor a
constituit §i ea o cauzi a intdrzierii plecirii la Viena. Initiatorii
demersului au stabilit cd romanii din diferite districte sa contribuie cu
o anumitd sumd de bani. Districtului Figaras i s-a atribuit suma
contributiei de 100 f.a. Memoriul va fi publicat in 2.000 exemplare in
limba roméana si 500 exemplare in limba germana. Fiecare subscriitor
de o anumitd sumd va primi 1 exemplar din memorandul tiparit.
Barifiu il roagd pe I. Antonelli sd delege o-persoani pentru a difuza
exemplare din memorand, dar fird zgomot, discret, cu precautie.
HPetifiunea, i comunicd Barifiu lui Antonelli, s-a si trimis la
Cancelaria transilvana de la impératul spre informatiune. Aceasta va
face impresiune foarte rea aici in jos, trebuie si fim pregititi la
aceasta insd mai altmintrelea nu se poate. A trecut timpul adreselor de
curtoazie, de vorbe goale”"’. Erau necesare, dupé pérerea lui Barifiu,
masuri mai ample, care s cuprindi toatd Transilvania, si se faci

%6 Acte gi date despre conferinta romdnd nationald din Transilvania, finutd in 7 §i

8 martie 1869 in Opidul Mercurea, Pesta, 1870, pp. 144-161.
YT G.B.C. X, p.339.
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aduniri de protest, care si trimitd imp&ratului memorii prin care si
conteste uniunea cu Ungaria §i si se pistreze autonomia
Transilvaniei. Cind spune cd Memoriul ,,va face impresiune foarte
rea in jos”, Barifiu ii avea in vedere pe ,activisti” pe Saguna si un
anumit numar de persoane-din cercul siu de influenti.

Memoeriul roménesc cu titlul ,,Petitiune subgternuti Maiestitii
sale ces. Reg. Apostolice in 30 decembrie 1866 pentru-sustinerea. si
apidrarea autenomiei-marelui principat al Transilvaniei, redeschiderea
dietei §i continuarea ei insotitdi de 37 de plenipotente si 1493 de
subscriptiuni, inménate impératului ta 30 XII 1867, rispunsul la
primirea ei a fost: ,,Contez pe-credinfa Roménilor, iar cererile lor le
voi considera”'*®. Rispuns de convenientd care nu spune nimic. A
fost insd expediati in4-1 1867-Cancelariei aulice transilvane, de unde.
a fost trimisd pentru opinie Guberniului din- Cluj. Dupi dezbaterea ei
in Gubemniu, la 17 I 1867, actul revine pentru decizie, Cancelariei
aulice. Barifiu luind la cunesgtin{i—despre discutarea petifiunii in
Guberniu ii scria lui D. Moldovan ci: ,.in 17 ianuarie pertractindu-se
si petifiunea celor 1493 ingi in consiliul plenar gubernial, dl Groiss,
ca referinte denega rotund orice competinti a celor doi plenipotentiati-
si a celor 1493, declardnd subscriptiunile de nule'”®. Riposta
consilierului gubernial romin Ilie Maicelaru la  afirmatiile
proguvernamentale §i jignitoare la adresa poporului roméin ci ,in
acea petitiune se cuprinde vointa §i dorin{a nafiunii intregi, ci dansul
o primeste de aga, este gata de a o apira ori si unde”'®® nu au avut nici
un efect asupra constiintei §i bunului sim¢ al lui Groiss si a celorlalti
consilieri guberniali. S-a votat trimiterea petitiei la Cancelaria aulici
transilvana. Din 25 I 1867 Barifiu nu'mai gtia nimic de soarta petitiei.

Deocamdati trdia cu iluzia c3 in Cancelaria aulici transilvani
se va lua o hotirdre favorabila cererilor din petitie, cd se va pistra
autonomia Transilvaniei si viata statali a ei.

Faptul ci tot mai mulfi greco-ortodocsi ii transmit semnale ci
sunt de acord cu actul petifionar si ci Saguna punea mai putini
presiune asupra ortodocsilor care aderau la miscare, putea fi un semn
incurajator. Dar existau si fapte care-1 avertizau pe Baritiu si nu aibi
prea multd incredere in factorii ce pireau a fi favorabili. In acest sens
era avertizat de cétre Pavel Vasici. Acesta ii relata lui Baritiu, inci
din 1863, ca Saguna voia si puni méina pe putere in dauna mirenilor.

138 Vezi: Acte 5i Date despre Conferinfa romdnd nationald din Transilvania, finutd

in 7 5i 8 martie 1869 in Opidul Mercurea, Pesta, 1870, p. 161.
LGB X p 223
' Ibidem.

138



Saguna era supdrat si pe Vasici, deoarece nu-1 ajuta si-si extinda
influenta hotératoare asupra scolilor din Bragov. Dar mai supirat era
pe brasoveni si pe Baritiu. Relatdndu-i un episod dintr-o intAmplare
in relatiile sale cu Saguna, Pavel Vasici 1i scria lui Baritiu, c¢i intr-o
seari de martic 1863, episcopul l-a luat ,la tractir despre purtarea
mea la Bragov si veni lucrul intr-atita, si-i declar curat si verde ci eu
nu voi i nu pot sprijini pretensiunile lui nejuste, si ¢ de ar fi stiut
dansul unele ca acestea, nu ag fi eu astizi consilier de scoaldi. Am
declarat ci sunt gata a resigna daci va cere poporul, dar nu unul si
altul, si il rog ca si “convoace sinod sd mi declar c4, desi sunt sirac
si cu familie grea dar nu am pierdut demnitatea personali etc. etc.”
printre-altele, Saguna i-a mai spus ,,c3-i va juca riu pe brasoveni daci
nu-l ascults, ¢i eu i-am raspuns ci ei il prea asculti, numai dreptul nu-
1 pot da din man4, pentru ci e al lor”'®'. Am relatat aceasti intdmplare
povestitd de Pavel Vasici, deoarece episoade aseminitoare i s-au
intimplat §i Iui Baritiu personal §i altor conducitori ai miscirii
nationale romdnegti. Chiar in perioada premergitoare prezentirii
petifiei cdtre impé#rat sau ulterior. Unele relatate din nou tot de P.
Vasici.

Baritiu relateazi multe cazuri cdnd ambitia lui Saguna de a fi
conducétorul necontestat al migcédrii nationale roménesti si de a
imprima directia politicii roménilor a d3unat sau au incetinit
cdstigarea unor drepturi si libertiti nationale. El aduce un exemplu si
despre faptul cum era vizut A. Saguna de citre reprezentantii
patriciatului sisesc: ,,De la Sibiu — scria el lui D. Moldovan — veni
scrisoarea unui patriciu sisesc citre red[actia] in care acela zice:
»Mitropolitul Saguna géseste petitia excelenti dar il supdra faptul ci
in fata regimului, deoarece el este consilier intim al maiestitii sale, iar
apoi a luat in nume de rau faptul ci petitia nu i-a fost comunicati la
timpul sau”'®. Faptul ci lui Saguna ii pasa de ceea ce va spune
impératul cd el nu a primit-memorandul roménilor si ci se gindea
mai mult de ceea ce se va spune despre el si mai putin la soarta
romanilor, este dovedit si de retragerea plenipotentei cu 69 de
semnéturi ale roménilor din Bragov, acordate lui Baritiu si Ratiu
pentru prezentarea memoriului din 30 XII 1866 la stiruinta lui, a
mitropolitului. Barifiu considerad cd Saguna dupd ce declarase in
adunarea privati din 3 august 1866 ,,ci trebuie si fie cum zic eu” nu

Slg B.C ILp. 81,
162 Scrisoarea este redatd in limba germani, traducerea in G. B. C. X, p. 233 (nota
nr.4).
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mai putea avea pretentia si fie consultat, Saguna se preface ci este
necdjit dar in realitate nu este. Baritiu si Rafiu s-au adresat celuilalt
mitropolit si meargi el la impérat. Dar Al. Sterca Sulutiu era bolnav.
Nici el nu a putut deci merge la imparat.

Peste pufin timp, 1i scrie Barifiu lui D. Moldovan, ci socarta
petitiei va fi depusd iardsi in mdinile cancelariei regegti. Acum
roménii vor avea din nou prilejul si constate cit de apropiafi sunt cei
de la putere. Multi roméni sunt pesimisgti. Barifiz- manifesti Tnsi
optimism. ,,Eu insi — scrie el —nu pet crede ci ne vor lovi cu piciorul
ca pe-nigte slugoi. Dacd vor denega competinta la cei 1493 si se vor
provoca la majoritatea dietei de la Cluj? Eu insd cred ci romanii
transilvani nici dupd 100 de ani nu-vor recunoaste-competinfa acelei
diete. Au nu vedem noi toti ce rosuri de constiinti tortureazi pe mai
mulfi care in nov. 1865, frapati de-iuteala-evenimenteler, s-au invoit
sd ia parte la acea dietd, tot octroiati, insd pe model feudalistic™'®.
Bariflu incid mai credea in faptul ci imperialii §i reprezentantii
imperiului ii apreciazi, si spunem, la justa lor valoare pe roméani-si ci
iau in seami-loialitatea acestora si contributia pe care au adus-o ei la
apdrarea imperiului si la faptul cid in disputele dintre Imparati si
aristocratia ungureascd, ei s-au situat intotdeauna de partea
impératului. Roménii mai credeau in bunele sentimente ale
impédratului chiar si dupa ce Andrei Saguna a spus cuvintele la Alba
Iulia, repetate i in alte parti, cd dacid va cere interesul statului,
Transilvania-vafi sacrificati §i cu ea roménii; cuvinte care au umphut
de jale inimile tuturor roménilor transilvineni, care nu au comis
nicio crima impotriva imperiului §i totusi ei sunt sacrificati, chipurile,
pentru a salva imperiul, fiind astfel ficuti cadou aristocrafiei si
sistemului de legi asupritoare unguresti de la 1848.

Nedumerit si stupefiat de absurditatea explicatiilor, care
considerd o necesitate sacrificarea roménilor in favoarea dualismului
si a stergerii autonomiei transilvane gi a desfiin{frii natiunii romane,
Baritiu se intreba: ,,Numai aga se-poate salva Imperiul, altmintrelea
nu? Nu cumva Transilvania gi romanii s[unt] cei mai mari vrijmasi ai
Imperiului?! {n asemenea caz — fi asigura el pe imperiali — Monarhia
ar mai putea exista inci zece mii de ani”'®*. Dar imperialii, ca si de
altd datd cand a fost vorba de autonomia Transilvaniei, au-fost surzi,
nu le-a pasat de sentimentele si dorinfele romanilor transilvineni,
pregitirile pentru perfectarea dualismului au continuat. Totusi,

18 G. B. C. X, p. 224.
14 Ibidem.
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Baritiu mai credea la sfargitul lui ianuarie, inceputul lui februarie
1867 ca prin rezolvarea cererilor romanilor din petitia inmanati
impératului in 30 XII 1866, autonomia Transilvaniei va fi salvati,
ceea ce-l determini si se adreseze lui Dimitrie Moldovan, consilier la
Cancelaria aulicd transilvand cu cuvintele: ,.Domnule consilier!
Providenta te asezi pe seama noastrd acolo unde esti. Astd data iard-ti
veni o problemd, pe cit delicati pe atita si importanti. Votul
dumitale va ramaéne, poate, singur; va cumpéni insi alaturea de al dlui
Micelariu, inci pe atat de mult si va trece in istorie”'®. Doar peste 7
zile in 7 februarie, data dezbaterii memoriului in Cancelaria aulici cei
patru censilieri -aulici maghiari recomanda roménilor si se adreseze
cu cererile lor la Pesta, Dimitriec Moldovan apara dezideratele lor,
este insa in minoritate, iar Eugen Friedenfels propune si fie depus ad
acta”.'®® Intr-un fel, credem ci este unul din ultimele acte dezbitute
in Cancelaria Aulicd Transilvand. La 17 Il 1867 a fost reinstaurati
vechea constifuific- maghiard §i instituirea guvernului maghiar in
frunte cu Andrassy. Cancelaria Aulicd Transilvani in acest caz nu-si
mai avea rostul si ea a fost desfiinfati.

Baritiu si alti fruntagi ai migcarii nationale roménesti nu au
lasat armele jos de care mai dispuneau in acele conditii vitrege pentru
romadnii transilvdneni: petitiille, memorialele din partea unor mari
comunitidti din Sibiu, Brasov, Turda, districte, comitate, boicotarea
alegerilor sau impunerea unor candidati proprii etc. El nu se simtea
singur in aceastd lupta. Iar prin intermediul corespondentei si a presei-
finea legatura cu toati fara i cu romdanii din Principatele Unite.

Corespondenta este adeseori folositi in mod prioritar de
Baritiu; de presd nu era sigur, deoarece cenzura oricdnd putea opri
aparitia unei gazete sau publicarea unor materiale informative ori
articole care criticau guvernul maghiar i imperial.

Intr-o scrisoare din 24 mai n. 1867, George Barifiu ii
multumeste lui loan Antonelli si celorlal{i romani din districtul
Fagarasului pentru bérbiafia si prudenta din comitetul central al
districtului Fagéras de a remite la Pesta prin hotirirea din 12 V 1867
adresa prezidiului dietei Ungariei privind alegerea unui nou deputat
dietal, deoarece aceasta nefiind expediati prin intermediul
Guberniului transilvinean, contravenea autonomiei tirii, citid vreme
legea va fi adoptatd abia irr anul viitor. ,,Cerul sd vad binecuvinteze
acea actiune — scrie Baritiu — pentru ci, dupa toate informatiunile

' Ibidem. (D. Moldovan era consilier al cancelariei aulice a Transilvaniei).
16 1dem, p. 339.
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venite incoace pind acum, vid ci concluzul Dvs. fu scos din mintea
§i inima tuturor roménilor transilvani'®’. Baritiu ii transmite lui
Antonelli ci in curdnd comisarul regal Péchy Mané va face o viziti la
Bragov unde se va infilni cu o mare deputatiune roméaneasci pentru a-
1 ruga sd-si depuni toata silinta §i osteneala ,spre a mijloci la
maiestatea sa, impiratul si regele intreaga conservare a autonomiei
acestui MJ[are] Principat §i cAt mai curAnda deschidere a dietei; atit
spre a depune jurimintul omagial, cit si spre a-si continua lucririle.
sale”'®. Cu ocazia acestei vizite, bragsovenii i-an inmanat lui Péchy
un memoriu semnat de-140 de roméni, ceea ce insemna adeziunea lor
1a memoriul cu 1493 de semnituri pentru care: bragovenii depusesera
o plenipotenti cu 69 semnituri, dar retrasi la insistentele lui Saguna.

Intimpliri si fapte, relatate in presd, comunicate lui Baritiu
prin scrisori din toate colfurile {irii transilvane, de la Pesta sau Viena-
precum: memoriul romanilor din ‘Scaunul Sibiului adresat
comisarului Péchy, gestul lui Ilie Micelariu din 7 a III-a 1867 de a se
adresa camerei deputatilor a parlamentului ungar in limba roméni,
gest indelung contestat de unguri dar de un mare risunet, primirea
festivd §i adresele de felicitare adresate deputatului Iosif Hodos,
vicecomite al Zarandului pentru curajul cu care a apirat autonomia
Transilvaniei in parlamentul uegar, erau semne ci pasivismul lui
‘George Baritiu §i a contemporanilor sdi era foarte activ §i aduna tot
mai mul{i aderenti.

O semnificafie deosebita pentru Péchy a avut-o declaratia unei
delegatii roméne care s-a prezentat in fafa sa cu ocazia unei vizite la
Turda cénd i s-a spus ,cid romanii vor lupta pentru autonomia
Transilvaniei chiar o sutid de ani”. Cu prilejul unei vizite omagiale pe
care mitropolitul Sulutiu a ficut-e la Cluj comisarului Péchy in 17 V
1867, el s-a pronuntat deschis pentru mentinerea autonomiei
‘Transilvaniei. Roménii nu se vor mai speria de ameningirile despotice
si nici de cele ale presei unionistice.

Dar ceea ce a fost mai important ia intilnirea mitropolitului cu
Péchy din 17 mai 1867 a fost cererea lui Sulutiu pentru o conferinti
nationald a roménilor pe care comisarul regal nu a aprobat-o, zicind
cd daci le-o aprobd roménilor, vor veni cu cereri aseminitoare si
ungurii $i secuii. Totusi, dupd ce comisarul regal nu a aprobat
‘conferinfa nationald, Baritiu incd mai credea in dieta transilvani, desi
i se interzise si mai ceard dietid prin presid. Se va folosi insi de

7 Ibidem, p. 340.
1% Ibidem.
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G. Baritiu dupd un porfret
stilizat din 1863.

Foaia de titlu a petifiei lui G.
Baritiu gi Ioan Ratiu din 1866.

o v
- MATESTATIFSALE CES. REQ. APOSTOLICE
5 W Berenbre 134

e
SUSTIENEREA fsi.nxuaz;xwmmmzz

SATELST PEISCHATL
) L7
TRANSILYANIE]
FERRTEINREL BETYY 2 THATI ATFL zs%m;amrr iy
Besifiy 4 o

I plenquteslic ru 193 Whieriphonl

PR LAY N
Hetawr & 3 aemet Tigmised ot ey Setho
LEL SO

143



corespondenfa privati in care va utiliza si un cod cifrat cu
colaboratorii sii.

Reinstaurarea, in 17 II 1867, a constitutiei maghiare si
instituirea guvernului maghiar in frunte cu Andrdssy, care a
determinat -dizolvarea la 11" Il 1867 a Cancelariei Aulice a
Transilvaniei, a creat o noui situatie din punct de vedere politic
pentru romanii transilvineni. Elitele romine se intrebau acum ce
trebuie-facut in noua situafie, ce-atitudine vor adopta roménii fai de
guvernul maghiar si fafd de curtea imperialid. Solicitat de Dimitrie
Moldovan si-si dea pirerea cu privire la noul mediupolitic creat de
Uniunea cu Ungaria §i de comportamentul lor politic, Barifiu fi scria
ci:

Uniunea a fost impusa de interesele imperialilor, ale dinastiei
_austriece, ,care se simfea foarte periclitati”. S-a adeverit ceea ce le
spusese A. $Saguna romdnilor cu diferite ocazii ,ci de va cere
interesul Monarhiei, natiunea noastri va-deveni neapdrat sacrificata,
pe atunci concluzul mai inalt in aceasti privin{i era gata. Poporul,
chiar §i inteligentia o simtea prin instinct, de aceea nu-si mai afla
locul, alerga, se zvircolea, striga, se viieta, ridica miinile in sus,
cerea consiliu, conferinte, congres, comitet, ajutor de orisiunde.
Rezultatul fu petitiunea (Memoriul din 31 XII 1866 — n.n.T.L), ca
ultimé incercare in lipsa totala a oricérui altuia, A merge la Pesta se
pirea pe atunci la cei mai mulfi ca si cum am fi provocati si mergem
de buni voie la un micel”'®.

Baritiu #i mérturiseste c# inaintarea memoriului citre imparat
i-a stdrnit mare supirare lui Andrei Saguna, suparare care a provocat
unele certuri si intrigi intre elitele roméne, unii invinuindu-i pe uniti
care ar fi voit si-i facd o imagine proasti mitropolitului ortodox.
Baritiu i transmite insd lui D. Moldovan ci toate supardrile si
neintelegerile cu acesta nu au fost provocate de uniti. El avea
documente autentice care demonstrau ci toate discutiile cu Saguna si
despre Saguna au fost provocate numai de cétiva fruntasi ortodocsi,
care le transmiteau informatii unitilor.

in noua situatie creati, Dimitrie Moldovan fi cere pérerea
despre ceea ce crede el cé vor face roménii in general, functionarii de
stat in special, obligati s depuni juriméant noului stat ungar dualist.
Mai intdi roménii trebuie si astepte pufin timp si si se reculeagi.
Trebuie putin asteptat, spunea el, pentru a se vedea si cum se rezolvi
cauzele comune ale imperiului, si hotirasci mai intii senatul ce va

' Ibidem, p. 225.
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face cu Croatia si ce va face dieta ungureasci. Dupa un parcurs atit
de lung, problema Transilvaniei ajunsese in parlamentul maghiar.
Acum greul si raspunderea principald cddea pe umerii deputatilor
romani ungureni, care se aflau in acel moment in parlamentul de la
Pesta. Ei au acum obligatia de a da de lucru dietei pestane atat in
chestiunea nationalitatilor, cat si in conditiile in care se vor stabili
relatiile Transilvaniei cu Ungaria. (Legea uniunii neconditionate a
Transilvanier cu Ungaria se va dezbate insd si se- va adopta in
pariamentul ungar numai-in decembrie 1868). Atunci, la inceputul
anului 1867, Barifiu spunea cd in ,privinfa chestiunii transilvane
provinciale, cred ci-datoria noastra ar fi de a ne sili din toate puterile
ca 53 salvim din autonomia fa{d de-Ungaria cam atita cat ni s-a dat
prin Patenta din 26 febr. 1861. In starea de fati a lucrurilor pentru noi
atdta incd ar fi-un-castig de-mare importana”' ™.

Este adevirat, ungurii se vor stridui din toate puterile si.
teactiveze-comisia-de la 1848 si vor incerca si nu lase si patrunda in-
ea romani mai de doamne ajuti, dar daci ei is1 vorface de cap, zeita
razbunirii, Nemesis, nu doarme, iar roméanii vor protesta si ei, nu se
vor lasa.

In noile conditii devenea o problemi riméanerea pe posturi a
functionarilor de stat romaéni. Ei ce si faca, se intreba D. Moldovan.
Baritiu considerd cd dacd functionarii romini vor fi obligafi si
depunid jurdmantul ei, dacd acesta nu va apdsa constiinta lor, si
primeascd. Natiunea are nevoie de ei pentru apdrarea propriilor
interese si ea nu are dreptul si ceard de la aceiasi indivizi ca si
ramana i In posturi s1 sd se faca si agitatori politici.

Din cele relatate pand in prezent in paginile anterioare, reiese
ca lupta lui Baritiu pentru menfinerea fiinfei nationale a roménilor
transilvdneni nu era singulara §i nici nu se limita la intocmirea de
memorii trimise imparatului sau unor persoane -cu inalte functii in
stat. Se cunoaste si cazul cel mai elocvent, al lui Ilie Macelaru, care
pasivist declarat, colaborator §i apropiat a Ini Baritiu s-a inscris in
lupta electorald, devenind deputat al dietei de la Budapesta, si-a
propus ca scop nu sd contribuie la buna desfisurare a lucrarilor
acesteia si sd voteze legile maghiare, care se vor pune in discutie, ci
mai degrabd sd boicoteze lucririle, si evidentieze caracterul lor
asupritor, indreptat spre desfiinfarea natiunii roméne si a viefii lui
statale. S-a scris relativ mult despre lupta lui Ilie Micelaru din
parlamentul ungar de la Budapesta din anul 1867.

' Ibidem, p. 226.
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Ne vom mirgini numai la citeva aspecte relatate, de el, intr-o
scrisoare din 27 III 1867 adresatid din Cluj lui George Baritiu. In
scrisoare, I. Micelaru multumeste celor 88 de brasoveni pasivisti in
frunte cu” George Baritiu care l-au felicitat pe activistul Micelaru
pentru curajul dovedit in 7 martie in dieta maghiara prin respingerea
atacurilor cu care l-au-intimpinat deputatii centralisti maghiari, adepti-
fanatici ai- uniunii Transilvaniei cu Ungaria. Atitudinea Iui L
Micelaru a convins -pe toati lumea ci nafiunea roméni ,n-are si
agtepte nici un fel de libertate de la Pesta”. Au recunoscut-o in acest
caz si tofi bragovenii. Totusi, Ilie Macelaru, giseste de cuviinti si-i
explice lui- Baritiu: i -celorlalti semnatari ai adresei (publicati in
-Gazeta Transilvaniei, 1867, nr. 21) ci nici el, nici ceilalfi confrati, nu
cunosc cum §i de ce a intrat el in Dieta din Pesta.

Inca inainte de a merge la Pesta, Micelary, ca si toff roméanii,
stia cd de la Pesta ,,natiunea romani nu ar avea de a astepta vreun fel
de libertate™ ™. Despre faptul ca:1. Macelaru gindea astfel se putea
convinge Baritiu §i din Protestul scris impotriva- uniunii Transilvaniei
cu Ungaria, insotit de Declaratia -de opinie publicat in Gazeta
Transilvaniei nr.23/1867.

Dar ajuns la parlament, I. Macelaru relateaza ca intre deputatii
roméni din Dietd aa intervenit o seami de neinfelegeri, unii dintre ei
dénd dovadi de nehotirdre, de atitudini oscilante, alfii sustineau fitig
sau aproape fitis uniunea etc.

intelegerea dintre ungrup de deputati aflati Ia Cluj impreuni
cu Ioan Ratiu pe la sférgitul lui januarie 1867 ca cel putin cei care-si
diduserd credentionalele, si plece cit mai curind ,si si dim o
declarafie asemenea petitiunei din 31/12 1866 si cu aceasta si fie
finitd toatd actiunea noastrd: pini la incoronare, in asta s-au invoit
ambii cdpitani supremi, Bohitel si Pugcariu, si era si pornim in 7/2.
inainte de a pomni cu una ori — imi-telegrafiazi P[uscariu]: Porneste;
eu urmez in 2-3 zile”'”2.

Neintelegerile §i schimbarea parerilor de la o zi la alta cu
privire la participarea si atitudinea pe care trebuiau si o ia in Dieti;
deputatii roméni au fost atit de profunde incét ei au ratat multe
memente prielnice de a-§i spune pirerea cu privire la autonomia
Transilvaniei, finanfele ei si legea recrutirilor. Este adevirat,
programul pasivist nu prevedea lupta parlamentard activd, ci
boicotarea alegerilor locale inainte de formarea dietei. Dar daci acesti

"'G. B. C. V, p.202.
' Ibidem.
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parlamentari se géseau la Pesta era mai bine, probabil, si participe la
sedintele dietei, si critice, sd manifeste dezacordul cu legile nedrepte
pentru romini, caracterul lor antiroménesc etc.

Despre atmosfera creati in parlamentul ungar roménilor, ca si
de lipsa de colaborare dintre deputatii romani, I. Micelaru scria
urmitoarele: La 7/3 a venit Pugcariu] tirziu in dietd, insd totusi
inainte de ce cerusem eu cuvantul, si aga-1 mai prevoc inci odati, sa
nu ne facem de rusine, si si se aliture langa parerea mea, la care-mi
raspunde: ,,Mai lasd, cd ne vom intelege, si cu asta-mi intoarce
spatele zdmbind ca un cédne. Ce mi s-a intdmplat la vreo céteva
minute dupi aceasta, le stii din jurnale, ins3 nu toate ... mi s-a strigat:
»Acest daco-romén crede ci se afla la Bucuresti, obriznicie. Jos cu
el” (in ungureste in original), ba cidnd ma faceam ci nu pricep cauza
zgomotului -celui infioriter si-1 intreb pe Dobransky ce gcate sd
insemne asta imi strigh unu: Si inci se preface, hoful”'™. Scene
asemédndtoare i s-au mai Intdmplat gi altd datd in parlamentul din
Pesta. Incercand, de exemplu, si-i inméneze presedintelui dietei un
memoriu in limba romani, acesta vizindu-l in limba roméini i l-a
Inapoiat fard si se mai uite ce contine. Ba mai mult in jurul lui L
Maicelaru, citeva persoane, care posibil ascultau discutia dintre ei, s-a
si creat o atmosfera ostila, care probabil s-ar fi incins rau daci un alt
deputat roméan nu i-ar fi spus la ureche ,,vezi de mergi de aicea ci nu
e bine”, iar cand a trecut pe langd un grup de deputati un altul i-a
strigat: ,,a vrut s-o dea in limba romdnd s§i incd 1i raspunde
presedintelui ca n-a vrut s-o petitioneze”(in ungureste in original).

Reintors la Cluj, I. Macelaru a retrimis presedentiei dietei
pestane protestul sau impotriva Uniunii Transilvaniei cu Ungaria.

Lupta parlamentara a lui I. Mécelaru va continua pani in anul
1868. Dar inca din iarna lui 1865 si anul 1867 lupta sa parlamentara
se conducea dupd doud mari coordonate pe care le revendica:
mentinerea .autonomiei Transilvaniei si caracterul politic al natiunii
roméne adoptate prin legislatia dietei roméne din Sibiu din 1863-
1864. Aceasta corespundea programului politic pasivist, care
prevedea ca metodd de luptd de sprijin boicotarea dietei pestane.
Intrand in dietd, Macelaru a sustinut programul national in chiar forul
politico-legislativ cel mai inalt al wuzurpatorilor nationalitatii
roménilor, concomitent cu manifestarea atasamentului fati de:
memoriul cu cele 1493 de semnituri, intocmit de Barifiu i inménat
imparatului de Ioan Ratiu, atagament exprimat deschis chiar intr-o

'" Ibidem, pp. 203-204.
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sedintd guberniald, in cadrul intelegerii de la Cluj cu 1. Ratiu si alti
fruntasi la inceputul anului 1867, dar care intr-o mare misuri, la
Pesta, l-au périsit rand pe rdnd. Dupi ce la 7 martie si-a sustinut cu
un curaj apreciat de toatd suflarea- roméneasci pledoaria in limba
romini in favoarea autonomiei Transilvaniei, si a-legislatiei din Sibiu
a urmat, am vazut, memoriul depus de el in 11 martie 1867, destinat
dietei, memoriu care a constituit o striluciti pledoarie pentru
autonomia Transilvaniei.

Corespondenta dintre I. Micelaru §i G. Barifiu a continuat
multi ani, pana Ta sfargitul vietii lui Ilie Micelam, care s-a stins din
viata inaintea lui Baritiu.

Ei au activat Tmpreuni atit pe plan pelitic in cadrul Partidului
Natienal Romin, dar si pe plan economic, ambii ocupand functii in
conducerea Bincii Albina infiintati la Sibiu in anul-1872.

in primévara §i vara anului 1867, pand in vara lui 1868 cind
s-a elaborat o legislatie de lichidare completi a autonomiei
Transilvaniei pentru roméini a devenit clar, ci migcarea pasivisti
trebuia activizati, multiplicats, intensificati ceea ce se putea realiza
numai printr-o inalti organizare §i prin unitate de actiune, venise
timpul unei institutionaliziri a migcirii politice roménesti. Organele
de stat maghiare §i austriece se opuneau incercérilor romanilor de a-si
construi o institutie politicd proprie pe intreaga Transilvanie. Le-au
dat voie sd faci o institufie pe intreaga provincie pe plan cultural:
»Asaciafia transilvand pentru literatura romdnd §i cultura poporului
romdn”. Acesteia i s-a interzis sa discute gi sd intreprindi actiuni
politice, de a se implica in alegerile locale sau pe intreaga tari. Pentru
a nu crea ocazia organelor statale, care o supravegheau atent, roménii
au respectat condifia, ddndu-i posibilitatea acestei mari instituii de
culturd roméneascd si supraviefuiascd si chiar si se dezvolte, si-si
multiplice si eficientizeze activititile.

Daca in perioada liberalismului austriac roménilor li s-an
permis mécar organiziri de conferinfe nationale, ca aceea din 1861
sau 1862, acum nici chiar atit nu li se mai permitea.

Organele de stat ale dualismului ungar nu dideau dovadi de
prea multi perspicacitate cind credeau ci, desfiintAndu-le autonomia
nafionald, inglobindu-i cu forta in ,,marea natiune maghiari” roménii
se vor linigti, ci vor accepta incadrarea cu forfa la starea de dinaintea
anului 1848. Expriménd aceasti stare de spirit mioapi si naivi a celor
care credeau cd numele unei nafiuni se poate sterge ca si un cuvant
scris cu creta pe o tabla scolara de un elev, Bariiu scria: ,,S-ar putea
presupune, cd dupd casarea autonomiei transilvane ar fi trebuit si
inceteze in aceastd fard orice activitate colectivi si solidari a
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roméanilor in sfera politicii militante, prin urmare ca ei ar fi fost
aruncati inapoi la starea anterioard a anului 1848. Nu s-a intimplat
asa. Cea mai fierbinte dorin{i a aristocratiei feudale in acest inteles
era deocheata si stivilita prin attea evenimente care nu mai sufereau
restaurarea vechii tiranii” . Deci, atrigea atentia Baritiu, aristocratia
maghiara si imperialii austrieci, nu intelegeau ci in a doua jumitate a
secolului al XTX-lea, popoarele se trezeau sau se treziseri la o viati
nationald, voiau egalitatea de tratament cu celelalte popoare, care se
giseau Intr-un imperiu sau chiar libertate nationald-si organizarea de
state proprii.

Evenimentele anilor 1866-1868 le-au dat romdnilor ardeleni
ocazia si infeleagd c3 perioadele in care alergau ciciulindu-se pe la
guverne si cabinete pentru tinere de congrese si conferinte politice au
trecut. De acum cérturarii roméni, elitele intelectuale in special, incep
sd meargi in-mijlocul poporului, se prezentau la aduniri municipale
st cercuale dominate de aristocrati, unde adeseori discutau in
contradictoriu, isi méasurau puterile cu acestia si chiar cu unii
functionari de stat care reprezentau guvernul sau puterea locali de
stat, altii incep sd-gi spund cuvintul cu privire la raporturiie dintre
roméni §i sagi chiar in universitatea sdseasci. Era initial forma cea
mai rispinditi de manifestare a viefii nationale. Aceasta era o actiune
de mare important3, mai ales in conditiile in care, dupi cum relata
Baritiu, o aprobare pentru finerea unei noi conferinte nationale i-a
fost refuzatd de comisarul regal Emanuel Péchy de la Clyj
mitropolitului Al. Sterca Sulutiu la inceputul anului 1867. Aceasta nu
l-a dezarmat insad pe Baritiu si colaboratorii sdi. Dimpotrivi. Acum
este mai convins ca oricdnd, ci roménii nu cer din gratie, deoarece —
asa cum o spusese incid la inceputul anilor *60 ai secolului 19 — din
gratie se da numai vinovatilor si sclavilor. Ce vini aveau roménii ci:
sunt romani? Romdanii pretind doar dreptate, iar la castigarea dreptatii
trebuie  s& ia §i ei parte. Insi pentru aceasta roménii au nevoie de
aduniri nafionale. A venit timpul, in sfarsit, sd li se dea voie si faci
un congres national, care li s-a refuzat pani atunci de atitea ori. Prin
petitia cdtre suveran din 10 dec. 1860, de exemplu, roméinii au cerut
»,Congres mational”, li s-a dat Insd doar Conferin{i nationala.
Conferinta MNationald din 1/13.4/16 ian. 1861 si cea regnicolard a
numit doar ,,Comisiuni permanente” de 18 persoane, cu care inaltii
prelati sa se poatd sfitui cand apar probleme nationale si confesionale
de rezolvat. Aceste comisii au fost botezate ,,Comisia celor 18”. Inci

1 George Barifiu, Pdrfi alese ... vol III, p. 482.
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de atunci, intr-un schimb de pareri cu D. Moldovan, Barifiu atrigea
atenfia ca roménii primisera prea putin. Ei aveau nevoie si trebuiau si
primeasca mai mult. Dieta roméineasci din 1863-1864 de la Sibiu se
pérea ci prin legea inmatriculirii nafiunii roméne si a confesiunilor
sale rezolvase totul. Dualismul a anulat insi toate drepturile nationale
prin legi deja sanctfionate sau incd nesanctionate de impirat.

incercirile romanilor de a stripunge  birocratismul
dualismului austro-ungar si de a mentine autonomia Transilvaniei nu
au dat rezultate; nafiunea roméni era amenintati, mai mult ca
oricnd, cu disparifia. Memorandul, petitia si alte forme de adresi
-cdtre impérat nu au dat rezultate — cel pufin imediate — se pierdeau
prin hifigurile, intentionat constituite, ale dualismului. Asa- s-a
intamplat i cu Memorandul (petitia) din- 37 dec. 1866.

Totugi miscarea memorandistd initiati in 1866, a avut o
dezvoltare ascendenti pani la marele memerand din 1892 cind
chestiunea transilvani a primit proportii-europene. Chiar in anul 1867
s-a mai pregitit un memorand. Dar acesta mergea prea mult pe linia
aceluia din 1866- semnat de 1493 de fruntagi ai roménilor. Tot pe
aceeasi linie va merge si cel din 1869, scris tot de Barifiu pentrn
conferinta de la Mercurea. Aceste doui memorande nu au mai fost
prezentate impératului. Era necesar ca migcarea memorandisti s faca
un pas mai departe. A fost redactat un Memorand adresat de data
aceasta Europei civilizate si impéaratului Napoleon al IlI-lea. Dar
presiunea asupra romdnilor era deosebit de wviolenti. . Gazeta
Transilvaniei” din 9 VI 28 mai 1867 reproduce cuvintele comisarului
Péchy care afirma: |, Uniunea domnilor e faptd compliniti”,
amenin{ind ci fati de orice opozitie la aceasta, se va face cu uz de
forta indbugind-o in fagd. Totusi linistea nu a fost chiar deplina
pentru autorii dualismului. in aceeasi vari presa roméneascid si
maghiari ficeau dezviluiri cu privire la descoperirea unui document
de la 1848 semnat de Kossuth Lajos prin care romanii erau amenintati
cu exterminarea. Dezviluirea a scandalizat §i presa din Italia si
Franta, iar ,,marele conducitor” al revolutiei maghiare de la 1848 s-a
grabit sa nege existenfa documentului, care a fost insi publicat de G.
Baritiu'”. Baritiu si Ratiu sunt i autorii pronunciamentului de la Blaj
din 3/15 mai 1868.

Ideea pronunciamentului ii aparfine lui Ioan Ratiu, care-1
roagi pe Barifiu-ca pentru o intrunire ce va avea loc la Blaj in 15 mai
1868 si se-inteleagd impreuna cu privire la ,, ce fel de declaratie sau
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pronunciament sd subscriem” propunandu-i si lase totul la o parte si
sa Intocmeasca ultimatumul pe care-1 trimitem la deputatii roméni din
Ungaria si Banat ca acestia sa aduca la dezbatere zgomotoasa cauza
ardeleans”'’®. 1i mai scra loan Rafiu lui Barifin ci: ,,Am fost
totdeauna de pérere ci noi si ne facem istoria si viitorul si sd nu
asteptim ca si ne zboare porumbelul fript in gura”'”’. Baritiu i-a scris
doud epistole lui Ioan Ratiu, in care se giseste o mare parte din
-continutul pronunciamentului. La adunarea de la biblioteca scolii
bldjene din 15 mai 1868 cei prezenti constatau ci ,,Pronunciamentul
inteligentei din Blaj este pronunciamentul intregei noastre natiuni,”
cd natiunea romand care constituie ‘majoritatea precumpanitoare a
populatiei Transilvaniei, declara a sta neclintitd pe 1dnga principiile si
pretentiunile proclamate -sirbitoreste in adunarea generald si legald
de la 3/15 mai 1848.

Participantii declara:

1. Ne pronuntim pentru autonomia Transilvaniei pe baza
Diplomei Leopoldine si a sanctiunii pragmatice.

II. Ne pronuntim pentru reactivarea articolelor de lege aduse
in dieta de la Sibiu 1863/64 sanctionate si traduse in viafi, prin care
nafiunea rominid s-a Inarticulat ca natiune regnicolari (a fost
recunoscuti ca nafiune autohtoné/bastinasa) si 1 s-au garantat limba si
confesiunile.

III. Ne pronuntim pentru redeschiderea dietei transilvane pe
baza unei reprezentiri democratice. Noi nu putem considera
indreptatitd dieta pestand a face legi valide in Transilvania.”!"®
Pronunciamentul de la Blaj le didea de inteles -cercurilor
conducitoare din Austria i Ungaria, ci roménii transilvdneni nu au
recunoscut §i nu vor recunoaste niciodatd Uniunea Transilvaniei cu
Ungaria.

Au urmat represiuni impotriva canoniclor din Blaj,
perchezitii la domiciliul unor redactori si redactii de ziare, amenin{iri
cu inchisoarea. Sunt purtati prin tribunale si anchetati canonicii: I. M.
Moldovan, Timotei Cipariu, Mihali si Viassa, la care se adaugi
hotaréri si vreo trei morti (in anii 1865, 1866 si 1867); intelectualii
romani sunt anchetafi peste tot si supravegheati de politie.

176 Vezi: K. Hitchins si Liviu Maior, Corespondenta lui loan Ratiu cu- G. Barifiu,
1861-1892, Cluj, 1970, p. 179.

' Ibidem, p. 180.

'" Vezi: Istoria Romdniei. Transilvania, vol. II (1867-1947), Cluj-Napoca, 1999,
pp- 433-434.
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in acelasi timp §i roménii adunau semnituri in favoarea
adeziunii la pronunciament; acesta se citea de citre roméini in
colectiv. Cu cit organele de represiune se agitau mai mult cu atat
pronunciamentul si-ideile lui deveneau mai cunoscute si insusite de
colective mai mari de roméni si nu numai. Se emit acte de acuzare
grave impotriva unor fruntasi ai intelectualitiitii romane, mai ales a
celor din Blaj. Se emit §i idei cid agitatiunea romamilor ,.este
intretinutd din Bucuresti”. Totusi mai jucidnd o dati teatru, imp#ratul
care era §i regele Ungariei in 16 decembrie 1868 a mai dat o
dispozitie prin care isi exprimi acordul ca: ,,procedura criminald —
care este in curgere contra mai multora inaintea tribunalului scaunului
‘Mures, in- obiectul pronunciamentului — si se sisteze”. Credincios
scopului pe care si la propus intrindin parlamentul de-la Pesta de a
apéra acolo interesele romanilor, Ilie Micelaru face o interpelare de
mare succes cu privire la pronunciament in dieta de la Pesta in 5/17
iulie 1868.-El a declarat atunci ¢i Pronunciamentul de ia Blaj este
programul intregii natiuni roméne din Transilvania si ci in calitatea
lui de fiu credincios al acesteia il primeste ca propriul siu program,
cerdnd guvernului sistarea urmiririi judiciare a pronunciamentistilor
efectuatd in dispreful i jignirea natiunii roméne”. Guvernantii nu au
facut-o, a ficut-o insd impératul, luindu-le inci o dati de sub nas
posibilitatea de a apirea ei ,,0ameni buni”, iar impiratul ,,omul cel
rau”. Bine jucat inca odati de citre impérat.

Dar cu toatd prigoana provocati de pronunciament, roménii
au continuat in anul 1869 si intocmeasca si si trimitd memoranduri si
petitii fie impératului, fie publicAnd in gazete tot mai multe materiale,
largindu-si aria de actiune §i in presa internationali. Numele lui
Baritiu va mai fi legat §i de Memorandul adresat Europei la 1868 si
de Memorandul Tomanilor ardeleni inméanat cancelarului Beust la 30
decembrie 1868"7.

Memorandul adresat Europei, opiniei publice europene si
impiratului Napoleon al IIl-lea a fost intocmit la 15 iunie 1867.
Situatia internd i externd mu erau favorabile. In octombrie 1868
datorita agitafiei provocate in jurul pronunciamentului printre roméni
s-a considerat ci era momentul ca acesta si fie publicat. Romanii din
Ungaria erau supusi nu numai unei terori prin spionaj, arestiri, batii,
cercetdri §i gicandri, ci si unui rizboi mediatic prin intermediul presei.
Multe ziare din Roménia erau interzise in Ungaria si Transilvania. Nu
pufine ziare din Viena si Ungaria publicau numeroase neadeviruri

'™ Vezi: Ibidem, pp. 455-459.
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istorice, prezentindu-i pe roméni in fel si chip si nu numai pe cei din
Transilvania, ci pe roméni in general. Deci nu erau crufati nici
romanii din Principatele Unite.

Reactia roménilor din Roménia nu a intirziat. Apar
proclamatii care se adreseaza tuturor roménilor, dar mai ales celor din
Romaénia, pentru a centribui cu bani la inarmarea Roméniei
ameninfaii de noul imperiu militaro-expansionist Austro-Ungaria.
Disparitia Transilvaniei ca stat autonom intre Roménia si Ungaria si
aducerea imperiului ausiro-ungar la granitele Romaéniei i-a ingrijorat
deosebit de mult pe conducitorii-noului stat de la gurile Dunirii. Erau
necesare misuri de apdrare. Deci Unirea Transilvaniei cu Ungaria
devenea o problemi de luat in calcul si de luat misuri de apérare si
pentru Roménia. Pierderea autonomiei Transilvaniei devenea dintr-o
dati-o problema internationald. Conducitorii romanilor se considerau
indreptatifi sd ia misuri de aparare contra unui eventual atac. Dar ei
nu puteau spune totul. Nu numai roménilor le era teami de un atac
austro-ungar. Poate mai mult lor, austro-ungarilor le era mai teami
decat romaniler. In ,,Journal de Paris” din toamna anului 1868 se
scria: ,,Roméanilor moldo-vlahi nici prin minte nu le trece a se ldsa
anexati citre Ungaria, ci ei mai mult i5i arunci privirile spre
districtele roméne ale acestei {4ri”. Roménii considerau ci ,,in puterea
dreptului de rase, Transilvania si {ini de dénsii intocmai ca si
Basarabia”. Ceea ce nu stiau insi cei de la ,,Journal de Paris” este
faptul, ca indiferent de granitele politice despértitoare, transilvinenii,
moldovenii si muntenii au triit intotdeauna in nigte legituri stricte
economice, au avut intotdeauna o viatd economicd comund, o limbi
romidnd comund, viata spirituald si culturaldi comuni, profil
psihologic asemainétor etc. Deci anexarea Transilvaniei la Ungaria
distrugea viafa nafionald romédnd pe o mare parte a teritoriului
roménesc, unde mai tarziu s-au agezat §i ungurii §i sasii si altii.

Spre deosebire de unguri, care incercau si distrugi o natiune,
romanii erau in spiritul secolului, ei mergeau pe linia integririi
populatiei de aceeasi natiune, care se formase printr-o conlocuire §i
dezvoltare impreund, cu triséturi proprii natiunii roméne.

Faptul cd Memorandul a fost publicat in ziare de limba
germand, franceza, maghiard si in limba roménéa: in Transilvania si
Romania confirma ideea cid scopul internationalizirii cauzei roméne
transilvinene a fost atins. In multe ziare publicate in limbile aritate
mai sus, apar adevérate analize In care se explica faptul ci Guvernul
unguresc nu este mai pufin tiran decét cel austriac, desi mimeazi ci
este liberal, si c ar dori drepturi egale pentru toti supusii Ungariei,
incét s-ar pdrea ci vrea sd depéseascd si cele mai inaintate republici
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democratice. in realitate - se scrie in presa internationald — guvernul
maghiar prin politica sa de asuprire nationali foloseste metode care
urméresc sd-i aducd pe roméni intr-o stare mai rea ca a ilotilor, pe
care — degi formeazi marea majoritate a locuitorilor in Ungaria
orientald §i in Transilvania, vor si-i trateze aproape ca pe niste negri
din statele de miazizi ale Uniunii Americane. In jurul situagiei din
Transilvania se contureazi tot mai mult ideea — pe care Barifiu a
inteles-o foarte bine in acea perioadad — c3 actual si valabil ma mai era
principiul istoric, ci prevala acum ideea nationalitifii. Si de aceea
romaénii, ca §i sdrbii, ca i cehii, aveau dreptul si se constituie in state
independente. Oricum publicarea in 1868 a memorandului intocmit la
15~ iunie 1867 si ecoul lui international le-a dat de gindit unor
publicisti si politicieni unguri, i-a ebligat si ia in seama ci legiturile
de singe ale roménilor de pretutindemi-si comunitatea de limba,
credintd §i nafionald, poate pune probleme Ungariei. Iar politica
pasivistd preconizati de elitele roménilor i-a-temperat-gi-mai mult pe
cei care voiau o disparitie fulgerdtoare a natiunii romine prin
decretarea unei singure natiuni, ,,mareanatiune maghiara”.

Dar, cu internationalizarea conflictului provocat de uniune
prin_memoriul publicat in presa nationali si internationalad sirul de
memorii cétre impéarat nu s-a incheiat. Mai trebuia un memorand care
sd-i explice imparatului cd roménii au fost loiali monarhiei, ci
nemulfumirile lor nu sunt provocate de statul romén vecin, ci ei nu
duc o politici expansionisti. Era necesar un act de dezmintire si
combitut i dacoromanismul de care erau invinuiti roménii, privit ca
iredentism din partea lor. Erau multe- cauze interne care-i
nemulfumeau pe roméani: presa maghiari si austriaci scria peste tot ci
romanii sunt figani, sdlbatici etc.; mul{i tineri Toméini nu primesc
servicii gi functii corespunzitoare, li se §i sugereazi si meargi in
Rominia c3 acolo e patria lor; acestia chiar daci nu se mai intorc, vor
insd e patrie unicd, vor putea pune cu timpul intr-adevir bazele unei
migcdri iredentiste. Informati de cele ce se intAmpld in Transilvania,
ziarigtit din Roménia se implici in migcarea impotriva jignirii
romanilor de pretutindeni. Aceasta nu insemni ci trebuiau_pedepsiti
roménii din Transilvania. Faptul ci ei erau pedepsifi-era ca-si cum
cineva i-ar fi impins cu piciorul in bratele unei puteri striine.

Toate migcirile roménilor erau deci generate de perspectiva
pierderii autonomiei Transilvaniei si a tratamentului jignitor la care
erau supusi, cu toate ci ei constituiau cea mai numeroasi populatie a
principatului. Se atrage atentia ca ,,niciodatid roméinii nu vor accepta
dualismul cu preful exterminérii fiintei lor nationale” si in veci nu se
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vor iIndupleca, pentru ca sd ajute intemeierea §i prosperarea
predominarii unui popor peste dansul”.

Era un nou semn, cd roménii nu se vor impéca cu situatia de
populatie subordonati si c, ei trimit incd un semn si un avertisment
autoritdtilor de genul celui transmis prin pronunciament, ¢ nu-e bine
sd te joci prea des cu focul, ignordnd complet dorinta si veinta unui
popor. Era foarte necesar.ca acest avertisment si ajungi la imparat.
Pentru aceasta nu a mai fost nevoie s& mai mearga direct la el. Era
suficient si. ajungd memorandul la cancelarul Beust. Baritiu l-a scris
si Grigore Silasi i 1-a predat cancelarului tradus in_germani si o copie
a acestuia i-a predat-o baronului Biegelben. Aceasta se intdmpla in 30
decembrie 1868 — la 2 ani dupi petitia celor 1493 de semnatari.
Textul expunerii de Grigore Silasi in fata cancelarului glisuia astfel:
~fatd cu acuzirile ridicate de noi cu multi inversunare in contra
remdnilor transilvani, ca i cum ar fi aplecati i a lucra pentru
Dacoroméanism si ar agita gi contra imparitiei, m-au {inut ca romin
transilvan de datorinta a asterne excelentei sale epistola ce o cipitai
ocazionalmente de la unul dintre birbatii cei mai distingi ai
romdnilor, $1 in care, desi in trasdturi foarte generale, se descopere
netemeinicia acelor acuze cum s§i adevdratii tatdni si propagatori ai
dacoromdnismului §i alte lucruri, care revarsi luminid nu putind
asupra situatiei prezente in Transilvania™*’.

Din corespondenta privati dintre Barifiu si Silasi, dintre
Baritiu si Al. Papiu Ilarian, reiese ci autorii acestui nou memorand nu.
si-au pus mari sperante inaintindu-l la Viena, nu au crezut intr-un
rezultat spectaculos, ci doar au dorit si informeze corect pe cei care
inconjoard tronul. Era de dateria lor s-o facd. Si au facut-o. L-au
publicat in ziare din Romania §i din Transilvania si in alte publicatii,
inclusiv in presa guvernamentaldi maghiard si germand. Prin
publicarea in presa oficiald lumea a fost alarmati cd Romania
pregiteste un memorand céitre marile puteri europene, in care va
sustine cd Transilvania are dreptul la autonomie proprie. Din nou
exagerari, din nou deturnarea opiniei publice internationale de la
adevirata crizi a problemei transilvane. Nu va fi ultima manevra de
acest gen infiptuiti de organele de stat austro-ungare pani la 1
decembrie 1918. Suntem de acord cu concluzia trasi-de istoricul Gelu
Neamftu, care-intr-un capitol din Isforia Romdniei. Transilvania, scrie
ci dacd Memorandul din 30dec. 1868 nu a fost un protest de forta

¥ Gh. Platon, V. Russu, Grigore Silasi luptitor pentru cauza nationala a roménilor,
in Analele Universitdtii A.I. Cuza, lasi, Istorie, XIX, s. III, f. 1, 1993, p. 53.
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pronunciamentului, ,,a fost totusi un protest impotriva acuzatiilor prea
multe si prea nedrepte ce cideau mereu pe capul roménilor de la
instaurarea dualismului incoace. El a fost un rispuns considerat
necesar de politicienii romani dat admonestirii imparatului in
audienta din 19 noiembrie 1868 acordati lui Grigore Silasi”, cind
avand si acceptind informatii intentionat elaborate invederea eludirii
adeviratelor cauze ale problemei transilvinene, sugera ciutarea
cauzei in atitudinea Romaéniei care-i incita-pe roménii transilvineni la
insubordonare fati-de organele de stat ale imperiului dualist 5. a. 5. a.
Deci roménii nu av rimas datori cu un raspuns impératului, salvindu-
si-onoarea de politicieni corecti.

Intrerupem aici sirul activititilor lui Baritiu pentru a nu crea
impresia cd Baritiu era preocupat numai de problemele generale ale
Transilvaniei sau ci se limita numai la migearea politici nationald
luats in-ansamblul intregii Transilvanii-sau a altor regiuni locuite-de
romani- din- Ungaria. El era convins ci numai o migcare politicd
organizati de jos, din sate, comune, cercuri, scaune, orase, opiduri,
judete etc. ... putea sd dea rezultate fructuoase §i si-i mentinid pe
romani ca nafiune de sine stititoare. Aceasta, desigur, in conditiile
vitrege pentru ei, cind in Transilvania nici nu eran recunoscuti ca
natiune politicé, erau considerati, prin falsificarea istoriei, ,,venetici”,
»tolerafi”, , lipsiti de 1storie”, ,,figani”, ,,apatrizi” etc.

'2.4. Infiingarea Partidului National Romén din Transilvania

Activitatea lui George Barifiu de elaborare §i sustinere
a memoriilor din anii 1866, 1867 si 1868 s-a desfagurat paralel cu alti
migcare indreptatd spre. infiinfarea unui partid national al roménilor,
considerat principalul instrument in lupta pentru céstigarea de locuri
in parlament sau, cind era cazul, de boicotare a alegerilor in vederea
constituirii ori functionérii acestuia. Deci, ideea unui partid national
in perioada imediat urmatoare constituirii dualismului era legati de
promovarea ,pasivismului activ’. Pasivismul lui Baritiu si a
colaboratorilor sii nu era deloc o ,,idee cuminte”, ,,contemplativa”, de
asteptare pani cédnd altii se vor indura si le vor face cadou autonomia
nationald. In conditiile dualismului, ideea unui partid national roman
nu era deloc agreati de organele de stat de la Pesta si Viena. Orice
migcare a roménilor era atent urmdriti de aparatul polifiei ungare.
Orice adunare a romanilor — de orice naturd — avea nevoie de avizul
politiei, care de multe ori le interzicea roméanilor aduniri dintre cele
mai inofensive. Li se spunea roméinilor ci aveau ,,Asociatiunea”, nu
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le mai trebuia altceva. Activitatea politicd independentd de cea a
statului dualist le era strict interzisi romanilor transilvaneni.

Baritiu a luat insi in calcul ceea ce dominantii unguri si
austrieci refuzau cu incipatanare si recunoasci: roménii aveau deja o
intelectualitate mult mai numeroasa decit la inceputul secolului al
XIX-lea. Aveau deja oameni capabili si promoveze o politicd
romaneascd nationala independentd. Aveau experienta revolutiei de la
1848/49, numarul functionarilor de stat — cu toate restrictiile impuse
roménilor in ocuparea posturilor de amploaiati, nici {iranii nu mai
erau chiar atdt de Inapoiati, atragerea {iranului roméan in armati, in
razboaie i-a dat acestuia posibilitatea s3 vada gi altd viatd pe unde a
umbilat_el, numarul absolventilor de scoli de-toate gradele crescuse,
multi ficusera studii in straindtate, dupad Unirea Principatelor Romane
st infiinfarea invifimantului universitar national roménesc, multi
ardeleni ig1 fac studiile superioare la Iasi si- Bucuresti, multi primeau
si burse din partea statului roman, unii-au intrat in nucleul principal al
profesorilor de elitd din Roménia, altii au devenit membri ai
academiei etc. Lista schimbérilor ar putea continua. Am vrut doar si
subliniem ideea ca structura populatiei se schimbase foarte mult. Se
sustinea foarte des, cd romanii nu au talent la meserii. Prin cele doui
expozitii ale ,,Astrei” din 1862 si 1881 ideile aberante despre lipsa de
talent a romanilor la meserii au fost infirmate in mod strilucit de
citre Barifiu si colaboratorii sii.

Cu ocazia activitdfilor politice din perioada 1860-1865,
Baritiu si-a facut un cerc de colaboratori stabil, eu care a continuat si
in perioada 1866-1868, perioada in care el a intocmit o serie de
memorande §i-petifii trimise imparatului, care vrand-nevrand a trebuit
sd tind mai mult seama de cerintele roménilor, chiar daci interesele
imperiului au cdntirit mai mult atunci cand, a acceptat dualismul
-austro-ungar, cu sacrificarea autonomiei Transilvaniei.

Printre personalitatile de seamé care au jucat un rol important
in viata lui Baritiu, cu care a colaborat fie toati viata, fie perioade mai
indelungate amintim pentru inceput pe urmdtorii: Ioan Ratiu (Cluj-
Turda), Visarion Roman (Sibiu), Ioan Antonelli (Fiagirag-Brasov),
Ioan Maiorescu, Dimitrie Moldovan, Alexandru Papiu Ilarian (Inalti
functionari la Viena), bljenii Timotei Cipariu si loan Micu
Moldovan, Ilie Micelaru (Sibiu - Mercurea), Fratii Mocioni (Banat)
si alfii. Oricum in perioada 1866-1869, Barifiu desfisoard activitifi
politice si militeaza sub deviza ,,pasivismului” atit pe plan local cit si
pe plan general, initiind §i indruméind migcarea nationala de infiintare
a unui Partid Nafional Romaén, care sd depiseasca faza de Conferinta
nationald sau de congres national, care sd pregateascd nafiunea
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romdnd in vederea unor bitilii nafionale viitoare de recistigarea
libertatii natiunii roméne.

Dintre colaboratorii dornici si infiinfeze un partid national al
roméanilor din Transilvania s-au detagat Visarion Roman, urmat de
Ilie Micelaru, facob Bologa, Iacob Mureganu, IoanRatiu . a.

Prima persoani dispusi sd se angajeze la eforturile necesare
pregdtirilor infiin{drii unui partid national, a fost Visarion Roman.
Intre George- Baritiu §i Visarion Roman au existat legituri foarte
strdnse de ‘colaberare si afectivitate atit pe tirdm politic, ideologic,
national cét si economic. Ambii erau patriofi inflicirati, ambii au
avut familii numeroase, ambii-au-contribuit — fiecare in felul lui — atét
la intemeierea Partidului National Romén din Transilvania cét si-Ia
punerea bazelor refelei- bancare roménegti din Transilvania prin
infiintarea, in 1872, a bincii ,,Albina” din Sibiu. Intre ei a existat un
intens schimb de scrisori care a-durat peste un deceniu. Primele
scrisori se referd la diferite servicii pe care i le solicita Visarion
Roman lui George Baritiu: Intr-o scrisoare din Riginari, datati 24
-aprilie 1867, Visarion Roman {i scria Iui Baritiu, pe care il considera
un om influent, si-1 ajute si ocupe un post de al treilea paroh la
Biserica Sf. Nicolae din Bragov, post publicat la concurs in
Telegraful Romdn. JustificAmdu-gi cauzele care l-au determinat si
scrie aceastd scrisoare de solicitare a unui ajutor, V. Roman
consemna: ,,Scopul acestor sire e, domnule, s3 vi rog ca si avefi
bunatate a-mi sta in ajutor la pasul ce anrfacut. Stiu ci-aveti—casi la
natiunea intreagi — §i 1n Bragov mare influenti in toate cercurile si ci
prin infeleapta interpunere a d-voastri voi fi mult ajutat ..”"%". Igi
cerea iertare pentru incomodarea ce i-a provocat-o lui Baritiu, scriind
in incheiere: “cunoscuta bunitate -a d-voastrdi m-a ficut si
indraznesc”'®*. In rispunsul siu din 6 mai 1867, George Baritiu ii
scria cd pune prea mult temei pe influenta sa. El totusi s-a interesat,
dar dosarul lui nu se afli printre cele ce se gisesc in corcurs. Si vini
V. Roman personal si se intereseze de soarta dosarului. fi comunica
totusi cd in jurul acestui concurs graviteazi multe interese. Desigur,
V. Roman a renunfat la dorinta de a mai deveni paroh in Brasov, stie
cd nu mai poate insista §i cd nu are nicio perspectiva. O alti incercare
de a concura pe un post de paroh ,,la stafiunea de protopop in tractul
Zarandului, razimat pe inteligenfa mireani de acolo si mai cu seami

"G B C IX,p. 184.
82 Ibidem.
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pe dl Hodos™'™® stie ci nu va avea sorfi de izbanda, cu tot sprijinul
celor amintifi. Nu se afla in gratiile mitropolitului Andrei Saguna ,
cunoscut pentru comportamentul Iui abuziv. Crede cd in acele
conditii in Transilvania nu va avea nicio perspectivi de a-gi gisi si a
ocupa o functie corespunzitoare: In acel moment nu avea nici un
angajament. ,,Pomnia ta, mult onorate d-le, stii trecutul meu, stii
sim{imintele ce nutresc si principiile dupi care; dupd marginitele-mi
‘puteri, impreund am luptat si lupt si pentru care impreuni am suferit
si sufir; mai afld incid ci astdzi sunt deplin disponibil, n-am nicio-
funcfiune si viefuiesc cu totul retras in viata privati, deoarece
inamicul comun (Andrei iaguna —n. ns. T. L) imi tine calea de toate
partile, cum bine vedeti”'**.

Baritiu se gédsea in aceastd perioadi la Bucuresti la Sedinta
Societitii literare care era inca in organizare. V. Roman-se oferd si
lucreze si el la elaborarea gramaticii si a dictionarului romén. Ar
primi bucuros §i un post in cancelaria Academiei. S-ar muta si la
Bucuresti-dacd va fi nevoie. De fapt, stabilirea la Bucuresti a fost un
vis neimplinit al luptitorului ardelean, Visarion Roman. In
continuarea scrisorii ii sugereazi lui G. Baritin s3-i propuni ziarului
»Romanul”, adicd lui C. A. Rosetti si infiinfeze o rubricd pentru
cauza ardeleand i lupta cu ziarele austriece si unguresti, care
publicau neincetat ,,Corespondente mincinoase si tendentioase despre
realitifile transilvanene”. Demascidndu-i pe corespondentii care
denatureazi adeviarul despre roméini i-ar obliga si aibd mai mult
respect pentru publicul de acolo ,dar si ziaristica strdinid de aici
vizindu-se angajati intr-o luptdi unde are de-a face cu armele
adevirului s-ar vedea i ea siliti a-si mai muia coarnele.”'®’

Raspunsul lui Barifiu a intirziat putin, deoarece Societatea
Academici era incd in organizare, nu avea stabilit un buget definitiv,
fondurile reduse, statul nu stabilise inci o subventie definitiva. Ii
promite cd va rezolva in anul viitor. Deocamdati. ii propune si
colaboreze la culegerea de cuvinte roménesti, care nu se aflau in
dictionarele romdnesti tiparite pana atunci, dindu-le explicatia ceruti,
si in traducere in vreo limba. Prin aceasta s-ar face cunoscut in fata
membrilor Societdtii. Ar face si mai bine dacd ar trimite cite un
exemplar din produsele lui literare bibliotecii Societitii Academice.
Propunerea pentru ,,Roménul” din Bucuresti nu o géseste oportuna.

'S G. B.C.IX, p. 185.
18 Ibidem.
185 Ibidem, p. 186.
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Bam;xu era de pédrere la acel moment ci ,apirarea lor mai mult ne
strica”

I_ntr-o anumitd misurd aceasti interpretare s-a adeverit la
audienta acordati de cdtre impirat din 12 noiembrie 1868 Iui Grigore
Silagi. Impiratul, pe baza unor informatii prezentate lui in mterpreran
arbitrare i incorecte de citre serviciile secrete, spunea ci roménii
ardeleni sunt incitafi la dezordine si nesupunere de citre roméanii din
Principatele Unite. Imparatul nu putea si priceapd ,ce putere
atractivd” puteau si aibd pentru ardeleni ,,niizerabilele imprejuriri ale
acelor {ari”. Era greu pentru el si inteleagi ci ardelenii, moldovenii si
muntenii erau frati de singe, aveau o limbi comuni, o credinti
comuni etc. Nu putea nici de data aceasta si infeleagi cd modul cum
erau tratafi in imperiul devenit dualist ii durea pe ei gi-i indepirta tot
mai mult sufleteste de dominanti. Faptul ci roménii de peste munti
scoteau in evidentd relele tratamente la care erau supusi roméanii
ardeleni, prezentind situatia reali in fata Europei nu convenea nici ea
reprezentantilor dualismului. Totugi, Barifiu a finut seama de
propunerea lui Visarion Roman, a discutat cu C. A. Rosetti si acesta
l-a angajat la ,Rominul” in calitate de ,corespondent secret”. i
comunici acest lucru lui V. Roman printr-o scrisoare din 9 dec. 1868
in care ii scria: ,,Jacd raspunsul ce am primit de la amicul céruia fi
scrisesem (C. A. Rosetti — n. ns.), precum {i-am pramis:

»Primesc propunerea ce-mi faci pentru d-n Visarion, si de la
1/13 decembrie stil v. incep-remunerdrile sale de zece galbeni pe
Iuni. Rog a-mi se-spune cum i la cine si trimit banii, pe care ii voi
trimite totdeauna la inceput de lund. Asadar angajamentul dumitale
este incheiat, ,,per procuram”. il |1 continuare, Baritiu ii comunica ce
obligatii are in calitate de corespondent secret: 10-12 corespondente
pe luni de céte 1 coald mica pe luni, mai putin originale, deoarece
»~problema principald a d-tale este a scoate din ziarele mari §i inamice
elementul nostru, tot ce vei crede ca publicul roméanesc trebuie si afle
neapdrat §i tot ce ameninti viitorul §i existenta statului si unitifii
roménesti. Intru asemenea, vei inregistra toate cazurile de violente
publice compromititoare de securitate publicd in Ungaria, culegindu-
le in una corespondent{i separati ...”. [ Acte publice, cite vor emana
de la potestatea discretionard sub care gemem, le vei da in extrase
netede incét cei de dincolo si le priceapa bine”.'®® Totul si fie scris

' G. B. C. VII, p. 181.
'®7 Ibidem, p. 182.
1% Ibidem, p. 183.
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cu prudenti, cu tact, ,,iar candela, rugul cel nears”, si ne fie adevirul,
de aceea, cum am zis, e bine si se citeze foile §i persoanele numite in
foile inamice”."®® Deci materialele si fie morale, si reflecte fapte
adevérate nu inventate. Comportarea abuziva a organelor statale fata
de roméanii ardeleni era o realitate. Erau atdt de multe aceste fapte si
atit de des intdlnite in viata de zi cu zi incepand de la organele cele
mai inalte ale statului pand la cei mai marunti functionari de stat.
Pentru a nu atrage represalii asupra sa, V. Roman era sfituit si nu
semneze niciodata corespondentele.

in 12 decembrie 1868, V. Roman ii trimite o scrisoare prin
care-si exprimd -mulfumirea pentru interventia la C. A. Rosetti in
urma cidreia a fost numit corespondent particular al ziarului
»~Remanul” din Bucuresti pentru problemele roménilor din Austro-
Ungaria. Scrisoarea i-a fost trimisd lui C. A. Rosetti- din Bucuresti
unde Baritiu se gisea la lucririle sesiunii de toamni ale noii
Academii Romdne. Inci dir toamna lui 1868, Roman intrase in
serviciul societifii de asigurare romino-sisesti ,,Transilvania” din
Sibiu in calitate de inspector-achizitor, unde va functiona pani in
1870. Acest serviciu presupunea deplasiri dese pe teren prin toatd
Transilvania, ceea ce i-a prins foarte bine in activititile sale politice si
economice de mai tirziu. A reusit prin aceste deplasiri sd cunoasca
bine situatia politici a roménilor din teren, starea de spirit a
populatiei, sd ia contact cu multe personalititi ale elitei intelectuale
roméne din unele orage, sd adune, sa culeaga date si fapte etc.

V. Roman era un om instruit, corect, harnic, cu o multilaterala
activitate. El cunostea munca de redactie si de corespondent. Iar la
sfaturile din scrisoarea lui Baritiu, el scrie foarte cuminte si cu bun
simf astfel: ,,indreptarul ce ati avut bunitatea a mi-1 da in epistola d-
voastra- pentru lucririle mele il voi avea pururea inaintea ochilor si
ma veti obliga mult daca si pe viitor nu veti pregeta a-mi imgirtﬁgi
din c4nd in cAnd-inteleptele si folositoarele d-voastra sfaturi”."”

Ii promite lui Baritiu ci va respecta §i instructiunile de
trimitere a corespondentelor si celelalte obligatii si ca totul va iesi
bine. Si se pare cd a iesit pentru o perioadd destul de indelungati,
Baritiu transmitandu-i cd Rosetti era mulfumit de el.

Visarion Roman i-a mai trimis in luna decembrie a anului
1868 incad doud scrisori prin care il anunii pe Barifiu ci a inceput sa
Tucreze pentru ,Romdnul” lui C. A. Rosetti, limbajul fiind deja

1 Ibidem.
" G. B.C IX,p. 187.
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adecvat functiei de ,,corespondent secret”. In ultima scrisoare din 19
dec. 1869, V. Roman anunti o eventuald deplasare de 2-3 sdptiméani
la Bragov, ocazie care, spera el, va prilejui pesibilitatea unor discutii
cu privire la situafia i viitorul migcirii- nafionale roménesti -din
Transilvania. Deplasarea a avut loc, iar intre Baritiu si Visarion
Roman au avut loc convorbiri cu privire-la situatia migcérii nafionale
si intensificarea unor misuri de promovare a pasivismului politic in
randurile alegitorilor romani.

La sfarsitul -anului 1868, inceputul anului 1869 se vor produce
fapte §i evenimente, care -vor ridica pe un plan superior si rodnic
colaborarea dintre cei doi — George Baritiu si Visarion Roman —
ambii credinciosi natiunii roméne i aspiratiilor ei de libertate — pani
la sacrificiu. V. Roman va deveni unul dintre cei mai de nidejde si de
neinlocuit — am spune noi — colaborateri- a lui George Barifiu.
increderea va fi reciprocd; prietenia trainici. Colaborarea dintre ei la
infiinfarea Partidului National Romén din Transilvania si la
infiintarea Bincii-,,Albina” din Sibiu in anul 1872 va fi exemplari, ca
si increderea reciproca; Baritiu impartisindu-i unele lucruri pe care le
cunogtea dintr-o experienti de viatd mai indelungati, devenind astfel
un sfetnic pretios. Dar si Baritiu a beneficiat de promptitudinea ,
perseverenta §i cunostintele de care dispunea V. Roman, precum si de
aptitudinile lui organizatorice.

Corespondenta dintre cei doi din anul 1869 incepe printr-o
scrisoare trimisd de Barifiu lui V. Roman prin care il anun{i ci o
epistolid primiti de la el i-a trimis-o lui C. A. Rosetti, iar niste bani
primifi de la acesta i-au fost trimigi lui Roman.

Baritiu ii mai scrie acestuia ci-gi permite s3-i faci cunoscut
cateva lucruri cu privire la fragmentele din ,, Romdnul” de la 5-6
ianuarie. ,,Acelea, scrie el, vor fi in vreo 6 numere”.!”! Este vorba
despre un articol scris de V. Roman pentru ,,Romanul” din Bucuresti
intitulat: Fragmente §i episoade istorice de la 1861 incoace publicat
in 5 numere din januarie 1869. Pentru ca studiul lui Roman si-gi
indeplineascd scopul, Baritiu i scrie ca ar fi bine daci ar actiona in
vederea sporirii abonatilor la acest ziar. Cit priveste hotirdrea
roménilor sibieni — despre care il informase- V. Roman intr-o
scrisoare din 12 I 1869 — de a pisi pe calearadicald a pasivismului,
de nerecunoastere a Unirii Transilvaniei cu Ungaria si de boicotare a
alegerilor parlamentare pentru legislatura dualisti a anilor 1869-1872,
pentru Barifiu aceasti stire avea o semnificatie deosebiti. Ea se

' G. B. C. VII, p. 184.
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realizase in orasul in care se gisea Mitropolia ortodoxi pistoriti de
Andrei Saguna, el fiind adept al activismului prin participarea
roménilor la alegerile parlamentare, respingdnd cu hotirire
pasivismul promovat de G. Baritiu-si colaboratorii sii. Referindu-se
la acea atitudine a sibienilor, Baritiu scria: ,.La scrisoarea dumitale
din 12 ian. a. c. zic numai atita ci treaba la dvs. acolo s-a ficut
minunat de bine. Proba cea mai invederati la aceasta este ci chiar si
pe presupusii bragoveni i-ati ofelit infricogat, pentru ci i-ati
ruginat!”"”?, Baritiu sperd ci exemplul sibienilor va fi urmat §i de
roménii din Brasov, de cei de pe Tadrnave, mai greu va merge in
districtul Fagaragului i al Nasdudului. Oricum ar fi bine ca sibienii si
se infeleagd si cu altii din districtele dominate de roméini din
Transilvania.

Intr-un P. S. la aceasta scrisoare, Baritiu reproducea dintr-o
epistold primitd de pe Campie: ,,Pe aici se asteapti de la Pesta un
functionar roman cu bani multi si cu Insircimarea ca si umble din
comun# in comuni §i si induplece pe oameni a lucra in favoarea
partidei guberniului. Partida lui Tisza inci fraternizeazd cu popii,
notarii §i amploaiatii romani.

Trebuie sd ne culegem toate puterile pentru ca si méntuim pe
romani de coruptiune,”’* obiectiv care deveneau din ce in ce mai
greu de realizat.

Cu cét se apropiau alegerile parlamentare din Ungaria, cu atat
si lupta dintre ,,pasivisti” §i ,,activisti” se intetea $i ea-mai mult, dar si
organele de stat ungare isi vor inteti misurile de atragere a roménilor
la vot. Descriind aceasti situatie, V. Roman ii scria: ,,Era de previzut
cd maghiarii de aici vor folosi faimoasa indreptitire a comunelor din
scaunul filialelor: Siliste, Talmaciu §i din districtul Brasovului
urmatd printr-o ordinafiune a ministerului cu mani liberd, de
Lockspeise (momeald) pentru bietul popor”. Era vorba, in acest caz
de un ordin al guvernului care permitea acelor comune si-si-exercite
toate drepturile constitutionale, impreuna cu comunele libere, dar si
de aplicarea in practici a ordonantei ministeriale discretionare pe care
o avea la indemAni primul ministru, precum si de folosirea unor
momeli de a se prezenta la alegeri si a trimite un deputat romén in
dieta de la Pesta unde oricum se gisea in minoritate, dar prin aceasta
loveau in linia politicd a pasivismului. Ci pasivismul avea multi
opozanti in Sibiu, a reiegit din faptul ci s-a convocat o adunare a

2 Ibidem.
' Ibidem, p. 185.
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activigtilor unde voiau si-1 propuni pe Puscariu deputat. Adunarea
desi patronati din umbra de Andrei Saguna nu a reusit.

Dintr-o convorbire pe care a avut-o cu Ilie Macelaru a reiesit
cd acestuia nu i-au plicut planurile de neparticipare prin care ,.si-a
vazut nimicit oarecare plan al sdu” §i ,.tare i-a vorbit in contra”.

Din aceastd convorbire si din altele se pare ¢ V. Roman nu
intelesese si nici I. Macelaru nu-i dezviluise ce plan-avea. Se pare ci
in acea perioadi Ilie Micelaru tindea mai mult spre ,,activism™ decat
spre ,,pasivism”. Totusi intilnindu-se din intidmplare la 20 febr. 1869
in casa lui Jacob Bologa. intr-un dialog dintre cei doi —-Roman gi
Meicelaru, la care a participat bineinteles si I. Bologa, lucrurile s-au
lamurit. Jati cum descrie V. Roman inceputul acestei convorbiri,
acestui dialog atit de important in istoria politicii ulterioare a
rominilor din Transilvania: ,Dupd o vorbi, alta, vine treaba la
politica. Insi am dat-o eu cu aceste vorbe «ati citit ce zice Muresianu
in Gazetd, ci nu va mai primi polemice personale pini nu va vedea
inteligenta noastra transilvana organizati gi disciplinati intr-un fel, cu
comitete: central, tinutal §i comunal?» Blologa] ... ,,Dar am citit, si
intr-adevir am avea lipsd si ne adunim odati origicum. Uitafi,
ungurenii ne-au intrecut”.

Eu: ,,Cine e de vind? Un singur om, il gtifi!”

M.: ,Asa e, dar n-avem ce face!”

Eu: ,,Am avea ce face, daci am vrea”

M.:,,51 ce am putea face dupa pirerea dumitale? ...

Eu: ,,Au cugeti ilustrisime cid fara S...... nol pierim, §i fara

invoirea lui sa nu putem face niciodati ceva. Te rog nu ne

batjocori.aga”.

M. ,,Apoi vezi ci n-are cine ne aduna”.

B. ,,Dar tu ne-ai putea convoca”.

Eu : ,Fireste! Unde sti scris ci pind e lumea tot capii

bisericesti si ne conduei? In conferinta de la Timisoara vad

ci n-a fost nici un episcop”.’**
in continuarea discutiilor au ajuns la concluzia ci Andrei Saguna mai
mult i-ar incurca decit i-ar ajuta. I. Micelariu s-a hotirit in sfarsit si
impreuna au intocmit conceptul unei telegrame citre Baritiu, pe care
i-au §i expediat-o la Brasov. Il roaga pe Baritiu si se invoiascd si
scrie unui numdr ct mai mare si vind cit mai muli la Sibiu pentru a
face un lucru temeinic. Romanii sunt ,,insetati dupi o conferin{i prin
care s-ar indrepta poate multe erori din trecut”. Lui ii este cunoscut ci

”

G B. C IX,p. 191.
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si bldjenii tdnjesc dupi o conferin{i”, se pling de ,.ticilosia noastra ci
nu ne putem aduna”. Propune Mercurea pentru finerea unei conferinte
a intelectualitifii roménesti transilvinene. V. Roman trigea nidejde
cd va iest o conferintd mare. ,,Daci aveti oarecare dorinti si optiuni;
pe care ati voi si le vedefi realizate in obiectul acesta, apoi vi rog
onorati-mé cu increderea d-voastra si eu voi face tot ce poate atirna
de la mine, mai vartos cdci sunt convins ci cele mai folositoare
sfaturi pentru noi pot si vinid numai de la D-voastra”.'*

Aceastid conversatie constituie momentul crucial al pornirii
acfiunii convocdril Conferintei de la Mercurea din 7-8 martie 1869
unde s-a hotdrdt infiinfarea Partidului National Roman din
Transilvania.

Conferinta. aceasta venea dupi alti Conferintd a roméinilor,
aceea din Timisoara convocati de Antoniu Mocioni la 26/7 februarie
1869 unde a luat nastere Partidul National al roménilor din Banat.

Rispunsul Iui George Baritin a fost prompt si stimulativ
pentru cei trei initiatori ai migcarii.

Intr-o scrisoare din 22/10 febr. 1869 ii comunici Iui Visarion
Roman ci este de acord cu initiativa lor. Intre timp mai primise si de
la I. Macelaru o telegrami in care il intreba ,,Esti de acord sd convoc
eu o conferinti a inteligentei noastre la Mercurea? Rz“tspunci‘e:!”'g6

in numele cauzei comune le cere initiatorilor ca numele lui si
nu aparad deloc in aceastd miscare. Le-ar compromite toati actiunea.
Acelasi lucru s-ar intimpla, si daci, ar pomeni numele lui loan Ratiu.
Organele secrete ale imperiului ii considerau pe cei doi, ca fiind
»agitatori periculosi”. Erau urmadriti atent in tot ceea ce ficeau, mai
ales dupd memorandul cucele 1493 de semnaturi din 30 XII 1866.

Era bine si stie §i V. Roman cd dupi el si Ratiu pandeau
permanent sd-1 prindd ,.cu ocaua micd”, ,pentru ca si ne puni la
umbri; dard sper ca se vor pune mai curdnd ei ingisi pe sine”.

A fost foarte bine cd au luat ei initiativa, ei nu fac altceva, le
transmite Barifiu decit sd fie interprefi strilucifi ai vointei natiunii
roméne ,,ajunsi la cunostinta drepturilor sale” si nu mai suferi ,,ca si
fie purtati de bete ca pruncii de doi ani, ci cid stie si-si manifeste
vointa sa de sine i, fird multi imboldituri, afard de aceea ce-i fac
evenimentele, instinctul propriu si mintea sinitoass”.'’ Le sugereazi
cd in loc de conferim{i nationali si-i dea numele de conferinti

195 Ibidem, p. 192.
PG B Vopi21n,
"1 G. B. C. VII, p. 186.
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electorald pentru a nu crea pretexte pentru represalii din partea
organelor de ordine. Acestea s-ar putea si fie foarte furioase,
deoarece si hunedorenii §i solnocanii, §i dejenii, ca si sibienii la
intalnirile lor electorale declaraseri abtinere absoluti. Incheie scriind:
,JNu vi temeti nimic nu mai piere aceasti natiune niciodats”.'*®

Intr-o scrisoare din 23 II 1869, V. Roman il informeazi pe
Baritiu cd cei patru care se ocupi de conferinti — V. Roman, L
Micelaru, I. Bologa si I. Hania, incd pastrau secretul actiunii s-au
-apucat de intocmirea unui ,,apel scurt citre inteligentia romAni pentru
jurnale”. A doua zi acesta a si fost expediat; prin el Ilie Micelaru
convoca intelectualitatea roméni din Transilvania la ,,0 conferini
frafeascd inopidul Mercurea pe 23 febr./(7 martie) a- ¢.” al cérei scop
era:

1. Constituirea partidei nationale romine din Transilvania

dupd exemplul altor partide si cluburi constitutionale deja de

mult organizate intard.

2. Statorirea unui mod de procedare solidari in privinta

alegerilor viitoare si a dietei din Pesta, cum si peste tot in

privinta. intereselor noastre nationale sigg;atrioticc- Mercurea,

22/10 11 1869 semnat: Elia Micelariu”.!

Visarion Roman avea un mare respect si mare incredere in
Baritiu, incit el nu concepea ca un eveniment atit de important
pentru migcarea nationald roméaneasca si se desfagoare in absenta lui.
11 roagéd insistent pe Baritiu si vind la conferinti, si foloseascad
autoritatea sa morald recunoscuti-in vederea mobiliziirii unui numér
cit mai mare de intelectuali.

La apelurile repetate ale lui V. Roman si I. Micelaru, G.
Barifiu le scria din nou cd nu poate participa la conferinti, nu din
motive personale ci din ratiuni superioare nationale, care ar putea
compromite totul. ,,Cu profunda pérere de riu vi descoper ci eu
tocma condus de interesele natiunii noastre, aga precum le cunosc eu,
precét timp fine acest despotism mascat, am si rimén retras de la
orice actiune politicd publicd, cu atit mai virtos ci stiu foarte bine,
cici sunt informat prea de aproape, cum ci iegirea mea din nou pe-
teren politic, ca urzitariu al oricérei aduniri publice politice,-in loc de
solidaritate ar produce rupturid si mai mare intre noi”.2*® Baritiu
sugera alt mod de convocare a participantilor la conferini, dar V.

1% Ibidem, p. 187.

19 Acte si date despre conferinta romdnd nationald din Transilvania, finuti in 7 gi
8 martie 1869, in Opidul Mercurea, Pesta, 1870, p. 6.

™ G B. C.VIH,p.188.
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Roman si Ilie Macelaru au preferat apelul direct, deschis, citre
inteligenfa roména.

Intr-o scrisoare din 25 febr. 1869, V. Roman fi scrie lui
Baritiu ci are dreptate cd a convocat conferinta pentru o- perioada
prea apropiati §i si se fi axat mai mult spre masa de alegétori. Dar ei
nu s-au gandit la marea masa a alegitorilor, ci la elitele poporului la
oameni pregititi, care si ia hotirdri in cunogtin{id de cauzi cu
prefigurarea viitorului intregii natiuni roméne. in aceastd fazi de
pregitire si de-asteptare, Roman inca mai avea unele temeri cu privire
la reusita actiunii. Se pare cad in acea faza insusi Ilie Macelaru mai
ezita cuprivire la pasivism sau poate asa i se parea lui V. Roman. De
aceea, acesta incearci-oarecum si puni presiune morald asupra iui
Barifiu, un ,,mic santaj” la adresa lui doar, doar il va determina si
participe la conferinta. El i spune ci dorea ,,ca conferinta convocata
si nu stea din oameni din a doua si a treia-mani, ci, pentru importanta
ei s-avem intre nof si superiorititi, oameni cu vazi, autoritati politice.
Si daci nici-d-voastra, nici Ratiu nu veti fi acolo, atunci isi pierde din
aspectul acela foarte mult, dacid nu de tot”.2"! Se temea inca de
majoritatea activisti, V. Roman, in acea fazi a pregitirilor. Dar teama
¢ nici 1. Ratiu nu va participa nu s-a adeverit; el participind foarte
activ la aceasta.

Ar putea participa linistit Bari{iu la conferints, deoarece ea nu
a fost convocati de el, era, in acest caz, un simplu participant. Aveau
neveie de el si pentru a se sfitui cu privire la viitoarea conducere a
viitorului partid.

O ultim3 incercare prin care urmdrea s3 puni din nou o subtild
presiune morald, glisuia astfel: ,Uitasem sid spun mai sus ca prin
venirea d-voastra in mijlocul nostru mai voiam §i sd dim de minciuni
toate calomniile trecutului si si manifestim in interesul nostru
propriu, aceea ce suntem datori”.*®* Nici acest argument nu l-a putut
convinge si participe pe marele invatat. in acea situatie cind fruntasii
roméni erau strict supravegheati de serviciile secrete, pentru Baritiu
prudenta se impunea. Pentru acele servicii el era ,,capul rautafilor”.
Baritiu invitase s3 se pazeasca pentru a nu cidea in plasa lor.

Visarion Roman fi face cunoscut lui Barifiu ci I. Macelaru i-a
scris o scrisoare comisarului regal Emanuel Péchy, céruia fi-solicita
permisiunea convocdrii unei conferinte a intelectualitafii romédne din
Transilvania. Ungurii, romanii §i sirbii din Ungaria, ii scria el

M G.B.CIX, p. 194.
22 Ibidem.
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comisarului regal, aveau dreptul si aibd partide separate, care {ineau
conferinte unde discutau doleantele lor.

»Din acest fel de conferinte iese de comun rezultat folositor gi
pentru regim i pentru public; cici pe asti cale si regimul si publicul
mai -usor se pot-orienta in privina dorinelor, tendintei §i scopurilor
fiecdrei partide”””® Numai intelectualitatea roméneasci din
Transilvania nu avea acest drept. ,,Numai astfel — i scrie I. Micelaru
comisarului regal — s-a putut intimpla, ci in scaunul Sibiului si in
comitatul Solnocului interior s-a observat alti proceduri, ca in
scaunul Mercurei §i asemenea ci — altfel lucrari in districtul
Fagaragulut si altfel in al Nasaudului”. Apar deci divergente de opinii
intre indivizi-separati de o parte-gi insusi guvernul si opinia publici
dealta_,Pentru deliturarea acestui riu, ne infeleserim mai multi, ca
sd-convocim g&: 7 martie-a.c. inteligen{a remana la- o conferinti in
Mercurea ... '

iI incredinfeazs pe comisar ci adunarea din~Mercurea va fi
publicd, va riméne intre marginile “trase de lege ... nu va deveni
focar de fapte inamice publice”?®.

Scrisoarea a fost abil construiti, incit comisarul regal putea
infelege c@ Micelaru era pentru activism. Dar, el nu intAmplitor i
reprogeaza comisarului cd romanii erau supusi unor discriminiiri cAnd
era vorba de tinerea unor conferinfe. Pentru organizarea unor
manifestiri din acestea, ei erau obligafi si ceard ,,permisiune formal,
in conditiile in care in toatd Ungaria §i Transilvania se fineau sute de
conferinfe maghiare si sisegti” fir3 nici o aprobare prealabili.

La scrisoarea lui Micelariu care i-a fost adresati in 25
februarie 1869, comisarul regal, Emanuel Péchy ii acorda aprobarea
pentru tinerea cenferinfei in 7 a I1l-a 1869, ii atrage insi atentia — in
mod confidential: ,,Conferinta si riméini intre marginile legii si a
bunei cuviinfe constitutionale, precum si a adeviratei moderatiuni
patriotice, iar de abateri, demonstratiuni si agitatiuni neoportune si
cari nu se potrivesc cu ordinea constitutionali in fiinti, si se
fereasca”. 2%

Cu aprobarea in buzunar, roménii aveau cale liberi citre o
noud conferintd roméneascd, e drept cu participarea doar a elitelor
intelectuale, dar si acestea, pentru acel context, insemna foarte mult.

20 Vezi: Acte si date despre conferinfa romdnd din Transilvania, finutd in 7 si8a
1lI-a 1869 in Opidul Mercurea, pp. 7-10.

™ Ibidem, p. 6.

2 Ibidem.

2% Ibidem, p. 11.
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Ea putea netezi calea catre infiinfarea unui partid national al
roménilor din Transilvania, care, aducea cu sine un instrument politic
ce va avea dreptul si vorbeascd si sid actioneze in numele lor, al
tuturor, indiferent de locul ocupat in societate, alituri de unguri si
sasi.

Conferinta putea si deschidd perspective pozitive pentru
romdni, dupd cum se putea intdmpla si se termine si cu rezultate
nefavorabile, dacd se vota calea activismului. Depindea mult de
abilitatea organizatorilor si a delegatilor, care se vor prezenta la
conferinti. Nu intdmplitor Baritiu, la un moment dat, cand -afli ca
lucrdrile conferintei se vor desfisura la- Mercurea si nu la Figiras,
cum fusese anunfat anterior, isi di seama de deruti. O-asemenea stire
este oferitd lui Baritiu si de protopopul Ioan Metianu, despre aceasta
fiind anuntat-si Toan Antonelli. I instiinteazi insi pe V. Roman in
scrisoarea din 1 III 1869 in care isi exprimi deruta provocati de
informatiile amintite mai sus, ,,cd de aici vor merge (de la Bragov —n.
n. T. L) la Mercurea deputati cu instructiuni-precise pentru abtinerea
absolutd de-la alegerile ungurene; cel putin asa mi informari astizi
unii, altii”.**” Apoi ii dojeneste putin scriindu-le ci: ,,Era foarte bine
dacd brasovenii erau chemati inadins prin vreo epistold”. Baritiu
manifestd incd odatd ingrijorare deosebitd pentru modul cum se va
vota la conferin{i: pasivism sau activism. ,,Daci vi temeti ci se va ivi
opozitiune mare in favoarea activititii, apoi dacd majoritatea de la
Mercurea ar fi pentru activitate electorala ... apoi sa stifi cd ruptura
veche din 1865/66 se va face la noi intr-un abis cumplit>*®
Incercarea de a-l determina pe Baritiu si vind la conferintd |,
sugerandu-i-se Intr-o scrisoare anterioara — ci pot fi dati de minciuni
calomniatorii sdi, provocindu-i la o discutie nu a dat roade. Tocmai
de aceea nu vine la conferin{i pentru ci nu vrea si se provoace
discutii cu privire la persoana sa. Mai erau insi si alte cauze,
ldmureste invatatul romén. Era atit de nerdbdétor Baritiu cu privire la
rezultatul demersului roménilor incit il roagd pe V. Roman si-i
telegrafieze despre rezultat imediat la Antonelli la Figiras, unde se
gisea la o sedinti a comitetului districtual al cirui membru era.
Visarion Roman i comunici intr-o scrisoare datati 2 III 1869 si
expediatd de data aceasta din Mercurea, unde a fost trimis, la cererea
sa, sd lucreze acolo pe teren pentru Banca Transilvania-din Sibiu, al
cérei salariat era. ,,Voi lucra aici §i in tinut in interesul Bancii, iarad de

“7G. B.C. VI, p. 189.
8 rbidem.
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altd parte ma voi afla langa dl. Macelaru, de la care mai mult acum
ca de la tofi atdrnd rezultatul conferinfei noastre. Eu nu voi ldsa aici
nimic neintrebuintat, pentru ca acest lucru madref sd reiasd pentru
folosul cauzei noastre sfinte **®

V. Roman {i comunici in scrisoarea amintitd mai sus ci s-a
convins: Baritiu nu poate participa la conferinti, argumentele lui sunt
tari. Cu atit mai grea va fi sarcina lor, preocupirile lor le sporesc.

Ea una din sugestiile lui Baritiu cid era bine ca in loc de
conferinta nationald s&-i fi spus conferin{a electorald, Roman ii scrie:
»IN-am dat conferintei nici epitetul de «electoraldy», pentru cd cum veti
fi vizut din «apel», noi vrem, ca, conferinta si suplineascid incitva
congresul de atitea ori cerut gi dorit, sau-cel putin si ne deschidi
calea pentru tinerea lui; vrem construirea partidei nationale- roméne in
toatd Transilvania, nu numai in privinta alegerilor, ci in interesul
tuturor cestiunilor ce ne privesc acum si in viitor, vrem statorirea unui
mod de procedare-solidard nu numai fati cu alegerile, ci-§i in privinta
altor cestiuni. Si iatd de ce doream 'si vina gi barbatii nogtri cei mari
la conferinti”.*'° Grupul care a convocat conferin{a era-convins ci
existau deja intrunite condifiile pentru a infiinta un partid propriu al
romanilor. Existau oameni care sad-1 creeze si si-l conduci. Era deja o
elitd romaneasci de intelectuali, in plind dezvoltare, care putea forma
nucleul conducdtor. V. Roman, Hie Micelariu, I. Bologa si- alfii,
cereau crearea acelei institutii politice, prin intermediul céreia puteau
participa la conducerea autonoma a Transilvaniei cu un program
propriu, cu doleanfele specifice ale romanilor, care participind la
luptele parlamentare ar fi avut ocazia sd contribuie la elaborarea si
adoptarea legislatiei ungare ,,ar cerinfa principald ar fi fost, bine
inteles obtinerea autonemiei Transilvaniei.

Conferinta nu mai putea fi oprita, deoarece Ilie Macelariu — ii
scria Roman lui Baritiu — avea aprobarea in buzunar de la Comisarul
regal, Emanue] Péchy. Acesta punand insd conditia ca ,,adunarea” sa
lucreze intre marginile legii si cuviintei, avind in vedere interesul
patriei.

Ilie Maicelariu l-a invitat §i pe Saguna la conferinti, care,
bineinteles nu s-a dus. S-ar fi bucurat daci de la Bragov ar merge
micar cifiva ,negutitori”. Roman se plange lui Baritiu ci ,,Gazeta
Transilvaniei”, ca si ,,Telegraful roman” au publicat ,,apelul”, dar fard

25 1bidem, IX, p. 195.
210 1bidem.
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comentarii §i fari a-1 indemna pe intelectuali sd meargi cit mai multi
la conferinta.

Poate E. Péchy nu si-a dorit cdnd a dat aprobarea pentru
conferin{a sd sporeascd numdirul celor care vor participa la ea. De
exemplu, canonicii din Blaj — care se gindeau si vinid la Mercurea
pentru ci trebuie -, acum sunt ingtiintati .ca si vini nu numai pentru
cé trebuie, ci si pot, nu-i mai opreste nimenea, au aprobarea politiei.
intre-a trebui i a fi liber, numirul participantilor la orice adunare este
mai mare. Erau semme ci vor participa la conferinti si de la Clnj si de
la Pesta 1 cd delegati acestor cenire corespondeazi intre ei cu privire
la conferintd. Cu toate acestea V. Roman era inci nelinisgtit cu privire
la numérul celer ce vor participa. De aceea se adreseazi lui Baritiu cu
o anumiti_ notd de disperare: ,,VA rog ¢i in a 11-a ori, trimiteti-ne
oameni i nu 13sati desconsiderate rugirile mele. Ma cunoasteti, cred,
si de aceea nu cred sa priviti vorbele mele de cuvinte degerte”.!!

O scrisoare de la Barifiu datatd 3 HI 1869 a avut efectul de a-1
mai calma pe Visarion Roman. Baritiu ii comunici faptul, ci
Brasovul a fost castigat pentru pasivitate. Aminuntul va putea fi citit
in Gazetd. Era vorba in acest caz de articolul: Brasov 3 martie n.
apdrut in Nr. 13 al Gazetei Transilvaniei din 1869 p. 1. in care se
relata despre o adunare unde s-a discutat problema : pasivism sau
activism? La vot activistit au obfinut doar 7 voturi (10%) din
participanti. Din cei ce au votat , pasivismul” s-au ales 4 deputati care
ver veni la conferinti la Mercurea, cu instructiuni in favoarea
pasivitdfii, adicd pentru cauza noastrd drept infeleasd, ceea ce
inseamni ci Brasovul ,,a reintrat pe calea nationald”.*"> V. Roman si
aiba grija de coruptii care vor participa la conferin{z si vor incerca si-
si vanda tara, c#ci daci aristocratii ne-au vandut-o ,,noi poporul, s nu
ne vindem, e€a tara ¢ mai mult a noastrd decit a familiilor
aristocratice”.?"?

Si tetusi intr-o scrisoare din Sibiu, datati 5 III 1869, citre
Baritiu, V. Roman inci mai avea indoieli si temeri cu privire la-
reusita conferintei. Aceasta i-a sporit din nou cind cu doui zile
inaintea conferintei, aflindu-se la Sibiu s-a intilnit cu Pugcariu care 1-
a anuntat cd va veni si el la Mercurea. Aflindu-ne astizi adunati in
odaia lni Micelaru la ,, impératul Romanilor” (Hotel-restaurant vestit
din Sibiu - n. ns. T. I.) mai mul{i, adicd Bologa, Hania, Ioan Badila

MG B CIX,p.197.
22 Idem, VII, p. 190.
B Ibidem.
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si eu /, bate cineva la usi si cine intrd? Pugcariu de la Pesta. Va veni
si el la Mercurea. Ca o dovadid mai mult ¢3 regimul pune toate in
migcare pentru ca, conferinfa de la Mercurea si iasd precum doreste.
Eu unul sunt tot cum am fost — ingrijat ci nu vor veni in numir de
ajuns oamenii nogtri, cici cand-ar veni, nu mi-ar-pisa, si vini micar-
toatd Pesta acolo.

George Baritiu gi-a dat seama c3 sarcina pe care gi-au asumat-
o0 cei ce au convoeat canferinta era-foarte grea, plini de rispundere si
periculoasi, dacd nureugea,.ea putea si compromiti intreaga migcare
natienala pentru o foarte lunga perioadi de timp.

Le-ar fi venit greu romaénilor si se mai organizeze din.punct
de vedere politic unitar pe intreaga Transilvanie. Istoria uiterioari a
evidentiat faptul ca statul maghiar urmirea cu atentie orice incercare
de asociere a romimniler in orice domeniu de activitate. Multe din
incercirile roméanilor, de dupa 1867, de a-crea asociatii-economice, de
exemplu, pe intreaga Transilvanie au fost interzise de organele de
stat. Asa s-a intdmplat cu o asociatie economici pe care au incercat s-
o intemeieze sibienii pe intreaga Transilvanie, iar , Solidaritatea +
Asociatia Bancilor Roméanesti din Transilvania a fost supusd multor
presiuni pentru a fuziona cu o asociafie aseminitoare de la
Budapesta. Cunoscdnd moravurile organelor de stat unguresti care
ciutau sd-i dezbine pe romani §i sd-i disperseze nu si-i lase si se
adune, sid coaguleze migcarea lor nationali, Baritiu prevede ci
proiectata conferintd de la Mercurea, fie va fi loviti, intr=un fel sau
altul in timpul desfasuridrii, fie dupa aceea. De aceea, plin de grija si
raspundere, el incearcd prin intermediul corespondentelor si-i ajute
pe organizatori prin sfaturi i indicatii cu privire la modul cum va
trebui si se desfisoare §i ce reguli si respecte participantii la
conferinti.

Baritiu fi scriec lui V. Roman ci ei au ficut bine ci au
convocat conferinta si nu el. Nu intidmplitor a refuzat. ,,.Credefi-mi
‘mie — scrie Barifiu intr-o -epistold din 5 martie 1869 -, ci dacd
conchemam eu orice conferinti, se oprea desigur. Mi rog ca aceasti
imprejurare sd vi-o insemnati bine. Asa cum ati ficut este foarte
bine” 214

Apoi se intereseazi daci au intocmit o programi pentru
ordinea 1n care se vor desfigura lucririle in vederea unei deruliri
cursive §i fard incurcitari a lucrarilor §i a economisirii timpului, daca
au stenograf, dacd nu si se ia un protocol bogat, vor veni si

M G.B.C VI p. 191
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corespondenti strdini, dacd vin si-i primeasci cu afabilitate. Alte idei
ale sale le vor gasi din partea compusi de el pentru proiect. S aibd
grijd ca revendicérile roméanilor si nu fie ridicate asupra vreunei
nafiuni, ci sa fie combitute partide, iar mai pronuntat aristocrafia. Noi
nu trebuie si cersim, ci trebuie si pretindem casei de Habsburg si
pazeascd pactele incheiate cu tara noastri. Conferinfa insi nu va
resuscita aceasti problema. Baritiu anexeazi la aceasti scrisoare ,,un
proiect de memorand ,,pentru a le servi ca substrat” in cazul cind vor
trimite un memoriu imparatului.

Pentru a ne da seama cit de mare era influenfa lui Baritiu
asupra migcarii nationale a romanilor din Transilvania si, citd nevoie
avea aceasta de el, vom transcrie, in rezumat, lucririle conferintei din
7 51 8 a IlI-a 1869 dupa relatarea intreprinsi de Visarion Roman, unul
din organizatorii i inifiatorii cei mai importanti ai acesteia.

2.5. Conferinta Nationald Romdnd din Transiivania, tinutd in 7 si 8
martie 1869 in Opidul Mercurea (Acte si date)

Prolog. In prolog Visarion Roman remarci faptul ci dintre
toate popoarele din monarhia habsburgica, roménii s-au opus cu cea
mai mare inversunare dualismului austro-ungar. Toate popoarele
monarhiei aveau o libertate mai mare decit aceea a roménilor.
Transilvania se vdzu prin dualism despuiati de toate drepturile
constitutionaie. Conferinta din 7-8 III 1869 cenvocati la initiativa tui
Ilie Micelaru a hotirit si adopte politica de pasivitate, adici a nu
alege deputati la Dieta din Pesta; si lupte pe cale legalid pentru
autonomia Transilvaniei gi recdstigarea drepturilor nationale.
Comitetul national centrai de la Mercurea fiind dizolvat de minister,
Visarion Roman, ca fost secretar al conferinfei, si-a asumat el
raspunderea publicirii actelor si datelor aceleia.

Cuvdntul de deschidere al d-lui E. Mdcelaru. Prezenta unui
numédr mare a intelectnalilor la conferin{i atesti oportunitatea
convocdrii ei §i necesitatea unitifii nafionale, care lipsindu-le
rominilor de mai multd vreme, le-a cauzat multe suferinte. Nici la
1865-1867, roménii nu au fost prea solidari. Roménii trebuie si se
convingi odati pentru totdeauna, ci lipsa de unitate a lor poate duce
la disparitia natiunii. S4 ne unim in cuget si fapte, sacra daterie a
tuturor si fie onoarea nationald ,,pentru ci o moarte cu onoare, e mai
salutard, mai onorifica, decét o viati in sclavie, o viati rusinitoare”.

Necesitatea conferintei a fost simtitd de tot poporul roméan.
Dorim ca rezultatul conferinfei noastre si ne indreptiteasci a
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exclama: adevirul indiscutabil: cd ,,Roménul numai in patria lui, si
numai ca roman poate fi fericit; puterea nationalda numai unitd, numai
solidard, va méntui onoarea natiunii, si va invinge pe inamicii
libertitii sale.

Din protocolul stenografic reiese ca sedintaa I-a a inceput la
ora 10 cu un cuvint de deschidere al lui . Mdcelaru. A urmat apoi
inscrierea membrilor participanti, alegerea lui Macelaru de presedinte
cu unanimitate, iar Visarion Roman si Aron Densugianu de notari.

Dupd aceste operafii presedintele sedinfei, 1. Macelarn
propune ca celor doud puncte stipulate in ,,Apel cdtre inteligenfa
romdnd” si se mai inscrie un al treilea: ,,... supunere si ascultare de
legile sanctionate, gi lucrare intr-acolo ca legile asupritoare a
roménilor, si se modifice pe cii si cu mijloace legale”. Propunerea
unor-amendamente la acest al treilea punct expus de presedinte a fost
respinsa. A fost acceptatd propunerea presedintelui.

Reprezentantul tineretului romén ce se gisea la studii-ia Pesta,
a facut si el o propunere: ,si se adopte principiul de lucru:
»minoritatea si se supund majoritifii”. Replicile din sald au dat de
infeles cd acest principin nu poate fi generalizat si absolutizat:
»Acesta e un ce neauzit in viata nationala, deoarece nationalitatea s-ar
amari formalminte” (losif Hossu); ,,... in propunerea aceasta aflu un
cutit cu douid tiisuri, ma tem si nu ma taie gi pe mine” (Dr. Ratiu).
Propunerea lui Horsia este aminati ,,pani la alt punct”™.

Se trece la dezbaterea celor doud puncte din ,,Apel”. La
propunerea lui Visarion Roman se incepe dezbaterea cu cel de al
doilea punct al ,,Apelului”: ,Statorirea unui mod de producere
solidard in privinta alegerilor viitoare si a dietei din Pesta, cum si
peste tot in privinfa intereselor noastre nationale §i patriotice”. _,Este
un adevir comun recunoscut, cum cd numai cdnd in funcfionarea
tuturor organelor unui corp domnegte o perfecti autonomie, acel corp
poate fi sdnitos si poate inainta cu siguranti in cariera misiunii sale, -
ca orice insofire omeneascd, numai cand este bine organizatd, numai
cand membrii ei stiu cé ce §i cum si facd pentru inaintarea totului, se
poate ajunge scopul”. Plecand de la o asemenea teorie organicisti gi
solidaristd, V. Roman sustinea ca roemanii nu vor putea sd-gi menfini
nationalitatea, viata lor comuni de etnie, de romani decdt in cazul in
care vor acfiona in comun, organizat, disciplinat. Numai unifi,
mergand in aceeasi directie vor putea romanii si se foloseascd de
conjunctura favorabild liberald, creati de viata constitutionald in
Europa secolului al XIX-lea care permitea organizarea partidelor pe
natiuni. ,,In statul, in care triim noi, putem zice cu tot dreptul , ci
dupi identitatea intereselor Roméanii din Transilvania formeazi o
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partidi deosebitd, care ar trebui si dezvolte cea mai mare energie
intru apérarea §i sustinerea intereselor sale, si totusi in timp de 8 ani
de zile, partida noastrd nu trecu inci nici peste stadiul organizarii”.
Comitetul permanent de la Sibiu din 1861 — constata V. Roman — nu
mai exista. Conferinta la care au fost convocati este chemati a
inldtura acest mare rdu de care suferd romanii: lipsa organizdrii.
Devenise absolut necesard o bazi de operatiune a activitatii politice a
romdanilor, adici de-a-gi organiza partida nationalad. Afirmatiile unora
cd roménii nu an un program al lor propriu, erau false. Romanii au
programul stabilit la 1848 prin Marea Adunare Nationala de la Blaj
de pe Campia Libertifii. Acest program prevedea, printre altele, ci
romanii nu vor incerca sa asupreasca pe nimeni, dar nici nu vor suferi
sa fie asupriti de altii; natiunea roméana se baza pe principiul libertitii,
egalitatii si fraternitdfii, pretindea independenta sa nationald; s aiba
reprezentantii sii la dieta tarii in proportiune cu numarul siu, sa aiba
dregitorii sii in toate ramurile administrative, judecitoresti §i militare
in aceeasi proportie ... Natiunea roméana cere stergerea privilegiilor.
Natiunea roménd - spunea V. Roman in continuare — protesteazi
impotriva discutérii Uniunii Transilvaniei cu Ungaria fard macar a-i
chema pe romani la aceste tratative. ,,... Dupa ce mai aminteste unele
puncte ale programei de la Blaj din 1848, constatd c& unii romani
transilvineni s-au abatut de la acest program in anul 1865, cdnd au
intrat in dieta feudald de la Cluj si in 1866 cdnd au intrat in dieta
Ungariei de la Pesta. Ambele, aceste diete prin toate legile pe care le-
au elaborat si adoptat au wurmirit desfiintarea -autonomiei
Transilvaniei si a celor mai scumpe drepturi ale roméanilor. Roménilor
nu le-a mai ramas altceva decét sa adopte pentru un timp politica de
pasivitate absolutd.

Ungurii vor si ne acorde libertatea cu pretul renuntirii la
nationalitate. Romanii sd-si aduca aminte ci la acest schimb jignitor
pentru ei, Barnutiu le-a spus la 1848 ci ,,nu ne trebuiesc legi, care
nimicesc personalitatea noastrd nationala, libertatea cea adevarati a
oricirei natiuni nu poate fi decdt nationala”. lar cel mai bun mod de
exprimare a acestui raspuns il aflim pentru acum in pasivitate. Din
toate colfurile tarii — anunta V. Roman — in conferinte locale, romanii
se pronuntau pentru pasivitate.

De aceea imi iau libertatea a propune :@ ca onorabila
Conferintd sd se declare pentru pasivitate absolutd a Romdnilor din
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Transilvania fatd de dieta Ungariei si ca acegtia la alegerile viitoare
de deputati pentru acea dietd sd nu ia parte intru nimica” *"’

Au urmat discufii.

losif Hossu: Dupd aplauzele prelungite isi di seama ci
participantii la conferin{d au acceptat pasivitatea, iar proiectul siu
activist nu are nici o sansa. El este amploiat, a venit insi din proprie
initiativd nu trimis de guvern. Va exprima deci convingerile-sale nu
pe ale guvernului. Politica pasivititii,-sustinea €l, a luat nastere de la
1837. De atunci romdnii au fincetat si-si apere drepturile. Prin
pasivitate, roménii nu-§i vor putea apira drepturile. Numai prin
activitate, conchide el, se va asigura soarta noastra.

loachim Muregianu: La 1848 noi am jertfit 40.000 de roméni.
Nimeni nu a jertfit atitea suflete pentru tronul habsburgilor decét noi.
Dar roménii au fost asupriti in continuare; lipsiti de drepturi. Ungurii
au-atacat tronul i au fost rasplititi. A venit anul 1861, a urmat dieta
de la Sibiu din 1863, unde ni-s-a garantat nationalitatea si limba
noastra pentru care s-au luptat si parintii nostri. Roménii au apérat si
imperiul la 1866; si care le-a fost risplata? : Roménii an fost
inlaturafi din posturile de comiti supremi si inlocuiti cu altii de alta
nafionalitate, dupa aceea a fost convocati dieta din Pesta care le-a
urcat roménilor censul electoral pentru a le bloca accesul la alegeri.
Romanii au fost convecati la Pesta numai pentru actul de incoronare.
Dieta din Pesta nu le-a dat roménilor nimic! , le-a luat nationalitatea,
le-a dat Uniunea cu Ungaria, iar roméanii au fost invinuiti de daco-
roménism. In timpul alegerilor ungurii incearca fel si fel de metode
pentru a-i corupe pe roméni. loachim Muresianu se pronunti pentru
pasivitate.

Dr. Rafiu: ,,Eu incé sunt pentru pasivitate. Propune insi si fie
ascultafi mai intdi cei care susfin activitatea. Astfel urmitorul la
cuvant a fost activistul Pugcariu. Acesta consideri ci rominii nu au
avut un program national al lor. I s-a replicat din sali ci: am avut
programa din 1848, de pe cdmpul liberti{ii”. N-am venit la adunare
ca sd capacitez pe nimeni, fiecare cu convingerile lui. ,Eu sunt de
parere contrarie D-lui Roman”. ,Venind la obiect, eu mi declar
pentru activitate (Intrcrupen zgomotoase, strigdri energice: Nu se
primeste!) Pasivitatea — susfine Puscariu este in detrimentul
roménilor, este imposibila intr-o tard poligloti. Drepturile se castigi
cu incetul: prin negociatiune, prin pasivitate nu se castigi nimic. Anul

25 Acte i date despre Conferinfa romdnd nationald din Transilvania, finutd in 7-8
martie 1869 in Opidul Mercurea, Pesta, 1870, pp. 33-38.
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1437 a inaugurat pasivitatea, i de atunci incoace toate nenorocirile
noastre, toate nedreptitile comise in contra noastri, pentru ci romanii
s-au agezat pe terenul pasivitifii si au renuntat si reclame drepturile
lor, care li se cuveneau. Sa mergem oriunde ne cheami Majestatea Sa-
sd ne apirdm cauza noastri. Eu vd recomand dar, activitatea.
(Energic: nu primim!).

Dr. Ratiu: Un program national trebuie si {ini seama in
primul rdnd de demnitatea natiunii. Pasivismul tine cont de acest
locru. Activismul in imprejurdrile de -atunci atingeau demnitatea
nationald a romaénilor. Romaénii au jertfit la 1848 48.000 de suflete
pentru apararea si sustinerea imperiului, care se clatina. Absolutismul
a-rasplitit meritele roménilor cu puscéria, iar cei care l-au atacat au
fost remunerati. Dieta din 1863-1864 ne-a dat legi pe care imparatul
ie-a sanctionat si_apoi le-a anulat in mod unilateral. ,,- Nu e aici
vitdmati demnitatea natiunii?” La dieta din Ungaria deputatii au fost
chemati dupd doud legi electorale diferite, una feudald pentru
Transilvania si alta liberald pentru Ungaria. Participarea laalegeri a
roménilor inseamna aprobarea (sanctionarea) de citre ei a acelor legi
indreptate chiar impotriva lor, care le incalcd demnitatea lor
national3.

Bine stie si dl Puscariu si dl Hossu ci ce dai din méani cu voia,
nu mai poti reclama nici odati, iari ce ai pierdut si ti s-a luat cu sila,
vine vremea cind o poti pretinde si {i se redea. Daci noi sanctionim
faptele dietei din Pesta, si aceea o facem prin participarea la alegeri si
la afacerile ei, atunci noi am renuntat pe calea dreptului public de a le
recdstiga. Din aceste considerente sunt in contra activitdtii (Bravo!
Aplauze frenetice).

Axente [Sever]: Romanii nu au fost pasivi de la 1437 — neagi
,»Cu toata puterea” aceastd afirmatie. Atunci a fost pasiva nobilimea si
nu poporul roméan.

Aron Densugianu: Azi nu mai invinge forta, nici arma ci
ideea”. ,,D-lor eu sunt pentru activitate absoluti, (bravo, aplauze!). Si
invatim ce este pasivitatea §i ce urmiri poate avea, chiar de la
inamicii nostri politici. Ce este cauza rezultatelor pozitiunii politice
ale maghiarilor, dacid nu pasivitatea. Da, pasivitate, $i aceia care au
fost condamnati pentru pasivitate, iatd-ci ei astdzi reinvie §i culeg
fructele cele mai frumoase, care au rasarit din pasivitatea lor. Aceste
fructe sa le culegem si noi, ca si ei, sd le putem culege, numai si stim
cum s lucrdm in pasivitate. Pasivitatea dar sd fie principiul nostru.
(Bravo, s traiasca!).

S. Porufiu: ,Nu este rezonabil sé fii pasiv pentru cé nu ai avut
rezultate”. ,Pasivitatea e pentru noi moarte politicid”. Pasivitatea este
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inerfie”. ,Inertia produce in lucrurile materiale moarte, asa si in
politica pasivitatea. Si ne folosim de factorii care-i avem deja, sa fim
activi pe terenul constitutional” (Nu primim!).

Profesorul Moldovan: Legile si constitutia Ungariei sunt
foarte clare: ele recunosc numai o singurd nafiune ‘mare, pe cea
maghiara, §i celelalte natiuni sunt chiar asa, cum au fost inainte de
1848, robotarie maiunii celei mari, maghiare. ImbritisAnd activismul

“romanii nu vor mai lucra-ca reméni. Cred ci nici unul din roméni nu
va mai vrea si lucreze cu abandonarea drepturilor nationale in dieta
Ungariei. Acolo drepturile lor nationale sunt abandonate. Nu este
adevirat cd Roménii nu aveau program la 1860. il aveau pe cel de la
1848. Sa nu agteptdnrdrepturi de la nimeni. Poporul romén si-si faci
singur viitorul s#u, si-si ceard drepturile. Cel ce se reazimi in striini
acela are s3 piari.

Dr. Tincu: Nu vrem si fim pasivi in toati privinta. Vom fi

-activi dar acolo -unde cégtigim -mai mult. Prin pasivitate noi mu
subscriem la ceea ce ni-au ficut contrarii nogtri nous, firid noi.
Intrarea in Reichsrath a fost o cursi. Intrarea in Dieta din Cluj si din
Pesta au fost curse si mai mari.

Vlassa: Se declara si el pentru pasivitate!

Presedintele (Ilie Micelariu): Dacd am. fost activist acum nu
mai sunt. Voi fi cu poporul — pasivist.

Visarion Roman: Problema pusi in discufie este atit de
ldmuritd pana aici incit nu mai are nici un rost prelungirea discutiilor.
Se pune intrebarea si acceptim sau si nu acceptim propunerea
minorititii neinsemnate?

Iosif Hossu: ,,noui pasivitatea nu ne aduce alti moarte, decat
moartea morald. El nu se teme de majorifatea din Pesta. Nu vor
asculta astizi ne vor asculta mdine, §i cauza dreapti va invinge. Ce nu
urmeaza astizi, nu urmeazi ca miine si nu se poati; si cei ce sunt
chemati a conduce pe popor, acelora recomand activitate.

Pregedintele: Fiind cauza aceasta destul dezbituti, cu
permisiunea conferinfei o pun la vot. Se pune la vot mai intii
propunerea minorititii. Au votat pentru activism: losif Hossu,
Porutiu, N. Cristea, I. Bardosi (dl. Pugcariu a iesit din sali inainte-de
votizare™).

Presedintele anun{i ci propunerea pentru activitate este in
minoritate. Propunerea d-lui Roman pentru pasivitate fiind acceptati
de majoritate o propunere de principiu de lucru a conferintei.

Dupi o pauzi sedinfa reincepe la ora 3 dupi amiazi.

Pregedintele: ,Fiindci s-a hotirat pasivitatea, urmeazi cum si
punem aceasta in lucrare”,
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Densugsianu Aron: Propune adundrii un program al
pasivismului formulat in 7 puncte, specificind ci nu este nimic nou,
decét o rezumare a principiilor proclamate la 1848, si repetate cu
deosebire in 1861 in conferinta nationald de la Sibiu in 18 ianuarie.
Citeste cele 7 puncte ale propunerii sale. Presedintele, organizatorii
au venit cu un program intocmit pe care si-l propund conferintei,
punand apoi intrebarea: ,,nu ar fi in defavoarea noastrid oare, si ne
abatem de la programul care 1-au dat publicitifii?

Pugcariu: Nu poate lua parte la dezbatere pentru ci el fiind
pentru activitate ar veni in contradictie cu principii pe care le-a
sustinut. Apoi tot ¢l spune ca pentru motivarea retragerii sale ar mai
spune ceva.

Dr. Ratiu: propune o comisie formati din 12 persoane pentru
a dezbate propunerea Ini- Aron Densusianu ,.§i a altora care vor mai
veni”, ,,s3 refereze conferintei: ,,daci se poate referi la dezbatere au
ba”, apoi adaugi: ,,Aceasti comisiune va face apoi si conceptul, pe
care apoi conferinta il va primi, daci il va afla de bun si se va
comunica”.

Boieriu: Este de parere cu dr. Ratiu ,,sd se aleagd o comisie,
care sd-si dea pdrerea”.

Hanea: Sia se respecte ordinea fixatd, adicd discutarea
punctului 2 al ordinei de zi. Nu este de pérere cu comisia propusi de
dr. Ratiu. Este de pidrere sa se discute punctul 2 si apoi punctele
acestea si le 1a un comitet central care se va alege, si le delibereze, si
cand va crede necesar si convoace o conferinti, ca si delibereze
asupra lor.

Profesorul Moldovan: Daci nu ne place o lege aceasta nu este
contrar legilor. Sustine propunerea lui Ioan Ratiu ,,sd se aleagd o
comisiune”.

Pregedintele: Nu ne putem abate de la programa conferintei.

Discutiile s-au purtat in continuare pe tema cum si se execute
pasivitatea a unei comisii §1 a unui comitet central. Axente Sever
propune ,pasivitatea absolutd”, alfii subliniazi in continuare
necesitatea unei comisii formatd din 12 persoane, iar alfii propun un
comitet central. -

Intervine din nou in discufie V. Roman. El spune ci
propunerile lui Densusianu trebuie rezolvate dupd propunerea lui
Axente Sever: pasivitate absolutd. La punctul 1 _am zis ,,suntem
pentru pasivitate”, la punctul 2 am zis: ,,purcedere.solidard”, de unde
urmeaza ca pasivitatea s fie absoluta, pentru ca fari ea din centra noi
nu am fi solidari. Apoi ar veni intrebarea, ca sd ludm parte la alegeri
au ba? Aceasta mare lipsa de multe deduceri, céci din cele zise pand
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aci, urmeazi ca noi si nu participim intru nimic la alegeri. De aceca
precum am infeles dintdi, numai atunci corespunde scopului, daci
tinem pasivitate absolutd”.

Vicarul Pop: Propune ca roménii si nu meargi la vot chiar si
in cercurile in care au majoritate absoluti. (Asa este! Si nu faci
alegeri defel! Aprobiri din toate piartile!).

Presedintele: Alegitorii nu au dari in privinia alegerilor de a
face nimic (strigituri din toate partile: nu! Nimic!). Se enunti-dar, ci
noi in privin{a aceasta nu avem si facem nici un pas.

1. Hossu: ,,... Prin apdrarea pasivitafii noi am cistigat totul”.

Dr. Rafiu: ,,DkHossu a zis ci noi prin ap3rarea pasivititii, dar
noi pricepem altceva decat dansul, prin pasivitate. Noi-am zis ci vom
fi in pasivitate, dar vom fi activi in-pasivitatea noastri. Noi sunteny
pasivi de-a nu alege. Ca si o ducem aceasta la indeplinire avem
nevoie de foarte multi activitate. $i aceasta o vomFace pe cii legale
s1 concese”.

Conceptul de pasivitate absoluti fiind elucidat presedintele
sedintei trece la discutarea modalititilor cum poate fi realizati aceasti
migcare politicd; care constituia totugi un mod nou de actiune a
roménilor impotriva incercirilor de deznationalizare a lor exercitate
de guvernele unguresti ale dualismului austro-ungar.

Dr. Rafiu: Este necesar un comitet care si duci la indeplinire
hotérarile conferintei. ,,Aceasta va alege apoi comitete speciale in
toate pértile care si stea—in cointelegere cu comitetul central; si
aceastd proeedurd este cu totul legalid”. -Aceasti proceduri o urmeazi
toate partidele, atit cea guvernamentala cét si stAnga si altele”.

Pusé in discutie propunerea lui Ioan Ratiu este acceptati. El gi
propune componenta comitetului central in numar de 12 persoane cu
sediul la Sibiu. Dupa o scurti discutie intre participan{i se ajunge la
hotirdrea componentei unui comitet format din 24 de persoane plus
presedintele, deci in total 25. Au fost propusi pentru acest comitet
central urmitorii: Elia Macelariu, Hanea, Bologa, Popea, Dr.
Nemesiu, Dr. Stoia, Vis. Roman, Antonelli, Bran de Lemeni, Russu,
Balint, Axente, Vlassa, Moldovan — profesorul, Baritiu, Georgiu
loan, Demetriu Iuga, Ioachim Muresianu, Dr. Tincu, Gaietanu Nic.,
Aron Densusianu, Maieru, Dr. Rafiu, Maniu Gabriel, sen. Augustin
Munteanu.

Presedinte al Comitetului Central a fost ales Elia Micelariu,
Bran de Lemeni ca vicepresedinte, s-a fixat ci hotirarile se iau cind
1/3 plus presedintele voteazi ,,pentru”.

Presedintele: Anun{d ca din partea unor barbati care s-au
pregitit cu un fel de proiect de rezolutie, compus cu privire la
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obiectul enuntat in apelul convocator, i-a fost inménat un atare
proiect de rezolutie, compus pe 12 pagini. Fiind convins cd nu este
timp pentru a fi citit la conferinti si discutat pe marginea continutului
lui, de aceea propune o comisie care si-1 studieze si si facd propuneri
cu privire la-el in sedinta de a doua zi.

Ion Ratiu: este de parere ci acel proiect dupa continut poate fi
numit ca memorand si acceptat de conferinti. ,,Eu, spune I. Ratiu, as
fi de parere ca sa botezim acele scripte: memorand: pentru ci in ele
sunt depuse pdarerile conferinfei roméne adunate astizi in Mercurea, §i
se descrie vatdmirile de drept. Asa dupd cum stau, dupa stilul si
forma aceasta s riméani. insa nu ag propune ca petifiune”. O propune
insd ca memorand.

Prof. Moldovan: propune conferintei si exprime mulfumiri fui
Georgiu Baritiu si dr. Ratiu pentru eforturile in compunerea si
inménarea citre impérat a memorandului semnat de 1493 de romani
in 31 XII 1866. Onoratd adunare, spune prof. Moldovan, ,,sd voteze
mulfumire si cu deosebire mult meritatului barbat Georgiu Baritiu,
pentru osteneala care a pus-o de zeci de ani intru apdrarea cauzei
noastre nationale. Aceastd mulfumire si se aduci la cunostintd d-lui
Barijiu prin comitet” (Se primeste! Sa traiasca Barifin!).

Pregsedintele: Antevorbitorul a vorbit nu numai din inima sa,
ci din inima fiecdrui romén §i pairiot bun, este pentru el o placuti
datorie de a aduce in numele conferintei intregi din acea zi, cea mai
cilduroasi recunogtintd D-lui Baritiu si Dr. Ratiu pentru ostenelile
lor.

Presedintele mai aduce la cunostinia conferintei o scrisoare
primitd de la G. Baritiu prin care isi cere scuze — aducind la
cunostin{i cauze convingitoare — care l-au impiedicat s ia parte la
aceastd manifestare mult doriti de el.

Prof. Moldovan: In incheierea primei zile a conferintei, prof.
Moldovan constati ci prin aceastd manifestare au dat dovadi ci sunt
uniti. Apoi exprimd multumiri deosebite consilierului in pensiune,
Ilie Micelaru presedintele conferintei pentru eforturile depuse si buna
organizare a acesteia (strigri fard fine: s3 trdiasca dl Micelaru,
presedintele conferintei). '

Sedinta a Il-a a conferinfei intelectualilor romani

tinutd la Mercurea in 7-8 martie 1869
a avut loc in 8 a Ill-a intre orele 10-13
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Dupi citirea protocolului gedintei din 7 a III-a 1869,
presedintele a pus la ordinea de zi referatul comisiei, cireia i s-a
incredinfat memorandul spre a informa despre continutul acestuia.

Dr. Tincu, unul din cei trei membri ai comisiei aduce la
cunostinta conferintei ci elaboratul prezentat este voluminos, are un
confinut atit de bogat incit membrilor comisiei nu le-a fost suficient
timpul si se informeze despre el. il reda prezidiului cu propunerea de
a se incredinta comitetului central pentru analizi ulterioari.

Pregedintele exprimd mulfumiri celorlalte nationalititi cu
-interese. identice din Ungaria — roménii §i sirbii — care in adunirile
lor de-la Timisoara, Becskerek si Neoplanta gi-au aritat simpatia fats
cu rominii din Transilvania:

Pregedintele incheie sedinta exprimindu-si convingerea ci
lucrérile conferintei vor avea cele mai bune urmiri, pentru ci ne-amr
intrunit puterile si puterile intrunite totdeauna ver fi-incoronate de
succes:--

Din protocolul conferintei despre care s-a relatat mai sus
reiese ci la ea au participat 400 de intelectuali roméani.

Protocolul apreciazii ci propunerea lui Visarion Roman ci
roménii din Transilvania trebuie s respecte neclintit cunoscutul lor
Program national §i sa nu participe la alegerile viitoare ale dietei
pestane, conferinfa declarindu-se pentru o pasivitate absolutd au
provocat o dezbatere dintre cele mai serioase si mai fructuoase.

Dintre cei-400 de participanti doar 4 (patru) au votat pentru
activitate si unul a périsit sala inainte de precedura votirii.

La redeschiderea gedinfei din prima zi a lucrarilor, unii
participanfi au mai cerut lamuriri cu privire la intelesul motiunii de
pasivitate absoluti. Subliniind inci e datid ceinseamni pentru roméni
pasivitate absolutd, Visarion Roman explicd astfel: ,.conferinta si
primeasci. acea pasivitate in sensul ci roménii ardeleni s se abfini
absolut in tot locul de la vreo participare la actul de alegere pentru
dieta din Pesta: agadar nici sa aleagi nici si meargi acolo”.

Presedintele considerd cid punctul referitor la constituirea
Partidului National Romén s-ar rezolva mai repede, prin alegerea
unui Comitet Nafional Central, care isi are baza in adunirile
mationale ale roménilor din trecut. Propunerea se accepti, se alege un
comitet compus din 25 membri impreuni cu presedintele.

Comitetul va putea tine sedintele sale de cite ori vor fi_
prezenti cel pufin opf membri; insid Presedintele si-i convoace la
sedintd pe toti membrii comitetului.

La propunerea lui Joan M. Moldovan, conferm;a »accepti cu
unanimitate de a sa Petitiunea substernuti M. S. Impératului si
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Marelui Principe al Transilvaniei Francisc Iosif I in 30 dec. 1866 prin
plenipotentii George Baritiu si Dr. Ratiu, provazuti de 1493
subscrieri, totodatd conferinta. isi exprimd protocolarminte
mulfumirea §i recunostinta sa numitilor bdrbati pentru zelul dovedit
§i cu-acea ocaziune intru apdrarea §i sustinerea drepturilor noastre”.

Sedinta din 8 martie 1869 a rezolvat mai mult chestiuni
protocolare, de transmiterea a uner mulfumiri celor din alte pérti ale
imperiului care i-au sustinut pe participanti la sedinta, celor care au
organizat si condus sedinta etc.

X
XXX

Dupi incheierea conferintei din 7-8 martie 1869 presedinteie
ales al Partidului National Roman a inaintat un raport citre Comisarul
regal-in Transilvania Emanuel Péchy, in care il informeazi despre
modul de desfasurare si hotirdrile acesteia. Dim mai jos céteva
extrase mai semnificative din raport.

Participantii la conferin{i — dupi cum reiese din discutiile
obiectivelor puse la ordinea de zi si din rezolutie si-au exprimat in
mod solemn:

1. Loialitatea, adeziunea si neclintita credinti citre M. Sa F.

Tosif I, Imparatul si marele duce si cétre prea inalta casi

domnitoare;

2. iubire si fratietate citre natiunile surori din {ard, pe temeiul

egalitdfii de drept;

3. stima §i supunerea fati de legile sanctionate, iar in privinta

legilor ce vatimd pe romaéni, tendinta de a infiptui

modificarea lor numai pe cale legala si cu mijloace legale.

Cei trei participanti la conferint, care erau functionari de stat,
nu au votat rezolutia privitoare la neparticiparea romadnilor la alegeri
in dieta tarii.

Pasivitatea romanilor, 1i explica I. Macelariu lui E. Péchy, este
dati de legea electorald din 1848, care este nedreaptii cu roménii. Este
o enormitate faptul cd unul si acelasi corp legiuitor este compus pe
temeiul a doud legi electorale cu totul diferite. Roménii nu pot lua
parte la vot pe temeiul unei legi nedrepte, asupritoare, care consacra
inegalitatea politicAi §i nationald a lor in raport cu celelalie
nationalitifi conlocuitoare.

Desi mai existd legi nedrepte la care sunt supusi roménii,
totusi — 1i atrage I. Macelaru atentia comisarului regal — roménii au
fost condusi de rabdare nu de patima declansati de acele legi.
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I. Micelariu il asigura ci asa cum conferinta de la Mercurea s-
a migcat pe terenul legal, tot asa si Comitetul Central ales de
conferinti nu va depési limitele trasate de lege. El va activa in aga fel
incat si opinia publicd va fi indrumati pe aceasti cale, iar ideile
raticite si le corijeze gi guvernului si-i serveascd cu cele-mai sigure
informatii echitabilele postulate ale nafiunii rcmine.

- Comitetul Central al cérui pregedinte fui ales va lupta pentru
fericirea tuturor natiunilor din Transilvamia gi-pentru fericirea patriei,
respectul legilor sanctionate fiind scopul activitigii Tui.

-Raportul a fost datat: Mercurea'in 17 I1I 1869.

Raspunsul lui E. Péchy citre Mécelariu din 22 a ITI-a 1869 ii
face cunoscut ci este obligat prin ordinul Ministrului de Interne din-
18 a IIl-a a:c. sé sisteze activitatea comitetului permanent pe care 1-a-
infiintat conferinta romini de la Mercurea in Sibiu, precum si a
comitetelor filiale ,,purcese din cel central”. Motivul -interzicerii-era:
o conferin{i privati care nu era indreptititi si paralizeze aplicarea
unei legi sanctionate”. Comisarul Péchy ii pune in vedere lui I
Maicelariu c3 are obligatia si dea numai decit dispozitiile necesare
pentru sistarea imediati a activitifii atit a comitetului central, cit si a
celor filiale.

Dupa primirea acelui ordin de sistare a activititii Comitetului
National Central, Ilie Micelariu {i trimite o noud scrisoare lui E.
Péchy prin care il roaga sd intervini la ministrul -de interne pentru a
anula ordinul din 18 III 1869 de sistare a Comitetului National
Central. Didm in rezumat §i-aceastd scrisoare pentru a ne da mai bine
seama de restrictiile cérora trebuiau si le faci fafi roméanii in
manifestarea si desfigurarea vietii lor nationale.

Ilie Micelariu fi comunici lui E. Péchy ci una din primele-
misuri luate a fost contramandarea unei gedinte a comitetului ce
fusese convocati pe 8 aprilie crt.

Pentru ca Emanuel Péchy si aibi la indeméni argumente cu
care sd sustind cauza rominilor in fata ministrului de interne, Ilie
Micelariu vine din nou in fafa acestuia cu noi explicatii i situatii
care i-au determinat pe roméni si infiinfeze un Comitet National
Central..

Comitetele filiale nu s-an infiintat. Comitetul nu a purtat
numele de permanent, ci numai numele de Comitet National Central;
diferenta esenfiald se vede si de-acolo, ci el era chemat si lucreze
numai din cénd in cdnd. Comitetul avea menirea de a informa corect
autoritifile despre doleantele nafiunii roméne, pentru a corija ideile
false cu privire la doleantele lor legale, de a evita rispindirea
doctrinelor perverse in randurile poporului romén.
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Miacelariu i pune intrebarea, care cuprinde in ea si un repros
adresat puterii: de ce cluburile de stinga ale lui Tisza Liszl6, ale lui
Dedk, care sunt §i extremiste, care produc acte de violen{s impotriva
cluburilor nationale au dreptul la existentd in toati Ungaria si
Transilvania, chiar dacid uneori sivérsesc acte in afara legii, iar
Comitetul National Central al roménilor infiintat in limitele legii
sanctionate nu are dreptul si fie infiintat? Si de ce extremistii au
dreptul si boicoteze alegerile? iar romanii sunt pedepsiti pentru ci au
adoptat pasivitatea. Pasivitatea nu era boicot. Ea nu-i impiedici pe
romani si voteze in mod individual. Si ,cu toate acestea — scrie I.
Macelaru — eu, ... am curmat activitatea Comitetului Central. Dar nu
am publicat inc sistarea, deoarece aceasta va provoca nemulfumire si
resentimente romanilor, care ar vedea ci activitatea_altor asemenea
comitete sunt acceptate, permise, iar masurile impotriva comitetului
roménilor transilvineni sunt luate de_ animozitifi fati de ei. lar
inaltului reginy — ie atrage atentia . Micelaru celor de la putere — nu-i
poate fi intru-interes a da indemn la-nemulfumire”.

Bazat pe logica argumentelor si a faptelor, increzitor in
dreptatea poporului romin, I. Micelaru fi solicitd lui Péchy si
intervind la guvern, sd le explice guvernanfilor cid existenta
Comitetului Central al roménilor §i continuarea activitatii lui
corespunde intru totul interesului inaltului guvern. Vi rog ,si
binevoifi Excelenta Voastra, pe 14ngd substernerea atit a raportului
meu din 17 martie §i a protocolului adaus la acela, cit si
reprezentafiunei prezente a lumina pre inaltul guvern, ci existenta
comitetului nostru central §i continuarea activititii sale tocmai in
interesul inaltului guvern este necesara; deci prin valoroasa influentz
sd binevoifi, ca inaltul guvern si sisteze executarea ordinatiunii sale
din 18 a.c. nr. 986 si s permita ca comitetul si-si reasume activitatea,
pentru care caz iau eu responsabilitatea asupra-mi, ci si comitetul si
fiecare membru al lui in parte nu vor intreprinde nimica contra
legilor, ci vor urma strins dupi lege; din contra daci misura s-ar
sustine, n-ag fi in stare a lua asupra-mi responsabilitatea pentru
urmdrile impresiunii rele, ce ar aduce acea sustinere”.

in fata guvernantilor unguri, nici rugdmintea unui fruntas al
natiunii roméne, nici — probabil, vorba buni a comisarului regal E.
Péchy, nici dorinfa poporului romin nu au contat. Proaspetii
coasociati la guvernarea unui imperiu, voiau si-gi sporeasci natiunea
prin deznafionalizarea peporului romén din Ardeal, si prindi o coti
mai mare in coeficientul de guvernare al statului dualist pentru a-si
impune mai apdsat voinfa ,jmarii natiuni ungare”. in data de 14
aprilie, Ilie Micelariu, ,consilier guvernamental in pensiune”,
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primeste de la comisarul regal in Transilvania, E. Péchy raspunsul
prin care acesta il anunfa ca cererea de revocare a ordinului din 18
martie 1869 cu nr. 986, care decreta sistarea activitifii Comitetului
Central pus de Conferinta Romini de la Mercurea, asemenea §i a
comitetelor filiale, - a retransmis-o cu acea observatiune, ci a-aflat cu
cale a sustine acea mdsurd sistatorie. Deci data de 14 aprilie 1869 va
ramane in istoria poporului roméan, ziua in care migcirii nationale a
romaniior_ din Transilvania i s-a interzis si-gi intemeieze o-formi de-
organizare proprie prin care si arate, in-fata lumii, c3 ei sunt onatiune
cu ozgamzar&propne cu limba proprie, care existi de sute de ani, cu
cultura proprie §i deci §i cu o istorie proprie. Nici unde nu apare mai
clar voinfa de deznationalizare a roménilor din partea cercurilor
dominante unguresti, ca in cazul interdictiei organizirii politice a
roménilor transilvineni intr-un partid national romanesc al lor.

Baritiu gi ceilalfi membri ai elitei nationale romanesti, dar-gi
masele populare, care aveau de secole constiinta de sine nationald, ca
roménii sunt o natiune de sine stititoare cu profil cultural, spiritual,
religios, cu preocupdri economice proprii nu aveau dreptul si se
organizeze sd-si creeze institutii proprii politice, militare. Erau
amenintate in permanenti cu deznationalizarea.

In cazul nostru, vom vedea, ci roméanii organizandu-se intr-un
partid national propriu, prevdzuserd aceasti posibilitate a interzicerii
existentei §i funcfiondrii unui asemenea partid. Am viazut cid
romanilor li se interzisese un congres national al lor chiar si in anii
celui mai larg liberalism in Transilvania anilor 1860-1865. lar daca
ungurii, chiar la inceputul dualismului, le-au dat voie roménilor sa
faca totusi o conferintd nafionald, aceasta se datoreazi miiestriei
limbajulut inteligent in care a fost compusi cererea de desfagurare a
acesteia. Cererea a fost in aga fel intocmita incat cei ce au aprobat-o
credeau ca vor hotiri conduita acceptatd de activisti, de participare la
alegeri, iar pasivistii, care boicotau alegerile pentru dieta de la Pesta
vor rdmane in minoritate. Nu s-a intimplat aga si romanii au plitit-o
scump: Comitetului Nafional Romdn i s-a interzis existenta. I s-a
ordonat sistarea activitafii nu numai a lui proprie, ci i a filialelor,
care incd nu existan. Nu fuseserd incé infiintate.

Dar in timp ce ,,Convocatorul”, adici Ilie Macelariu, cel ce a
semnat ,apelul”, a organizat §i condus conferinfa, care l-a ales
presedinte a nou infiinfatului Partid National Romén coresponda cu
Seful Politiei regale cu sediul la Cluj, primind numai vesti proaste,
marele patriot care a fost, in fond initiatorul si sufletul acestei
conferinfe, Visarion Roman, intrefinea un alt gen de corespondenti cu

186



celdlalt mare patriot, care a jucat un rol hotdritor in organizarea
acesteia, George Baritiu.

Nici nu se terminase bine adunarea gi Visarion Roman ii
trimite lui G. Baritiu o telegrami in care ii comunica stirea deosebit
de imbucuritoare pentru ei: ,,Pasivitate absolutd primitd cu entuziasm-
afari de 4, adunare foarte numeroasa, triiasci solidaritatea.?'

Dar corespondenta epistolard propriu-zisa intre Baritiu si
Visarion Roman a reluat-o acesta din urma printr-o scrisoare din 11
11T 1869: 1i relateaza Iui Baritiu-cA att inainte cat si dupi conferinti a
fost extrem de ocupat atdt cu pregitirea cit §i cu urmdrirea
desfagurdrii lucrérilor-conferintei, al cirei notar a fost impreuna cu-
Aron Densusianu. In plus a stat mereu 1inga-Ilie Macelariu ca un
pazitor, ca sd nu cazd in cursele care ii erau intinse. Conferinta,
relateazi V. Roman ,,a fost un triumf”’. Oricine ar fi convecat-o,
relateazi el, ea era opritd ... ,,insd MJacelariul- a scris lui Péchy o
epistola atita de blestemat compusa, incit putea omul si-creadi ciel
-e pentru activitate. Ungurii au pus mare-accent pe conferinti. Ei si-au
pus in plan ,,s3-1 atragi cu orice pret” s-au ficut incercari insistente in
acest sens. I. Mécelariu le-a cerut in scris. I s-au promis. Dar Visarion
Roman nu mai stie imediat dupa sedint4, daci i-au venit de la Cluj in
scris (de acolo veneau promisiunile si presiunile). Guvernul a. trimis
importanti oficiali roméni avocati: Puscariu, Hossu, Porutiu s. a.
pentru a sustine activismul in conferinta. Partida lui Saguna a venit cu
mic cu mare, ca la o luptd unde existd lupti pe via{i i pe moarte.
Inamicii au fost — apreciazi V. Roman — foarte bine pregititi si
disciplinati. ,,De aceea eram atit de ingrijat inainte de conferinta™>"’
relateazi el starea sa de neliniste din ajunul conferintei.

Cu toate ca sagunistii erau bine pregititi si disciplinati, totusi,
el nu au obtinut majoritatea? Aceasta s-a intimplat, crede Visarion
Roman, pentru ci ,,domnule, inci de cind sunt n-am vizut o adunare
atdt de insufletita pentru cauza in care s-a adunat si vorbirile fura atat
de simtite, atit de convingitoare, incét in fata lor trebuia oricine si se
supund, afard dacd nu era dezbricat de orice sentiment de om si de
romén. Chiar Puscariu pe timpul votirii a parisit conferina”.!® Pana
si Josif Hossu a marturisit, relata V. Roman, ,,ca in toati viata lui n-a

26 G. B. C. IX, p. 198, [Telegrami] (Expediati din Mercurea: 8 martie, ora 6,50,
ajunsi 8 martie 8,40) Georgiu Barit, Kronstadt.

17 Ibidem, p. 199.

28 Ibidem.
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fost incd nici n-a putut vedea o asa societate mare in care si
domneasci atita solidaritate”,*'® desi optiunea lui nu s-a primit.

Visarion Roman i promite lui Baritiu, ¢4 ii trimite ,,0 copie a
protocolului conferinfei”, cele ce i-a recomandat cu privire la
desfagurarea sedintei, ,Je-a indeplinit pe toate”, au avut stenograf, isi
exprimi coenvingerea cd la prima sedinti a-Comitetului va fi prezent
si Barifiu.

»Conducerea nafionald e smulsi din ména popilor si, daci
vom socoti bine chiar §i din mana amploiatilor. Intr-o altd scrisoare
din 14 III 1869, Visarion Roman isi exprima bucuria sustindnd c# el
crede ci ,,partida lui Saguna e acum bétuti total, ci vom avea pace de
dénsa fiindcd nu se va mai linigti curdnd”. Apoi ii povesteste ci Ilie
Micelaru i-a ficut o vizitd lui Saguna; acesta i-a iesit inainte, I-a
imbrifigat i sdrutat zicindu-i ,,Tu esti clavirul ce! bun, care
intotdeauna stii sa intonezi la timp adeviratele-simfiminte nationale.
Vezi, asta doream si eu demult, aga trebuia demult si facem ca si nu
mai riticim””’ V. Roman se indoieste insi de sinceritatea
mitropolitului. Sim{Aiméntul acesta se accentueazi gi- mai mult, dupi
ce stenograful angajat de ei la conferin{3, la cererea lui Roman de a-i
da lucririle, acela i-a spus cd mitropolitul ,,i-a poruncit ci tot ce a
stenografiat sd ducad la dansul dupd ce va decopia, ca si citeasci.
Roman numeste aceasta obriznicie din partea marelui prelat. in
»Roménul” din Bucuresti, insugi V. Roman scrie intr-o corespondenti
a sa cd Saguna nu voia altceva decit si le cenzureze- actele
conferingei.

Roman ii relata in aceeasi scrisoare din 14 III ci Moritz
Konrad, Comesul, a dat ordin secret la unele jurisdictii sdsesti si
vegheze tofi pasii intelectualilor roméni daci incearci si-i convinga
pe alegatorii romdni si nu participe la alegeri. Daca fi prinde ficind
aga ceva si-i ,,bage in cercetare juridica”. In Roméanul aceasta stire
apare astfel: ,,... prefectii municipali primira porunci aspri, pentru ca
sd aresteze pe tofi romdénii inteligenti”, care ar cuteza si opreascd
poporuide la alegerile deputatilor pentru dieta maghiara”. Parte din
scrisorile primite de Baritiu de la Visarion Roman intre 8_si 17 martie
1869 au fost publicate de acesta si in ,,Romanul” Ini-C. A. Rosetti din
Bucuresti. Deci publicind in Roméanul din Bucuresti; corespondind
cu Barifiu §i trimifind informiri §i la Federafiunea din Pesta, V.

12 Ibidem.
B G.BC.IX, p: 201,
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Roman contribuia, in acelasi timp, la cunocasterea de citre marele
public roménesc a conferintei si rezultatelor ei.

In perioada desfasurdrii conferintei de la- Mercurea, Baritiu
desi a urmirit cu emotie §i nerabdare lucririle ¢i, el nu a luat legitura.
cu organizatorii acesteia. Stia cd lucririle sunt urmirite atent de
organele de siguranti ale statului, iar contactul cu el, le-ar fi dat
acelora posibilitatea gasirii unui pretext pentru oprirea lucrarilor sau
ulterior sd dizolve noul Comitet National Central. Totodata, Baritiu,
care era numit secretarul aproape al tuturor sedintelor importante la
care participa, stia cd aceasti responsabilitate plind de griji, alergari si
chiar sacrificii care consum3 timp, nervi, presupune cboseal enorma.
Telegrama- din 8 a Ill-a primiti la Figiras, unde se gisea in acel
moment, i-a bucurat atit de mult, incdt putea si agtepte in linigte
vestile despre aminuntele reusitei. ,,incit pentru mine personalmente,
mi simt indatorat a multimi d-lui consilier Ilie Micelaru. din tot
cugetul meu, intra asemenea si tuturor barbafilor nogtri cati iti steterd
in ajutor ziua sinoaptea. Simtii totodati o mare satisfactiune ce mi se
da prin cuvintele d-tale. ,,De convoca oricine altul conferinta, ea era
opritd”. La aceasta eu mai adaug: ,De mergea Barit la conferin{i,
pentru ci si apere acolo ce apird in conferinte particulare de la
Bragov si Fagaras, strdlucitele efecte ale acestei conferinte nationale
din Miercurea era sd fie foarte mult devalvate in fata lumii, prin
calomniile adversarilor. Asa a fost bine”**'.

George Baritiu 1i di de inteles ci tactica lui I. Micelaru de a
intrebuinta un limbaj mai alambicat in cererea sa de a obtine
aprobarea pentru Conferinti a fost foarte bund. Cu despotii nu poti fi
sincer, pentru cd apoi isi bat joc de tine si te in de prost. Tot asa si
lucreze romdnii §i in continuare. Niciodati si nu-i 1dsim pe adversari
si ne cunoasci suferintele si intentiile noastre de viitor. In fond ei
sunt cei care i-au impins pe roméni si se organizeze, si se uneasci
pentru a-si cere drepturile lor politico-nationale. Ei si-au bitut joc de
felul nostru de purtare deschis si cinstit, de candoarea sufletului
roménesc la toate ocaziile. Si le ardtim adversarilor, scria Baritiu, cd
si noi stim sd jucdm un rol, dar noi romAnii nu stim a minti ca si ei.
Noi ,,vom sti a trece pe viitor. Scopul nostru e [pe] fat; la vederea
lumii: Voim sd avem una patrie, viafd nationald si libertdfi;
mijloacele-spre scop au si ramana secretul nostru”.*?? Deci adversarul
mai trebuia si derutat, nu trebuia si cunoasca pari la capit mijloacele

2L G. B. C. VII, pp. 193-194.
22 Ibidem, p. 194.
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pe care le foloseau romdnii, in acest caz, pentru a-si ajunge scopurile
politice si nationale.

intr-o scrisoare anterioars, V. Roman il invita pe marele
politician si ia parte la prima sedintii a Comitetului National Central
la care se vor discuta planurile de viitor ale noului partid national
roman proaspit infiintat. Barifiu este insa sceptic cu privire la viitorul
noului partid infiintat. Aici vor avea de infruntat nu numai furia
ungurilor, ci i pe aceea a lui-A. Saguna. Acesta isi pierduse in mare
parte influenfa pe linie politica. Chiar regimul i refuzase in aceasti
perioadd anumite cereri. Saguna, di de inteles G. Baritiu, nu joacd
intotdeauna cinstit. Chiar i pe dualigtii austro-ungari ii speria cu
dacoromanismul, cu o misgcare centrifuga din partea roméanilor pentru
infiintarea unei Roménii Mari, prin care pierde si regimul. ,,Deci
regimul si ia- seama sd implineascd toate -cererile excelentei sale,

_pentru ca aga sa i se restaureze autoritatea i puterea «morald» asupra

-roméanilor”” Aceasta insemna ci pericolul ce plana asupra noii
organiziri a roménilor nu a dispirut. Din picate Gh. Barifiu a
prevazut exact ce se va intdmpla. El ii scria rindurile de mai sus lui
V. Roman in 17 a Ill-a 1869, iar in 18 a Ill-a 1869 ministrul de
interne al Ungariei semna ordinul de sistare a activitafii — neincepute
incd - a Comitetului Nafional Central. Baritiu ii comunica faptul ca
‘stia despre cele scrise din surse sigure, autentice ci spre minister au
mers doud informatii, una chiar in ziua de 17 a Il-a, alta in
sdptimanile trecute- care reprogsau ministerului ci prin politica de
refuz a cererilor bisericii ortodoxe 1-a umilit pe mitropolit, ortodocsii
nu-1 mai asculti nici pe el, dar nici pe reprezentantii regimului.

Cit priveste sdrutul pe care i 1-a dat Saguna lui Hlie Micelariu
cind- acesta i-a ficut vizita protocolard dupid conferinta
intelectualititii, acesta, ca si in alte cazuri, ascundea adeviratele
sentimente ale mitropolitului. Asa i s-a TntAmplat si lui Baritiu in anii
1861/62 cind se intilnea cu marele prelat, care il siruta, dupi ce se
despérteau il afurisea.

Intre timp, la Fagirag, se incheiaseri alegerile locale
districtuale, unde G. Barifiu era membru al conducerii districtului.
Asistase si el la alegeri, dar in 17 a III-a era deja acasi la Brasov.
Referindu-se la alegitorii roméni, el stia ci dintre acestia — in cetate
si district — au luat numai 3 insi parte, din care doi beti si un sitean,
din nestiintd si scdpare din vedere. Deci gi aici romanii — cu cele 3
exceptii — nu au participat la alegeri. Au fost insi incercidri de

2 Ibidem.
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coruptiec a roménilor. ,,Emil Trauschenfels (Notabis sas din Brasov)
trimise la un negutitor roman 500 fl., la un advocat roméan nu stiu cét,
spre a impérti la popor. De la ambii iesird cu rusine cortesii (agenti
electorali). Dr. Otrobany, candidat, secui de nationalitate, imparti per
2 f. in Brasovul Vechi si la Stupini. Banii dati si beuti; voturile toate
in vant”.”* Desigur, Baritiu s-a referit la un singur caz, unde a
participat si el ca membru al conducerii districtului. Figiras. in
corespondenta si In activitatea ziaristica intensa pe care o desfagura gi-
in-aceasti perioadd, mai ales la Gazeta Transilvaniei din Brasov si
Romdnul din Bucuresti, el va relata zeci de cazuri de la acele alegeri
din 1869 si multe altele din perioadele viitoare.

Insistdnd asupra a ceea ce ar mai-putea dduna stridaniile lui
Saguna migcérii nationale romanesti din Ardeal, Barifiu incerca si-i
atragd atentia lui V. Reman ci bétilia nn este inci definitiv cistigata.
Roménii vor mai avea mult de muncit gi de luptat pani la -victoria
finala.

Totugi pand la primirea- hotirarii definitive @ ministrului de
interne dupa cea de a doua scrisoare citre Péchy, V. Roman mai
nutrea o razid de speranti cd nu va fi interzis Comitetul National
Central, ci el va continua. Credea ca intr-adevir sunt multe intrigi,
rapoarte ale serviciilor secrete cétre guvernul maghiar. Dar el credea
cd ,,efectul salutar al conferinfei nu mai poate fi nimicit, iar faima si
influenta lui Andrei Saguna (poreclit Pasa din Sibiu) nu se va mai
putea restabili cdt mai triia acea generatie a participanfilor la
conferinti. Micelariu i-a scris lui Vodd din Cluj (lui Péchy —
comisarul regal) cd comitetul trebuie privit ca toate Comitetele
cluburilor constitufionale din tara, trimetindu-i totodati si copia
protocolului Conferintei. Em. Péchy — dupa relatarea Iui I. Hossu care
l-a vizitat dupd conferinia — era foarte nervos pentru infiinfarea
Comitetului National Permanent. S-a mai calmat cand Hossu i-a spus
cd nu este vorba de comitetul permanent de la 1848. Iacob Bologa, la
rindul lui, era ingrijorat pentru pensia sa. Se temea cd pentru
participarea la conferin{i, organele- de stat si nu-i sisteze pensia.
Visarion Roman il anunta ci la prima sedintd a Comitetului se avea in
vedere ca materialul pentru petitie pe care Baritiu l-a trimis in acest
scop — adici pentru a fi trimis ca memorand imparatului — §i care la
conferinfi nu a putut fi finisat §i trimis, riminidnd in seama
Comitetului National Permanent. Tonul scrisorilor lui I. Macelariu si
al protocoalelor lui trimise Iui Em. Péchy a fost demn §i hotarat.

24 Ibidem, p. 195.
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Totusi V. Roman ii scrie c¢d ar fi vrut ca protocolul sedinfei sa fie
scris in alt ton pentru comisar gi si reprezinte mai detaliat cele
petrecute in acea ,,memorabild adunare”. Insid nu a avut ce face din
cauza amploiatilor. Au fost nevoiti si restringi in niste puncte si si
foloseascad un ton mai nevinovat. Aveau insa stenogramele recuperate
de la $§una sl se va tipdri o brogurd cu intreaga desfagurare a
sedintei.”” Telegraful Romén incepuse si publice stenogramele
inaintea lui Visarion Roman, din ordinul hi Andrei Saguna. ia
interventia lui. I. Micelariu tipirirea a fost stopati, cu exceptia
cuvantirii ,,activistului” I. Puscariu.

Dacédin scrisorile anterioare citre G. Baritiu, V. Roman mai
trigea o. speranti cd nu va fi dizolvat Comitetul National Rontin, in
scrisoarea din 30 a III-a, el estenevoit si constate aceasta ca un fapt
implinit; fird nici o -perspectivi de revenire. ,,Ati fost proroc [in
scrisoarea din 17 a HI-a —n. ns: T. 1., comitetul nostru s-a dizolvat
prin o hirtie a Tui Voda (Péchy Mané - n.-ns. T.1.) citre M[&celariu]
in care se face provocare la un ordin din Pesta (al-ministrului de
interne, datati 18 III 1869)-sub numirul prezidial 986]”.2° In-aceasti
pericadd cei doi —-Roman si Micelariu — erau angajatii Bancii
Transilvania din Sibiu -, ambii ficeau munci de teren, ceea ce le
dadea libertate de miscare i de actiune in interesul susfinerii migcirii
nationale a roméanilor ardeleni. Spre exemplu, in perioada urmatoare
zilei de 30 a III-a ei aveau proiectate deplasari la Gherla, Dej, Cluj,
Nasaud. La Cluj, 1. Micelariu se hotirase ca vor ajunge si la Brasov
unde vor trebui sd mai discute asupra Memorandului de la Mercurea
si inci nedefinitivat.

Munca de teren le permitea celor doi si ia cunogtinti de starea
migcérii nationale,-a stirilor de spirit §i formelor de rezistentd, de
organizare culturaid, nivel de culturd, de starea scolari, de
comportamentul funcfionarilor roméni, de formele de asuprire
nationali etc.

Munca ,,in echipd” a celor doi i-a apropiat. Amindoi erau
patrioti infldcérati, oameni de sacrificiu. Exista incd temerea la
inceputul pregitirilor Conferinfei intelectualilor romani, poate $i mai
tarziu cd intrucdt I. Macelariu a participat la dieta de la Pesta intre
1867-1869, el a fost activist i s-ar putea ca la un moment dat si se
reintoarcd-la acegtia. Activitatea in parlamentul de-la Pesta, lupta pe

5 Vezi: Acte §i date despre Conferinta Roméni Nationala din Transilvania, tinuti
in 7 si 8 martie 1869 in Opidul Mercurea. (Retip#rirea din Albina, cu spezele D-sa
dl Alexandru Hurmuzaki, Pesta, 1870, 162 pagini).

28 G. B. C. IX, p. 204.
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care a dus-o acolo, adeseori parédsit complet si de putinii roméni, care
participau la aceasti dietd, l-a convins insi ci orice zbucium al
romdnilor, in parlament, in acea perioadi de nationalism exacerbat
unguresc era zadarnica. ,,Pasivismul activ” era calea care putea si dea
rezultate.

Cu privire la acest subiect, V. Roman 1i scria Iui Baritiu, ci,
cu ocazia adresei lui Micelariu citre Péchy Mand cu data de 28 a ITI-
a 1869, in scopul de.a se reveni asupra hotiririi Ministrului de
Interne de a dizolva Comitetul de la Mercurea i s-a confirmat ci
»Micelariu este credincios, sincer si corect in cauza noastri. Trebile
stau bine”,”” si n-au gresit.

Analizdnd stirile roméinesti de pe teren, V. Roman scrie
admirativ despre poporul romin de pe meleagurile nisiudene si
bistrifene cd peste tot giseste exemple de rezolutii si martiriu, striini
de politicianism, cd nu sunt partide politice care s3 se conduci-dupi
interesele unor parvenifi, striini de interesele poporului. Face
aprecieri admirative la poporul nostru. El scrie admirativ cu privire ia
adresa poporului romdn, afirmind: ,,Cu inteligenta si poporul nostru
se pot inca duce in deplinire mari lucruri si tot ce ne mai lipseste sunt
oamenii de initiativa si o buni disciplini. Sper ca in viitor nici aceste
nu ne vor lipsi in acel grad ca in trecut”.”*® Unii — romanii amploiati
pentru faptul ci nu au reusit sd-i convingd pe roménii din localitatile
lor si accepte ,,activismul” nu au rdmas nepedepsiti, ii relateazi V.
Roman, marehii nostru gazetar. i relateazi, de exemplu, cazul lui
Alexandru Bohiiel ,,capitan suprem al districtului Nisiud, care nu a
reusit sa realizeze voia regimentului in Nisdud, fiind amenintat chiar
oficiul sau”.

Oricét s-au straduit organele de stat ungare sa nu se afle peste
graniti despre conferinfa intelectualilor roméni, ele nu au putut
impiedica aceasta. A ficut-o in primul rAnd insusi V. Roman printr-
un articol publicat in Romdnul din 13 III, 1869, iar in acelasi ziar din
acelagi an In nr. 28-29 din aprilie apare stirea despre cercetirile
ordonate- de comisarul regal Péchy, punindu-se astfel in pericol
anonimatul patriotului ardelean. Traducerea articolului lui V. Roman
pentru E. Péchy i-a apartinut lui S. Porutiu, avocat, situat de partea
wactivistilor”. Traducerea a fost efectuati cu greseli.

27 Ibidem.

28 Ibidem, p. 205.

? in cercul electoral al lui Al Bohitel roménii nu s-au prezentat la vot.
Consecinta: Sigismund Pop a ajuns deputat guvernamental la Nisiud cu 2 voturi.
Unul al Iui A. Bohdtel . Vezi: nota 5, G. B. C., IX, p. 205.
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Reintors din deplasarea indelungatid intr-o anumiti parte a
Transilvaniei, Visarion Roman fi scrie de la Sibiu lui G. Baritiu in 19
aprilie 1869, ci el i Miacelariu au umblat bine peste tot, fira ferestre
sparte gi fira nici o pitanie rea. Apoi ii cere pérerea ce si faci ,,cu
materialul cel frumos al conferintei de la Mercurea?” El era de
pirerea cd memorandul sd se facid micar din partea prezidiului dacd
mu existd comitet. Nu trebuie-lidsat timpul si treacd, ca sd nu-gi piarda
memorandul valoarea, 1i scria. Visarion Roman lui Baritiu,
anuntindu-1 ci peste o siptimini vor merge la Bragov, impreuni cu
I. Micelariu_unde vor-discuta mai- concret problemele referitoare la
viitorul migcarii nationale roméanesti.

intr-o ‘corespondenti. trimisd lui George Baritiu in luna mai
1869 de citre V. Roman, acesta apare ingrijorat pentru faptnl ci
»Albinei” care apirea la Viena, i s-a retras debitul postal pentru
Ungaria. ,,Albina” urma s3 tipireascd ,,Actele si datele despre
Conferina roména nafionald din Transilvania, tinuti-in 7 si 8 martie
1869 in Opidul Mercurea cu spezele d-lui Alexandru- Hurmuzachi.
Dar intr-o alti scrisoare ii va-scrie cid-,,Raspunsul mi-a venit afirmativ
de la Viena. Oprirea ,,Albinei” a fost o minciund din ziare.
Confirmarea ia-a venit din Telegraful Romdn care publicase in
numérul siu din 15/27 mai 1869 anunful urmitor: ,,Aflim din ziare
pestane ca ziarului ,,Albina” i s-a oprit debitul postal (intrarea) in-
Ungaria, ceea ce este un neadevir, pentru ci ,,Albina” a sosit regulat
pand-acum.

Din Deva, de unde ii trimite o noud scrisoare datati 26 iunie-
1869, V. Roman il anunti ci ,,Omul nostru (Ilie Macelariu — n. ns. T.
1) vamergela V. (Viena — n. ns. T. L.). ,,Omul nostru” pleca la Viena
pentru a inmdna o noud Jalbi, o nouid plingere a romadniler
impératului de la Viena in care cereau din nou autonomia
Transilvaniei §i dreptul la o noud viatd nafionald constitufionali.
Acest memorand nu va ajunge niciodati la destinatie. Totusi el va
mai apirea in discutiile mai calme sau mai putin calme intre militantii
romani cu oficialititile dualismului.

De o deosebiti importan{d pentru legiturile de prietenie si
colaborare, dar §i pentru apropierea sau identitatea de idei cu privire
la starea-gi viitorul nafiunii roméne este, dupd pirerea noastrd, o
scrisoare datatd Arad, 5 iulie 1869. Stim ci intr-o perioadi fiind farad
serviciu, Visarion Roman, i-a cerut-lui Barifiu ajutorul pentru a primi
o slujbi. Nu l-a putut ajuta. intre timp el a intrat-in serviciul Bincii
,,Transilvania” din Sibiu, bancd de asigurare romAno-siseasci. A fost
angajat, aga cum va fi angajat nu peste mult timp si Ilie Macelariu, cu
care vor lucra impreund, pe post de ,achizitor”. Misiunea lor
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principald era de a vinde acfiuni §i a atrage astfel noi actionari,
concomitent cu cresterea capitalului actionar. Afacerile mergeau bine.
De exemplu, Roman {i scria lui Barifiu ci ,,De la Sibiu pini la
Lipova facurim 100 actiuni”, dupd care face remarca plini de
semnificatie: ,,Ce picat ci institutul nu e curat romanesc”.”° In
continuare face o altd remarca si mai profundi cu privire la starea
economica a roménilor, spunénd ci ,,Lipsa de intreprinderi pe terenul
material o simt oamenii nostri in tot locul”.>*' Dupi care urmeaz si
anunful ce va duce la o §i mai puternica legaturi intre cei doi fruntasi
al migcirii nationale, de acum incolo si economice, a romanilor
transilvineni. El anun{i ci: ,,Eu mi ocup cu compunerea unor statute
pentru un institut de bani curat roméinesc. La Pesta m3 voi-informa
despre organismul diverselor institute de felul acesta. ,,Ceea ce vom
infiinta la rdndul intdi va fi un Sparkassa (casi. de economii, n. ns.
T.1.) mare rominesc”.>? A rezultat din aceasti preocupare Banca
,»Albina” dinSibiu infiintatd {n 1872, care astat la baza unei intregi
retele de binci romaénesti, suport financiar-economic al luptei de
eliberare nafionalad a romaénilor transilvineni pini la 1 decembrie
1918.

In acelagi timp cu munca ce o ficea pentru indeplinirea
sarcinilor de serviciu, de a pregiti materialul conferintei din 7-8
martie pentru publicare, de a pregiti un statut pentru o banci
romdneascd, V. Roman continua in vara anului 1869 si munca de
»corespondent secret” al Romdnului din Bucuresti. Ficea si acolo o
treabd foarte bund. Corespondentele sale pentru ,,Roméanul” (uneori
adevirate studii, ce se tipireau in mai multe numere) erau foarte
apreciate de cétre C. A. Rosetti, proprietarul ziarului. Ne-o dovedeste,
printre altele, o scrisoare a lui Baritiu din 15/3 iulie 1869, in care i
scrie- lui Roman: ,,Costache-mi spune ci este cu totul mulfumit de
osteneala” dumitale”. > in timp ce Baritiu ii transmitea vesti despre
soarta corespondentelor sale la ,,Roménul” din Bucuresti, Visarion
Roman se pregitea si meargi la Pesta si de acolo la Viena pentru a
preda destinatarului ‘Memorandul scris si trimis de Baritiu spre
dezbatere conferintei de la Mercurea. Au intirziat cu depunerea lui
din cauza sarcinilor de serviciu, a ciror indeplinire avea prioritate.
Rechemat la Sibiu din cauzi ci sarcinile de serviciu ale béncii s-au
inmultit, V. Roman ii scria lui Baritiu ci Ilie Macelariu se gisea la

B0 G B. C. IX, p. 208.
B! Ibidem.

=2 Ibidem, pp. 208-209.
. G.B.C. VI, p. 195.
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Viena ,,in cauza sfinti” (a memorandului n. ns. T. I.). I. Micelariu cu
mare anevoie gi-a luat un concediu de doud sdptimini pentru a
rezolva cu memorandul. Nu i-au scris mai- de mult pentru ci nu au
»aflat consult a scrie din Pesta”. Ca organizatori ai Conferintei
nationale a roménilor din 7-8 III 1869. se gdseau incid sub-
supravegherea strictd a politiei.

Intr-o corespondenti din 19 august 1869, V. Roman il anunti
pe Barifiu-ca Tlie Micelariu i-a scris-de la Viena in 14 august intre
altele: ,,.Despre cauza sau soarta memorandului nu-{i pot impartigi
nimica pozitiv: inci mu an avut intilnire cu mine. Eu insumi azi
dimineati l-am citit mai intdi cu atentiune, §i-{t spun drept,-cd de
ficeam eu asta mai curind, il lisam si rFimini nememorand, sau cel
putin si-l memoreze origicine altul, numai eu nu ...”. Ilie M. ii scrie
lui V. Roman- c3 din -acel material se poate folosi putin, el este-mai
degrabi o petitie; asa an susfinut §i mulfi delegati la Mercurea. S-a
bigat intr-o incurcituri din care nu gtia cum va-iesi, la care, ii spune
cu repros lui V. Roman, ci a contribuit gi el. Va incerca totusi sa faca
ceva, dar prea mult crede ci nu va reusi. Visarion Roman-si Ilie
Micelariu erau de parere ca vremea petitiunilor citre imparat a trecut.
A venit vremea unui memorand temeinic, fundamentat despre cauza
transilvaneand cuprins intr-o brosurd politicd destinatd curat numai
pentru opiniunea Europei, cum vorbisem, tradusi si in francezi si
italianz?t)”,234 Dintr-o scrisoare trimisid de L. Micelariu lui I. Hanea, nu
se pomeneste nimic despre memorand, de unde V. Roman trage
concluzia cé el nu facuse nimic cu memorandul.

Totusi peste céiteva zile, in 23 august 1869,V. Roman il
anunti pe G. Barifiu ci a mai primit ,,totusi o scrisoare de la Hie” cu
privire la cauza stiuti (a memorandului) in care 1i scrie: ,,Cauza
reintoarcerii mai curdnd ca cum gindeam e inainte de toate aceea ci
treaba cu memorandul sunt silit a o 1dsa neispraviti, spre aga ceva, se
cere origicum timp mai indelungat §i pregétiri mai serioase”.”® Un
asemenea pas implicd o mare raspundere. Decat un pas gresit, fie si
nunmai pe jumditate, mai bine deloc, sunt foarte multi cameni printre
romani, care privesc lucrul facut din alt punct de vedere. Dintre inaltii
functionari roméani de la Viena din 1861 nu mai era nici unul.
Oricum mai era nevoie de un anumit timp pentru a pregdti temeinic o
actiune, dar acestea trebuiau repetate mereu. Visarion Roman reda
din scrisoarea tui I. M. din care am relatat mai sus indemnuri cétre

2YG.B.C X, p.211
35 Ibidem, p. 212.
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roméni ca ei sd-si manifeste necurmat nemulfumirea lor, si dea
intruna semne de viati. Moduri nevinovate de manifestare — explica
V. R. - sunt destule. Un memorand bine intocmit si rispandit ar mai
reface moralul migcarii nationale roménesti. Cu un asemenea punct
de vedere erau de acord si Ioan Rafiu si- Nicolae Popea si altii. Era
necesard intocmirea si editarea unui pamflet politic — fie si anonim
despre cauza Transilvaniei §i a roménilor transilvineni. Rispandirea
sd-se facd in limbile romana, maghiard, franceza, italiani. ,,Spezele —
scrie V. R. — le-am acoperi noi in vreun mod. Prea lunga cugetare
stricd de multe ori ca si pripa, folosirea momentului e lucru marc,23 ‘
de care romanii nu trebiiau s3 uite nicicind.

Dar, se pare cd tocmai asupra alegerii momentului nu s-au
inteles fruntagii romani ai migcarilor nationale. Un memorand care si
corespunda acelor cerinte exprimate de cei doi in scrisorile lor si cu
care erau de acord si altii a fost intocmit abia in 1882 de George
Baritiu. Pana la 1882 se vor mai intecmi multe variante de-memorand
dar niciunul de calitatea celui din 1882 care, la randul siu, a fost un
preludiu al marelui memorand din 1892 cu care s-a si incheiat
migcarea memorandists, roméanii trecind la forme superioare de lupti
nationale in concordanti. cu noul stadiu al dezvoltirii §i conjuncturi
nationald si internationald de la sfarsitul secolului al XIX-lea si
inceputul celui de al XX-lea.

Dar intre memorialul elaborat de G. Barifiu pentru Conferinta
Nationald din 7-8 martie 1869-si purtat de 1. Micelariu pe la Viena,
unde nu l-a mai predat, gasindu-1 necorespunzitor si cel elaborat de
Barifiu in 1882, ultimul intocmit exclusiv de el, in miscarea
memorandisti au mai fost emise §i alte memerandumuri. Despre
aceasta in capitolele urmatoare.

26 Ibidem.
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CAPITOLUL 3.

Baritiu si organizarea-unor activitati politico-
administrative pe plan local

Alegerile pentru dieta de la. Sibiu din anii 1863-1864 au
relevat, printre altele, capacitatea politicd a-roménilor de a organiza
alegeri electorale, de a se misura cu adversari pelitici in lupta
electorald, de a-gi apédra fiinta nationald, de a elabora legi si de a le
aplica. Cadrul general al liberschimbismului austriac a creat si elitelor
fruntage romanesti din Transilvania, unele- condifii favorabile de
afirmare pe plan politic pe care mu le aveau in trecut. Dar
evenimentele politice din- perioada 1865-1867 au spulberat toate
drepturile §i libertitile obtinute de roméani in perioada 1863-1865.
Prin punerea-din nou a problemei umiunii- Transilvaniei cu Ungaria,
romanilor li se anuleazi tot ce obtinuserd prin dieta de la Sibiu din
1863-1864. Prin impicarea imperialilor vienezi §i a aristocratiei
ungare, a rezultat, dupd cum am vizut in paginile anterioare,
dualismul austro-ungar. La 1 septembrie 1865 a fost publicat decretul
imperial privitor la convocarea unei noi diete transilvane, conform
céreia deputatii romani urmau, de astd dati, sa fie alesi pe baza legii
electorale feudale din 1791, modificati in sensul cid puteaun participa
la votare §i paturile neprivilegiate, daca indeplineau anumite conditii
de cens electoral.

in toiul luptei electorale, conducitorii roménilor s-au dezbinat
in doua tabere ,activisi” §i ,,pasivigti”. Activigtii susfineau ci
romdnii trebuie sd ia parte la alegeri, pasivistii militau pentru
abfinerea de la alegeri. Activigtii 11 aveau in fruntea lor pe
mitropolitul Andrei Saguna. Pasivigtii i aveau in fruntea lor pe: G.
Baritiu, V. Roman, Ilie Micelarin, Ion Ratiu si alii.

Lupta hotiritoare intre ,,pasivigti” §i ,activisti” s-a dus in
iarna-primavara anului 1869 — cu ocazia pregitirii conferintei
nationale a romanilor transilvaneni din 7-8 martie 1869 si a alegerilor
pentru dieta din Pesta din primavara aceluiasi an. Primele manifestari
publice hotdritoare ale pasivismului au avut loc in cadrul adunirilor
ce trebuiau si delege — potrivit legii — comitetele electorale din
fiecare circumscriptie electorali. In aproape toate adunirile din
circumscriptiile cu majoritdti roménesti, alegitorii s-au declarat
pentru neparticiparea la alegeri, deoarece considerau ilegali hotéirirea
dietei din Cluj cu privire la Uniunea Transilvaniei cu Ungaria. Cea
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dintéi hotirire in acest sens a fost luati de adunarea alegitorilor din
scaunele Sibiului — unde se gisea resedinta mitropolitului Saguna,
sustindtorul cel mai infocat al activismului — urmati de
circumscriptiile electorale Mercurea, Solnocul de Mijloc,. Fagarag,
Cojocna, Tdrnava si din multe alte pirti ale Transilvaniei. In ciuda
prevederilor Pestei si a adeptilor activismului, orientarea pasivisti s-a
declangat cu o fortd neasteptata. Pesta a ripostat, mobilizind aparatul
de stat, dar si pe unii fruntagi ai vietii publice roménesti din
Transilvania, cu deosebire a celor interesati direct, intr-un fel sau
altul, in promovarea unei cit mai strdnse apropieri fati de politica
oficiald a cercurilor conducitoare-din stat.

Gheorghe Baritiu, a fost cel care s-a situat de la inceputurile
migcarii pasiviste in fruntea ei, trasindu-i si jaloanele pe care trebuia
aceasta si acfioneze. Dar, din ratiuni de siguranti, el a condus
migcarea prin intermediul Ini Visarion Roman, Ilie-Micelariu, Iacob
Bologa 5. a. Desi nu a participat la cunoscuta conferingi-de la
Mercurea din 7-8 martie 1869, -solicitind ca nici micar si nu fie
popularizat, deoarece autoritatile ar fi interzis firi indoiald intreaga
actiune (dacd I-ar fi vdzut implicat din nou in miscarea nationali
transilvineana).

Mai multe posibilitdfi de implicare directi in miscarea
pasivismului roménesc a avut Baritiu in cazul migcarii nationale pe
plan local. Un asemenea prilej i s-a creat prin alegerea sa in calitate
de membru al comitetului de conducere a districtului Fiiggras. Foarte
multe marturii ale acestei implicéri le gdsim in corespondenta dintre
George Baritiu si Ioan Antonelli din perioada 1866-1872.

Din aceste scrisori reiese ca Baritiu era, nu numai un bun
cunoscétor al politicii generale, ci si al celei locale, dublat de un bun
administrator si strateg al dezvoltarii locale pe durati indelungati si
de perspectiva, dar si de includere a unei unitiiti administrative iocale
in fluxul miscérilor politice nationale.

Intr-o scrisoare din 9 august 1867, Baritiu il roagid pe
Antonelli si-1 trimitd o copie dintr-o adresi a comitetului de
conducere al districtului Fagiras, din 7 VIII 1867, citre impérat prin
care se cere repunerea natiunii roméne din Transilvania in drepturile
sale. De fapt, districtul Fagarasului era implicat in aceasti migcare
inca din 1866, cand printr-o alti epistold, G. Baritiu ii cerea si trimiti
st districtul o plenipoten{i cu semnituri in favoarea memorandului
din 30 XII 1866, iar mai tArziu prin contributia cu 100 fl. la
cheltuielile ocazionate de intreaga actiune a aceluiasi memorial. Ca
urmare a acestel contributii, Baritiu 1i scria lui Antonelli ci
»Petifiunea se tipri roméneste §i se imparte gratis la tofi citi au
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conferit la spezele cilitoriilor etc. in misiunea de fata, iard la alfii se
di cu cte 10 cr., cu 20% rabat”. 2’

Baritiu, recunoscut de citre elita romaneascid de lider al
migcarii nationale, desi nu avea nicio functie oficiala in acest sens pe
intreaga Transilvanie, este meren informat de tot ceea ce se intdmpla
in comitate, districte, orage etc. in migcarea nationald romaneasci. El
se informeazd nu numai din presa, ci primeste informatii si prin
corespondente trimise de la liderii locali ai migcdrii natienale
romanesti. Uneori informat de anumite manifestiri de curaj ale unor
colective locale in teritoriu, el ii felicitd pe participantii la anumite
manifestiri, gesturi de protest, trimiteri de petifii cifre organele de
-stat politice locale sau pe plan central statal. Informat despre
hotdrarea-dinl12 V 1867 a comitetului central al districtului Fagarag
de a retrimite- la Pesta adresa prezidiului dietei Ungariei privind
alegerea unui nou deputat dietal, deoarece aceasta nefiind -expediati
prin intermediul guvernului transilvinean contravenea autonomiei
-tarii, citid vreme legea uniunii va fi adoptatid abia in anul urmitor,
Baritin il felicitd pe Ioan Antonelli i pe ceilalfi roméni din districtul
Fagarasului ,,pentru barbitia §i prudenta ce au dat dovada™. ,,Cerul s
vi binecuvinte acea actiune — le scrie el — pentru ci, dupi toate
informatiile venite incoace padna acum, vid ci cenclusul d-v fu scos
din mintea §i inima romanilor transilvaneni”.>®

Barifiu are insa grija si-i informeze pe fagaraseni ci ei nu sunt
singuri in manifestirile lor nationale, ci to{i romanii se migcd in
diferite uniti{i administrative, fiecare alegdndu-si si-o formi sau alta
de protest pe care o crede mai eficienta.

Astfel, unii s-au adresat sau se vor adresa comisarului regesc
de la Cluj pentru ca acesta sd-gi puni toati silinfa gi osteneala spre a
mijloci de la maiestatea sa, imparatul i regele intreaga conservare a
autonomiei acestui Mare Principat §i cdt mai curdnda deschidere a
dietei, atat spre-a depune juraméantul omagial, cét si spre a-gi continua
lucrarile sale. Barifiu avea in vedere, in acest caz, memoriul semnat
de 140 de brasoveni, din 31 V 1867 adresat comisarului regal Em:
Péchy, memorii asemindtoare §i delegatii s-au mai primit sau se vor
mai primi din Sibiu, Turda etc. Toate aceste manifestiiri erau pentru
autonomia Transilvaniei. Baritiu le aminteste, printre altele, si lupta
in parlamentul de la Pesta a lui 1. Mécelariu si losif Hodos.

27 G.B.C, X, p. 339.
B8 Ibidem, p. 340.
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Barifiu nu se mulfumea insd numai si le furnizeze
fagarasenilor informatii sau si-i incurajeze in lupta nationali. El era
de parere cd fruntasii natiunii roméanilor purtau o mare rispundere in
cazul cand li se incredinta o functie social-administrativi de care
depindea starea materiald, culturald si siguranti a populatiei unititii
administrative respective. Pentru un romin o responsabilitate
administrativd in Transilvania implica si miste sarcini speciale legate
de apdrarea fiintei nationale, de contribuire la ridicarea natiunii
romine la nivelul material-economic si cultural al celorlalte
nafionaliti{i conlocuiteare. Barifiu, desi membru al districtului
Fagarasului, avea insd domiciliul in Brasov, deci in alti localitate, de
aceea in intentiile si-dorintele sale, el era obligat si utilizeze pe larg
calea corespondentelor, a scrisorilor adresate conducerii districtului.

Baritiu 1i propunea lui Antonelli prin scrisoarea din 9 august
1867, din care am citat mai sus, ca- peste 2-3 luni conducerea
districtului sd convoace o noui adunare de comitet cu unicul scop de
a se ocupa de multele nevoi, cerinte, trebuinte si reforme pentru
district, dar pentru ca aceasta sa fie eficienti, s se intocmeasci o
programa speciald, care sd dezbati si sa stabileasci ,,mai intii acolea
la oficiolat sub presedintia d-lui cdpitan primar chemind si 4-5
membri din comitet”.”’ Protopopul Metianu — membru al comitetului
—intr-o convorbire cu Barifiu era si el de acord cu cele propuse.

Invitatul roman considera ci districtul Fagirasului nu mai
trebuia §i nu mai poate riméine in starea veche precari in care se
gisea. Pentru romdni ar fi un punct de onoare a face ca districtul
Fagaragului si ajungd model. El isi exprima increderea ca: ,,Asa ceva
este cu putintd! De altd parte, este de exemplu, o nespusi rusine ca
acel district, carele existd ca district, ca municipiu doari tocma din
timpurile dacilor, s nu aiba nici un fel de proprietate a sa, nici unde
sé-si plece capul functionarii sii, ci cancelariile si fie inchiriate in
casele altora. Ce batjocurd! — exclama el — satele ci sunt sate si incd
au inceput a-si face cite un edificiu comunal” **® Dar planul trebuia,
mai intdi de toate, dupa parerea lui Baritiu, si cugete la acele
mijloace prin care si se ,,inainteze prosperitatea locuitorilor in toati
privin{a”. Promite cd cei din cercul Bragovului isi vor ,,pune ideile pe
hartie si le vor trimite c&pitanului suprem al districtului”.

Dar bunele inten{ii ale lui Baritiu, ca si ale altor roméni, din
acea perioada istoricd au trebuit si fie stopate din cauze independente

B9 Ibidem, p. 342.
20 Ibidem, p. 343.
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de ei. in 1868 a intervenit, printre altele, persecutarea unui mare
numiir de intelectuali roméni din cauza pronunciamentului de la Blaj,
iar Transilvania §i Principatele Unite devin tot mai mult obiect de
discutie in diplomatia europeani. Faptul ci Romania se pregitea si-si
apere fara intemeindu-si o armati proprie mai puternici decét in
trecut, devine subiect de neliniste pentru dualismul austro-ungar.
Lucrurile se precipitau acum §i mai mult in Ungaria dualisti. Pentru
romdni timpul unei reconstructii pagnice s§i posibilitatea unei
adevirate prosperitifi economico-sociale inci nu venise. Anul 1869 a
venit cu legi adoptate de dieta de la Pesta care aplica restrictii si mai
apasitoare pentru roméni din punct de vedere national, accentuau
tendintele de deznationalizare a_lor. Este vorba despre legea Unirii
Transilvaniei cu Ungaria; adoptati in decembrie 1868 si de Legea
nafionalititilor adoptati la 1 XII 1868 numite5i Legea XLIII si Legea
XLIV-(1868). Imediat dupa adoptarea acestor legi la ordinea zilei au
venit alegerile-din-primivara anului 1869, pentru care roménii iarasi
trebuiau si se pregiteasci pentru a rezista valului maisurilor de
deznationalizare luate de administratia ungureasci cu asemenea
ocazil. Referindu-se la aceastd viitoare perioadd de 3 ani, Baritiu
scria: ,,De aici incolo, oamenii nostri nu cumva si conceadi cu
inimile. Noi asa ori afa avem incé trebuintd de studiu si reculegere.
Apoi ce sunt 3 ani?”?*

inceputul anului 1869 ii aduce multe satisfactii lui G. Baritiu
in legiturd co-migcarea pasivistd pe intreg teritoriul Transilvaniei in
diferite localitifi i districte, scaune etc. Prima veste buni a primit-o
de la Sibiu. Era vorba despre Declaratia roménilor din scaunul
Sibiului din 9 I 1869 privind neparticiparea lor la alegerile pentru
parlamentul maghiar. A fost, dupa pirerea lui Baritiu, un al doilea
Pronunciament. A fost o adunare municipald convocati ad-hoc in
scopul alegerii comisiei verificatoare. Barifiu era convins ci acest al
doilea Pronunciament al romanilor va deveni- intr-0 mare parte a {irii
un adevirat program politic pentru cele patru luni urmitoare.

Referindu-se la Consfituirea intelectualilor romini din
districtul Fagérasului din 9 I 1869 dominati de adeptii curentului
activist, Baritiu le explici acestora si nu confunde activitatea
comitetului cu activitatea colegiului electoral. Comitetul doar
infiinfeazd comisia verificatoare, colegiul electoral alege deputatii.
Colegiul electoral este cu totul separat de comitetul districtual, care

21 Ibidem, p. 346.
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nu va mai avea mai departe nici un amestec in afacerile electorale. Cu
privire la persoana sa, Baritiu atrage atentia lui Antonelli si nu cumva
sd-1 treacd pe lista de alegdtori. Va refuza categoric cu multi
neplacere. ,,N-am ce-mi face capului meu. Eu insdsi — scria el —
-participarea la-alegeri o {in de o tridare”.**?

Pus si candideze pentru parlamentul maghiar, fara voia lui la
alegerile din primivara anului 1869 in cercul Sercaia al districtului
Fagdras, George Barifiu a pierdut alegerile in favoarea avocatului
Benedek Gyula. intdmplarea ca atare nu l-a supirat pe Baritiu. El
insusi din proprie initiativa niu ar fi candidat, dupd cum am vazut mai
sus. Dar aceeagi intdmplare i-a dat ocazia si reflecteze din nou nu
numai asupra stirii materiale gi culturale complet nesatisfacitoare a
satelor din cercul Sercaia , ci asupra intregului district al Fagaragului,
al Comitatului Hunedoarei si a Muntilor Apuseni. Antonelli analizase
si el stirile necorespunzitoare ale districtului Fagarasului, ajungand
la aceleasi.concluzii pe care i le-a comunicat intr-o scrisoare:

Hotdrdt sd participe la progresul poporului roméan, in
conditiile de atunci, Baritiu se striduia si-i asigure acestuia progresul
social, cultural si material pe toate ciile si pe intreg cuprinsul patriei.

Desi constata o stare necorespunzitoare materiala si culturald
a populatiei din teritoriille amintite, Barifiu avea multi incredere in
populatia motilor, Hunedoarei §i Fagarasului. ,,Nu stiu ce poate fi, -
scria el -, cd eu pun foarte mult temei in specie pe scoaterea acelui
district si al comitatului Hunedoarei, apoi in a treia linie pe a
Muntilor Apuseni, dintru intuneric §i din umbra mortii. Nu-stiu de ce
imi vine si cred ca lafindu-se cultura gi prosperitatea materiald in
acele trei {inuturi ale tarii, din acelea ar trebui si purceadd apoi
salvarea intregii patrij”.243 Pentru a contribui la dezvoltarea
intelectuala a acelor tinuturi ca un prim gest, ¢l a obtinut unele
subventii din partea guvernului din Bucuresti pentru scolile roménesti
din Hateg si Fagiras. Acesta era insd, dupa el, doar inceputul.
Romanii trebuiau sd invete carte in numdar cdt mai mare pentru a
inldtura acea situatie rusinoasa in care cdtiva dominanti ,,sd poarte de
nas aici 80.000, colo 180.000 romani” **

Meditind asupra acestei situatii, care i se pare foarte gravi,
politicianul ardelean a ajuns la convingerea ci de acum inainte numai
cu puterea cuvantului se ajunge foarte greu la scop, ba mai mult, s-ar

2 Ibidem, p. 348.
3 Ibidem, p. 349.
4 Ibidem.
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putea sa nu se ajunga deloc. Romanii au ajuns intr-o situatie si intr-o
asemenea conjunctura cind trebuie si ia misuri practice, hotirate,
dupi o programi serioasi, de perspectiva, calculati pe ani inainte, cu
bitaie lungi. Pentru districtul Fagiragului dousi misuri erau extrem
de urgente: a) sporirea numirului de gcoli romAnesti mari si b)
inmultirea elementulni roménesc mai ales in orasul Fagiras.

In privinta scolilor, conducerea districtului s insiste pe langs"
mitropolia de la Blaj si dea o subventie anuali in vederea construirii
unei gcoli normale cu docenti bine plitifi. Cea de-a doua misuri,
mumitd de Baritiu ,, romdnirea” oragului §i districtului presupunea
mdsuri de incurajare a casitoriilor fiilor sau fiicelor de roméani
fagarageni cu tineri roméni §i-roménee din alte localititi, stabilirea
lor in Fagirag sau district, acordarea umor ajutoare pentru a-si
intemeia gospodairii, educatia superioari a ftinerelor roménce;
atragerea tinerilor roméni spre functii de stat, unele subventii anuale
etc.

George Baritiu tinea atit de mult la planul lui de roméanizare a
districtului Fa aras incét el a fost dispus si se implice si afectiv in
realizarea lui’

Banpu in calitate de membru al consiliului de conducere.al
districtului Fagirag avea de rezolvat uneori si chestiuni mai sensibile
cu privire la raporturile dintre roméni si unguri-in cadrul districtului.
Ungurii incercau si numeascd in orag §i district functionari i
conducitori numai de etnie maghiari, excluzdndu-i pe roméni.
Tocmai pentru o asemenea situatie era convocat Baritiu la o-sedinta a
comitetului de conducere, printr-o scrisoare din 12 dec. 1870. Baritiu
nu putea merge la aceastid gedin{i in care maghiarii din Figiras
faceau demersuri pentru numirea unui cipitan-suprem in persoana lui
Lazar Mibaly, ciruia roménii ii atribuiau actiuni criminale in timpul
razboiului civil din 1848/49.

Baritiu fi comunici faptul ci aceasti lovituri era pregitita de
72 an, cd el a comunicat unde a gtiut, iar ceea ce a stiut provenea din
izvoare autentice. Nimeni nu l-a luat in seamd. Tocmai Lazir M.,
unul dintre mécelitorii §i depradatorii roménilor, proclamat chiar de
citre secui de hof si de bandit, cap al unui district romanesc!??* se
intreba Barifiu.

*3 Barifiu i-a propus lui Antonelli c dac cunoaste un tindr potrivit, el ar fi dispus
s3-i recomande una din fiicele sale, jar daci se cisiitoresc s-o sfituiasci si se
stabileascd in Figiras. Antonelli i-a recomandat un nepot al siu, Samuil Radu,
tinerii s-au logodit, dar cis#toria nu a avut loc.

6 G.B.C. X, p.358.
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El le propune fagirasenilor si intocmeascd un memorand
»scurt si vdnos™, doi delegati sd meargi la Cluj la Péchy, comisarul
regal, si-i relateze ,,de-aminuntul viata de dinainte” a lui Lazr,
referindu-se la actele tribunalului criminalist ,,care au trecut si prin
madinile unor roméani ca Bologa, Alduleanu, etc.”*”. Daca actiunea nu
va reusi in acest mod si se incerce §i in alt mod. Baritiu 1i va sprijini
prin presd, va participa la sedinfa comitetului unde se va discuta
problema neacceptérii lui Lazdr M. Va contribui si cu bani daci va fi
nevoie de cheltuieli suplimentare.

George Baritiu in intreaga sa viati a fost nu numai luptitor
pentru independenta politica, culturald si administrativd a romanilor.
El a fost un militant si al libertitii confesionale a romdnilor, atit
inainte de anii 1860 cét si dupi, incepind din perioada liberalismului
acelor ani, dar mai ales dupa- instaurarea dualismului, cdnd din cele
doud confesiuni ale romdnilor, greco-ortodoxi si greco-catolica,
aceasta din urma era tot mai mult amenintati cu pierderea
independentei sale prin incercdrile de subordonare a ei de citre
Biserica Romano - Catolici din Ungaria. Incercirile de a-i atrage si a-
1 subordona apoi prin promusiunea de a acorda unele subventii din
partea bisericii catolice unguresti greco-catolicilor de la Blaj, de a le
mijloci subventii, mai ales pentru scolile mitropoliei de la Blaj din
partea statului, convociri la congresele bisericii catolice din Ungaria
etc.

I-a supdrat rdu pe romanii unifi din Transilvania si Ungaria
convocarea reprezentantilor unitilor la congresul Bisericii Catolice
maghiare din martie 1871. Mai intii a reactionat — relateazi Baritiu —
Axente Sever prin articolul: Epistola unui romdn transilvdnean cdtre
un amic in afaceri ecleziastice §i scolastice, cu data de 5 nov. 1870 in
Gazeta Transilvaniei, nr.19-20 (1871), apoi ,,Chemarea ...” adresati
de Ladislau Basiliu Popp pentru intrunirea unei conferinfe a
romdnilor greco-catolici in vederea apararii autonomiei bisericii lor
(,,Gazeta Transilvaniei” nr. 22/1871) L. B. Popp. Acesta din urma 1i
convocd pe toti intelectualii, clericii §i seculari, greco-catolici la o
conferinti. ,,Acuma — scria Baritiu — intr-o scrisoare din 30 III n 1871
— Intrebarea este: va voi, va putea, va cuteza preotimea si ia parte la
conferinfa din Alba, alituri cu secularii”.**® Invitatul roman,
considera ci la acea conferinti ar fi fost de dorit s participe cit mai
mulfi preoti pentru a fi reprezentanti toati preofimea greco-catolica.

7 Ibidem, pp. 358-359.
8 Ibidem, p. 362.
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Foarte mult i-a supirat participarea la congresul catolicilor din
Ungaria a lui Joan Oltean, episcop greco-catolic atunci la Lugoj.
Aceasti participare la congresul amintit insemna in fapt o incilcare a
-autonomiei mitropoliei provinciei mitropelitane unite.

Ca raspuns Jla- ,chemarea ..” lui L. B. Popp aveau loc
conferinte locale ale. intelectualilor uniti pe care Rarifiu'le numea, in
general; ,.conferinte private”.

In calitate de colaborator si membru- in comitetul de
conducere al districtulni Fagirag, Baritiu- il roagi pe Antonelli si-1
cheme si-pe el la o-conferinti privati a intelectualititii din Figiras
pentru a se intelege cu privire la conferinta de la Alba Iulia propusi-
de L. B. Popp.

fi- atrage atentia lui Antonelli ci o asemenea conferinti privati
-este o acfiune preparativi-a celei mari care va avea loc la A. Iulia. De
aceea, ea trebuia-sd se-ingrijeascid de pe acum cu intocmirea unui
oarecare material, petitiune, reprezentatiune sau oricum se va.numi
catre monarh. S-ar putea intimpla si se aleagi si o deputatiune spre a
merge la Viena; vor fi necesare speze de cilitorie etc. In aceastd
perioad#, se pare, Barifiu punea un- accent deosebit pe mentinerea
independentei confesionale. Nu intimplitor. Dieta roméineasci
reusise Inarticularea si a natiunii roméne si a confesiunilor ei. Politica
de deznationalizare ataca nationalitatea §i confesiunile roménilor pe
mai multe fronturi. Aplicau metode diferite, , care urmireau insi
acelasi scop: deznationalizarea romdnilor, inglobarea lor in ,marea
natiune maghiara”.

Informéndu-1 pe Antonelli despre lucririle de pregitire a unei
conferinfe a unifilor de la Alba Iulia, Barifiu anunta ci: ,,s-a scris si la
Blaj i mai in toate finuturile {irii pentru ca si se {ini conferinte
preparative. Si mai scuturim incd odatd din lafuri si lanturil Si
vedem, doard, ne vom apropia cifiva pasi citre emanciparea noastri,
daci nu §i nafionald asti dati, incai ecleziasticd”.”*’ Ca urmare a
acestor preparative a avut.loc conferinfa roménilor greco-catolici din
Transilvania de la Alba Iulia, in 13-14 aprilie 1871, care a ales si
numit o delegatic spre a prezenta impdratului, prin intermediul
ministrului maghiar al Cultelor §i Instructiuni Publice, Pauler
Tivadar, un memorin in vederea apiririi provinciei mitropolitane
romanesti unite.

Sustinerea actiunii de convocare a conferintei unitilor la Alba
Iulia din 13-14 aprilie. 1871 i-a adus un val de critici lui- George

*? Ibidem, p. 363.
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Barifiu si lui Ladislau Basiliu Popp, presedintele ,,Astrei” in acea
perioada. Barifiu ii scria lui Antonelli ci ,,parola criticilor” e ,,dati si
din alte parti. Alaltiieri imi veni un comerciant de acilea si —mi zise
curat asa: ai mortificat dumneata pe mitropolitul Saguna cu
pasivitatea dumitale; a venit timpul ca si-{i rispliteasci cu prisos.
Alta: Atitudinea conferinfei noastre din Alba Iulia le-a venit foarte
r52 0 Baritiu sesizeaza faptui ci nu numai atitudinea si concluziile
autonomistilor greco-catolici i-a supirat pe activisti si pe unguri.
Problema era in a gisi metode care si-i invrijbeasci pe romani. Si s-
au folosit din plin de multe alte ocazii de a-i critica pe pasivisti in
general, pe George Barifiu in special si de-a le zdrobi vointa politici
nationald. $i ocaziile s-au ivit pentru ci erau, in mod deliberat
provocate chiar de adversari trimigi sau manipulati de la Budapesta.
fn incercarea de a-i maghiariza- cit mai repede pe roméini,
guvernui-ungar trimitea functionari maghiari in regiunile locuite cu
populafie romédneascimajoritard pentru a accelera acest proces, mult
dorit de aristocratia dominanti. Un asemenea functionar era si Réthy
Lajos, inspector scolar numit de guvernul maghiar inci din 1867
pentru comitatul Alba de Sus si districtele Fagiras si Brasov. Acesta
s-a implicat in politici incercind si creeze in rindul romanilor un
curent de opinie favorabil regimului dualist, organizind, printre
altele, pe 28/16 I1I 1871 o intdinire cu intelectualii roméani si maghiari
din localitatea Fagiras. I-a urmat ,, banchetul de infrdtire romdno-
maghiar de la Bragov” din 22/10 aprilie 1871, actiune condamnati
de fruntasii roméni pasivisti. Baritfin numeste acel banchet o
tragicomedie executatd de roménii din Bragov. Sub pretext ci voiau
sd se razbune pe sasi, roménii influentati de Réthy si Kenyeres
(avocat si redactor al ziarului Nemere) au avut tupeul de a vorbi in
numele natiunii intregi si a declara prin vocea lui Nicolae Pop
(profesor la gimnaziul ortodox din Brasov) ci doresc -din suflet ca
aceastd alian{a In curs de un an si se intindi peste intreaga natiune.
Au hotirat sa constituie un comitet cu misiunea de a face propaganda
in favoarea prieteniei romano-maghiaro-germani, in intreaga tari,
scrie Baritiu. Dar adevirata cauzi si adeviratii inifiatori ai acestor
comitete §i banchete ale prieteniei romino-maghiare era cu totul alta
decit aceea pe care o afisau promotorii ei, fie ei roméani, maghiarii
sau germani (alfii decét sasi). Initiatorul lor era guvernul de la Pesta,
iar cauza trebuia cautati in faptul, ci peste un an — in 1872 — vor fi
din nou alegeri pentru dieta maghiara de la Pesta. PAn3 atunci ciutau

% Ibidem, pp. 367-368.
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sd-i atragd si pe pasivigti aldturi de activigti in parlamentul ungar.
Intrucat Baritiu era conducitorul necontestat al pasivigtilor toati furia
celor ce conduceau aga zisa - migcare de infritire romano-maghiaro-
germani s-a concentrat asupra sa. Baritiu a ripostat printr-un-articol
publicat in ,,Gazeta Transilvaniei™.

La articolul lui George Baritiu: Bragov: La festivitdtile
demonstrative din 22/10 aprilie, din ,,Gazeta Transilvaniei nr.29 din
1871 i se raspunde in aceeasi publicatie nr. 31-din 3 V/21 IV 1871
prin articolul intitulat: RAspuns, respectiv dechiarafiune la articolul
din ,Gazeta Transilvaniei” nr. 29/1871, intitulat- , Festivititile
demonstrative din 22/10 aprilie a.c. Articolul este-un atac virulent la
adresa lui-George Baritiu, a pozitiilor Iui politice, in primul rind. Este
semnat: ,in numele a 147 de semnatari”, ale cdror nume nu erau
dezviluite. Marele nestru publicist, respingand acel atac — scria,
printre altele — ,,Ei iac3 si pasquiful celor 147 (adici celor 7) publicat
in Gazetd, plin de minciuni i injurii de martafoigi de faliti pusi la
cale de cei doi provocatori §i prin Lengher et comp. Dard si las
persoana mea cu totul la o parte. Mint ei cind neaga motivele aduse
de mine pe care le avurd pentru ca si executeze acea comedie, céci-
acelea au fost si nu altele. Mint cind sustin ci dorinta lor a fost ca sa
se pund bine cu secuii (5i cu armenii). Nicdieri in tara asta —
riposteazi Barifiu — nu domnea atéta toleran{i si pace ca in Brasov,
ceea ce §i zace in natura oricdrei piete comerciale §i cu atit mai
vértos in aceasta locuita de toate soiurile de oameni, din rasarit si din
apus. Agadard, din cauza vietii sociale nu era lipsé de nicio
demonstratiune, de fanfaronadi si de speze oarbe”. !

Tradarea, este la mijloc in-acest caz generatd in mare parte de
interese locale si personale: Unii din cei interesati — cazul lui Bran de
Lemeni — sustinitorul cel mai puternic al inifiativei asa zisei infrafiri
roméino-maghiare din 22/10 IV /1871, urmirea si fie ales in
parlamentul ungar in sesiunea 1872-1875.

Valul criticilor, i scria-G. Barifiu lui Antonelli intr-o scrisoare
din 4 mai 1871, l-a ajuns si pe Ladislau Basiliu Popp, presedintele
Astrei din 1867. ,,Presedintele Asociafiunii noastre — relata invatatul
romin -, dezgustat peste misurd prin defiimidrile §i mojicestile
invective mai vechi vomite asupri-i prin losif Vulcan; Porutiu §. a. in
publicitate iard mai curdnd amarat pand la suflet pentru suspicionirile
publicate de-A. Roman, este decis a-§i da dimisiunea-§i a se retrage

51 Ibidem, p. 361.
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din toate afacerile nationale pentru tot restul vietii sale”.*> Mai
experimentat, dar si mai célit in lupta politica, sociali si publicistica,
Baritiu il sfatuieste pe Ladislau Basiliu Popp si nu ia in seami acele
critici, sd nu le facd astfel pe placul inamicilor interni si externi.

Acei ce il atacau pe Baritiu in presi ca si pe L. B. P. nu-i
atacau ca indivizi, ci ca reprezentan{i ai rominismului, considera
marele nostru istoric. Apdrarea ideilor promovate de ei ca si munca
de culturalizare si instruire a neamului erau o cauzi comuni a tuturor
romdnilor. De aceea la inliturarea antiromAnismului si a pleciciunilor
in fata strdinilor se simfea nevoia si ia parte un numar cit mai mare
de roméni. Este ceea ce {i propunea Baritiu intr-o scriseare adresati
lui Antonelli si facd in cazul banchetelor organizate de inspectorul
Réihy Lajos. El ii scrie vicarului figirdsan ci ar fi de dorit si
gdseascd 2-3 persoane care si facid o declaratie in Federatiunea, ziar
remaénesc, in care ,,Demonstrafia politicd de la 22 aprilie din Brasov
se poate considera numai ca locald, care nu poate obliga pe natiune la_
nimic”.”* O nafiune isi-poate manifesta vointa rumai in dieta tirii
sau fintr-un congres national. Pand atunci, orice manifestatic
particulard de naturd sd compromiti interesele natiunii si ale patriei,
romaénii o considera neaveniti, nu poate fi luati in seama gi-si declina
orice solidaritate cu organizatorii. Roménii traiesc si vor trii in pace
cu tofi componeniii lor. Dar, in acelasi timp, si-i avertizeze pe
organizatorii unor manifestiri particulare in numele rominilor ci:
»Altceva este terenul pe care sunt drcgtele pretensiuni ale natiunii
romdnegti. Acestea si se implineasci”.>* Pentru aceasta roménii.vor
lupta si le vor cuceri; Era credinta pe care a profesat-o marele nostru
istoric in indelungata sa viati. Spre exemplu, invitat la sedintele
consiliului de conducere al districtului Fagiras, Baritiu i-a scris lui
Antonelli cd nu va participa. Cauza neparticipirii era dati de obiectul
discutiilor: scolile comunale. La sedinta era anuntati si participarea
inspectoratului Réthy Lajos, cunoscut in epocd prin insistenta:
transformarii gcolilor confesionale roméanesti si chiar unguresti in
scoli comunale sau in gcoli de stat care ieseau de sub controlul
confesiunilor. Decét gcoli comunale roménesti, in care generatiile
tinere sid fie- maghiarizate, romanii mai bine si se lipseasca de
avantajul de a avea scoli comunale roménesti. Dar, el nu era in
general impotriva gcolilor comunale, adici de stat. ,De aceastd

2 Ibidem, pp. 366-367.
23 Ibidem, p. 365.
B4 Ibidem.
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doctrind — preciza istoricul ardelean — m-ag {inea strans pana atunci
pand cand s-ar vedea restaurati autonomia Transilvaniei si
intregiunea ei aga; incit elementul nostru romanesc sa fie datitor de
ton intr-insa, apoi fie aceasta oricand va fi. Eu cred cé, oarecand, tot
va veni!

Dar pani atunci? Ne vom adopera s ajutim pe ordinariate in
rezistenta lor, fiecare in cercul siu de activitate”.”>> Deci romanii si
reziste atacurilor dominantilor, care incercau si le ia din ménd
instructia nationald, factor important de mentinere al -congtiinfei
nationale. O asemenea convingere raspanditd in randurile romanitor
nu putea decét si irite aristocratia dominantd maghiard, determinind-
o sid intensifice masurile de ungurizare, iar unde era posibil de
desfiintarea-gcolilor nafiunii roméne.

Réthy Lajos era unul din- specialigtii maghiarizirii gcelilor
roménesti din Transilvania. George Barifiu ii atrage atentia i
Antonelli in scrisoarea din 9-iunie, ci Réthy Lajos are planuri pentru.
districtul Fagaragului. Planul lui merge foarte departe. A inceput insi
cu districtul Bragovului. A preficut scolile ceangiilor luterani in scoli
neconfesionale, comunale, le-au adus profesori calvini.

Cu romanii din Scheii Bragovului continud fraternizarea,
mergénd si la maialele lor, toastind in stil demagogic. Réthy, spune
Baritiu, este un demagog plitit de stat pentru a face propaganda
maghiara. Sagii incearcd pe toate ciile, scrie Baritiu, si scape de el.
Ar fi bine ca parohul unit din Fagirag sa-1 roage pe episcop sd-i scrie
ministrului si] mute pe Réthy L. de acolo pentru a evita orice
scandal. Baritiu il previne pe Antonelli, ci dacd Réthy Lajos va fi
prezent la consiliul §colar in Figirag, el va incerca, dacd nu in altd
parte, cel putin la mas3, sd-1 imbrobodeascad pe romani, si toasteze in
onoarea romanilor §i prieteniei romano-maghiare si a fraternizarii .
a. §. a. ,Raspunsul cel mai bun ar fi absentarea de la masi a roménilor
independenti. Functionarii vazi ce vor face”.>>® Functionarii erau
obligati 53 se supunid dispozifiilor superiorilor. Parohul, in schimb,
nefiind functionar de stat, avea libertatea chiar si ceard si se dea
acelui district, inspector care sa cunoasca limba romaneasca perfect gi
care sd se ab{ind de la intrigi de politici ,,si sd-si vazd de serviciul
sdu”.

Aceleasi probleme referitoare la lupta pentru péstrarea
independentei bisericii greco-catolice din Transilvania si atragerea

5 Ibidem, p. 369.
8 Ibidem, p. 370.

210



atenfiel asupra unor misuri de deznationalizare si dezbinare intre
roméni luate de guvernul din Pesta le-a discutat G. Baritiu si cu
profesorul Ioan Micu Moldovan de la Blaj. Daci in corespondenta cu
Antonelli accentul cddea pe misurile concrete de contracarare a
actiunilor antiromdnesti ale guvernului ungar §i mai pufin pe latura
teoreticd, in corespondenta cu Ioan Micu Moldovan accentul cade pe
latura teoretica a problematicii. Dar, §i intr-un caz si in celalalt, nu era
neglijata fafa cealalti a-problematicii teoretice intr-un caz, practici in
cealaltid. Cu Antonelli schimba cu precidere pareri cu privire la buna
administrare a unei unititi administrative dominati de roméni, cu L
M. Moldovan schimba cu precidere idei de naturid teoretici si
orientare a politicii nationale_a roménilor ardeleni, precum si pireri
cu privire la funcfionarea Societitii Academice din Bucuresti, ai cirei
membrii erau ambii.

Intr-o scriseare din 16/4 oct.’1 869, George Baritiu recunoaste
cd el s-a interesat intotdeauna de-soarta bisericii romanesti, in genere,
si de a bisericii greco-catolice, in specie. Dar el nu s-a amestecat
niciodati in treburile ecleziastice, cu exceptia cazurilor cind i s-a
cerut si ia parte la o anumiti problemi ecleziastici, ceea cte s-a
intAmplat foarte rar. in anul 1888, intrucat i s-a solicitat din mai multe
parfi, a luat parte activi la elaborarea cunoscutelor puncte acceptate
de sinodul alegatorilor. Este vorba despre cele 10 puncte stabilite la
10 VIII 1868 intr-o sedintd preliminara a sinodului electoral, ,,privind
restaurarea autonomiei §i constitutiunii sinodale a bisericii greco-
catolice”. Acestea accentuau, pe de o parte, necesitatea apirarii
autonomiei §i sinodalitdtii, pe de alta a mogtenirii orientale a bisericii
unite in ceea ce priveste disciplina, ritul si dreptul canonic. La data
trimiterii scrisorii, Baritiu {i spune ci la sinodul convocat pe 20-22
oct. 1869 va avea aceleasi convingeri pe care le-a avut in 1868. Fira
acceptarea acelor puncte adoptate ia sedinta din 10 III 1868 clerul
grece-catolic nu va avea niciun viitor. Dualismul, atrage atentia G.
Baritiu, a declansat noi forme §i metode de incilcare a principiului
autonomiei bisericii greco-catolice, dependenti direct de Scaunul
papal. Biserica greco-catolici ia §i ea contramisuri de pistrare a
autonomiei ei fatd de biserica catolicid din Ungaria, care dorea s-o
subordoneze pe cea uniti a roméniler ardeleni. Sinodul electoral din
10-11 VIII 1868 de la Blaj, in care episcopul de Gherla, Ioan Vancea
a primit cele mai multe voturi, fiind numit apoi de impirat si
confirmat de papa ca mitropolit al provinciei de Alba Iulia si Figiras
s-a reafirmat, printre altele si principiul autonomiei bisericii greco-
catolice, dependentd — am vizut mai sus - direct de scaunul papal de
la Roma. Discufia cu privire la afirmarea principiului autonomiei
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bisericii greco-catolice au fost provocate i de noile misuri ale
bisericii catolice din Ungaria ce tindeau si incorporeze aceasti
confesiune in sistemul sdu, §i apoi si dispari ca biserici saun
confesiune aparfinitoare numai romanilor transilvineni. Baritiu
considerd ci prin publicarea de citre Ioan Micu Moldovan a
culegerii: Acte sinodale ale bisericii romdne de Alba Iulia i Fdgdrag
I Blaj, 1869, H, Blaj 1872 face un bun serviciu

Cu privire la discutiile mergerii mitropolitului de Blaj la
congresul catolicilor unguri de la Pesta, publicistul romén afirma ci
el nu l-ar condamna. Ei spune ca trebuie ficuti-deosebirea intre {inuta
si actiunile natiunii si intre finuta si -acfiunile arhiereilor nostri,
Preasfintiile lor pot si meargi unde vor, dar si vorbeasci numai in
numele lor nu al-natiunii, si vorbeasci ca particulari, ca fii devotati ai
nafiunii, ,,dar sd nu-gi asume obligatii in numele natiunii pini nu-va
avea plenipotentie, mandat de la aceasta”. >’

Intr-o alti scrisoare din 30 iunie 1869 citre I. M. Moldovan,
George Barifiu revine asupra invitatiei gi participirii la Congresul
Catolicilor Unguri de la Pesta. El ii confirmi profesorului blijean ci
potrivit circularei mitropelitului Vancea s-au tinut sinocade in toate
cele 39 protopopiate ale eparhiei Blajului in vederea adoptirii unor
hotérari privind participarea sau nu a reprezentantilor bisericii unite la
Congresul Catolic al Ungurilor la Pesta din iunie 1869. in unul din
protopopiate a fost ales ca delegat laic George Baritiu. Desigur,
Barifiu nu a participat. in alte dous au fost alesi Ioan Olteanu de
Lugoej si losif Pop Szilagyi de Oradea. Acestia doi din urmi au
participat.”®

Prin convocarea greco-catolicilor din Ardeal, -catolicii unguri
urméreau desfiinfarea §i deci lichidarea acestei confesiuni roménesti,
ea fintea insi, dupd cum am vizut mai sus, mult mai departe:
desfiintarea natiunii roméne. Era, in fond, dupi pérerea lui Barifiu, o
miscare de tip iezuitic, decit de naturi religioasa. ,,Pe viul D-zeu! —
exclama istoricul romin ardelean — Ultramontanigtilor nogtri le
cisuni a sparge -eclezia greco-catolici”,” provocand la lupti,
intelectualitatea roména. Aceasta a primit lupta care va continua pina
va iesi un invingétor. Lupta va continua, considera Baritiu, pAni unde
arhiereii greco-catolici vor fi oprifi si nu cuteze a merge la Roma,
péni ce nu vor fine sinoadele diecezane inadins pentru acel scop, care

57 Ibidem, p. 388.
28 Vezi nota 3 in G. B. C. X, pp. 389-390.
3% G. B. C. X, p. 390.
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trebuiau si stabileasca cu care Roma vor trata, cu cea catolici sau ,,cu
cea lezuiticd, adicd eretica? Pentru cd doctrina iezuitilor in ochii
nostri este eres si incid foarte periculos si rusidtor pentru
crestinism”.*®® Baritiu considera ¢ doctrina catolici este doar un
invelis- pentru eretici. Ei o foloseau nu in scopuri religioase, ci in
scopuri de dominare a unei mari parti a globului pimaéntesc. Pentru
greco-catolici, sustinea istoricul roméan, numai principiile stabilite la
sinodul dirr20-22 oct. 1868 ii asigura existenta in viitor.

Baritiu era oarecum nemulfumit de faptul ca mulfi intelectuali
foloseau netiunile de wltramontanism-si iezuitism fara si le inteleagi
sensul lor real. Simte nevoia sa le descifreze sensuipentru a-i ajuta pe
greco-catolicii ardeleni si se-fereascd de catolicii unguri care nu
promovau un catolicism pur, ci un catolicism infestat de iezuitism.
»Eu din parte-mi sub- ultramentanism inteleg una maximi si una
programi, nu religioasd sau chiar confesionali, ci-de stat, mireneasci.
Acea maxima este: Imperiul antic roman sd se restaure in-forme
crestinizate. In ochii partitei ultramontane, papa este succesorul
impérafilor antici, mascat in vesminte ecleziastice, iard colegiul
cardinalilor este continuatiunea senatului roman antic, tot mascat
Imperium sine fine (imperiul fara sfarsit). Acesta este scopul, iarid
religiunea crestind catolicd e luatd numai de coperidmant pini la un
timp earecare. Jezuitii sunt garda pretoriand a imperatorului mascat.
Infailibilitatea este, nici mai mult, nici mai putin, decit despotismul
incarnat, cel mai infricosat si cel mai periculos din toate despotismele
din lume, totodata périntele si patronul tuturor despotismelor profane,
adeviratul §i genuinul anticrist pe pamént”.®! Clerul unit nu poate
sustine o asemenea absurditate. Un imperiu roman bazat pe 200
milioane catolici pe plan mondial si doar de 25 de milioane de italieni
nu putea restaura un imperiu mondial compus din 3 miliarde de
oameni cam cét era populatia lumii prin 1870. Romdnilor le trebuia
nu o biserica subordonatd statului, ¢i o bisericd autonomd fatd de
stat, eclezie liberd in stat liber, iar in relatiile cu papa si aplice
principiul: Conciliul supra papam (Consiliul mai presus de papa).
Aceste preciziri (reflectii) constituiau un rispuns la o scrisoare a lui
I. M. Moldovan citre Barifiu din 12 oct. 1869°%?, in perioada cind
profesorul bldjan se pregitea pentru publicarea volumelor I si II ale
Actelor sinodale ale bisericii romdne unite de Alba si Fagdras.

2 1bidem.
1 Ibidem, p. 393.
22 Ibidem, (Vezi 5i G.B.C. IV, pp. 273-274).
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Baritiu se scuzi ci trateazi subiectul mai detaliat pentru ca scrisoarea
trimisé de profesorul I. M. Moldovan i-a sosit cu intérziere. Istoricul
romdn, ii povesteste corespondentului sdu din Blaj, cd data si scopul
sinodului din.12 aprilie (30 martie) 1869 la Alba lulia a fost anuntati
i comisarului regesc (Em. Péchy), dar, de data aceasta, ,,nu insd sub
formi.de cerere, pentru ci noi ne vom aduna in tot cazul si sperdm ci
nu vom fi sparti cu baioneta, cici nu ne aduniim ca sa facem politici,
ci biserica, pentru cd am ajuns la-acea convingere ci de nu-vom- siri
noi_in ajutor acestei eclezii subminate si inveninate, zilele ei se vor
putea numdra, cum am zice, pe degete”.”® Presiunile asupra bisericii
unite a roménilor ardeleni din partea statului i a catolicismului ungar
erau foarte puternice. Clerul era oarecumr timorat. -Contribuia la
aceasta faptul ci majoritatea unitilor imbritiseazi ,,pasivismul” in
domeniul -politicii nationale. L. B. Popp, Barifiu si- altii au sesizat
momentul delicat in care se gisea clerul unit, recurgind la o
stratagemi: au preluat lupta—impotriva integririi bisericii _greco-
catolice in-biserica catolicad ungureascd in numele intelectualititii
unite greco-catolice. De aceea chemarea prin ,,Gazeta Transilvaniei”
nr.22 din 17/29 111, semnatd de L. B. Popp la 10/22 V, in Pesta, prin
care se convoca o conferinti a intelectualitdtii unite la Alba Iulia
pentru data de 13 IV 1871 a fost intitulata: ,, Cdtre inteligenfa romdnd
de religiunea orientald unitd”. Oricum citind corespondenta lui
Barifiu din acea perioadi 1867-1871 cu privire la organizarea
rezistentei bisericii unite; observiam ci eforturile sale sunt orientate
spre foarte multe obiective ale activititilor nafiunii roméne. Aceasta
se. explicd prin faptul ca si eforturile puterii politice a dualismului
austro-ungar erau directionate catre multe forme ale activitéfii umane
in vederea inglobérii roméanilor in nafiunea maghiara.

Scoala constituia una din institutiile cele mai mult supuse
sistemului propagandistic de nmaghiarizare. Cele mai multe eforturi
ale maghiarizirii refelei gcolare rominesti se concentrau-in oragele
mari cu scoli mai multe i cu elevi mai multi, mai ales in cele cu
populatie romaneascd mai numeroasd. Nu intimplator activitifile lui
Réthy Lajos la Brasov, Fagaras si din alte pérti sunt analizate de
Baritiu-in corespondenta cu cei doi mari oameni de culturd, deoarece
atit Antonelli cit gi I. M. Moldovan erau factori responsabili in
refeaua gcolard a roménilor uniti chiar in acele regiuni unde guvernul
maghiar ficea gi presiunile cele mai mari in vederea deznationalizarii
roménilor i a desfiin{irii retelei lor gcolare.

3 Ibidem, p. 394-395.
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CAPITOLUL 4.

Memorandistu!l George Baritiu

4.1. Participarea lui G. Baritiu la mobilizarea prin miscarea
memorandistd de lupid impotriva dominatiei dualismului austro-
ungar

Pierderea autonomiei politice de cidtre Transilvania si
instaurarea dualismului austro-ungar, la 1867, nu l-au descurajat pe
George Baritiu cu privire la viitorul liber, democrat si national
roménesc al acestei par{i de tard roméneasci. El s-a implicat in
continuare in toate formele de activitate sociald, economici, culturald
instructiv educativa cu ajutorul cirora— spera el — va veni o zi cind
Transilvania isi va dobandi libertatea nationald si sociald de sub
dominatia strdina. El a rimas in continuare liderul de necontestat al
miscarii nationale de eliberare a roméanilor transilvineni din secolul al
XIX-lea — chiar daca unii contemporani - au incercat si-i submineze
autoritatea.

In aceast parte a studiului nostru ne vom referi la contributia
marelui nostru om politic in domeniul miscirii memorandiste, a
organizirii §i conducerii Partidului National Roman si a organizarii
electoratului romén, incepind cu anul 1869 péni la sfarsitul vietii
sale.

Am vazut in paginile anterioare ci prima conferinti electorald
a romanilor dupa dualism, convocati de Elie Macelariu s-a tinut la
Mercurea langd Sibiu in 7-8 martie 1869. Din motive de siguranti,
Baritiu nu a putut participa la aceasti conferinti. El a contribuit la
buna desfasurare a ei din umbr3, {inind legitura cu Visarion Roman,
Elie Macelariu si Iacob Bologa; dar mai ales cu primul din cei trei
numifi. Referindu-se la lupta dintre activisti si pasivisti, la orientarea
in- viitor a conduitei politice, Barifiu are cuvinte de laudd pentru
modul cum si-au %pérat activigtii cauza. ,Frumos isi apiraserd
activistii teza lor””* apreciazi Baritiu in mod obiectiv. Dar
argumentele cele mai convingdtoare le aveau pasivigtii. La aceste
argumente s-au adaugat si cele ale deputatilor roméni, care ficuseri

4 Vezi: Parti alese din istoria Transilvaniei, vol. I1I, p. 485.
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parte din dieta Ungariei, venind de acolo dezamigiti, dezgustati si
amirdti de modul cum fuseserd tratafi gi cite au pétit in perioada
parlamentard 1867-1869.

~Rezultatul conferinfei — scria Baritiu — a fost votarea
pasivitafii absolute fati cu alegerile dietale; constituirea clubului
national prin alegerea unui comitet de 25 membri, iard scaunul
acestuia s-a decis si fie tot Sibiul. Ordinea in acea conferinti a fost
exemplarﬁ”.zss Dar nu a contat nici- ,,ordinea exemplard” de care
vorbegte Barifin, nici dreptatea si dorinta pe care o aveau romanii de
a-gi pastra fiinta nationald, ministerul de interne al Ungariei printr-un
ordin din 18 martie a casat comitetul de 25, precum si orice filiale s-
ar fi infiintat undeva. Contestatia lui Ilie Micelariu — ales presedinte
al Partidului National Roman a fost §i ea respinsé de acelasi minister
printr-un ‘intimat din 8 aprilie cu nr.1213-din 1869, care ,.a decretat
din nou spargerea comitetului”.

Deci roménilor li se mai interzice incid odati o formid de
organizare nationald pe intreaga Transilvanie. Lupta pe plan politic
trebuia reluatdi. Din nou conferinte nationale, locale, cercurm si
comitete electorale etc.

Faptul ci roménii transilvineni au fost tridati i de impéaratul
Austriei si de clasele dominante din Ungaria, ca au pierdut §i bruma
de autonomie de care se mai bucurau, i-a pus in sitnafia si reinceapa
si si continue lupta pentru redobdndirea autonomiei nationale.
Romaénii ajunseserd la inceputul deceniului al- 7-lea gi-in decursul
-deceniului al 8-lea la concluzia ca lupta de eliberare natienald nu se
mai poate limita numai la migcarea §i organizarea politicd. Se
congtientizeaz3 tot mai mult ci sunt necesare institufii i intreprinderi
puternice in toate domeniile vietii politice, sociale gi- economice.
Deceniul al 7-lea debuteaza cu organizarea Asociatiei Transilvane
pentru_literatura §i cultura poporului romdn cu conferinfe nationale,
infiintarea unei mari fabrici mecanice de hértie romanegti, Tar mai
tirziu cu infiintarea unei migcéri bancare romanesti, a unei migcari
cooperatiste romdnesti, diversificarea §i intirirea refelei scolare
romanesti etc.

Pe plan politic roménii au continuat lupta politici prin
incercarea, nereusitd insd, de a crea un mare partid national roménesc.
Interzis de autoritdfi Partidul National Roman si-a continuat lupta, am
putea spune, in semiilegalitate. El va continua sd-i organizeze_pe
alegitorii roméni din Transilvania si sd intocmeascd memorande

265 Ibidem.
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pentru imparatul in care, cu toate atitudinile ambigue si tridarile fats
de romdni, acestia inci nu-gi pierduserd complet increderea in
institutia imparateasca.

Prima forma de miscare politica la care au recurs romaénii a
fost aceea a memorandumurilor.

Imediat dupid interzicerea Conferinjei Nationale de la
Mercurea, conducitorii roménilor au considerat necesar si puni in
aplicare o hotirdre a acesteia de a se cuprinde intr-un Memorandum
toate dorintele si revendicarile pe care si le prezinte imparatului. S-a
recurs tot la un memorand intocmit de George Baritiu. E drept va fi
un-memorand care a-ajuns pani la usa destinatarului, dar care nu i s-a
inmanat niciodati acestuia.

Este vorba despre un document pe care G. Baritiu l-a trimis
impreuna cu o scrisoare-din 5 martie 1869 lui Visarion Roman si pe
care el il numeste pur si simplu-,,adresa”. Face specificatia insi ci
»Adresa” nu a fost ideea sa, ,,ci i s-a trimis spre revizuire de la loc
‘foarte competent roméanesc, dard am fost necesitat a casa partea a
doua si a formula cum vedeti”.?®® Deci, Barifiu isi atribuia numai
partea a lI-a, care a §1 constituit memorandul despre care-a fost vorba
mai sus si despre care se va mai vorbi incd o perioadad de timp.
»Adresa” pe care apoi Baritiu o numeste proiect era ,numai pentru
cazul cind conferinta ar afla cu cale a se adresa din nou la tron. In
acest caz documentul va constitui, scria el, o buni bazi de discutii.
Daci nu-le va folosi, il ruga pe V. Roman s i-l retrimiti prin aceiasi
delegati bragoveni prin care-1 $i primisera.

in timpul conferintei, dupi o incercare a lui Aron Densusianu,
de a propune un document in 8 puncte, care sustinea linia pasivititii,
unii delegati subliniind importanta- problemelor puse in discutic de
delegatul brasovean, au considerat ci propunerea trebuie inaintati
unei comisii care sd raporteze asupra ei in sedinta urmitoare. Dupa
mai multe discutii, Ilie Macelariu prezinti conferintei un document
primit din partea mai multor barbati, ,,Un proiect de rezolutiune, intr-
un text de 12 pagini. In ,proiect”, spune Micelariu se scrie despre
starea roméanilor din momentul in care au fost , scosi de la toate
dreptarile politice, dar mai cu seamd, cu privire la anii mai de
curdnd frecufi”. Fiind un document care putea servi si ca baza unui
memorand pe care intentiona si-1 trimiti conferinta, Aron Densusianu
si-a retras propunerile sale. Iar materialul trimis de Baritiu a fost
incredintat unei comisii de cinci pentru a-l studia si a face un raport in

*$G. B.C. VI, p. 192.
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fata conferintei. Din lipsa de timp, comisia nu l-a putut studia pani la

sedinfa conferintei de a doua zi. Comisia consideri ci ,,elaboratul”

este atit de momentos, este atit de mare, ,,$i de un cuprins atit de

vast, incat nu ne-a fost cu putin{i in timpul acesta scurt a ne informa-
despre el. Deci il reagtern prezidiului,-cu conditia, ca si se concreada

Comitetului Central spre pertractare ulterioari”. Protocolul

conferintei consemna i €l cd dupd ce va primi o formid

corespunzitoare i se va da intrebuintarea cea mai adecvati intereselor
nationale.

Primit cu multd considerafie si hotirdndu-se si fie inméanat
imparatului, purtat pand la Vienma de citre 1. Macelariu, acesta
studiindu-1 cu temeinicie a ajuns la concluzia ci in forma-de atunci,
elaboratul nu mai corespundea-noii situatii §i imprejuréri in care se
gdseau romanit. Mergdnd, .in principal, pe aceeagi linie a
memorandului- din 1866 intocmit tot de catre G. Baritiu, noii
conducitori care se gaseau in frumtea miscirii nationale alituri de
Baritiu ii atrag totusi acestuia atenfia cid aceasti linie este cam
depisiti de cursul evenimentelor si cd nu mai putea fi susfinuti ca
atare. Tocmai de aceea mici nu s-a mai revenit asupra acestui
memorand, care, in fond, fusese stopat deja de la 7-8 martie 1869 de
la Mercurea.

Visarion Roman, Ilie Micelariu, Ioan Ratiu, Iosif Hodos s. a.
lideri gi-au dat seama ci migcarea petitionara trebuia schimbati, ceea
ce a dus la anumite disensiuni intre ei si George Baritiu. Dar istoricul
romén era un om foarte receptiv la ceea ce se intdmpla in jurul sau.
Chiar daca, initial, s-a supérat ¢i memorandul siu a fost abandonat, el
a cazut insi de acord ci tactica trebuie schimbati, ba mai mult, el a
fost de acord sd-si asume riscul de redactare a unui nou memorand,
care sd aducd la cunostinfa Europei fapte zguduitoare, autentice ale
opresiunii la care erau supugi romédnii din Austro-Ungaria. Cerea in
schimb celorlalti lideri sd-i puna la dispozifie date, fapte, acte oficiale
in nzlg;nér cit mai mare, sa i se aduci deci probe, dovezi foarte multe
etc.” .

Despre memorandul de la Mercurea Teodor V. Picétean scria
ci acesta nu a fost nici publicat, ci a pierit, cine stie in ale cui méini”.
Iar Bujor Surdu preludnd aceasti informatie scrie cd nu se cunostea
continutul Iui. in-realitate memorandul de la Mercurea din 1869 nu a

*7G. B. C. VII, p. 196.
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pierit El a fost publicat 9 ani mai tirziu in revista ,, Transilvania”*®®
editati de ,,Asociatiune” si redactati de George Baritiu.

Casarea Comitetului National Central de la Mercurea, de citre
organele de stat ale Ungariei, - am vizut — nu i-a demoralizat pe
romanii transilvdneni. Dacd guvernul Andrissy nu era dispus si
tolereze un partid organizat pe baze etnice in Transilvania, dispunand
»Sistarea activitatii” Comitetului; nici romanii nu mai erau dispusi si
renunfe la organizarea unui partid politic national. Romanii se
pregitesc pentru o noud conferintd. Ea va avea loc in 24 ianuarie
1870 la Turda. A fost pregitita insd pe cai subterane, recurgandu-se la
~consfatuiri intime”, ,,banchete politice™ etc. Pentru cenferinta din 24
ianuarie 1870, s-a luat ca pretext ziua de nagtere a lui Ioan Ratiun. Au
luat parte 20 de persoane, unii neputind veni s-au-pronuntat in scris
asupra liniei politice de urmat. De data aceasta, avind experienta
conferintei de la Mercurea si stiindu-se la ce se pot astepta romanii
din partea oficialititilor, conferinta -intelectualilor de Ia Turda a fost-
nmult mai bine pregititi gi muit mai bine-sustinutd de presi prin
publicatiile: ,,Gazeta Transilvaniei”; ,Federatiunea”. Participantii la
conferinfi au dat dovadi §i de multdi iscusinti, publicind
» Programa” in 17 puncte, mai intai in ,, Romdnul” din ,,Roméania” si
numai dupi aceea in ,,Federafiunea” lui Al. Roman de la Budapesta.
Programul prevedea forme de organizare mai adecvate §i mai
flexibile in vederea apiririi intereselor natiunii romane din
Transilvania. Se crea o deputatiune generali din trei membri ordinari
si doi supleanti, care trebuia si se inteleagi cu inteligenta romani din
toate colturile Transilvaniei in vederea atingerii acestui scop.
Deputatiunea generald avea ca sarcini si dezbati cauza nationald ‘in
congregatiuni de municipii, unde roménii, vor stirui si se propuni —
chiar dacd sunt in minoritate — dezbateri si decizii de trimitere la
suveran de reprezentanfi, care si ceardi schimbarea sistemei.
Reprezentatiunile trebuiau aduse 1a cunostinta suveranului chiar daca
congregatiunile municipale ca atare refuzau si o faci.

De aceasti datd programul politic al noului partid al roméanilor
largeste sfera de aparare si susfinere a intereselor romdnilor: el
prevede ca noul partid ,;si se ingrijeasci de inaintarea poporului in
culturd si promovarea intereselor materiale prin industrie, meserii si
comert. Inceputurile se ficuserd in faptd. George Baritiu era
directorul unei fabrici mecanice de hdrtie la Zimesti, Visarion
Roman infiinfase prima unitate de credit cooperatist roméineasci la

™% Vezi: , Transilvania” XI, nr. 22 si nr. 23/1878.
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Risginari, in anul 1868, tot el, in cointelegere si colaborare cu George
Baritiu pregiteau statutele Béancii ,,Albina”, care se va infiinfa in
1872. lar pe plan cultural, roménii din Transilvania aveau deja o
realizare extrem de importantd, care va contribui tot mai mult la
unitatea de acfiune a rominilor de sub imperiul austro-ungar:
Asociatiunea...”.

Noua organizare a P.N.R. prevedea stabilirea de noi legituri
nu numai cu roménii din Bucovina, ci_gi cu celelalte nafiuni_ap#sate
de monarhie: boemii, croatii, sarbii, slavonii §. a. in vederea pormirii
cu mai multi energie §i rezultate pentru cdstigarea drepturilor
nationale™.

Conferinta de la Turda, le atrage atenfia ungurilor, ci atit
timp cit se va mentine dualismul §i nu se va restaura autonomia
Transilvaniei, sistemul este tot atit de periculos pentru ei, cét este i
pentru romémi. '

in afard- de ..deputatiunea generali”, conferinfa prevedea
alegerea in fiecare municipiu si a unei ,,deputatiuni” de 10 san mai
mul{i membri, care prin-deputatiunea generald va inainta la organele
mai inalte problemele cu care se confruntd municipiul, avind insa
griji ca drepturile nationale (de organizare, dezvoltare culturald,
sociald, economici i spirituald ale roménilor si fie garantate). Cei
trei imputernicifi de conferinta de la Turda au fost : Elie Mécelariu,
Gabriel Manu si Ioan Ratiu, iar in cazul cdnd unul din acestia ar fi
fost impiedicat de a-gi indeplini obligatiile de catre organele oficiale
ale statului, -erau imputerniciti altii sd-i inlocuiasca: Ioan Hanea —
protopop, dr. Avram Tincu, avocat gi Nicolae Géetan, avocat.

Dupi cum observim, membrii deputatiunii erau colaboratori
mai vechi ai lui G. Barifin,-care 1l informau si in prezent cu privire la
desfagurarea lucrarilor si a rezultatelor conferintei.

Desigur, programul nici de data aceasta nu a intrunit
adeziunea intregii intelectualitifi romanesti. El a fost criticat, atacat
sub masca ipocriziei, mai ales de cétiva functfionari romini, care
spuneau cd el exprimi doar pdrerea unor indivizi izolafi, care s-au
intilnit intAmplator la Turda, nu au fost convocati de nimeni.

Dincelo de criticele unor cozi de topor, programul a starnit, de
aceasti dati o mare Ingrijorare pentru guvernul ungar. Acesta nu
numai ci se gisea in fata unui Partid National Roman puternic, ci se
gisea si in fata unui partid care-gi propunea si faci front comun cu
celelalte natiuni asuprite din monarhie. Tot atit de tare, dacd nu §i
mai tare, se temea guvernul de aducerea la cunostinta opiniei publice
europene a adeviratelor stéri §i tratamente, adeseori inumane, la care
erau supuse nationalitifile din diferite {iri subordonate Ungariei
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dualiste. Guvernul ungar s-a temut intotdeauna si se temea inci la
1870 cd Partidul National Romén va intocmi §i va prezenta
impératului si opiniei publice europene un memorand — protest.

Am urmiarit in paginile anterioare corespondenta dintre
George Barifiu si Visarion Roman si Ilie Micelariu pe de o parte, si
dintre Ilie Macelariu si Visarion Roman pe de alti parte ca si
corespondenfa dintre George Baritiu si foan Ratiu din care s-a
conturat ideea, cd mijlocul de lupti prin memorandumuri si chiar
petifii citre imparat si alti mari demnitari nu era inci perimat. Dar s-a
ajuns la concluzia cd forma de luptd nu trebuie limitati la un singur
destinatar, impératul sau marele demnitar. Memorandul trebuie si
poate si se adreseze si opiniei publice eurepene si mondiale, se poate
adresa si sefilor de state sau guverne ale marilor puteri etc.

Acest punct de vedere a fost insusit si de conferinta de la
Turda din 24 ianuarie 1870, care.gi-a exprimat dorinta de a redacta un
memorand pentru a fi inaintat impiratului de citre o delegatic
numeroasd. Ideea promovatid de V. Roman, I. Micelariu, I. Ratiu si
G. Barifiu incepea sa cdstige cea mai hotirati parte a intelectualititii
romanesti ce urma linia pasivisti a migcirii nationale imprimati de
Conferinta Nationald din 7-8 martie 1869 si reafirmati la diferite
intalniri in diverse localitifi numite de George Baritiu, am viizut,
»conferinte private”. Ideea unui memorand al Conferintei de la Turda
$1 orientarea lui in conformitate cu discutiile anterioare ne-o confirmi
si Visarion Roman care 1i scria_intr-o scrisoare din 28 IT 1870 lui G.
Barifiu ci: ,,Sdmanta aruncati prin conferinta sau cointilnirea de la
Arad cu H. (losif Hodos) de care v-am scris, a incoltit §i rasarit
binisor la Turda”. intr-o corespondentd din 1 II 1870 I. Ratiu fi
reaminteste lui Josif Hodos, ci trebuie si se apuce de memorand ;
care — trebuie sd fie gata spre sfarsitul aceluiasi an.

Romanii de peste Carpati au luat §i ei cunogtin{i ci ribdarea
romérnilor-ardeleni era la capitul ei si ¢a ,,vor lucra foarte serios peste
putin timp, pentru a revendica drepturile or. Ei vor adresa Europei o
protestare solemna, sub formi de manifest, care va trata chestiunea in
amanunt”. Textul articolului care consemneazi aceasti intentie a
romanilor ardeleni apartine lui Visarion Roman, membru marcant al
migcirii nationale roménesti, corespondent secret al , Romanului” din
Bucuresti la recomandarea lui George Baritiu.

Miscarea nationald a participantilor la conferinta de la Turda
este radicalizatd prin adoptarea ideii unei forme de memorand-
protest, insofiti de o demonstratie politici de internationalizare a
problemei nafionale roménesti din Transilvania. Din corespondenta
dintre Ilie Mécelariu, Visarion Roman, Ioan Rafiu, George Baritiu si
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Tosif Hodos reiese ci memorandul protest, trebuie sa fie un act politic
care si prezinte impdratului si natiunilor Europei starea sociald,
economicd gi culturald necorespunzitoare, prigonirea- la care erau
supusi romanii in regimul dualist austro-ungar. Era necesard
zugrivirea nelegiuirilor comise de dregitoriile politice i
judecitoresti cu consemnarea unor cifre gi fapte autentice luate din
viata de zi cu zi. Trebuiau amintite cauzele nemulfumirilor, repetarea
lor de sute de ani.

Si-au luat angajamentul si-l intocmeasca G. Barifiu si L
Micelariu, Joan Ratin si Petre Nemes, s-a stabilit §i traducerea
documentului in italiani si francezi la care s-a angajat Grigore Silasi.
Dar lucrul a-stagnat mult. La sfargitul lui decembrie 1869 numai I.
Micelariu isi trimisese partea, Barifiu si ceilalfi intirziau cu
finalizarea materialului: Dar memorandul trebuia s se elaboreze intr-
o varianti modernd, mai incisiva cu-adresd mult mai largd. El trebuia
si primeasci o noui formi, o altd argnmentatie, ceea ce era greu de
realizat pe baza acelui memorand prezentat de Barifiu la Conferinfa
Nationald din 7-8 martie 1869, care a esuat in mdinile lui Ilie
Micelariu inainte de a fi prezentat imparatului.

Acel memorand nu mai corespundea in conditiile in care o
sumi de exponenti ai roméanilor pregitind Conferinta de la Turda din
24 1 1870 vorbeau, cazul lui Tomr Ratiu, despre faptul ci ,,in mai multe
parti ale Transilvaniei s-au si inceput pagii pentru trimiterea unei mari
deputitii la imparatul”.®® Iar in ,,Romanul” din Bucuresti, informat
probabil de George Baritiu, se vorbea despre o deputitie care va fi
trimisd la impératul, poate, inca in iarna lui 1869 ,,0 deputatiune de
una suti persoane la Marele Principe, spre a-i spune cé jugul e prea
greu si ci nu-l mai pot purta. in caz ci-mu vor fi ascultati, atunci se
vor plénge printr-un memorand citre teati Europa”.?”

Cand s-a pus problema intocmirii memorandului atat inainte
cét si dupa Conferinta de la Turda, toate privirile s-au indreptat spre
Baritin. Iosif Hodos, Ilie Micelariu, Visarion Roman si Ioan Ratiu,
vedeau in marele nostru invitat persoana cea mai competenti pentru
indeplinirea unei asemenea sarcini, care in condifiile de atunci,
comporta §i un mare risc pentru cel ce o facea. Pentru roméini nu
exista libertatea petitionara decét formal!

Péni la urmid memorandul trebuia sd fie o operd colectiva.

A

Lucrau pentru el George Barifiu, in Transilvania, lIosif Hodos la

2 Vezi: K. Hitchins, L. Maior, Corespondenta lui Ioan Rafiu............ , pp- 202-203.
210 Cf. Istoria Romdniei, Transilvania II (1867-1947), Cluj-Napoca, 1999, p. 483.
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Budapesta, apoi N. Gietan, este rugat si el si adune date. Dar din toti
care gi-au asumat sarcina de a contribui la elaborarea noului
memorand numai Iosif Hodog si-a intocmit partea sa. Destinat si fie
inménat imparatului cu ocazia unei vizite in Transilvania, el 'nu a mai
fost inmanat acestuia, deoarece vizita nu a mai avut loc. Josif Hodos
si-a publicat memorandul in ,, Federatiunea” din Budapesta si apoi in
brosura separata intitulati: ,, Luptdtorilor pentru drepturile natiunei §i
bisericii romdne. Pentru autonomia §i independenta Transilvaniei.
Pentru limba §i patria romdnd”. Nici publicarea in Federatiunea, nici
publicarea in brogura separati a memorandului lui Tosif Hodos nu a
avut un-ecou prea mare. Operatul, cum era numite atunci lucrarile cu
0 anumiti tematica, a trecut aproape neobservat.

Desi elitele conducitoare ale roménilor_au inteles necesitatea
elabordrii unui altfel de memorand decit cel de la mijlocul secolului
al XTX-lea, totusi nu au putut realiza acest obiectiv in anii 1869-1872.
E- drept, incd nu existau nici condiiile create si nici mijloacele
financiare necesare, nici institutiile de care dispuneau romanii atunci
nu erau incd mature pentru a susfine un demers, care cerea multi forta
politici, economici, sociald si intelectuali. Va mai trece inci un
deceniu pand cénd, George Baritiu va elabora un memorand si peste
doud decenii pdna cind miscarea memorandisti a romanilor
transilvineni va provoca multi deruti in aparatul de stat al Austro-
Ungariei de la Viena si Budapesta.

4.2. Un memorand la , cererea adversarului”

Pédna. in 1882 cénd s-a realizat un memorand, care intrunea
toate cerinfele unei opere corespunzitoare scopului, iar cel ciruia i se
adreseaza si nu aibd posibilitatea si-1 conteste, datoritid adevirurilor
istorice evidente, incontestabile, roméanii au mai avut parte inci de un
memorand elaborat nu din initiativa lor, ci la cererea adversarului,
iesit tot'din pana lui George Baritiu.

Cum s-a ajuns la aceasta? Adevirul intreg, probabil nu-1 vom
afla niciodati. Cert este ci, cei care l-au intocmit, inclusiv marele
luptitor nafional, George Baritiu, il voiau un memorand al Impéacarii.
A rezultat insd un memorand care i-a Iinvrijbit mai tare pe romani si
unguri, iar intre roméni -2 accentuat discordia intre pasivisti si
activigti. Intre 1868 si 1872, scria Baritiu, niciun ministru ungar nu s-
a preocupat de soarta si doleantele romdnilor. Tofi au preconizat
violenta in relatiile cu romanii. Pasivismul adoptat de romani i-a iritat
in continuu pe conducitorii statului ungar. Roménii refuzau categoric

223



si se integreze in constitutionalismul maghiar, nu voiau si se
topeascd in nafiunea unici maghiard. Totusi in iunie 1872 un
ministru maghmr —ministrul presedinte, - Melchior Lonyay, mspn'ai
de monarh si insércinat de acesta a incercat si se apropie de roméni,

cercetind cauzele nemultumirilor-acestora, folosindu-se de prelatii
lor, deci si facd si el ca austriecii de-a lungul istoriei comune a
roménilor, ungurilor §i imperialilor. Metoda nu era insi pe placul lui
Coloman Tisza, adept al metodelor dure in aplicarea legilor
dualismului.

Lonyay s-a adresat celor doi mitropoliti roméni in iunie 1872,
si convoace fiecare cite doi-trei birbati dintre cei-cu mare autoritate
in popor, apoi si formuleze postulatele (dorinfele, nemulfumirile)
roménilor gi- si le inainteze intr-un memorial. Era ajunul alegerilor
dietale- din- Ungaria. Deci momentul a fost ales prost. OQpozitia din
Ungaria si Transilvania T-a invinuit ¢4 aceasta este o manoperd de
cochetare cu roménii pentru a-le cdsgtiga voturile. Coloman Tisza nu i-
aiertat lui Lonyay-acel pas. Dar §i Lonyay ,.din partea sa cunoscuse
foarte riu-pe romini, dacid a crezut cumva, cd ei vor mai pune vreun
temei pe promisiunile vreunui ministru incd pe atit de onorabil si
eminent. Cu toate acestea mitropolitul Joan Vancea si alti trei barbati
romini au crezul despre sine, ci au destuld tirie sufleteascd §i
demnitate personald, ca si paitrundi situatia §i sd dea origicarui
ministru o informatie, care si corespundi intru totul intereselor bine
cumpinite ale natiunii roméne si ale patriei”. A

Situatia nu era atit de simpld cum este ea relatatd in cateva
paragrafe de istoricul George Baritiu in lucrarea sa ,, Parfi alese din
istoria Transilvaniei”.

Viitoarele alegeri parlamentare de la Budapesta au provocat
mari dispute i in interiorul intelectualitatii romane. ,,Activigtii care
voiau si redobdndeascd libertatea nationald, luidnd parte la viafa
parlamentari, duceau o lupti asprd impotriva pasivistilor, in primul
rand impotriva lui Barifiu, liderul necontestat al pasivigtilor. Ceea ce
era mai riu era faptul cd unii incercau si transfere lupta dintre
,pasivisti” si ,,activigti” din domeniul politic in domeniul religios —
dintre ortodocsi si greco-catolici. Cei ce gindeau asa porneau de la
situatia c4, seful confesiunii ortodoxe, A. Saguna, era activist, iar al
celei-greco-catolice, Ioan Vancea, era pasivist. George Baritiu, greco-
catolic, s-a luptat din risputeri ca cele doud confesiuni si nu se
dezbine din punct de vedere politic, uitind de obiectivul fundamental:

2\ G, Baritiu, Pdrfi alese ...... vol. III, pp. 492-493.
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eliberarea  nationald. Constatind  participarea comund a
reprezentantilor celor doud confesiuni religioase ale romdnilor,
Baritin isi exprima adeseori bucuria in scrisorile pe care le trimitea
prietenilor si colaboratorilor sii. Intr-o scrisoare citre Alexandru
Roman datatid Brasov, 29 oct. 1871, Baritiu scria: ,,Cu ocazia
calatoriei mele la Austria ... ma3 vazui cu cétiva birbati fruntasi de ai
nostri, adicd romani, in majoritatea lor insi neuniti. Din tofi cuciti
am vorbit, mai ales in Sibiu, am aflat pe unul singur — avocat — de
opiniunea Telegrafului si Patria (ziare cu ovientare activistd — n. ns.
T.I). Tofi ceilalti, cu trup si suflet in contra, gi-toti suparati pe mine
c¢i nu reapuc lupta”.*”? Baritiu ii promite lui A. Roman, ci va
continua lupta pentru pasivism, va publica, ceea ce si face, intr-un sir
de 8 articole intitniate: Epistole anonime, in numerele 81-88 anul
1871 ale-,, Gazetei Transilvaniei”.

Dupi o lund de zile, Baritiu {i scria din nou lui Alexandru
Roman, cid gi-a indeplinit sarcina pe care gi-a asumat-o in fata
sibienilor. Le-a promis 5 articole si a publicat-8, mentiona el. ,,Astizi
— 1i comunici el — imi spun ci Telegraful din Sibiu se apuci de mine.
Apuci-se! Daci opiniunile’” dezvoltate sunt numai ale meie, atunci
ele vor disparea in nimic, iar daci sunt si ale altora, le vor apira si
alti1, vazd ei”. El va fi ocupat in alte domenii de activitate.

Epistolelor anonime ale lui Barifiu, adversarii séi i-au rispuns
in Sibiu tot cu un sir de articole in Telegraful Romdn XIX, 1871, nr.
92-94, unde este criticat fird menajamente §i fard nicio consideratie
fatd de meritele sale de fruntag al luptei nationale. Tot in aceeasi
scrisoare, Barifiu il anuntd pe Alexandru Roman, ci incercérile unora
de a-i seduce pe roméni cu asociatii de prietenie romano-maghiare s-
au sfarsit foarte repede.

Intr-o alta scrisoare expediati din Brasov in 5 ianuarie, citre
acelagi Alexandru Roman, Baritiu i5i exprima foarte categoric
atitudinea de luptitor activ impaotriva celor doui popoare care formau
dualismul austro-ungar. El ii invidia pe roménii din- Principatele
Unite pentru cé pot lupta nu numai pentru nationalitate, ci §i pentru -
patriotism. La ei nationalismul gi patriotismul a inceput a se
identifica; ei aveau teritoriul lor propriu, in timp ce cei din Dacia
Superioard erau lipsiti de un teritoriu al lor distinct, recunoscut.
»,Unde este dincoace de munti acel teritoriu despre care sd putem
zice, cu spirit paciuit, ci este al nostru, ci pe acolo nu putem dezvolta

G B. C. VII, p. 268.
B Ibidem, p. 269.
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viata noastri nationali?”*™* Legile electorale ale dualismului care
restrictionau dreptul romanilor la vot nu vor crea niciodati celor din
Dacia Superioard conditii si-gi exercite vointa politici §i nationalad
asupra nici unei parti din Transilvania. Parlamentul maghiar, in care
ungurii predominau numeric, va impune intotdeauna legi care vor
viza deznationalizarea roménilor. Credinta ,activistilor” ¢4 prin
manevre electorale §i parlamentare, romdnii isi vor putea impune
punctul de vedere in dieta de la Pesta era-o naivitate politici, ceva-
irealizabil. De la cele doud popoare predominatoare — austriecii i
ungurii — nu se putea astepta nimic. ,,Eu, in convingerea mea intimi —
scria istoricul romén — ci, mergand pe calea pe care am apucat de la
1865 incoace, vei face un bine i natiunii si patriei mele, voi
persevera pe aceea.cu programa cunoscutd in ména. Nici parutele
impéaciuirt si, cum am zice, cristalizatiuni din interiorul imperiutui,
nici constelatiunile-politice externe nu-mi vor altera convictiunile si
nu mi vor abate de la scopuil ce-l am-inaintea mea”.?’> Baritiu era
deci hofirat la inceputul anului 1872 si nu cedeze in-fata nici a unor
presiuni interne, nici externe, nici in fata-unora care ar incerca si-i
atragd prin promisiuni din partea organelor oficiale ale celor doui
state opresoare ale dualismului, nici a roménilor care respingeau
pasivismul, susfindnd colaborarea in parlamentul de la Pesta.

Promite in scrisoarea amintiti ca aproximativ peste o luni va
mai Incerca si mai vorbeascd incd o dati publicului roménesc,
deoarece simfea cd nu au fost pricepute toate anonimele publicate de
el. Mai asteaptd insi. Va mai agtepta pini ce Popia et. Comp.
(Saguna si colaboratorii sdi — n. ns. T.I.) 1gi vor varsa cét se poate mai-
‘mult venin §i pand vor min{i attea incit mai pe urmai si se sature i ei
de atitea denaturiri i falsificiri a-fapteler”. 2’

intAmpina insi o. mare greutate: ziarele roménesti din
Transilvania nu puteau spune pe nume unui mare numdr de adevaruri,
nu puteau descoperi atdtea blestemaitii si nereguli pe care ar fi trebuit
s le cunoascd publicul roménesc. Era impiedicat i de faptul ci,
neavand un ziar propriu, cele in care publica el opiniile sale cu privire
la drepturile romaénilor, erau uneori amendate de cenzurd suferind
astfel pagube materiale.

»Activigtii” §i Scoala Sibiului pe care Baritiu ii banuia ci
pactizeazi cu Pesta, nu mai puteau fi insd crutafi. Pasivistii aveau si

™ Ibidem, p. 270.
5 Ibidem.
26 Ibidem.
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ei dreptul la legitima aparare. Se mai intdmplau si cazuri — spune
Barifiu — c& lovindu-i pe cei rii, ,,abia se poate evita ca si nu atingi si
pe unii inocenti”. Discufia numai in ziarele de peste Carpati nu era
nici ea prea eficienti. Romanii de acolo nu percepeau intru totul
problemele ardelenilor, nu le cunosteau cauza.

Intr-o alti scrisoare din 26 I 1872, continuAnd enumerarea
cauzelor care-1 impiedicau si ias3 si mai mult cu materiale critice
impotriva celor care renuntaserd la lupta pentru autonomia
Transilvaniei, Baritiu scria: ,,Necazul meu cel mare este cii inci tot
mai sunt astfel de ocupat in alte directiuni, incét nu pot intra in lupti
preparat aga cum ar merita adversarii, care pani acum, dupi céte au
ménjit ei nu- meritd nici- si le rispundi cineva, ci nemdirginita
importanti a cestiunei. A doua dificultate este ¢ prudenta-politici nu
te-lasi ca s3 zici tot ce ar trebui si zici”. 2"

Judecind dupad gandurile pe care i le impértisea Baritin Ini
Alexandru Roman, ganduri intime §i spuse intr-o-perioadi foarte
Incrancenatd a disputelor dintre activisti si pasivigti si a luptei contra
asupririi nationale s-a creat o situatie inediti in relatiile dintre romAnii
din Transilvania si guvernul ungar. Acesta vrea si incheie pace cu
roménii ardeleni.

Oricum ne aflim, am vizut mai sus, in miezul celei mai
fierbinti dispute dintre cele dous orientiri politice toménesti ardelene:
activistd si pasivisti, situatie confirmata de cele doui conferinte de la
Alba Tulia din 15 iunie §i 27 iunie 1872. Conferinta din 27 iunie 1872
a dat castig de cauza liniei pasiviste.

In acelasi plic cu scrisoarea datati Brasov, iunie, 1872, Barifiu
ii trimite lui Alexandru Roman si o copie a unei scrisori primite de el
de la Mitropolitul greco-catolic Ioan Vancea; in care il invita la o
conferintd in vederea discutirii propunerii ministrului. presedinte al
Ungariei de a duce tratative cu privire la impicarea ungurilor cu
romanii. ,,Asa daré, scria Barifiu, am ajuns ca ministrului Lényay si-i
pese mai mult de natiunea noastra, decat negativistilor nostri! Oh, de
ar gti ce joc dricesc a decurs jarisi intre Sibiu si Blaj! Curtenii
Sibiutui (mitropolitului), nu voiesc odati cu capul, congres inaintea
alegerilor consumate. Tot in acest sens a scris si I. Puscariu de la
Pesta, ca nu”.2”® In scrisoare, loan Vancea, mitropolitul greco-catolic
al Blajului, ii comunica lui Baritiu ci la invitatia ministrului
presedinte al Ungariei s-a intilnit cu acesta in 13 iunie 1872 la Cluyj,

7 Ibidem, p. 272.
*™® Ibidem, p. 273.
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cu care a conferit timp mai indelungat ,§i asupra cauzei noastre
politico-nationale, ci el voieste a lua a mind pertractirile de
impéciuire cu natiunea noastra”, i, in acest scop l-a invitat sa scrie,
cit mai curind, ,;acelor barbati de incredere ai natiunii, pe care §i
dAnsul incd-i cunoagte ca atari”. Acesti barbafi erau George Barifiu,
Ilie Micelariu si Ioan Ratiu. La numérul celor 3-propusi de ministrul-
presedinte, Lonyay, episcopul I. Vancea il intreabi daca nu ar fi bine
si-l convoace si pe Tacob Bologa pentru-a conlucra ,,la aceasti operd
mireatd?” Ministrul presedinte nu este impotriva sd-1 convoace §i pe
mitropelitul Saguna. Acelagi ministru-presedinte, scrie Joan Vancea,
nu se-opune ,,ca mai mulfi barbati si ia parte la actul pertractirilor”.
Alte amiinunte le vor discuta la prima-sedinta, cind se vor intilni, pe
care mitrepolitul o propunea initial 1a 1 iulie nou 1872.

Ta aceasti epistold, G. Baritiu ii rispunde Mitropolitului de la
Blaj printr-o scrisoare datati Bragov, 21 iunie 1872. Barifiu i scria
mitropolitului, printre altele: ,,Cunosc marea importanti a problemei
ce-si asteapti deslegarea sa. Simt incd de acuma toati cumplita
greutate a sarcinii care va cidea pe umerii cei incovoiati de numarul
anilor. Sunt totodati sigur ci oricare va fi rezultatul fatigelor puse de
cei chemati spre a conlucra la deslegarea problemei ce std dinaintea
natiunii, eu unul voi ajunge iarasi in fatala pozitiune de a nu satisface
agteptirile nici unei pirti si de a fi, poate, incriminat de ambele. Cu
toate acestea, pentru ca si nu mi se poatd imputa ca resping méina ce
mi se intinde prin un ministru-presedinte”” al maiestitii sale, iatim-
am decis. a merge incd una dati in viati acolo unde ma chiami
interesele bine Infelese ale natiunii, ale patriei, precum cred eu, chiar
si ale tronului”?®’. Este de acord cu participarea lui Iacob Bologa la
tratative.®!

Dupi parerea sa, dar si a altora, ar fi bine, ii scrie Baritiu lui
Vancea, ci inainte de a se intilni cu ungurii, primul pas rafional ar fi
ca si se intdlneascd membrii delegatiei roméne pentru a-si cunoagte
opiniile §i convingerile, pentru ca nu cumva mai tirziu si se
contrazici intre ei, lucruri care s-au mai intimplat intre romani. Era
de acord cu data de 1 iulie 1872 si inceapi conferinta. Si asa, el

™ Este vorba despre Lényay Menyhért, ministru-presedinte al Ungariei in anii
1871-1872.

#*0 G B.C. X, p. 429.

%1 1acob Bologa refuzi si participe la tratativele de la Blaj. El era de parere ci era
nevoie ca tratativele de conciliere cu guvernul maghiar este necesar sa fie purtate in
cadrul unei conferinfe largi, cu participarea ambelor grupiri, pasivistd gi activisti,
din migcarea nationald roméneasca.
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trebuia sa fie la o conferintd convocati pe 27 iunie 1872 la Alba Iulia.
Baritiu avea in vedere conferinta fruntasilor roméni pasivisti la Alba
Iulia in 15/27 iunie 1872, convocati in scopul stabilirii unor
proceduri i tactici unitare a roménilor fati de alegerile parlamentare
care urmau si aibid loc. Au fost prezenti 214 participanti, care au
hotérit boicotul total al alegerilor, conform rezolutiei de la Mercurea
din 7-8 martie 1869 de constituire a Partidului National Roman. Aici
Baritiu, intr-un fel si-a luat revansa pentru faptul ci mu a putut
participa la Conferinta din 7-8 martic 1869. El a fost principalul
orator al Conferintei de la Alba Iulia, dupi cum reiese din
consemndrile conferintei in ,,Gazeta Transilvaniei” nr.51-52/1872.

Baritiu il roagd pe loan Vancea si- faci in asa fel incat
conferinta si nu se prelungeasci prea mult, deoarece el triieste dupi
opera mainilor sale i mu poate lipsi timp indelungat de acas#; avea de
facut si alte cdltorii industriale; in opt luni avusese doud cisitorii in
familia sa-(c@sitoria fiicelor sale: Octavia si Aurelia n. ns.); cu care a
avut maricheltuieli pentru dota fiecireia.

Mitropolitul Vancea a luat discutiile cu Lényay foarte in
serios. Se pare cd era fearte entuziasmat gi miscat de gestul
ministrului-prezident. Aceeasi scrisoare trimisa lui Baritiu cu data de
16/4 iunie 1872 a trimis-o i lui Ilie Macelariu gi lui Ioan Ratiu.

Conferina privati a avut loc la Blaj pe 29/17 junie 1872. Au
luat parte mitropolitul Ioan Vancea, G. Baritiu, Ilie Micelariu si dr.
Ioan Ratiu. Presedinte a fost ales Ioan Vancea, iar secretar G. Baritiu.
Saguna fiind bolnav nu a putut participa. Nicolae Popea, desemnat de
Saguna, nu a participat nici el. Intr-o telegram3 din 27 VI 1872 a lui
Lényay li se cerea participantilor la conferinti, ca discutiile
conferinfei si se desfisoare ,.in liniste §i cu toati moderatiunea”, ,,si
nu se puni puncte prea multe”, ,,sa se puna puncte acceptabile pentru
ca mai usor si se poatdi ajunge scopul”. Si Vancea cere ca
revendicérile roméanilor si respecte principiile ,,integritiitii coroanei
sfantului Stefan si Uniunea™ Transilvaniei cu Ungaria. Totusi membri
conferintei subliniazd ci problema integritifii i uniunii este grea,
dificil de rezolvat, ei vor incerca si giseascd ciile rezolvirii; dar nu
cred, ci fard un grad oarecare de autonomie, fari administratie
separati si fard una lege fundamentald, care si ocupe locul diplomei
leopoldine, s-ar putea efectua una pacificare durabila” 2%

Conferinta il imputerniceste pe G. Baritiu sd intocmeasci un
~proiect memerial”. In acesta si se specifice insd ca postulatele

2 Vezi: Istoria Romdniei, Transilvania, vol. I1, 1999, pag. 495.
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memorialului reprezintd doar convingeri personale; membrii
delegatiei nu sunt imputernicifi si3 vorbeasci in numele natiunii
roméne, nu au nici un-mandat de la aceasta.

Irrsedinta din 3 julie 1872 la resedinta arhiepiscopiei-din Blaj
s-a dat citire ,,proiectului de memorial”, acesta a fost discutat si
adoptat ca elaborat al conferintei. S-a exprimat regretul cd
arhimandritul Nicolae Popea nici pani la acea datd ,,nu sosise” incé la
Blaj. Apoi Mitropolia greco-catolici din Blaj a expediat memorialul
prin postd la 9 iulie 1872, presedintelui guvernului, contelui Lonyay
Menyhért.

Rispunsul contelui nu a mai venit nici pana astizi (8 nov.
2012). Dar nici participantii la conferinti nu s-au grabit sa publice
actul. Cauzele pot fi multiple. Oricum memerialul a fost criticat de
unele publicatii rominesti. Presa maghiard combiétea orice conciliere
cit de nesemnificativa din partea puterii. Unele publicatii roménesti ii
_criticau pentru faptul c3 au fost prea conciliani.

In continuare ne vom referi numai la modul cum a reactionat
Baritiu la acele critici in corespondenta cu inifiatorul acestui demers,
mitropolitul greco-catolic, Ioan Vancea .

Memorandul a fost intocmit intr-o perioadd cind Ungaria se
pregitea de alegeri electorale. A-i convinge pe roméni si se prezinte
la alegeri avea o foarte mare importan{a pentru Ungaria; insemna in
fapt cel putin acceptarea formald a Uniunii cu Ungaria, ceea ce
pasivigtii nu voiau nici in ruptul capului, atitudine exprimatd de
conferinta de la Alba Iulia din 15/27 VI 1872 privind pasivitatea
absoluti. Hotirdrea de la Alba Iulia este insd combétutd prin Apelul
cdire natiune, din 5 VII 1872 al comitetului activist de la Sibiu, aflat
sub influenta lui Saguna. intr-o scrisoare din 10 august nou, Baritiu i
scria mitropolitului: ,,Mie mi se pare cd pe unii oameni ii rdma la
inima, initiativa luatd de guvern si intimpinati cu toati lealitatea de
cei provocati (I. Vancea, G. Bariiu, I. Macelariu si Ioan Ratiu - n. ns.
T. L). €el putin unele ziare ne dau si pricepem asa ceva, precum
Telegraful et Albina™® Telegraful Romdn era al lui Saguna; iar
Albina a lui Vincentiu Babes. Ambele erau de orientare activisti gi au
dezavuat tratativele cu Lonyay. Le cere criticilor sidi ribdare pani
cand romanii vor mai avea vreo adunare a’lor in care pot sé-i tragi la
raspundere si sd-i numeasca cum vor. Baritiu era hotirt si-si regleze
conturile cu acei care il criticau, care il zugraveau in fel gi chip in-faja
opiniei publice.
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Baritiu ii comunica lui Vancea ci la o vizitd pe care loan
Ratiu i-a ficut-o lui Péchy, comisarul regal de la Cluj, acesta 1-a
primit bine, a discutat cauza romini timp de o ord, zicindu-i
roménului: ,,s4 nu va lasati, s mergeti- inainte pe calea apucati, iari
congresul si-1 aménafi”. Excelenta sa se arati foarte indestulat cu
purtarea cea serioasi si solidd a roménilor transilvani”.?** Era vorba
despre un schimb de scrisori intre mitropolitul Saguna si Vancea in
vederea inifierii demersurilor necesare pentru obtinerea -aprobirii
intrunirii unui congres national roménesc, manifestare refuzati
romé&nilor de multi ani. lar acum li se recomanda ,.s3 fie amanat™.

Polemicile purtate de Baritiu ca publicistii ,,activismului” in
diferite ziare i deranja pe acegstia, mai ales in preajma alegerilor din
1872.

Relatiile lui Baritiu cu Sibiul i activistii din Sibiu erau tot
atat de incordate pe la jumatatea anului 1872. Prin luna august 1872
Ioan Puscariu, adept fervent al activismului; deoarece dorea si -
participe la viata parlamentard cu crice pret i-a ficut o viziti la-
Bragov propunindu-i lui Barifiu si se impace cu Sibiul. Baritiu i-a
raspuns cd este dispus si se impace, dar inci nu a venit timpul
potrivit pentru aceasta. Spera insi ci acest timp va veni mai curind
decat se credea in clipa aceea. Dar dupi despirtirea de Baritiu,
‘Pugcariu si altii au continuat atacurile la perseana lui G. Baritiu. Iata
ce scrie istoricul nostru intr-o scrisoare cétre Ioan Vancea din 30 nov.
nou: ,fn 11 august nou al ac. (1872) venise-aici la mine dn.
septemvir loan Puscariu, $i dupa explicatiuni diverse mai bine de una
ord, mi roagd si provocd ca si intrecurm apologia mea pe care o
incepusem sub titlul de asa numite , Revelafiuni” etc.”?®® care
raspundeau, in fond, atacurilor unor fruntagi roméani activisti privind
conduita sa politicd din anii guverndrii liberale. {i promite [ui Baritiu
cd dacd va inceta polemica va trata cu ziarele ,, Telegraful” si ,,Patria”
sd inceteze si ele polemica. Intors dupd 7-8 siptiméini dintr-o
calatorie a constatat cd s-a intAmplat i se mai intAmpla contrariul
celor promise de Puscariu. S-a dovedit ci Puscariu nu avea nicio
influentd asupra redactorilor celor doud publicatii. ,,Sunt oameni —

*4 Ibidem. in realitate Péchy avea o atitudine perversd. Nu era prima dati cind el le
refuza un congres national roménilor din Transilvania. In schimb faptul ca romanii
tratau impdcarea cu ungurii intr-un mod care le convenea s§i austriecilor si
ungurilor, deveniserd oameni cu ,,0 purtare foarte serioasi §i solids”.

5 G. B. C. X, p. 433. Este vorba despre articolul lui Baritiu Reminiscente gi
revelafiuni dintre anii 1862-1865 din Gazeta Transilvaniei XXXV, 1872, nr. 58, 59
§1 60.
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scria George Baritiu — care cauti scandalul cu felinarul aprins si alfi
care cred, ca copiii, toate minciunile. Mai in scurt, noud roménilor ne
lipseste incd in grad mare, precum gcoala teoretici, asa si scoala cea
mare, practici, scoala lumii celei mari. A venit timpul — continui
istoricul roménilor transilvineni — si trecem si prin aceastd scoald
asprz"a.”.286

Intrucét convorbirile cu Lonyay au fost criticate §i de roméani
si de unguri, criticii fiind furiosi cd nu cunosteau -mici confinutul
protocolului, nici pe acela al memorialului, au rezultat o seami de
presupuneri care nu_aveau deloc legiturd cu realitatea, pe care, de
fapt, o si falsificau. Aceasta fiindcd ,,oamenilor iubitori de cearti si
dedati a innegri i infera, le place a si falsifica documente si lucruri,
eu din parte-mi, simt mare necesitate de a relege inci una dati acel
protocol si a pune in cumpini- toate expresiunile care-ebvin intr-
insul”. 11 roagd deci pe mitropolit si dea dispozitie 1a cancelarie si
faci o copie a protocolului §i si i-o trimitd la Bragsov pentru a o
publica, astimparandu-i astfel pe criticii care ficean fel de fel de
presupuneri; denaturand realititile.

Peste doui sdptiméini, in data de 14/2 dec., 1872, George
Baritiu ii expediazi o. noud scrisoare prin care ii mulfumegte
mitropelitului Ioan Vancea pentru cé i-a indeplinit cererea de a-i
trimite protocolul tratativelor de la Blaj din 29 VI — 3 VII 1872 dintre
ministrul-presedinte Lonyay §i un grup de militan{i roméani pasivigti.
Barifin mérturiseste ci era neimpicat in congtiinta sa cu privire la
punctul 5 din sedina a I-a, referitor Ia problema uniunii Transilvaniei
cu Ungaria. Aici protocolul exprimid dezideratul roménilor
transilvéineni al redobandirii autonomiei Marelui Principat — e drept
mai limitati decit in actele anterioare — dar totusi destul de largd prin
instaurarea unei administrafii separate, precum §i necesitatea
incheierii unui tratat propriu-zis intre cele doud state privind
conditiile uniunii, in genul diplomei leopoldine din 4 XII 1691. Se
spera ci prin trecerea timpului roménii, prin lupta parlamentard, intr-
un stat democratic vor reusi si cucereascd tot mai multe drepturi
democratice in domeniul national, iar unele legi ale dualismului vor fi
anulate. Un alt punct asupra ciruia voia si se convinga Baritiu era
punctul 2 din sedinta a Il-a: Recitindu-le, mérturiseste Baritiu, s-a
linigtit.

La punctul 2 din gedinta a II-a a profocelului figureaza
prezentarea §i discutarea proiectului memorandului  adresat

% Ibidem, p. 434. Textul protocolului in Transilvania, V11, 1872, nr. 4 din 15 IL
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guvernului maghiar in numele roméanilor si totodati se exprimi
regretul pentru faptul ca arhimandritul N. Popea si Iacob Bologa nu
au luat parte la conferinta restrinsi de la Blaj. Analizand scrisoarea
lui Baritiu adresata lui Ioan Vancea in 14/2 dec. 1872 ni se pare
interesanta analiza de ordin psihologic a cauzelor care au generat
nevoia acestui memorand, niscut din vointa celui care domina, nu a
celui care era dominat. Tocmai aceasti situatie specificd, aceasti
noud ipostazi, a ficut ca memorandul respectiv si intre in istorie.

Iatd ce scria George Baritiu citre mitropolitul foan Vancea de
la Blaj: ,,Asa excellentissime domine, aceste acte au intrat in
domeniul istoriei, mai ales prin imprejurarea ci provocatorul lor
comitele Lényay, s-a retras din inalta sa functiune ce ocupase;_cu
toate acestea ele au folosit in sensul indigitat de excell.voastra, atit in
sus, cat si in jos, apoi zicd adversarii oricte Ie va plicea. A fost de
cind lumea, este si va fi lucru mare, cind un guvern, oricare, vine el
insusi ca sd provoace pe un popor la impiciuire cu sine si cu ai sii.
Un gubern care se simte tare destul, - considera istoricul roman -,
asteapta sa fie rugat si nu iese nici un pas spre intAmpinare inainte.
Ba, in cazuri analoage, inci si gubernele debile inci se adoperi a-si
acoperi debilitatea lor si a nu o da de gol, a nu o demasca, a nu o
compromite”.*®” Adversarii romanilor de la Pesta ca si politicienii
fanatici din randurile roménilor, explica Baritiu, o fineau una si buni
»Cd acea invitatiune a comitelui Lonyay, din iunie (1872 n. ns. T. L)
ar fi fost numai una stratagemi precalculati spre a influenta
alegerile” (din 1872 pentru parlamentul maghiar din 1872 — n. ns. T.
L). Dar chiar daci Lonyay ar fi nutrit un asemenea plan, explica
istoricul ardelean, a iesit cu el prea tirziu la bitaie in luna iunie.
Totodat, lui i se daduse raspunsul prin conferinta din Alba Tulia din
15/27 VI 1872. Iar daci Lényay ar fi avut intentia de a paraliza
opozifia electoraid roméaneasci din Transilvania avea la indemani
legea electorald nefastd de care se putea folosi oricAnd. Mai era si
cauza croatd. Pand cind nu era rezolvati cauza acestora, considera
Barifiu, nici chiar un prim-ministru ca Lényay nu ar fi indriznit si
puni la ordinea zilei cauza nationali roméaneasci.

Baritiu le reprosa roménilor ¢i dau dovadi de neribdare
atunci cind se integreazi in sistemul electoral unguresc. Adoptandu-i
necondifionat, romanii nu ficeau altceva decit si-si piarda treptat
nationalitatea. lar pasivismul era, dupid pérerea lui Baritiu o
modalitate complexd de a-gi apira nationalitatea, care si-i duci

7 Ibidem, p. 435.
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treptat la recistigarea autonomiei nationale. Roménii trebuiau sa-gi
intensifice activitifile lor culturale, financiare, de productie,
asociative etc. Deci le trebuiau roménilor intreprinderi productive,
binci, asociatii cooperatiste, care ridicAndu-i pe o noua treapti social-
economici, le crea mijloace mult mai puternice de a se impune §i-pe
plan _politico-naﬁonal Roménii aveau ,ce face de ajuns pe
nenumiratele cam Eun intelenite, care agteapti minti, spirite, maini §i
brate lucritoare™. =

Baritiu era foarte mahnit pentru faptul ca Teiegraful Romdn si
Albina il atacau cu furie, cu incriminiri intercanfesionale, prin care se
incerca a irita, inversuna i a instrdina spiritele prin care, de fapt,
ficean mari servicii adversarilor seculari ai roménilor.

De critica si de interpretiri inadecvate a gestului lor din 1872
nu a scipat asa repede -nici Barifiu, nici ceilalfi partlmpan’p la
conferinta din 29 VI-3 VII 1872. Pe tematica criticilor $1 actiunii
celor patru - Vancea, Baritiu, Mécelariu si Rafiu — va mai reflecta
Baritiu si peste un deceniu §i chiar mai mult. Jati un rispuns la o
telegrami, pe tema memorandului din 1872 intoemit de cei patru, dat
lui I. Micu Moldovan intr-o scrisoare din 25 1 1884: ,,D-voastrd
sunteti de pirere — scria Baritiu — ca si se sisteze publicarea ulterioara
din conferintele de la 1872 (tratativele de la Blaj cu ministrul-
presedinte Lonyay din 29 VI — 3 VII 1872 — n. ns. T. L.). La aceasta
eu imi permit a da, spre linigtirea Dvs. ... urmétoarele informatiuni:

... dupd ciderea ministrului Lonyay ...«Albina» a pus mana
pe memorialul din 1872 acolo in Buda Pesta si -a publicat, insofit de
comentarii, cit binevoitoare, cit rauticioase ..

Acelasi ziar a fost relevat si comcntat in dietd de catre
deputatul Partenie Cosma ..” 52

Deci actele devemsera si fird voia celor ce le-au intocmit
,avere publicd”, ,material istoric”, inci din 1872. ,Tot atunci el
fusese comentat urit destul in Orientul Latin (ziar de orientare
activisti din Brasov intre 1874-1875 n. ns. T.I) in sens de tridarea
cauzei”.

,,Vizind eu ci se afld chiar intre romAini oameni de constiin{a
nespus de laxi gi foarte aplecati a falsifica acte si tot adevarul, spre a
ne compromite tot caracterul si a ne amari moraliceste, am Juat céte
acte aveam la mine si le-am tipdrit in ,,Transilvania” nr. 4 et. 5 din

% Ibidem.
? Ibidem, p. 425.
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1875 pentru ca si se afle intre actele istorice”.?”® Cu toate acestea,
unii au continuat falsificarile si dup publicarea actelor conferintei,
cazul lui N. Popea in biografia publicati de el, in 1879, a lui Andrei
Saguna. N. Popea sustinea ci Baritin si ceilalti prezenfi la conferinta
de la Blaj nu i-au trimis invitatie prin telegrama. Nu au vrut deci casi
activistii sd participe la aceasta. Erau afirmatii — scrie Baritiu — care
nu corespundeau adevirului.

Pentru Baritiu, ceilalfi cosemnatari si pentru roménii.
transilvineni, memorandul din 1872 citre guvernul maghiar nu a
adus nicio schimbare in situatia lor. Memorandul a disparut undeva
fird si se mai intereseze nimeni de el. Ungurii l-au criticat si ei.
Guvernele ungare-nu erau obisnuite si discute de la egal la egal cu
roménii. A produs insi, am vizut, multi discordie intre. activigti si
pasivisti, semnatarii lui fiind aspru criticati, cu deosebire George
Barifiu. Cit priveste cauzele care l-au determinat pe Lonyay,
ministru-presedinte al Ungariei si le propuna roméanilor si trimiti un
memorand, suntem de-acord cu Baritiu, care considera ci una din
cauze era slibiciunea nu tiria guvernului maghiar. De fapt initiatorul
lui a si disparut din politicd dupi alegerile din 1872.

4.3. Implicarea activd a lui George Baritiu in miscarea nationald a
romdnilor ardeleni impotriva imperiului bicefal al Austriei si
Ungariei

Deziluzia provocati de imprejurdrile in care a fost
intocmit, dar si de lipsa oricirui rezultat al memorandului intocmit de
cel patru reprezentanfi ai miscdrii nationale roménesti, nu i-a
demobilizat, nici de aceasti dati, pe romani in lupta pentru
recistigarea drepturilor nationale si a autonomiei politice a
Transilvaniei. Evenimentele din 1869-1872 i-au convins sl pe
romanii pasivisti §i pe activisti, ci guvernele unguresti de la
Budapesta nu vor acorda niciodati de bunivoie nicio autonomie
politicd Transilvaniei. Pasivistii ‘s-au convins de aceasta in urma
participérii la intocmirea memorandului trimis guvernului ungar la
sugestia lui Lényay, ministrul-presedinte din 13 iunie 1872, la
intrevederea pe care a avut-o la acea dati la Cluj cu mitropolitul Ion
Vancea. Memorandul rimas firi rezultat i-a lecuit pe romdni de a se
mai adresa cu petitii §i memoriale direct guvernului maghiar.

2 Ibidem.
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La randul lor, activistii, mai ales cei de la Bragov, unde
numirul lor era destil de mare, dezbinati de actiunile ,,de infrifire”
ale lui Ludovic Rethi si-au dat si ei seama, cd guvernul maghiar,
indiferent de cit de multe concesii ar face romanii, el isi va continua
cu consecventi politica de maghiarizare a roménilor. Iatd cum descrie
situatia confuzi i jenanti in care au fost pusi brasovenii de acfiunile
de ,.infritire” roméno-maghiara: ,Intre acestea activistii nestri in
dorinta lor de a moleomi méania ungureasci §i de a mai apropia pe
aceste dond popoare, au ficut din partea lor doud incercéri, una la-
Bragov si alta la B-Pesta. In Brasov se afla pe la 1871 inspector de
scoale-Ludovic Rethi, care in buni intelegere cu alfi patriofi maghiari
si cu unii armeni promisesera la cifivanegustori roméni, ci daci ei se
vor invoi si faci o demenstrafiune zgomotoasa de infrifire cu
maghiarii din localitate si din secuime,=intre alte mai emolumente si
gratii de la B-Pesta vor cdstiga i, mai ugor si procesul ce se afla in
curgere pentru-aga numita biserici greceasci. Pe la finea sdptimaénii
luminate s-a §i ficut o demonstratiune care a i produs o confuziune
-ametitoare in {ard, iard dupd vreo patru ani a urmat o Iristd
dezamdgire; din toate promisiunile pompoase nu s-a_ales nimic §i
banii cheltuiti au rdmas in pungile ospetarilor”. 21 Asemenea
promisiuni neonorate ale guvernului ungar de la B-Pesta si ale
reprezentantilor lui locali vor mai urma.

Incepand din 1872, cu toati cerbicia guvernelor maghiare de a
nu permiteP.N.R. si actioneze in legalitate, romanii nu au curmat
activitatea acestuia. Partidul National Roméin si-a adaptat insd
activitatea la sistemul de organizare electorald din Ungaria, lucrdnd
cu delegati ai alegitorilor roméni alegi de cétre cluburile electorale
locale. ,,De aici incolo — scrie G. Baritiu in Pdrfi alese din Istoria
Transilvaniei — romanii au tinut la finea fiecirui period parlamentar
cite una conferinti generald, anume in 1872 la Alba Iulia, in 1875 la
Sibiu. In ambele acele doud aduniri, tot rezistenfa pasivd avuse
majoritate departe-cumpinitoare”.*”>

Studiind evolufia miscérii nafionale roméanegti, observim ca
atit guvernele vieneze cét si cele de la Pesta s-au opus intotdeauna
organizifii unui congres national al roménilor din Transilvania,
precum §i organizirii unui Partid National Romén.

Rezultatul acestei obstructioniri din partea organelor de stat a
fost constituirea de ciitre romani a doud partide nationale: unul in

P! pirfi alese ..., vol. IIl, pp. 485-486.
%2 Ibidem, p. 485.
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Banat, care a luat nastere prin conferinfa din 7 februarie 1869 si al
doilea in Transilvania, care a luat nastere prin conferinta de la
Mercurea din 7-8 martie 1869. Primul a adoptat ca tactici de lupti
activismul, al doilea a adoptat tactica pasivismului, susinuti de
Baritiu, V. Roman, Ioan Ratiu, la care a aderat si Ilic Micelariu, cel
ce a si devenit primul presedinte al Partidului National Roméan din
Transilvania. Framéntirile din societatea roméneasci transilvinean,
care, cu toate conirele pe care i la puneau reprezentantii statului
ungar, inainta §i ea spre o societate mai muit sau mai putin liberala, s-
au reflectat in friméantirile din interiorul celor doud partide
romanesti, in care cea mai mare parte a adepiilor lor tindeau spre
modernizare, spre schimbare. Ambele partide intemeiate la inceputul
anului 1869 au fost cuprinse, rind pe rind de frimantiri, si dispute,
generate de nevoia fireasca -de adaptare-la noile conditii. Ambele
partide simteau nevoia de colaborare intre ele, de unificare chiar. Un
asemenea proces era impus de cresterea congtiinfei nationale, de
procesul apropierii dintre conducdtori si {iranii romani a ciror
constiin{d nationald devenea tot mai evidenti in a doua jumitate a
secolului al XTX-lea. Tendinta de unificare a celor doui partide era,
in fond, o expresie a constientizirii §i continuirii procesului citre
unitate nationald a tuturor roménilor. Unificarea intr-un singur partid
national al roménilor din Ardeal §i Banat era o formi a contributiei de
unificare a tuturor roménilor, indiferent de hotarele politice
despirtitoare si de situatia juridici in care se aflau romanii din
imperiul austro-ungar.

Evenimentele generate de rdzboiul de independenti al
Roméniei din 1877-1878 au influentat procesul de accelerare de
unificare a celor doua partide roménesti din Ardeal si Banat.

»in anul 1877 — scria Baritiu — spirsese riazboiul ruso-turcesc
la care au participat si trupele Romaniei cu succese frapante. Acum si
va finefi voi roménii din fdrile coroanei unguresti; cici de veti cuteza
sd dafi cel mai mic semn de bucurie la primirea gtirilor despre
bravurile ostirii roménesti, va fi vai de capul vostru”.?>> Dar nici nu a
fost nevoie ca romdnii si dea micar semne de bucurie, ci a fost de
ajuns un semn de umanitate din partea femeilor roméne din Ardeal si
participe la alinarea durerilor ranitilor roméni si turci si gestul acesta
de umanism era si se incheie prin condamnarea la ani multi cu
temniti grea a lui George Baritiu.

3 Ibidem, p. 486.
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Femeile roméne, dupi exemplul femeilor maghiare de la
,,orage si cetiiti”, care formase comitete in scopul de a face scame si
bandaje pentru turcii raniti in batilii, iar subprefectii invitdndu-le si
pe femeile romdne si lucreze in acelagi scop, acestea se invoird in
cateva locuri, ca si faci si ele comitete si prepare scame i
pansamente, si adune si- cite o sumuliti de bani, nu numai pentru
turci, ci si pentru soldatii roméni, si pentru orice om rinit s-ar
intimpla .si ajungi in baricile gi in spitalele multe de pe teritoriul
razboiului. Ministerul unguresc a interzis -comitetele infiintate de
femeile roméane; ziarele unguresti din Ungaria §i Transilvania le-au
batjocorit, si ele, in fel si chip, pe femeile roméane:

Baritiu ca ziarist, ca tatd cu familie numeroasi, ca cetifean a
gasit de cuviinti si le ia apérarea femeilor roméane. Pentru aceasta i s-
a intentat un proces de inaltd-tridare. Procesul tui Baritiu-a inceput in
junie 1877, dar din diferite cauze s-a prelungit pana in 30 aprilie st. n.
1879. La aceasta dati procurorul citeste actul de-acuzare ce purta data
de 23 oct. 1877. Cuprinsul lui pe scurt era urmitorul: ,Jacob
Muregianu i G. Barifiu prin publicatiunile lor din Gazeta
Transilvaniei numerele 24, 39 si 40 s-au facut culpabili de tulburarea
linistii publice. Muregianu a luat rispunderea asupra sa pentru
articolele nesubscrise, iar pe autori n-a voit sd-i numeasca. Barifiu din
contra a recunoscut cid a scris articolul din nr.39 i a declarat la
Judecitorul de instructiune ca pentru cuprinsul aceluia ia el intreaga
raspundere asupra sa”. 2

Procurorul isi susfine acuzarea in contra lui G. Baritiu pentru
articolul din Nr. 39 al Gazetei Transilvaniei din anul 1877 si cere
pedepsirea lui pentru crima turburérii publice in sensul paragrafului
65 si pentru delictul agitatiune si provecare la urd in semsul
paragrafelor 300 si 302 ale codului penal.

Faptul ci femeile roméne au sirit in ajutorul rénifilor de pe
frontul balcanic era considerat de ziarul ,Kelet” din Cluyj un mare
delict in contra patriei, a crestinismului si a umanititii in general. in
schimb daci medicii ,,sasi si maghiari, anume de la Bragov si aiurea”,
au alergat la Bucuresti gi la Dunire spre a opera in spitale §i
ambulante, fard nicio invitatie secretd, fira conspiratii i comploturi”,
constituia un act de glorie, de umanism §i cregtinism. Deci pentru
nufrirea acelorasi sentimente, unii erau criminali, alfii erau eroi, plini
de sentimente umanitare, demni de toati lauda.

2 George Barifiu, Darea de seamii asupra procesului de presd asupra d-lui
George Barifiu, ed. a II-a, Sibiu, 1879, p. 3.
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Dupi ce Baritiu a fost achitat de completul de jurati, ziarul
.-Kelet” din 4 mai 1879 considera ci Baritiu nu trebuia condamnat
pentru articolul din ,,Gazeta Transilvaniei” Nr. 39 1977, ci pentru
intreaga Iui activitate de 44 de ani. Barifiu se ficea vinovat, dupi
»Kelet”, de , Tendinte daco-romane cu toaii perseverenfa; negarea
Uniunii Transilvaniei cu Ungaria; cochetarea criminali cu Bucurestii
$1 cu St. Petersburg; lipsa totald de patriotism”, 2 Baritiu consemna
cu ironie, ci daci el ar fi inchis pentru delictele amintite, atunci i-ar
trebui ziarului Kelet o celuld de inchisoare in care si incapi zeci de
mii de roméani.

Comportamentul ungurilor si  al presel unguresti din
Transilvania §i Ungaria, a determinat o schimbare de atitudine. si de
comportament si a unor ziare roméanesti transilvinene. Cazul cel mai
elocvent, amintit de Baritiu in Parti alese ale Istoriei Transilvaniei
vol. IIl, este cel al , Telegrafului Roman™: »Pand la 1877 ziarul
—Telegraful Romén — scria George Baritiu — fusese cel mai aprig
adversar al rezistenfei pasive si fierbinte aparator de impiciuire cu
politica ungureasca™.**® Dar iati ci in nr. 45 al » Lelegrafului Roman”
din 9/21 junie, apare un articol considerat de Baritiu ¢i ,,va riméne
totdeauna memorabil”, deoarece el marcheazi o schimbare de
atitudine a ziarului amintit, fati de problema relatiilor dintre romani
si unguri in Transilvania. in articol se relata despre o convorbire intre
doi calitori dintr-un tren, in care se ficeau consideratii despre faptul,
ca rizboiul balcanic din 1877 punea multe probleme imperiului
dualist austro-ungar:

- chestiunea orientald riscolea multe fapte si atitudini in
comportamentul §i relatiile naionalititilor teritoriilor
dunirene, care ungurilor ca »hatiune dominanti” nu le
convenea. Din toate nationalititile, romanii si  sarbii
atrageau cel mai muit atentia ungurilor. Aceasta se explica
prin faptul, ci politica recomandati de Kossuth in 1849
atit condamnafilor de honvezi cit si tribunalelor de sdnge
nici pe departe nu si-au ajuns scopul dorit. Tinta propusa
de Kossuth era deci aceea de al imita pe Traian care cu
ocazia cuceririi Daciei i-a ras de pe suprafata pamantului
pe tofi dacii, care aveau inteligenta, avere sau alte calitati
prin care ,,se putea sustine tradifia nafionald”, iar plebea si
se lege de glie, sa viefuiasci in condifii apropiate de

3 Ibidem, p. 24.
% Parfi alese ... vol. 17, p. 487.
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animalitate, si-si continue existenta producdnd lucruri
simple, de slabi complexitate, care nu tinde niciodata spre
starea de mAndre a invingatorului, fiind chiar
incompatibili cu-o-asemenea stare.

In rindurile unei parti a aristocratiei- maghiare se-recunostea
ca ideile lui Traian, in genere ale cuceritorilor roméni vis-a-vis de
popoarele subjugate ,,nu s-au putut realiza”. Dimpotriva, prin multele
tribunale de-singe, prin spanzurarea atitor.popi si-inviiteri populari,
natiunile subjugate si-au pierdut tot mai mult increderea in unguri, iar

-pe. de alti parte,-ura fati de toi-ce este unguresc se incheaga tot mai
tare la acele popoare, devine o stare de spirit periculoasa pentru statul
maghiar. $i totusi, reprezentantii elitei dominante -maghiare
considerau si in ultima treime a secolului al XIX-lea, c3 indeplinirea
obiectivului- de distrugere a natiunilor dominate din Ungaria fixat de
catre Kossuth, nu este pierdut complet. Dominantii unguri considerau
i s-au ivit alte metode-mai rafinate, mai subtile, care nu le putean i
atribuite lor. Cum s-ar spune scopul lor se putea realiza ,,cu mdinile
curate”. Erau avute in vedere aparitia unor mijloace care 1i ficeau pe
dominantii unguri si spere ci ,, nimicirea spirituald a acestor nafiuni
se poate totusi ajunge cu alte mijloace; care istoria nu le poate atribui
maghiarilor. Mijloacele acestea sunt: vinarsul, discordia §i
corupfiunea s

Cei ce-§i puneau nidejdea in vinars ca metodd de distrugere
spirituali a romanilor, aveau in vedere faptul c& alcoolul distrusese
intr-un timp, relativ scurt, toatd populatia veche, bastinasa a-Americii
de Nord. Urmasii lui Traian si ai lui Marc Aureliu erau atit de mari
consumatori de alcool in a doua jumiitate a secolului al XTX-lea, incat
intr-0 perioadd scurti vor avea acceasi soarti ca §i bistinasii
Americii.

Cét priveste discordia dintre roméni, ea era generata de faptul
ci episcopii ii sfinteau pe preotii pe care ii accepta comuna, nu pe cel
mai buni. in felul acesta romanii se degradau tot mai mult din punct
de vedere spiritual. Scolile vor deveni in curind scoli sitesti, deci
scoli de stat unde se va invita numai in limba maghiard. Tineretul era
pus in fafa alternativei: ,,a suge cultura maghiarii sau a raméanea prosti
si a apune”.

Ungurii isi puneau nidejdea in procesul lor de maghiarizare si
pe renegatii din randurile intelectualitafii. in randurile elitei unguresti
se imprimase o concepfie, scria G. Barifiu in 1877, ca renegati au fost

7 Ibidem, p. 488.
240



pe pamant de cind existd lumea, iar viciul acesta existi, in primul
rand, in interiorul elitei intelectuale a acelor popoare care sunt
stipanifi de alti nafiune. Roménii fiind o populatie stapanitd de
nafiunea maghiard nu puteau si aiba decat o intelectualitate renegata.
Ungurii speculau dorinta intelectualilor romani de a ocupa si ei
funcfii conforme cu pregatirea lor. Reprezentantii statului le puneau
asemenea condifii incit le puteau ocupa numai devenind renegati,
adicd devenind ,,instrumentele cele mai potrivite pentru subminarea si
coruperea natiunii pirisite de ei”.?®

Pentru a-i submina si a-i corupe pe romani, explica G. Baritiu,
guvernul maghiar utiliza multe cii: intretinerea ura si discordia
confesionald, cultivind. neghiobia renegatilor, apisand in tot modul
scoalele roménesti, infiintAnd si finantind din visteria statului in
aceeagi masuri-gcolile maghiare, incurajind §i introducdnd in mod
deliberat coruptia in rdndurile romanilor. Cunoasterea acestor metode
de incurajare a discordiei intre remani este relevanti pentru cei ce vor
si cunoascd cu -adevirat istoria Transilvaniei sub dominafie
ungureasca. Aceastd cunoastere ne relevd simffimintele pe care
oficialitatile unguresti si elita fruntasi ungureasci le nutrea fati de
romani, dezviluind, in acelasi timp, mijloacele diabolice de care se
foloseau pentru a-i distruge fizic si psihic pe romani.

Multe din consideratiile privitoare la relatiile dintre roméani si
unguri ficute de Baritiu, din care anr reprodus unele in randurile de
mai sus, sunt inspirate de acel material aparut in- Telegraful Romdn
or. 45 din 9/21 iunie 1877, ziar apartinitor reprezentantilor
activismului, unde redactor era Nicolae Cristea, fruntag al curentului
amintit §i adversar al lui George Baritiu, pe care l-a criticat adeseori
in ziarul condus de el. Barifiu explici si faptul, ¢ bitranii cunosteau
planul lui Kossuth de exterminare a roménilor inci din octombrie
1848, cind {i ameninta pe toti nemaghiarii cu exterminarea total.

Lipsa de unitate era greu suportati de romanii transilviineni: 5
de pasivisti si de activisti. Se simtea nevoia de unitate a roméanilor s
de unificare a migcirii nationale din punct de vedere politic si tactic.
Comportamentul statului ungar fatd de Roménia si de romani a avut
efecte inverse celor dorite de promotorii lui. In loc si slibeasci
migcarea nafionald a romdnilor aceste atitudini ale dominantilor
unguri i-au indemnat pe roméni la unire, ajungindu-se in cele din
urmd la unificarea migcirii nationale, finalizindu-se cu fuziunea celor
doud Partide Nationale Roménesti din Transilvania si Banat.

8 Ibidem, pp. 488-489.
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Actiunile de solidaritate desfisurate pe multiple planuri in
Transilvania acelei perioade de rizboi, au accentuat sentimentul de
unitate nationald si convingerea ci viitorul poporului romén va fi in
unirea romAnilor intr-un singur stat unitar nafional romén.

Activigtii au simfit ci viitorul lor nu va putea fi asigurat prin
colaborarea cu guvernele maghiare. O asemenea idee era respinsi, am
putea spune, in mod organic, instinctiv de masele populare roménegti.
Au constientizat deci activigtii ca locul ler este Iing# populafia
roméneascd, care voia unire, opundndu-se politicii de asimilare
promovati de cuceririle oficiale budapestane §i-vieneze. In- fond,
activigtii si-au dat seama ci politica inauguratd de A. $aguna, care
considera ci prosperarea natiunii remane din Ungaria nu se va putea
realiza printr-o miscare centrifuga fati de imperiu; ci prin colaborare
si buni intelegere in cadrul imperiului chiar si prin pierderea
-autononsei Transilvaniei nu didea roade. Roménii trebuiau si-si ia
soarta in propriile lor maini s3-si asigure, prin propriile- lor puteri o
buniistare economici, culturald, sociald i spirituald. Este adevirat,
roménii ardeleni-isi creaserd deja inainte de 1877 citeva puncte de-
sprijin in vederea propriei lor dezvoltiri, dar in anii 1877- 1878 le-au
ajutat s3 infeleagi si mai bine aceasti necesitate.

Barifiu si-a dat seama de schimbidrile in mentalitatea
roméanilor, consemnandu-le in Pdrfi alese din Istoria Transilvaniei:
..De acum inainte — scria el — si-si gtearga ochii si romanii bragoveni,
sibieni si alfi asa numifi activisti; iard cind vizurd ci peste o-suti-de
ziare maghiare fac un singur cor in combaterea unanimid a
independentei statului roméanesc, bunii nogtri activisti s-au degteptat
1 mai bine”.>*” Schimbarea de atitudine a activistilor a creat premise
favorabile pentru unificarea migcérii nationale a roménilor
transilvineni. Dar si ungurii i-au ajutat pe romani, fard voia lor,
bineinteles, prin politica lor mioapd in relafiile cu nationalititile
conlocuitoare. Conducitorii unguri se temeau de migcari antistatale
roménesti, de organizatori nationaligti care fineau intruniri. Educatia
nationala pe care o realizau elitele intelectuale roméanesti in randurile
maselor sitesti, organizatiile cooperatiste, asociafiile agricole,
actiunile Astrei, bursele scolare acordate tinerilor roméni, toate
convergeau spre o mai buni educatie nationald a roménilor §i o
atitudine politici mai hotdratd, rispunzind in masi eforturilor de
creare a unor cercuri §i comitete electorale pe care le organiza
-conducerea Partidului National Remén. Conferintele Nafionale ale

™ Ibidem, pag. 490.
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roménilor din 1869, 1870, 1872, 1875 nu au rimas firi rezultat in
randurile roménilor. S-a creat o adevarati elita conducitoare formati
atét din pasivisti cat gi din activisti, atit din PN.R. din Transilvania
cit si P.N.R. din Banat.

La randul ei, elita aristocratici burghezo-mosiereasci a impus
prin vot in parlament la 25 mai 1879 Legea XVIII, lege cunoscuti
sub numele initiatorului ei, Trefort (ministrul instructiei publice in
acea perioadd). Ea a constituit un atentat la existenta scolilor
romdnesti prin impunerea obligativititii de introducere a cunoasterii
limbii maghiare intr-un numir de ore siptiménale exagerat de mare.
Invatitorii si profesorii erau si ei obligati si cunoasci-aceasti limb3.
Au fost desfiinfate: Comitatul Zarand in 1876 si Comitatul Severin in
1880, comitate cu popuilatie preponderent roméaneasci, unde exista
deci ,,pericolul” ca alegitorii romani si-gi. trimiti alesii lor in
parlamentul ungar. Frica fafi de dacoroménism in cazul romanilor si
de Slavia meridionald in cazul slavilor din imperiu-era mare. Ziarele
unguresti- se vdicireau intruna ci nu au birbati de stat priceputi,
generali care si le conduci armata etc. Ziarele unguresti pline-de uri
si invidie — relata Baritiu crdmpeie din articole-apirute in acelea — se
intrebau ca ce le foloseste lor si-i disprefuiasci pe cei mici (roméni,
sarbi, muntenegreni, greci etc.)? daci acestia, spre deosebire de
unguri luptd pentru libertatea lor. Ungurii au fost pusi in situatia de a
recunoagte ca romanii au dat dovadi de hotirare luptind pentru
independenta lor ,,Roménii sunt decisi — scriau ziarele maghiare din
care traducea Barifiu — ei au intrat in campanie, ei vor si treaci
Dunirea, a-si stoarce independenta prin rizboaie; ei doresc si-gi
cdstige coroana regald si prin planuri mari si o puie pe muntii
Carpatilor, de unde vor batjocori si umili cu baionetele lor pe
maghiari. Roménii au politica, ei stiu ce voiesc, dau nivali, leagid
alianfe si merg in rizboi etc.”.’® Isteria ziarului aristocratilor unguri,
explica Barifiu, era indreptati impotriva lui Andrassy si Coloman
Tisza, prim-ministri imperiului dualist §i ai Ungariei, pentru ¢4 nu se
implicaserd in rdzboiul impotriva turcilor pentru a mai lirgi hotarele
Ungariei pe seama turcilor, a sérbilor si a romaénilor, de care se
temeau foarte tare dupd Unirea Principatelor Romane, iar cistigarea
independentei de cdtre Roméania accentua si mai mult aceasts teami.
Ziarele aristocratice unguresti erau atit de supirate pe Andrassy si
Coloman Tisza, incit le contestau acestora calititile §i capacitiile de
conducatori. Daci generalii se temeau de razboi, ce pretentie puteau

% Ibidem, p. 490.
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si mai aibd de la soldati? se viicdreau ziarele unguresti ale
aristocrafilor. Timpurile erau mari, dar ungurii aveaun bérbati de stat
mici.

Acele tinguiri erau in fond tot atitea metode ale reactiunii
ungare de a-i asmuti pe unguri impotriva roménilor, de a-i invrijbi si
provoca pe roméani prin accentuarea misurilor de maghiarizare.
Semnificatia lor nu putea si-i scape lui Baritiu, care eraun politician,
ziarist gi analist versat, cu vechime in descifrarea adevérurilor care se-
ascundeau in forma unor fraze pompoase despre patrie, dreptate,
calititi superioare ale unui_poper etc. ,,Vede oricine, cd aceste
exclamatiuni ale ziarului aristocratic (Pesti Naplo Nr. 148/1877 — n.
ns .T.L) erau tot atitea- producte ale pismei (invidiei) neimpdcate.
Urmarea era, ci minia lor se spirgea in capetele romanilor din
Transilvania i Ungaria. Tocma in-acest an era p-aci, ca ministrul
Trefort, usurel cum a fost acel om, impins de fanatici si inchidd
institutele din Blaj, dupi aceea ar fi urmat inchiderea gimnaziului din
Brasov, precum insusi ministru declarase mai tirziu unuia din
episcopii romini din Ungaria”.?”! Reflectind asupra pericolelor la
care era expusi gcoala roméneascad din Ungaria, Baritiu spunea prin
anii 1891-92, ci si atunci aceasta era tot atit de periclitatd ca i in anii
1877-1878.

Agresivitatea guvernelor ungare prin care aplicau legile de
maghiarizare a populatiei roménesti, ca si atitudinea de dispref si
grandomanie a presei unguresti, in raport cu roménii, au constituit
fapte si procese care-i indemnau tot mai mult la unitate. Au inteles-o
aceasta si pasivistii $i activigtii, atdt cei din Banat cét §i cei din
Transilvania. Anul 1878, ultimul an al rdzboiului balcanic era pentru
Ungaria anul in care incepea o nouid perioadd electorald pentru
alegerea de deputati in dieta de la Pesta. Atmosfera intre roméni era
favorabili unei incerciri -de unificare a celor doud partide nationale
din Banat si Transilvania si de impécare §i apropiere intre ,,activigtii”™
si ,,pasivistii” din P.N.R. din Ardeal. In acest seop s-a si- convocat
conferinta P.N.R. la Sibiu. Dar in perioada pregititoare a conferintei,
pasivigtii ddndu-gi seama ci vor avea majoritatea la conferinti si la
vot vor cégtiga propunerile lor, s-au-inteles si-meargi cit mai pufini
la conferinti pentru ca activistii” s ajungd la ,,0 majoritate
respectabild”, dupé expresia lui G. Barifiu, §i prin urmare si-si asume
ea conducerea politici. Dar se pare cd pasivigtii s-au ingelat.
Activistii, dupi experientele triste pe care le-au avut in parlamentul

1 Ibidem, pp. 490-491.
244



Ungariei nu mai erau atit de inversunati in a-si impune linia lor de
conduiti politica. in timpul discutiilor, ei an apirat mai mult formal
ideile lor. La momentul votarii, activistii au iesit din sala de votare.
Au votat insd 36 de delegati pentru rezistenta pasivi si 25 pentru linia
activismului, de participare si la alegeri si la dieta de la Pesta.
Pasivistii le-au intors procedura. La sedinta de alegere a organelor de
conducere, (au iesit i ei din sala de votare). Rezultatul: fn comitetul
de conducere presedintele a fost ales dintre activigti. In fond
rezultatele Conferintei din 1878 au constituit un pas important spre
unitatea Partidului National Roman, diferenta de tactici
nemaidespartindu-i. Desigur pini la adoptarea unei tactice unice a
mai durat un timp.

Dar, indiferent de tactica aplicati in activitatea PN.R., ideea
de memorand, ca farmi de lupti pentru cbtinerea unor revendicari,
nu a disparut din migcarea nationald roméaneasci.

Se poate afirma ci, prin proportiile si consecintele ei imediate
sau de durati ale vietii nafionale, migcarea memorandisti a fost
prezentd in intreaga a doua parte a secolului al XIX-lea. Cele mai
multe si mai fundamentate memorandumuri au iesit din pana lui
Baritiu. Dar, el nu a fost singurul care a intocmit memoriale. Iar
acestea au cuprins cind revendiciri de ordin general, cind
revendicdri ale unor paturi sociale bine distincte: ale tAranimii
romdne, ale studentilor roméani, ale deputatilor romani de la B. Pesta
etc. De exemplu, in anul 1878, deputatii roméani de la Pesta s-au
inteles asupra unui proiect de , adresd speciald, eventual chiar un
manifest adresat Europei intregi”. Ideea apartinea lui George Pop de
Bisegsti, a fost lansati cu ocazia unei sedinte convocati tot de el la 1
oct. 1878, la Budapesta, la care au participat: A. Pop, Al. Roman,
Petru Mihalyi. B. Jurcd, B. Serb. Vechea meteahni a romanilor: lipsa
de abilitate de a face concesii si a se intelege intre ei, i-a privat de
posibile concesii pe care le-ar fi putut obtine romanii, iar in cazul
cand organele de stat ungare ar fi luat mésuri opresive, dualismul s-ar
fi autodemascat in fata opiniei publice europene cireia ii era adresat.
Prilejul era si el bine ales: discutarea mesajului regal in parlament.

4:4. Barifiu a sprifinit activ miscarea memorandistdé a Juristilor
romani din Transilvania impotriva aristocratiei maghiare, care prin
numeroase metode, incearcd sd-i readucd pe tdranii romani
ardeleni la vechea stare de iobdgie
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Indiferent ce profil profesional, spiritual i-am atribui lui
George Barifiu, el a fost in primul rind, ziarist. Profesiune sau
pasiune, dorinfa de cunoastere, de a contribui la perfecfionarea
oamenilor de diferite varste, profesii, cu trisituri comportamentale,
de a indepirta riul din lume §i societate, el a considerat ca cel mai
bun mijloc, prin care poate realiza aceasta, este presa.

Presa, la randul ei, era folositi ca mijloc pentru a sprijini §i
alte forme de lupta sociald si nationald prin scris etc. Un mare rol 1-a
indeplinit presa lui Barifiu in publicarea, informarea §i explicarea
unor memorande sau petifii adresate imparatului, dietei- de la
_Budapesta, organelor ministeriale ale statului ungar, organelor locale
etc.

Instaurarea dualismului nu a ugurat nici situatia nafionala, nici
situatia sociald a roméinilor transilvineni. Problemele agrare, de
exemplu, sub alte forme, au continuat in stiri acute i dupd dualism;
fostii nobili se striduiau gi dupd desfiintarea feudalismului si-i
ingenuncheze pe fostii iobagi.

Prilejuri, vom vedea, s-au gisit multe pentru a-i jefui pe sitent
din nou de anumite pirti din pamantul obtinut de ei prin reformele
agrare anterioare. Folosindu-gi presa de care dispunea — Observatorul,
in primul rind — Barifiu evidentia multe fapte petrecute in sensul
ardtat mai sus. Totodati, el ii indemna si pe avocatii romani si scrie
despre necesitatea reglementirii juste a drepturilor agrare a populatiei
satelor roménesti, si lupte pentru repunerea in drepturile de
proprietate asupra paméanturilor care le-au fost luate cu japca-in trecut
de c#tre aristocratia maghiard, dar §i pentru recuperarea unor
paménturi §i drepturi incalcate chiar la inceputul anilor 1880.

Intr-un numir al ziarului Observatorul, el scria: ,,Blestemati
chestiune”. Ea a costat si pAnd acum sute de milioane pe locuitorii
acestei {iri, a ruinat §i mai ruineazi pe mii de familii. Scopul primitiv
ascuns fusese, a nimici prin ea numai familii roméinesti, in realitate
insd lucrul a iesit, cd s-au ruinat §i se mai ruineazi mereu, in proportie
tocma atitea, daci nu si mai multe familii maghiare, cite §i
roméanesti”.>”

Legea urbariald sanctionati in 1847 a fost ddundtoare nu
numai ci era meniti si spolieze milioanele de locuitori de avere
imobild, ci si pentru ci era o lege de imitatie striina. Ea fi maimutirea
pe aristocratii din Anglia, si reduci §i in Transilvania proprietatea de
piméant numai la vreo 5.000 de familii. Ea i-a iritat in primul rénd pe

32 Observatorul Nr. 5 16/28 I 1880.
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fost silitd s3 proclame si ea, in teorie, desfiintarea iobagiei, cn
conditia ca seniorij feudali si fie despagubifi. Dar, prin puterea
evenimentelor, rezolvarea practicd s-a amanat pand in iunie 7854
»cind o patents Impiriteascs reglementase chestiunea in cele mai
multe parti ale ej $i seniorilor le asigura desdiunare straluciti, relativ
mai mare decit in Ungaria” 303

Dupi 1867 s-au ficut incerciri de a sterge multe paragrafe ale
patentei din 1854, desigur, in favoarea seniorilor. S-au adys legi noi.
Urmarea: inmultirea proceseior urbariale (camere pline pani in tavan
cu dosare), Avocatii senioriior apeleazi tot Ia Aprobate si Compilate,
la Tripartitum, 1a Verbécezi. Aristocratii se stridujesc sd mentini o

Agronomici Maghiari din Transilvania, care, printre obiectivele de
Sprijinire a introducerij unor masini, de imbunatitire a metodelor
agrozootehnice si-a fixat $i scopuri de TeCuperare a unor terenuri, de

Segregare a padurilor, pagunilor si de comasare a hotarelor” 3% Ay
fost solicitate si municipiile din fara si societitile agronomice sisesti
pentru a -sprijini petitia acelej societdti. Sibienii — intelectualitatea,
proprietarii mari g mici, ca-si societafile agronomice ale sagilor din
mai multe orage $i comune sdsesti - au respins proiectul lansat |a
Deva.

Cea mai controversatj s1 totodati contestats operatiune a fost
aceca a comasirii. Aceasti operafiune era considerats turburare sj
violare a sfintej proprietiti. Respinsi de foarte multe comunititi

e N

403 Ibidem.
% Observatorul” Nr. 14 din 16/28 I1 1880.
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urbane si satesti, propunerca a fost totusi acceptatd de parlamentul
maghiar (s-a motivat prin faptul ca au fost comunitifi care au
acceptat-0) s-a intocmit o comisie de ancheti, compusd aproape
exclusiv din deputati dietali, transilvineni dupi patrie, maghiari dupa
nationalitate. Comisia de anchetd (enquetta) a transmis prin presd
consiliilor municipale si celor care au experientd in aceastd materie
si-gi formuleze parerile asupra urmitoarelor intrebari:

1. Este de lipsd ca cauzele urbariale, respectiv segregarea
padurilor si pagunilor, precum si comasarea hotarelor s riména §i pe
viitor tot in competenta tribunalelor?

Nu ar -fI oare mai_consult, ca, cu agendele acestea sa fie
insircinatd administratia politicd, sau cum S€ zice pe ungureste
solgabirai (subprefectii, pretorii)?

2. Este oare drept ca spezele in bani, impreunate in sensul’
legii -existente cu toate operatiunile reglementirii agrare dintre
seniorii feudali-§i poporatiunea agrard sa le poarte; precum tine legea,
numai domnii, sau si le poarte si fostii iobagi in proportiunea
locurilor, a teritoriului, care trece in proprietatea taranilor, -care pana
acum -sunt obligati a presta numai munca cu brafele si cu vitele

tragitoare in toate cazurile, in care s-ar intreprinde marea imparfire a
hotarelor.

3. Ce e cauza (care) indefinitei tardgindri a proceselor
urbariale? urgia cea mare a fostilor iobagi? defectul legilor urbariale?
ori aplicarea defectuoasa a acestor legi? si ce reforme se recomanda
spre a curma odati acel-rau?

Mai e de lips3, ca si pe viitor si se sustind dispozitiunea legii,
ca: numai atunci sd se poatd decide prin sentinfa tribunalelor daca
acela care o cere va- dovedi ci este proprietar peste 1/3 parte din
hotarul comunei? Ori cd comasared si 0 poatd cere orice proprietar
din comund, §i aceasta sd se efectueze fard privire la mirimea
proprietitii aceluia care a cerut comasarea?’

La intrebdrile de mai sus a raspuns, releva Baritiu in
,Observatorul” sau si Sterca Sulufiu, tntocmind un Memorand pe
care l-a trimis deputatului Lukacs, presedintele al enquetta. Deputatii
ardeleni intruniti intr-o conferinga in aceeasi prima jumitate a lunii
februarie au inaintat §i ei un proiect de lege pe care 1-au trimis la dieta
si ministrului justitiei.

Baritiu se temea cd daca romanii nu vor face front impotriva
proiectului de lege al comasirilor §i segregdrilor se va aplica

R
35 1bidem.
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proiectul de lege propus de conferinta de Ia Deva, dindu-se astfe] o

rezolvare in dauna poporului romén. Atrigea atenfia ci ,de la

Convins ci problemele agrare reprezinti o chestiune vitals
pentru roméni, c¢i de rezolvarea pozitivi 2 acestora depinde
bunistarea populatiei sitegti, G. Baritiu isi exprima adeseori
nemulfumirea fati de slaba Preocupare a elitelor roménesti in acest
domeniu. Viicarelile oy privire la proasta stare materiali, spirituali si
lipsa de drepturi politice $i nationale a poporului roman nu era
suficienti. ,,Multi romanj — scria Baritiu — depling soarta-poporului
roman, dar prea putini se preocupa serios cu mijloacele de indreptare,
Au cézut toti intr-o amorteals, care prea mult seamzing cu simptomele
mortii” > Inainte scriau  articole st studii in presa  juristii,
economistii, inginerii agronomi, profesorii etc. care coniribuiau Ia
educarea practici i stiintifici a poporului, la rispandirea
cunostinelor agricole etc, Acum poporul era parasit de elita
intelectuali, orbecsia in nestiinga, prospera putin sau deloc. Domnea,
explica Baritiu, un fe] de fatalism oriental, iar iranu] ardelean
nemaiputind rezista, isi lua femeia gi copii i trecea in Romania.

»Asa nu mai merge d-lor! Acei care simtifi in piepturile
Vvoastre vocatiune gi aveti cunostintele de lipsi (necesare — n. ps. 1.1)
In materie, pagsiti Pe arena si discutati la lumina zilej aceasti cauzi.

faci si ei o asociatie agricold, care s Je apere interesele de tot fely] si
sa-si gospodireasci paménturile mai eficient.

Dupi ce fi indeamnj Pe romdni si fie activi, Baritiu revine 1a
raspunsurile lui Sterca Sulutiu date in Memorandu! siy Ja intrebirile
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formulate si adoptate in anul 1876 de citre Adunarea Agronomica de
la Deva.

Raspunsul lui Sulutiu este precedat de o seama de considerafii
ale autorului memorandului prin- care combate presupunerile si
afirmatiile false, cd romAnii ar fi numai ca nafiune adversari hotarafi
ai reglementérilor agrare, ci fac-aceasta din antagonism national. Ela
aratat, in mod documentat, ¢ tocmai taranii maghiari ,,se poartd-cu
antipatie- fafi cu aceastd afacere”. A aritat, totodatd, cd la cele mai
multe popoare, la germani, de exemplu, comasarea s-2 facut numai
prin forta militara, carea costat multe vieti omenesti. Pe {aran, spunc
Sterca Sulutiu, indiferent de natiune, nu-1 poti convinge ci dupi ce el
se simte si se stie proprietar absolut peste averea si mogioara sa,
domiciliul siu, nunumai dupa legea naturii, cigi dupa legile pozitive,
totusi si-1 poatd cineva a-1 obliga si-i dea mosioara sa chiar fira voia
sa, in schimb pentru altd mogie, pe care el au voieste sd o aibd. La
tcate acestea se mai are in vedere ci in—multe cazuri-in care
comasarea sau segregarea s-a efectuat, giranii din Transilvania, fie
din nestiintd, fie din raufate omeneascd, au suferit cele mai mari
impilari pe care alte popoarc nu le-au cunoscut.

Sulufiu considerd <4 in Transilvania, problema comasarii nu
trebuie incredintati factorilor administrativi, solgabirailor. Acestia nu
au facultiti juridice , nu au studii corespunzitoare. Jurigtii — impust
prin 1852 —nu au corespuns nici el. _Unii fiind alesi ca si solgabirdii,
depindeau de- alegitorii lor, care erau marii proprietari- S-au infiintat
si tribunale urbariale, s-au desfiinfat sau reinfiintat de citeva ori intre
1858 si 1872. infiintarea unor tribunale agrare, si apoi desfiinfarea lor
si iarigi reinfiintarea lor, denotd cd in Transilvania problemele agrare
sunt foarte complicate, complexe. De aceea, cauzele urbariale nu pot
fi incredintate solgabirailor, sustine Sterca Sulutiv. Deci la prima
intrebare memorandul lui 5. Sulutiu raspunde ne gativ.

La a doua intrebare, €l asemenca raspunde negativ. Nu este
drept ca {aranii s suporte cheltuiclile banesti ale reglarii problemelor
agrare. Nu tAranil au declansat operatiunea, jar procesele agrarc au
fost intentate tot din cauza incalcarii legilor in favoarea fogtilor
stapani fendali. Trebuia avut in vedere st faptul ca toate muncile si
carausiile legate de acele operatiuni erau executate de tarani, care-si
consumau adeseori timpul- cu acestea exact in perioada cand pe
campurile lor se adunau recoltele. Toate acestea il costa pe taran 2-3
mii de fl. Nu era deci drept sa li s mai arunce in carci alte 2-3 mii de
fl. Taranii fiind siraci, cheltuielile nu s-ar fi putut recupera nici prin
executie silita.

250



Cu privire la cauzele tiriginirii proceselor, Sterca Sulutiu
considera ca sunt mai multe. Procesele urbariale pretindeau un studiu
vast, o cunostin{d perfectd a legilor vechi si noi, a dreptului feudal
etc. Tribunalele regesti nu dispuneau de suficienti judecitori.
Rezolvarea ar consta in infiintarea de tribunale urbariale, ori comisii
urbariale speciale. Antipatia iranilor fati de aceste procese adiuga si
ea la tiriginare. Uneori nici avocafii nu se gribeau si le termine,
fiind ele o buna sursi de venituri.

S. Sulufiu, scrie G. Baritiu, combate-solutia tehnici sl juridica
propusd la Deva, considernd ci ,prelucrarea unei noi proceduri
trebuie Incredintati unei comisii compusa din reprezentanti ai fostilor
domni si ai fostilor iobagi, eameni de specialitate, onesti, cu
reputatie, judecitori, avocati, ingineri si agronomi care an experienti
in afaceri de comasare. Fl este de acord cu propunerea ca aprobarea
cererii de comasare si se dea asa cum propuneau cei de la Deva,

dicd n.canditiile in care-cel ce cerea comasarea si posede cel putin
1/3 din suprafata totald a comunei.

Pe la jumitatea lui ianuarie 1880, G. Baritiu constata ci in
afara de memorandul lui Sterca Sulutiu foarte putini au scris despre
problema agrari in care sunt implicati romaénii, problemi vitald
pentru ei.

Baritiu afirma ca poporul roman are tot dreptul sa agtepte de
la ,cei vreo 100 de avocafi dintre care mulfi au studiat cu obolii
adunafi de la popor in diverse fonduri, si chiar astizi in calitate de
avocafi se susgin fot numai de citre popor, si mai faci si ei ceva
pentru popor”*%® Relatiile (raporturile) feudale ale proprietitii rurale
catre clasa privilegiati sunt cunoscute cel mai bine tocmai de cei care
au fost apéritorii poporului. De aceea, considera el, ,,O conferinti de
avocafi din toate pirtile firii ar da cel mai bun rezultat la un
memorand”. Deci la memorandul lui S. Sulufiu si a altora pe care
Baritiu nu-i stia, s3 se adauge un memorand colectiv, care, credea el,
va avea mult mai mare efect decit cele individuale. De fapt, vom
vedea mai departe, avocatii romani ardeleni au si compus un
asemenea memorand, pentru intocmirea si destinatia ciruia, el le-a
dat si unele sfaturi. '

Barifiu relateazi in ziarul siu cazuri concrete ci si sagii s-au
opus comasirii. Conducitorii lor le-au adus specialisti din Germania,
le-au explicat de ce este necesarii comasarea, care sunt avantajele ei
etc. In zadar! Sasii s-au opus! Deci afirmatiile reprezentantilor

*® Observatorul nr.16 din 23/6 11T 1880.
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administratiei maghiare ci numai roménii se opuneau comasdrii §i
segregirii erau false. Secuii se opuneau i mai indirjit acestor
operatiuni!

Cercetdnd cauzele intirzierilor comasirilor §i segregirilor,
Baritiu constata ¢4 taranii- au-temeiurile cele mai grave, care-i fac sa
priveasci cu groazi aceste operafiuni.. Vom vedea mai jos, cd nu
neintemeiat se opuneau taranii.

,.Ni se spune —scria Baritiu in ,;Observatorul” din-1880-- ca-
cea mai mare piedici pentru tardginare e, ci domnii nobili nu mai au
parale, au pipat cele 80 milicane fl. care le capataserd pentru
desfiingarea iobagiei; prin urmare ar vrea ca poporul si plateasca si
aceste speze”.”'° Iar in unele locuri, proprietarii teméndu-se de popor,
ei insisi doreau ca si nu se accelereze lucririle de reglementare a
proprietitilor, pani dupa terminarea razbeiului (din 1877/78), ca s&
nu se tulbure poporul roménesc.

in prima jumitate a anului-1880 opinia publica din Ungaria si
Transilvania era foarte mult agitati de reglarea problemelor agrare
din Transilvania. Circula de peste trei decenii parola ci poporul
romén tiran este comunist. Invinuirea era adresati taranului roman,
mai ales pentru faptul ci a declansat multe procese urbariale pentru a-
si apdra dreptatea. Dar, scrie Baritiu, nu poporul {dran romén propaga
Saint Simonismul, nici Darwinismul, nici Mormonismul; nu poporul
romén isi vinde nevestele si fetele pe bani, ,,nu el cere comasatiuni cu
scopul de a lua partea cea mai buni §i mai fertiid de hotar si a'lasa
altora numai dealuri sterpe, lipsite cu totul de humd, si locuri
baltoase, pe care -creste pipirig, rogoz, trestie si se ingrasa broagtele
... Cu totul alta este acea clasd de oameni, care invata ca ceea ce nu
poti lua de la popor cu forfa, sd-i rdpesti cu stratageme, viclenii,
minciuni. Al{ii sunt aceia care in loc de tatil nostru, pe fiecare zi
repeti vechiul refren: ,,Valahului sd nu-i lasi alfi bani in pungd, decét
numai cu cat si-si plateasci darile si s&-gi cumpere opinci; iard cind
i vor fi opincile noi, prin ciciuld si-i iasd pérul, si cnd va avea
ciiciuld nous si umble descult”.*"!

Am dat _acel lung citat de mai sus, deoarece in acea primi
jumitate a anului 1880 presa maghiard raspiAndea idei, reflecta
atitudini tot atit de intolerante ca si legile feudale timp de secole.
Presa aristocrafiei unguresti promova idei care contribuiau la
apdsarea poporului, la licomie §i despuierea roménilor de toate

310 bidem.
31 1bidem.
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drepturile civile i politice. Acest spirit al intolerantei si urii nationale
trecuse de la nobili la noua generatie din acea vreme. In ziarul Pesti
Napl6 se scria in 1880 ci ungurii sunt din naturi si din educatie
nafiune aristocratic, care vrea pentru sine privilegii, prerogative,
superioritate, fard de care ei nu pot exista.

Este aproape peste puterile omenesti, comenta Baritiu, a purta
asa indelungat, o luptd continui in contra privilegiului, precum
vedem cd a purtat, mai poartd §i astizi mii de comune in Ardeal
numai pentru cdstigarea drepturilor obtinute la noi prin legi.

Problemele agrare discutate peste tot — in presi si in
parlament — nu puteau nici romanii si fe ignore sau-si taca. »Nu le era
permis asta muti in fata lor”.

Dintre miile de cazuri in care romanilor nu i se recunosteau
anumite-drepturi castigate prin lege, Barifiu analizeazi fntr-un numér
al Observatorului-din 1880 cazul conmnei Fenesel, care si-a cistigat
dreptul asupra unor paduri-inca din 1848. Dar nici dupi desfiintarea
iobdgiei nu le era permis-si taie nici o bucati de lemn. Au apelat la
dregitoriile militare si civile, s-au ficut comisii de investigatii, s-au
adresat guvernatorului, chiar si impératului, au cheltuit, mul{i bani,
timp, sintate, nervi etc. In anul 1880 cand scria Baritiu — deci dupi
32 de ani — problema inci nu era rezolvati.

Daca la inceputul Iui januarie 1880, George Baritiu i critica
pe intelectualii roméni ci nu colaboreazi cu ‘presa, pentru a apira
interesele producitorifor romani agricoli din Transilvania prin
intermediul scrisului, al presei si a! unor memoranduri sau contestatii
catre organele oficiale abilitate, in luna martie a aceluiagi an situatia
era schimbati. Juristii, functionarii romani, deputati dietali si aite
categorii se inscriu in- aceastd lupti_de apirare a tAranului roméan
impotriva incercarilor marilor proprietari funciari de a-i inrobi din
nou, de a-i readuce la starea de proletari agricoli si chiar de
neoiobigie.

In general, corespondentii lui Baritiu trimiteau epistole
redactiei Observatorului in care:

1. Se nega camerei deputatilor de a decide fiiri voia poporului
asupra proprietifii sale. Poporul protesteazi inaintea lumii civilizate
impotriva incercarilor feudale, care incilcau in picioare drepturile
omenesti.

2. Protestatarii ajunseserd la convingerea ci statul ungar
aparator a 10.000 familii feudale, atacand in acelasi timp proprietatea
a doud milioane una suti opt zeci si cinci de mii de cetiteni, a incetat
amai fi un stat de drept.

233



3. Poporul ardelean — ca i cel din Germania, din Austria §. a.
— sustine cd nici interesul patriei, nici interesul tronului mu pot
pretinde de la el; ca-si se uite cu mdinile in sdn, cum {i despoaie
feudalii de locurile si livezile cele roditoare si si nu facid apel la
Europa civilizata.

4. in Franta, nici Napoleon — nu a putut aduce legi pentru
comasiri; francezii i guvernul stiu- si respecte dreptul de proprietate.
Nici in Austria comasarea nu a reugit. Unii comentatori aduc ca
dovada impotriva comasérii faptul c Franta cu cele 138 milioane de
parcele_avea o agriculturd superioard Austro-Ungariei unde -existau
doar 80 de milioane de parcele.

5. Patenta urbarialdi din 1854 avea ca scop, scria- un
corespondent al ,,Observatorului”, de a expropria 3 din 5 pérti-ale
pamanturilor locuitorilor Arii, iar restul de-a-l incérca cu spezele de
comasiri si cu imprumuturi asigurate pe mosia tiramului, pe care apoi
in.cel mult 10 ani si o vandi cu toba Ia negustori sau uzurari; dar
roménii, se scria adeseori, nu vor si mai recada in starea de iobagie.

indemnurile lui George Baritiu la colaborare incé din primele
luni ale anului 1880 si-au gisit ecou in rAndurile juristilor roméni din
Transilvania. Ajutat si de fiul sau, Ieronim G. Barifiu, care in aceasta
perioadi lucra la Observatorul cu batrinul jurnalist la treburile
redactionale, colaborind cu o seam de avocati transilvdneni, ca loan
Ratiu, Partenie Cosma, Iuliu Coroianu, Sterca Sulufiu si cu unii
parlamentari, George Baritiu a reusit si impuni o dezbatere din ce in
ce mai temeinicd in opinia publicd §i si facd si se audid vocea
roménilor §i in parlament, in ministerul de justitie, al agriculturii §i in
tribunale.

De o deosebitd apreciere s-au bucurat, din partea lui George
Barifiu, cele douii conferinfe ale avocatilor roméni din primavara
anufui 1880 in care s-a intocmit un memorand al jurigtilor roméni din
Ungaria privind dezbaterile din parlamentul maghiar asupra legii
referitoare la comasarea suprafetelor agricole.

Proiectul lui I. Ratiu definitivat intr-o conferintd a avocatilor
romanii a fost vizut si de George Barifiu.

Despre prima conferinti aflim -dintr-o ,,Convocare” a unei
conferinte prealabile a jurisconsultiior roméni din Transilvania, tinuta
in Cluj in 28 martiec 1880 in care s-au luat ,in dezbatere din toate
punctele de vedere, proiectele de lege in cestiunea agrard din
Transilvania, a emis o comisiune spre pregitirea unui memorand,
care se va lua din nou spre dezbatere in o a doua conferinti a
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Jurisconsulilor romani din Transilvania si partile adnexe”.’? Se
anunta ci cea de a doua conferinti va fi pe data de 11 IV 1880 la
Sibiu.

Intr-o scrisoare din 28 martie 1880, George Barifiu il anunta
Ca a primit manuscrisul proiectului memorandului juristilor remani
din Ungaria privind dezbaterile din parlamentul maghiar privind
legea comasirilor suprafetelor agricole. 1l va lua cu el peste plai (in
Romaénia)unde va participa la Sesiunea Academiei Romane,

Baritiu era de pérere ci acest memorial de jurisconsulti si nu
aibi caracter pronuntat national, ci, dimpotrivi, si fie folosit cu tact,
cu stratagemad, si vorbeasci in numele clasei asuprite, asa cum
vorbesc tiranii cind fac anumite cereri, farad distinctie de
nationalitate, ,,aritAnd ci idealul vostr este dreptul, este umanitatea,
e adeviratul patriotism, ci nu sunteti roméni egoisti”.*"® Dar unde s3
fie- inaintat memoriul? ia aceasti intrebare- Baritiu rispunde, ci_cel
mai bine ar fi si-] inainteze impératuiui. El crede ci impératul nu
trebuie s3 fie o simpli marioneti, care si primeasci un salariu-de 8-9
milicane fl., doar pentru a semna hartii. Recunoagte acestuia si
satributul de unul din factorii legislatiei”. Are sau nu incredere in
imparat, Baritiu afirmi ci totusi are mai multi incredere tn el decit in
majoritatea parlamentara din acea perioad, a cirei demnitate valora
pentru el mai putin decit zero. De aceea recomandd ca memoriul si
fie trimis impératului. ,La Europa nicidecum: pana atunci trebuie si
mai treaci timp. Stiu ci aceasti opiniune nu va-plicea la mulfi si va
invinge cealalts, ca si mergeti !a Dieti cu ea, Mergeti unde veti afla
cu cale, numai mergeti curdnd, uniti, uniti in cuget sl simtiri; dari va
folositi i de dieta striini. Daca veti decide in Diets, de frici si nu
turbafi pe sovinisti, apoi zice fratele Tosif (Tosif Hodos — n. ns. T.L)
sa-1 dati forme de petitiune”.*'* Pani la urma avocatii roméani, vom
vedea, au ajuns la Dieta din Budapesta.

In ,Observatorul” Iuj Barifiu, discutiile cu privire Ia
problemele agrare si legislatia referitoare la ea continuj tot mai
intens. Sunt analizate proiecte de legi care vizau rezolvarea definitivi
a problemelor agrare din Transilvania, sunt criticate solutiile care fi
nedreptiteau pe romdni, metodele de elaborare si aplicare a unor legi
care sprijineau interesele marilor proprietari funciari, dar si cererile
concrete ale romdnilor in vederea elaboririi si aplicarii unor legi

> Observatorul or. 25 din 26/7 TV 1840.
G B.C X, p.457.
Y Ibidem, p. 458.
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drepte, care si le respecte interesul §i bunurile de care dispuneau,
inclusiv a suprafetelor de pimant primite prin reforma agrari.

Referindu-se la un nou proiect de lege agrard. elaborat in
vederea discutirii lui in Camera Deputatilor din Ungaria,
_Observatorul” mentiona ca roménii resping principiul inchizitoriu
propus de catre ministerul de justitie in cazul proceselor urbariale din
Transilvania. Resping principiul nu pentru ca el nu este bun. Este bun
in-statele democratice, ca Germania, Cisleitania §. a. Organele statului
din Transilvania nu erau la iniltimea celor din statele civilizate §i
democratice, in care nu existau discriminri nationale, intre nobili- si
nenobili etc. Faptul ci pirfile in proces nu aveau dreptul §i la
aparitori neavocati era §i el respins de roméni. Cererea taranilor de a
fi reprezentati §i de alfii decét de avocati era justificati: avocafii
costau scump, trebuiau adusi de la distante mari, procesele erau iixate
in perioade in care sétenii erau ocupati-cu recoltarea roadelor etc.

Comasarea, se scria adeseori in ,Observatorul”, nu poate fi
justificati prin argumente de ordin economic. Ea intotdeauna loveste
in drepturile de proprietate ale indivizilor. Cu ct era mai respectatd
ideea dreptului de proprietate intr-o {ara, cu atat locuitorii ei sunt mai
striini de ideea de comasare, iar prosperitatea lor nu este in raport cu
gradul existenfei ei intr-o tard sau alta. in Germania, de ex.,
minoritatea nu a putut obliga majoritatea la comasare. Unele state
germane au permis comasarea numai daca ea era cerutd de cei ce
aveau 1/3, 2/3, altele chiar numai in cazul celor ce aveau proprietatea
a-100% din suprafata-de pdmént a localitatii.

{mpiratul Austriei in patenta din 1854 propunea ca 2/3 din
proprietari si fie de acord. Dieta ungureasci de la Clyj din 1865 a
acceptat si ea aceste proportii.

insi indati ce s-a intredus dualismul Austro-Ungar,
aristocrafii §i feudalii forfard atétea legi si ordine in obiectul
comasarilor, incit se pérea ci in aceasta fara nu mai triiau decét cele
9-10 mii de feudali privilegiati boieresti, nemtesti etc. Proiectul de
lege din 1880 prevedea printr-un paragraf, sd posezi numai 1/5 si se
permitea comasarea.

Este adevirat, menfioneazi criticil- proiectului de lege din
1880, ci, comasarea satisface si interese economice. Dar le satisface
doar pe ale acelora ,,care prin arondiri devin domni absolufi peste
agrii de arat, peste livezile, fanetele, pasunile cele frumoase ale
populatiei rurale, castigate toate cu robote i serbitute de secole si cu
vii de singe virsate in toate razboaiele purtate pentru patrie, §i
adesea numai pentru castigarea privilegiilor aristocratice; dard apoi s
se dea in schimb pentru locurile sale fertile numai coaste secate de
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arsifa soarelui ca i de torentii apelor, rizoare, surpaturi de dealuri,
balti, locuri apatoase cu rogoz si pipirig, locuri padurete unde se fac
numai miciese si porumbele”. '

Comasarea nu putea fi consideratie exercitati in favoarea
intereselor statului, deoarece de ea beneficiau membrii unui numsr
restrins de aristocrati, avantajati de legi nepopulare, asupritoare. Ea
era ficutd in defavoarea celor ce pliteau dirile cele mari, pliteau
datoriile statului, pliteau salariile a 50-60 mii de oficiali. La
judecitorii, la curtile de apel §. a ., marea-majoritate erau judecatori
maghiari, mari proprietari de pimAnt. Marea majoritate ce. erau
obligati de soartd sa apeleze la serviciile judecitorilor erau romani.
Dar si poporul maghiar se plingea de nedreptitile curtii de apel.
Acolo predomina elementul maghiar.

Paragrafele 7 5i 8 ale-legii erau in asa fel intocmite, incat si
se'poata scoate de sub arondare (comasare) cele mai bune parcele de
padure i apoi si le schimbe pe loturi de fanete, arituri etc.

Se atenteazd astfel in foarte multe cazuri si la lazurile
(loturile) obtinute de tirani, prin curifarea padurilor, amenajarea
biltilor, seciri, deseciri etc. — adeseori prin munca intregii familii de
zeci de ani.

Pentru paragraful 9 al legii se propunea un amendament in
sensul cd: ,,geometrul sau inginerul si fie numit cu acordul ambelor
parti. Numirea expertilor era §i ea nedrept previzuti. Proprietarii
aveau dreptul la 7 experfi, iar tiranii doar la 2. La vot _cdstigau
intotdeauna proprietarii; sdtenii rémdndnd pdgubiti intotdeauna.

Anul 1880 cu complicatele probleme agrare revenite in viata
economicd a Transilvaniei; dar §i mai complexe si impuse mai dur
unei populafii preponderent roméneasci; in timp ce aristocratia era de
alte nationalititi, i-au permis lui Baritiu si inteleagd ci economia
Transilvaniei inci nu se desfisura complet, conform cu legile si
regulile economice ale noii economii capitaliste, care se impusesera
deja in Europa apuseani. Aici politicul impunea, incd-si in ultima
treime a secolului al XIX-lea, multe forme de viati, care riméneau
ancorate in trecutul feudal, care, in mare parte se dezvolta sub
influenfa unei economii striine dominante aceea a Austriei, dar si a
alteia, care era subdezvoltat3, dar cu agenti economici, cu pretentii de
dominatie, aceea a Ungariei, economie agrard ca si aceea a
Transilvaniei.

*' Observatorul, nr.25 26/7 aprilie 1880.
A57



Apidrarea de citre Barifiu a drepturilor de proprietate a
roménilor, cu ocazia comasirilor terenurilor agricole din Transilvania
si a segregirii padurilor si pasunilor, demonstra cd aristocratia
funciari si organele de stat porneau de la premize false, pentru ca se.
bazau pe conceptii false, generate de ignorarea unor realititi istorice.
Organele de stat nu luau in seama realitatile economice de proprietate
dintre micii agricultori i fogtii mari proprietari. Acestia din urma si
dupi 2-3-decenii de la efectuarea unor reforme agrare, incercau sa
revind din nou Ia unele stiri de impilare feudala §i nationald a
populatiei majoritare roméanegti.

Aici vedea Baritiu marele rol al avocatilor roméni, care
apirand interesele de proprietate ale sitenilor romini, apdrau si
inscrierea-lor mai acceleratii pe drumul economiei moderne, bazata pe
relatii de proprietate caracteristice economiei de piatd capitaliste, pe
schimbul si libertatea circulatiei bunurilor-economice.

Evidentiind racilele-unei economii bazata pe principii si relatii
vechi, premergitoare economiei capitaliste, Baritiu scria: ,,Se ingeald
aceia care cred, ci in relatiile de proprietate din Transilvania s-au
aplicat ori se poate aplica maxima economici: Eu sunt proprietar si
domn pe pdméintul meu, tu esti proprietar si tot asa de domn pe
bratele tale, ajutate de cap §i de picioare. Eu ifi platesc pentru
laboarea ta, in bani sau in pimaint, sau in produse, precum ne vom
invoi, tu imi plitesti pentru cét te folosesti de fructele scoase din

—proprietatea mea de pimént. Avind tu bani, legea ifi recunoagte
dreptul si-{i- cumperi proprietate de paméant”.*'® Asemenea doctrine
economice s-au aplicat in alte {ari.

In tiri ca Transilvania si Ungaria, ca i in alte state s-a zis §i s-
a legiferat din contra: ,,Eu nobil, eu cavaler, comite, baron, principe,
duce, sunt domn si proprietar nu numai al piméntului, ci sunt domn §i
proprietar al persoanelor de prin imprejurul meu. Eu domnul vostru,
voi sclavii mei, pe care eu vi pot vinde, dérui, da in schimb, zilogi,
oricind imi va conveni mie. V-am luat cu armele ori v-am cumparat,
s-au v-am mostenit, ori mi v-a dirit regele, tot atita, eu domnul
vostru absolut, voi sclavii mei, simbria voastri este masurati ca la cai
si boi, si vi nutriti $i si va imbricati numai ca sd-mi lucrafi mie. De
mai mult nu avefi nicio trebuinta”.>"’ Legile tirii, mai ales de la 1514
nu permitean omului neinnobilat sa detini proprietate de paimént.

316 Observatorul”, nr. 42 din 24/5 iunie 1880.
37 1bidem.
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Dar ceea ce era i mai rusinos pentru opinia publici maghiari
era faptul c& la 1880 mai erau inc# ziare unguresti, care nu se rusinau
sd scrie si sd publice, ci nobilii unguri au cucerit Transilvania cu
armele, ceea ce-i indreptitea si {ini aceastd tard divizati in domnii
nobili, grofi, pe de o parte si iobagi, sclavi, pe de alti parte, iar
majoritatea sclavilor si fie romani.

Aristocratia ungureasci, scria Barifiu, nu se putea obisnui nici
in anul 1880 ci se poate trdi foarte bine si fird a avea sclavi. De
aceea, proiectul agrar intocmit de parlamentul ungar din acel an se
baza tot pe vechile principii, de a-si face pe ,.cale indirecti sclavi”.
‘Metoda era simpla: Luand indarit de la popor cat se poate mai mult
pamént, aducandu-i pe {irani intr-o -asemenea stare, incit si cadi in
genunchi si si se roage ,Luati-ne inapoi de sclavi ai vostri”.
Procedeul acesta a fost recunoscut de Iosif Bedeus de Scharberg, un
sas, ,unul din cei mai eminenti birbati ai Transilvaniei, vechi
functionar cu functii- importante in Sibiu, Cluj, Viena, care a fost
foarte calificat in problemele economice; politice §i urbariale o
adevirati autoritate. Dieta din Cluj din 1842 a fost siliti si urmeze
exemplul dietei din Ungaria s3 intocmeasci o comisie urbariali, cu
scopul de a intocmi o lege urbariald. Presedinte si redactor referent a
fost Bedeus, iar proiectul a ajuns in dieta din Cluj din 1846/1847.
Bedeus constati cu acea ocazie cd ,jmajoritatea preponderenti a
acelor 310 membri nu numai ci luptase vrijmaiseste, ca si nu se faci
nicio ugurare populatiei rurale, dar se folosise de toate stratagemele
spre a rapi de la popor cét s-ar putea mai mult pAmant, numit de lege
»colonical”, adica al poporului si a-1 incorpora la pimantul allodial,
strict nobiliar, al curtii, al boierului”.

Datele prezentate de dieta de la Cluj curtii din Viena cu
privire la suprafetele agricole si populatia Transilvaniei, au fost date
falsificate ale unui recensimant din anul 1819, desigur in favoarea
feudalilor, aristocratilor, in dauna poporului si spre a-l minfi pe
monarh. Falsificatorii erau functionarii, care toti erau de origine
aristocratici mare §i micd. Noul proiect agrar avea la bazi aceleasi
principii ca si cele dinainte de 1848! a ripi cit mai mult pimant din
cel mai bun de la {irani, a pastra cAt mai mult din drepturile si
pivilegiile de natura feudali.

Ca este asa ne-au dovedit-o si dezbaterile care au avut loc in
perioada 5-7 iunie 1880 in parlamentnl maghiar cu_ privire la
nproiectul de lege relativ la regularea proprietdfilor in
Transilvania”.

Pentru roméni proiectul de lege, amintit mai sus, avea o
semnificatiec vitald, de rezolvarea problemelor puse in discutie
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depindea in mare parte buna stare a roménilor transilvineni, crearea
unor conditii de prosperare, asa cum se ceruse §i in materialele din
,,JObservatorul” publicate in prima jumitate a anului 1880, in
memeorandul lui Sterca Sulutiu, dar mai ales in memorandul juristilor
roméni, elaborat in-cele doui conferinte din martie i aprilie acelasi
an._

Pentru a-si mentine paméntul — principala sursd de trai a
roménilor de-a lungul veacurilor — pentru care ei au vérsat vii-de
singe a numeroase generatii, au varsat lacuri de lacrimi atit inainte,

,cét si mai vértos de la 1437, 1514 ... li s-au devastat adeseori parti
mtrcgl de tara”.*"® In timp ce in cea mai mare parte a Europei
problema proprietitii funciare era de secole rezolvati, in Transilvania
roménii inci mai luptan s& mentind mécar ceea ce primiserd, cu chiu
cu vai in niste reforme anterivare -incomplete si aplicate cu
discriminare fati de romani. Aceasta pentru ci, dupd@ parerea lui
Baritiu, Transilvaniei i se aplica acelagi tratament pe care-il aplica
Anglia Irlandei, tari marginalizati si ea, in care populatia bastinaga
era desconsiderati ca-gi romanii ardeleni-

La inceperea dezbaterilor asupra proiectului de lege in 5 iunie
1880 s-a constatat ci deputatii nu au avut la dispozitie decit 1 zi
pentru studierea lni: Deputatii roméni: Partenie Cosma si George
Popp au cerut amanarea discutirii preiectului. Dieta i-a refuzat. Bela
Banffy, aristocrat maghiar de origine romdna, sustine guvernul si
parlamentul, ca si se dezbati proiectul. Tot el a protestat impotriva
presupunerilor ci aristocratia urmireste sa- rapeasaa pamantul de la
celelalte clase de locuiteri cdnd in realitate ei voiesc numai
reglementarea.

Din dezbaterile asupra proiectului a reiesit:

1. ,,c3 ministrul trebuie s3 stringi frinele geometrilor; sd nu
mai ia in serviciu oameni ignoranti;

2. ci ministrul justitiei s incredinteze cauzele agrare umor
judecitori inalt calificafi, care stiu si judece drept, enuntind sentinfe
conforme cu legile in infelesul strict al cuvantului”"

Dezbaterile asupra proiectului de lege agrard au durat 3 zile
(5-7 iunie- 1880). Baritiu nu este mirat de aceasti durati, deoarece in
33 de ani s-au ficut numeroase incercdri si se rezolve problemele
agrare §i nu s-a ajuns la solutii definitive §i convenabile nici pentru
proprietari nici pentru siteni. Marea aristocratie funciard in loc sd-i

38 Observatorul”, or. 44, 31/12 iunie 1880.
319 -
Ibidem.
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improprietireasca pe siteni, dimpotriva, incerca fie si-i pacileasca
reducandu-le suprafetele pe care le avean in folosint4, fie cedindu-le
suprafete mici mentindndu-i in continuare in stare de dependenta.

Aceleasi dezbateri asupra proiectului de lege agrari prilejuite
de misurile de comasare a terenurilor agricole si segregarea padurilor
s1 a pasunilor i-au relevat lui Barifiu si unele constatiri deosebit de
supdrdtoare pentru cauza nationald si sociald a roménilor. In acest
sens, el scria:

1. ,,s-a observat insi cu adevirati durere de suflet, ci multime
de oameni nici pini astizi — nici chiar unor avocati — nu le pasi de
problemele agrare, probleme vitale pentru roméni;

2. chestiunile agrare in nicio tard din Europa nu sunt asa de
incurcate ca in Transilvania;

3. roménilor li se imputi ci se opun comasirilor;

4. In realitate, romanii se opun doar comasirilor nedrepte.
Este constatat ¢3 in {iri muntoase, asa cum este Transilvamia,
comasarea nu poate avea efecte pozitive ca in tirile de pe sesuri;

5. nu de comasare, ci de sila si de modul nedrept al
comasirilor se feresc romanii;

6. secuii se opun §i mai inversunat comasdrilor, in timp ce in
finuturile rominesti s-au ficut multe comasari, in cele secuiesti
niciuna! Secuii unei comune au ucis tofi jandarmii care insoteau
comisia de comasare.

Enclavele. Dintre toate problemele discutate in sedinta
parlamentului maghiar din 5-7 VI 1880 o vie dezbatere a provocat
problema Enclavelor, care simplifica in cazul respectiv ceea ce se
numea in mod curent poiani, folositi ca fanat sau pisune,
»impresuratd mai din toate pirtile cu padure. Daci era mai mare i se
zicea plai. Deputafii maghiari sovinisti, apdrdtori ai intereselor
marilor proprietari, prezentau poienile ca obiect al furtului din partea
roménilor, ocupate pe furis prin exterminare (laizuire, curatitura,
stirpire) cu securea si cu foc.

Invinuirea era bazati pe falsuri, denaturiri ale adevirului si
minciuni grosolane, incét a stirnit i riposta unor deputati unguri,
aldturi de cei roméni. '

Poienile, spunea in plen deputatul maghiar Pulszky, nu au fost
furate. Prin prescriptie ele puteau deveni si proprietatea ler. Mai ales
cd, indiferent de provenienti, poienile nu au fost ocupate de roméni,
fard intelegere cu proprietarii.

Pentru roméni, poienile numite in proiectul de lege Enclava,
sublinia Barifiu, au o semnificatie istorici deosebiti: In toats lunga
perioadd a navilirilor barbare, poporul romanesc s-a adapostit si
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apirat pe plaiurile si poienile din munti si paduri. Multe sate au luat
nastere in poieni, intre paduri prin lizuire, defrisare etc. Dar si unele
din ele au fost ripite de marii proprietari de la tarani. A le lua
Enclavele roménilor echivala cu a le lua izvoarele de viati ale unor
sate intregi, pisunile, ariturile, insemna, in fond, a goli munfii de
romAni, a-i condamna din nou la pribegie, la foame, la cmigmre”.no

Totusi memorandul colectiv al juristilor roméni sau unele
petitii individuale, ca si critica ficuti proiectului de lege -agrard
discutat in parlamentul maghiar in.zilele de 5-7 iunie 1880 nu au
rimas firdi ecou. De multe cerinte formulate -in scris inainte de
dezbaterile-parlamentului din Budapesta ca i in timpul-acestuia s-a
{inut seama, fiind incluse in noua lege agrard. Referindu-se la
memorandul juristilor roméni, redactia Observatorului mentiona ca
aceasta ,,a folosit foarte mult gi a impus respect”.

Este adevirat, se scria in ,,Observatorul”, nu s-a cigtigat-tot ce
s-a cerut in memorand, dar s-au cistigat unele puncte de mare--
valoare, §i anume:

1. Spezele segregirilor le vor purta singuri fostii domni de
pamant;

2. Sentintele se vor aplica si in stadiul admisibilititii, in toate
3 instanfele, cAnd dupid proiectul ministerial era s& fie marginite
numai la doui instante;

3. Specialistii nu se vor alege prin organele administrative, ci
prin pirtile interesate;

4. Enclavele (poienile) numai prin pimént se pot rascumpara;
insi pe unde se afla case pe ele nicidecét;

5. Principiul inquisitoriu, degi s-a primit, dar apdririi s-a
garantat tot ce cra de lipsa.*?!

La incheierea dezbaterilor cu privire la proiectul de lege
agrari din 5-7 iunie 1880, George Baritiu face un bilant al
rezultatelor eforturilor roménilor de a impiedica tendinta celor ce I-au
intocmit de a le impune conditii impoviriteare in favoarea marilor
proprietari funciari.

Primul lucru pe care il constatd si il aduce la cunostinfa
opiniei publice roménesti este cd, in imprejurarile de atunci, rezultatul
se putea numi cu tot dreptul favorabil pentru ci, spunem noi, avind in
vedere experenta trecutului, cind cererile roménilor erau complet

320 yezi: Observatorul, 1880, p. 182.
321 Observatorul, 1880, p. 178.
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ignorate si desconsiderate, se temea ci si proiectul ministerului
Justmel va fi adoptat aga cum a fost prezentat.

In al doilea rdnd, constati ci s-a format un corp, un
detagament al elitei intelectuale roménesti ardelene capabila, dar si
domica s& apere interesele nu numai individuale, ci si colective ale
poporului romén. Este vorba de corpul avocatilor romani, al juristilor
in general. Prin aceasta, ei intorc — o parte din cheltuielile poporului
pentru pregatirea lor prin intermediul burselor scolare. In acest caz s-
au remarcat juristi ca Sterca Sulutiu, Partenie Cosma si Ioan Ratiu.

in al treilea rind, se observi ci interventiile avocatilor
romani, ¢z §i ale deputatilor-roméni in general se fac mai bine auzite
si incep sd fie Iuate in seami de unii facteri responsabili de stat cu
vederi liberale din Ungaria.

Barifiu, promotor al intemeierii uner -institutii ale romanilor
transilvineni nu a contenit niciodati de a-i indemna pe juristii romani
sd infiifeze o ,societate juridici” de la care romanii asteaptd foarte
mult.

Sprijinirea migcirii legati de memorandul juristilor roméni de
catre marele nostru invifat, nu este o actiune izolati. Ea face parte din
migcarea sa nafionald, multilaterald; cu aspecte-politice, economice,
educative-instructive, juridice si_culturale in vederea prosperdrii i
emanciparii poporului roman. In particular, el a avut in vedere
efectele ei asupra populatiei agrare. Nu era prima activitate pe care o
facea in vederea emancipdrii populatiei agrare roménesti
transilvinene §i in care atrigea un numir mai mare de colaboratori.
Este vorba despre infiintarea unei refele bancare proprii a roméanilor
din Transilvania.

Cu aproximativ un deceniu inaintea memorandului jurigtilor
romdni din Arad din 1880, George Baritiu l-a sprijinit, incurajat,
uneori chiar i-a dat si sfaturi utile colaboratorului siu apropiat,
Visarion Roman in intocmirea statutelor §i a organizarii functiondrii
primei binci roménesti in 1872, banca ,,Albina” din Sibiu. Pentru
Barifiu infiinfarea primului institut de credit al roménilor
transilvéneni reprezenta un pas important in emanciparea economici
a populatiei agrare, credndu-se premisele scoaterii lor de sub
pericolul eminent al ruindrii in masi de citre cimitari. Subliniind
insemnétatea intemeierii migcarii bancare roménesti transilvinene,
istoricul §i economistul ardelean scria ci: ,,pentru propriul popor daca
s-a fdcut vreodati ceva spre ugurarea lui, apoi aceasta s-a intdmplat
numai de cind cifiva barbati alesi in frunte cu familia Mocioni au
infiinfat intdiul institut de credit §i economii ,Albina” in 1872.
Cutezdm a susfine — continui el - dupi experienta ce avem, ci de
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atunci incoace in mijlocul atitor asupriri §i spoliafiuni, pand in

cincizeci de mii de familii roméne au scépat de o ruina sigura cauzati

prin uzurari, de catre 50, 100 si chiar 200% numai cu ajutorul bancii

,Albina” si cu al celorlalte care s-au infiintat cu -ajutorul lui

Dumnezeu pe urma acesteia in cele- mai mulfe regiuni locuite de

roméni” > Deci -la marea institutie din domeniul culturii, ,,Astra”

(1861), diversificarea retelei-de scoli (aparitia unor scoli pedagogice,

seminarii preofesti si cu sectii pedagogice, o scoald economicd de-
grad mediu etc.). cu implicafii pozitive in crearea unei noi elite

destinati nu numai s contribuie la-instructie gi cultivarea poporului

romin, s-a creat o noudi institutie de -credit, rod al diversificarii

activititilor economice ale roméinilor, menitdi si sprijine

diversificarea activititilor economice in domeniul financiar bancar cu

impact pozitiv asupra intiririi economice a {Ardnimii §i
intelectualititii roméne. Infiintarea retelei-bancare a constituit primul

pas mare in favoarea {arinimii roméinesti din Ardeal.

Un alt pas de o deosebitd importanti, realizat de cétre jurigtii
roméni din Transilvania in favoarea populatiei rurale de aici, a fost
facut, dupa pirerea lui G. Barifiu, in anul 1880 cind ministrul justifiei
al Ungariei a inaintat spre dezbatere dietei unguresti proiectul de lege
intitulat: ,,Despre simplificarea cauzelor de regularea posesiunii
(proprietdtii pe teritoriul Transilvaniei) precum gi a fostelor comitate
de odinioard Crasna, Solnocul de Mijloc §i Zdrand si al districtului
Cetdtii de Piatrd compus din 12 paragrafe”.

Juristii roméni §i-au dat seama-ci este o noud lege maghiara,
care loveste in poporul romén, care urmireste aceleasi scopuri ca si
legile feudale vechi, ca si legile de desfiintare a iobdgiei din 1846/47;
1848; 1853/54 si altele mai vechi si mai noi: de a priva poporul
romin de o mare parte a proprietitilor de pimént, iar apoi sa
emigreze.

Peste un deceniu si mai bine, Baritiu scria in volumul III al
istoriei sale: ,Parfi alese din istoria Transilvaniei cé ,,34 de avocafi
roméni se adunari in martie (1880 n. ns. T.I) intr-o conferin{i
provizorie la Sibiu, iarisi dupi ce alesera presedinte de dr. Ratiu de la
Turda si actuarii pe Aureliu Isac de la Cluj, scirménind bine citatul
proiect aflard lucru curat, c& scopul aceluia era : expossionarea, adica
degradarea la-stare de proletariat a poporatiunii rurale intru infelesul
strict al cuvantului?.*” La aceasti conferinti s-a ales o comisie pentru

32 pirti alese ... vol. III, p. 498.
B Ibidem, p. 499.
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intocmirea unui memorand si s-a fixat pentru 11 aprilie o noui
conferinta.

La conferinta din 11 aprilie stil nou, din 1880 au participat 13
Juristi din Sibiu si inca 15 din alte regiuni ale Ardealului. Presedinte a
fost ales Iacob Bologa, notari Partenie Cosma si Iuliu Coroianu. S-a
elaborat o petitiune in care a fost criticat proiectul ministrului de
justitie ungar. ,In junie — scrie Baritiu — petitiunea fu predati aliturea
cu proiectul de lege in dezbaterea dietei. Ostenelile Jurigtilor nu an
fost in stare si deliture toate scopuriie egoistice ale feudalilor; totusi
acea fetitiunc a demascat multe migelii si a impiedicat realizarea
lor”.3%4,

Actiunea ‘jurisconsultilor romani a fost, dupd parerea lui
Baritiu, o acfiune curajoas, bérbateasci, mai ales ci, dupi 1867,
interesul tineretului roman ardelean peniru profesia de jurisconsult
scazuse, iar prin decesul uner celebri avocati roméni — ca Ladislau
Basiliu Pop, Emanoil Gojdu, Ioan Alduieanu si Gabziel Michalyi s. a.
incepea si se reduci.

Intensificarea actiunilor de maghiarizare sprijiniti de o seami
de legi ca cele ale obligativititii limbii maghiare in toate scolile
elementare ale nationalitiilor, de reducere a numirului de scoli
roméanesti, maghiarizarea scolilor in general 5. a. cerea insi, n
reducerea numirului de avocati romani, ci cresterea numirului lor.

Multiplele activititi politice exercitate de George Baritiu s-au
desfasurat paralel cu numeroase activititi institufionale in domeniul
cultural, al cercetirii stiintifice s1 al implementirii creditului in viata
economica a romanilor transilviineni.

Nici in acest domeniu, activititile sale nu au rimas la stadjul
elabordrii unor idei si teorii promovate prin_ intermediul presei,
conferintelor, tipariturilor in general. El a fost si unul din fruntasii
elitei ‘roménesti, care a militat pentru infiinfarea unor institutii
nationale de promovare a culturii, stiinfei i teoriilor prin intermediul
unor institutii.

Urmitoarele studii dedicate marelui nostru om de culturs, vor
prezenta contributiile sale la ctitorirea sau urzirea unor institutii in
domeniile amintite:

- contribufia sa la intemeierea, conducerea si dezvoltarea
»Asociafiei transilvane pentru literatura romani si cultura poporului
roman”;

- la fondarea Academiei Roméane si

324 Ibidem.
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- contributiei sale institutionale la intemeierea retelei de banci
nationale ale roménilor transilvéneni in ultima treime a secolului al

XTX-lea.
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CAPITOLUL 5.

fabricii de hartie de la Ziarnesti, stabilindu-se apoi la Sibiu unde 5
intemejat Ziaru] Observatorul, care-i permitea $i-1 impunea Contactu]
mai strins cy realititile politice ale timpuly;j si implicarea aproape
Organicj in problematica frecutului gj 5 viitoruluj poporului roman,
George Baritiu s- incadrat tot mai mult i

nafionals, in orientarea $1 intirirea Organizationalj , acesteia g

-

romanij transilvineni, ] 5 rimas Personalitatea cea maj important,

ou a refuzat g-o accepte, integral say Parfial, ca tactici de lupti a
Partidulkui Nationa] Romén,



activism §i pasivism.- Daca roménii realizaserd unitatea culturald prin
marea lor ctitorie in acest domenil: Asociafia transilvand penfri
literatura romAnd si cultura poporului romin, iar in domeniul
economic realizasera Banca _Albina” din Qibin sprijinitd de toti
roménii din Transilvania si din Ungaria, apare intrebarea legitima: in
domeniul politicului nu se putea vealiza o singurd institufie §i 0
migcare unicd nationald? Raspunsul a fost nu numai cd se poate, dar
este absolut-necesard, este. ¢ conditic esentiald a realizarii eliberarii st
obtineril independentei si libertatii nafionale.

Actiunile guvernului maghiar de-deznationalizare 2 roménilor
de la inceputul ultimultui sfert al veacului al XIX-lea j-an convins §i
mai mult pe acestia de pecesitatea realizarii unitatii migcarii de
cliberare nationald- De exemplu, 1225 mai 1879 p_arlamcntul Ungariel
a adoptat Legea XVHI (Legea Trefort, puternic atentat la existenia

scolilor romanesti prin impunerc introducerii pregatirii in limba
maghiara, Legea uzurpa de fapt si autonomia'-bisericeascé. Paralel cu
aceste masuri au loc desfiingari de €O itate in care predomina
populafia roméneascé (CornitatuLZarand.in 1876, Comitatul Severin
in 1880 etc.). Erau misuri politice de scindare a populatiel roméanegti
majoritare, care evitau alegerea unor deputati romani in adunirile
comitatense i in parlamcntul ungar.

Situatia impunea roménilor masurl sporite §i eficiente pe linia
unitatii miscaril politice nationale. Ca urmare Nicolae Popea $i Tosif
Hodos au lansat, in numele Comitetului Central Electoral, un apel
citre toti romanii de a se organiza in comitete, in cercuri electorale,
cu misiunea de 2 intocmi ,.dari de seamd exacte”, privind situafia
electoratului roménesc 10 vederea ‘organizarii unei  conferinie
najionale. Acesta poate fi considerat primul pas al organizirii
conferintei de unificare a migcarii politice 2 roméanilor transilvaneni.

{ntrunirea Astrei” in august 1880 de la Turda este folosita de
Pop de Bisesti pentrt organizarea unei consfatuiri finutd la locuin{a
avocatului loan Ratiu. Au participat G- Barifiu, lacob Bologa,
Partenie Cosma 51 Visarion Roman, s-au schimbat opinii, S-aut propus
solutii cAt mai potrivite peniru unirea partidelor, ajungandu-se la
concluzia necesitatii convocaril unel conferinte cu caracter restrans la
Sibiu. Baritiu sprijinea ideea convocarii acesteia printr-o argumentarc
solida a pasivismului, analizand cu precadere legea electorald bazata
pe sistemul censitar, care elimina majoritatea populatiei romanesti- de
1a exercitarea acestui drept politic elementar $i fundamental.

La 8 oct. 1880, G. Baritiu §i P. Cosma au adresat o circulara
unui numéar de 29 fruntasi politict — bandteni $1 transilvinent,

chemandu-i la 0 conferin{d pentru zilele de 17 si 18 octombrie 1880
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Circulara prevedea realizarea unei intelegeri intre fruntasii politici ai
celor doud partide, care si reinvie traditia bunelor rezultate a
conferinfelor din 1849, 1850, 1860 si 1861, dar cu rezultate
superioare acelora. Se avea in vedere ci atunci erau unifi nefiind inci
scindafi in ,,pasivigti” si-,,activisti”. Intrunirea avea ca scop elaborarea
»unui program de actiune” si de a discuta ,Cconvocarea unei
conferinte generale publice din ambele- t3ri”. Chemarea indemna la
orgamizarea de cluburi electorale in fiecare comitat, ceea ce insemna,
in fapt, punerea bazelor organizatorice ale Partidului National Roman
Unificat. Cluburile electorale au devenit astfel nucleele de baza,
verigile de legiturd cu masa alegitorilor romani.

Conferinta s-a finut la Sibiu, au participat 22 de fruntasi
politici romni; iucririle s-au prelungit cu 2 zile, s-au finut la locuinta
lui P. Cosma, s-a ales un comitet din- 7 membri din ambele parti
(Vincentiu Babes, G. Baritiu, P. Cosma, N. Popea, Gh. P. de Bisesti,
Ioan Ratiu, si V. Roman). Acestia au fost desemnati si-pund in
actiune planul de unificare a partidului. L:a rindul lor V. Babes, P.
Cosma si Gh. Pop de Bisesti au fost desemmnati si studieze statutele
altor partide politice din Ungaria in vederea elaboririi unui statut
propriu.

Stadiul consultarilor si al clarificarilor fiind incheiat, s-a trecut
la actiuni organizatorice imediate. S-a pornit cu intemeierea
cluburilor electorale, care incep in scurt timp si si functioneze in
multe pér{i ale Transilvaniei si Ungariei; Deva, Turda si Cojocna,
fiind primele localititi in care incep si functioneze cluburi electorale
ale roménilor, iar presa roméaneasci incepe si sprijine noul partid si
cluburile electorale nou infiintate.

Presedintele Nicolae Popea si G. Baritiu secretarul noului
comitet electoral central vor incepe o ampli corespondentd cu noii
presedinti ai comitetelor judetene prin care le transmit instructiuni si
lamuriri asupra sarcinilor ce le revin in noua organizare poiitici a
populatiei roménesti.

Intr-o circulard din 1 noiembriel§82 adresatd lui Francisc
Hossu Longin, cei doi conducitori ai Comitetului Electoral Central al
P.N.R., dupa ce ii mulfumesc pentru promptitudinea cu care a raspuns
unor instrucfiuni transmise de acestia, il roags si le insufle incredere
alegitorilor roméni, care manifestau unele indoieli intrebandu-se
»Spre ce scop se cer acele extrase din listele electorale” 32 Baritin si
N. Popea il roagd pe Francisc Hossu Longin si le explice alegatorilor

B G B C X,p.471.
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ci este o simpli operatie de colectare a unor date statistice, din care
nu poate si iasd nici un rdu pentru alegitori §i cu atit mai pufin
pentru natiunea noastra. Dar natiunea are nevoie si cunoasci.ce forfd
electorali are la un moment dat. Se mai cere ca in fiecare cerc
(colegiu) electoral si se formeze cluburi, iar in fiecare club sa se
aleagi un comitet din 3-5 cel mult 7 membri, dintre cei mai
inteligenti, mai activi, ,;mai discrefi si care tin in cuget curat la partida
noastri in- alegeri”. Pe langd o seamd de- calitifi morale pe care
trebuiau si le posede membrii acestor comitete, ei trebuiau sa gtie sd
pastreze diseretia absolutd. Semnatarii acestei circulare, explica
sensul acestor cerinte ale lor, tocmai pentru a nu semina chiar ei
indoiala in sufletele celor de la care o pretindeau: ,,Cerdnd de la
‘membri discretiunre; nu facem nimic alt mai mult dect ce fac ortunde
toate partidele politice, care, desi nu-si ascund scopul final,
mijleacele actiunii insid rimén in secret pand la un moment dat.
Aceasti atitudine este cu atit mai necesard la partida noastrd
nationald cu cét stim cu totii la cite tentatiuni au fost §i pina acum
supusi in toate perioadele electorale alegitorii iesiti din mijlocul
poporului roméanesc”.>2® In continuare F. Hossu Longin este rugat si
ia toate misurile de infiintare a unui club, si un comitet al acestuia,
care sa intre in legiturd cu Comitetul Electoral Central, de la care va
primi — dupa desfdgurarea Conferintei — toate instructiunile necesare.
Mai este rugat F. Hossu Longin, printre altele, si convoace clubul
pentru -alegerea unui delegat plenipotinte spre a participa la
conferinga. generali a partidei noastre nationale”. Observim ci in
ultimele luni ale anului 1880 si in primele luni ale anului 1881,
Baritiu ca secretar al Comitetului Electoral Central era preocupat cu
organizarea cluburilor electorale teritoriale — judefene, ordsenesti,
comunale etc., evidenta alegitorilor de nationalitate roména. Dar nu
numai Barifiu era preocupat cu problemele organizationale ale
alegitorilor romani si ale organizirii unei noi conferinfe a P.N.R.

La inceputul anului 1881, Vincentiu Babes stiruia si el foarte
mult pentru accelerarea convocarii conferintei. Redactiile ziarelor
roménesti primesc scrisori de la cititorii romdni in care le cer
informatii despre viitoarea conferintd; existan deja peste tot cluburi
electorale. Intocmite, cluburile de alegitori; la rdndul lor desfasurau
consfituiri locale ale fruntasilor miscérii nationale . a. La sfarsitul
lunii februarie 1881 lucrdrile preparative pentru o noud conferintd
generald a romdnilor erau in linii generale incheiate. Se putea deci

3% Ibidem, p. 472.
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convoca, ceea ce s-a si realizat, prin circulara comitetului citre
delegatii colegiilor electorale la adunarea generald a alegitorilor
roméni din 12 mai cra 10 a. m. la Sibiu. Obiectul conferintei era
stabilirea atitudinii alegitorilor romani la alegerile viitoare
parlamentare. Semmatarii circularei Nicolae Popea, prezident si
Georgiu Baritiu, secretar, sperau ci: ~conferinta va fi cercetati intr-
un mod demn de importanta cauzei”. Judecind dupd modul cum a
fost organizati i cum s-a desfasurat, si de modul democratic cum au
decurs dezbaterile si si-a sustinut fiecare cauza, organizatorilor nu le-
au fost ingelate sperantele.

Tot pe data de 1 martie 1881 este expediati inci o circulara,
dar care este adresati de aceasti dati, nu alegitorilor individuali, ci
conducitorilor institutiilor pe care ei si le creasers si care i
reprezentau in sistemul de- organizare si desfisurare a alegerilor:
cluburilor si comitetelor electorale ce erau in acelasi timp si organele
locale ale Partidului National Roman.

Ca institufie coordonatoare a cluburilor si comitetelor
electorale roméne din Transilvania, comitetului electoral central fi
revine — se arati in circulard, - rispunderea bunei organiziri a
alegétorilor romani in vederea obtinerii unor rezultate bune in alegeri
prin care romdénii puteau si-gi impuni vointa lor nationald. Experienta
alegerilor electorale de dupa 1869 au dovedit, se scria in circulara,
importanta deosebitd a conferintelor nationale ale alegitorilor romani
si a institutionalizirii cluburilor si comitetelor nationale ale
alegatorilor, precum si respectarea unei anumite discipline si a unui
anumit comportament.

~Spre a se ajunge acest scop cunoscut peste tot de o
importan{i extraordinard s-a aflat de necesitate absoluti ca si vi
recomandim observarea cit mai exacti a urmitoarelor dispozitiuni:

1. In fiecare cerc electoral, comitetul cercual electoral va
convoca o adunare a alegétorilor roméni, pentru scopul alegerii de
delegati la conferinta generali. Ziua si locul acestei adundri o fixeazi
comitetul convocator;

2. La adunare participd numai alegitori roméani verificafi in
listele electorale din1880;

3. Adunarea se constituie prin alegerea unui presedinte, unui
notar si a doi scriitori; ea procede apoi la alegerea a doi delegati
pentru conferinfa generala din Sibiu;

4. Delegatii pot fi alesi din cercul unde apartin sau din alte
cercuri electorale™;
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Urmeazi punctele: 5. despre necesitatea intocmirii unui
proces-verbal al adundrii; 6. fixarea termenului alegerii delegatilor
data de 31 martie 1881.

Iar cu privire la punctul 7 se spunea cd ,in intelesul unei
proceduri- solidare, nu trebuie si se dea delegatilor instructiuni
obligatorii. Era suficient ca ei si cunoasci opiniunea comitetelor in
chestiunea pentru care este convocati conferinta genera]i”.327
Circulara era semnati de Nicolae Popea, presedinte si G. Barifiu,
secretar.

Spre deosebire de anul 1869 cand pregitirea conferintei de
infiintare a P. N. R. nu a avut sprijirml unor mari personalitifi ai elitei
intelectuale romanesti, acum in 1881, cind s-a pus problema celor
doud partide nationale ale roménilor din Transilvania si Banat in
fruntea actiunii s-au situat multi_intelectuali roméani proeminenti ai
Daci, de exemplu George Baritiu, in-1869, a fost obligat sa
ajute ,.pe furig”, organizarea conferinfei de la Mercurea, cum se
exprima un participant activ al acestei actiuni, acum, in 1880-1881 se
giseste in fruntea migcdrii, aldturi de alti mari intelectuali
transilvineni si banifeni ai vremii, sprijiniti §i de o retea largi si
soliddi a cluburilor electorale ale alegitorilor roméni pe tot teritoriul
Transilvaniei, Banatului si al Ungariei propriu-zise. Ba mai mult.
Acum conducitorii roménilor transilvineni sondeazi si opinia
-publici din Budapesta si Bucuresti.

Dupi publicarea ,.circularei” de convocare, Partenie Cosma a
ficut o cilitorie la Budapesta pentru a sonda opiniile unor oameni
politici unguri fati de intentia unei conferinte nationale a romanilor.
Din Budapesta Cosma il informa intr-o-scrisoare pe Gh. Pop de
Bisesti, cd la Budapesta actiunile roménesti provocau deja
ingrijorare. In schimb la Bucuresti dupi o serie de consultiri cu Titu
Maiorescu, Laurian si altii, Barifiu a primit incurajéri, iar in privinta
Memorandului publicat in urma hotérérii conferintei din 12-14 mai va
primi ajutor din partea roménilor si sprijin direct chiar de la marele
om de stat: M. Kogilniceanu. Dar célitoria lui Baritiu la Bucuregti nu
a scapat atentiei agentului diplomatic austriac, Lechman, care
instiinta Viena despre intilnirile lui G. Baritiu la Bucuresti cu privire
la viitoarele actiuni politice ce urmau si se desfigoare in
Transilvania.

77 Ibidem , pp. 473-474.
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Cine citeste actele desfasuririi Conferintei reprezentantilor
alegitorilor romani din Transilvania in zilele de 12-14 mai 1881 nu
poate sd nu fie uimit de ordinea §i meticulozitatea cu care pregitea si
urmirea desfisurarea unor conferinte sau alte manifestiri
asemdndtoare marele nostru ziarist, George Barifiu. Toate
conferintele se desfisurau dupid o ,ordine a lucririlor” si un
regulament al dezbaterilor” deosebit de bine fixate, cu o incadrare in
timp bine stabilitd. Participantii la aceste manifestiri aveau astfel
posibilitatea si se géndeasci bine ce au de spus, cit reugesc si spuni,
respectdndu-si astfel colaboratorii sau oponentii, supunindu-se

hotararilor presedintelui adunirii, caruia era incredintati
conducerea sedintei conferintei®?®. Conferinta reprezentantilor

alegitorilor romani din mai 1881 s-a desfigurat pe durata a trei
sedinte.

5.2. Sedinta a I-a din 12 mai 1881

Din procesele verbale ale conferintei reprezentantilor
alegitorilor romani din Transilvania, reiese cd aceasta a inceput la
locul si data fixata: ora 8 dim., 12 mai in Sibiu in sala hotelului ,,La
impératul romanilor”. Presedintele Comitetului electoral, Nicolae
Popea binecuvinteazi reprezentan{ii natiunii, declard conferinta
deschisd si o invitd in sensul punctului 2 al ,,ordinei lucririlor” la
constituirea provizorie a biroului presedintiei. Urmeazi prezentarea
imputernicirilor de citre delegati, alegerea comisiei de verificare prin
aclamatie. Sunt alesi in aceasti comisie reprezentanfi de seami ai
elitelor politice si elitelor culturii roméanesti: Ioan Roman, Anania
Moldovan si Demetriu Comsa. Sedin{a se intrerupe 1/2 de ori pentru
verificarea actelor delegatiilor. Dupi reluare se citesc 3 telegrame
care salutd conferinta, iar comisia de verificare raporteazi ci din 42
cercuri electorale si din 7 orage ale Transilvaniei s-au ales in total 103
delegati, ale cédror acte fiind in ordine comisia propune verificarea lor.
George Barifiu apare in scris la Comitatul Turda-Aries- cu atributele:
proprietar, cetitean jurat al municipiului Brasov, membru al
Academiei Roméne, redactor al ziarului politic ,,Observatorul” si al
foii literare ,,Transilvania”, ,,Bene Merenti” cl. I in Sibiu, iar Ioan

328 Ve lucrarea: Memorial compus §i publicat din insdrcinarea conferinfei
generale a reprezentantilor alegdtorilor romdénilor adunati la Sibiu in zilele de 12,
13 5i 14 mai st. N. 1881, Editiunea a II-a, 1881, Sibiu, 1882.
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Ratiu, unul din cei mai apropiati colaboratori ai sdi in activitatea
politici §i nafionald apare ca avocat §i proprietar pentru cercul
electoral Turda.

Dupa aprobarea biroului definitiv al conduocerii sedintei,
George Barifiu in califatea sa de secretar al comitetului central
electoral, a dat citire raportului comitetului central-electoral ,,despre
activitatea acestuia in decursul functionirii de 3 ani”.

In-raportul siu G. Baritin relateazi ci noul comitet electoral
ales la 21 tunie 1868,. mostenind o situatie neclard a adeviratului
numair de alegdtori roméni-s-a straduit sd inlature aceasti_situatie
necorespunzatoare.-S-a adresat unui numiar important de colaboratori:
A observat cd nu a fost inteles bine scopul-siu. A revenit gi a dat
ldmuriri mai explicite despre importanta informatiilor pe care le:
selicita. Eforturile depuse de comitet si unii colaboratori ai sii, au-dat
rezultate, dispunea de multe tabele de alegitori din multe localititi,
dar inci incomplete. Din 40 de colegii electorale din care Baritiu avea
informatii numai in 16 exista majoritate romaneasci. in 59 de colegii
electorale din 75, populatia roméneasca era in minoritate. Din-citeva
lipsea cu totul. Existau si tinuturi locuite mai peste tot de remani, insa
alegdtorii romani rimaneau tot in minoritate neinsemnati. Era o
anomalie, spunea politicianul romén, care nu se putea explica nici
prin sdricia poporului romén, deci nici prin tabelele de contributii,
din cens, ci numai ,prin litera legii electorale asa cum a fost ea
improvizati in anul 1848 si aga-cum s-a modificat in anul 1874 prin
dieta Ungariei, la care s-au adaus §i miiestrita impartire a-teritoriului
tarii in cercuri electorale asa, ca vechile clase privilegiate si se
bucure si pe viitor de privilegii si s predomine ca si mai inainte. Asa
s-ar putea lua, intre altele, de exemplu, cele doud colegii din
comitatul Bragovului (fira Bragov), unde anume in 4 comune rurale,
cele mai poporate si mai industrioase gi cu mari economi de vite, din
618 alegitori numai 170 sunt roméni, iar in alte 7 comune tot mari i
frumoase, din 648 se scot numai 47 roméni”.>*

Asemenea exemple, spunea Barifiu, sunt multe in
Transilvania, participantii la conferinti pot gisi exemple, cifre.
Situatii aberante de comune cu largi majoritate in situatiile si tabelele
pe care el le putea pune la dispozitia participantilor la conferinta
pentru a le putea pune la baza dezbaterilor si concluziilor.

La dezbateri primul care a luat cuvantul a fost Iuliu Coroianu.
El considerd ca roménii au deja un program politic: este programul

 Lucr. cit., p. 186.
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adoptat in 1848 pe Campia Libertitii, si acest program este deja
intdrit prin jurdmdint, corespunde dreptelor postulate ale natiuni
roméne si imprejurarilor perioadei in care se desfisura conferinta.

I. Coroianu propune adunirii si declare: ,ci panid cand
natiunea roméana nu va fi impartisita intru toate drepturile; care le-a
avut, §i i se cuvin; pana cand nu va fi recunoscuti de natiune de sine
statatoare, care isi va organiza apoi afacerile sale in consonanti cu
imperiul austro-ungar, nu va participa prin deputati la dieta din
Budapesta”.**® Coroianu considera ci nafiunea romdand trebuia si
protesteze impotriva nelegiuirilor, ce i s-au ficut si i se fac din zi in
Zi.

5.3. Sedinta a li-a din 12 mai 1881_

Conferinta isi alege presedintii, vicepresedintii, comisia de
verificare a actelor electorale etc.

Prezidiul recomanda pentru ordinea dezbaterilor regulamentul
intocmit de Comitetul electoral central. Urmeazi numirea unei
comisii de 30 de persoane pentru intocmirea proiectelor de concluzii
cu privire la problemele dezbatute in conferinti.

Prin aclamafii se aleg cei 30 membri ai comisiei anuntate mai
sus.

Delegatul cercului- electoral Gildu, Dr. Aureliu Isac, cere
cuvantul si propune ,ca roménii adunafi la aceasti conferinta
clectorald si se constituie pe baza solidarititii intr-un club politic-
national, alegdndu-si un comitet central executiv de 30 de membri din
toate partile locuite de remani cu resedinta in Sibiu”. fsi motiveazi
propunerea plecdnd de la considerentul ci asocierea sporeste forfa
natiunii, iar problemele sale se pot rezolva mai usor. Si aceasti
problema se transferd comisiei de 30.

Reprezentantul Iliandei mari, delegatul Sigismund Pop, a
facut urmétoarea motiune: ,,Dupa ce prin declararea pasivititii, ce s-a
intdmplat acum 12 ani la Mercurea, starea politics, sociali si morali a
nafiunii roméne nu s-a ameliorat, ci din contrd s-a deteriorat: fac
propunerea pentru declararea activitatii. Si aceastd propunere se
transferi comisiei celor 307,33

20 Ibidem, p. 170.
Bt Ibidem, p. 175.
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Sedinta a II-a s-a inchis la ora 18,30, incepindu-se dezbaterile
in Comisia celor 30 asupra problemelor ridicate de conferin{a s-au
prelungit si a Il-a zi: 13 mai, conferinta reluindu-se numai in data de
14 mai.

in cei 12 ani de dualism §i 12 ani de-la conferinfa de la
Miercurea din 7-8 a II-al869 se acumulaserd multe probleme
provocate de politica- durd si diugminoasi a dualismului fafi de
nafiunea roméni, de legislatia nedreapti-in raport cu rominii in
general, privarea de-unele drepturi elementare, dar i de lipsa de
unitate a roménilor, divizarea lor in ,activigti’ §i ,,pasivigti”, ca §i
slaba lor-experienti in foarte multe cazuri. Oricum, natiunea roména
ca si conducdtorii sdi nationali, i schimbaserd mult atitudinea in
modul si mijloacele de cucerire a drepturilor nationale, isi indl{aserd
simtul de demnitate, erau deja constienti, ci trebuie si actioneze pe
cii multiple pentru a se ridica la stadinl unor natiuni civilizate din
punct de vedere national, politic, invi{imant, in culturd, spiritual etc.
Romaénii trebuiau si-gi sporeasci numirul elitelor in multe domenii,
calitatea pregitirii lor,-deprinderile de conducitori §i de constientizare
a apartenentei nationale. Acest lucru s-a vizut si in comportamentul
si problemele ridicate la conferintd, modul cum au negociat intre ei,
cum si-au ficut reciproc concesii roménii intre ei, din hotirirea de a
intocmi un nou memorand cu alte valente, alti arie de rispandire,
adresat direct opiniei publice europene in patru limbi etc.

5.4. Sedinta a Ill-a din 14 mai 1881

Dupi terminarea operatiunilor preliminarii de pregatire a
conditiilor unei bune desfigurdri a sedinfei i prezentarea unor
telegrame de salut, adresate conferinfei, la ordinea zilei urmeaza
raportul comisiunii de 30, al cirei referent a fost Vincenfiu Babes.

V. Babes, spune in raportul siu ca ,trista situatie in care se
giseau romAnii de sub- dominatie ungureascd” era creati de
constitufie si legile {irii ,foarte gresite §i diunoase, anume: legea
pentru uniune, legea pentru-nafionalitifi, legea pentru instructiunea
publicd, legea municipald si legea electorald, aceasta mai vértos
relativ la Transilvania”.**? Intreaga legislatie, intregul aparat de stat,
intreaga politicd internd, constituiau un intreg ansamblu institufional

2 Ibidem, p. 177.
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subordonat interesului prost inteles #umai al unei nationalititi, anume
al celei maghiare.

Datoritd legilor nedrepte si institutiilor care le aplici in
practicd, romanii nu-si pot folosi dreptul lor de vot si de a fi alesi in
parlamentul maghiar, ceea ce constituia, in acelasi timp, o
desconsiderare a natiunii roméne, a unei natiuni atit de numeroass,
constientd de importanta sa, cu merite deosebite fati de tron si patrie.

Din loialitate si din patriotism roménii din Ungaria si
Transilvania, reprezentantii alegitorilor roméni constientizeazi tot
mai mult mecesitatea solidarizirii §i centralizirii puterilor lor in
vederea recunoasterii necesitifii rezistentei pasive, fati de legislatia
din Budapesta si de alegerile pentru aceea. Atit timp cét se mentin
acele legi nedrepte si acea administratie vitregi pentru ei, iar pentru
roménii- din pérfile ungurene si recunoascd oportunitatea de a
participa la alegeri si la dietd pe cit-le permite legea si organizarea ei
onesti si imprejurdrile locale, in scopul de ,a scoate un numdr
posibil de deputatinationali, care in sinul legislatiunii patriei si dea
exactd expresiune tristei situatiuni mai sus atinse si sd stiruiasci la
revizuirea legilor rele si la mai loiala executare a acelora, intru
indreptarea actualei sitnatiuni”.>*

V. Babes propune si se numeasci un comitet format din 9
persoane, care au resedinta in Sibiu in vederea: 1. ,,compunerii unui
memorand explicativ, detaliat in cauzi si i va da cea mai extinsi
publicitate ... 2. de asemenea va combina cele mai corespunzitoare
moduri si mijloace legale pentru reglementarea atit a «pasivitatii»
pentru Transilvania fati de dietd §i alegeri, ca aceastd pasivitate si
devind serioasi si reald, si a «activititii» pentru celelalte parti locuite
de romani, si peste tot activititii prin toate inferioarele sfere ale vietii
publice, anume in municipalititi §i comune, angajindu-se toti
membrii acestei conferinfe la conducerea loiald si zeloasi pentru
aceastd politicd in sdnul poporului roman”.*** La dezbateri asupra
pasivitafii §i activitatii, unii au propus fie numai pasivitate, fie numai
activitate. In cele din urma, conferinta adoptd propunerea comisiei:
pasivitate pentru Ardeal, activitate pentru romanii din Ungaria.

La punctul 17, comisia de 30 raporteazi prin deputatul siu
loan Lenger asupra programei partidei nationale. ,,Programa partidei
nationale roméne din Ungaria §i Transilvania stabiliti la conferinta
electorald din Sibiu la 12-14 mai 1881.

* Ibidem, p. 178.
34 Ibidem, p. 179.
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5.5. Punctele programei alcdtuita din 9-mari obiective

1. Castigarea autonomiei nationale pentru Transilvania;

2. Introducerea limbii roméine in toate finuturile locuite de
roméni in administratie si justifie;

3. in {inuturile locuite de roméni aplicarea de funcfionari
romani, iar dinfre neromani numai de aceea, care gtiu vorbi §i scrie
roméinegte §i care cunosc meravurile poporului romin ...;

4. Revizuirea legii despre egala indreptitire a nationalititilor
in favoarea acestora, loiala gi reala executare a tuturor legilor;

5. Exploatarea si sustinerea autonomiei bisericilor §i scoalelor
confesionale, ca a unor chestiuni curat de -nationaiitate. Provederea
din visteria statului a scoalelor roméne si a altor institute de culturd
nationald in proportie cu sacrificiile de singe si avere, ce le aduce
nationalitatea roméni pentru patrie; avind de a se delatura legile si
ordinatiunile, care-se contrariazi dezvoltarii nationale;

6. Crearea unei legi electorale pe baza sufragiului universal,
sau cel putin, ca fiecare cetifean, care-e supus la dare directs, si fie
investit cu drept de alegere;.

7. ,,... partida nationald va lupta contra tuturor tendintelor de
maghiarizare manifestate din partea organelor statului pe cale directa
si indirecti, ca In contra unor fapte nepatriotice;

8. In privinta libertitilor publice ... in privinta sarcinilor
publice, devenite ne mai suportabile, partida nationald va conlucra
friteste cu toti aceia, care mai vartos vor finea cont de interesele si
bunistarea poporului peste tot;

9. Cestiunea dualismului nefiind astizi la ordinea zilei, partida
nationali isi rezervi a se pronunta asupra ei la timpul siu”.*>

Urmeazi la ordinea zilei alegerea comitetului electoral
permanent din 11 membri in care sunt alese mari personalitifi ale
viefil publice, economice §i culturale romanesti din Transilvania:
Babes Vincentiu, Barifiu George, Cosma Parteniu, Manole Diamandi,
Popea Nicolae, Pop George, Dr.-Rat loan, Roman Visarion, Secula
George, Stinescu M. Vasiliu, Trombitas Anania.

Dupai verificarea proceselor verbale conferina din 12-14 mai
1881 este declarata incheiata.

3% Vezi: Ibidem, pp. 180-182.
278



Atét in sedinfele generale din 12 si 14 mai cét si in sedintele
comisiei de 30 din 13 mai s-au expus si schimbat multe opinii, puncte
de vedere convergente, dar si divergente axate cu precadere asupra
tacticii si conduitei in lupta electorald. Schimbul de vederi, polemicile
si replicile au fost adeseori aprinse. Dar, in buni parte, roméanii
invétaserd arta polemicii si a concesiilor politice. De exemplu: iniial
unii sustineau activismul, alfii pasivismul. Delegatul Ioan Tenger a
cerut aménarea proiectului, €l fiind in favoarea solidarititii nationale.
In final se poate vorbi de conturarea a trei directii, trei modalititi de
lupti politicd pentru apirarea mentinerii nationalititii romane: a) cea
ardeleand, de a nu participa la alegeri (traditionald); b) banifeans,
care susfinea ci partidul si ia parte la campaniile electorale; c) o
propunere de mijloc care recomanda ca partidul si se prezinte la
alegeri numai in- Banat si in pirtile vestice, iar in Transilvania si
rimand in pasivism. Tocmai aceasta a fost, cheia succesilui
conferinfei de unificare, care a inldturat controversele dintre cele
doua partide.

Unele din problemele dezbitute si punctele de vedere ce s-au
discutat de citre participantii la conferinfa electorali au fost prefatate
si aduse la cunostinta acestora de citre presedintele sedintei, Nicolae
Popea, arhimandrit §i vicar episcopesc, inci de la deschiderea
sedintei.

Referindu-se la comitetul electoral central compus din
membri cu resedinta in Sibiu ales de Conferinta Nationald din Sibiu
din 1878, Nicolae Popea preciza ci chemarea acestuia a fost aceea de
a inldtura, in primul rdnd, o lacund simtiti adeseori de toate
conferinfele anterioare ale romanilor ardeleni, aceea ,,de a clarifica
situatia electorala fatd de numirul alegitorilor romani astfel, ca la o
eventuald conferinti noud, si §tim cum stim, si ne cunoastem
puterile numerice despre care putem dispune, si si nu mai riticim ca
alte dafi, in privinta aceasta in momentul cdnd avem a decide tinuta
noastri fati cu alegerile dietale”.?®® Misiunea aceasta a fost
indeplinitd, spune N. Popea aga cum a iesit din raportul comitetului
despre activitatea sa si din actele pe care acesta le are si le poate pune
la dispozitia participantilor la conferinta.

Cunoscandu-si mai bine puterile, roménii pot acum, spunea
N. Popea, si-si decidd mai bine tinuta fati de alegerile viitoare: Timp
de 14 ani ei, roménii, nu au mai luat parte la viata publica
constitutionald a patriei. Neludnd parte la viata publici politica, ca

6 Ibidem, p. 187.
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factor activ, spunea acelasi orator al sedintei, Europa va uita de noi.
De aceea, ,,0 schimbare a tinutei noastre politice devine inevitabila”.
El aduce si exemplul altor {iri din monarhie, care initial au adoptat
pasivismul (croatii gi cehii) dar care, intre timp l-au périsit, trecand la
activitatea parlamentard activa. in cazul unei perspective a
federalismului — o perspectivi care N. Popea prevedea ci se contura
in acea perioadi — atitudinea activi ar fi creat-romanilor o pozitie mai
“buni in imperiu.

Daci se va decide pasivitate sau activitate aceasta o va decide
conferinta prin vointa majoritatii delegatilor.

Conferinta, trebuie si caute calea cea adevirati.

,,Nu voi si preocup pirerile nimdnui- domnilor; atita insa ag
dori ca fie oricare rezultatul conferintei noastre, s& observim perfecta-
solidaritate, s3 observam strins concluzele, ce se vor aduce de-aceasti
conferinti, pentru ci adeviratul folos numai atunci il vor putea avea
lucririle noastre”.*’

Deci, Nicolae Popea considera ca mai importanti decét calea,
conduita politici in raport cu relatiile cu statul ungar asupritor, mai
importanti era solidaritatea nationala. Solidari, romanii vor reusi! El
spune .ci tocmai solidarititii ii datoreazi romdnii succesele din anii
1861 in raport cu politica monarhiei. Solidaritatea roménilor a tras
mult atunci in cumpéna nronarhiei.

Cuvantul lui N. Popea cu privire la activism sau pasivism,
lisa si se intrevadi ci el se va supune, in mod democratic hotararii
conferinfei. Mai importanti era-deci atunci solidaritatea nationala.

5.6. Cuvéntarea lui George Baritiu la Conferinta

P.N.R. din 12-14 mai 1881

La acea conferinti s-au expus, am vizut, multe puncte de
vedere. Noi nu facem aici istoricul si analiza acestei conferinte, ci
subliniem doar contributia si influenta marii personalitifi politice si
nationale intr-un anumit moment — momentul desfisurdrii- unei
importante conferinte care a insemnat un salt remarcabil in migcarea
nafionali romineasci: refacerea unititii migcarii luptei de eliberare
nationali de sub dominatia dualismului austro-ungar.

37 Ibidem, p. 189.
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Luind cuvéntul, Baritiu considerd ci argumentele aduse de
raportul comisiei comitetului de 30, Vincentiu Babes, sunt atit de
convingitoare incat nu mai necesita alte preciziri. Ia cuvantul numai
pentru a mai da ,oaresicare informatiuni”. Totodatd trebuie si
raspundi acelora, care afirmi cid daca s-ar prelungi politica pasivisti,
»~poporul ar deveni cu ocazia alegerilor dietale in mini striine. lar
alfii afirma cd desi s-a declarat pasivitatea, in cele mai multe cercuri
din vina pasivistilor s-au ales tot deputati guvernamentali.

Dar din raportul comitetului-central — spune Baritiu — se vede
curat numarul neinsemnat al cercurilor electorale, in care ar putea si
aleagd si romanii-deputati, insi si in acelea numai sub conditiunea,
daci ar lipsi influentele si presiunile cunoscute”.®*® Baritiu face
trimitere la raportuni sdu din prima zi a lucririlor, in care arita ci din
75 de cercuri electorale — datoriti falsificirii datelor cu privire la
structura populatiei — roménii aveau majoritate numai in 16. ,Este
stiut in toati Europa constitutionald, ci partida de la putere are in
toate tirile- mii de mijloace decisive spre-a influenta alegerile dupa
interesul si planul siu ... se formeazi fonduri de ale clubului partidei
... 130-140 mii fl. ... milionari si speculanti contribuie cu cite 50-100
mii pentru scopuri electorale ... Daca nu ar exista fonduri destinate a
cumpdra sufiete §i voturi, prin urmare a deschide cale largd la
corupfiune, presiunea lipsind cu voturile alegitorilor nu s-ar putea
face abuz spre perirea lor”.

Multe discufi1 se purtau in presi si in cercurile politice din
Transilvania despre censul electoral restrictiv impus populatiei
roménesti. Cercurile sociale rduvoitoare din Ungaria si Transilvania
afirmau §i scriau peste tot in presd, ci poporul roméinesc din
Transilvania nu are mai mulfi alegétori in condifiile in care censul
este de 8 f1.40 cr. contributie de pamant ,,cauza si se caute in siricia
si in lenea lui, care-1 face si nu plateascd impozite si ca urmare el
cade in categoria de cersetori”.>*

Erau calomnii dintre cele mai rauticioase la adresa poporului
romén, care s-au propagat pand in cercurile cele mai inalte ale
imperiului. ,,Spre a scoate odati adevidrul la lumind in aceste
chestiuni importante, regimul austriac inci de la 1862 diduse ordin
strict, ca proprietdfile de mogii mari §i mici si se conscrie exact dupa:
nationalitdfi: Rezultatul care I~a dat acea misuri, a surprins atit pe
guvern cét si pe nationalititile interesate in cauzi. S-a adeverit adici

% Ibidem, p. 220.
 Ibidem, p. 221.
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cu acea ocaziune, ci in proporfiunea numérului sufletelor din cele trei

nationalitdfi, poporul rominesc din Transilvania are mai multd

proprietate de paméant decat celelalte doud nationalititi huate la un

loc”.**® Roménii aveau, in general proprietifi mici, proprietatea mici

este impartita la sute de familii. Proprietatea ungurilor si sasilor era..
formati din proprietiti mari si foarte mari, cuprindea multe latifundii.

Pentru acea vreme, Baritiu considera ci mica proprietate {irdneasci

crea conditii mai.bune de dezvoltare a agriculturii si-de asigurare a
unui trai mai bun marii mase a locuitorilor, ferind-o, totodati, de

consecintele stirii de proletariat: In schimb, existenta latifundiilor
menfine o -mare parte a populafiei in sdricie, inmulfind clasa

proletarilor in tari, afirma G. Baritiu.

Istoricul §i ziaristul roman, explica frica roménilor-de a se
prezenta la vot si prin faptul ci €lita intelectual® roméneascd venea
“prea rar in centact cu poporul, din trei in frei ani, in perioadele
electorale. El recomandi-tuturor categoriilor de-intelectuali roméni si
ia in permanenti contact cu poporul, si le comunice roméanilor ideile
si opiniile lor, si nu-i lase pradi adversarilor. Totusi Baritiu
considera cd nu lipsa de contact permanent este cauza, ci poporul
roménesc din Transilvania nu poate participa la problemele vietii
publice, ci faptul ci legea electorala era rea; se cerea o cu totul alta
lege electorald prin-care si se creeze posibilitatea nelimitati de acces
a romanilor la viata politicd a firii alituri de celelalte nationalititi
conlocuitoare.

Baritiu respinge unele pareri ale unor conationali care
sustineau ideea, cd romaénii ar fi prea pasionafi pentru prejudecitile
lor istorice. In realitate, spune Baritin, roméanii transilvineni, vorbind
mai exact, ei tineau la drepturile istorice ale tirii Transilvania si la
traditiile noastre nafionale mostenite din generatie in generatie.
»Precat timp poporului mostru nu i se garanteazi perfect toate
drepturile omenesti, politice i nationale; precit timpnu ni se permite
-accesul nici la afacerile, nici la beneficiile patriei; pani cind uzul si
cu acesta cultivarea limbei noastre nu ni se garanteazi deplin prin
lege si in viata practici, pana atunci poporul nostru va tine, si tine la
drepturile, sau dacd va mai place cuiva, la prejudetele sale istorice
intocmai asa precum au facut si mai fac gi alte popoare, care cad sub
blestemul, sub care am cizut noi”.>*! Politicianul romén di in acest
caz chiar exemplul ungurilor §i al Ungariei. Dupi invingerea

0 Ibidem, pp. 221-222.
1 Ibidem, p. 223.
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Ungariei in anul 1849 i s-a aplicat acesteia pani la realizarea
dualismului, timp de 16 ani numita ,, Verwirkungstheorie”, (teoria
pierderii de drept, in urma ciderii prin arme). Ungurii nu au gasit
niciun argument impotriva acestei teorii. Le-a rimas insa alti teorie,
bazaii pe alte argumente. Si anume: teoria dreptului istoric, singura
eficientd in relatiile lor cu Austria. ,,Cu ajutorul acestei teorii —
relateazi G. Baritiu — se afld Ungaria inaintati unde o vedem”.3*? in
schimb in relatiile dintre roménii transilvineni si unguri, teoria
dreptului- istoric este de partea roménilor, care-sunt cei mai vechi
locuitori ai Transilvaniei si cei mai mulfi. Dar ungurii negau cu
vehement3 dreptul istoric al roménilor.

Baritiu este_de acord cu aplicarea tacticii activiste a P.N.R.
unificat, in cazul Banatului §i a tacticii pasivismuiui in cazul
Transilvaniei. Acestea sunt numai mijloacele prin care se va ajunge
scopul obtinerii libertifii nationale si a tuturor drepturilor.

In incheierea cuvAntirii sale in cadrul conferintei, G. Baritiu
atrage atentia cd, asa cum roménii transilvineni nu s-au ferit si
participe la senatul imperial in anii 1863-1865, tot asa nu se vor feri
nici de participarea la parlamentul Ungariei, dar in proportie justi si
numai dupi ce vor fi recunoscute i restaurate drepturile Transilvaniei
si ale nafiunii roméne garantate in toati forma lor la anul 1863/64.
Acestea sunt conditiile, spunea Baritiu, pe care transilvinenii le pun
pentru a-participa la lucrérile parlamentului de la Budapesta.

Cuvantarea lui G. Baritiu, sustinuti si-de multi ali delegati se
baza pe urmitoarele argumente: a) natiunea roméni a fost si era cea
mai numeroasa nafiune din Transilvania si a avut totdeauna constiinta
de sine; b) ca ea este fundamentul popoarelor locuitoare in aceasti
patrie, este aceeasi, care a descilecat pe acest-teritoriu cu legiunile lui
Traian in anul 105 d. Hristos, ea este prima nationalitate dintre toate
care locuiesc in aceasta patrie, nu numai pe baza dreptului gintilor si
al naturii, ci si pe baza dreptului de primid ocupare, jus primae
occupationis, pretinzindu-si totdeauna drepturile sale, iar cind a fost
cazul §i cu arma in méina.

In prima sedinti a Comitetului Permanent din 14 mai 1881 a
fost ales ca presedinte al partidului Nicolae Popea, iar ca
vicepresedinte Partenie Cosma. S-a luat hotfrarea tipéririi proceselor-
verbale si a discursului lui Vincenfiu Babes in limba germani si
franceza.

*2 Ibidem.
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Comitetul Central Electoral al Partidului National Roméan
unificat ales de conferinta nationali din 12-14 mai 1881 a desfagurat
o activitate mult mai coerenti decit conducerile anterioare ale celor
doui partide nationale. Activitatea era oarecum usurati si de faptul,
ca un numir insenmat de personalititi de seami mai activi, hotarafi si
cu multd si indelungati experienti, locuiau la Sibiu (George Baritiu,
Partenie Cosma, Visarion Roman, Anania Trombitag §i Nicolae
Popea, presedintele ales de Conferinta Nationald). S-a inceput
colectarea de_bani necesari propagandei in randurile poporului si pe
‘plan extern. $edinta din 7 VI 1881 a dat instructiuni ca participantii la
conferin{i sa convoace membrii cercurilor electorale din care ficeau
parte, comunicdndu-ie continutul -principalelor dezbateri din timpul
conferintei. La putin timp, comitetul a intocmit o situatie precisd a
presedintilor de cluburi si-a subcomitetelor din cercurile electorale. S-
a Impdrtit teritoriul Transilvaniei; Banatului si Comitetelor vestice in
trei zone, avind fiecare cite un membru al comitetului rispunzitor de
‘activitatea fiecirei zone.

Desigur, nu totul a mers perfect. Au mai existat contradictii,
frictiuni, incerciri ale administratiei unguresti de a pune piedici
activititii Partidului National Roman. Si nu au fost putine! Insusi
guvernul de la Budapesta a incercat si intervini pentru a curma
activitatea noului Partid National Romén unificat. Mitropolitii Miron
Romaénul si Ioan Vancea, precum s§i episcopul unit Ioan Szabo au
expediat circulare la toate parohiile, condamnind lucririle —
programul-si hotérarile conferintei de la Sibiu. Conducerea P.N.R. nu
s-a intimidat, a luat contramisuri. Conducerile cluburilor electorale
au reactionat si ele condamnéand atitudinea conducitorilor bisericilor
romanegti. A esuat §i o incercare a mitropolitului Miron Romanul de
a infiinfa un asa-zis ,,partid” constitutional, sustinut de cercurile
guvernamentale menit sd contrabalanseze noul Partid- National
Romén.

Referindu-se la conferinja din 12-14 mai 1881 G. Baritiu
spunea ci ea a fost rodul activitifii comitetului ales de conferinfa din
1878 compus din ambele partide — Partidul National Roman din
Transilvania gi Partidul National Romémn din Banat. ,,Acel comitet a
fost apoi, care compus din ambele partide a lucrat trei ani in cea mai
bund armonie §i a preparat spiritele pentru memorabila conferinti
generald din mai 1881, compusi din 153 delegati venifi din
comitatele Transilvaniei si ale Ungariei, cite sunt locuite de roméni.
in acea adunare s-au dezbitut si adoptat in unanimitate cunoscuta
programad de noud puncte, care apoli comentati intr-un memorial
destinat a informa opinia publici in {ard i in afard, s-a tiparit si
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difuzat in patru limbi, romAini, maghiari, germani, francezi in citeva
mii de exemplare in decursul anilor 1882 si 1883. Multime de ziare
romane, maghiare, germane, unele si franceze au luat cunostinti
despre cuprinsul acelei programe si al acelui memorial, dar nu ni s-a
intAmplat si aflim in colectiunea noastra nici unul care si se fi
incercat in mod serios si se combati si si se infringi argumentele
pro aduse de roméni intru apdrarea drepturilor civile si politice
pretinse spre susfinerea §i apdrarea individualititii lor nationale, cum
§i pentru autonomia unei (éri locuite de ei>.>*?

Este vorba in acest caz despre Memorialul compus si publicat
din insircinarea- conferinfei generale a reprezentantilor alegitorilor
roméni adunati la Sibiu in zilele de 12, 13 si 14 mai 1881, actul cel
mai important care a validat noul partid nu numai in rindurile
romanilor, ci si in opinia publicd-europeani. Propunerea compunerii
memorialului fi apartine tdndrului avocat clujean, Iuliu Coroianu, care
incd in_timpul conferintei din 12-14 mai 1881 a propus alcituirea
unui memoriu adresat opiniei publice europene, care si exprime
protestul roménilor fatd de dualism. Conferinta l-a desemnat pe
Vincentiu Babes si intocmeasci memorialul. Babes promitea in
sedinfa comitetului electoral central ci ,Va incepe si redacteze
Memorialul”. Dar, in final, el va refuza si-l1 intocmeasci. Este insi
insdrcinat cu intecmirea lui tot George Baritiu. La sedinta din mai
1882 a Comitetului, G. Baritiu anun{a ¢ Memorialul era gata, Reunit
in 22-23 ijunie Comitetul Electoral a dezbitut textul intocmit de
Barifiu, prezentat participantilor de Nicolae Popea. Partenie Cosma,
devenit intre timp presedinte al partidului ia act ci V. Babes si N.
Popea se opun acestui tip de memorial, considerdndu-l ca avind un
caracter excesiv de istoric. Se propune un text adresat dietei Ungariei,
redactat intr-un ton moderat. Dar un asemenea stil nu corespundea cu
vederile conferintei generale de la 12-14 mai 1881. Scopul invocat
pentru memorial era acela de a prezenta opiniei europene adevirata
situatie a romdnilor din Transilvania §i Ungaria, inliturdnd imaginea
nefavorabild prezentati de propaganda emigratiei unguresti post
pasoptiste. in felul acesta se conjugau eforturile dlplomapel 51
oamenilor politici din Roménia, care prezentau mereu opiniei publice
europene problemele §i modurile de asuprire ale roménilor din
Transilvania. Dar, un Memorial al roménilor transilvineni nu putea fi
adresat dietei Ungariei, din moment ce ei nu recunosteau uniunea,
deci nici institufia rezultati din aceasta. Initial Memorialul a fost

M G. Baritiu, Pdrfi alese din Istoria Transilvaniei, vol. 11, pp. 491-492.
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tiparit in 2.000 de exemplare in limba roména, 750 in limba franceza,
600 in limba germani si 700-in limba maghiara.

Memorialul compus §i publicat din insércinarea Conferintei
generale a reprezentantilor alegitorilor roméni tinuti in zilele de 12,
13 gi 14 mai 1881 reprezinti una-din cele mai consistente opere ale
creatiei istorice barifiene, un adevirat act de acuzare la- adresa
-cercurilor aristocratice dominante din Ungaria de-a lungul unei istorii
de asuprire a unei pérti a poporului Toman, timp-de peste 1.000 de
ani.

La conferinta din-12-14 mai 1881 — scrie G. Barifiu — s-a luat
hotirirea ,,ca sd se compund-un memorand explicativ in cauzd, §i-ca
sd i se dea cea mai extinsd publicitate”. Deci exigentele erau clare:
Memorandul trebuia si corespundd unui anumit scop, pentru a
raspunde acestuia, era necesari; se impunea respectarea unei anumite
forme: Memorandul era destinat a clarifica situatia prezentd, dar
pentru aceasta insd, a aparut necesitatea a intra mai departe in trecut ,
ceea ce a impus obligatia de a desfasura in fata cititorilor o serie de
fapte si evenimente istorice, cum si-acte de stat din sfera dreptului
public pentru ca mai usor si se poati cunoagte §i aprecia cerintele
justificate ale natiunii rominegti §i adeviratele cauze pentru care
romdnii din acest stat nicicum nu pot fi mulfumiti cu starea actuali a
lucrurilor, nici cu sistemul de stat, nici cu tratamentul vitreg, nedrept
si impilator sub care gem ei §i suspina.

in ansamblul popoarelor ce compun monarhia austro-ungari,
explica George Barifiu, roméanii, popor de rasd latind, ocupd cu
locuintele si proprietitile lor un teritoriu destul de vast, situat intre
40° 5i 46° al lungimii orientale de la insula Ferro si 45°6 pan la 48° al
latimii septentrionale. De origine latind, cu limbad de origine latina
antici, poporul romin -a dovedit putere de viafi, constantd si
perseveren{i in dorinta de a-gi mentine individualitatea sa nationalad
prin toate adversitiitile secolelor si a luptelor milenare pentru
existen{d, impotriva tuturor persecutiilor §i atentatelor la viata lui. Dar
in timp ce alte popoare au disparut, rimanindu-le doar numele,
romanii — in ciuda tuturor adversititilor — s-au mentinut ca popor, ca
natiune, nu §i-au pierdut constiinta de sine si dorinta de a prospera
conform cerintelor epociiin care se giseau.

Dar cu toate luptele pe care le-au purtat roménii, existenta lor
nafionald nu a fost niciodati atit de periclitati agsa cum a fost dupa
instaurarea dualismului la 1867. Scopul adevirat al dualismului,
sustinea Baritiu, bazandu-se pe fapte si realiti{i contemporane, era
acela de a asigura hegemonia elementului german dincolo si a
elementului maghiar dincoace de Leitha prin exterminarea limbii, a
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caracterului si a oricirei urme etnografice, prin consolidarea,
inavufirea si inmultirea elementului german in asa numitele provincii
ereditare sau cisleitane si asa zisele provincii ale coroanei unguresti.
Se ajungea astfel la disparifia a tot ceea ce nu era de nationalitate
germana sau maghiara.

Dintre toate popoarele monarhiei nici un alt popor nu suferea
atdt de greu si nu era supus la atitea persecutii ca cel roméan, deoarece
el tinea cu toatd puterea la nationalitatea si limba sa, cu ajutorul
céreia -dorea si se apropie tot mai mult de popoarele neolatine, a-si
apropia tezaurele artei, literaturii, stiintei si civilizatiei pe care acestea
le impart in toatid lumea §i pe care natiunea roméani se putea folosi
mai usor intrucit avea o limbi de origine latini.

Luptele dintre romini s§i maghiari, releva Baritiu, sunt
clasificate in dou# categorii: unele pentru ap#rarea drepturilor
religioase, vcivile si politice, altele pentru drepturi inerente
nationalitatii genetice, pentru limba nafionald si pentru adevirata
cultura. '

Este adevirat, libertatea, drepturile omului au suferit mai mult
sau mai pufin la toate popoarele si in toate statele, nic#ieri, insi, pana
astdzi mai mult decat in Ungaria §i cu atdt mai greu in Transilvania.
Romaénilor li se nega de veacuri dreptul de popor autohton, li se
negau drepturi civile, dreptul la invatitura si educatie. Barbatii de stat
maghiari nu au ficut nicio concesie de buni voie, nici chiar poporului
maghiar si cu atit mai pufin poporului roméanesc de a uza de drepturi
publice, aliturea de.clasa privilegiati. Ceea ce au cedat la 1784 si la
1848/49 s-a datorat energiei §i autorititii unor monarhi, chiar prin
arme si violenfi. Egalitatea de drepturi si egala indreptitire la
protectia statului si la foloasele la care au dreptul locuitorii
Transilvaniei era doar o fictiune. lar deputati de origine si
nationalitate romana, aparitori ai drepturilor natiunii roméne-nu sunt
tolerati prea des in dieta Ungariei. Pentru 3 milioane de roméni
existenta a 5-6 deputafi de nationalitate romédni in dieta de la
Budapesta este cu totul nesemnificativi. Romanilor, legea le interzice
reuniuni $i adundri politice, iar dreptul la petitiuni la tron in chestiuni
politice si nationale a devenit de la dualism cu totul iluzoriu pentru
romdni. Libertatea presei era §i ea deosebit de ingridita pentru romani
si in ultimul sfert al veacului al XIX-lea. Nicio presi nu era atit de
apasatd ca cea roméneasca din Transilvania. Politica internd, explica
in continuare omul politic, G. Baritiu, se baza exclusiv numai pe
consideratii nationale maghiare.

Legea cu titlul ,,pentru egala indreptitire a nationalititilor din
Ungaria” era facuti numai pentru ochii §i urechile europenilor.
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Existau §i multe ,reuniuni pentru maghiarizarea nemaghiarilor”.
Pentru Transilvania locuitd in majoritate preponderentd de roméni
existau pentru presi proceduri exceptionale, care lipseau pentru
Ungaria propriu-zisa.

Reprezentantii alegitorilor romani prezenti la Sibiu in zilele
‘de 11-12-14 mai 1881 analizind situatia politici §i nationald
necorespunzitoare a roménilor din Transilvania i Ungaria constati
ci intreg aparatul-de stat, intreaga legislatie, intreaga politica interni
sunt subordonate numai interesului unei nationalititi, anume. acelei
maghiare.

Rominii se giseau deci intr-o pozitie inacceptabild, pe-care nu
o mai puteau tolera. Situatia roménilor devenise atit de insuportabili
incét nici conducitorii Ungariei, oricit se striduiau si o mascheze in
fata Europei nu o mai puteau ascunde.

Pentru a-gi recigtiga drepturile politice gi nationale; roméanii
adunafi la conferinti au inteles ci ei trebuie si fie solidari intre ei,
uniti atit in Transilvania si pirtile din Ungaria pe unde locuiau si erau
organizati. Solidaritatea nationald mai presus de toate, indiferent de
metoda de lupta pe care o-preconizau — activisti sau pasivista.

in plan organizatoric, explica G. Baritiu opiniei publice
europene, adunarea generald a reprezentantilor alegitorilor romani
din 12-14 mai 1881 a numit un comitet electoral permanent de noud
membri cu resedinta in Sibiu; gi-a fixat ca obiectiv compunerea unui
memorand -explicativ, detaliat in cauzi, dindu-i cea mai largi
publicitate; a fixat intreprinderea unor masuri legale pentru
reglementarea atit a pasivitatii pentru Transilvania fati de dieta si de
alegeri, ca aceasti pasivitate si devinid serioasd si reald, cat si a
activitdfii pentru celelalte pérti locuite de roméini si peste fof a
activitdfii in toate sferele inferioare ale viefii publice, anume: in
municipii §i comune incit concluziile gi obiectivele programului fixat
de conferin{i si ajungid la cunostin{a tuturor alegitorilor roméani in
'vederea mobilizirii lor la activitatea publici, nationala.

Pentru orientarea si dirijarea activitéfilor politice i nationale,
Conferinfa Nationald a adoptat programul in 9 puncte propus in
sedinta din 14 mai 1881 (vezi procesul verbal al sedintei Conferintei-
din 12-14 mai 1881).

In continuare, G. Baritiu face o analizi aminun{iti a unor
paragrafe ale Programei, insistind deci mai mult asupra unora i mai
pufin asupra altora, in functie de evolufia istorici a obiectivelor
propuse, pozifia romanilor gi relafia lor cu alte nafionalitifi sau state
in diferite perioade ale istoriei.
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Cea mai mare atentie o acordat-o Baritiu punctului 1 al
programei dedicat autonomiei Transilvaniei. Si acest lucru nu a fost
intdmplator. Adversarii, adicid ungurii, nu mumai ci negau existenta
istoricd a unui principat roméanesc al Transilvaniei, ci ei insistau ci
romanii nici macar nu s-au preocupat vreodati de autonomia acestuia.
Din nou un fals istoric grosolan.

5.7. Punctul 1 ai programului; autonomia Transilvaniei

La locul intdi adunarea din mai a pus: recdstigarea
autonomiei pentru Marele Principat al Transilvaniei. (Incat priveste
Transilvania recdstigarea autonomiei sale — formularea exactd din
programa partidei nationale din Ungaria si Transilvania istorici).

Situarea pe locul intdi a recAstigirii autenomiei Marelui
Principat al Transilvaniei, scrie Baritiu, este justificati: din toate
problemele politice niciuna nu a fost in stare de a irita mai mult
spiritele §i a le {ine in agitatiune permanenti ca fuziunea
Transilvaniei cu Ungaria. Baritiu o numeste fuziune pentru cid
Transilvania si-a pierdut dintr-o dati cele din urmi resturi ale
autonomiei milenare, cum nu s-a intAmplat nici cu cea mai mici
provincie din céte este compusid monarhia austro-ungureasca, . iard
astazi aceasti fard frumoasi este tratatii ca §i cum ar fi fost cuceriti 51
subjugati cu sabia”.3*

Transilvania a fost cuceriti prin paragrafi de legi, a fost
despuiati de toate drepturile ei politice si nationale, fir ca locuitorii
ci s fie intrebati daci vor sau nu. Ungurii s-au purtat cu roméanii asa
cum s-au purtat austriecii cu ei inainte de 1860.

Ungurii nu au tinut seama de evolutia istorici a Transilvaniei,
de acele epoci istorice cand tremurau si sultanii de la Constantinopole
de frica armelor luptitorilor ei, cAnd Viena, capitala imperiului era
cuprinsd de teroarea acelorasi arme, cind domnitorii ei incheiau
tratate suverane de rézboi i pace cu celelalte state europene.

Dupéd diploma leopoldind din 1691 prin care Transilvania
transmite exercifiul suveranititii sale dinastiei Habsburg, relatiile sale
cu celelalte state europene s-au curmat succesiv, insi si-a péstrat
autonomia sa internd, care i-a fost garantati si reinnoitd cu fiecare
ocazie a incorondrilor imparatilor casei de Habsburg si a reinnoirii
diplomei inaugurale. Transilvania fusese de fapt tard autonomai cu

** George Baritiu, Memorial compus gi publicat ..., ed. aIl-a, 1882, p. 15.
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sute de ani inaintea cdderii Ungariei la Mohaci sub jugul turcesc in
anul 1526.

Uniunea fortati a Transilvaniei cu Ungaria nu numai ca
urmirea si-i deznafionalizeze pe romini — explica Baritiu -, ea
urmirea si prezinte aceasti tard doar ca un district, ca o regiune
muntoasi si semisélbaticd de cel mult 20-30 miliare geografice, ,.cu
locuitori de origini fabuloase”. Publicigtii maghiari evitan pani si
pronuntarea numelui de Transilvania in fata Europei.

In realitate, marele Principat al Transilvaniei la 1861 nespoliat
de cele patru districte Zarand, Crasna, Solnoc, Cetatea de Piatr,
4ncorporate in-acel an la Ungaria, se intindea atunci pe o suprafati de
1.102.78 miliarie geografice pitrate. Este o fard inconjurati de munti,
cu mumeroase avutii naturale, ape muite curgitoare, minerale
numeroase, {ard agricoli bogati in grine etc. Conducitorii Ungariei
niciodati pu au fost interesati si declare adeviratul numir al
populatiei Transilvaniei. Cifra populatiei Transilvaniei era la 1870 de
2.101.727, scidzind dupi 10 ani la 2.031.978 de suflete, dintre care
2/3 erau romani.

5.8. Date istorice despre autonomia Transilvaniei

In apdrarea dreptului istoric al autonomiei Transilvaniei,
Baritiu porneste de la punctul de vedere ca acesta poate fi invocat
numai cind se apari libertatea si-autenomia unei {ari, libertatea si
drepturile popoarelor si ale indivizilor in contra despotismului din
afard si din interior. ,,Pentru despotism §i tiranie nici un drept istorie,
numai libertiitii i se cuvine si invoce §i dreptul istoric intru apararea
sa: tirania niciodati; ea este nedrept istoric.

Cit priveste istoria statului ungar §i ale domniei unguresti in
Panonia le este incd necunoscuti. Istoria lor este invelita si intunecatd
prin fabule, conjuncturi, traditii nesigure. Istoricii unguri recunosc, ci
de l1a 900 péani citre anul 1200 este mai mult numai o colecgie de
legende fabuloase, impénate ici, colea cu acte publice scrise. * In
timp ce istoria ungurilor era nesigurd, bazata pe fantezie, adeseori i
pe fabulatie, exista insd un adevidr cu valoare decisivd pentru
cunoagterea evolufiei relatiilor dintre Transilvania si Ungaria; si
anume: ,, Transilvania niciodatid nu a fost incorporata si fuzionatd in
Ungaria asa, ca sd-si fi pierdut toati independenta si autonemia

5 Ibidem, p. 19.
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sef 0 Insusi Stefan I, fondatorul Ungariei dupa batilii crunte cu

ardelenii, a recunoscut — scrie Baritiu in Memorialul sdu — acestei tari
— titlul de Ducat sau Voivodat, ambele numiri fiind smonime,
conduse de Duci sau Voivozi, cu aparat de stat propriu, legi proprii
etc. Folosind date din scrieri unguresti, istoricul romén noteazi ci in
unele din aceste lucriri se arati ci intre anii 1103 pand in 1538 cand
Transilvania s-a rupt cu totul de citre Ungaria subjugati de turci,
numirul voievozilor si vicevoievozilor trece de 100.

Transilvania a avut adunirile legislative si legislatia sa
proprie, incepand din 1291 péni la 1865..In toati aceasti perioada
puterea delibera nu numai in chestiuni strict interne si arunca
impozite peste tard, ci decidea si in afaceri de rizboi s1 pace in cazuri
de invazii turcesti. Istoricii unguri, noteazi alti cifri. Baritiu, a
numarat 228 de legislative finute in Transilvania, intre 1542 si 1834,
la care se adaugi continudrile lor intrerupte de anumite evenimente.
lar dupa ruperea Transilvaniei de citre Ungaria, puterea sa legislativa
s-a extins asupra tuturor afacerilor interne i externe in proportia in
care ajunsese independenta sa intre cele doud imperii ostile, Turcia si
monarhia romano-germani.

Dar in Transilvania — arita istoricul romin — nu numai fara
reprezentata prin dieta sa, ci §i parti de tara, districte, comitate s-au
bucurat de un grad oarecare al puterii legislative, prin votare sau
statute particulare, confirmate uneori prin insusi domnitorul, alteori
prin guvernul local, in unele cazuri numai prin aplicarea lor cotidiani,
prin uz (Statuta Saxonum, Statuta municipalia etc.).

Suveranitatea §i autonomia Transilvaniei au fost atacate de
nenumdrate ori cand de unguri, cand de turci, cdnd de austrieci si nu
numai, dar intotdeauna, chiar daci au fost obligati prin imprejuriri
istorice nefavorabile si cedeze unor puter, transilvinenii nu au
renunfat niciodati. Taria si perseverenfa au constituit trisitura
“fundamentald a locuitorilor Transilvaniei, indiferent de nationalitate
si de clasd in lupta pentru autonomia patriei lor. Exemplele pe care le
aduce Baritiu in Memorialul siu despre modul in care s-a impus
vointa de autonomie a transilvinenilor sunt numeroase. Baritfiu
amintegte, printre altele, diplomele lui Leopold I din 1691 si 1693,
recunoasterea unor acte referitoare la autonomia Transilvaniei de
catre Maria Tereza; reconfirmarea in 1791 de citre impérat a tuturor
cerintelor referitoare la autonomie ale Diplomei Leopoldine din 1691.
In acea lege din 1791 impdratul nu asigurd numai autonomia interni a

3 Ibidem.
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tarii, dar se si obligd si nu o supund nici la vreo altd fara §i nici
Ungariei.

Austriecii au reconfirmat autonomia Transilvaniei §i in anul
1837, dar i-a abandonat in anii 1848 i 1865-1867.

Dintre toate legile imperiului, care au acordat antonomie mai
largi sau mai restrinsd Transilvaniei, G. Baritiu are cele mai multe
cuvinte de laud3 pentru legea din 1791. ,,Articolele de lege din 1791
— scria istoricul romin - sunt-in ceea ce conceme (in ce priveste n.
ns. T1.) autonomia tirii, de supremi importanta. Ideile §i garantiile
depuse de aceea le mai afli §i astizi dupa 90 de ani, transmise in cele
mai bune constitutii moderne. Ci acele garantii an folosit in trecut
mumai claselor privilegiate, de aici nicidecum nu urmeazi ci ele nu ar
fi putut folosi, ori ¢ nu ar folosi chiar astézi la toti locuitorii, pur si
simplu prin generalizarea lor, prin _deschiderea barierelor
constitufionale pentru toti fii patriei, fird nici o excepfiune”. A
Baritiu are cuvinte de laudi deoarece inproiectul de lege sustinut de
el in dieta roméneasci din 1863/64 de la Sibiu cu privire la
inarticularea natiunii romine, el s-a bazat tocmai pe legea din 1791.
inalta diploma impiriteasci din 20 oct. 1860 a restaurat drepturile
istorice ale irilor din care se compunea imperiul habsburgic, acele
drepturi si fie recunoscute pentru toate clasele de locuitori i aplicate
conform principiului de egalitate, la toate nationalitdile.

5.9. Uniunea Transilvaniei cu Ungaria

G. Barifiu considera ci monarhia austriaci era organizati pe
baza feudalismului, formati in timp si intemeiati pe baza interesului
fiecirei parti contractante. Aceasti cale a urmat-o §i Marele Principat
al Transilvaniei, care nu a fost niciodati subjugatd cu armele de
Ungaria. Transilvania §i Ungaria s-au unit, de bundvoie contra
invaziunilor popoarelor migratoare venite din Asia, care au ajuns
panid in Muntii Transilvaniei si chiar dincolo de Tisa. Ungaria
crestinati i ridicatd la rangul de regat prin patriarhul Romei, s-a
impus si vecinilor, dar ea nu a ajuns totusi la e putere atét de mare
incét sA poati sfirdma individualitatea Transilvaniei. In secolele 16 si
17 Transilvania nu numai ci si-a recigtigat independenta deplind fata
de Ungaria, dar a mai incorporat citeva comitete de la Ungaria sub
administratia sa. Perioada cit o parte din Ungaria se giésea sub

*7 Ibidem, p. 24.
292



stipdnirea turceascd, doua pirti se giseau sub stipanirea Austriei si a
Transilvaniei.

Dupé eliberarea de sub dominatia turcilor, ungurii an pus
iardgi problema unirii Ungariei cu Transilvania. Toate tratativele
dintre cele doua fari au fost aprobate prin legi de citre imparatul
Austriei. In 1688 Leopold I, imparatul Austriei rispundea dietei
unguresti in 17 VI 1688 constatind ci Transilvania s-a intors la
regele Ungariei adicid numai la uniunea personals. In diploma din 4
dec. 1691 impiratul foloseste cuvintele: aldturatd nu incorporatd.
Aceleasi cuvinte le foloseste impdratul i in instructiunile_ din 29
aprilie 1693 trimise guvernatorului Transilvaniei, iar jurimantul
omagial, se spune in aceleasi instructiuni, si-1 depuni regelui, iar nu
regatului Ungariei, deoarece era uniune personali si nu reali, nu
fuziune, nu desfiinfarea individualitifii politice. Acesta era intelesul
relaiilor Transilvaniei cu Ungaria pana la 1848, ca uniune personali
s1 nicidecum reali.

In mai multe diete, memoriale ale dietei transilvane se
contestd vehement fuziunea Transilvaniei cu Ungaria. Argumentele
impotriva fuziunii erau multe. Redim doar citeva:

- Domnitorii din casa Habsburg — Lotharingia vor tine si
guverna principatul numai cu dreptul coroanei Ungariei; cand a trecut
Transilvania sub domnia regelui Ungariei sub Leopold I, era principat
independent, care se bucura de alegere libera si de putere legislativa
deplind; ea s-a aldturat de buni voie prin contract regelui Ungariei; de
céte ori monarhul se incoroneazi ca rege al Ungariei si confirme din
nou constitufia §i toate drepturile §i legile ei, si dea diploma
leopoldina din nou dreptul Transilvaniei de a-si convoca dieta sa si
puterea legislativa este si riméne asigurat pentru totdeauna, regele si
Ungaria sd-i respecte drepturile autonome, iar drepturile
fundamentale s nu-i fie incilcate; nobilii privilegiati ai ambelor tiri
se bucurd de aceleasi prerogative reciproce. Linia de vimi intre
Ungaria si Transilvania desfiintati de citre imparatul losif II cu
scopul de a facilita comerful, si nu se mai restabileasci. Imparatii
Austriei — relateazd Baritiu — au luat adeseori atitudine deschisi s
chiar méasuri concrete impotriva fuziunii Transilvaniei cu Ungaria; ei
vedeau in aceasta o misurd de intirire a ungurilor pentru a se
desprinde de Austria §i a se alitura altei case domnitoare. Ci Austria
se opunea fuziunii Transilvaniei cu Ungaria este dovedit de faptul c3,
chiar sub absolutism, Transilvania a fost reorganizat ca tari separati
de Ungaria, sub guvern propriu, tribunale i curti propri, iar prin
diploma din 20 X 1860 a fost restaurati autonomia transilvana, ca si
cum fuziunea din 1848 nu s-ar fi intAmplat niciodati. intr-un discurs
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din 4 mai 1863, adresat congresului national, tinut in Sibiu,
suveranul ii lduda in termeni alesi pe roméni pentru cd au adoptat
principiile de stat cuprinse in acea diploma. lar prin rescriptul din 21
aprilie 1863 prin care a convocat dieta autonoma transilvana pentru 1
iulie acelasi an, transmitAndu-i totodatd 11 proiecte de lege precum si
in cuvéntul de tron cu care s-a deschis dieta, imparatul declara cu
claritate, ci ,,Uniunea Marelui Principat cu Ungaria decretatd in anul
1848 niciodatd nu a fest realizati cu deplind putere de lege, fapt
_pentru care a fost desfiintata™.

Dar munca depusid de dieta romdneasca de la Sibiu in anii
1863/1864 pentru_a crea legi si o legislatie coerentd Transilvaniei.
autonome — a fost complet-anulatid prin-dualismul austro-ungar din
1867.

5.10. Intearitatea teritoriului transilvan si Parties adnexae

Din punct de vedere al teritoriului, Transilvania imci din
perioade anterioare-anului 1500, era cunoscuti ca o fard despartiti de
Ungaria printr-o linie pe care o ficeau muntii. Dar dupd 1500, cu
deosebire de la-1538, relateazi Barifiu, existd numeroase documente,
si anume: tratate de pace, articole de lege, rescripte si decrete, ale
dietei unguresti, cit si -de ale Transilvaniei, rescripte i decrete,
instructiuni guberniale si operate de ale comisiilor, -din care se
cunoagte clar, ci de teritoriul antic al Transilvaniei au apartinut §i
cateva- districte ale Ungariei, care faceau parte integranti din
Transilvania cu drept de ereditate, iar altele se anexau la Transilvania
numai irr urma rizboaielor iscate mai de multe ori intre -ambele {ari,
cu dreptul ca respectivii principi ai Transilvaniei si le posede numai
pe tipul vietii lor, iar dupa decesul lor si treaci iar la regii Ungariei,
care din 1538 se alegeau din casa de Habsburg.

Ungurii, oamenii de stat ai Ungariei au vorbit adeseori de
dreptul lor istoric fati de integritatea teritoriala a Transilvaniei.

In Memorandul siu din 1882, Baritiu evidentiazi modul cum
prin intrigi si siretlicuri, ungurii au incélcat in picioare dreptul istoric
public al Transilvaniei, ca si opozifia oamenilor de stat ai Marelui
Principat in fata acestor tendinie anexioniste. Ungaria a reugit prin
intrigi si acte false prezentate la curtea imperiald de la Viena sa rupa
din teritoriul Transilvaniei, teritorii cum ar fi: Comitatul Aradului, o
parte mare din Zarand §i Comitatul Marmatiei (in 1732). In 1832
dieta ungureascid a decretat ocuparea Crasnei si a Solnocului de
Mijloc, Cetitii de Piatra gi Zarand, fard a-i intreba pe transilvéneni.
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La 4 11 1837 a trimis dietei transilvane un rescript, prin care ii ordoni
s predea acele comitate Ungariei. Tot prin manopera arbitrari au pus
ména aristocrafii unguri si pe Banatul Timisoarei incorpordndu-1
Ungariei, transformand populatia autohtonsi, care era romaneasci
lobagd, pe care a vindut-o striinilor cu pAméant cu tot, apoi
colonizind-o cu germani pe care i-a inzestrat cu pamant, le-a cladit
case, scoli, biserici frumoase, le-a adus preoti si invifitori culti, bine
dotati; deci cu foarte bune conditii de prosperare, totul supus insi
unei administratii maghiare, in timp ce romanilor li se refuzau scoli
publice, de meserii, economice etc. ,Pe aceasti cale, aceasti
{arisoard, acest ,,Canaan”, acest grinariu al Europei, mereu deveni
ceea ce este astizi, cea mai stoarsi si decizuta parte a patriei”.>*®

Analiza baritiani despre autonomia, independenta si
integritatea Transilvaniei i despre natura uniunii ei cu Ungaria, l-au
condus la concluzia ci dreptul istoric este cu totul in favoarea
Transilvaniei si in -defavoarea Ungariei. Urmeazi deci concluzia
logicd, indubitabild cd minoritatea aristocratici care in-anul 1848 a
proclamat la Cluj fuziunea Transilvaniei cu Ungaria, a lucrat cu totul
impotriva voinfei imensei majoritati a locuitorilor tirii, iar adunarea
nationald de la Blaj din 15/3 — 16/4 mai 1848 a avut si dreptul si
datoria de a emite punctul 16 al protocolului prin care glisuia:
,»Natiunea roméni cere, ca conlocuitoarele natiuni nicidecum si nu ia
la dezbatere cauza Uniunii cu Ungaria, pani cind natiunea roméani nu
va fi constituita si organizati cu vot deliberativ si decisiv in camera
legislativi; iard din contrd daci dieta Transilvaniei va voi totusi a se
lasa la pertractarea aceleiasi uniuni de noi fira de noi, atunci natiunea
roméni protesteazi cu solemnitate” ¥

In timp ce roméanii luptau la 1848 pentru autonomia
Transilvaniei, bazdndu-se pe dreptul istoric, ungurii nu aveau nici un
drept sd decreteze Uniunea Transilvaniei cu Ungaria, demonstra G.
Barifiu. Proclaménd fuziunea, se poate spune, scria acelasi Barifiu, ci
ungurii comiteau un atentat public invelit in formi legislativd, dar
indreptat impotriva dreptului de existentd si dezvoltare nationali a
roménilor in patria lor.

*3 Ibidem, p. 37.
**? Ibidem, pp. 37-38.
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5.11. Vechimea si drepturile natiunii romdnesti in

Transilvania si Ungaria

Dupi ce a demomnstrat ci Transilvania are dreptul la
autonomie nationald, Barifiu scria ¢d romdnii au nu-numai dreptul
amintit, ci si dreptul la existen{i nationald, ca individualitate politicd
pe-acest teritoriu. Acest drept le-a fost contestat adeseori roménilor de
citre. unguri. Aceasta insemna c3 pentru romdnii din- monarhia
habsburgilor, dreptul la libertate, egalitate gi frifietate era frazi goald
si fictiune.

Roménii din Ardeal eran considerati venetici §i vagabonzi,
nomazi, pastori de vite, serbi, fugari din tirile romanesti i turcesti,
colonizati cu sute de ani mai tirziu, dupd venirea ungurilor §i a
secuilor. Deci din nou ungurii Tolosesc dreptul istoric in scopul
-denaturirii istoriei pentru a justifica acte anexioniste -din pamaént
romanesc.

in realitate, rominii erau cei ce produceau totul in
Transilvania, pliteau impozite ca cetifeni, produceau si pentru
celelalte nationalitifi §i clase mult mai pufin obignuite cu munca
fizici decét roméanii. Roménii erau poporul cel mai numeros si mai
compact din Transilvania, plateau §i cele mai multe impozite pentru
tard.

Deci istoria roménilor era falsificatid. Romanii trdiau de sute
de ani in Transilvania inainte de venirea ungurilor aici. Ungurii au
venit in Panonia in anul 894. Ei ca si altii, care au locuit in Panonia,
demonstreazd Baritiu, au o istorie sdracd.in documente isterice cu
privire la istoria de dinainte de 900 si 1000 de ani. I.e aminteste insa
Barifiu un lucru, ci pretinzindu-le altora probe istorice de citre 800
si 1000 de ani:

a) regii Ungariei pand la 1173-1196 nu au avut nici mécar
atita cancelarie cata avea in zilele lui un subprefect (solgabirdu) i ca
abia sub regii din casa italo-franceza Anjou s-au mai tinut ceva in
buni reguld in cxpedrpa actelor-publice;

b) se stie si faptul ca arta tipografici s-a inventat in anul 1456,
dar prin pértile noastre a patruns pe la 1540:

Romaénii pot sd dovedeascd oricdnd §i si documenteze nu
numai vechimea, explici Barifiu, ci §i vechimea gi drepturile si
libertdfile romaénilor in Ungaria §i Transilvania cu aceleasi acte
publice si private cu care i§i constati compatriotii lor, cu o singura
distinctie insd: cd de o parte romdnii vor iegi locuitori mai vechi
decdt tofi, ca ei au avut parte de dezastrul de a li se ripi mai intii
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drepturile, c& insa indati ce s-au cilcat roménilor drepturile, a cizut si
poporul maghiar in marea sa majoritate, tot in groapa sdpati
romanilor, precum ne dovedeste istoria.

5.12. Romanii -au avut ab antiquo -in teritoriul Transilvaniei si al
Ungariei districte proprii, voivozi i cneji

De-a lungul vietii sale, G. Baritiu a adunat numeroase colectii
de documente din arhive particulare, a ficut numeroase calitorii in
tard §i in strdinitate, la Budapesta si Viena, in Principatele roméane
unde a frecventat arhivele de stat si particulare, a mers pe teren in
célatorii de studii prin- Transilvania, cu deosebire in localititile unde
se gaseau urme ale cetifilor dacice §i romane firi a le neglija pe ale
altora. Multe documente din colectiile Academiei Romane sunt
procurate prin stirainta eforturilor sale-chiar si dupa ce implinise 70
de ani, pind aproape de 80 de-ani. Multe documente colectate prin
staruinfa §i sub indrumarea sa atesti vechimea poporului roman pe
teritoriul Transilvaniei §i Ungariei, organizarea lui administrativi si
existentei unor vestiti conducitori si luptitori roméni inaintea venirii
~ungurilor in Panonia, care apoi s-au infiltrat si in Transilvania, proces
care a durat nrai multe veacuri.

Baritiu vorbeste mai intdi despre o petitie inaintati de catre
doi prelati ai-poporului roméanesc din Transilvania citre dieta tarii din
anul 1437 si cea din 1441/42 pentru inldturarea mai multor asupriri
foarte grele. Faptul acesta a provocat, relateazi G. Barifiu, discutii
fierbin{i intre cativa juristi si istorici ardeleni dintre cei mai renumiti
asupra unor interpretdri istorice cu privire la vechimea popoarelor
existente in Ungaria si Transilvania. Pentru stabilirea faptelor istorie
s-au folosit documente vechi si strivechi, unéle cunoscute si mai
Inainte, altele descoperite mai de curdnd, cu care s-a probat, fara
putinti de tigadd adversarilor poporului romanesc doui adeviruri si
anume:

a) cd romdnii din Transilvania i Ungaria sunt locuitori. mai
vechi decat maghiarii si oaspetii teutoni; |

b) cé nafiunea roméni s-a bucurat in aceste firi in curs de
cateva veacuri de drepturi nafionale si politice aliturea de alte
popoare locuitoare, precum si cd roménii isi avurd capii i
conducitorii lor nafionali, intocmai ca §i secuii §i ca sasii.

Vechimea si drepturile pe care le-au avut roménii in Ungaria
si Transilvania erau atit de evidente incit documentele care atestau
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aceste dovezi nu le-au putut nega nici cei mai aprigi adversari ai
romanilor.

Baritiu aduce exemplul unei lucriri a lui Ladislau Gal, unul
din fostii demnitari ai Transilvamiei despre aga numitele cneziate sau
domnii romdnegsti. L. Gal a transcris, remarcd istoricul- romin-
transilviinean, cu o impartialitate aproape neasteptati o serie. de
documente, a ciror antenticitate, adversarul siu, comitele losif
Kemény, nu le-a tras cu nimic la indoiala, nu le-a pus deloc sub
semnul  intrebarii, sustinAnd c& in decursul secolelor, acele -acte
publice isi pierduserd valoarea: intr-un tratat al*sim, scris tot despre
cneziatele roménegti, ca rispuns dat lui L. Gal, Kemény apird
drepturile sagilor in raport cu roménii, el explicd si cuvantul cnez in
diverse intelesuri, iar cind ajunge la starea roménilor anterioard
anului 1848, ficind-abstractie de prejudecitile castei sale, recunoagte
ih termeni hotirafi, ci poporului roménesc i s-an facut in aceste fari
cele mai mari nedreptiti in decursul secolelor, prin Incercirile unei
aristocratii brutale de a-l supune si a-l tine in gerbitute. Kemény
recomandi aristocratiei maghiare ,,si se mai lase de privilegiile
ruginite”.

Bun cunoscitor al istoriei Transilvaniei si Ungariei,
colectionar de decumente istorice §i de lucrdri ale istoricilor
maghiari, Baritiu studiazi §i aduce la cunostinfa Europei prin
memorialul siu din 1882 ci: ,,Unii scriitori moderni pasionati ca sd
falsifice istoria romanilor de nimic nu se feresc aga de tare ca de acele
documente vechi, din care iese la lumin3, ci regele Stefan I a afiat
Transilvania locuiti de romdni, prin urmare ci acest popor pe la anul
1000 de la Christos era aici, si asa el este mai vechi decit celelalte
popoare conlocuitoare”.**’

Aceiasi scriitori care se fereau de documentele ce atestau
existenta mai veche a roménilor in Transilvania si Ungaria, incercau
s3 ignore si acele documente, care atestau ci in secolelel2, 13, 14, in
loc s3 vind in Transilvania, roménii din alte iri avea loc o migcare
inversd celei mult doriti de falsificatorii de istorie: romanii din acele
veacuri au iesit din aceastdl tard trecind neincetat in Roménia, unii in
Rusia, altii in Serbia. Au fost obligati si iasd: persecufia religioasa
porniti asupra lor sub regii Bela IV, Carol Robert, Ludovic I si
Sigismund;-dup3 care au urmat: colonizarea brutald cu for{d armati a
mai multor districte locuite de Toméni, cu cavaleri teutoni, mai tirzin
colonizarea cu emigranti din Flandra gi din Germania, cunoscuti §i

350 1bidem, p. 48.
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astazi sub numele de sasi; nemaicunoscutele devastiri ale titarilor lui
Gingis Han s. a.

Baritiu aduce in opera sa exemple numeroase despre modul
cum regii Ungariei rupeau- din paméanturile si padurile roméanilor si le
acordau teutonilor si altor colonisti, Inminindu-le si diplome de
proprietate pentru aceasta. Totodatd, el remarca si faptul ci sasii
cereau si fie Incorporate sate roméanesti la districtele lor, pentru a
avea cine sd le plateasca impozitele citre stat etc.

Multe documente preluate de G. Baritiu din lucriri sau direct
din-arhiva privatd a lui Josif Kemény, se referd la documente din
secolul al 13-lea, prin care se atesti -existenta romanilor in Panonia,
peste Dundre in Bulgaria, dar §i in Tara Bérsei, Figirasul si Tara
Oltului sunt atestate ci si ele erau locuite de romani cu mult inainte
de venirea teutonilor in Ardeal.

Amintind documente istorice care_atesti vechimea si prezenta
lor in Ungaria si Transilvania, istoricul rom4n nuanteazi categoriile
de mirturii, cu documente care atesti si starea-economici a acelei
populatii i legatura eicu statul, care se manifesta in special prin plata
impozitelor sau contributia acelei populatii la cheltuielile generale ale
statului. ,,Ci anume in Transilvania erau foarte multi roméni,
locuitori aici din veacuri, se cunoagte si din istoria zeciuielilor, care
au jucat un rol important in istoria multer popoare, iar in aceste tiri
locuite si astizi de roméni, plitirea lor a dat ocazia la mari disensiuni
religioase si chiar la varsari de singe intre adherentii bisericii apusene
si ai celei risaritene, totodati insi ele sunt si un strilucit document
pentru vechimea romanilor”.>*! Multe documente, folosite de Baritiu,
ilustreazi supunerea, in mod treptat, a roménilor ortodocsi la plata de
zeciuieli catre biserica catolicd, zeciuieli de care cu timpul nu au
scépat nici reprezentantii clerului roménesc.

Un indicator important al prezentei roméniloer in Ungaria si
Transilvania a fost, dupa parerea lui- Baritiu, existenta unui mare
numir de comitate romanesti, adica locuite-5i administrate de romani.
Numdrul lor nu se stia nici pani la 1880-1882. Se stia din documente
ale istoricilor unguri ci acele comitate romanesti cu resedintele lor au
fost multe in toate regiunile Daciei vechi. Multe cneziate roméanesti
sunt indicate, relateazi Baritiu, si in pirtile Transilvaniei in care s-au
agezat cAndva si secui aldturi de roméni.

Documentele unguresti vorbesc despre cnezii din Hateg si din
intreg Comitatul Hunedoarei ca fiind locuite numai de romani in

1 Ibidem, p. 52.
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secolul al 14-lea. Tot din acelasi secol se vorbeste despre cnezii
cetifii Deva. Multe din aceste documente sunt acte de judecati prin
care cnezii erau pusi in situafia de a-gi apira- bunurile impotriva
tendintelor hripirete ale marii nobilimi maghiare, care devenea tot
mai avidi in acumularea de averi si tendintele de a trdi dupa modelul
nobililor din-apusul Europei. insusi Voicu, tatil celui mai mare erou
si barbat de stat din zilele sale, a lui Ioan Corvin, ca proprietar de
domenii a fost cnez, adicid patrician romén si nobil- transilvan, cu-
drepturi ereditare. in numeroase documente colectionate si editate de
istorici unguri, face trimitere G. Baritiu, se gésesc acte care confirma-
cd unii regi — incepdnd cu Stefan I — mulfi cnezi roméni au fost
innobilati in Sitmar §i Maramures pentru meritul de a fi defrigat
paduri §i au cultivat apoi terenurile. in Sitmar, dar mai ales in
Maramures irdiau, arati aceleasi documente, multi. romani. Barifin
redd mentiuni despre cneziate si localitifi cirora li se fac donatii
mosii si domenii in toate partile Transilvaniei, Bamatului,
Maramuregului etc.

in colectia Leges Ecclesiasticac Battyanyianae III se afli,
scrie Barifiu, statutele capitularie de la Oradea Mare, si in acelea o
conventiune a canonicilor incheiati cu cnezii romdnilor, in care sta
intre altele: impunerea anumitor obligafii. Aceasta insemna ca in
comitatul Bihariei care numira pe la 1880, explica Baritiu, vreo 300
de mii de roméini, acestia triiau cu 600-700 de ani inainte deja in
numir mare, dar care erau , liberi cu oarecare conditiuni”. in Ciceu si
Lapus triiau si-acolo foarte multi roméni cu cnezit lor, despre care zic
comisarii, cd implineau cétre stat conditiuni regulate ab antiquo.
Cateva sate romdnesti si Lipusul erau scutite cu totul. Acest
document este unul din cele mai interesante. in riscoala de la 1437 al
cirei teatru a fost cu preciddere in partea superioard a Transilvaniei
pani spre Cluj si Turda, romaénii si-au cerut drepturile lor primite inca
din timpul lui Stefan I Ei invocau totodati §i vechimea lor
mentionati in diferite documente.

Comuna Lupsa, comuni fruntagd din Muntii Apuseni,
mentioneazi istoricul ardelean, era pe la 1325, un cnezat romanesc
din cele mai vechi-gi-mai de rang, -care apoi s-a prefdcut in domeniu
feudal, prin donatia regelui Ludovic I din anul 1366. La anul 1479
familia Cindea (Kendeth), mostenitoarea acelui demeniu a fost
devastati de toatd averea dupd 101 ani de colonigti nemti, bdiesii din
Ofenbaia (Baia de Aries), care au navilit asupra numitei familii, au
spart toate ldzile g§i scrinurile, i-au rapit argintinia s§i toate
documentele cite s-au gisit in locuintd, ducindu-l cu ei pe capul
familiei, torfiondndu-l in modul cel mai barbar, ripindu-i si ce mai

300



avea asupra sa. Procesul intentat de familia nobild roméns impotriva
tortionarilor sii a fost casat de regele Matei in anul 1487 pe motivul
ca romanul s-ar fi folosit de siretlicuri pentru a fi innobilat.

Vechimea roménilor este atestats si de existenta multiseculari
a unor comune roménesti libere, a uner teritorii, cum ar fi cel al
districtului Barciei (Tara Bérsei), al Fagarasului, Amiasului pini in
Banat, din Tinutul Branului, comune din strimtoarea Turnul Rosu.
Erau comune de fiscalitate liberd Districtul Fagaragului a fost sub
domnii Munteniei pani in secolul al 15-lea, lucru dovedit cu multe
hrisoave rimase de_la Mircea cel Bitran, Viad, Dan etc., iar multe
altele au disparut.

Istoria furnizeazd fapte numeroase, spune autorul
Memorandului, de lupte necurmate intre roméni si sagi. Acestia din
urma nu s-au mulfumit numai cu piménturile pe care le-au primit de
la regii unguri, ¢i au pornit, la rdndul lor, numeroase -actiuni proprii
de deposedare a romanilor de pimanturi: terenuri arabile, pasuni si
paduri.

Regii maghiari pe atunci erau porniti impotriva romanilor pe
care voiau si-i extermine pentru ci nu voiau si treaci la catolicism.
Sasii erau catolici; interesul lor a coincis cu acel al regilor unguri:
exterminarea ortodocsilor, care tofi erau romani. Deci, straduin{a
ungurilor de a-i extermina pe romaénii transilvineni care respingeau
uniunea — fuziunea cu Ungaria — avea vechi ridicini istorice.

Cu toate acestea, romanii au participat la cele mai crunte
rizboaie pentru apirarea Transilvaniei si Ungariei. Ioan Corvin,
subliniaza Barifiu, a cAstigat toati viata sa cele mai multe batilii.

Cu trupe-compuse mai mult din roméni, ceea ce se cunoaste §i
din marele numar de diplome nobiliare i de donatiuni pe care le-au
primit in acele timpuri familii de romani, din care unele mai erau si
pe la 1880, unele chiar ca magnati ai {irii. Marea bitilie din Céampul
Péinii castigatd de voivodul Transilvaniei Stefan Bdthori si Paul
Knezul (Chinezul) ban al Timisoarei impotriva turcilor cu armatele
lor a fost i ea in majoritate romaneasca.

3.13. Voivozii si vice-voivozii roméni in Transilvania si Ungaria

Ura de rasé, fanatismul religios si persecutiile la care era
supus peporul romén, nu i-a impiedicat pe romani si ocupe ranguri
de funcfionari de stat pani la treptele cele mai inalte sl un rege, pe
Matei Corvin. L-a precedat in functia de gubernator al Transilvaniei,
tatil sdu Joan Corvin de Hunedoara, atit timp cét viitorul rege se
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gaisea inci sub tutorat, fiind incd minor. Lista voivozilor si cnezilor de
nationalitate romani este lungi. Regii Ungariei, erau obligafi si
confirme voivozi sau vice-voivozi {inind seama numai de gradul de
calificare al acestora. In secolul al XVI-lea printre cei mai bumi
voivozi ai Transilvaniei sunt enumerafi de istoricul roméin: $tefan
Mailat de origine din districtul Fagaragului -protopérinte al renumitei
_familii Majlath din Ungaria, ,,bravul §i onestul Petru Petroviciu”,
Pancratiu-de la Dengeleag, tot din acele timpuri si alfii fara numar au
fost roméni curafi.

Istoricul romin dezminte afirmatiile istoricilor unguri care
sustineau ci poporul romdn desi este cel mai vechi in Ungaria , el a
fost tinut numai in stare de servitute. inr realitate, explicd Baritiu, in
Europa- feudali nici un popor nu s-a bucurat de libertate, de drepturi
politice, iar adeseori nici de drepturi civile, unele nici de libertate
religioasi. Libertitile erau confiscate, rezervate mumai aristocratiilor
si-oligarhiilor din fiecare fard. Autorii de cirti de istorie ascundeau
faptul ci din 5 milioane de maghiari curati, adica sangele lor, pani la
1848 abia 200 de mii au fost oameni liberi in sens feudal §i cel mult
400 de mii (burghezia) erau semiliberi; tofi ceilalfi maghiari de peste
4 milioane din Ungaria si Transilvania au fost totdeauna serbi, sclavi,
iobagi, homines glebae adscripti, lipsiti de drepturi politice si civile,
supusi despotismului descreierat, asa cum a fost supusd majoritatea
roménilor i a slavilor.

Si sasii ascundeau faptul ci in Germania de unde veneau ei
era in floare serbia.

Maghiarii, explicd G. Baritiu, la venirea lor in Panonia si in
Dacia, nu i-an subjugat pe roméni. Au incercat mai intai si-i subjuge
cu ajutorul religiei. Timp de peste 400 de ani nu au reusit. Subjugarea
poporului a inceput in Ungaria §i numai dupa aceea a fost extinsa in
Transilvania. Aici cele trei nafiuni privilegiate — ungurii, sasii §i
secuii —an declarat intreaga natiune roméani de foleratd, iar ortodoxia
sa declarati numai de suferitd. Totusi dominantii timp de sute de ani
nu au fost in stare si subjuge natiunea roméneasci in totalitatea sa.
Subjugarea intregii nafiuni roméne din Transilvania si Ungaria ar fi
fost identica cu disparifia sa. ,, Romdnii insd — le transmite Barifiu un
mesaj europenilor — nu au dispdrut, ci se gdseau tot acolo in acele
téri in care se giseau cu 1000 de ani i inainte de aceea cu sute de
ani. Apa trece, pietrile ramdn”.

5.14. Uzul limbii romdne
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Problema folosirii limbii materne, constituia pentru romanii
tinuti sub ocupatie austro-ungard la 1880, in plini inflorire a
liberalismului in Europa vremii, o preblema de viati si de moarte s,
totodatd, sublinia G. Baritin, o chestiune de importani supremi
pentru statul ungar. Roménii luptau de multe secole fie cu ungurii, fie
cu austriecii, fie §i cu unii §i cu alfii, pentru a-gi dobandi dreptul
deplin pentru a-si folosi limba materni in biseric, in scoald, in
administratie i justifie. Multe secole, engurii nu au vrut nici in ruptul
capului si recunoasca limba remani de limb4 acceptati in stat. Abia
dieta din 1863/64 de la Sibiu a recunoscut dreptul folosirii Hmbii
romane alituri de limbile maghiard §i germani. Drept pe care,
dualismul austro-ungar, se striduia si-1 anuleze prin incercarea de a
impune folosirea limbii maghiare peste tot: in scoals, administratie,
Justitie.

Strddaniile guvernelor ungare de a maghiariza populafia-
romédneasci din Transilvania prin interzicerea folosirii limbii
materne, incd nu primiserd o riposti hotiritd din partea opiniei
publice roménesti, cu excepfia masurilor luate de Asociatia
Transilvand pentru literatura romdnd si cultura poporului romdn. in
afara intensificirii luptei pentru promovarea limbii materne, romanii
simteau nevoia, la conferinta reprezentantilor alegétorilor roméni din
Transilvania de la Sibiu din 12-14 mai 1881, si introduca problemele
legate de limba materni ca punct de program si s-o transfere din sfera
luptei pe plan intern in sfera disputelor pe plan extern. Chestiunea
limbii materne nu mai putea fi considerati o problemi efemerd —
scria Barifiu — asa cum incercau si o prezinte reprezentantii
dualismului austro-ungar.

Rominii din monarhia austro-ungureasci aveau datoria si
pund sub ochii publicului european gravitatea situatiei in care se
gdsea limba roméand in acel stat opresor. Punctul 2 al programului
partidei nafionale roméane din Ungaria si Transilvania glisuia astfel:
2. Introducerea ex lege a uzului limbii romdne in toate {inuturile
locuite de romdni, atdt in adminisiratie cdt i in justifie.”’

Pentru a face infeleasd mai bine problematica limbii romane si
acuitatea rezolvérii ei, savantul roméan apeleazi la argumente de ordin
istoric, politic, completate cu argumente de ordin practic, uzual din
viata de zi cu zi:

Y2 Ibidem, p. 13.
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- Mai intii, G. Baritiu constati ci din istorie se cunoagte cum
ci statele si popoarele din Europa meridionald si apuseand, au fost
guvernate §i administrate multe secole aproape numai cu limba latini;

- Nici o ginti a popoarelor migratoare nu a avut literd si
literatura proprie;

- Reformele religioase au impulsionat inlocuirea limbii latine
cu limba germani;

- Limbile-nationale s-au impus in-general in mod treptat, lin,
férd zgomot, fara luptc

- In Ungaria si Transilvania limba latini a dominat nu numai
irr biserica, ci si in legislatia de stat;

- Limba maghiari a inlocuit greu limba'latind in administrafie
si scoald. Dar studiile §i stridaniile lor merita toati lauda si chiar
admiratia, deoarece intr-o perioadi de 50 de ani au fost in stare a-gi
cultiva si inavuti acea limbi asiaticd, incat si poatid reproduce intr-
insa idei, concepte si nofiuni din limbile europene cele mai inaintate,
si si invete, e drept cu mari dificultiti, termeni stiinifici i tehnici,
pentru diverse-specialitifi, si ramuri de stiinte si de arte i s3 o inalfe
la rang de limba3 a statului;

- Ca ungurii, au ficut si cehii si croatii;

- Limba roméani exista nu numai in Transilvania. Era o limba
vorbiti atunci de 10.milioane de oameni din mai multe state;

- Limba roméni s-a impus §i 1n biserici;

- Cam in acelasi timp_cu maghiarii au inceput §i roménii sa-§i
cultive limba;

- Cultivarea limbii roméne s-a facut in ciuda despotismului
maghiar;

—--Cénd a fost cazul §i roménii au imprumutat termeni din
limbi striine;

- A tine la folosirea limbii roméane nu este fanatism, aga cum
incercau si acrediteze o pirere adversarii-romanilor. Este, demonstra
Baritiu, un drept inniscut al fiecarui individ §i cu atit mai mult al
unui popor intreg de a se cultiva in limba lui nafionald, iar la acest
drept roménii nu vor renunta niciodata si cu niciun pret din lume;

- A opri un popor de la folosirea limbii nationale este — dupa
parerea lui Baritiu — un act de teroare, de tiranie plsmatlca si fricoass;

- in cazul unor popoare primitive care au plecat impreuni pe
drumul civilizatiei s-a impus ca limba de folosintd generald una din
limbile sau unul din dialectele, care au plicut mai bine locuitorilor si
care a avut mai mare putere de viai, pe cale fireascd, fira a fi impusa
de o putere legislativd. Aga cum s-a intdmplat in general cu limba
latina;
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- Dupd aceste considerafii generale, G. Baritiu trece la
cazurile unor tari poliglote in care se foloseau in toate sferele vietii
social-economice mai multe limbi. In Elvetia, didea el exemplu, se
folosesc 3 limbi si ea este un stat consolidat, prosper. Germanii din
provinciile austriece, ne comunici istoricul roman transilvinean, au
incercat sd impuna si ei limba germana unor popoare slavone. Reactia
a fost violenta, mergind pani la atentate;

- Fanatismul unguresc in domeniul limbii a produs multe
scene funeste, multd urd, ostilititi, si chiar virsare de singe la
1848/49;

- Popoarele nu mai pot fi deznationalizate nici chiar cind sunt
cucerite prin actiuni militare §i atunci au drept la literatura si limba
lor nationald. Dar chiar si unitatea limbii nu a impiedicat disparitia
unor tiri. ar un stat poate fi bine administrat chiar folosind mai multe
limbi in administratie.

Baritiu f5i incheie consideratiile sale despre limb3 scriind:
~Este convingerea noastra intimi, fundati pe experienta noastri si a
parintilor nostri, ca in acest stat poliglot limbile nationalititilor pot fi
respectate g1 aplicate in viata publica, fird cea mai neinsemnati dauni
a statului”. Pentru aceasta trebuia curmati orice incercare de
maghiarizare forfati si in locul acestei politici utopice, era necesari
aplicarea principiilor adoptate §i sanctionate de imparatul Austriei
care respectau nafionalitifile si limbile lor intre ani 1860-1864 si
proiectele de legi votate §i adoptate de citre dieta Transilvaniei de la
Sibiu in anii 1863 si 1864. Roménii, atrigeau atentia exponentul cel
mai autoriza al intereselor roménesti, nu vor renunta niciodati la
limba lor materni, nici la necurmata ei cultivare si imbogitire.
Ambele popoare — roméanii §i ungurii — au rimas fiecare ceea ce au
fost cu 700-800 de ani in urma si au putut conviefui bine unul ling3
altul intr-o patrie comuna, in cea mai buni infelegere si pace.

5.15. Legea electorala

Legea electorald existenti- in. 1881 in Transilvania era in
continuare nedreapts, asupritoare, partinitoare, arita G. Baritiu in
»-Memorialul” intocmit in 1882. Pentru maghiari acea lege acorda
drepturi de sufragiu universal; celei mai mari pirti a populatiei
transilvanene, populafiei roménesti ii impunea conditii restrictive,
care o fineau departe de urna electorald, cu un cens, anume in
Transilvania indoit si intreit in multe cazuri chiar si inzecit mai ridicat
decit cel din Ungaria proprie:
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Teritoriul Transilvaniei era in aga fel imparfit, incit un numar
de 200 mii de unguri raspanditi printre masele de 1 milion de roméni,
aveau asigurate dreptul la vot, romanii nu. in timp ce din tinuturile
locuite de roméani putea sa meargi la dietd un deputat la 50-60 mii de
roméni, in secuimea maghiard de la 3 mii, mult 5 mii unul, mergea la
dieta.

La instaurarea dualismului, romanilor — noteaza G. Barifin — i
s-a promis in mod solemn o lege electorald mai dreapts, in realitate
existau dond legi electorale, una pentru Ungaria si alta mult
inferioara, rea i asupritoare pentru Transilvania.

Conferinta reprezentantilor alegitorilor romani de la Sibiu din
12-14 mai 1881, a semnalat lumii intregi, cd in Ungaria si
Transilvania continuau misurile asupritoare ale dualismului; nu
numai impotriva autonomiei nationale, ci §i impotriva autonomiei
bisericilor. La conferinti s-a ajuns:la concluzia cd maghiarizarea nu
poate asigura prosperitatea statalui. Maghiarizarea a 10 milioane-de
nemaghiari din statul ungar, era imposibila:

Roménii se vor opune intotdeauna acestor masuri!

5.16. Ideea patriotismului si-cultivarea ei

Continudnd analiza ideilor dezbitute la conferinta electorala
din 12-14 mai 1881 de la Sibiu, Barifiu subliniazd si explicad
conditiile ce pot asigura tiria si durabilitatea existentei unui stat.

Unificarea limbii, de exemplu, nu asigurd existenta, durata si
stabilitatea unui stat. fn schimb patriotismul si libertatea mationali o
pot asigura.

Istoria a adeverit, fard putin{i de tigadi, ca federalismul §i nu
absolutismul a asigurat o existen{i prosperd si durabild statului.
Ungaria proprie, scrie Baritiu, nu a fost altceva decét un aglomerat de
comitate aglomerate intre sinesi, spre scopul apérdrii reciproce, cu un
cap suprem numit rege, care reprezinti statul confederat in interior i
in afard, care reprezenta puterea executivd suprema. Transilvania a
fost si ea tard autonomd, stat federalist, compus din trei nationalitafi
confederate intre sine si pentru conservare gi apirare. Ea s-a aldturat
la Ungaria nu ca tard subjugati, nu ca tari lipsiti de drepturile sale
inniscute, ,,ci ca fard liberd in cel mai larg infeles al cuvantului”.
»,Ungaria — atrage atentia istoricul roméin — este un stat poliglot, locuit
de nationalitiiti, nu barbare, nu silbatice, ci de nationalititi crestine,
mai mult mai putin civilizate conform doctrinelor evanghelice, ajunse
la congtiinta de sine a individualititii lor nafionale, avind fiecare
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limba si literaturd proprie, inaintati destul, pentru ca si nu mai
voiascd a o schimba cu alta striina” >

5.17. Perseverenta natiunii roménesti asupra -dreptelor sale
postulate

Roménii, relateazd G. Baritiu, nu si-au pierdut niciodati
constiinfa existenfei nationale. Ei s-au luptat pentru mentinerea
intactd a drepturilor lor nationale inci de la primele contacte pe care
le-au avut cu ungurii. Erau false acele teorii, care sustineau ci
romdnii au inceput si lupte pentru dobandirea drepturilor nationale
abia in timpurile mai noi. Dac# unele familii de nobili au tridat si au
imbrifisat alte religii decit cele traditionale, trecind in rindurile
nobilimii ungare, conlucrand chiar la asuprirea neamului lor, poporul
in marea sa majoritate a rimas ceea ce a fost: roméani culimba, cu
geniul si caracterul, cu traditiile §i datinile lor, alipiti de pamantul
patriei lor, cu toate persecutiile la care au fost supusi.

Foarte multe drepturi nafionale le-au pierdut in timp ce
Transilvania se gésea snb protectorat turcesc, iar Ungaria era ocupati
de aceiasi turci (1540-1690). Dar dupi ce Transilvania s-a pus sub
protectia impératului Romanilor, Leopold, roménii s-au si prezentat
Ia curtea imperiala mai ales prin preotii lor, noteazi Baritiu, pentru a-
si cere drepturile pierdute §i sa se restaureze si drepturile natiunii si
bisericilor batjocorite si cilcate in picioare. Incilcate fusesers si
drepturile romano-catolicilor, ca §i acelea ale ortodocsilor din
Transilvania. Dar in loc de restaurare a drepturilor lor religioase s-a
pornit o lupti acerbd impotriva roménilor si a confesiunii lor
ortodoxe. Roménii erau tratafi dupa o diploma apocrifs, falsa pe care
le-au aplicat-o brutal adversarii incd din 1701 si pe care abia Maria
Tereza prin 1743 i 1752, dupid cercetiri minutioase ficute din
ordinul ei, s-a convins ci intr-adevir, romanii erau tratati dupid o
diplomi falsa.

Sub Maria Tereza, romanii au lucrat mult pentru restaurarea
drepturilor lor. Cite ceva au obtinui doar greco-catolicii. Au- platit
insd aceasta, remarcd G. Baritiu, cu exilarea unuia din cei mai buni
episcopi diecezani ai lor si cu moartea lui de martir la Roma.
Ortodocsilor li s-a desfiintat episcopia pana sub impératul losif al II-
lea, iar dreptul lor de alegere pana in anul 1809.

3 Ibidem, p. 87.
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Tot ce au putut cuceri §i cistiga romanii din drepturi si
mijloace de culturd, intre 1740 si 1790 — timp de 50 de ani — putin
cite putin, s-a putut realiza numai pe cale de ordonanie si rescripte
imperiale si niciodati pe calea legislatiei constitufionale, care era
aristocraticd, intoleranti, egoisti pani-la extrem. Baritiu arata insi in
memorialul din 1882 -ci multe acte imperiale-au fost ascunse de
conducerea aristocrafilor Transilvaniei, fird a mai fi puse in aplicare,
roméanii riménind la starea anterioari. Roménii nu s-au descurajat
insi si i timpul dietei din 1790-1792 prin episcopul Ioan Bob si
Gherasim Adamovici s-au prezentat din nou la impiratul Leopold II
pentru a cere drepturi politice. Este varba despre Suplex. libellus
Valachorum Transilvaniae, jura tribus receptis nationibus communia
postliminio sibi adseri postulantium, tipdritd la Cluj in anul 1791.

,,Cele 5 postulate ale petifiei roméniler nu erau-decit modeste
cereri- ale natiunii roméanegti intre anii 1790-1792 cénd in Franta —
scrie Baritiu se proclamaseri toate drepturile omenesii pentru toata
omenimea” *>*

Leopold II a trimis petifia la cancelaria transilvand de la
Viena, de unde a fost expediati la dieta transilvani gi-1la guberniul
Transilvaniei. In loc si ia in dezbatere doleantele romanilor episcopii
Bob si Adamovici, au fost amenintati cu proces de inalté tradare, dacd
nu-gi vor retrage petitiunile.

in cele din urmi, mai mult pentru a rispunde impdratului, nu
pentru a rezolva problemele de viati §i de moarte ale roménilor, dieta
ungureasci din 1791, mai mult in bitaie de joc, a analizat doleantele
roménilor formuland articolul de lege 66 din 1791, prin care biserica
si clerul greco-risiritean erau puse ,,cu toate afacerile pur si simplu la
discretia suveranului. Despre drepturi civile si politice niciun cuvént.
Si aceasta in timp ce roménii luptau pe- fronturile de luptd pentru
apérarea imperiului austriac, iar aristocratia era scutiti de obligatia de
a-si apéra patria. ,,Pe viitor roménii si nu fie mai asuprifi cu mai
multe sarcini publice decit ar fi ceilalfi locuitori ai {ari”. Atat
prevedea pentru roméni articolul de lege amintit mai sus.

La anul 1882, George Baritiu incd mai credea in bunele
intentii ale impératilor Austriei in raporturile cu Romanii. El arunca
intreaga vinia prelungirii stirii de asuprire a roménilor numai asupra
aristocrafiei din Ungaria si  Transilvania asupra aristocratiei
maghiare, cu deosebire asupra celei transilvinene. fmpiaratul Leopold
II si fiul siu Francisc, relata Barifiu, au incercat si elaboreze o lege

34 Ibidem, p. 92.
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urbariald pentru Transilvania, si aplice rescripte si elaboreze un plan
pentru scolarizarea tineretului romén, si deschidid calea pentru
acceptarea gi a tinerilor roméni la functii publice s. a. Din toate
acestea, ne informeaza Barifiu, roménii nu au primit nimic pe lume
pina dupi catastrofele anului 1848. Explicatia trebuia ciutatd, scria
istoricul romén, in faptul ci dieta transilvani era dominati de
aristocratie. Dieta din 1790 era compusi, de exemplu, din 440
deputati, din care doar 115 deputati erau alesi, in care erau si- cinci
deputati romani nobili din lipsd de maghiari, care si stie ceva carte
mai multd, 316 erau deputati numiti si 9 viduve de aristocrati mari,
cu -drept de a-gi trimite ele insele-in numele lor plenipotentiari la
dieti. Intre toti era si un romén recunoscut ca romén, episcopul Tomén
greco-catolic, loan Bob de la Blaj. Erau ce e drept si alti roméani, dar
acestia erau majoritatea renegati §i ficeau deja parte din marea
mobilime ungari.

Pentru ca cititorul si-si faci o idee si mai clari despre
solidaritatea oligarhiei transilvane si ungurene — in legislativ si in
guvern, merita sd se afle - scria Baritiu — ci de ex. intre regalisti erau
10 membri din familia Teleki, 9 din a lui Bethlen, 8 din a lui Haller, 6
Horvéth, 5 com. Gyulay, 5 Barcay, 4 Banffy si asa mai departe. La
fel stitea situatia si in colegiul celor 16 consilieri guberniali.
Concluzia istoricului nu putea si fie alta decét ci: ,,dieti si guvern
erau mai mult un monopol al citorva sute de familii decat
proprietatea frii, a poperului”.*** Asa se explici puterea de rezistenti
a nobilimii transilvanene si a celei din Ungaria cu privire la reformele
innoitoare pentru roméni, dar si refuzul lui Francisc I de a mai
convoca diete anuale care se opuneau unor masuri ce mai ugurau
viata roménilor din principatul transilvan si casarea tuturor hotirarilor
dietei din 1834 si desfiinfarea acesteia in 6 febr. 1835, dieti care nici
macar nu le-a permis episcopilor roméni si se apropie cu petitia lor
ce cuprindea doleantele romanilor transilvineni.

O alta petitie inaintati dietei Transilvaniei de la Sibiu in 1835
de citre Vasile Moga, episcopul roméanilor ortodocsi despre
nedreptifile si sicanele pe care le suportau a rimas si ea fird nici un
rezultat. Acelasi lucru s-a intAmplat i cu alte doleante ale roméanilor
intr-o petifie citre dieta transilvani din 1841-1842. Membrii acelei
diete in loc si se ocupe, printre altele, de rezolvarea unor cereri
motivate ale roménilor au luat o hotArare, scria Baritiu, ca roméanii in
decurs de 10 ani sa invefe cu totii limba maghiard. Romanii cereau

* Ibidem, p. 97.
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eliberarea din iobigie, invitimant in limba matern, dar ungurii le
impuneau legi de maghiarizare, de desfiinfare a lor ca natiune.
Protestul vehement al rominilor a avut ca -efect respingerea acelui
proiect de lege, care incerca si impunid cu for{a maghiarizarea
roménilor. Lupta roménilor impotriva maghiarizirii-ca §i impotriva
incercirilor dietei din 1846/47 de a li se répi de citre nobilime o parte
din piménturi, trage concluzia G. Baritiu nu numai ci €i si-au
demonstrat din-nou, aga cum au mai ficut-o de-a lungul istoriei,
congtiin{a nationala desteptatd, ci si potentatd.

Timp de 200-de-ani, adica in perioada dominatiei austriece, ca
si mai inainte, roménii au dat mereu dovada de constiinta existentei §i
a drepturilor lor nationale, precum §i-de manifestarea dorintei de a
scipa de despotismul austriac §i unguresc. Au luptat impotriva
impilirii lor de citre autecrafie, de sub iobagie pentru pistrarea limbii
nationale si a credintei lor traditionale, a-culturii sale, dar ,,Niciodati
ins#, scrie Baritiu in Memerialul sdu destinat s3 ajunga §i la congtiinta
europenilor, poporul rominesc nu a manifestat constiinfa de sine,
tiria vointei si perseverenia pe langi apirarea energicé a drepturilor
sale in mod asa de strilucit si convingitor, precum s-a intdmplat asta
in anul 1848 si urmitorii”.**® Adunarea generali de la Blaj din 15 mai
1848 a intocmit o petitie cu 16 postulate ale romanilor transilvineni,
confirmate prin jurimént solemn, depus de miriadele adunate sub
cerul liber pe care le-a trimis printr-o deputifie de 20 de persoane
impiratului Ferdinand si cu o delegatie de 120 persoane dietei din
Cluj.

Primele 15 articole cu libertate, egalitatea sarcinilor fiscale,
libertatea industriali si comercial, libertatea constiinfei, a presei,
gardi nationald, egalitatea confesiunilor religioase ale roménilor cu
cele ale nationalititilor nationale conlocuitoare, scoli roménesti de
toate gradele, constitufie noud etc. Ultimul articol, cel de al 16-lea
cere autonomia Transilvaniei, opunindu-se uniunii ei cu Ungaria,
glisuieste astfel: ,Nafiunea roméind cere, ca conlocuitoarele nafiuni
nicidecum si nuo ia la dezbatere cauza Uniunii Transilvaniei cu
Ungaria, pAni cind natiunea roméini nu va fi natiune constituitd si
organizati cu vot deliberativ §i decisiv, reprezentati in camera
legislativi; iar din contrd, daci dieta Transilvaniei ar voi totusi a se
slobozi la pertractarea-aceleiasi uniuni de noi fara noi, atunci natiunea
romani protesteaza cu solemnitate”. >’

356 Ibidem, p. 100.
*7 Ibidem, p. 103.
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Roménii au hotirat la Blaj sa depund jurimént de credinti
impératului Austriei, ¢ vor rdmani credinciosi lui si ci vor hupta
Impotriva iobagiei pentru emancipare, pentru dezvoltarea industriei si
a comertului, dezvoltarea culturii, invatimantului etc.

‘Romanii au perseverat pe lingi cauza lor, vorbeste Baritiu in
cunostin{i de cauzi, pani la 16 I 1851, adici pani s-a instaurat
absolutismul. Romanii au numit o deputitie la Viena care a stat acolo
2 ani.

In cei 3 ani de absolutism austriac, roménii, mai ales cit a stat
acea deputifie permanenti la Viena s-au intocmit §i trimis 27 de
petifii, memorande, proteste; informafii, unele de-a dreptul la monarh,
cat si la minister, asupra problemelor comune cu care se confrunti
romanii, cét si asupra numeroaselor cauze particulare, precum_erau
cele diecezane de la Versef, Arad, Oradea 5: a. Dar si in cei 10 ani de
absolutism, romanii au fost activi; intreprinzind numeroase forme de
protest.

Migcarile” de protest ale roménilor s-au intetit insd dupi 20
oct. 1860 odati cu diploma imperiald care a inaugurat politicile
liberale ale imperiului austriac in Transilvania.

De la 1860 péini la dualism, roménii au intocmit deputitii, au
intocmit memorii citre monarh, au tinut o cornferinti nationali in anul
1861, alta in 1863, au participat la o conferinti regnicolari la Alba
Tulia in februarie 1861, o conferinti de impécare intre cele 3 natiuni
mai numeroase din Transilvania. Roménii s-au bucurat de aceasti
ocazie crezind cd intr-un fel sau altul, va rezulta o impicare si
apropiere intre cele trei natiuni rivale. Dar, a fost o mare dezamigire
pentru el, ca si pentru ceilali participanti roméani. Iatd cum scria
istoricul romin starea spirituald a  delegatiei _ungurilor din
Transilvania si modul cum ii priveau-ei pe romani ,,Niciodati pofta
neinfrinati de a domina peste semenii sai, nici privilegiatii feudali nu
au abundat in vreo adunare de atitea sofisme precum se auziri in
conferinfa regnicolarad din 1861. Birbatii de stat ai maghiarilor nu
voird nici sd audd de alte drepturi decAt numai de cele individuale.
Roménii iardsi nu voira i nici nu le era permis si lase nici o iotd din
drepturile cuvenite lor. Conferinta se desficu fird alt rezultat, decit
cd ldsd o pagind neagrd mai mult in istoria tarii”.>>® Dieta din Ungaria
din acelagi an s-a soldat §i. ea fird rezultate concrete in problema
transilvaneand. Roménii insa s-au convins inci odati, ci ungurii nu
vor acorda niciodatd drepturi nationale. Dar nimeni nu a previzut,

¥ Ibidem, p. 105.
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scria Baritiu, ci ungurii vor provoca razboaie intre nafiuni in
Transilvania.

Riizboiul politic s-a declangat in 1865 cand in Transilvania s-
au convocat doui diete: dieta romineasci de la Sibiu si cea
ungureasci de la Cluj. Douii diete convocate pe baza a doud legi —
cea roméneasci pe baza diplomei impiritesti din 1860 si cea
ungureascid pe baza legii feudale din 1791. Dieta ungureasca avea 1
singur punct la ordinea de zi: Uniunea Transilvaniei- cu Ungaria.
Dupi votarea Uniunii dieta ungureasca a fost dizolvati. Se convoacd
insi o noui dietd pentru Transilvania, dar pe temeiul-legii electorale
improvizati in 1848. Déci in patru ani trei diete convocate pe baza a
3 legi electorale. Lucrurile se indreptau spre dualism, modalitatea cea
mai- duri prin care au fost incilcate drepturile romaénilor
transilvineni, orientati spre-deznationalizarea lor.

Dupi cele spuse cu privire la situatia roménilor-si lupta lor
pentru autonomie nationald, Baritiu considera ca in Memorialul
roméinilor ar fi trebuit si descrie consecintele- dualismului asupra
situatiei_politice, economice, soeiale si culturale a Transilvaniei. Nu o
va face insi. De ce? Simplu: acest serviciu este facut de -presa
maghiari an de an, luni de luni §i zi de zi. O fac §i o seami de
oameni politici maghiari din ambele case legislative ale Ungarei.
»Acestia — scria G. Baritiu — mai mult decét to{i roménii recunosc in
auzul Europei, ci nu numai finantele, dar i administratia politica si
chiar justifia ungureasci sunt rimase foarte departe inapoia celordin
alte staturi de la_care ungurii ar fi putut invita st de care s-ar fi putut
apropia, dacd nu in 900, incai in cei din urma 200 de ani, daci ar fi
voit”.>® Cu privire la aceasti stare de rimanere in urma a Ungariei si
Transilvania, Comitetul Central Electoral roméin ales la Conferinfa
generald a reprezentantilor roméni la Sibiu in 12-14 mai 1881 atrage
atenfia cd atit timp cat politicienii unguri si-au pus in cap ,sd
sacrifice prosperitatea statului §i chiar securitatea lui la Molochul
numit nafionalitatea maghiara, gi precit timp ei nu vor nicidecum sa
sufere controla necurmati si bineficitoare din partea celorlalte
nationaliti{i in toate ramurile viefii de stat, §i sub pretext de
dacoromanism, panslavism, pangermanism indepdrteazi de la
afacerile publice pe o multime de capacitifi eminente §i totodatd
oneste, pe atita statul Ungariei va suferi de un marasm din cele mai
periculoase, ale cirui simptoame mai vederate ca oricare altele sunt:

%9 Ibidem, p. 110
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migrafiunea §i totodatd micsorarea numdrului cdsdtoriilor”>%°
Totusi, Barifiu consideri in numele Comitetului Electoral Central si
descrie in Memorialul intocmit de el numai unele aspecte legate de
legile agrare si urbariale din Transilvania. Problemele agrare, alituri
de cele nationale, reprezentau probleme pe care statul ungar nu a
reusit sd le rezolve niciodati si nici nu a dorit — dupi pirerea noastri.
Aristocrafia maghiara a fost una din cele mai lipsite clase sociale de
orizont politic, -cultural, spiritual si lipsiti complet de bun simt si
respect fati de speta umana.

5.18. Legile agrare si urbariale

La 34-de ani de la revolutia din 1848 relatiile agrare inc#-eran
foarte incurcate in Transilvania. Intotdeauna legile agrare au fost
nedrept intocmite §i funest aplicate, cu urmiri dezastruoase pentru
marea majoritate a firanilor, cu deosebire a celor roméni. Taranii
pierdeau si in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea terenuri,
paduri gi pasuni prin comasare si segregare. La judeciti dreptatea era
acordatd marilor proprietari funciari in defavoarea tiranilor, mai ales
in detrimentul celor romani. Comunele iobagesti isi pierdeau si
drepturi castigate de peste 100 de ani. i cazurile rare, in care castiga
si cdte un fdran cite un proces, aceasta se intimpla in cele mai multe
cazuri numai dupa procese care duraserd peste zeci de ani. Inci mai
existau multe famiiii de siteni in situatia de a fi aruncati din vatra
satului. Era greu de stirpit riul din organismul gangrenal al Ungariei
dualiste, scria autorul Memorialului, legile agrare ale Ungariei au fost
in aga fel intocmite incat agricultura si prosperitatea tiranului roman
erau incontinuu frdnate. Prin diferite misuri si acte legislative,
procesul de acumulare a resurselor binesti in domeniul agriculturii
parcelare a tiranilor romani a fost Incetinit, iar atunci cind faranimea
romand, a reusit si acumuleze cu ajutorul imprumuturilor luate de la
bancile roménesti, unele suprafete de pimént, cercurile retrograde
soviniste maghiare au ficut mare scandal. Strigau in cor: Valahii ne
furd paménturile, ne vor da afard din fari (despre aceasta intr-un
capitol viitor).

30 Ibidem.
313



5.19. Rolul memorandului din anul 1882 in radicalizarea miscdrii
nationale roménesti transilvdnene la sférsitul secolului al XIX-lea

in incheierea Memorandului din 1882, George Baritiu spune
ci acesta nu este destinat romdnilor. Ei isi cunosc nevoile st
necazurile. Totodati, el a ajuns la concluzia ci in monarhia austro-
ungari poporul romén si nevoile sale sunt ignorate, el parca nici nu-
existi, este trecut cu vederea. Peste tot organele de stat il intAmpind
cu-ostilitate, ,,ca-si- cum statul ar vedea in roméni numai vrijmasi, iar
nu concetiteni purtitori- de toate sarcinile si neveile lui, aldturea de
toti ceilalti locuitori. S-ar putea proba — scrie Barifiu — cu mii de
exemple §i procese mai virtos-agrare ci influenta acestei politici
ostile, inaugurati prin sistema actuala (dualistd — n. ns. T.L) a patruns
chiar si in sanctuarele justitiei”. 361

Informatiile explicative si-detaliate, atit istorice ct si juridice,
internationale si- politice,. aga cum le-a previzut conferinfa, erau
destinate unui alt public, nu celui roménesc din Transilvania, unui
public neinformat sau chiar dezinformat prin informatii falsificate,
anume intocmite in acest scop.

De aceea ,acest memorand e destinat pentru informarea
opiniei publice europene. In cazul acesta, oricit de multe informatii s-
ar pérea ci am dat in cele cateva pagini, ele sunt mai putine decat
este de dorit, ca s ajungi la cunogtinta publica™.*®

Memorandul publicat deja in 1882 era, scria Baritiu, rezultatul
conferintei generale din mai 1881, compusa din 153 delegati veniti
din comitatele Transilvaniei si ale Ungariei cite erau locuite de
roméni. ,in acea adunare s-a dezbitut si adoptat in unanimitate
cunoscuta programi de noui puncte, care apoi comentatid intr-un
memorial destinat a informa opinia publicd in fard §i in afard, s-a
tipérit si impartit in patru limbi, romani, maghiard, germand, franceza
in citeva mii de exemplare in decursul anilor 1882 si 1883. Mulfime
de ziare roméne, maghiare, germane gi franceze au luat la cunogtin{d
despre cuprinsul acestei programe si al acelui memorial, dar nu ni s-a
intAmplat si aflim in colectiunea noastri care si fi incercat in mod
serios ca si combatii si si infringd argumentele produse de roméni
intru apdrarea drepturilor civile si pelitice pretinse spre susfinerea $i

38! Ibidem, p. 113.
32 Ibidem, p. 114.
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apdrarea individualita{ii lor nationale, cum si pentru autonomia unei
tari locuite de ei”.*®

Urmérind desfisurarea inifiativelor cu privire la aparitia
memorialului din 1882 trebuie si avem in vedere ci, initial, cel care
a fost desemnat de conferinta si-1 intocmeasci a fost Vincentiu Babes
nu G. Baritiu. Ideea intocmirii memorialului a prins foarte repede in
opinia publicd roméaneasca. Toati lumea il astepta cu neribdare. Dar,
V. Babes tergiversa elaberarea lui. Pani la urmi-a si refuzat si-1 mat
intocmeascd. In aceasti situatie si-a asumat G. Barifin- sarcina
intocmirii memorialului. In -anul 1882 eb instiinta deja Comitetul
Central despre terminarea proiectului memorialului.

Proiectul lui Baritiu a fost tiparit i distribuit in 12 exemplare
membrilor Comitetului Electoral Permanent, pentru ca fiecare dintre
ei-sd aibi timp pentru a-I studia si a face observatii intr-o sedinti
speciald. La discutiile din 22-23 junie 1882, Nicolae Popea propunea
ca memorialul si fie trimis parlamentului Ungariei, iar tonul si_fie
moderat. Punctul de vedere-a lui Popea nu corespunde cu cel al
majorititii comitetului Central. Acestia, in frunte cu Baritiu, sustineau
cd a-l trimite parlamentului ar insemna recuncasterea lui si implicit o
incdlcare a programului conferintei din 12-14 mai 1881. Ei voiau si
se adreseze Europei democratice §i si internationalizeze problema
romaneascd, depdsind tradifia, care mentinea ca cerintele roménilor
sd se satisfacd numai prin adresarea citre organele statale din
interiorul imperiului. Era deja o atitudine mult mai indrizneats,
problema roméneascé era perceputi ca problemi general-europeani,
alaturi de problemele nationale ale altor popoare.

Cu citeva amendamente proiectul lui Baritiu a fost acceptat
ca-document al intregului partid, stabilindu-se tiparirea lui in 2.000 de
exemplare in limba roméni si cate 500 exemplare in limbile germani,
franceza si maghiara.

Apdrut ca expresie a vointei unui Partid unificat i mai bine
organizat, memorandul din 1882 a fost sprijinit mult mai puternic si
mai organizat decdt cele anterioare. Organizatiile din Comitate ale
P.N.R.- ului, au deschis liste publice de contributii in vederea
colectirii de mijloace financiare necesare tipiririi Memorialului,
reusind sd strAngd importante sume de bani pe care le-au- trimis
Comitetului Central Electoral.

* George Barifiu, Pérti alese ..., vol. III, pp. 491-492.
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Prima edifie a Memorialului a fost tipdriti la Sibiu in
tipografia Arhidiecezani. Traducerea in limba germani a fost
efectuati de Zaharia Boiu, iar in limba maghiar3 de Iosif Goldis.

La publicarea Memorandului, Baritiu a fost ajutat de multe
persoane gi multi colaboratori din Sibiu, dar §i din Bucuresti. Unele
ziare s-au grabit sa anunfe aparitia chiar inainte ca el si fi iegit de sub
tipar gi trimis in reteaua de librarii. fntr-o scrisoare citre Joan Ratiu
din 26 oct. 1882, Baritiu scria ci: ,,Nu stiu ce le-a-venit, céci astizi in
., Telegraful Roman” se scrie cd memorialul se afld de vinzare sub
conditiunile cutare si inca in trei limbi. Asa si fie. Textul german e
aproape gata si sper ci in 14 zile va fi legat, inca o parte din el.-Cel
unguresc mai tirziu din cauza intirziatei traduceri”.*® In aceeasi
serisoare, Barifiu povesteste cd procesul de-elaborare casi discutiile
despre forma memorialului au stirnit multe dispute in P.N.R.
unificat, dar si in afara lui. Despre o asemenea disputi dintre
Vincentiu Babes si-Mitropolitul Miron Romanul aminteste §i Barifiu,
in -aceeasi scrisoare, din care am citat mai sus. Facand referire cu
privire la unele comentarii negative ale lui V. Babes asupra
memorandului, M. Romanul ,.ii zise ci daci nu-i place memorialul,
de ce a participat la censurarea lui, de ce nu s-a retras precum a facut
Sfintita Sa”- La rindul sdu rispunzind la o intrebare pusd de Rafin
scria:

D-ta zici ci de ce m-am retras din Comitet; iar eu zic §i am zis
ci pentru mine-a fost o ord blestemati aceea in care am infrat §i-cu
atdt mai blestemati aceea, din 23 decembrie 1881, cdnd am alunecat
si primesc compunerea Memorialului lepadat de Babes”.*®® Regretele
lui Baritin sunt tot o reflectare a discutiilor cu privire la politica de
viitor a P.N.R. —activism sau pasivism? — care nu au incetat odati cu
unificarea celor doui partide nationale ale roménilor din Transilvania
si Banat in 1881.

Dupd aparitia= Memorialului in octombrie, Barifiu s-a
preocupat in continuare de difuzarea lui atit in Transilvania cit i in
Roménia si Ungaria. In acest scop a solicitat si colaborarea unor
membrii ai familie sale, in primul rind a ginerelui sidu, Constantin
Tuga, cruia Barifiu ii spunea in mod familiar Costi.

Intr-o scrisoare din 3 XI din Sibiu, Baritiu il instiinteazi pe C.
Tuga, devenit casierul Academiei Roméane la Bucuresti, cé i-a trimis
60 de exemplare din ,;memorialul nostru” (cel din 1882). $i din

3 G.B.C. X, p. 458.
35 Ibidem, p. 459.
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aceastd scrisoare se pot vedea supiririle lui Baritiu provocate de felul
diferit cum infelegeau unii §i altii modul de desfisurare al luptei
nafionale, cit si forma §i continutul memorialului, dar §i din cauza
unora care nu voiau nicio miscare nationald. ,,Dupi mari piedici si
scirbe, din partea celor care din capul locuini, scria G. Baritiu, nu au
voit si auzi de nicio migcare nationald, abia alaltiieri am putut reusi
ca si inaintez la adresa dumitale, prin posti, franco, un pachet cu 60
de brogurele si cu 9 legate in table mai tari”,>®

in continuare, Barifiu ii di adevarate instructiuni lni Costi
cum si procedeze cu exemplarele primite. Avea Costi deja o lista
primita de la Barifiu printr-o alti scrisoare, cu personalititi cirora si
le fie inmanat memorialul. Gratis si dea la cele doui biblioteci a
Academiei si a Universitatii, academicienilor citi se aflau in
localitate (vreo 14 ingi), 5 la redactii principale; d-lui Tocilescu, apoi
la Paris d-lor: C. A. Rosetti si Al. Odobescy, la care adiuga, 2 pentru
dl Emil Picot si Biblioteca Capelei Roménesti din Paris. Din cele
legate 1 lui Ion Ghica presedintelui Academiei si Secretarului general
al Academiei, V.A Urechia si ministrilor care nu sunt membri ai
Academiei. Apoi 1 exemplar la cancelaria Senatului, 1 la cancelaria
Camerei, 1 la biblioteca Mitropoliei. Toate celelalte, i scrie Baritiu
ginerelui siu ,,sd le facd de vinzare”, dindu-i si o adresi de librar la
care se poate apela.

Atent cu marile personalititi ale vremii din Romania, cu care
colabora pe multiple planuri §i de care depindeau muite ajutoare pe
care le primeau ardelenii de la roméanii de peste munti, Baritiu ii
atrage atentia lui Costi scriindu-i: ,,Pe d-n Kogalniceanu si nu-I uiti,
oriunde ar fi, i nici pe niciunul din membrii sectiunii istorice, nici pe
domnii Alecsandri, Maiorescu, Hagdeu, din sectia filologici. Nu
cumva s uitati pe d-1 Ion Ghica, si-i-dafi un exemplar fin, daci este
in capitald sau in Anglia totuna™.>®’

Baritiu fi scrie lui C. Tuga c& prin difuzarea si expedierea
acelor exemplare ale memorialului, face un mare serviciu roméanilor
in general, ardelenilor in special. Apoi il informeazi ci , ziarele
maghiare s-au revoltat asupra cuprinsului in acest operat al nostru,
precum nu am mai vizut de la 1848. Din 20 ziare politice maghiare
abia pot citi 6, dar in acelea 6 mari, au apérut pani ieri 11 critice, una
mai flagrantd decét alta. Ei recunosc multe adeviruri, refrenul lor insi
la unele este: Nu voim, veniti de vi luati drepturile!”, la altele ci nu

* G.B.C,VIIL, p. 97.
37 Ibidem.

317



este adevirat. Peste pufin memorialul se va impér{i la minigtrii §i
membrii camerelor, in limba maghiard. Atunci, apoi va fi spectacol si
mai mare. Din toate aceste invi{im ci Memorialul a venit la timp si
ca produce efectul ce nu se mai })oate astepta, intre imprejurarile
noastre, de la o-actiune ca aceasta”. 58 Dar lipsa de unitate si existenta
unor roméni care nu_susfineau-migcarea national a fost prezenta si de
data aceasta, cum s-a intidmplat si alti dati in trecut. Mitropolitul
ortodox a interzis vinzarea memorandului in libriria diecezani de la
Sibiu. Se banuia ci acelagi mitropolit va trimite o circularé preotilor
prin care li se va interzice lectura_memorandului. Era, se pare prea
tirziu. Preotii roméani ortodocsi si-au facut in continuare datoria de
membri ai natiunii romaéne, iar mitropolitul Miron Romanul s-a
COmpromiis.

Peste aproape doui siptimdni, in 16/4 n. 1882, Barifiu ii scria
din nou lui Costi cu privire la acele 69-de_exemplare din memorand
trimise din Bucuresti pe data de 1 noiembric 1882. {i reaminteste
ginerelui sdu ci-l1 rugase si dea ziarelor mari din capitald cate-1
exemplar. Dupd doud sdptiméini nu primise nicio cenfirmare cu
privire la acea rugiminte. Din aceasti cauzi avea neplaceri in
comitet. Ii reaminteste si dea un exemplu la toate ziarele din
Bucuresti cind va primi pachetul. Si nu uite nici intr-un caz ziaral
franfuzesc din Bucuregti.

Dupa o luni, Costi va primi o alti scrisoare de la G. Baritiu,
socrul-sdu, scrisoare care de data aceasta, va fi scrisd intr-un ton mai
optimist, desi si acum noteazi ci a avut necaz in comitet din cauza
intArzierii memorandului la ziarele bucuregtene. Era foarte important
ca memorandul si fie ficut cunoscut cu ajutorul presei nu numai din
punct de vedere al cauzei nationale a romaéniler; ca i din punct de
vedere financiar. Avea de acoperit cheltuieli de 1859 fl. v.a., care
deja se acoperiserdi in mare parte, desi edifia germand si cea
ungureascd, cite 750 de exemplare se didea mai mult gratis. La Sibiu
nu mai existau exemplare, se-ficea deja a doua tiparire tot in 2000 de
exemplare.

Pentru edifia franceza, Baritiu il ingtiinteaza, cd dupa citeva
incercdri, in fine, i-a fost recomandat profesorul Bonifaciu
Florescu’® cu care a ficut o infelegere in vederea traducerii din
romana in francez4, urméand ca tipérirea s-o realizeze Costi.

368 -
Ibidem.
3% Bonifaciu Florescu, fiul natural al Ini Nicolae Bilcescu.
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Barifiu ii impartdsea ginerelui siu marea bucurie ci in scurt
timp s-au vandut intr-un numir asa de mare. ,,Am imbitranit tare, dar
n-am pomenit, scria Baritiu, ca o carte roméAneasci, atit de serioasd,
stiintificd, si se vanda in 1.900 exemplare, nu in 2 luni, dari nici in 5-
6 ani. Cuprinsul ei a produs pe aici si in Ungaria o impresie cu totul
neasteptata: bucuria nespusi la roméani, ménie si pofti de rizbunare la
adversari. Chiar §i dintre sasi vin de-mi multumesc”.>”® Din scrisoare
reiese cd G. Barifiu este multumit de modul cum s-a achitat ginerele
sdu de msiructlumle pe care i le-a trimis prin scrisori, exprimandu-i
mulfumirile sale. in continuare s-a achitat si de instructiunile primite
pentru tiparirea si expedierea la destinatie a memorandului.

Din corespondenta dintre Alexandru Roman si G. Baritiu, ne
putem da seama, intr-o mare masurs, despre modul cum a fost primit
memorialul la Budapesta si cum au reactionat cercurile conducitoare
de acolo cu privire la confinutul acestuia.

Intr-o scrisoare din Pesta datati 18 XI 1882, Alexandru
Roman ii scria lui Baritiu, printre altele: ., Am citit Memorandul (al
lui Baritiu din 1882 — n. ns. T.I) si, fird a-{i maguli, trebuie sa-ti
marturisesc ci este un cap de operd. Obiectivitatea, tonul etc. toate il
caracterizeazi de o lucrare ce impune ungurilor, oricit se nizuiesc ei
sd arate nepasare. Sunt greu loviti de greutatea argumentelor si a
pacatelor seculare; iard stréinii au inainte-le oglinda fidels a situatiei
noastre. Si trdiesti nene, D-zeu si-fi ajute la multe altele”’”! in
aceeasi scrisoare i relateazi faptul ci a auzit despre critica pe care i-a
facut-o V. Babes in Leiborganul siu (in care nu de mult scrisese
despre ,botezul primei contese roméine”) strecurat in jumitate din
Romiénia, intr-un mod nedemn. Apoi Al. Roman se intreabi ci oare
ce vrea acest om ,,oportunist”, om fara de principii si convingeri? V.
Babes, este convins Al Roman, nu ar fi putut si scrie decat bilaciture
si invective ca de obicei. Toata lumea ride de el, adiuga Al. Roman,
pentru limbutia si invidia lui. Ungurilor care 1i cereau Memorandul,
Al. Roman le-a recomandat si-1 cumpere, deoarece ..costd numai 1
fl., pe cind scrierile lui Hunfalvy’”, prin care el dejoseste stiinfa
costa 5 fl.! Apoi citii-1 fird patimi, cu atentumc s1 apoi judecati ca
oameni care mai avefi bunul sim{ si constiinta”.>”> Roman relateazi si
scene oarecum curioase, daci nu hilare din partea unor intelectuali

*° G.B.C,, VIIL, p. 100.

N GBC. I, p. 250.

*7 Hunfalvy (1810- 1891), Fxlolog §i istoric maghiar. Academician, a sustinut teze
eronate cu privire la originea i limba poporului roman.

B@.B.C.1B, p. 251,
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maghiari, care-i puneau intrebarea: daci el ar subscrie la ceea ce se
inscrie in memorand, la care el rispundea cd nu va subscrie, ci ,.a
subseris de mult, la Sibiu”. fi propune Iui Baritiu si-i trimiti 100 de
exemplare din memorand sau unui librar pentru a fi vindute la
Budapesta.

George Baritiu se va folosi de ajutorul pe care i I-a- oferit
prietenul siu de la Budapesta, de informatiile pe care i le furniza; de
difuzarea memorialului in rindurile unor personalititi, de oferirea
unor exemplare institufiilor colectoare §i conservare de. carte §i
documente etc.

intr-o scrisoare datati Pesta, 24 noiembrie 1882 st. n., AL
Roman ii confirma lui Baritiu primirea unei scrisori expediati de el
din Sibiu prin care il anun{i -ci i-a trimis din partea comitetului
exemplare de onoare din Memorand (al lui Baritiu din 1882 — n. ns.
T.1.) minigtrilor si deputatilor. Era si timpul, da de inteles Al. Roman,
intrucit el se convinsese cd-niciunul dintre cei care il intrebaseri (cel
putin deputafii) nu citiserd Memorandul, ,ci numai béilacaturile
ziarelor, care incd primiserd toate, dupid Pesti Naplo, un fel de
recesiune defectuoasi si partiala, de la Cluj, de la cutare Gyarmathy,
precum intelesei de la redactiune’”®. Dupi Pesti Napl6 au publicat,
relateazi Al. Roman, aproape toate redactiile. Ziarele nemtesti
publicaseri din traducerea care apéruse in limba germana.

Alexandru Roman se oferd si impartd 200 exemplare
minigtrilor, deputatilor i unor membri-ai camerei magnatilor. Tot el
va duce §i exemplarele pentru biblioteca imparatului, ,,Societafii
Petru Maior” si bibliotecii teologilor. Ar fi bine, considera Al
Roman, si i se trimiti exemplare si pentru biblioteca Universititii,
Academiei si Muzeului pentru ci e bine sd se conserve §i acolo
mirturii despre prezentul nostru. Se oferd sd duca tot el exemplare ga
toate ziarele din Budapesta pentru a-i ugura munca lui Barifiu.

Dupa ce-si oferd ajutorul, Al. Roman face si citeva observatii
despre -modul, mai ales, cum a fost difuzat memorandul. El se
intreabd, dar si alfii pun aceeasi intrebare, daci nu ar fi fost mai bine
si fie difuzat observatorul simultan in toate cele patru limbi. Deci
trebuia pastrat elementul surprizi si nu ar fi dat loc la speculatii atit
de multe si riuticioasedin partea presei maghiare. Ar fi fost mai bine
daci toate personalititile ar fi primit cite un exemplar imediat la
aparifia memorandului; inainte de a citi comentarii rauticioase si
trunchiate. Odata cu aparitia ar fi fost necesard o larga popularizare a

3 Ibidem, p. 252.
320



documentului pentru a o lua inaintea celor ce incercau si-i denatureze
confinutul, iar cauza roméana ar fi fost serviti mai bine.

In continuare, Al. Roman face o critici reprezentantilor
migcarii natienale pentru ci nu se ocupi de colectarea de fonduri
suficiente pentru miscarea romanilor §i pentru difuzarea obiectivelor
ei in randurile populatiei, dar si peste graniti: Acestea, spune ziaristul
roman, erau spuse nu pentru Barifiu, care muncea din greu pentru
cauza romdnd, ci pentru ceilalti conducitori roméani care nu-si dideau
seama cd politica cere multi cheltuiald de bani. Iatd cum explica el
acest lucru lui Baritiu: ,,S3 nu aluneci a crede nene, ci aceste le
scrisei pentru dumneata, care le cunosti mai- bine decét mine, ci le
scrisei pentru ¢ mi Impinge necazul a le scoate, vizAnd ci numai noi
romanii nu suntem organizati, nu dispunem de banul orbului pentru
actiuni politice, §i sunt acestea ad wsum Delphini (pentru folosul
Delfinului — n. ns.), apoi delfinii nostri sunt legiune, care strigi, dau
din gurd, dar la fapti? ,dpa sinfitd si_méanugile cele subfiri”>" Era
critica- unui patriot implicat in mod direct in miscarea nationald
roméneascd, dar care triia si lucra chiar in mijlocul celor ce incercau
sd dirijeze §i si hotirasci soarta Transilvaniei, inima romAnismului
fara si-i intrebe pe roméani ce vor si cum vor si fie tara lor, ce viitor ii
doresc. In loc si procedeze asa, ungurii urmireau si-i
deznationalizeze pe romadni, si-i {ini in continuare in stare de
subordonare si subdezvoltare. Fiind membru al parlamentului
maghiar, Al. Roman ii scrie lui-Barifiu, ci a intilnit politicieni, care
susfineau ca ungurii vor si se inteleagi cu roménii, dar acestia nu au
conducdtori. De faptul ci ungurii le-au interzis romaénilor crearea
unui partid national, cu conducitori si bine organizat, cu care si
dialogheze in numele romanilor, interlocutorii din Budapesta ai lui
Alexandru Roman nu pomeneau nimic.

Memorandul intocmit de Baritiu, relateazi Al. Roman, incepe
sd fie cunoscut si de alte nationalititi conlocuitoare; unii interesindu-
se de unde poate fi procurat. ,Presa sirbeasci si croatd au vorbit cu
multd caldurd despre Memorand si declari ci romanii au toate
simpatiile si tot sprijinul lor”.3"

In scrisoarea expediati lui Baritiu, din Pesta in 16 11 1883, Al.
Roman ii comunicéd lui Barifiu modul cum a difuzat Memorandul
printre deputatii unguri la Budapesta si nu numai. Cele mai multe le-a
inmanat personal deputatilor, altele pe alte cii, dar avea satisfacia ca

7 Ibidem, p. 254.
™8 Ibidem, p- 255.
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toate ajunseseri la destinatar. Dupi ce da explicatii de modul cum au
ajuns exemplarele la destinatie, dar §i de greutifile pe care le-a
intAmpinat, Al. Roman {i relateaza lui Baritiu §i cateva péreri ale
destinatarului cu privire la Memorandul din 1882. Iati citeva din
acele pireri: Unii spun: ,Foarte interesant”, alfii ,se aga{i de
autonomia Transilvaniei”, altii ,,urld si latrd”. Unii i-au mulfumit
spunind ci ,,au vrut si-gi procure exemplarul” dar nu stiau de unde
,Peste tot nu le place pentru ci afi strigat Europei in atitea limbi”. L
Memorandul, remarci Al Roman, a produs mare agitatie in randurile
politicienilor, dar si al aristocratiei maghiare. Care-mai de care se
avantd in declaratii cu privire la starea Transilvaniei. Al. Roman di
exemplul lui Reményi Janos; vicepresedintele Camereli, ,,care nu vrea
o dati cu capul, nici micar revizuirea legii electorale, spunand ‘¢4 nici
acest tare guvern al lui Tisza nu ar putea scoate la cale revizuirea legii
electorale. Cunosti bine vederile aristocratiei ardelenesti. Clica lui
face mare presiune asupra guvernului, desi vai de capul Jor, daca
Tisza nu ar fi si el ca ei, {i-i-ar juca iepureste. De cite ori amenin{i ei
lui Tisza ci daci nu le face cutare §i cutare concesiune, fac secesiune.
Dar de unde? Nici unul n-ar cuteza, cici nu s-ar l3sa de osul ce il rod
cu atita tigneal’ﬁ”.378 Al. Roman a sesizat bine. Hrapareata, dar si
zgomotoas3, aristocrafia transilvineani nu se putea dispensa de un
guvern de méini forte, de tipul- celui a lui Coloman Tisza paznic
credincios al averilor aristocratilor transilvineni concomitent cu
politica de maghiarizare a popoarelor subjugate, cu deosebire a
roménilor, in vederea credrii ,miretei patrii maghiare”. Daci la
aceastd migcare memorandisti organele de stat maghiare nu au trecut
la represalii impotriva celor in numele cdrora a fost intocmit
memorandul, la urmitoarea migcare memorandistd mai mare o. vor
face — vor trece si la represalii punind in migcare aparatul polifienesc
si cel de justifie a statului ungar dualist.

Chiar daci autorul, sub presiunea unor membri mai moderafi
ai comitetului, a trebuit s renunte la unele teze mai dure impotriva
dualismului §i a dacoromanismului, Memorandul a insemnat un pas
inainte in a atrage atenfia asupra relatiilor externe cu Roménia si
Serbia. Pentru prima dati s-a luat in-consideratie i posibila pozitie a
Roméniei -cu privire la tratamentul roménilor tramsilvdneni din
imperiul dualist austro-ungar: cd unele probleme din acestea au fost

77 Ibidem, p. 259.
378 Ibidem.
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eliminate din proiect nu a avut prea mare importanti. Ele vor reveni
pe alte cii in relatiile dintre Romania si Austro-Ungaria.

Lupta organizatorica a lui Baritiu si a colaboratorilor sii din
Comitetul Electoral Central pentru crearea cluburilor si cercurilor
electorale locale si-a dat misura fortei sale si prin raspindirea
Memorialului in toate colfurile Transilvaniei. Acestea — cu sprijimul
unor mari luptitori nationali ca I. Ratiu, N. Fekete — Negrutiu, I.
Coroianu, Frarcisc Hossu Longin §. a. — au fost factorul principal al
raspandirii Memorialul in toati Transilvania.

Si in Austria unele organe de presi au comentat favorabil
Memorialul lui Baritiu. Asa a procedat ziarul Vaterland, Innsbrucker
Nachrichten etc.

De un larg ecou s-a bucurat Memorialul in Franta si in Italia.
Oameni de seami din RoméAnia ca C. A. Rosetti, Alexandru
Odobescu, Ioan Bianu, nu mai vorbim de Mihai Kogalniceanu, care a
ajutat in- mod-direct tipirirea memorialului, cu legiturite pe care le
aveau, au ajutat mult la raspandirea §i cunoasterea centimutului lui de-
catre opinia publici. Comentat si sprijinit a fost memorialul de presa
celor doud tiri. Comitetul Central Electoral al P-N.R. a intrat in
legaturd cu oameni de seami din Franta, Italia, din Austria si
Germania, l-au cunoscut si membri ai Casei de Habsburg. A devenit
cunoscut pana si in Rusia la Petersburg, Moscova, Kiev, Odesa etc.

Dupa aparitia Memorialului din 1882 , miscarea nationala s-a
dinamizat; s-a diversificat, s-a impletit cu alte forme de activitate
umana, care-i intdrea pe romdni i in alte forme ale activititii sociale:
culturd, economie, invitimant. Deocamdati rimanem in domeniul
politicului.

Politica de maghiarizare a statului ungar le-a stimulat starea
de veghe si multiplicarea formelor de luptd- politici impotriva
deznafionalizarii. Vechi §i noi centre de roménism se activeazi tot
mai mult. ,,Astra” i P.N.R. acfioneazi conjugat in vederea ridicirii
constiintei nationale a romanilor.

Aparifia unei sciziuni in cercurile sibiene din Jurul
»lelegrafului Roman™ si aparitia grupdrii care a infiintat primul
cotidian romdnesc, Tribuna la 14/26 aprilic 1884 a avut un impact
deosebit asupra opiniei romanesti.

Partidul National Romén unificat, programul siu devenit mai
clar gi mai hotarit a reflectat, organizarea superioara si mai eficientd
a electoratului, rolul tot mai pronuntat in viaja sociald a elitelor
intelectuale si sociale romanesti in viafa sociald, succesul
memorandului din 1882, ca si reactia hotirati impotriva legii scolare
de deznationalizare din 1883, intensificarea legaturilor cu Romania si
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sprijinul ei mai substantial dat fratilor ardeleni, aparitia ca rezultat al
acestor procese de radicalizare generald si aparitia unei grupéri, a
,, Tribunei”, care se manifesta pe fatd in acest sens §i-au pus amprenta
asupra lucririlor ,,Conferintei generale a alegatorilor roméini din
Ungaria si Transilvania- tinutd in Sibiu la 1, 2 si 3 iunie 1884.
Conferinta incadreazi deja lueririle ei intr-un cadru politic mai larg,
cel european, subliniindu-se locul din ce in ce mai important al
Germaniei in cadrul politicilor externe europene, precum si locul
imperiului austro-ungar in concertul puterilor europene, repercutarea
acestei situatii pe plan-intern, cu deosebire de dincoace de Leitha. De-
aceea in continuare vom relata modul cum au inteles organele de stat
si reactioneze la cerinfele legitime ale roméaniior transilvani de a fi
respectati ca oameni, ca cetifeni egali ai statului cu drepturi depline
de a detine proprietate, de a se instrui, de a-§i conserva traditiile,
limba, obiceiurile de a-si respecta strimosii §i multe alte drepturi de
care erau privati, deoarece-minoritatea etnici ungureasci voia si-i
faci si inteleagi cd pentru roméni va fi un titlu de glorie dacé se vor
considera cetiteni ai miretei nafiuni maghiare (adici ai celor vreo
doui sute de mii de unguri).

Reactia la noile incerciri ale ungurilor de a denatura realititile
a fost prompta si din partea romanilor. Ea s-a reflectat in:

5.20. Actele conferintei electorale a-reprezentantilor alegatorilor
roméni din Ungaria si Transilvania din 1, 2, si 3-iunie 1884, tinutd la
Sibiu

Din actele conferintei electorale a reprezentantilor alegitorilor
roméani din Ungaria si Transilvania tinuti in Sibiu la 1, 2, 3 junie
1884, cititorul de astiizi rimine uimit si afle de ,lupta grea ce era
obligat s-o suporte un popor de trei milioane de suflete pentru
revendicarea sfintelor sale drepturi i prin aceasta pentru
prosperitatea scumpei sale patrii. ,,Roménilor, relata Comitetul
Central al partidei nationale roméane”, statul maghiar le provoaci in
continuare, ca i cu secole in urmi, multenedreptati. Dar nedreptitiie
produse roménilor niciodati nu vor stinge dorul lor de libertate si
jubirea de nationalitate pe care organele statului o ameninfau tot mai
sustinut prin masuri administrative si legislative de scoatere a limbii
romane din scoli si institute de invitiméant public sustinute din
sudoarea proprie. ,Tendinta de maghiarizare pe cale directd si
indirecti a trecut in netoleranta neinfrinati, fiind propagati de toate
institutiile de stat de sus si pini jos, intrefinuti cu multi rautate de
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presa maghiard, care propagd fanatismul si care, din picate, este
preluat si de o mare parte a opiniei publice™.

Statul maghiar, se arati in actele conferintei alegitorilor din
1884, di legi unice pentru Ungaria si Transilvania zdrobindu-i
autonomia. O singurd lege separati acordi statul Transilvaniei, si
anume: Legea electorald, meniti nu pentru a-i largi autonomia, ci
pentru a i-o incélca.

Aceasta fiind situatia, conferinta mationaldi a Partidului
Nafional Romén, compusd din cite doi barbati de incredere ai
alegitorilor roméni .din 86 cercuri electorale locuite de roméani nu
poate parisi programa electorali stabiliti in conferinta electorali din
1881, care da expresia nemulfumirilor si neincrederii roménilor fagi
de cei de-la putere. In acest scop cei 165 delegati de la Sibiu adunatl
in conferinta electorald la 1-3 junie 1884 decid: ,,A sustine si mai
departe in intreg cuprinsul s&u programa adoptati la 1881, precum si
politica de rezistentd pasivid pentru roménii din Transilvania; iar
pentru cei din pirfile binad ;ene si ungurene continuarea luptei
opozitionale nationale active”.

Rominii se spune in incheierea ,, Apelului comitetului central
electoral instituit la 1884” vor lupta pentru drepturile lor cu
demnitatea unei nafiuni ce are constiinti de sine si de importanta sa
ca poporul relativ cel mai numeros §i mai compact intre
nationalitifile nemaghiare din patrie.

,,Apelul este semnat: G. Barifiu, presedinte i A. Trombitas,
secretar-®

Comitetul nou ales al P.N.R. a decis in prima sa sedinti din 3
VI 1884 ,elaborarea unui memorial curat politic, destinat anume
pentru politicienii neroméni din patrie §i striinitate, in care si se
descrie situatia politicd de nemaisuferit a natiunii roméne din tirile
supuse coroanei Sfantului Stefan™.

In urma acestei hotiriri a comitetului Central al P.N.R,
ardelenii au inceput pregitirea unui nou Memorand al roménilor din
Ungana si Transilvania ce va iesi de sub tipar in anul 1892, fiind
destinat numai opiniei publice.

Din aceleasi corespondente ale lui Baritiu cu privire la noul
memorand aflim ci cel insircinat cu redactarea lui a fost Vincentiu
Babes: Dar el a refuzat. S-au purtat discutii cu privire la momentul

" Vezi: Actele conferintei electorale a reprezentantilor alegitorilor roméani din
Ungaria i Transilvania finuti in 1, 2 §i 3 junie 1884, Sibiu, 1884, p. 83.
0 Ibidem, p. 84.
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»oportunititii” — adicd a momentului oportun inaintirii actului la tron.
De aceea procesul de elaborare al demersului stagneazi. Aceasta se
intdmpla insd intr-o perioada de tendinti generald de radicalizare a
migcirii politice romanesti, tendin{i — analizati §i la conferinta
alegitorilor romini din iunie 1884, dar unde s-a semnalat si
intensificarea politicii de oprimare nationala exercitati de dominanti.
Pitrunderea in miscare §i in conducere a elementelor tinere
impulsioneazd migcarea din- interior, prin romaénizarea activitatii
~centrului” cu cerinfele susgindtorilor sii. O primi contributie mai
insemnati o va avea Aurel Muregianu care i ,,Gazeta Transilvaniei”
publicd un larg studiu intitulat: Romdnii. Tronul §i opinia publicd, in
care pledeazd stiruitor pentru accelerarea alcdtuirii §i inaintirii
memorandului la tren”. 3!

Redactor al ,;Gazetei Transilvaniei”, avand insa i acordul
unora dintre conducitorii partidului, Aurel Muregianu insistd pentru-
alcituirea unui memoriu care si infifigeze opiniei publice, -dar §i
imparatului, situatia politicd a romanilor din Transilvania i Ungaria,
precum §i motivului adoptirii programului gi atitudinii lor politice.
Prin infitigarea pe larg a numeroase dovezi §i argumente de ordin
juridic a stirii romdnilor din statul ungar, A. Murestanu a prefigurat
in mare parte Memorandul ce va fi prezentat imparatului in anul
1892.

Dar sé revenim la implicarea lui Baritiu in migcarea politica in
general, a pregétirii noului memorand in special.

Desigur, George Barifiu descriind evolutia stirii generale a
natiunii roméane, starea ei la_un moment istoric dat, el nu sustinea ca
romanii trdiau din ce in ce mai rdu in sensul cd nu evoluau si ei in
sensul evolutiei progresive a istoriei. El arita la cdte nedreptiti
economice §i sociale erau supusi rominii, intirzierea procesului de
eliberare de sub iobégie, iar cidnd firanii au fost eliberafi, feudalii nu
numai cd se opuneau acestui proces, dar §i atunci cand-erau obligati
sd-] realizeze nu-l duceau niciodati pand la capit, il realizau
incomplet, trunchiat, apoi giseau alte forme de exploatare gi impilare,
precum procese agrare pierdute de citre tirani cu nemilnita, incercari
de a le-desfiinta scolile, 1i lipseau de dreptul politic de a vota si multe
altele pe care istoricul nostru le dezviluia in presi, in scrierile sale in
general in memoriale etc. Totusi istoricul ardelean nu-i mai vedea pe
tdranii roméni, mai ales dupa 1848 si mai accentuat dupa 1860, ca pe
nigte oameni garbovi{i de nevoi, descurajati, cu ochii in pamént, cu

381 Vezi: , Gazeta Transilvaniei”, 1885, nr. 2-13.
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caciula in méini in fata slujbagsilor, a celor puternici in general. Insusi
Baritiu, care-i cunostea foarte bine pe tiranii romani, la un moment
dat, este uimit si constate profunde schimbiri in atitudinea si
comportamentul poporului romén de la tari. Iati ce ii scria el de la
Sibiu intr-o scrisoare datati 15 noiembrie 1885 prietenului siu Joan
Ratiu: Dumneata ma intrebi de sinitate. {ti multumesc din inimi. Eu
sunt bine; célatoria prin Banat si Ungaria m-a recreat, cu atit mai
mult, c& nicdiri nu am aflat oameni descurajati, precum :am fost_eu
presupus de acasid. Din contri, m-au surprins in mod cu totul
neagteptat fefele hilare, de ex. in Caransebes, Resita, Bocsa,
Timisoara etc., chiar si la Oradea i-am aflat mai veseli. Oamenii
nostri rideau dintr-o dati de doud nebunii, iredenta si culturegylet
(societate culturald — s. n. T.I), doui bastarde ale creierilor aprinsi,
nascute pentru vreo casi de sinitate” 3% Organizarea- roménilor in
Asociatiunea Transilvani pentru Literatura Roméni si Cultura
Poporului Romén, ca si in Partidul National Roman, care ingloba-
zecile de mii de alegitori roméani, rispandirea continutuiui
memorialelor, inceputurile unor forme de organizare si promovare a
unor genuri de economie superioard, isi spuneau cuvantul. Romanii
incepeau sd creada tot mai mult in fortele lor, in faptul ci economic,
politic, social si cultural pot sta alituri de orice popor european, cu
atdt mai mult alaturi de unguri, care, in fond, in marea lor majoritate
traiau la fel si in aceleasi conditii ca roméanii.

Aceeagi atitudine §i stare sufleteasci mai buni o constati G.
Baritiu si la Blaj si in toate institutele patronate, intr-un fel sau altul
de Mitropolia de acolo. Baritiu fiind membru in senatul marii fundatii
intemeiate de mitropolitul Sulutiu pentru sprijinirea vaduvelor si
orfanilor preotilor uniti si pentru acordarea de burse, era obligat si
meargi din cdnd in cind acolo pentru a asisia la analiza activitatii
acelei mari institutii de binefacere. ,Am avut si acolo — i scrie el
prietenului sdu, Ioan Ratiu — multe ore plicute. Institutele noui si
barbiteasca lor conducere ficeau si mi se umple pieptul, iar mai
vértos dispozitiunea sufleteasci a-mitropolitului (Ioan Vancea — n. ns.
T.1.) nostru a surprins in modul cel mai plicut ... era numai voia buna
... Rédea si excelenfa sa de cele nebunii omenesti. Imi vine — scria -
Baritiu - s3 compar pe roméni cu nucul, pe care pe cét este bitut mai
tare toamna, cu atit il vezi mai rodit la anul. Nicio laviturd nu-i

descurajeaza”.’*

3G B.C, X, p. 460.
% Ibidem, p. 460-461.
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In aceeasi scrisoare din 15 noiembrie 1885, Baritiu ii relateaza
lui Ioan Ratiu ci in calitatea sa de presedinte al P.N.R. intimpini
uncle greutiti care-i intirzie elaborarea unor lucriri pe care le are de
executat in vederea unei bune -activititi; inclusiv intdrzieri in
elaborarea noului memorand pe care l-au hotirdt la Conferinta
generald. a alegitorilor romani din Sibiu din 1, 2 §i 3 iunie 1884.
Secretarul Trombitas era grav bolnav, Visarion” Roman, la care se
-gisean actele P.N.R., decedase intre timp, se giseau la el si niste bani
ai partidului pe care nu apucase si-i separe de alfii ce erau tot in
pistrarea sa. PAna se vor ldmuri nigte lucruri cu banii, Baritiu va plati
el niste sume pentrw a nu fi dat in judecati Comitetul Electoral
Central. Fra necesari, scria Barifiu, alegerea altui membru al
Comitetului- Electoral Central in lecul lui Visarion- Roman. Baritiu
personal mai-avea i un-alt mare necaz in aceasti perioada: sofia ii era
bolnavi intr-o fazi temminali. Va scrie si altor trei membri exterieri
ai comitetului — G. Popp, V.-Babes, Aurel Muregianu — pentru a-i
intreba cind, la ce dati pot fi convocati §i-sd mai adune niste bani
pentru a pliti tiparirea actelor conferinfei din 1884.

Maria Barit, niiscuti Velisar a decedat in 12 XII 1885, Baritiu
fiind_ocupat cu problemele inmorméantirii §i cu actele legate de
mogstenire, a_ imtdrziat din nou convocarea unei noi gedinfe a
Comitetului Electoral Central.

A urmat apoi o boald a lui Barifiu si participarea la lucrérile
sesiunii Academiei Roméne, din martie-aprilie 1885, care l-au
determinat si amane din nou lucririle Comitetului politic Central ***

Intr-o scrisoare din 11 iunie 1886 expediati din Brasov
adresatii lui Vincenfiu Babes, G. Baritiu enumerdndu-i §i acestuia
cauzele convociirii mai devreme a lucrarilor Comitetului politic
Central — pe care avusese intentia si-1 convoace in novembrie 1885 —
il roagi si se inteleagd cu ceilalfi membri din Sibiu la orice datd
doresc -ei, iar ei il va convoca pe membrii externi (care locuiau in
afara Sibiului). ,,indati ce ma vefi onora cu un rispuns pretios in
aceastii privin{d i daca voiti in privinta celor doi candidati, eu a doua
zi dupd primire, voi convoca nesmintit pe cei 5 membri externi, iard
pe dumneavoastrd, care va aflati pe loc, nu va voi mai incomoda ci va
voi considera ca convoca];i”.385

3% Comitetul de conducere al Partidului Nafional Roméan constituit la Conferinfa
Nationala din 1-3 VI 1884 din 12 persoane avénd ca presedinte pe G. Baritiu
35 Ibidem, p. 485.
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Barifiu ii comunica lui V. Babes ca daci doreste si candideze
la presedintia partidului, el il va sprijini, va avea votul siu.

Ca urmare a acestei convociari a avut loc o primi sedinti
plenard a Comitetului Central al PN.R. in 14/26 VI 1886, dar
neajungindu-se la o intelegere asupra celor doi noi membri ai
comitetului, va urma o alta in 24-25 XII 1886, cind s-a hotirat
convocarea conferintei nationale pentru 7 mai 1887.

Una _dintre cele mai dezbitute probleme din miscarea
nafionald roméneasca dintre Conferinta Nationali a P.N.R. din 12-14
mai 1884 si Conferinta din 7-9 mai 1887 a fost aceea a elaboririi unui
nou memorand asupra ciruia s-au purtat discufii, s-au trasat linii
directoare incd de la Conferinta Nationald a P.N.R. din 12-14-iunie
1884 si care a {inut treazi opinia public inci ani buni, contribuind,
alaturi de migcarea tot mai bine organizati — cu toate discutiile care
existau in P.N.R. cu privire la pasivism sau activism — la radicalizarea
migcarii nationale romanesti. Aceast radicalizare s-a conturat prin
declararea pasivitifii generale §i hotirdrile privind modul de
accelerare si elaborare a Memorandului. Punctul 4 al _ Proiectului de
rezolutie, votat in unanimitate, declara cu privire la pasivitate, ci
aceasta, ,,recomandati de conferinfa poporului romén si cu motivele
ei exacte si special expuse §i explicate printr-un memoriu, in numele
acestei conferinfe, in mijlocul unei deputaiuni, si se aduci la
preainalta cunostin{d a Coroanei, in scopul de a fi apreciati cum
meriti ea, §i nu-cum ,,0 denunti — contrarii”, %

Noul Memorand este conceput de la inceput si fie adresat
direct impératului §i opiniei publice din ,tari si striinitate” care
trebuia ,,Juminatd™ cu privire la starea roménilor din imperiul dualist
austro-ungar. Noul Comitet Central insircineazi cei trei membri ai
sdi domiciliafi in Sibiu — G. Baritiu, Eugen Brote si Ioan Slavici — ca
in timp de 1 lun&, pana la urmatoarea sedinti, ,,s4 adune material si s
prezinte un nou proiect de memoriu”. Ioan Slavici va fi cel insircinat
cu intocmirea unei schite de ,,memorand scurt”, ceea ce redactorul
»lribunei” a i executat §i multiplicat pe care le-a distribuit

membrilor Comitetului Central (30-31 VII 1887) in 11 exemplare,

pentru a fi studiat si apoi restituit biroului insotit de observatiile
fieciruia. Dar a apdrut stirea, ci guvernul va dizolva Comitetul
Central din cauza prezentei lui Slavici in acest organism. Slavici nu
are altd alternativdi decdt retragerea din comitet i retragerea
proiectului multiplicat in 11 exemplare.

* T. V. Pacitianu, Cartea de aur ... vol. 1I, pp- 346-347.
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in acest caz, comitetului nu i-a rimas altceva de ficut decat si
numeasci pe altcineva si intocmeasca proiectul memorandului. Li s-a
incredintat aceasta sarcind in luna august 1887 lui Aurel Muresianu si
lui Tuliu Coroianu (fiecare cite un proiect separat). in luna februarie
1888, Iuliu Coroianu, avocat in Cluj, instiinfeazi cid este gata cu
proiectul siu de memorand. Aurel Muregianu insd a intdrziat cu
predarea proiectului siu. La inceputul lunii martie acelasi an A.
‘Muregianu primeste o scrisoare din Sibiu (4 martic 1888) de la
presedintele Partidului National Romian, care nu era altul decat
George Baritiu, prin care este ingtiinfat ci s-a prezentat la el, in urma
cu douii sdptiméani onoratul domn Iuliu Coroianu de-la Cluj, care i-a
comunicat ¢i este gata cu proiectul sdu-de memorand destinat a se
adresa impdratulii. Ca urmare sugereaza Barifin, ar fi bine si se-
convoace comitetul ,,pentru a-1 asculta si a-gi face-la el observatiile §i
modificirile sale, ,,cici si aga timpul a inaintat gi termenul defipt in
ultima-sedinti din august, anul trecut, a expirat in decembrie”.

Baritiu este ingiduitor cu Aurel Muresianu, nu-i fixeazi el
termenul de predare al proiectului, riméne la- latitudinea autoruhui.
Baritiu stie ¢ intre timp a decedat Iacob Muresianu (17/29 IX 1887),
iar in ianuarie 1888 s-au implinit 50 de ani de la infiintarea ,,Gazetei
Transilvaniei”. Au fost deci evenimente care_nu au depins de vointa
lui Aurel Muresianu, de care, independent de vointa sa trebuia sd se
ocupe.

Baritiu ii-explicd lui A. Muregianu ci relativ la-memorand, el
nu poate face mai mult decit si-i roage pe ambii in coinfelegere si
atunci cind vor fi gata amindoi, si-i faci cunoscut pentru a convoca
Comitetul, ,,ceea ce eu inci doresc fierbinte i cu atit mai vartos ca la
etatea mea inaintati (avea 76 de ani — n. ns. T.1.), nici starea sanatitii,
nici afacerile familiale si nici studiile mele actuale intensive nu-mi
permit deloc a mai purta §i aceasti grijd a politicii militante, mai ales
cdnd aici am rimas aproape numai singur §i asa incd imboldit,
intepat, infruntat din diferite parti”>.**” Era perioada in care Baritiu isi
pregitea pentru tipar opera sa istoricd fundamentald: Pdrfi alese din
Istoria Transilvaniei pe doud sute de ani din urmd vol. I-H1, Sibiu,
1889-1891. Prea pufin ajutat de colegii din Comitetul Central al
P.N.R., insuficient ajutat si la Asociafiune unde toate treburile curente
cideau aproape numai in sarcina lui, Baritiu il anunti ci isi va depune
‘mandatul, atit de la prezidiu, ,,cit si ca membru al Comitetului
electoral”. Si intr-adevir in sedinta Comritetului Central al P.N.R, din

¥ G.B.C. X, p. 490.
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22-25 XII 1888, Baritiu si-a prezentat demisia din functia de
presedinte si in acelasi timp de membru al Comitetului Central al
PN.R.

Barifiu inc# din perioada pregitirii noului memorand era
constient ci pe cei ce vor pregiti si vor prezenta memorandul
impératului {i vor astepta zile grele. In acest sens el ii scria lui Aurel
Muresianu in scrisoarea amintiti mai sus urmitoarele: .Dumnezeul
puterilor si vi ajute ca si trecefi cu fata curati inci si peste zilele
grele care va asteapta”.?®® Baritiu a prevazut- birme. Conducitorii
memorandistilor au avut parte de ani grei de temniti in inchisorile din
Ungaria. ‘Sovinistii, vom vedea, s-au manifestat prin numeroase
forme de violenti.

Intr-o alti scrisoare din Sibiu din 8 iulie 1888, George Barifiu
i sugera lui Aurel Muresianu sd fie gaia cu operatal {memorandul),
deoarece ceilalti membri ai comitetului considera ci s-a intirziat deja
prea mult cu elaborarea Iui. Deocamdati apiruse alti urgengs pentrn
Barifiu  §i -conducitorii miscarii nationale: alegerea unui nou
presedinte al Asociatiunii Transilvane, ,pe care — scria el — dorim si
ni-o apardm de curse, precum isi apiri cineva vederea ochilor. Atat
mai avem institufia pur nationali. Trebuie si se faci patru alegeri in
adunarea de la Abrud: prezident, viceprezident, cassar, bibliotecar.
Prezidentii cad sub confirmare. Daci s-ar alege persoane compromise
politiceste, alegerea s-ar casa nesmintit si blamagiul ar fi gata, dupa
aceea, convocare nous, cu speze si zoala” >* In 15 VIII 1888, George
Baritiu a fost ales presedinte al Asociatiei Transilvane in locul lui
Timotei Cipariu, decedat cu un an mai inainte. Deci intre 15 august
1888 si 25 decembrie acelasi an, George Baritiu, cumula functia de
presedinte ale celor mai importante institutii nationale in domeniul
politic si cultural a roméanilor din Transilvania: Partidul National
Roman si Asociafiunea Transilvand pentru Literatura Romani si
Cultura Poporului Romén.

Abia la sedinfa din decembrie 1888 Comitetul Central a ajuns
in posesia celor doud proiecte-de memorand si propuse ca autorii ,,s3
se invoiascd cu privire la combinarea ambelor lucriri, asa ca din
continutul lor si rezulte un singur memorand, deci unitar si cit se
poate de perfect. Aurel Muresianu nu accepti propunerea si isi
retrage lucrarea. Iuliu Coroianu va riméine in continuare singurul
redactor al Memorandului, al cirui proiect va fi supus unor

388 Ibidem.
** Ibidem, p. 491.
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modificiri, augmentiiri §i adaptiri prin membrii Comitetului, intruniti
in mai multe sedinfe, convocate de Ioan Ratiu la Turda, Cluj si
Budapesta. Se dezbat cu aceasti-ocazie §i-probleme legate ,,de modul
asternerii Memorandului”, chestiune care presupunea si unele
investigafii printre oamenii politici de la Budapesta, Viena, cu
deosebire de la Bucuregti.

Autorii memorandului se striduiesc, de aceasti dati, si lege
mai mult miscarea roménilor ardeleni de relatiile si colaborarea cu.
romanii din Regatul Romén, dar §i intr-o mai strinsi colaborare cu
celelalte nationalitifi asuprite din Ungaria: Ba mai mult, el se
adreseazi acum si natiunilor libere §i-democratice din Europa de la
care cer §i ajutorul.

n vederea unor mai- strinse legituri cu roménii din regat, dar
si-pentru a explica mai bine scopul Memorandului se va deplasa in
Roménia o delegatie compusi din Iulin Coroianu §i Vasile Lucaciu
pentru a lua legitura cu M. Kogalniceann, D. A Sturdza, 1. C.
Britianu si cu Regele Carol I. Pirerile acestora au contat pentru
redactarea finali a Memorandului, punea insi in lumini intentia de
sincronizare a actiunilor din Transilvania cu cele din Roménia.

Desi George Barifiu nu mai apirea in mod oficial ca
responsabil al migcirii memorandiste §i nici ca redactor al
memorandului, el a continuat si ajute substantial miscarea, uneori
aparand in postura de catalizator chiar in raporturile cu responsabilii
miscdrii §i intocmirii Memorandului. Constatim chiar din
corespondenta pe care el o purta cu unii membri ai conducerii P.N.R.
si ai migcérii memorandiste.

Intr-o scrisoare din 13/1 ianuarie 1889 adresati: ,Prea
onoratilor domni dr. Ratiu si Iuliu Coroianu, in Turda si Cluj, G.
Baritiu le aminteste acestora ci la Conferin{a electorald roméni tinuta
in mai 1887, toti cei 135 membri prezenti au ales un comitet de 30 de
persoane, care in 9 mai 1887 au votat in unanimitate rezolufia sa
relativi la dreptul electoral §i la multe nipéstuiri grele, cdzute asupra
poporului rominesc  locuitor in doud tiri ale Coroanei Sfantului
Stefan. In punctul 4 al acelei rezolutii, comitetul a fost insarcinat sa
intocmeascd un memorial bine motivat si explicat cu date si fapte
luate din realitatea actuald a lucrurilor, toate cauzele pentru care
acest pepor nefericit nu poate ajunge la folosirea drepturilor
competirte lui, nu numai in puterea legilor ratiunii, ci nici chiar in
sensul legilor pozitive existente.

Le reaminteste, ci in numele Conferintei ,,se va alcdtui o
deputatiune care va duce memoriul la preainalta cunogtind a
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Coroanei, in scopul de a fi apreciati dupa cum meriti ea si nu dupa
cum o denunti contrarii”.>*°

Le reaminteste Baritiu ca ,,operatul pentru care «denumise»
doi referenti «este gata de a fi inaintaty. Dar toate aceste lucrari cer
speze. Cei 11 membri ai comitetului, alesi din diverse tinuturi ale t3rii
suporta speze de cilitorie, consuma timp pretios de la alte afaceri ale
lor, va trebui, atrage atenfia Baritiu sA tragi si altii la greu”.

»En stiu.bine — explica Baritiu — ¢i oamenii nu dau bucuros
bani ,,pe politici”, dar apoi nici sd nu astepte in veci ,rezultate
politice™.

»De alti parte - adauga el — sunt §i eu convins, ca si d-voastri,
cd se mai afld multi romani, care cred in imortalitatea elementului
romdn intocmai cum- cred in imortalitatea sufletului lor, prin urmare
ca spezele care se fac pentru -emanciparea noastri nationali nu sunt
pierdute; mai curdnd sau mai tirziu ele vor fructifica”. ' Ratiu si
Coroianu sunt rugati si autorizati de Baritiu, in-numele Comitetului si
adune si ei fonduri de la amici §i cunostinte in-scopurile sus amintite.
Abia acum ne didm seama de ce in introducerea scrisorii G. Baritiu
vorbeste despre obiectivele conferintei din mai 1887: scrisoarea le
servea ca document oficial in numele cauzei pentru care colectau
mijloace financiare, cu toate c3 ei erau implicati direct in elaborarea
documentului si pregitirea lui pentru a-ajunge la destinatie.

Desi se apropia de vérsta de 80 de ani, Baritiu continui si fie
implicat in toate marile actiuni ale roméanilor de la sfarsitul secolului
al XIX-lea: politic, cultural, national, economic, in elaborarea de
lucrari istorice, stiintifice, in buna organizare si functionare a
Academiei Roméne de la Bucuresti si a Astrei de la Sibiu. Nu pierde
din vedere nici munca de finisare a activititilor legate de memorand.
Ba mai au de reglat §i niste conturi legate de Memorialul intocmit de
el in 1882. Intr-o scrisoare din 3 a IlI-a 1889 citre Ioan Ratiu, 1i scria
acestuia ci este perioada cind este foarte, foarte ocupat la Banca
»Albina”, aici sedintele_,,parci devin mai dese ca odinioard”. La foaia
» L ransilvania” (al cirei redactor era — n. ns. T.I) nu au de niciieri
nici un ajutor, cici putin ce ar fi nu convine publicului serios™. ,,in 16
merg la Bucuresti la Academie”, alti activitate fundamentali a vietii
sale pe plan stiintific si institutional, iar acolo, prevedea el, ,va fi
mult de lucru”, se va intoarce direct la Sibiusi dupi ce va mai tine o
sedintd la Comitet se va repezi cu treburi la Turda s.a.5.a. Avea 77 de

0 Ibidem, p. 464.
! Ibidem, p. 465.
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ani si muncea ca in tinerete. incepusc si-gi elaboreze $i marea sa
opera istoricd ,, Pdrti alese ale Istoriei Transilvaniei” in 3 volume.
Intr-o scrisoare din 17 VI 1889, Baritiu fi comunica lui Ioan Ratiu, ca
im cercurile de conducere ale Asociatiunii se vorbegte despre
inlocuirea actualei generatii de bitrani de la conducerea ei.

,,O-de as scipa de aceastid domnie de presedinte, si cred ci voi
scdpa, cdci mi se pare ci la Budapesta s-a finut daunezi o conferin{i
patriotici numeroasi si zeloasd, In care s-a recumoscut, in
unanimitate, ¢ existenta ulterioard a Asociafiunii depinde numai de
la deliturarea definitivd a membrilor ei, sau, precum se zice, in-istoria
ecleziastici .din sec. XVI: reformatio in capite et membris (schimbare
a conducerii si membrilor), inlocuirea lor cu oameni activi, insa si
populari, precum cei de acum nu-sunt nicidecum. Da zic, sd mai-iasi-
si altul pe prim plan din altd generatiune. De prim-secretar e destinat
onoratul domrr F. Bechnitiu, care a studiat zece ani la universititile
din Germania, prin urmare-stie carte mai multd decét Sibiul si Blajul
in totalitatea lor. Eu pentru aceasta voi vota? %

Desi trecuserd mai mult de 8 ani de la intecmirea
Memorialului din 1882, Baritiu inci mai avea §i in anul 1890 de
decontat exemplare ale acestuia. intr-o scrisoare datati Sibiu, 10 mai
1890, Baritiu ii comunici lui Ioan Ratiu ci nigte sume obfinute din
vinzarea memorandului pastrate la ,,Albina” sau la avocatul Coroianu
i-au fost inménate tot lui Coroianu pentru acoperirea spezelor sale
pentru care a dat insi chitan{i. Mai erau incid Memoriale din 1882 si
actele Conferintei generale a reprezentantilor alegitorilor roméani din
Sibiu din 1887 care se giseau in pastrare la Banca ,,Albina”. il roaga
pe-Ratiu ca la gedinta de Comitet sa decidi.asupra lor. Exemplarele in
limba maghiara si le imparti gratis — propunea el — roménilor, care
locuiau in comitatele Ungariei. Acelor roméni ,,iesifi din gcoalele
maghiare, unde au fost indopaji cu mii de minciuni istorice, anume
despre roméani”.*?

Dupi citiva ani buni de discutii, de incercari, de completri,
in sfarsit, Memorandul romanilor din Transilvania i Ungaria a fost
definitivat si semnat Ja Sibiu in 25 martie 1892, de membrii
Comitetului numiti in Adunarea generala a- alegitorilor roméni din
Transilvania si Ungaria pentru compunerea Memorandului. Dr. Ioan
Ratiu — presedinte, George Pop de Bisesti — vicepresedinte, Eugen

2 Ibidem, pp. 467-468.
3% Ibidem, p. 469.
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Brote — vicepresedinte, Dr. Vasile Lucaciu — secretar general,
Septimiu Albini — secretar si Iuliu Coroianu in calitate de , referinte”.

Amanunte cu privire la desfisurarea sedintei din 25 martie
1892 in care s-a definitivat, aprobat si semnat Memorandul, aflam
dintr-o scrisoare a Iui G. Barifiu din Sibin, datati 26 a [II-a 1892. Mai
inti aflam cd Joan Ratiu nu a participat la aceasti sedinti, deoarece
era bolnav; nu a participat nici vicepresedintele Eugen Brote ,.din
cauza tristului caz al riposirii sotiei”.

»Despre consultirile de pand acum — ii scrie Barifiu lui Ratiu
— 1fi aducem la cunostintd urmitoarele: sunt prezenti: Coroianu,
Ciato, Mihaly, dr. Popoviciu, Veliciu, Patita, Manu (Bistrgi;@,
Domide, Suciu, Cristea, Domga, Albini, afaride subsemnatii”.*** in
aceeagi sedintd, relateazd Baritiu si-au depus in scris mandatul de
membru in comitet: Filip (Abrud), Rain (Figiras) si Nichita (Zaliu).
Si Joanm Ratiu si-a depus mandatul in scris , dar Comitetul nu i-a
aprobat-o ,.ci l-a rugat a riméne mai departe membru in comitet”. In
locul lui Nichita a ales pe domnul Lica (avocat in Bistrita), iar alte
locuri au rimas vacante deoarece pentru cei propusi mai aveau de
obtinut anumite informatii si numai dupi aceea si se ia o hotirare,
(Era vorba despre V. Damian, protopop la Brad, Ioan Crigan, avocat
in Abrud si avocatul B. Preda din CAmpeni). Cu aceasti ocazie aflim
si unele moduri despre felul cum obfineau roménii unele mijloace
financiare pentru cheltuielile necesare functionirii partidului national.
Afldm astfel cd s-a primit pentru scopurile partidului de la un
binevoitor suma de 1.000 florini prin dl G. Pop de Bisesti, din care
apoi cu chitanti la cererea lui Ioan Macovei, eliberat din temniti, s-a
platit suma de 82 florini §i 20 forinti.

»Cu privire la Memorandum, pini acum — relateazi Baritiu —
putem sd-fi comunicim urmatoarele: prin domnii Coroianu, Lucaciu
si dr. Popovici care s-au prezentat la Sibiu mai inainte, i cu membrii
din loc, din proiectul tiparit §i distribuit de mai inainte membrilor, s-a
extras un Memorand mai scurt citre Coroand. Acesta s-a expus insi
in sedinta de ieri (25 III 1892 —n. ns. T.L) d. a. dezbaterii generale si
primindu-se de baza azi s-a pertractat §i se pertracteazi in special.
Astfel, credem cd vom putea termina pini diseard cu stabilirea
textului, riméndnd ca o revizie a lui din punct de vedere stilistic si se
facd prin o comisie, care se va esmite (desemna - n. ns. T.L). Despre
cele ce vor urma — promite Barifiu — nu vom intérzia a te instiinta”.>°

** Ibidem, p. 470.
% Ibidem.
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Memorandul in proportiile in care a fost destinat impératului a
fost tipdrit in limbile: roméni, germani §i maghiard ,prin pana
caligrafului R. Pick din Viena”. Concomitent a fost tipirit gi sub
formi de broguri. Si anume: 7.500 exemplare in limba roména, 500
in limba germani, 700 in limba francezi, 700 in limba italiani la
Institutul Tipografic din Sibiu. Este cunoscuti §i o edifie in limba
maghiara apiruti la L. Bergman din Viena. Textul Memorandului
apare si in paginile ziarelor ,Tribuna” (Sibiu), ,Dreptatea”
(Timisoara), ,,Gazeta Transilvaniei (Bragov).

Urmirind procesul inifierii §i procesului de elaborare al
Memorandului din 1892, desi numele lui G. Barifiu nu apare printre
cei ce l-au elaborat si nici nu si-a pus semnitura ca fiind unul dintre
_autorii lui, totusi, el a jucat inci un mare rol in elaborarea i
definitivarea acestuia. Prin. tactul, autoritatea si meritele sale in acest
domeniu, el a stiut si-i incurajeze, si-i mobilizeze §i si-i scoatid din
incurciturd pe autorii si responsabilii migcérii, atunci—cénd a fost
cazul. Iar multe din ideile expuse de el in Memorialul din 1882 si-au
pus amprenta gi asupra Memorandului din-1892.

Lectura brosurii: ,,Actele Conferintei Partidului National
Romién tinuti la 27 si 28 octombrie 1890 in Sibiu ne ilustreazi faptul
ci aceasta a mentinut orientarea si ideologia nationalistd imprimata,
cu precidere, de George Baritiu la conferinfele anterioare ale
Partidului National Romin din anii 1881, 1884 si 1887 tinute si
acelea tot la Sibiu.

in sedinta din 27 octombrie 1890 a delegatilor alegitorilor
romani din Transilvania si Ungaria, finutid in Sibiu la 27 $1 28 oct.
1890 este prezentat, printre altele,si raportul Comitetului Central cu
privire la perioada 1887-1890. In cea de a doua sedinti din 28
octombrie 1890 , Adunarea generald ia spre gtiintd raportul prezentat
in sedinta din 27 oct. 1890. Pe baza acestui raport adunarea generald
sustine intreg §i neatins programul national statorit si adoptat in
adunirile generale ale partidului- national, tinute in 1881, 1884 si
1887.

Dar roménii simt deja la 1890, ci ei pot si trebuie si joace un
rol mai pronuntat nu numai in cadrul imperiului austro-ungar, ci chiar
in interiorul si in afara Triplei Aliante, incheiati intre Germania,
Austro-Ungaria si Italia o 1882. Situatia romanilor transilvineni — cu
toatd politica de deznationalizare a Ungariei dusa impotriva ler -, era
schimbati deja in acea perioadd. Ungurii nu se mai puteau juca cu
soarta roménilor. De roméni — in acea conjuncturd internafionald -
erau obligate si {ini seama pana si tirile Triplei Aliante. La aceeasi
conferin{d s-au gi formulat citeva temeiuri care-i indreptifeau pe
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ardeleni s atragd atentia organelor statale austro-ungare, ca si opiniei
publice internationale europene asupra unei serii de probieme.
Conferinta porneste de la faptul ci: prin situatia lor politici si
national culturald, romanii aveau de jucat un rol important in imperiul
austro-ungar. In virtutea acestei importante, de care erau patrunsi,
convingi §i constienti, ei aveau tot dreptul si-si inalfe glasul lor, ca si
fie auzit la Budapesta, in intreaga monarhie, ba chiar in cercurile
politice conducdtoare din intreaga Europi si sd-se recomande atentiei
puternicilor din interior si din afari.

Conferinta recurge la un argument asupra ciruia George
Barifiu atrigea atentia incid cu céteva decenii in urmi: Numirul
roménilor-de pretutindeni, faptul ci ei fac parte dintr-o mare familie
ce triieste in mai multe state. RomAnii constituiau o mare familie de
11" milicane si, ca membri ai acesteia, tindeau la dezvoltarea
materiald i culturald a roméanimii, la o dezvoltare proprie lipsiti de
elemente strdine. Nu tindeau la daco-romanism, asa cum erau
invinuiti.

Transilvanenii doreau o dezvoltare in cadrul monarhiei austro-
ungare, dar recunoscuti ca fii ai patriei, iar monarhia austr-ungari si
aibi raporturi bune, de colaborare cu regatul roman, inliturarea
barierelor vamale, raporturi bune militare cu Roménia §i pe teren
politic in general, solidaritate cu toate nationalititile conlocuitoare aie
monarhiei, concesiuni reciproce etc.

Conferinta atrage atentia conducitorilor Triplei Aliante ci ea
nu se va putea intdri, nu va avea o durati indelungati, daci va
mentine sistemul de opresmnc si nemulturmre al popoarelor, care
doresc dezvoltarea pasnici in patria lor.>%

Din studierea Actelor Conferintei Partidului National Roman
din 27-28 octombrie 1890 de la Sibiu, ne dim seama ci miscarea
nafionald romdineascd, sub presiunea opiniei publice, a fostilor
tribunigti, dar §i a altor factori, mai ales a celor din miscarea
memorandisti in general, trebuie s3 se radicalizeze cu pierderea altor
drepturi pentru roméni, situatia s-ar inrautifi si mai mult si din punct
de vedere politic. Din aceste motive, prima propunere este sa
unun%gln cd sustinem intact programul stabilit in anii 1881, 1884 si
1887

% Vezi: Actele Conferinfei Partidului Nafional Romdn finutd la 27 §i 28 oct. 1890
in Sibiu, Sibiu, 1891, pp. 9-11.
7 Idem, p. 30.
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Aceasta insemna ca roméinii si lupte in continuare pentru
dreptul folosirii limbii roméne in scoli, administrafie, instanfe
judecitoresti etc., lupta impotriva atacurilor la confesiunile religioase
ale roméinilor, interzicerea ca minigtrii si nu mai decidd in cauzele
interne ale acestora, un comitet bine organizat §i sprijinit de presa
national, obtinerea de subventii din partea statului atit pentru scolile
roménesti cit si pentru biserica roménilor transilvineni. Cele frei
milioane de roméni, desi aveau 2.500 -de scoli, aveau biserici
nationale, nu primeau pentru acestea niciun ban de la stat. Statul
ungar, s-a relevat-la conferinta din 1890 nu lua in seama ci roménii
au dat mari contingente de ostasi -pentru armatele austriece si
constituiau si la acea vreme o buni parte din armata imperiului.

Totedat, statul ungar refuza si recunoasca faptul, ca roméanii
transilvineni fiind membrii unei familii de 11 milioane de locuitori,
nu puteau primi o culturd striind sufletului lor. Ca membri ai unei
familii--de 11 milioane, roménii transilvineni se incadrau in
dezvoltarea materialid i culturali a romanimii, tindeau la scutirea
neamului ler de toate influentele striine.

Roménii, s-a spus la Conferinta nafionald a P.N.R. din 27-28
octombric 1890 nu erau impotriva colaboririi economice dintre
Rominia §i Austro-Ungaria, condamnau insd barierele vamale
ridicate intre imperiul austro-ungar si regatul roman, considerdnd ca
acestea vor aduce pagube ambelor {ari.

Raporturile economice, se spunea la aceeasi conferinti, este
necesar si fie dublate si de bune raporturi politice §i dacd va fi cazul
nu se vor opune nici unei conventii militare.

Dar forurile conducitoare de la Viena si de la Budapesta sunt.
avertizate, ci ,,Nu se poate ajunge aceasti {intd a monarhiei, precat
timp diinuieste nemultumirea roménilor de aici”.>*® Conferinta
exprimi clar gi fird echivoc solidaritate cu celelalte popoare din
conglomeratul de nafiuni ce se giseau inca in imperiul dualist austro-
ungar, cere insi, ca §i celelalte natiuni si accepte conditiile-pe care le-
au formulat romanii ,,in interesul lor bine priceput™.

Mai atrage atenfia dominantilor Austro-Ungariei ca elementul
toméin din Transilvania are importan{a deosebiti i pentru politica
Triplei Alianfe in ansamblul ei, nu numai in raport cu politica fati de
Roménia. In fond, conferinta atrigea atentia ci in Transilvania nu va
-putea domina exclusiv poporul maghiar.

%8 Idem, p. 41.
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Incercarea de a ajunge la conducerea statului ungar, prin
asigurarea exclusiva a poporului maghiar — se arati in Memorand — s-
a dovedit zadarnica si dupi opintiri ficute timp de un pitrar de
secol”. La fel si ideea de a preface statul poliglot ungar ,,prin
unificarea nafionald a elementelor constitutive”, intr-unul national
maghiar, s-a dovedit a fi la fel de primejdioasi. Ca atare singura
solutie pentru curmarea acestei stiri de lucruri poate lua nastere
printr-o interventie energici a monarhului in sensul restabilirii
egalitéfii si ,,asocierii interne a popoarelor”.

Ideea prezentirii memorandului la Viena printr-o delegatie cat
mai numeroasi a fost lansati la conferinta-nationala din 7887, reluati
apoi cu alte prilejuri, dar definitivati in sedinta C.C. al P.N.R. din 25-
26 III 1892 (circa 300 persoane). Data inmandrii 28 mai 1892.
Alcituirea delegatiei i-a fost incredintaii lui Vasile Lucaciu, iar
actiunea de inaintare la Viena i-a fost incredintati lui Eugen Brote,
vicepresedinte al partidului. E. Brote-soseste la Viena impreuni cu
Septimiu Albini, la 22 mai 1892.

Pani n 28 mai erau sositi la Viena 237 delegati in frunte cu
principalii conducitori ai partidului: Ioan Ratiu, George Pop de
Bésesti, V. Lucaciu, Patriciu Barbu etc.) Au fost primiti cu entuziasm
de colonia romdnid din Viena si de delegatia societitii studentesti,
»Roméania Jund”. Presa si cercurile politice (cu mici exceptii) i-a
primit cu riceald pe delegatii roméni, chiar cu ostilitate. Nici micar
deputatii din Bucovina nu s-au manifestat prietenos cu delegatii
roméanilor ardeleni. Au manifestat riceals si lipsi de simpatie.

Intre timp — in 23 mai 1892 — fortele guvernamentale — in
frunte cu primul ministru Tuliu Szipary, adreseazi un memoriu
impératului, cerdndu-i si refuze primirea delegatiei romane. ,,Bunul
Impdrat” ist insuseste continutul memoriului unguresc cu urmitoarea
rezolufie: ,,Am luat cunostinti de -confinutul acestui raport,
aprobandu-17.** Peste 12 zile impératul era asteptat la Budapesta
pentru aniversarea de la urcarea sa pe tron ca rege al Ungariei. Deci
delegatia celor 3 milioane de romani nu-a fost primiti de imparat.
Incercarea Iui Toan Ratiu de a transmite Memorandul Baronului Adolf
Braun, seful cancelariei imperiale ,,in numele si din insircinarea a trei
milioane de romini din Transilvania si Ungaria”, a esuat si ea.
Impératul i-a dat ordin lui Adolf Braun si trimita petitia lui Ratiu
(plicul) cu Memorandul primului ministru ungar, acesta il trimite la
Ministrul de interne, care, la rdndu-i il trimite prefectului de Turda

¥ Cf. Istoria Romdniei. Transilvania, vol. II, 1999, p. 530.
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spre a fi ,restituit” lui Ioan Ratiu. ,,Scrisoarea prefectului prin care
acesta arati ci nu poate inainta Memorandul ,]a locul prea inalt”
deoarece acesta a fost ficut ,,de indivizi fird nici o autorizatie si fara
drept de a vorbisi a lucra in numele poporului romén, rezumi in fapt
,argumentele” lui SzApary care a subminat primirea delegatiei la
curte”.**®

Intre timp Ratiu, in urma violentelor de la Turda, care i-au
devastat casa, s-a mutat la Sibiu. Aici, prefectul de Sibiu ii va remite
in 25 iulie 1892, Memorandul trimis de Ministerul de interne ungar.

Memoriul din 1892 a exprimat neincrederea intregii nafiuni
roméine in guvern si in dietd. Consecin{a a fost: roménii promovau in
politica interna pasivitatea..

Romiénii au recurs la forul legal recunoscut: Conferinfa
electorald. Pasii facufi anterior la 1696; 1760; 1791; 1848; care ‘au
constituit prilejuri de afirmare gi validare a individualititii poporului
romén a drepturilor ce i se cuvin pe-baza realititilor istorice-§i a
importantei sale. Memorandul era deci emanafia unui for legal,
constitutional si recunoscut de putere, care prin imputernicifii sai —
Comitetul ‘Central al P.N.R. -, dezviluia nepotrivirea intre starea de
drept si cea de fapt din acea perioadi in Ungaria, venea s ,,acuze in
fata lumii civilizate sistenmul asupritor care tindea s ne rapeasca ceea
ce un popor avea mai scump: legea §i limba. Un popor validat de
istorie ,,nu mai cere, ci pretinde drepturile sale nationale. Dualismul a
accentuat politica de deznationalizare a poporului romén. Aceasta s-a
repercutat negativ atit asupra situatiei politice, cat §i asupra stirii
economice a. natiunii roméne. Ca urmare, eforturile acestora din
perioada dualismului austro-ungar de a obtine drepturi politice
depline si de a realiza un progres- economic care sa-i situeze pe
aceeasi treapti de prosperitate cu celelalte nationalitéifi conlocuitoare,
au rimas fard rezultate corespunzitoare aspiratiilor lor. Intre aspiratii
si realitfifi a existat un mare decalaj. Un adevirat abis. Faptul ca
imperiul austro-ungar continua si-i priveze de drepturi politice
depline, egale cu a celorlalte nationalititi conlocuitoare nu constituia
motiv de a-i supune §i unor politici discriminatorii in domeniul
invitimantului §i culturii, ceea ce igi punea amprenta §i asupra
dezvoltiirii social-economice a romanilor iransilvaneni”. Memorandul
adresat fmpératului austriac la sférgitul lunii mai 1892 pe care — am
vizut — acesta l-a retrimis, asa cum l-a primit lui Ioan Ratiu — descrie
realititi zguduitcare. lati citeva realititi descrise in Memorand:

Y0 Cf. Ibidem.
340



Legea electorald mentinea flagrante inegalititi intre aplicarea ei in
Ungaria si Transilvania, astfel censul electoral era fixat in functie de
venitul proprietatilor agricole includea foarte putini irani romani in
randurile alegitorilor, astfel ci multe comune romanesti de doud, trei
mii de locuitori, din cauza censului ridicat nu avean nici un alegator.
Romaénii, o populatie compacti de peste trei milioane de suflete, care
contribuiau cu sdngele si averea lor pentru sustinerea statului, nu
aveau gcoli gi institutii. culturale intretinute de stat. Nici micar pe
cheltuielile lor nu li se permitea romanilor si mai infiinteze scoli
secundare.

Roménii nu aveau nici un comite suprem si nici un
vicecomite. in cele 23 de tribunale existente in {inuturile locuite de
romani, nu exista, in 1892, decit un presedinte roman, ,,in ministere
nu exista nici un inalt functionar romén. Ici pe colo cite 1-2
judecitori romani”.

In agriculturd erau multe rimasife feudale, impotriva
romanilor erau intentate multe procese urbariale si apoi rezolvate in
favoarea mosierilor, ceea ce producea perturbiri in economia agrari.
Romaénii erau nesiguri pe proprietate, prin comasiri li se jefuiau
adeseori paménturile; 1i se ripeau pidurile, pasunile. Li s-a refuzat
autorizafia de a infiinfa o reuniune agricoli pe inireaga Transilvanie.
Statul, se spunea in Memorand, nu face nimic pentru dezvoltarea
economicd §i culturald a poporului romén. Ba mai mult, poporul
roman ,.e oprit chiar de iPutcrea publici a statului in dezvoltarea lui
culturali si economica™.*%!

Autorititile ungare si austriece au rimas surde la evidentierea
nedreptitilor ce se descriau in Memorand. Conducitorii principali ai
migcarii nationale a romanilor au fost pedepsiti cu ani grei de temniti
in cele mai temute puscirii de care dispunea Ungaria.

Totusi Memorandul din 1892 a avut ca rezultat accentuarea
nemulfumirilor romérilor, a intirit hotirirea lor de a lupta pentru
libertate nationald. Si ceea ce este foarte important, a spulberat
viziunea falsi care mai diinuia in capul unora ,despre bunul
impérat”. Memorandul a scos la iveali atitudinea ostild, de sus pani
Jos, a organelor statale ale Ungariei fatd de roméni, a determinat insi
0 orientare mai hotfiriti a ardelenilor citre Romania, ,revigorarea”
legaturilor cu ,.tara”.

= Programele nationale ale romdnilor din Transilvania §i Ungaria insofite de
memoriul adresat impdratului Francisc I la 1892 si de legile nafionalitétilor de la
1864 5i 1868, Bucuresti, pp. 24-34.
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Memorandul din 1892 a fost precedat de Memoriul studentilor
universitari romdni privitor la situatia romdnilor din Transilvania
(Bucuresti, 1891) rod al activitatii ,,Ligii pentru unitatea culturali a
romanilor”, adresat nemijloeit opiniei publice europene. Acest
memoriu a stirnit un deosebit interes in striinitate, cu- deosebire in-
Fran{a, Belgia si Italia. Gruparea tribunistd din migcarea nationald
roméneasci din Transilvania giseste in comentariile presei striine
faverabile memoriului un nou suport pentru -a impulsiona marele
Memorand citre suveranul imperiului austro-ungar. ,, Tribunigtii” in
acord cu-unii fruntasi politici din. Roménia si la indemnul Ligii
sustineau ... necesitatea ,,subgternerii” imediate, ,,scontind nu pe
clementa impiratului §i eventualele rezultate imediate — greu de
conceput in situatia politici internd din acel timp — ci tocmai pe
refuzul monarhului- si risunetul ce urma si-1 aibd acest gest in
Roménia i in alte {iri ale Europei”.*” Moderafii (V. Babes si
Mocioni) propuneau si se agtepte ,momentul potrivit”, favorabil.
Tribunistii, cirora li s-au alaturat Ratiu, V. Lucaciu, Pop de Basesti,
Coroianu s. a. sustineau necesitatea Inaintirii ,fird aménare”, sau
chiar intr-un moment nefavorabil. Asa s-a §i procedat de fapt,
scontdnd mai mult pe refozul impératului.

Memoriul studentilor roméni a impulsionat, se poate spune,
prezentarea Memorandului cétre imparat.

Liga a dat glas atitudinii opiniei publice din Roménia. La
Bucuresti si Iasi au avut lec mari aduniri populare; in Transilvania, la
Sibiu au fost interzise dousi mari ziare rominesti ,,Fribuna” si ,;Foaia-
Poporului”, au inceput intentiri de procese impotriva roménilor;
situatia roménilor in Trapsilvania se va agrava -dupd 1892
Problemele roménilor transilvineni devin obiect de dezbatere in
Parlamentul Roméniei, ceea ce insemna, deocamdati, un puternic
suport dar si impuls moral.

Memoriul studenfilor universitari romdni a primit un
,rispuns” din partea junimii academice maghiare. Rispunsul
studentilor unguri a fost ficut sub formi de brosurd de 64 de pagini
ca si cel al studentilor roméani, dar in limba maghiara. in romani, el
suna astfel: Romdnii -maghiari §i nafiunea maghiard. Rdspunsul
tinerimii gcolilor superioare maghiare la Memoriul tinerimii
universitare din Romadnia.

“2 Cf. Istoria Romadniei. Transilvania, vol. I (1867-1947), Cluj-Napoca, 1999, p.
533.
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»Folosind un limbaj agresiv, pitimas si sovinist cu argumente
neconvingdtoare pentru a justifica sistemul de guvernare, autorii
raspunsului maghiar i5i varsi ménia asupra Romdniei, denaturind
adevarul istoric, negand continuitatea romanilor pe pimantul Daciei,
romanitatea lor, de unde si nerecuncasterea autonomiei Transilvaniei.
Considerdndu-i pe roménii transilvineni minoritari §i tolerati in
propria lor tard, autorii rispunsului le contestd dreptul la o viati
proprie nationals” *%? Deci, studentii unguri insinuau ci studentii din
Roménia s-au erijat in apéritorii roménilor de peste Carpati, fira ca
acegtia sa se plangi de situatia lor. Un asemenea punct de vedere nu
putea sid ramdna fard rdspuns, ceea ce au i ficut reprezentantii
junimii academice roméine din Transilvania §i Ungaria. A aparut
astfel Replica cunoscuti sub numele de: Cestiunea remdnd in
Transilvania §i Ungaria, Replica Junimei Academice Romdne din
Transiivania §i Ungaria la Rdaspunsul dat de junimea academica
maghiard ,, Memorialului” studentilor universitari din Romania,
Viena, Budapesta, Graz, Cluj, 1892.

Intreaga actiune de redactare a Replicii a fost coordonati de la
Graz de Aurel C. Popovici (1863-1917). La Graz unde A. C.
Popovici - coordona intreaga actiune, pe baza manuscriselor adunate
si prelucrate s-a stabilit un proiect care intr-o adunare a tuturor
studentilor din Comitet, tinuti la Viena in decembrie 1891, a fost citit
si discutat, stabilindu-se textul definitiv al Replicii si tiparirea ei la
Institutul Tipografia-din Sibiu, incepand din februarie 1892. Replica
se va tipari intr-o edifie intr-un tiraj de 21.000 de exemplare in
limbile roméné, germana §i jtaliana (la Bucuresti). Va urma si a doua
edifie — prima s-a epuizat in 2 siptimani — in 5.000 de exemplare la
Bucuresti; tot in Bucuresti i o noui editie in limba italiana la Parma.

Autorii ,,Replicii”, explicau ci roménii nu pretindeau decdt
aceea ce este al lor; , pretindem drepturi nafionale in puterea
Japtului cd suntem aici i aici voim sd fim, si le cereau in virtutea
faptului ca pretindeau sa se administreze ei, si se judece ei in limba
lor nafionald, sd-si aleagi deputati §i fanctionari ei de ei, si-si facd
asezamintele lor de culturé nationald roméneasci attea céte ei insisi
doresc si de citre ei ingisi mai bine stiute de cite aveau nevoie;
cereau cu toatd hotardrea si fie recunoscuti ei ingisi stipani pe soarta
lor si nu voiau cu nici un pret sub soare si admiti ca maghiarii si-gi
aroge dreptul de a le dicta roméanilor moduri de-a gindi, a simti si a

*® Cf. Istoria Romaniei. Transilvania, vol. II (1867-1947), Cluj-Napoca, 1999, p.
538.
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vorbi, ca maghiarii si le dea lor lectii despre patriotism §i fericire in
viafa.

Roménii pretindeau prin Replica sa aibd de facto o patrie in
lume, si fie si ei stipani pe glia seculara a parintilor si strabunilor lor,
sd iasd gi ei la lumina libertifii nationale. Aceasta este cauza pentru
care intreg neamul rominesc, cu mic cu mare, batrani si tineri,
reclama drepturi nationale pe propriul lor pimént.

Autorii Replicii atrag pentru prima dati atentia in mod clar §i
fari echivoc cd roménii din Transilvania si Ungaria- sunt frafi de
acelagi sdnge §i de aceeagi_limbd cu romdnii din regatul Romdniei
libere invocindu-l pe Dumnezeu ,, cd nationalitatea parintilor nogtri
numai moartea ne va putea-o rapi”.

Pentru prima dati, intr-un document adresat impératului, se
recunoaste ci intre romAni existi un curent dacoromaénist, care tinde
la unitatea nationald. Se di de inteles ci daci dualistit nu vor separa
politic Transilvania de Ungaria, optindu-se pentru feudalism,
curentul dacorominist, cel ce voieste unirea roméanilor transilvaneni
cu cei din Regatul romén liber, va-lua ascendent, cerdnd deci unirea
cu Romdnia, ceea ce s-a §i intimplat la 1 dee. 1918. Dar Aurel
Popovici si ceilalfi autori coordonati de el, analizind conjunctura
internationald a politicii europene gi-aun dat seama ci in acea perioada
raméine incd un deziderat, poate un obiectiv indepartat ceea ce i-a
determinat si adopte ca solutie federalizarea imperiului pe baza
principiului etnic, cu asigurarea autonomiei fiecérei natiuni.

Raspunsul autoritatilor unguresti a fost, ca si in numeroasele
alte cazuri precedente cind roménii gsi-au cerut drepturile lor
nationale si libertatea. S-a promovat violenta, s-a mobilizat presa
pentru a-i denigra pe autori §i pe roménii din toate colfurile lumii, de
a falsifica istoria gi realititile curente generate de asuprirea sociala si
nationald, de deznationalizare accentuati sub auspiciile dualismului
austro-ungar si sub auspiciile ,,bunului impirat”, rege al Ungariei,
cindva ,,principe al Transilvaniei”.

Aurel Popovici, considerat ci el ,,a compus Replica a primit 4
ani de inchisoare §i obligat la plata unei amenzi de 500 florini, iar
Nicolae. Roman, contabilul Institutului tipografic din Sibiu unde s-a
tiparit ,,Replica” a fost condamnat la 1 an detentie i 200 florini
amenda.

Perversitatea politicienilor i slujbasilor administratiei statale
unguresti s-a manifestat fard niciun ascunzis in legiturda cu
condamnarea lui Aurel C. Popovici ca ,,unic autor” al Replicii.

Toati tinerimea universitard romana din Viena, Budapesta,
Cluj si Graz a declarat ci ea a compus Replica si deci va suporta
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consecintele celor inscrise acolo; procurorul 1-a ales numai pe Aurel
Popovici, sustinidnd ci ,alcituirea unitard a memoriului a dus la
concluzia redactdrii Replicii de un singur om. Dar si in cazul in care
Replica ar fi fost redactatd de mai multi autori, procurorul afirma ca
statul- ungar nu dorea si condamne intreaga tinerime nevinovati
»indusid in eroare de niste «mizerabilin si si dea opiniei publice
europene posibilitatea de a-1 condamna pe Aurel Popovici pentru ci a
trimis la inchisoare floarea §i viitorul natiunii romine”. Nu a fost
prima i nici ultima condammare a unui romén de cétre sovinismul
unguresc, in care roménii erau considerafi vinovati si condamnati
pentru faptele celor ce le promovau: sovinistii unguri promotori ai
maghiarizirii romanilor si ai altor popoare de sub dominatie austro-
ungara.

Cu Memorandul din 1892 miscarea memorandisti s-a
incheiat. Putem spune, acesta a avut ca scop nu numai informarea
opiniei publice europene, ci a constituit gi-o cale de_a produce o
anumiti inviorare a migcarii nationale roménesti. A fost, in fond,
adresat imparatului doar formal. Romaénii isi pierduserd de mult
increderea in ,bunele intentii ale impdratului”. De data aceasta
roménii se asteptau si se intdmple exact ceea ce s-a intimplat.
Romanii scontau pe refuzul impératului de a da un raspuns roménilor.
in fond, impiratul s-a autodemascat ca dusman al remanilor, ci nu
manifesta deloc simpatie fatd de ei, fatd de cei care intr-un fel sau
altul au salvat monarhia la 1862 - 1863. Acum, dupa 1892, increderea
in bunele intentii ale impdratului in opinia  publicd transilvineana
erodeaza hotarator pana si in rdndurile {aranimii unde aceasti credintd
s-a prelungit mai mult decit in alte medii sociale. In schimb, se
accentueazi tot mai mult convingerea, ci emanciparea nationald a
transilvanenilor se va obfine impreund cu romanii din regatul romaén,
cu care formau o singura natiune despértiti prin hotare politice numai
de evenimente istorice nefavorabile.

Dar sd revenim la roiul lui Baritiu in legiturd cu miscarea
memorandistd. El, cu toate cd nu apare ca autor sau coautor al
Memorandului din 1892, a luat insa parte activa la intreaga activitate
desfasurati in vederea elaboririi acestuia. in perioada respectivi a
fost membru al Comitetului Central si presedinte al P.N.R., i-a
mobilizat pe cei care si-au luat angajamentele intocmirii
memorandului, i-a atentionat pe cei care intirziau depunerea lui la
timp in vederea definitivarii textului, a luat parte, fie ca presedinte,
fie ca membru al C.C. al. PN.R. la discutarea si definitivarea
textului. Perioada definitivarii textului corespunde cu ultimii ani ai
vietii si activitifii marelui nostru publicist din care el s-a retras din
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activitatea politicd in vederea definitivarii celei mai mari opere
istorice ale sale: Pdrti alese din istoria Transilvaniei pe 200 de ani in
urmd in urmd in 3 vol. Se poate spune ci George Baritiu a fost, in
anumite perioade, chiar promotorul migcirii memorandiste incheiati
in primédvara—vara anului 1892. Nici nu putea si nu fie asa, deoarece
in fruntea memorandistilor se gisea cel mai bun colaborator al siu, cu
care a mers impreund vreme de peste trei decenii, cu care a strabitut
tara in lung si in at in vederea animirii gi intrefinerii miscarii
nationale a romdnilor transilvineni. E vorba de Ioan Ratiu. Autor,
promotor si colaborator al intocmirii unor petitii si Memorande, autor
unic al unora din acestea, acfiune incheiaii cu intocmirea si difuzarea
Memorialului din 1892, George Baritiu a avut ocazia suportirii
multor consecinte negative si-a triirii multor dezamigiri provocate de
rezolufifle nefavorabile, uneori ambigue san de-a. dreptul respinse.
Dar, niciodati dezamigirea lui nu a fost mai mare, ca acea triiti in
urma rezultatului dezastruos, dezamigitor pentru—roméni: refuzul
‘impératului de a primi delegatia romani la Viena si procesele politice
intocmite conducatorilor si actorilor principali ai Memorandului din
1892.

Dar dezamigirea s-a transformat in durere pentru marele
luptitor national, cind sovinistii maghiari gi-au virsat furia asupra
populafiei roménesti din mai multe localitdti. El numea aceasti
-actiune a ungurilor ,.catastrofale roméanilor dupd Memorandul din
1892”.

Iata ce-i scria Baritiu fiicei sale Victoria cu privire-la urmirile
pentru roménii ale Memorialului din 1892, intr-o scrisoare datati:
Sibiu, 6 august n. 1892. ,leri am primit scrisoarea ta din 2 august, in
care zi tu n-ai putut si afli despre unele catastrofe prin care am trecut
noi, romdénii de aici, in cele doua luni din urmi, intre care au fost si
spargerea caselor la adv. dr. Ratiu i la alfi cAtiva roméni fruntasi, in
Turda, in Simleu (Somlyd), in Arad si sciparea familiilor de moarte
sigurd, din mdinile ungurilor infuriati, apoi incercarea de a preface in
ruine seminarul clericilor roméni, tot in Arad si scdparea, unde
aceiasi clerici isi apdrar3 acel institut, inchizindu-se in el si aruncind
pietre si cardmizi, din ferestre, in capetele ungurilor ... pini a venit.si
polifia la fata locului, pe cind rebelii se pregiteau si dea si foc la
seminar. Si toate acestea s-au intimplat din cauzi ci roménii,
nemaiputind -suferi persecutiile, brutalititile unguresti precum si
goanele fanatice asupra limbii i literaturii germane $i roméne, cum i
spolierea lor de drepturi sanctionate, vreo 280 din ei, alesi din mai
multe districte ale {irii, au cutezat si alerge la Viena cu un Memorand
adresat imparatului-rege, care insi de frici ce are de unguri, nu i-a
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primit pe roméani. Efectul a fost insd cu atit mai mare, tocma pentru
ci deputatiunea roména nu a fost primita in delegatiune”.***

Dupi aceste intdmplari, Baritiu a mai trdit doar 10 luni, a
murit cu doi ani mai devreme de pronuntarea finald a pedepselor
conducitorilor migcirii memorandiste nationale romanesti.

Credem ci rezultatele migcarii memorandiste din anul 1892 1-
au convins si pe Baritiu ci aceasti migcare nu-§i mai avea niciun rost.
Politica memorandistd, a protestelor la_impirat, disparitiei increderii
ci de la curtea imperiald nu se mai poate-astepta ceva cu privire la
rezolvarea problemelor nationale ale romaénilor.

In fond, ‘memorandismul ca miscare de protest isi epuizase
rolul sau. In miscirile revizioniste de naturinationald isi ficusera loc
alte forme de lupta indreptate impotriva asupritorilor de orice natura.

Trebuiau deci stimulate alte cidi ale emanciparii nationale.
Insusi Baritiu a contribuit la gisirea si stimularea altor cii de-a lungul
vietii sale. In acest capitol ne-am preocupat de principalele sale
contributii politice din perioada liberalismului austriac i a primului
sfert de veac al dualismului austro-ungar.

Vom continua cu un nou capitel pe care-] vom intitula:
Contributia lui George Baritiu la infiintarea si dezvoltarea
Asociatiunii Transilvane pentru Literatura Romdnd si Cultura
Poporului Roman.

Asociatiunea a devenit una din institutiile cele mai eficiente in
lupta-impotriva alcituirilor nedrepte ale statului asupritor dualist,
contribuind la erodarea lui din interior.

Totodats, organizarea generald a Asociatiunii, dar mai ales
orientarea ei citre formele de stimulare institutionale ale literaturii,
stiintei si culturii, l-au impus pe G. Barifiu §i mai mult atentiei elitelor
intelectuale si conducitoare din Roméania. La infiintarea Societatii
Academice Romadne, in 1866, l-au ales membru al acesteia impreuna
cu alti intelectuali de seam3 roméni ardeleni, banifeni §i bucovineni.

Contributia lui George Barifiu la infiinfarea si dezvoltarea
Asociatiunii transilvane pentru literatura roména si culfura poporului
romin a Academiei Roméine si a sistemului bancar roménesc din
Transilvania, vor constitui subiectul celei de a IlI-a parfi a
Monografiei dedicati ilustrei personalititi a lui George Baritiu —
roménul secolului al XIX-lea.

““ G.B.C.VII, p. 260.
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