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CUVANT INAINTE

Existd astdzi diferite tipuri de atitudini, atunci cand se
pomeneste despre Isus. Sunt oameni care - fdrd sa fi abordat
niciodata subiectul in mod serios - confirma existenta Lui dintr-
un soi de inertie, pentru cd ,asa li s-a spus”, dar fdrd sd manifeste
prin viata lor o astfel de convingere. Existd, iardsi, o alta
categorie de oameni, care par sd fi inchis chestiunea in lada de
lucruri inutile si neinteresante si o evitd constant, cu atitudinea
agnosticd a celui care - poate fard sa fi inceput vreodata cu
seriozitate - a sfarsit cdutarea divinului, concluzionand ca nu are
rost si poate nici sens. Apoi existd - putini, ce-i drept - ateii care
neagd sistematic, incercaAnd sa gdseasca argumente, existenta
divinului si a oricdrui semn care sd ne conduca spre acesta. Nu in
ultimul rdnd, existd aceia care l-au Intalnit - intr-un fel sau altul -
pe Isus, si care au decis cd viata nu are sens a fi trdita departe de
prezenta si de Evanghelia Lui.

La 6 august 2017 Micheline murea de un cancer care i-a
scurtat zilele, iar in testamentul pe care l-a ldsat prietenilor si
mie, printre ei, scria: ,,... credinfa in Isus Hristos mi-a permis sd tin
capul sus si sd nu md scufund in disperare, in neant; credinta in Isus
Hristos a fost o lumind in momentele cele mai sumbre din istoria vietii
mele; credinta in Isus Hristos a fost o fortd inexplicabild atunci cand
am simtit slabiciunea; credinta in Isus Hristos a fost firul rosu care mi-
a permis sd regasesc calea atunci cind m-am ritdcit...”.

Comentarii? ...

Isus Hristos, Isus istoric ... cartea de fatd poate ardta ceva
fiecdrei categorii de oameni, credinciosi sau necredinciosi,



14

practicanti sau indiferenti, bigoti sau zeflemitori: cd - departe de
a fi o preocupare pentru oameni creduli si naivi -, persoana,
existenta istoricd, faptele si cuvintele lui Isus au ocupat minti
inteligente, au suscitat cdutari si rationamente, criterii gi carari
defel simple ori scontate.

Scopul declarat al cartii parintelui Cristian Sabau este
acela de a prezenta si evalua cercetarea, interesul stiintific si
istoric asupra vietii lui Isus, care a debutat in Europa din secolul
al XVIIl-lea, ajungand in prezent sd cuprinda toatd lumea. Dupa
ce a pornit prin valva creatd in 1778 de opera lui Reimarus, care a
marcat inceputul abordarii chestiunii vietii lui Isus prin ochelarii
teologiei liberale, pdrintele Sabdu parcurge fiecare etapd, pentru
a ajunge la recenta trilogie Isus din Nazaret al lui Joseph
Ratzinger/Benedict al XVI-lea. Studierea [ui Isus Istoric a
cunoscut diferite faze si a implicat numerosi autori, care si-au
adus aportul in diferitele stadii de cercetare a istoricitatii lui Isus.
Cartea de fata evalueaza fiecare astfel de moment cu ideile si
chiar conflictele ori polemicile care l-au caracterizat, tinand
seama atat de metodologia istorica ce a fost folositd, precum si de
orizontul credintei catolice.

Daca pe final este inclusd in prezentare opera Isus din
Nazaret a Papei Benedict al XVI-lea, mai mult decat o simpla
parcurgere a continutului cartilor Pontifului, volumul de fata
incearcd o asezare a acestei contributii ratzingeriene in contextul
mai amplu al tuturor cercetdrilor asupra lui Isus istoric.
Complexitatea acestui demers include atat o analiza a cristologiei
propuse de Joseph Ratzinger, cat si o reflectie asupra evolutiei
cercetarilor mentionate.

Pdrintele Cristian Sabdu are marele merit de a fi primul
teolog roman care publicd in limba romand o sintezd asupra
celor aproape trei secole de cercetdri asupra istoricitatii lui Isus.
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Sine ira et studio, sunt trecute in revista pozitiile critice asumate
de teologi, filozofi si exegeti de-a lungul acestui interval. De
asemenea, este cel dintai preot si teolog care face un bilant al
principalelor dezbateri provocate de opera Papei Benedict al
XVl-lea, fapt important pentru a cunoaste nivelul si de gradul
receptdrii acestei opere in teologia catolica.

Dacd prima si cea mai importantd misiune a Bisericii este
proclamarea credibili a persoanei lui Isus, salut cu bucurie
demersul si aparitia acestei cdrti menitd sia ne prezinte
dezbaterile din jurul existentei Mantuitorului, pentru ca sa ne
clarifice ideile in apropierea noastrd de El, sa ne confere
argumente si acea limpezime a intelectului de care avem nevoie
in intretinerea credintei noastre crestine.

Isus Hristos... istoric... lumina, forta, firul rosu... pe calea
vietii!
tVirgil Bercea
Episcop
15 august 2017,

in Anul Jubiliar a 225 de ani de la fondarea Seminarului
Teologic orddean,

la aniversarea a 240 de ani de la fondarea
Episcopiei Greco-Catolice de Oradea,

in anul Centenarului aparitiilor Maicii Domnului
de la Fatima.
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PREFATA

O premiera teologica si culturala

De peste doud secole cei care se apleacd asupra
crestinismului - credinciosi, pdstori, cercetatori - se gasesc
in fata unei distinctii care a generat o noud efervescentd a
interesului pentru cea mai influentd personalitate a istoriei
cunoscute: distinctia dintre “Isus eschatologic” si “Isus
istoric”. Imprejurarea cd in lume s-a ajuns la publicarea la
fiecare sase ore a unei carti despre Isus spune ceva, inclusiv
despre incitanta distinctie.

Acceptarea ei nu este de dintotdeauna si ridicd
intrebdri profunde. Dacd Isus are o istorie, mai poate fi
vorba de Mantuitorul indltat la Ceruri? Oare daca Isus nu
are istorie sau aceasta nu conteaza, pot fi considerate
plauzibile minunile care l-au confirmat ca Fiu al lui
Dumnezeu? Cu timpul, intrebarile au luat forma unei
dileme: daca “Isus eschatologic” este totul atunci trebuie
explicat cum s-a facut cd Dumnezeu si-a trimis Fiul printre
oameni spre a le ardta calea mantuirii; daca “Isus istoric”
este totul, atunci trebuie explicat cum a avut loc divinizarea
unui om dintre oameni, ceea ce este nu mai putin anevoios.
Ambele alternative intampina dificultati redutabile.

Astazi suntem dupd framantdri indelungi in jurul
intrebdrilor si cu rdspunsuri ce scot, totusi, discutia din
aceastd dilema. Deja exista o intreaga istorie a temei “Isus
istoric” si, desigur, a coreldrii celor doud abordari ale
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personalitdtii centrale a crestinismului. Nu se poate scoate
din discutie istoria lui Isus, dar abia din perspectiva
credintei s-a gdsit coerenta acestei istorii.

Sunt de pdrere cd, odata cu cercetarea lui “Isus istoric”,
un nou capitol s-a deschis in cultura europeand, ale cdrui
repercusiuni nu sunt nici astdzi incheiate. Explicatia este
tripld. Componenta istorica tine de insdsi structura
credintei crestine si orice innoire obtinuta prin cercetarea ei
are efecte. Pentru cultura europeand, crestinismul nu este o
viziune printre altele, ci chiar mediul formarii generatiilor,
una dupd alta. In sfarsit, invatatura lui Isus ne priveste din
dubla pozitie a unei surse de anvergura neegalatd, dar si a
unei interogdri adresatd conditiei de viatd a oamenilor.
Orice lamurire de fapte istorice are, din fiecare dintre aceste
ratiuni, importantd nu doar istoricd, ci in viata actuala.
Cunoasterea lor este parte indisolubild a culturii crestine.

De aceea am si inclus un capitol despre “Isus istoric” in
volumul meu Religia in era globalizirii (EFES, Cluj-Napoca,
2005, si Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2013) Se stie
ca filosofii care au reflectat cu succes la nivel universal au
simtit mereu nevoia de a se confrunta cu realitatea
impundtoare si evolutia crestinismului si au evoluat in
interactiune cu acestea. Ca urmare, atunci cand am
reconstituit istoria filosofiei de dupa Kant si Hegel, in
volumul Introducere in filosofia contemporand (Compania,
Bucuresti, 2016), am inclus momentele de cotitura din
abordarea lui Isus in conditionarile si tabloul filosofiei. Nu
se mai poate reda cu fidelitate istoria filosofiei
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contemporane fdrd a lua in seamd istoria crestinismului si
schimbadrile pe care le-a antrenat cercetarea lui “Isus
istoric”.

De mult se simtea nevoia unui studiu in Romania
asupra lui “Isus istoric”. El vine tarziu nu numai aici, dar
important este ca s-a facut acest pas pe care nu putem sa nu
il socotim un eveniment teologic si cultural de mare
importantd. Multi au avut impresia cd aducand in discutie
istoricitatea lui Isus ar scddea bazele credintei in mesajul
sdu. Aceasta impresie s-a erodat, iar acum stim prea bine cd
insusi crestinismul castiga daca este dezvoltat, la distanta
de bigoteriile de toate felurile, mistice si laice, ce umplu
lumea, plecand de la propria cultura si in raport cu evolutia
si interogatiile lumii.

Cartea de fatd este primul studiu temeinic
profesionalizat asupra lui “Isus istoric” in tara noastra.
Cartea pdrintelui Cristian Florin Sabdu, Cercetarea lui “Isus
istoric”: de la H.S. Reimarus la Joseph Ratzinger/Benedict al
XVlI-lea, are meritul evident de a inaugura o directie in
cultura de la noi - un merit ce nu poate fi subliniat de
ajuns. Cineva cu pregatire teologicd, dar o pregdtire
deschisd spre cultura timpului, cineva care a fost in contact
cu centre puternice de cercetare, in primul rand cu Roma, si
cu documentele reunite acolo, cineva cu mintea clara si fara
aprehensiuni, abordeaza acum un capitol devenit
caracteristic al teologiei si culturii contemporane.
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Se poate spune mai mult, caci inaugurarea se face la un
nivel remarcabil - prin examinarea monumentalei
monografii  Isus din  Nazaret, a lui  Joseph
Ratzinger/Benedict al XVI-lea, pe fondul evolutiei
cercetarii lui “Isus istoric”. Reperele sunt asigurate de
Albert Schweizer (Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 1906),
Joachim Gnilka (Jesus of Nazareth. Message and History,
1994), Giuseppe Segalla (La ricerca del Gesu storico, 2010),
care au dat tabloul cuprinzator al cercetarilor si servesc la
alcdtuirea tabloului general. Din cartea lui Cristian Florin
Sabau fiecare se alege cu propuneri de distinctii si
cunostinte si poate Invata - ceea ce este menirea unei carti.
Caci autorul, informat privind stadiul discutiei
internationale, ia pe cont propriu tema si o duce la o tratare
personald, argumentatd. Iatd o seama dintre contributiile
sale.

Pe buna dreptate, Cristian Florin Sabau generalizeaza
observatii acumulate de cercetdtori si distinge “Isus real”,
“Isus istoric”, “Isus al istoricilor”. Sub primul termen el are
in vedere “persoana lui Isus in globalitatea ei, in viata de zi
cu zi”. Cristian Florin Sabdu acceptd ca aceasta nu ne mai
poate fi cunoscutd. Nu cunoastem, bundoard, nici din
principala sursd, care rdaman Evangheliile, nici macar chipul
tandarului cu insusiri extraordinar de impresionante din
Nazareth, care s-a ridicat pe cea mai inaltd treaptd a
umanitatii. In acest sens, as adduga imediat, Rudolf
Bultmann pare sa fi avut dreptate cand acuza precaritatea
izvoarelor, iar o biografie a lui Isus nu mai este posibila.
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Sub al doilea termen, “Isus istoric”, este Isus asa cum ni-1
prezintd izvoarele scripturale, arheologice si de orice altd
naturd, pe care le foloseste istoricul. Aceasta este chiar
obiectul cercetdrii intreprinse de Cristian Florin Sabdu. Al
treilea este Isus asa cum l-au vazut diversi istorici in efortul
de a trece dincolo de “valul dogmatic” pe care biserica 1-a
apdrat de a lungul secolelor. La acest Isus al istoricilor,
adaug, a reactionat Joseph Ratzinger/Benedict al XVI-lea,
care a acuzat, In noi contexte ale contemporaneitatii,
subiectivizarea si relativizarea figurii lui Isus. Desigur, Isus
in ipostaza de “Hristos al credintei” ramane fundamental.
ValorificAnd observatii ale lui Albert Schweitzer si Urs
von Balthasar, Cristian Florin Sabdu circumscrie cu precizie
pragul pe care cercetarea lui “Isus istoric” l-a creat. Daca,
de pildd, si in secolul al XVII-lea, Osiander argumenta ca
izvoarele despre Isus vorbesc de aceleasi fapte, incat nu pot
sd fie decat adevdrate, iar cei care scriau despre Isus
vorbeau fara retinere de miracole, rationalismul ce a ocupat
tot mai mult scena si curentul “religiei naturale” au
schimbat premisele abordarii lui Isus. Ruptura avea sd se
producd cu Reimarus, care a propus neasteptat delimitarea
intre redarea traditionald a lui Isus si cea care este atestata
de date istorice. Odatd cu manuscrisul profesorului de
limbi orientale, editat partial de Lessing incepand cu 1774, a
devenit public faptul ca “pentru intdia oard un istoric era
pe deplin familiarizat cu izvoarele si infdptuia un studiu
critic al acestora si al traditiilor pe care izvoarele au
conturat-o”. A fost din prima clipa limpede ca reducerea
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mesajului lui Isus la cel al unui mesia politic in viata
evreilor de atunci era discutabild, Isus tintind in mod
evident mult mai departe. Dar nu acest aspect era
important, ci noua abordare a lui Isus, cea de pe baze
istorice, care face din lucrarea lui Reimarus o alta , operd
neegalatd a culturii universale”, cum spunea Albert
Schweizer pe bund dreptate. Reconstructia actiunii lui Isus
si a discipolilor sdi si observarea solutiilor adoptate in
diferite momente au fost esentiale si durabile.

Cu minutie si perspicacitate, Cristian Florin Sabdu
reconstruieste, la randul sdu, suisul cercetdrilor pana in anii
nostri si delimiteaza marile etape ale cercetdrii lui ,Isus
istoric”, cu contributiile si lacunele lor, pentru a putea
intelege si evalua ~ monografia  lui  Joseph
Ratzinger/Benedict al XVI-lea. Chiar dacd Reimarus nu a
avut discipoli, un val de ,vieti ale lui Isus” aveau sa
urmeze. Cartea lui Cristian Florin Sabdu le trece in revista
pe cele ddtdtoare de ton pe plan international, cum a fost,
de pilda cea elaborata de Herder (Vom Erldser der Menschen.
Nach unsern ersten Evangelien, 1786) Acesta a atras cel dintai
atentia asupra a ceea ce particularizeaza Evanghelia dupa
Ioan in raport cu Evangheliile lui Marcu, Matei, Luca si a
remarcat faptul ca evangheliile sunt nu istorie purd, ci
scrieri rezultate dintr-o angajare. Cristian Florin Sabdu se
opreste cu caracterizari importante asupra “vietilor
romantate ale lui Isus”, culminand cu cea a lui Ernst Renan.
El consacrd analize pdtrunzatoare momentului in care
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David Strauss pune problema distinctiei intre legenda si
adevar (Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, 1835) si celui in
care Bruno Bauer supune unei evaludri riguroase sursele
evangheliilor si relatia cu literatura.

Prima etapa a cercetdrii lui ,Isus istoric” este cea a
redarilor de date istorice nutrite de preocuparea
reidentificdrii lui Isus, adeseori in pofida dogmei
cristologice consacrate. Ea urcd pand in 1921 si culmineaza
cu efortul lui Adolf von Harnack (Das Wesen des
Christentums, 1901) de a elibera mesajul crestin de dogma si
de a elucida constituirea acesteia. Acesta are meritul de fi
lansat cercetarea lui Isus pe o directie ce pune capat unei
preludri naive a traditiei.

Aceastd etapd a dat insd mai mult versiuni variate ale
lui Isus, farda un tablou satisfacator. Cauzele au fost in
principal doud: s-a vrut accesul la ,Isus real” in vreme ce
izvoarele erau si insuficiente si alterate in luptele timpului,
iar fragmentele nu au putut fi unite intr-o imagine
concludenta. De aceea, a doua etapd in evolutia cercetarii
lui ,Isus istoric” a insemnat o altad distantare a bisericii de
,Isus istoric”, opera lui Rudolf Bultmann (incepand cu
Jesus, 1926) fiind edificatoare. Cristian Florin Sabdu se
opreste cu atentie asupra acesteia, ca prelungire a celebrei
distinctii introduse de Martin Kéahler, intre redarea istorica
factualizata (histoire) si redarea faptelor impreund cu
semnificarea lor (geschichtlich), si subliniaza adancimea
reactualizdrii nu atat a istoriei lui Isus, cdt a ceea ce a
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propovaduit si a fost transmis de apostoli. Invocand, de
altfel, afirmatia apostolului Pavel, dupa care nu istoria lui
Isus, ci invdtdtura lui trebuie sa conteze, teologia kerygmei
a lui Rudolf Bultimann a pus in discutie, ca indoielnice,
cercetdrile din sfera lui ,Isus istoric” si a intretinut un semn
de intrebare in ceea ce priveste siguranta surselor. Ea nu a
putut oferi, insd, mai mult decat blocarea unei cercetari sau
macar desconsiderarea ei ca ceva fdra relevanta teologica, si
a trebuit sa fie depasita, la randul ei.

A treia etapad a abordarii lui , Isus istoric”, ce incepe in
1953, este inauguratd de Ernst Kdsemann cu celebra sa
conferinta de detasare de Rudolf Bultmann, in care spune
cd kerygma nu este antagonicd cu datele istorice, ci le
presupune. Chiar natura kerygmei pretinde studiul istoric
al izvoarelor. Cu aceasta se relanseaza cercetdrile
consacrate lui ,Isus istoric”, la care participa cu scrieri
majore multe personalitdti teologice de prim plan.

Pe terenul cercetdrii au intrat, in urma unor encliclici ce
urcd in trecut la diversi papi si mai ales dupa Vatican II, o
seamd de cercetdtori catolici. Walter Kasper (Jesus der
Christus, 1974), Eduard Schillebeecks (Jesus: An Experiment
in Christology, 1974), Rudolf Schnackenburg (Die Person Jesu
Christi im Spiegel der vier Evangelien, 1998) au devenit dintre
cei mai notorii. Cercetarea lui ,Isus istoric” capdtd acum, in
noua etapd, largime. Se repetd, insd, fie si in forma
atenuatd, ceea ce rabinul Leo Baeck obiecta lui von
Harnack: trecerea sub tdcere sau macar slabirea legaturii lui
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Isus cu iudaismul in vreme ce se punea accent hotdrator pe

kerygma.

A patra etapad a cercetdrii lui ,Isus istoric” are printre
purtdtorii principali o seama de cercetdtori evrei care au
facut epocd. Este vorba de Joseph Klausner (Jesus wvon
Nazareth, 1921), care il reintegreaza pe Isus iudaismului
aratand cd etica lui este iudaicd, de David Flusser (Jesus,
1965) care il priveste pe Isus in ambientul iudaic si aratd ca
nu exista vreo opozitie a lui Isus fatd de iudaism, si de Geza
Vermes (Jesus and the World of Judaism, 1983), care il
socoteste pe Isus parte a iudaismului, in mod exact un
hasid. In cristologie s-a pus capat denigrarii traditionale a
iudaismului si s-a putut trece la o abordare mai feritd de
clisee ale traditiei a lui Isus.

Pe fondul amplificdrii studiilor iudaice, s-a restabilit
continuitatea de la Isus din Nazaret la Evanghelii si o noud
imagine asupra lui Isus isi face loc, intr-un efort de a se
depdsi simultan istorizanta primd etapd si dezistorizanta
etapd a doua a cercetdrii lui ,Isus istoric”. Treptat s-a gdsit
noua cheie pentru a lamuri istoria cunoscutd a lui Isus -
“Isus evreul”, pe care o consacrd noi cercetatori, in prim
plan intrand cei anglo-americani. Cercetdrile lui Ed Parish
Sanders (Jesus and Judaism, 1985) au fost un punct de
plecare prin propunerea de a se trece la istorie fard
prealabile, o istorie largita spre a putea prelua si viata
spirituala a oamenilor, si prin rezultatul major: un Isus
integrat poporului sau, proba fiind insdsi faptele sale.
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Pe teren a intrat prolificul program american Jesus
Seminar, initiat de R. W. Funk, Stephen Patterson, Marcus J.
Borg (Jesus. A New Vision, 1987), James H. Charlesworth
(Jesus within Judaism, 1989), John Dominic Crossan (The
Historical Jesus, 1991), Paula Fredricksen (Jesus of Nazareth,
King of Jews, 1999) si alti autori contribuie hotdrator la
compunerea scenei discutiilor actuale. Italianul Giuseppe
Barbaglio (Gesu ebreo di Galileea. Indagine storico, 1999) si
catalanul Armand Puig i Tarech (Jesus. Un perfil biografic,
2004) au intrat si ei in prima linie a cercetdrii lui ,Isus
istoric” din zilele noastre. John Paul Meier a adus la zi
intreaga discutie (A Marginal Jew. Rethinking the Historical
Jesu, 1991-2016, cinci volume) sub aspectul izvoarelor
canonice si necanonice si al metodei. Peste nuante de
abordare, Isus a fost readus, printr-o noud reprezentare, in
mediul vietii culturale a timpului sau si a unei diversitati
de cautdri si initiative.

Obiectia care se aduce tot mai frecvent acestei etape
prodigioase in cercetarea lui ,Isus istoric” este ca oferd un
tablou extrem de diversificat al situatiilor de viata care l-au
implicat pe Isus, ceea ce este un merit, dar nu mai izbuteste
sd lamureascd intregul. Ceea ce-i lipseste este perspectiva
holista. La nivelul anului 2000, scena era pregatitd, cum au
ardtat cei mai importanti specialisti ai momentului, pentru
,abordarea iudaica” a persoanei istorice a lui Isus si pentru
0 noud etapd a cercetarilor, care sda duca la , 0 noud
intelegere a lui Isus cel autentic”, printr-o foarte probabila
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reorientare spre reinnoirea explordrii religiei pe care Isus a
lasat-o in urma sa in cultura iudeo-crestina.

In acest context a intervenit Joseph Ratzinger/Benedict
al XVI-lea cu reinterpretarea lui Isus din extinsa
monografie Jesus von Nazareth (2007-2012). Aici se ia
programatic distantda de numeroasele ,fotografii” realizate
de diversa si in bund madsura subiectiva literatura ce a
proliferat in jurul lui ,Isus istoric”. Depdsirea
relativismului pe acest plan se atinge prin reapropierea lui
»Isus istoric” de , Hristos al credintei”. O familiaritate greu
de egalat cu scrierile trecutului, dar si cu sensibilitatile
actuale si nevoile resimtite in Europa, i-au asigurat o baza
singulard lui Joseph Ratzinger/Benedict al XVI-lea pentru a
da o monografie foarte profilatd, ce propune o noud
reflectie metodologicd si interpretdri noi. Reflectia este
condusd de 1ideea generald dupd care ,metoda
istorico-critica” ni-1 poate reda pe Isus, si trebuie sustinuta
in eforturile ei, dar nu-l poate capta pe Hristos-ul din el.
Interpretarea are ca nucleu teza dupa care centrul vietii si
actiunii lui Isus a fost ,comuniunea cu Tatdl”, de la care se
cuvine plecat in orice abordare. Si reflectia metodologica si
interpretarea  sunt  explicit oferite de  Joseph
Ratzinger/Benedict al XVI-lea, dincolo de exercitarea
pontificatului si a rdspunderilor maxime pe care acesta le
include spre examinare critica celor interesati sa contribuie
la elucidarea practic inepuizabilei personalitdti a lui Isus
Hristos.
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Istoria nu se incheie, dar ea trebuie sid ancoreze in
timpul prezent. Cristian Florin Sabdu examineaza pe larg
conceptia lui Joseph Ratzinger/Benedict al XVI-lea asupra
lui Tsus istoric si reactiile pe care le-a starnit. In cele din
urmd el dd insd mai mult decat aceastd examinare - un
tablou edificator al cercetdrii de sub titlul de , Isus istoric”.
Este un tablou al intregii lungimi a acestei cercetdri, dar,
prin numeroasele micromonografii pe care le realizeaza pe
autori si scrieri de cotitura, si un tablou lamuritor al
problemelor si solutiilor puse in joc. Pand acum, putini
teologi s-au incumetat pe terenul temei “Isus istoric”, iar la
noi Cristian Florin Sabau realizeaza in bund madsura o
premierd. Si mai putini se incumetd sa articuleze tabloul
evolutiei temei. Tot mai rar o lucrare la noi este relativ
complet documentatd in subiect. Si din aceste puncte de
vedere, Cristian Florin Sabdu iese in mod benefic din
randuri, cu profit pentru tema, pentru el si pentru cultura
din jur.

Andrei Marga

15 august 2017.



I. CERCETAREA LUI ,,ISUS ISTORIC”:
O TEMATICA COMPLEXA SI ACTUALA

In primdvara anului 2007, odati cu a optzecea sa
aniversare si cu implinirea a doi ani de pontificat, Papa Benedict
al XVI-lea a oferit lumii o carte despre Isus din Nazaret. Pontiful
insusi a intentionat editarea acestei carti nu ca un act magisterial,
ci ca o concretizare a reflectiilor sale personale asupra vietii lui
Isus.

In istoria teologiei, faptul de a scrie carti despre Isus si
despre viata sa are rdaddcini mai vechi. Isus a fost intotdeauna
centrul reflectiei crestine, insa in secolul al XVIII-lea a debutat in
Europa un curent amplu de cercetare a istoriei Nazarineanului,
curent ce incerca sd aplice criteriile unui sever discerndmant
istoric.

1. Ce inseamna ,Isus istoric”?

Inainte de a intra in miezul problemelor, se cuvine sa
facem o distinctie terminologicd, pentru ca atunci cand incepem
sd lecturdm, si stim cu adevdrat la ce anume se referd
terminologia acestei carti. Ne vom lasa ajutati de prelucrarea
unei imagini, pentru ca totul sa rezulte mai lesne de inteles.

Cine este Isus si cum putem ajunge
in mod stiintific la EI? Cand vorbim despre
ISUS REAL, ne referim la persoana Sa in
toatd globalitatea ei, la ceea ce Isus a facut, a
gandit moment de moment in viata Lui,

luatd in toatd extinderea anilor pe care i-a
trdit. La aceasta fizionomie a lui Isus noi nu mai putem ajunge: in
evanghelii nu ni se spune nici macar cum ardta Isus, ci posedam
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doar cateva informatii despre inceputul existentei sale si alte
cateva despre ultimii sdi ani. Restul ne este cu totul necunoscut!
In imagine chipul lui Isus lipseste cu totul, raméandnd doar un contur
vag al fizionomiei sale.

Spunand ISUS ISTORIC ne referim la acel nivel de
informatie pe care il putem atinge prin intermediul studiului
istoric ~ aplicat  asupra  izvoarelor "o
(evanghelii, scrieri istorice contemporane
Lui), asupra contextului in care a trdit,
asupra limbii vorbite de cdtre El, asupra
informatiilor arheologice, socio-politico-
economice ale spatiului in care El a trdit,

asupra mentalitatilor vremii, samd.

Ca sd evitdim confuzii, vom introduce si o a treia
distinctie: ISUS AL ISTORICILOR. In acest caz ne referim la
toate rezultatele (si vom vedea cat vor fi
de numeroase si chiar contradictorii!) la
care, de-a lungul secolelor, au ajuns
feluriti cercetatori. Trebuie subliniat faptul
cd credinta noastrd nu se bazeazd pe
concluziile istoricilor, ci pe Revelatie:

rezultatele la care acestia ajung raman
dependente de argumentdrile adoptate si nu pot nicicAnd sa
constituie o negare a unor adevaruri de credin’,cé, care se situeaza
pe un alt plan, adicd meta-istoric. in imagine, lui Isus i-a fost
decupatd aureola. Este simbolul figurii Nazarineanului in abordarea
cdruia istoricii au pretins cd pot trece dincolo de ,vilul dogmatic” pe
care Biserica l-a agezat pe chipul Lui, studiu ce nu poate servi in
consolidarea credintei crestine.
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In Romania nu s-a prea auzit vorbindu-se despre toate
aceste dezbateri. Cu toate acestea, teologul Albert Schweitzer
considera ca ,studiul asupra vietii lui Isus a constituit pentru
teologie o scoald a onestitatii. Lumea nu vazuse incd si nu va mai
vedea niciodatd o lupta atat de dureroasa si plina de renuntari
fata de adevar precum a fost aceea inchisa in vietile lui Isus din
ultimele sute de ani”. Sd precizam mai bine despre ce este vorba.

2. Cercetarea asupra lui ,Isus istoric”: o retrospectiva
scurta

Unul dintre marile fenomene care au infierbantat mintile
europene cu incepere din secolul al XVIII-lea a fost, asadar,
cercetarea asupra lui Isus istoric. Atunci cand in 1778,
manuscrisul lui Reimarus a fost publicat postum, continand o
interpretare globala adusa evangheliilor ce contrasta radical felul
obisnuit in care toate acele lucruri fusesera receptate si analizate
de veacuri, s-a pornit un val inimaginabil de curiozitate legat de
aceastd temd. Era ca si cum cineva deschisese o cutie a Pandorei,
iar lumea se trezea ca dintr-o vrajd. Putem spune astdzi, privind
retrospectiv, mai degrabad cd lumea se trezea in interiorul unei
vrdji, subjugatd cu totul de mirajul de a si-1 putea reprezenta pe
Isus, deoarece, ceea ce a urmat dupa 1778 a fost ca o obsesie, o
idee fixa ce a invdpaiat multe minti.

Au inceput sa fie publicate o sumedenie de opere despre
Isus. Cartea lui Reimarus daduse un apetit parca insatiabil
pentru aceastd temd, iar daca el demonstrase cd Isus putea fi
apreciat altfel decat se facuse pand atunci, aceastd idee a fost
preluatd de cdtre multi ca o adevdratd datorie de pus in practica.
De atunci incoace s-au succedat multe idei, felurite curente, mii
de pagini, toate realizdnd portrete -in realitate- foarte diferite ale
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lui Isus. O carte o contrasta pe cealaltd, una ducea inainte
achizitiile si intuitiile celei dintai.

La inceputul secolului al XX-lea a avut loc un moment de
impas, pentru cd teologul protestant Albert Schweitzer sesizase
ca toatd avalansa de scrieri nu producea altceva decat rezultate
contradictorii. Ingenuncheatd fiind si de cele doud rizboaie
mondiale, prima jumatate a secolului trecut a contenit cu vechiul
entuziasm. Rdnile pe care le purta acum in trup ii infranau
avantul, socotind cd avea nevoie de un altfel de Isus: poate unul
mai moderat, unul ceva mai sobru.

Si un astfel de chip nu a intarziat sd apara: l-a zugravit
Rudolf Bultmann, provenind dintr-o atitudine dialectica fata de
gandirea teologici a momentului. Impotriva tuturor acelora care
pand atunci se incumetasera sa vorbeasca despre Isus, Bultmann
a luat act de faptul cd prea multa vorbdrie era inconsistentd,
pentru cd erau inconsistente, de fapt, sursele de informare
asupra Profetului din Nazaret. Fard a cduta sd-l1 descrie in
amanunt, Bultmann a incercat doar sa injceleagé sensul
cuvintelor si al predicilor acestuia, cel putin in modul in care
contemporanii sdi le receptionasera acum doua mii de ani. Se
vehiculau asadar franturi din cuvintele lui, insa peste El si peste
faptele sale se asternuse tacerea.

O tdcere care pentru multi era grea. Atunci, Kdsemann si
altii aldturi de el, a reincercat sd invie ceva din speranta ca
asupra Lui se mai putea cunoaste cate ceva, fard a se limita la a-i
selectiona timid niste cuvinte, in incercarea de a scutura
indelung scrierile evanghelice ca sd mai cadad ceva.

A inceput un nou entuziasm. S-a crezut iardsi cd era
posibil sa se scrie despre El, insda nu ca in primele vremuri:
domina oricum o stare de prudentd, iar din existenta Sa era luat
doar ceea ce El fdacuse eclatant, iesind in evidentd fata de toti



33

contemporanii sai ori fatd de ideile Bisericii care avea sa fi
urmeze.

In ultimii treizeci de ani, in schimb, a crescut increderea
oamenilor ca puteau sd ajunga sa-l cunoasca pe Isus, asa cum El
a fost. S-a pornit in intdAmpinarea Lui nu doar prin scotocirea
exegetica a textelor din Evanghelii: au contribuit felurite alte
stiinte care, privind catre El, pareau sd aiba acum pentru intaia
oard lucruri interesante de spus. Din aceastd colaborare, au
inceput sd iasa informatii inedite despre Nazarinean.

Cercetarea lui Isus istoric a furnizat cu adevarat o
bibliografie imensa. Fiecare dintre cele patru faze ale acesteia s-a
concretizat in numeroase scrieri si aparitii editoriale; indeosebi
actualmente, cercetdrile sunt atat de diversificate, iar de-a lungul
lucrarii va fi citat studiul lui D. B. Barrett care, acum doudzeci de
ani (1997), estima aparitia a circa 1600 de volume pe an, fiind
deci publicata la fiecare sase ore cate-o carte despre Isus.

Din nefericire, acest interes pentru un studiu temeinic
asupra Lui, nu a cuprins, intr-o egald masurd, Romania. Printre
numerosii autori pe care aceastd lucrare ii va examina, doar trei
sunt disponibili publicului in limba roméana (E. Renan,
J. Schlosser si A. Puig), intre care cel dintai a fost publicat intr-o
traducere foarte defectuoasa. Semnalez si mai recent apdruta
lucrare ce indicd interesul pentru studierea istoricitatii lui Isus in
lumea anglicand, apartinand teologului - episcop emerit
Nicholas Thomas Wright!.

1 Nicholas Thomas Wright, lisus pur si simplu: o noud viziune despre cine
a fost, ce a ficut si de ce conteazd, Ed. Deisis, Sibiu 2015.
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3. Joseph Ratzinger/Benedict al XVI-lea: un cercetitor al

lui ,Isus istoric”

In anul 2007, Papa Benedict al XVI-lea a publicat, asadar,

o carte despre Isus din Nazaret. Devenitd imediat operd in

prim-planul atentiei publice, lucrarea s-a
situat in continuitate cu interesul pentru
promovarea unei conceptii hristologice
anti-reductive pe care actualul Pontif a
cultivat-o de-a lungul intregii sale cariere
de teolog. Cartea rezultd interesanta din
foarte multe puncte de vedere. Inainte
de toate, aceasta a aparut, dupda cum
afirma insusi Suveranul Pontif, nu ca un
act magisterial, ci ca o scriere teologicd,
ce poate fi analizatd, evaluata si chiar
criticatd. Chiar dacd volumul acesta nu

vayr
Papa Benedict al XVI-lea
/Joseph Ratzinger

cuprinde inca prezentarea intregii vieti a Domnului, Papa a

motivat ca simtea nevoia existentei unei tratari serioase si actuale

despre Isus, in vidul spiritual si cultural pe care lumea il trdieste.

= In anii

urmatori, Benedict

al XVI-lea si-a completat opera, tiparind

M RATZINGER - BN
S VON NAZARETIH

T s

F‘fﬂ W alte doud volume: o trilogie pretioass,
i ESU asadar, care incearcd sa prezinte toata
viata lui Isus! Trilogia Papei Benedict, cu
toate cele trei volumele care o alcdtuiesc,

Sl = s-a bucurat de traducerea si publicarea

in limba romana.

Dacad Pontiful insusi amintea in cartea sa determinate

studii, care au fost publicate in anii 30 si apoi ‘50, s-ar dori -in
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acest cadru- largirea efectiva a spectrului problemei, ardatand
modul in care opera ratzingeriand se poate, eventual, incadra in
contextul mai amplu, dat de interesele si de cercurile adesea
aporetice ale cercetdrilor incepute in veacul al XVIll-lea pe care
le-am amintit. Respectivele curente au fost marcate de oscilarea
intre considerarea obiectivitdtii surselor evanghelice pentru
conturarea unei fizionomii istorice a lui Isus si de deplina
discreditare a acestora ca izvoare plauzibile.

4. Despre cartea de fata

Volumul pe care il tineti in mana s-a nascut ca o teza de
doctorat pe care autorul a sustinut-o citre finele anului 2009.
Intrucat, la vremea respectivd, vizuse lumina tiparului doar
prima parte a trilogiei lui Joseph Ratzinger/Benedict al XVI-lea
despre Isus din Nazaret, intentia lucrdrii de fatd este aceea de a
evalua volumul I al Papei Ratzinger, pentru a verifica daca opera
acestuia continua linia cercetdrilor asupra lui Isus istoric sau
constituie fatd de aceasta un element de noutate. Intre timp, Papa
Benedict al XVI-lea a publicat si celelalte doud volume, care au
apdrut inclusiv in limba romana. in consecintd, chiar daca teza se
ocupa doar de primul volum, am considerat lucru potrivit ca
aceastd carte sd nu le ignore pe ultimele doud. Pentru a nu-i
strica totusi structura originald, anexam la sfarsit, intr-un Epilog,
o prezentare amanuntita a volumelor II si IIL

Ca bibliografie, lucrarea de fata se va construi in general
pe surse in limbi strdine, indeosebi italiand si francezd, dar nu
numai. Exista speranta ca prin aceasta tratare, dezbaterile asupra
lui Isus istoric sd devina si patrimoniu cultural romanesc.

Lucrarea va fi structuratd in cinci capitole, precedate de
catre prezenta Introducere (,Cercetarea asupra lui «Isus istoric»: o
tematicd complexd si actuald”) si urmate de Concluzii si de Epilog.
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Primele patru capitole urmeaza impartirea devenitd oarecum
traditionala a etapelor cercetdrii lui Isus istoric. Primul dintre
acestea va examina demersurile celei mai vechi etape, denumita
si The Old Quest (,Vechea Cautare”), care a pornit din 1778 cu
Reimarus si a sfarsit conventional in 1906, cand Albert
Schweitzer si-a publicat monumentala Leben Jesu Forschung
decretand finele cercetdrilor liberale.

Cel de-al doilea capitol va fi mai redus ca dimensiuni,
tocmai pentru ca va prezenta contributia in materie de studii
asupra lui Isus a unui singur autor, Rudolf Bultmann si,
marginal, ideile scolii exegetice pe care acesta a instituit-o. Opera
lui Bultmann a ramas in istoria specialitatii ca vocea principald a
perioadei denumitd No Quest, tocmai pentru dezinteresul sau
voit fatd de prezentarea lui Isus istoric si scepticismul in
considerarea evangheliilor ca surse de informatie istorica.

Capitolul al treilea va porni de la conferinta din 1953 prin
care E. Kdsemann a restituit cercetdtorilor increderea in
posibilitatea regasirii in evanghelii a unor informatii plauzibile
despre Isus, inaugurand faza denumitd The Second/New Quest.
Vor fi luati in examen cativa dintre principalii exponenti ai
acestui curent (J. Jeremias, G. Bornkamm, ]. Robinson) si, de
asemenea, unii autori care au marcat apropierea ambitus-ului
catolic de aceste dezbateri (W. Kasper, E. Schillebeecks, R.
Schnackenburg).

Capitolul al patrulea va aborda faza actuald a studiilor,
denumita The Third Quest. Dacad inceputul acesteia este stabilit
conventional in 1985, odata cu publicarea din partea lui
E. P. Sanders a volumului Jesus and the Judaism, continuarea ei
asistd la o adevdratd explozie de curente si de idei, intre care nu
este intotdeauna simplu de individualizat o linie comund ori
puncte de vedere unitare. Studiul de fatd se va ocupa de
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prezentarea contributiilor catorva dintre autorii considerati mai
seriosi (E. P. Sanders, J. P. Meier, G. Barbaglio, ]J. Schlosser,
A. Puig). Cu scop informativ, vor fi trecute in revista ideile
miscdrii radicale nord-americane Jesus Seminar si, ca reprezentant
al acesteia, J. D. Crossan si operele lui, chiar dacd acestea se
distanteaza ca metodologie si abordare de buna parte a autorilor
implicati in The Third Quest.

Capitolul al cincilea va examina cartea Papei Benedict al
XVI-lea despre Isus din Nazaret. Dacd in introducerea
volumului, Suveranul Pontif isi localizeazd studiul intr-un intreg
itinerar de cercetare asupra credibilitatii istorice a imaginii lui
Isus ce deriva in Evanghelii, se va examina indeaproape aceasta
propunere a sa. Astfel, vor fi trecute in revistd intentiile de baz4,
metodologia urmata si continutul efectiv al operei, pentru ca, in
final, sd se ia in considerare cateva recenzii critice, pozitive sau
negative, la adresa acestei opere.

Se afirma in precedentd ca clasificarea curentelor de
studii asupra lui Isus istoric va urma o impadrtire devenita
oarecum traditionald in literatura de specialitate. Mentionam
insa cd nu este singura?.

Metodologic, fiecare capitol va enumera ideile de baza
expuse de anumiti exponenti ai respectivului curent, fadcand atat
o prezentare globald a curentului in sine, cat si evaluarea

2 in volumul G. Theissen, A. Merz, Il Gesi storico. Un manuale,
Queriniana, Brescia 20073, pp. 15-26, impadrtirea fazelor cercetdrii
structureazd cinci etape diferite: 1) Sugestiile critice asupra chestiunii lui
Isus istoric, intre H. S. Reimarus si D. F. Strauss; 2) Optimismul cercetdrilor
liberale; 3) Caderea cercetdrii asupra vietii lui Isus (A. Schweitzer, W.
Wrede, R. Bultmann); 4) Noua cdutare a lui Isus istoric (E. Kdsemann, G.
Bornkamm, E. Fuchs, H. Braun, G. Ebeling); 5) «Third Quest» asupra lui
Isus istoric.
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volumelor autorilor abordati individual. Un prim criteriu de
aranjare va fi cel tematic si de continut, insa se va folosi si un
criteriu cronologic. Acesta din urma nu va putea fi intotdeauna
urmat, in masura in care va prevala criteriul de continut. Astfel,
M. Kéhler, care din punct de vedere cronologic s-ar situa in Old
Quest, va fi incadrat in capitolul al doilea (No Quest), tocmai
pentru cd poate fi considerat un anticipator al lui Bultmann.
Autorii evrei D. Flusser si G. Vermes nu au fost mentionati in
curentul The Second Quest, cdruia ii sunt contemporani, ci la
inceputul lui The Third Quest, ai cdrui precursori sunt, tocmai
pentru ideea lor de situare a lui Isus in contextul iudaic. O
exceptie de la prioritatea criteriului de continut, in favoarea celui
cronologic, va fi fdcutd in prezentarea miscarii contemporane
Jesus Seminar: Chiar dacd urmeaza metodologii ce o apropie de
Old Quest, aceasta va fi situata in Third Quest tocmai in virtutea
contemporanitatii si a raspandirii ei.

In abordarea individuald a autorilor va prevala atentia
fatd de metodologiile si criteriile pe care acestia le-au adoptat.
Nu vor lipsi nici exemplificdrile concrete ale rezultatelor asupra
lui Isus la care acestia au ajuns, insa in ordinea prioritatilor
prezentului studiu, aceste aspecte ocupa doar un loc secund.

In pregitirea prealabila a biografiei, s-au intalnit anumite
dificultati de reperare a unor autori ce ar trebui sa compuna
ciclul The Old Quest, avand in vedere faptul ca anumite astfel de
publicatii au aparut in limba germana in secolele al XVIII-lea sau
al XIX-lea. Vom suplini aceastd carentd cu informatii pe care, din
abundentd, Albert Schweitzer le-a furnizat in opera Leben Jesu
Forschung. Se va face acest lucru, tinand cont indeosebi ca
Schweitzer insusi compusese volumul despre Cercetarea Vietii lui
Isus pe motiv cd, deja pe vremea lui, pentru profesori si studenti
devenea dificil, daca nu chiar imposibil, accesul sistematic la toti
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acesti autori, voind asadar sa constituie un compendiu de
prezentare si reactualizare a curentului lor. Vor fi folosite si
aceste informatii de méana a doua, incercindu-se, de asemenea,
punerea in valoare a lecturii critice pe care Schweitzer a facut-o.
In restul capitolelor, se va incerca recursul la operele diferitilor
autori in versiunea lor originald sau intr-o traducere publicata in
limbi de circulatie internationald majora.

Ca metoda de inserare a citatelor, acestea au fost trecute
intre ghilimele in urmadtoarea ordine: ,«” “»“. Orice citat care, in
formatul A4 original, depasea 5 randuri, a fost mentionat cu
aliniat dublu, cu un caracter mai mic si interlinie redusa.

In cazul in care un anumit volum pe care I-am citat a avut
mai multe editii, am mentionat editia in cauza punand un numar
la exponent dupa anul iesirii (la fel cum se marcheaza notele).
Spre exemplu: 20065 (editia a cincea, tipdritda in 2006), 20023
(editia a treia, tipdritd in 2002).

5. Actualitatea temei

Cristian-Florin Sabdu, autorul acestei lucrdri, este un
preot al Bisericii Romédne Unite cu Roma, Greco-Catolice din
Romaénia. In actualul context istoric se considers foarte adesea, si
nu fara dreptate, ca este util ca membrii acestei Biserici sa isi
indrepte atentia inspre recuperarea bogatului sdu patrimoniu
istoric si teologic. Se stie ca tezaurul Bisericii Roméne Unite a fost
destul de putin explorat din cauza vicisitudinilor istorice pe care
comunitatile greco-catolice le-au trdit pand in urma cu doar trei
decenii. Propunem insa cu toata increderea studiul de fata, chiar
dacd nu merge pe recuperarea unor teme strict confesionale; din
contrd, aici se abordeazd chestiunea lui Isus istoric care
intereseazd toate bisericile si toate confesiunile, de-a lungul
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intregii istorii si, indeosebi in prezent, intr-un context general
secularizat.

Dacd Bisericile Rasaritene au cultivat intotdeauna o
sensibilitate teologicd de marca preponderent liturgicd, in acest
ambitus dezbaterile occidentale asupra lui Isus istoric nu si-au
croit cale cu multd usurinta. Insd fenomenul globalizarii,
comunicarea si transmiterea atat de rapidd de informatii si
secularizarea galopantd nu scutesc nici aceste comunitati de
provocarea ce vine din partea unor foruri culturale sau mass-
media, cu o ampld difuzare in publicul larg. Recentul roman
Codul lui Da Vinci al lui Dan Brown sau tulburdrile provocate in
urma descoperirii  pseudo-evangheliei Iui Iuda ori a
presupusului mormant al lui Isus si al familiei sale au
reprezentat demonstratii ale faptului ca probleme, mai mult sau
mai putin substantiale, pot apare oricind. Receptarea si
transmiterea acestor provocdri au ardtat insd cd nu intotdeauna
existd raspunsuri calibrate si argumentari stiintifice disponibile.

Lucrarea de fata se vrea a fi o contributie in acest sens. Va
interpela scrierile unor autori care au dedicat ani si resurse
pentru a face lumind asupra lui Isus, trasand idei si curente
temeinice, chiar dacd nu neapdrat unitare si omogene. In ultima
instanta, lucrarea va incerca sa priveasca si sa pretuiasca, privind
analitic si comparativ, opera Papei Benedict al XVI-lea.

Din acest volum si din toate acelea care au mers pe
aceastd linie, se va incerca preluarea unei atitudini
fundamentale, prospectate pentru fiecare crestin de catre
apostolul Petru, in intdia sa scrisoare: Fifi gata sd dati oricind
mdrturie despre speranta care este in voi, cu blandete si cu cuget curat
(1 Pt 3,15).



CAPITOLUL I:
I-A ETAPA: THE OLD QUEST (1778 - 1906)
,LEBEN JESU FORSCHUNG".
OPOZITIA INTRE ISUS ISTORIC
SI DOGMA HRISTOLOGICA

Secole de-a randul a existat in spiritul crestin o oarecare
continuitate in ceea ce priveste convingerile religioase de baza.
De-a lungul veacurilor s-a profesat o invatatura si s-a transmis o
imagine care, dacd era uneori pusd in lumina ineditd a unei noi
forme culturale sau a noi mentalitati, in functie de zonele
geografice sau chiar de anumiti factori sociali, aceasta transmitea
inainte, in mod substantial aceeasi credintd. Odatda cu
evenimentul Iluminismului, ceva in aceastd continuitate s-a
frant. Asa cum explicd teologul elvetian Hans Urs von Balthasar,

,Pand in veacul Luminilor, crestinatatea a trdit si s-a
alimentat din credinta si din privirea catre Isus; prin conciliile
sale, in invdtdtura oficiald a teologilor sdi si indeosebi a
sfintilor sdi, ea n-a avut in vedere altceva decat sa apere
aceastd figurd si sa o interpreteze in plindtatea ei. Doar din
veacul Luminilor (ce incepe mai degrabd in Anglia decat pe
continent si este rod al dezordinilor ecleziastice si al
rdzboaielor de religie) s-a intreprins tentativa de a face sd sara
in aer imbinarea dintre figura cunoscutd in credintd si
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rofesiunea de credintd, in favoarea unei «stiinte» neutre
7 7
despre Isus”s.

Emanciparea omului si pretentia posibilitdtii de
patrundere a tuturor lucrurilor doar cu ajutorul ratiunii isi
croiesc cale si in teologie. Indeosebi in ambitusuri protestante,
dar apoi evadand pand si din acestea, se vor naste pozitii si
modalitati de interpretare a mesajului evangheliilor care,
descatusandu-se de autoritatea dogmei, vor pretinde conturarea
unei fizionomii a lui Isus adevdrati si obiectivi. Acestea diferd de
la un veac la altul, de la o scoala teologica la cealaltd, ideile
succedandu-se, adesea contrazicAindu-se, insd dand nastere
intotdeauna unor perspective si viziuni noi, in cdutarea unui
profil cat mai complex al lui Isus. Deja in 1906, Albert Schweitzer
considera ca ,studiul asupra vietii lui Isus a constituit pentru
teologie o scoala a onestitatii. Lumea nu vdzuse incd si nu va mai
vedea niciodatd o lupta atat de dureroasa si plina de renuntari
fatd de adevar precum a fost aceea inchisa in vietile lui Isus din
ultima sutd de ani”4.

Cea dintai faza a cercetdrii chipului unui ,Isus istoric”
rdmane in literatura de specialitate sub denumirea de The Old
sau The First Quest, intrucat reprezinta doar prima dintr-o mai
lungd evolutie de idei si de puncte de vedere unitare.

Curiozitatea pentru o lectura criticd a evangheliilor a fost
cu totul absentd in primele saisprezece veacuri ale
crestinismului. Nici in catolicism, precum nici in scrierile lui
Luther ori in cele protestante imediat succesive, nu apdruse

3 Hans Urs von Balthasar, Jésus nous connait-il? Les connaissons-nous ?,
Le Centurion, Paris 1984, pp. 62-63.

4 A. Schweitzer, Storia della ricerca sulla vita di Gesu, Paideia, Brescia
1986, pp. 75-76.
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vreodatd exigenta de a gasi o ordine intre evenimentele relatate
de cdtre izvoarele evanghelice. In sec al XVI-lea, Osiander (1498-
1552) sustinea cu vaditd ingenuitate cd ,ceea ce este relatat in
perioade diferite si de mai multe ori, trebuie cu sigurantd ca s-a
intdmplat in perioade diferite si de mai multe ori”>.

Spre exemplu in 1768, apare o Viatd a lui Isus a lui Johann
Jakob Hess® (1741-1828), scrisd in perspectiva rationalismului
antic, insd lucrarea este structuratd ca o parafrazare fideld a
evangheliilor, total inchisa intr-o perspectiva supranaturala.
Rationalismul antic ,merge inainte, precum orice perioada
puternicd a gandirii umane, intr-un mod cu totul ne-istoric. Nu
cerceteazd trecutul, ci se cautd pe sine insusi in acesta, si
socoteste cd problema vietii lui Isus este rezolvatd atunci cand
reuseste sa-1 faca inteles pe Isus in timpul sdu, sa-1 prezinte ca pe
un mare maestru al virtutii si sa demonstreze ca doctrina lui este
identica cu adevarul rational divinizat de citre rationalism””. Pe
langa opera lui Hess, alti autori lasd in urma lor opere despre
viata lui Isus, incadrabile in aceeasi perspectiva: Opitz$, Jacobi?,

5 Idem, p. 85

¢]. ]. Hess, Geschichte der drei letzten Lebensjahre Jesu, 3 vol., 1768.

7 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 102

8 Predicatorul din Zscheppelin, E. A. Opitz publicd in anul 1812 o
lucrare (Ernst August Opitz, Geschichte und Charakterziige Jesu, Jena si
Leipzig 1812) care se miscad pe aceleasi coordonate cu opera lui Reinhard.
»Cu toate acestea, o serie de chestiuni de prost gust si de opinii grosolan
supranaturale in descrierea miracolelor si a experientelor interioare ale
marelui maestru [Isus], fi deformeaza continutul” (A. Schweitzer, Storia
della ricerca..., cit., p. 109)

2J. A. Jacobi (Die Geschichte Jesu fiir denkende und gemiitvolle Leser, s.1.,
1816), scrie in mod reflectiv si plin de sensibilitate, admitand insd ca in
izvoarele evanghelice trebuie sd fi fost addugate faptelor reale multe
intamplari miraculoase. In acelasi timp, nu simpatizeazd cu un procedeu
critic care sd inldture aceastd patind, intrucat ,trebuie ldsat sd subziste ceva
miraculos, insd nu pentru a construi pe acesta credinta. Miracolele nu
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Reinhard, sau Herder. Atat asupra lui Hess insusi, cat si a operei
ultimilor doi, ne vom opri succint dupa evaluarea lui Reimarus.

In 1730 a aparut la Londra lucrarea lui Matthew Tindal
Crestinismul vechi de cind lumea sau Evanghelia, o reeditare a religiei
naturii. Opera a starnit numeroase reactii, pentru ca se considera
cd autorul ei atacase oarecum Evanghelia lui Hristos, in vreme ce
in intentia sa, acesta voise doar -

»sd echivaleze esenta Evangheliei cu ratiunea si religia
naturii, si identificarea lui Isus cu Propovaduitorul dreptei
judecdti. Unul dintre motivele pe care le invocd Tindal in
sprijinul afirmatiei cd o noud intelegere a lui Isus devenise
necesard, este disparitia minunii ca dovadd a unicitatii
persoanei sale si a validitdtii mesajului sdu, ce de-a lungul
istoriei crestine fuseserd sustinute pe baza presupuselor
dovezi istorice incontestabile ale existentei minunilor”10.

Rationalismul nu intrase incd in fortd, cu argumentele
sale, in evaluarea persoanei lui Isus, motiv pentru care aceste
abordari riscd sd creeze indignare si proteste.

Tocmai de aceasta, atunci cand opera lui Reimarus va fi
publicatd, imbratisand o perspectiva criticd radicald aspra vietii
lui Isus, va provoca un adevdrat cutremur in literatura religioass,
tocmai pentru cd nimic nu a pregdtit mentalitatea si curiozitatea
comund pentru un astfel de tip de abordare.

legitimeaza doctrina lui Isus, ci 1i onoreaza viata” (A. Schweitzer, Storia
della ricerca..., cit., p. 109).

10 J. Pelikan, Iisus de-a lungul secolelor. Locul lui in istoria culturii,
Humanitas, Bucuresti 2000, p. 212.
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I.1. HERMANN SAMUEL REIMARUS

Expert in limbi orientale la Universitatea din Hamburg si
,pionier al religiei naturale propulsate de cdtre deismul
englez” 11 , profesorul Hermann
Samuel Reimarus stabileste premizele
unei lecturi a Evangheliilor care
priveste  intr-o  separare  netd
predicarea lui Isus de aceea a Bisericii
primare, fiind considerat ca , 0 figura
cheie in istoria criticii
neotestamentare” 12 . Pentru
contemporanii sdi, Reimarus nu este

catusi de putin un nume sonor. Va fi

facut celebru doar post-mortem, initial Hermann Samuel
Reimarus

de catre Lessing si mai apoi gratie (1694 - 1768)

comentariilor lui Strauss. In timpul

vietii, Reimarus a publicat cateva lucrdri in apararea religiei
rationale impotriva credintei ecleziastice, fard a starni insa
controverse.

Opera principald in care atacurile sale erau justificate
istoric, a circulat printre cunoscutii sdi cat el era inca in viata, sub
formd de manuscris anonim. ,Ideea sa era atit de noud, incéat
Reimarus a decis sd nu isi publice opera. (..) Teza sa era
urmadtoarea: Isus istoric, asa cum fusese in realitate, prezintd o
imagine cu totul diferitad fatd de aceea a Bibliei si a traditiei
crestine” 3. Lucrarea va ajunge la indemana publicului doar

1 G. Theissen, A. Merz, Il Gesii storico..., cit., p. 15.

12]. S. Kselman, R. D. Witherup, “La critica moderna del Nuovo
Testamento” in NGCB, p. 1489.

13 E. Schillebeeckx, Gesii, la storia di un vivente, Queriniana, Brescia
19803, p. 60.
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postum, la zece ani dupad moartea sa cand, in 1774, bibliotecarul
localitatii, Gotthald Ephraim Lessing a inceput sa publice o parte
din aceastd operd manuscrisa de aproape
4000 de pagini, purtind ca nume de
autor ,, Anonimul din Wolfenbiittel”.
Pana in 1778, Lessing a dat la
tipar sapte dintre fragmentele cele mai
semnificative, ceea ce i-a adus ostilitatea
din partea lui Goeze, pastorul sef din
Hamburg. Titlurile 1* acestora erau:

Despre toleranta fati de deisti, Despre
denigrarea  rvafiunii  de la  amvoane,

Gotthold Ephraim

Lessing
(1792 - 1781) Imposibilitatea unei revelatii pe care toti

oamenii sd o creadd intr-o formd stabilitd,
Trecerea Izraelitilor prin Marea Rogie, Cirtile Vechiului Testament nu

au fost scrise ca sd reveleze o religie, Despre istoria invierii, Despre
scopul lui Isus si al apostolilor sdi.

I.1.1. Reconstruirea scopului istoric al lui Isus si al

apostolilor

Este semnificativ titlul ales pentru ultima parte a operei
lui Reimarus - Von dem Zwecke Jesu und seiner Jiinger (Scopul lui
Isus si al apostolilor sdi). Aici, Isus apare ca un Mesia politic, care-
si prefigura ca scop acela de a-si salva poporul de sub jugul
dominatiei romane, insa care, mai apoi, sfarseste prin a-si
recunoaste falimentul total. ,Avem motive serioase pentru a
separa in mod radical ceea ce apostolii ne prezinta in scrierile lor,
de ceea ce Isus insusi a spus si a propovaduit de-a lungul vietii
sale”15. Continutul predicarii lui Isus poate fi rezumat in doud

14 Cf. A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 87.
15 Reimarus apud A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 89.
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propozitii identice: convertiti-vd si credeti in evanghelie, respectiv
convertiti-vi pentru ci s-a apropiat Impdritia lui Dumnezeu.
Reimarus insistd asupra faptului ci ideea de ,Imparitie a lui
Dumnezeu” trebuie inteleasa in functie de mentalitatea iudaics,
care isi conturase un mesianism cu o tenta nu atat spirituald sau
escatologicd, cat preponderent concret-politica: ,loan
Botezatorul si Isus nu clarificd niciodatd acest concept; ei au dorit
sa fie inteles in functie de interpretarea cunoscuta si uzuala. Isus
se gaseste cu totul in religia iudaicd si presupune asteptarile
mesianice fard nicio corecturd. Este creatorul unei religii doar
intrucat anuntd realitatea proxima apartinand acelui univers de
idei care erau vii in mii de persoane”1¢.

»Religia” lui Isus prin urmare consta -in viziunea lui
Reimarus- in a da de inteles oamenilor ca timpul eliberarii
politice si sociale s-a plinit, intrucat eliberatorul de sub jugul
roman apdruse, in propria persoand. Explicand astfel gradul de
intelegere a mesianismului prezent deopotriva in Isus, in
apostoli si in masele care ascultau cu aviditate predica profetului
Nazarinean, Reimarus explica cu usurintd adeziunea imediata la
acest mesaj a sute de persoane, atat in timpul propovaduirii lui
Isus, cat si in acela succesiv al actiunii ucenicilor. Atunci cand
apostolii sunt trimisi sd predice prin orase si sate apropierea
Imparatiei, ei nu posedd alte categorii decat pe aceasta. ,Acesti
misionari doreau doar ca toti iudeii, care acum suspinau sub
jugul roman, si care fusesera pregatiti de multa vreme pentru o
sperantd a eliberdrii, sd se retrezeascd si sd alerge in masa din
orice parte a [udeii”?’.

16 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 89.
17 Reimarus, apud A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 89.
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Isus intuia cd, dacd ar fi avut loc o ridicare generald a
poporului, acesta ar fi cautat un lider, un mesia aldturi de care sa
se ralieze in vederea dobandirii libertatii. Iar acest lider ar fi fost
tocmai el insusi.

»~Asadar pentru fiecare ascultator, evanghelia insemna
doar faptul ca acum, cu el, impdratia lui mesia trebuia sa
inceapd. Si nu era greu de acceptat cd el, mesia, trebuia sa fie
Fiul lui Dumnezeu, intrucat in acest concept nu exista nimic
metafizic. Fiu al lui Dumnezeu era poporul; fii ai lui Dumnezeu
erau regii poporului legamantului; fiu al Iui Dumnezeu era
indeosebi mesia. Astfel incat pretentiile mesianice ale lui Isus
rdmaneau «in limitele omenescului»”18.

In Mt 10, Tsus le interzice apostolilor si predice paganilor
Imparatia, tocmai pentru c proiectul siu, atat ideologic, cat si
faptic, nu poate sa ii implice. Reimarus gdseste tocmai aici
explicatia pentru ezitarea lui Petru din Fap 10 si 11 si justificarea
lui fatd de convertirea lui Corneliu.

Reimarus considerd cd ideea botezului din Mt 28,19 nu se
sustine, atat pentru ca este atribuitd unui inviat, cat si pentru ca
presupune doctrina Treimii si ideea filiatiei divine conceputa
metafizic. ,Prin urmare este in contradictie cu cea mai veche
traditie baptismald a comunitatii pentru ca atunci, precum stim
din Faptele Apostolilor si din (scrierile lui) Pavel, nu se boteza in
numele celor trei persoane, ci in numele lui Isus-Mesia”19.

Acestei ,noi religii”, dacd poate fi numitd asa, nu i se pot
atribui nici sacramentele, nici miracolele. Reimarus afirmd ci
Isus nu a fdcut miracole, chiar dacd nu se poate nega faptul cd a
indeplinit anumite vindecdri, care apdreau ca miracole in ochii
contemporanilor sdi, Isus producandu-le cu intentia de a fi

18 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 90.
19 Idem, p. 91.
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recunoscut ca mesia. Despre aceste semne, Isus interzice sd se
vorbeascd, tocmai pentru cd, stiind cd era imposibil sa se taca
asupra lor, nu produceau alt efect decat sporirea curiozitatii
oamenilor. In rest, alte relatiri despre minunile lui Isus, nu sunt
altceva decat povestiri mitice care reiau si atribuie initiativei
Nazarineanului infdptuiri minunate, prezente in Vechiul
Testament. Faptul ca Isus nu facea cu adevarat si nici nu putea sa
faca miracole sta la baza ,discretiei” sale in momente in care
astfel de semne ar fi putut sa-1 faca popular si sa-i grabeasca
simpatia si adeziunea maselor. ,Daca Isus, in marile zile de
sdrbatoare, ar fi sdvarsit in fata intregului popor un singur
miracol sigur si de netagdduit, avand in vedere modul in care
sunt facuti oamenii, cu certitudine ca toti ar fi cdzut la picioarele
lui”20,

In viziunea lui Reimarus, Isus a asteptat zadarnic aceasta
miscare populara care sad-1 consacre ca mesia, iar in doud randuri
era convins ci era aproape. Intaia datd, a fost atunci cand i-a
trimis pe apostoli sd predice, asigurandu-i cd ,nu vor termina
cetdtile lui Israel pana cand va veni Fiul Omului” (Mt 10,23). Se
gandea probabil, considerda Reimarus, cd auzind poporul
predicarea, ar fi urmat sd alerge cu repeziciune pentru a-l
proclama mesia, insa asteptdrile sale nu s-au adeverit. Cea de-a
doua oard, Isus spera sd-si atinga telul odatd cu intrarea in
Ierusalim. EI -

,intrd in oras pe un manz de mégéri’;é pentru ca sd se
implineascd in El profetia mesianicd a lui Zaharia, in timp ce
poporul strigd «Osana fiului lui David!». Multumita sustinerii
alor sdi, el reuseste sd sfideze autoritatile, se face stapan pe
templu si, cu discursuri inflacarate, incitd la revoltd impotriva
sinedriului si a fariseilor, care inchid impéré’,cia Cerurilor si ii

20 Reimarus, apud A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 92
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impiedicd pe altii sd intre. Este fard indoiala ca, (printr-un
astfel de discurs), va atrage noroadele dupa el! Sigur de sine si
de propriul sdu proiect, isi incheie marele discurs de
rdzmerita (Mt 23) prin cuvintele: «vd spun ca nu ma veti mai
vedea de acum pana cand veti zice binecuvintat este cel care
vine in numele Domnuluil», adicd panda cand nu ma veti
proclama mesia”?L.

Insd aceastd asteptare a sa nu obtine rezultatul scontat,
intrucat poporul nu raspunde asa cum se astepta el. Ascunderea
voluntard a lui Isus devine ascundere fortata, intrucat sinedriul
isi strange toate puterile pentru a actiona impotriva lui, iar
planul sdu esueaza. Episodul din grddina Maslinilor este pentru
Reimarus o scend care demonstreaza angoasa lui Isus pentru a fi
pierdut din mana situatia. Tot astfel trebuie interpretatd moartea
lui, insotitd de strigatul pe cruce: ,Dumnezeul meu, Dumnezeul
meu, pentru ce m-ai pdrdsit?” (Mc 15,43). ,Fdrd indoiald putem
sd intelegem aceste cuvinte ca incuviintarea faptului ca
Dumnezeu nu il ajutase sd indeplineasca scopul si proiectul sdu,
asa cum sperase. Scopul sdu nu fusese patima si moartea, ci
construirea unei impadratii pe pamant si eliberarea Iudeilor din
robie ... si tocmai in aceasta, Dumnezeu l-a pdrdsit”22.

Scenariul condamnérii la moarte si al crucii s-a dovedit
unul cu totul neasteptat pentru apostoli. Reimarus aminteste ca
acestia fusesera asigurati cd orice ar fi ldsat pentru Nazarinean,
urmau sd primeasca inapoi insutit. Isus nu le spusese nimic
despre o moarte care sd intre in plan, si, tocmai de aceasta,
desfdsurarea evenimentelor ii surprinde si determind in ei
atitudinea de fugd si de lasitate. Cuvintele profetice asupra
mortii, sustine Reimarus, au fost puse doar ulterior in gura lui

2 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 92
22 Reimarus, apud A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 92
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Isus, atunci cand, dupa moartea lui, s-a incercat sd se dea
persoanei sale o altd turnurd, si aceastd atribuire ulterioara a
unor cuvinte anticipative incerca sa dea de inteles ca Isus si-ar fi
prefigurat disparitia ca o parte din plan.

,In ce mod, asadar, discipolii au reusit si nu se lase
coplesiti de acest eveniment? Legandu-se de cea de-a doua
formd de sperantd mesianica iudaica. Pand in acel moment
traiserd cu maestrul lor in perspectiva profetico-politicd a unei
mladite a lui David, care urma sa se reveleze ca eliberatorul
poporului. Pe langd aceasta, exista insd o altd asteptare
mesianicd ce proiecta totul in sfera supranaturalului initiata
cu (profetul) Daniel si a cdrei urme le putem vedea inca in
cartea Apocalipsei, in dialogul cu Trifon al lui Iustin si in
anumite apoftegme rabinice. Dupa aceste texte -indeosebi
afirmatiile lui Trifon, de care se serveste autorul fragmentelor-
mesia trebuia sa apard de doud ori, prima oard in omeneasca
smerenie, iar cea de-a doua in gloria norilor cerului”?.

Daca idealurile lui Isus isi gdsesc deci finalul in moartea
pe o cruce, apostolii vor fi aceia care vor metamorfoza intru totul
mesajul sdu, incercand sd-1 ducd astfel inainte. ,Reimarus
construieste incepand de aici aventura discipolilor care,
experimentand falimentul propriilor proiecte, inventeaza
probele pentru proclamarea mesianica a lui Isus ca Domn: ii
sustrag cadavrul, ii proclaméa invierea si il prezintd ca Mesia
apocaliptic din viziunea lui Daniel (Dn 7)”2%. Mai mult, mortii
sale ii atribuie semnificatia mantuirii spirituale, care nu s-a gasit
insd niciodatd in cuvintele lui Isus, si ,fabricd” astfel
evenimentul invierii, tocmai pentru a intdri mai mult latura
spirituald a evenimentelor. Prima motivatie pe care Reimarus o
subliniazd in favoarea acestei decizii a apostolilor este una de

2 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 93.
2 R. Fisichella, La Rivelazione: evento e credibilita, Bologna 1985, p. 202.
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ordin practic, fiind legatd de mijloacele materiale de intretinere
ale comunitatii: intrucat se obisnuisera cu viata itineranta de
predicatori, in care vazuserd ca nu le lipsise nimic, o revenire la
propria muncd era cu totul neconvenabild. Astfel, ei s-au vdzut
constransi sd gadseascd o formd de prelungire a unui modus
vivendi precedent. Discipolii profita de slaba vigilenta a
autoritatilor nu doar pentru a sustrage cadavrul lui Isus, ci si
pentru a trece sub tacere moartea celor doi soti, relatatd in
Faptele Apostolilor, cu a cdror avere grupul se improprietareste.
Odata furat cadavrul lui Isus, ei asteaptd 50 de zile, pana la
Rusalii, cand trupul ar fi devenit imposibil de recunoscut, pentru
o eventuald demascare a inscendrii, si atunci incep sa-l
propovaduiascd inviat si sd pregdteascd oamenii pentru parusia
proximad.

Cu trecerea timpului, parusia mult anuntatd ce nu mai are
loc, trebuie justificata.

,Atunci Pavel a trebuit sd se pund la treabd asupra
acestei chestiuni, gdsind in cea de-a doua epistold catre
Tesaloniceni toate motivele posibile si imposibile pentru a
explica cum anume cd revenirea se amand atat de mult.
Reimarus face lumind fdrda nicio mild asupra situatiei
apostolului care trebuie sd linisteasca lumea. Autorul celei de-
a doua scrisori a lui Petru actioneaza deja intr-un mod
constient cu un scop foarte precis in minte si incepe sa
consoleze in mod definitiv crestinitatea cu sofismul celor o
mie de ani care inaintea lui Dumnezeu sunt ca o singura zi,
admitand cd promisiunea nu calculase anii lui Dumnezeu, ci
pe aceia ai oamenilor”2.

Profitand asadar de naivitatea crestinilor, credintei i se
impregneaza o dimensiune noud, cu totul strdind scopului

% A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 95.
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pentru care Isus predicase si luptase. Mai mult, aceastd
escatologie cu data prelungitd este asumatd succesiv de cdtre
Parintii Bisericii, cu totii rdamanand in asteptarea unui Hristos
care ar urma sd apard pe norii cerului.

In scrierile evangheliilor, un alt element care vrea si
intdreasca definitiv aceastd pozitie este relatarea miracolelor
extraordinare ale lui Isus, despre care am mai amintit. Potrivit lui
Reimarus, in mod artificial, evanghelistii recitesc viata lui Isus ca
o implinire a profetiilor Vechiului Testament. Toate acestea,
afirma Reimarus, nu au forta de a demonstra pretentia
crestinismului, atdta vreme cat ,unicul argument capabil de-a
mai salva crestinismul ar fi cd proba parusiei a venit cu adevdrat
la timpul ei. Acest argument insd nu poate fi produs”2.

I.1.2. Evaluare critica a pozitiei lui Reimarus

Opera lui Reimarus propune o idee deconcertantd pentru
timpul sau. ,In lucrarea sa, acesta face o distinctie intre Isus al
istoriei (un revolutionar iudeu care nu a reusit sa-si duca la bun
sfarsit tentativa de a fonda o imparatie mesianicd pamanteascd)
si Hristosul care e posibil de intdlnit in evanghelii si in
propovaduirea bisericii (o iluzie creata de cdtre discipolii lui Isus,
care i-au furat trupul din mormant, inventand doctrinele despre
inviere si despre parusie”?. Odatd cu publicarea lucrdrii Scopul
lui Isus si al apostolilor sdi se starneste un tumult, atat in forurile
crestine, cat si in cele rational-laiciste.

O primd atitudine ce meritd analizatd este aceea a
gestului lui Lessing de a oferi publicului larg o astfel de lucrare:
fiind un ganditor, Lessing nu era intru totul de acord cu punctele

2 Idem, p. 96.
27].S. Kselman, R. D. Witherup, “La critica moderna...”, cit., p. 1489.
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de vedere ale istoricului Reimarus, insd era intdia oara cand un
istoric era pe deplin familiarizat cu izvoarele si infaptuia un
studiu critic al acestora si al traditiei pe care izvoarele au
conturat-o. in opinia lui Schweitzer, -

~faptul de a fi inteles semnificatia acestei critici si de-a
fi intuit cd aceasta trebuia sa conducd la dizolvarea sau la
transformarea conceptului de revelatie, a constituit maretia
lui Lessing. El a inteles cd elementul istoric urma sa
transforme si sd aprofundeze rationalismul. (...) Ca si cum ar
fi intuit viitorul cu o privire profetica, el a afirmat odata:
«Traditiile crestine trebuie sa fie explicate pe baza adevarului
lor intim, iar toate traditiile scrise nu pot sa confere traditiei
crestine un adevdr intim dacd aceasta nu-1 poseda»”28.

Dacd au existat reactii adverse impotriva textului
,Anonimului din Wolfenbiittel”, acestea nu l-au ocolit nici pe
editorul acestuia.

,Furat de importanta momentului, fdrd a mai tine
seama de scrupulele familiei lui Reimarus, de obiectiile lui
Nicolai si ale lui Mendelssohn, chiar dacd plin de neliniste
pentru lucrurile ce-i erau sacre, (Lessing) a facut sd se aprinda
incendiul.

In concluzia combaterii fragmentului, (Johann
Salomo) Semler ia in derddere curatorul cu urmadtoarea
anecdots. In fata primarului Londrei sti un om care este
acuzat cd a provocat un incendiu. A fost zarit coborand din
podul casei in fldcdri. Aceasta este povestirea lui: «leri dupa-
amiazd, la patru, am urcat in podul vecinului meu si am gasit
o lumanare aprinsi pe care servitorii neglijenti au uitat-o. In
timpul noptii, incendiul s-ar fi extins in jos si ar fi ajuns si la
scard. Pentru ca incendiul sd izbucneascd ziua, am aruncat
focul pe o0 mana de paie. Imediat flacdra a ajuns la fereastra
din acoperis, pompierii anti-incendiu au alergat, iar focul ce
in timpul noptii ar fi fost periculos, a fost imediat sufocat».

28 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., pp. 88-89.
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«De ce nu v-ati limitat sd luati lumanarea si sd o stingeti?» a
intrebat primarul. «Dacad as fi stins luménarea, servitorii casei
nu ar fi devenit mai prudenti. Dar acum, cd s-a facut multa
galdgie, in viitor vor fi cu sigurantd mai atenti». «Curios,
foarte curios», spuse primarul. «Nu este cu sigurantd un om
rau, ci e doar nebun». Si l-a inchis intr-o casa de nebuni, unde
se mai gdseste si astdzi”?.

Despre lucrarea lui Reimarus luata in sine, Schweitzer
considerd nu doar cd e splendida, ci ca reprezintd ,unul dintre
cele mai mari evenimente din istoria spiritului critic, cat si o
operd magistrald a literaturii universale”30. Mai mult, limbajul
este -

»concis si uscat, ascutit ca o epigramd, precum
limbajul unui om ce nu scrie, ci tinteste la fapte. Uneori
devine insd cu adevarat pasional, ca si cum focul unui vulcan
ar trasa imagini spectrale pe nori tenebrosi. Rareori o ura a
fost atat de elocventd, un sarcasm atat de profund; si rareori o
operd a fost scrisa in buna-constiintd a unei superioritati atat
de absolute asupra viziunilor contemporane, fard a pierde din
seriozitate si demnitate. Opera lui Reimarus nu este un
pamflet”31.

Acesta ,s-a adresat continuu exponenjcilor unei «religii
naturale» sau «rationale», in legaturd cu care isi propunea sa-i
apere drepturile impotriva credintei ecleziastice”32. Schweitzer
priveste cu multa stimd aportul lui Reimarus si, chiar daca
evalueazd ca fiind gresitd o anumitd perspectivd reimarusiand,
imbratiseaza si impartaseste anumite observatii de natura

2 Idem, p. 88.

30 Idem, p. 87.

31 Ibidem.

327, Gnilka, Gesu di Nazaret. Annuncio e storia, Paideia, Brescia 1993,
p-17.
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istoricd. Mai exact, faptul de a fi subliniat existenta, in epoca lui
Isus, a celor doud curente mesianice diferite este considerat a fi
un lucru demn de toatd pretuirea. Greseala istoricului, afirma
Schweitzer, este insa aceea de a fi incadrat predicarea lui Isus
exclusiv in idealul mesianic politico-davidic. ,Aici a comis
eroarea de a contopi cele doud cercuri unul in celdlalt si de a-i
desemna lui Isus «sistemul» davidico-politic, iar discipolilor
dupd moartea sa cel daniel-apocaliptic, in loc de a le aseza unul
dupa celalalt”®. Insa pe lang4 acestea, i se recunoaste ca un merit
faptul de a fi ridicat problema succesului rapid al predicarii lui
Isus, gasindu-i o explicatie, de a fi indicat discrepanta dintre
predicarea efectivd a lui Isus si cea succesivd a apostolilor,
lansand ideea unui moment creativ in mijlocul traditiei succesive
nazarineanului, care a produs povestiri mitologice despre
miracole si inviere, precum si despre o mantuire spirituald si o
parusie imediata. ,Explicatiile rationaliste se misca de la
povestirile despre miracole la titlul de Fiu al lui Dumnezeu
atribuit lui Isus, pentru a ajunge pana la povestirea invierii, din
care Reimarus scoate un soi de roman politist cu furtul
cadavrului si inselarea poporului din partea discipolilor”34.
Opera lui Reimarus a provocat proteste si critici dure,
chiar dacd poate niciunul dintre contestatari nu a reusit sa se
ridice la nivelul argumentdrii reimarusiene, ori sd inteleaga pe
deplin amploarea provocdrii sale. Semler 3% il combate pe
Reimarus in numele teologiei stiintifice, adoptand sistemul antic
de combatere a textului idee cu idee, astfel incat, daca lucrarea
acestuia din urmd s-ar fi pierdut, ar fi fost posibil sa fie

3 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., pp. 97-98.

3 ]. Gnilka, Gesu di Nazaret..., cit., p. 17.

% J. S. Semler, Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten,
insbesondere vom Zweck Jesu und seiner Jiinger, Halle 1779.
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reconstruitd dupi aceastd Adversus. insi ,Semler nu poseda o
conceptie organicd cu care sd i se opund, ci a inaugurat impotriva
sa teologia lui-da-si-a-lui-dacd, cu care mai apoi, pentru alte trei
generatii s-a crezut cd s-a rezolvat -prin ajustdrile cele mai
diferite- problema lui Reimarus si a descoperirilor lui”3¢. Dincolo
de evaludrile surprinse de cdtre Schweitzer, ,chiar daca a
posedat o prejudecatd animatd de un refuz rationalist fata de
supranatural, Reimarus a fost primul care a incercat sa suie de la
dogma hristologicd a evangheliilor la Isus istoric real, o
preocupare care in secolul nostru isi pdstreaza inca toatd
urgenta”?.

James Dunn considera cd Reimarus a folosit in munca sa
trei criterii: cel al contradictiei, al conformitatii si al necesitatii.
Acesta din urma este explicat in felul urmadtor: ,o anumitad
revelatie trebuie sa contind o cunoastere ce nu poate fi obtinuta
de catre religia naturald si trebuie sa fie necesard pentru a explica
faptele, in sensul ca informatiile nu ar putea sa-si regaseascd o
explicatie in cauze naturale. (...) Analiza lui Reimarus asupra
contradictiilor din diferitele istorisiri neotestamentare asupra
invierii lui Isus, a fost egalatd doar rar de catre critica sceptica
posterioara”3s.

Dincolo de intentia lui Reimarus si a editorului sau
Lessing, toate aceste dezbateri vor da nastere unor curente de
studii asupra lui Isus istoric, efectuate intr-un stil profund
liberal. Va apdrea prin urmare o ampld serie de scrieri purtand
titlul Viata lui Isus, ducand inainte puncte de vedere, intuitii,

3% A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 99.

37]. S. Kselman, R. D. Witherup, “La critica moderna...”, cit., p. 1489.

37, D. G. Dunn, Gli albori del cristianesimo. I. La memoria de Gesii. Fede e
Gesti storico, Paideia, Brescia 2006, p. 47.
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proiectii si ipoteze prin care se considera posibilitatea
obiectivizdrii personajului Isus. ,Pentru studiile despre Isus,
Reimarus a fost un fel de Ioan Botezatorul, in ciuda faptului ca el
era incd departe de-a sti sd analizeze diferitele straturi ale
traditiei sinoptice si ale complexei istorii a transmiterii textelor
neotestamentare”3?. In istoria culturald a Europei ,, momentul
Reimarus” a marcat un punct fix intr-un mod cu totul aparte:
»~Demersul a fost unul cu totul nou, manifestdind evidenta
largitului decalaj dintre omul «Secolului Luminilor» si o lume ce
pand atunci fusese afundatd in texte «sacre», desemnate de aici
inainte ca obiect al unei istorii revolutionate. De la o «istorie
sfantda» ce justifica viata ecleziald, s-a intentionat atunci sa se
treacd la «istoria adevdratd» care va fi pusa pe rol. Apelul de
referintd tinde in sens invers, pentru a acuza distantele si a
diminua valorile de la origini”4.

Strict pe linia sa, in opinia lui Schweitzer, Reimarus ,nu a
avut discipoli, asa cum nu a avut nici precursori. Opera sa este
una dintre acelea mari care trec fard a ldsa urme, pentru ca au
sosit prea devreme; generatiile succesive le fac dreptate si isi
aduc aminte de ele cu stupoare, insd fard gratitudine”4.

I.2. ,Vieti ale lui Isus”

Schweitzer analizeaza cativa dintre autorii care au ldsat
in urma lor opere purtand titlul Viata lui Isus, incercand sa-i
catalogheze in functie de modul de abordare al propriei opere,
ori de incadrarea intr-una din fazele evolutiei modelelor
filosofico-interpretative. Vom urma si noi aceeasi delimitare.

3 M. Machovec, Jésus pour les athées, Desclée, Paris 1978, p. 291.
40 Ch. Perrot, Jésus et I'histoire, Desclée, Paris 1979, p. 55.
4 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 100.
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I.2.1. Opere ale rationalismului antic

Am facut deja o referire la aceastd forma de rationalism
care, in viziunea lui Schweitzer, nu are incd suficienta forta
pentru a aborda cu detasare criticd chestiunile miraculoase si
ultra-rationale prezente in izvoarele asupra vietii lui Isus. O
primd serie de autori se incadreazd in acest curent al
rationalismului vechi, ,semi-prizonier al unui supranaturalism
fara prejudecdti, in care noi, modernii, nu ne mai putem
identifica. (...) Acest rationalism nedesdvarsit simte nevoia (...) de
a scrie viefi ale lui Isus, insd nu banuieste inca unde anume il va
conduce aceastd actiune. Conceptia dogmatica asupra lui Isus nu
este atinsd, ori se crede cd nu se atinge”42.

I.2.1.1. Johann Jakob Hess

Johann Jakob Hess a scris o ,Viatd a lui Isus” 4 in
3 volume, cu un continut de aproape 1400 de pagml, parafrazand
evangheliile sub forma unei sinapse =
armonizatoare a acestora. El recunostea
faptul cd miracolele lui Isus suscitd
scandal, insd le atribuia indiscutabil
contextului revelatiei ce avea loc prin
ele. Eroarea, in viziunea sa, constd in a
privi numai aspectul miraculos al unor

evenimente, uitdnd a cduta sensul lor
moral. Cu toate acestea, nu lipsesc
situa’;iile in care Hess incearca sa

nn Jakob He -
(1741 - 1828)

rationalizeze, de unde faptul ca nu demonii intra intre porcii ce
se arunca in mare, ci indrdcitii insisi, si asta (scopul moral!)

42 Idem, p. 101
43]. J. Hess, Geschichte der drei letzten Lebensjahre Jesu, Leipzig-Ziirich
1768-1772.
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pentru cd Domnul voia sa pund la incercare sistemul de valori al
Gherghesenilor, observand ce pretuiau mai mult: turma de porci
pierduta sau beneficiul adus pentru doi oameni din comunitatea
lor.

Tot astfel, Hess deformeaza parabolele lui Isus, pentru a
,dezveli” sensul moral ascuns in fiecare dintre ele. In naratiunea
lui, discursurile lui Isus isi pierd in bund mdsurd valoarea
esteticd, iar -

~evenimentele cele mai simple devin ocazii pentru
descrieri sentimentale. Spre exemplu afirmatia «Daca nu veti
deveni ca si copiii...» este introdusa in acest mod: «Isus chema
la sine un copil, care ii era pe-aproape. Copilul s-a apropiat.
Isus i-a dat mana si i-a spus sa-i stea mai aproape decat toti
ceilalti discipoli, astfel incat copilul a ocupat locul cel dintai.
Atunci Isus l-a imbrdtisat si l-a strdns cu duiosie la san.
Discipolii privird cu mirare, intrebandu-se ce anume
insemneazd aceasta. Atunci, el le spuse...»”44.

1.2.1.2. Franz Volkmar Reinhard
Profesor la Wittenberg si apoi mare capelan pe langa
curtea de la Dresda, Reinhard a publicat
in 1781 % o versiune proprie asupra
faptelor vietii lui Isus, scrisd in stilul
prozaic ce il caracteriza. A dat tiparului
un tratat de morala crestini in 5
volume, si nu mai putin de 35 de volume
de predici.

La o prima abordare, Reinhard

Franz Volkmar Reinhard  pare ~ sd  impartdgseascd  conceptia
(1753 - 1812)

4 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 105.
4% F. V. Reinhard, Versuch iiber den Plan, welchen der Stifter der
cristlichen Religion zum Besten der Menschheit entwarf, s.1., 1781.
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favorabila miracolelor, in voga la vremea respectivd, mentionand
ca adevdrate atat invierea lui Lazar si a tAnarului din Nain, cat si
cea a lui Isus, care mai apoi ii trimite pe apostoli s& boteze. Ins&
de-a lungul expunerii, el evitd prezentarea altor miracole si
furnizeaza o definitie prin care distruge de din interior conceptul
de miracol:

,Tot ceea ce denumim a fi miraculos si supranatural
trebuie sa fie inteles in legdtura cu contextul si indicd doar o
exceptie de netdgdduit la ceea ce cauzele naturale fac sa fie
posibil, pe cat experienta noastrd ne face sa cunoastem,
informandu-ne asupra puterii lor. Ganditorul discret nu va
indrazni niciodatd sa sustind ca un efect oarecare ar fi atat de
extraordinar incdt sda ne constrangd sa ne gandim ca
Dumnezeu insusi va fi trebuit sd intervind in mod direct
pentru a-l realiza, fard sd se poata servi de nicio cauza
intermediara”4e.

Acelasi lucru se poate spune si despre divinitatea lui Isus:
Reinhard o presupune, insd in expunerea sa despre viata
Nazarineanului nu o afirma nicdieri explicit, concluzionand doar
cd acesta este un maestru divin extraordinar.

Aceasta consideratie sugereaza unicitatea lui Isus; in
viziunea autorului, aceasta se verificd tocmai pentru cd proiectul
sdu de a conduce omenirea la fericire il depaseste pe acela al
oricarui erou sau personaj faimos. Planul lui Isus exclude orice
dimensiune politica si acesta este sensul pe care el il da oricarei
afirmatii pe care o face despre Imparitia lui Dumnezeu sau
despre chestiuni escatologice. Tocmai pentru a vedea realizarea
acestei Imparatii, Isus o dezleagd de orice putere materiali si o
conecteazd cu o morald de amploare universald, distrugand
superstitia si incredintand ratiunii credinta religioasa.

4 F. V. Reinhard apud A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 106.



62

1.2.1.3. Johann Gottfried Herder

J. G. Herder a publicat doua opere*” despre viata lui Isus.
Chiar dacd le-a incadrat in curentul rationalismului antic,
Schweitzer a admis cd, prin sensibilitatea
si profunda conceptie artisticd, stilul lui
Herder il distanteaza de toate celelalte
lucrdri proto-rationaliste cu gusturi
indoielnice. Herder este primul si
singurul inaintea lui Strauss care indica
faptul ca evangheliile sinoptice sunt
imposibil de armonizat cu cea a lui Ioan

si ca viata lui Isus care deriva din .

. L . . Johann Gottfried Herder
primele este cu totul diferitd de o viata (1744 - 1803)
inspiratd din cea de-a patra Evanghelie.

Despre aceasta din urmd, in lucrarea* din 1797, Herder
afirmd cd a apdrut ca o necesitate de protest si de corectie
impotriva sinopticilor, care propuneau o ,restrdnsa evanghelie
palestiniand”: ,,Dupd acele evanghelii antice, pur si simplu
istorice, era fard indoiald necesard o evanghelie a lui Ioan
istorico-dogmaticd, [scriere] care sd-l prezinte pe Isus nu ca
mesia iudeu, ci ca mantuitorul lumii”4.

Analizand evangheliile sinoptice, Herder crede ca cea a
lui Marcu a servit ca exemplu, a fost coloana portanta, arhetipul
celorlalte.

~Marcu este inca bland fata de Iudei, pentru ca pe
atunci, crestinismul se misca incd cu totul in interiorul

47 1. G. Herder, Vom Erloser der Menschen. Nach unsern drei ersten
Evangelien, 1786; Von Gottes Sohn, der Welt Heiland. Nach Johannes
Evangelium. Nebst einer Regel der Zusammenstimmung unserer Evangelisten aus
ihrer Entstehung und Ordnung, Riga, Hartknoch 1797.

48 Vezi nota precedenta.

4 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 110.
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iudaismului. Matei este mai dur impotriva lor, pentru ca
aceastd evanghelie s-a nascut intr-o perioada in care
comunitatea isi pierduse speranta de a putea sd mai mearga
alaturi de Iudei si suspina sub greutatea persecutiei. De aceea,
Isus care vorbeste in evanghelia lui Matei este atat de sigur de
a doua sa venire si presupune refuzul natiunii iudaice” .

Cu toate acestea, Herder se exprimd constient cd, nici in
sinoptici, precum nici in Ioan, nu se poate gdsi istorie purd. In
evaluarea lui Schweitzer,

,Herder reprezintd o reactie a artei impotriva
teologiei. Daca se doreste sa se gdseasca in evanghelii viata lui
Isus, acestea nu trebuie citite cu erudijcie, ci cu gust. Atunci
miracolul nu mai constituie un scandal. Evanghelia constituie
proba de sine insdsi, insd nici profetiile veterotestamentare,
nici profetiile lui Isus, nici miracolele nu pot sa o
demonstreze. Miracolele sunt incontrolabile si fac parte din
simpla credinta ecleziastica ce trebuie sd se piardd mereu mai
mult in pura evanghelie. Trebuie acceptate miracolele cu
rezerva, adicd pe baza madrturiei istorice. (...) Isus, pentru a
veni in intdmpinarea timpului sdu [care era] doritor de
miracole, a trebuit si cedeze si si le sivarseascd. Insd, in
sfarsit, realitatea unui miracol dispare inddrdtul simbolului
sau”s1,

Schweitzer considerd cd admitand miracolele, Herder se
situeaza incd in vechiul rationalism, dincolo de care este insa un
inovator si un vizionar, intuind problemele legate de
incompatibilitatea sinopticilor cu Ioan, de mitologizarea stratului
istoric, si de manuirea informatiilor din partea evanghelistilor in
functie de anumite scopuri, chestiuni ce vor fi abordate cu
adevdrat abia mai tarziu. Concluzionand, vom afirma impreuna

50 Idem, p. 111.
51 Jbidem.
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cu W. Kasper ca Herder a inteles ideea ascunsa in informatiile
istorice exterioare intr-un mod preponderent estetico-simbolic52.

1.2.2. Opere romantate

In conceptia lui Schweitzer au existat in aceeasi perioada
a dezbaterilor teologice asupra lui Isus anumite ludri de pozitie
care, fard nicio pretentie stiintificd, preluau nodul problemelor,
expunandu-1 si incercand sa gadseasca puncte de conexiune intre
pericopele evanghelice, acolo unde stiinta rationala, cu lentoarea
sa prudentda, nu se pronuntase inca. Mai mult, acolo unde nu
existau conexiuni reale intre datele evangheliilor, acesti autori
incercau sa le creeze in mod artificial sau chiar sa le inventeze.
Daca rationalistii conturau in general doctrina lui Isus, aceste
lucrari se hazardeaza mai mult, conturadnd chiar portretul insusi
al lui Isus, descrierile lor fiind deopotriva fantastice si naive.

I.2.2.1. Karl Friedrich Bahrdt

Bahrdt, minte strdlucitd, insd cu un comportament ce a
starnit controverse, a scandalizat si i-a adus marginalizari si
dispret, a pornit de la pozitii ortodoxe, abandonadnd mai apoi
credinta in revelatie, in favoarea unei explicatii rationale a
religiei. Compunand o operd> despre Isus, acesta nu se limiteaza
la consideratii riguroase si rationale, ci construieste un intreg
sistem prin care sd aduca explicatii unor pasaje obscure din
existenta lui Nazarineanului.

52 Cf. W. Kasper, Gesu il Cristo, Queriniana, Brescia 2001°, p. 32.
5 K. F. Bahrdt, Briefe tiber die Bibel im Volkston. Eine Wochenschrift von
einem Prediger auf dem Lande, Halle J. Fr. Dost 1782.
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Astfel, trasand viata lui Isus, Bahrdt considera cd, dupa
nastere, acesta este luat in atentia esenjenilor, ordin care avea
membri secreti in toate sferele sociale si
care-si propusese sa starpeasca sperantele
mesianice din popor, conducandu-1 catre
o cunostintd spirituald superioara prin
intermediul unui mesia. In mod
progresiv, acesti esenieni (printre care
medicul Luca, viitorul evanghelist) il
instruiesc pe Isus in cunostintele tainice
ale filosofiei, medicinii -pentru a vindeca

vazul si bolile de nervi- si ale intelepciunii

(1741 - 1792)

in general.

Astfel, miracolele relatate in evanghelii sunt ori fapte
sdvarsite de catre Isus pe baza unor cunostinte medicale majore,
ori Inscendri ale sectei esenienilor; toate insd aveau menirea de a
atrage atentia oamenilor asupra lui Isus, sensibilizandu-i fata de
invatatura sa si deschizandu-i asadar spre o cunoastere
superioard, impotriva superstitiilor pe care le predicau preotii de
la templu. Schweitzer adnoteaza si comenteaza observatiile lui
Bahrdt:

»Aici, mai degraba decét a crede intr-un miracol, este
mai rational sd ne gandim la miile de posibilitati cu care Isus
reuseste sa-si procure suficiente provizii de pdine, sa le
distribuie si s umileascd descurajarea apostolilor. In ipoteza
sa cea mai viabild, ordinul trebuie sd fi adunat intr-o caverna
o mare cantitate de paine care, incet, incet ii era datd in mana
lui Isus situat la intrarea secretd, in timp ce apostolii o dddeau
mai apoi multimilor. Pentru a explica mersul pe apa trebuie
sd ne imaginam ca Isus se apropia de discipolii sdi pe un mare
trunchi de lemn plutitor si cd apostolii, nevdazand trunchiul,
au crezut intr-un miracol. CaAnd Petru a incercat acelasi lucru,
a falimentat in mod mizerabil. Vindecdrile sunt roadele artei
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medicale ale lui Luca. Acesta supusese atentiei lui Isus si
cazuri curioase de moarte aparentd, de care el s-a ocupat mai
apoi restituindu-i pe cei morti parintilor inldcrimati. In aceste
cazuri, Domnul le spusese totusi discipolilor cd nu era vorba
de morti adevarati. In ciuda acestui lucru, ei au continuat si
creadd cd asistaserd la un miracol.

Isus avea doud moduri de a invata: unul esoteric,
simplu, pentru popor; celdlalt exoteric, secret, pentru initiati.

()

Evangheliile vorbesc adesea despre Isus care se
retrage singur pe un munte s se roage. In realitate, el se
ducea la intalniri secrete [cu esenienii], fara ca discipolii sd fie
la curent. Oricum, ordinul isi avea grotele sale ascunse atat in
Galileea cat si in jurul Ierusalimului”>.

Pentru ca sa se reuseascd suprimarea falsei idei populare
despre mesia, este nevoie ca acest personaj sa facd ceva
extraordinar, sd moard si sa invie, astfel incat conceptia generala
sd devind una reald, spiritualizata. In acest scop, Nicodim, losif
din Haram (varianta romantatd a numelui lui Iosif din
Arimateea) si Luca (esenieni cu totii!) pun la cale un plan de
moarte aparentd a lui Isus pe cruce, din care sa fie scos cu
usurintd cu ajutorul medicamentelor si al tratamentelor. Planul
reuseste: Isus provoaca autoritdtile cu intrarea sa mesianica, iar
esenienii ascunsi in sinedriu reusesc sd obtind arestarea si
condamnarea sa imediatd la moarte. Doar Pontiu Pilat era pe
punctul de a zdddrnici planul, atunci cand se intreba daca sa-1
elibereze pe Baraba sau pe Isus insusi.

Isus este asadar rastignit, insd, cu ajutorul sedativelor,
intrd intr-o stare cadavericd, mai repede decat ceilalti
condamnati. Este coborat de pe cruce si resuscitat, iar mai apoi e
ingrijit astfel incat, deja a treia zi, poate sd apara in gradina

5% A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 116-117.
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Magdalenei, purtand inca vizibile semnele cuielor. In toatd
aceasta perioadd, Isus salasluieste intr-o grota secretd, fiind
ingrijit de expertii esenieni, si continuand sa le apard apostolilor
si sd 1i indrume. La finalul ultimei intilniri, Isus urcd muntele, iar
apostolii rdman cu senzatia cd s-a inaltat, de vreme ce el a fost
acoperit de un nor, iar unul dintre esenieni, confundat cu un
inger, le cere sd nu mai ramana tintuiti locului.

Isus va mai iesi doar arareori din sdlasul sdu secret (spre
exemplu pentru a i se infatisa lui Pavel), insd pana la moarte, va
continua de acolo sa conducd indirect mersul comunitatii
ucenicilor.

Schweitzer afirmad cd opera lui Bahrdt a fost judecata
intr-un mod prea sever, tocmai pentru ca ,existd fragmente ce
exprima o sensibilitate cu adevarat profundd, indeosebi acelea ce
se succed progresiv si elaboreaza raportul dintre credinta in
miracole cu adevarata credinté, in care este inseratd autentica
descriere a vietii lui Isus. Chiar si adnotdrile asupra doctrinei lui
Isus nu sunt intotdeauna banale. Totul insa este lipsit de forma si
de valoare esteticd, cu dialoguri de o lungime exasperanta.
Inserarea unei serii de personalitdti inventate precum Haram,
Shima, Avel, Limma este, fara doar si poate derutanta”>3>.

% Idem, p. 114.



68

1.2.2.2. Karl Heinrich Venturini

O operd asemdndtoare, apdrutd ini’,cial anonimad, este

aceea a lui Karl Heinrich Venturini%. Aceasta pleaca de la

premiza cd ,un spirit atat de nobil putea sa
se facd inteles in iudaismul respectivului
timp doar dacd reusea sa imbrace (propria)
realitate spirituald cu un val sensibil placut
fanteziei orientale si sd lege de scopul sdu
intr-un mod adecvat lumea sa spirituala
superioard cu aceea inferioard sensibild a
acelora pe care voia sa-i instruiasca.
Trimisul lui Dumnezeu era moral constrans
sd infaptuiascd miracole pentru iudei, cu
finalitati de caracter etic si in mod deosebit
pentru a exorciza presupusele miracole ale
inseldtorilor poporului, pentru a distruge
astfel cat mai rapid imparatia lui Satana”?’.

Handbdud

vateeldndifdyen Gejchichee

Una dintre primele editii
ale cartii lui
Karl Heinrich Venturini
(1768 - 1849 )

Precum 1in cazul perspectivei lui Bahrdt, Venturini

regdseste prezenta esenienilor, atat pe fondul formarii lui Isus,

cat si a verisorului sdu loan Botezdtorul. Aceste cunostinte

dobandite vor sta la baza miracolelor pe care Nazarineanul le

sdvarseste, in cazul in care acestea nu sunt rezultate din

observatia eronata a celor din jur ori din confuzia evanghelistilor

care relateaza.

~Pentru cunostintele noastre medicale, miracolele sale
sunt ne-subzistente. El nu a vindecat niciodata fara
medicament si isi ducea mereu cu sine «farmacia de
cdlatorie». Din povestire, putem sd stim cum au stat cu

% K. H. Venturini, Natiirliche Geschichte des grossen Propheten von

Nazareth, s.1., 1800-1802.

57 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 120.
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adevdrat lucrurile in cazul vindecdrii fiicei femeii cananeence.
Mama ii expune lui Isus cazul. Acesta, dupa ce a cerut sa i se
explice unde locuia, se intretine cu ea si-i face semn lui Ioan.
Discipolul merge sa o viziteze pe copild, ii da un medicament
care o calmeazd, iar cAnd mama revine acasd iti gaseste fiica
insanatosita.

Invierile presupun situatii de moarte aparentd,
miracolele naturale se fundamenteaza pe o cunoastere precisa
a fortelor naturii si a succesiunii naturale a evenimentelor. in
aceste cazuri este vorba mai degraba de o previziune a lui
Isus decat de o actiune a sa.

Multe miracole sunt in mod evident echivoce. Nimic
nu-i mai simplu decat explicatia miracolului din Cana. Isus
adusese ca dar de nuntd cateva amfore de vin bun, pe care le
depozitase intr-o camera. Cand vinul s-a sfarsit si mama a
inceput sa se nelinisteascd, Isus i-a mai ldsat pe nuntasi sa
astepte, intrucat vasele de piatrd pentru curdtire nu fusesera
incd umplute cu apa. A poruncit mai apoi sd se verse vinul
sdu, Insd sd nu se spund nimdnui de unde venea. Cand batran
fiind, a scris evanghelia, Ioan a facut o mare confuzie. Cu
sigurantd cd atunci nu observase cu atentie desfisurarea
evenimentelor si, poate ca fiind si putin beat, crezuse ca toti
ceilalti ca fusese un miracol, fara sa indrazneasca sa-i ceara lui
Isus explicatii pentru ca i era discipol doar de putine zile”8.

Isus isi desfasoara activitatea itinerantd de predicator,
insd dorinta lui de a provoca abandonarea vechii credinte
eronate a poporului nu are foarte mult succes. Mai mult, in ciuda
atentiei cu care isi formuleaza discursurile si ludrile de pozitie,
sfarseste inevitabil prin a-si atrage ostilitatea si aversiunea unora
din paturile de sus.

Societatea secreta decide cd el ar putea avea mai mult
succes mergand sd predice la Ierusalim. Intrarea este triumfald,

58 Ibidem.
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pentru a convinge poporul cé el este mesia, insa atunci cand Isus
incearca sa le schimbe conceptia mesianica si le vorbeste despre
vremurile grele de incercare, si mai mult, o face doar sporadic,
popularitatea sa este in scadere, iar multimile isi pierd increderea
in el.

Moartea lui Isus nu este o inscenare (cum insinua Bahrdt
ca ar fi proiectat societatea esenienilor), ci un eveniment
neprevazut, Isus fiind convins ca urma sd-si revada discipolii
doar intr-o altid lume. La inmormantare, losif din Arimateea
vdzand cd rdnile mai sdngereazd, incepu sd nutreascd vagi

,Acestia aveau in imediata vecindtate un sediu si
promisera si vegheze asupra lui. In primele doudzeci si patru
de ore, nu a fost niciun semn de viatd. Apoi a inceput
cutremurul. Un frate al mantuitorului a traversat cumplitul
tumult imbrdcat in tunica alba a ordinului si a ajuns la
mormant pe o cdrare secretd. [luminat de tunete, apdaru brusc
deasupra mormantului, pamantul tremurd, iar soldatii
inspdimantati o rupsera la fugd. Dimineata, fratele auzi o voce
ce venea dinspre mormant: era Isus care incepea sd se miste.
intreg ordinul se adund, iar Isus a fost dus in sediul ordinului,
in timp ce doi frati au rdmas langa mormant. Acestia fusesera
ingerii pe care i-au vdzut femeile. Mai apoi, Isus este
recunoscut de cdtre Maria Magdalena in imbracidminte de
gradinar si le aparu din cand in cand discipolilor iesind din
ascunzdtoarea secretd pe care fratii i-o daduserd. Dupa
patruzeci de zile, s-a despartit de ei: isi terminase toate
puterile. O neintelegere a transformat scena de adio in
inaltare”>.

Schweitzer recunoaste acestor opere anumite merite, in
ciuda scaderilor lor. Bahrdt si Venturini intrevdd in mod clar

5 Idem, p. 123.
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faptul ca evangheliile prezintd o succesiune de evenimente, insa
adesea fara explicatii pentru modul lor de desfasurare. In
propunerile lor, Isus apare -

~supus planurilor societdtii secrete si deci activitatea
sa nu apare liberd, ci caracterizatd de o anumita pasivitate. Cu
toate acestea, o sutd de ani mai tarziu scoala exegetica le va
furniza o formidabild justificare tocmai in acest punct,
stabilind aceeasi singulard pasivitate a lui Isus si afirmand ca
planul escatologic al lui Dumnezeu, si nu societatea secretd,
i-a determinat actiunile. Bahrdt si Venturini au fost primii
care s-au gandit cd opera proprie lui Isus a fost moartea sa,
pentru ca tocmai prin aceasta voia sa cauzeze imparatia”®.

La randul sdu, J. Gnilka apreciazad cad ,acesti doi autori
trebuie semmnalati intrucat au fost primii (..) care au propus
ipoteza esenienilor. Isus ar fi fost membru al ordinului
Esenienilor si ar fi actionat in virtutea mandatului lor”¢?.

Opera lui Venturini rdmane, de asemenea, prima care ,a
dezvoltat un roman de dragoste intre Isus si Maria din Betania.
Analoge tentative recente, naratiuni si filme romantice se
concentreazd asupra Mariei Magdalena”¢2. Pe langd o sumedenie
de reeditdri, aceasta carte a lui Venturini a influentat direct sau
indirect numeroase vieti ale lui Isus, putand fi consideratd cea mai
plagiatd opera din aceastd serie.

60 Ibidem.
61]. Gnilka, Gesu di Nazaret..., cit., p. 19.
62 Idem, p. 20.
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1.2.2.3. Ernest Renan®

Cartea Viafa lui Isus®t scrisd de Ernest Renan este prima
astfel de opera in lumea catolica, chiar dacd ar putea fi nepotrivit
a face din Renan un exponent al
catolicismului. Lumea catolicd nu fusese
incd atinsd de vdpaia studiilor istorice
asupra lui Isus, cand iatd, a aparut aceasta
operd scrisd chiar cu gust literar, cu
sensibilitate  frantuzeascd, divulgand
intr-o formd estetica cateva dintre ideile
aflate in voga in universul academic laic.

¢ Renan a fost ,cel mai norocos autor al
- s

E;St Renant unui roman asupra lui Isus, chiar daca
(1823-1892) probabil nu cel mai acut (...). Discipol al

6 Inserand aici prezentarea lui Renan, schimbdm pozitia care-i este
atribuitd de cdtre Schweitzer in tratatul sdu. Acesta il aseazd nu doar dupa
Strauss, ci dupd Bruno Bauer si chiar dupa al doilea val de “vieti ale lui
Isus” romantate; pe bund dreptate am spune, tindnd cont de anul aparitiei
operei lui Renan, si indeosebi de contextul evolutiilor studiilor asupra
istoricitatii lui Isus, din care rezultd evidentd dependenta sa de ideile lui
Strauss. Recurgem insd la aceastd reordonare, din ratiunile impuse de o
prezentare sintetica si succinta, asezdndu-1 intre operele romantate.

64 Intaia editie a operei a aparut sub titlul La vie de Jésus, Paris, Michel
Lévy Freres 1863. Citatele in limba roméana vor fi redate din traducerea
apdrutd la editura Europrint (Ernest Renan, Viata lui lisus, Ed. Europrint,
Bucuresti, s.a.) Trebuie sd subliniem calitatea slabd a acestei editii
romanesti: pe langa greselile de ortografie si punctuatie, ce risca uneori sa
facd textul nu chiar lesne de inteles, cartea prezintd o sumedenie de lipsuri.
Este omis anului aparitiei, nu existd nici mdcar o introducere, si nici
mentionarea curatorului sau a traducatorului. Lasd impresia cd ar fi tratata
ca un document interzis, a cdrui paternitate intr-ale limbii romédne nu este
adusd la cunostintd, poate din ratiuni de prudenta.

in preluarea acestui text, s-a efectuat o corecturd sumara a greselilor
gramaticale, precum si inlocuirea scrierii numelui “lisus” in conformitate
cu uzul catolic.
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lui D. F. Strauss si catolic ce i-a intors Bisericii sale spatele, a
introdus in lumea catolica romand noul mod de a-1 considera pe
Isus prin intermediul unei cdrti care de-a lungul a doar trei luni,
a avut de-a dreptul opt retipariri”es.

, Viata lui Isus a lui Renan a fost un eveniment al
literaturii universale care a propus atentiei intregii lumi a
culturii problema ce pand acum fii interesase doar pe teologi.
Insd nu s-a prezentat doar ca problems, ci si ca o chestiune ce
pentru ei, el a rezolvat-o stiintific si cu sensibilitate estetica.
Le-a oferit un Isus viu, pe care artistul l-a intalnit sub cerul
albastru al Galileii si pe care I-a fixat cu entuziasm in paginile
sale”¢e.

Este relevant faptul ca Renan a compus planul operei in
timp ce se gdsea in Tara Sfantd, iar naratiunea dezvaluie
oarecum aceastd contemplatie inculturata.

1.2.2.3.1. Isus in viziunea lui Renan

Renan se aldturd studiilor precedente, incercand sa ofere
profilul unui Isus contemplat in termeni rationali si despuiat cu
totul de credinte dogmatice. In stilul caracteristic vremii, Renan
trateazad chestiunea miracolelor Intr-un mod foarte discret, fiind
clard convingerea ingrosarii unor fapte istorice si foarte aluziva
descrierea evenimentelor in sine, fapte pe care, de altfel,
Nazarineanul le savarseste prin forta presiunii sociale: ,pe
timpul acela minunile se socoteau semnul obligatoriu al
dumnezeiescului si drept semnul chemarii profetice”¢”.

Cat despre izvoarele informatiilor, autorul clarifica
propriile convingeri relativ la evanghelii si la evanghelisti:

65 J. Gnilka, Gesu di Nazaret..., cit., p. 20.
6 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 271.
7 E. Renan, Viafa lui lisus, Europrint, Bucuresti, s.a., p. 151.
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»Departe ca Isus sa fi fost creat de scolarii lui, Isus
apare intru totul superior ucenicilor sdi. Acestia, afard de sf.
Pavel si de sf. Ioan, erau poate oameni simpli si naivi. Chiar
sf. Pavel nu se poate asemdna cu Isus, iar in privinta sf. Ioan,
inceputul scolii lui este invaluit de astfel de intunecimi, incat
nu poti vorbi despre rolul lui personal decat cu mare
luare-aminte. De aici vine uriasa superioritate a Evangheliilor
in mijlocul scrierilor Noului Testament. De aici acel
simtamant neplacut, cand treci de la istoria lui Isus la aceea a
apostolilor. Chiar evanghelistii ce ne-au ldsat icoana lui Isus,
sunt cu mult mai prejos decat acela despre care vorbesc, incat
mereu il schimonosesc, neputind ajunge la indltimea lui.
Scrierile lor sunt pline de greseli si neintelegeri. La fiecare
rand simti o cuvantare de o frumusete cereascd, scrisd de
(niste) ucenici care n-o inteleg si care inlocuiesc ideile ce nu le
inteleg decat pe jumaitate, prin propriile lor idei. In totul,
caracterul lui Isus, departe de a fi fost infrumusetat de
biografii lui, a fost micsorat de ei. Spre a-l gasi asa cum a fost,
critica trebuie sd indepdrteze un sir de incurcaturi izvorand
din mediocritatea mintii scolarilor. Ei l-au zugravit asa cum
l-au inteles, si adesea, crezdnd cd-l1 madresc, de fapt l-au
micsorat” 8,

Intrucatva, perspectiva lui Renan se aliniazi opiniilor
acelora ale timpului sdu, ce dddeau putind credibilitate
informatiilor istorice relatate de catre evanghelisti, indeosebi de
Ioan. Pe acesta insd, nu il elimind de tot, intrucat pretuieste in el
anumite exprimadri pline de stil.

»Discursurile lui Ioan erau imposibil de sustinut: Isus
cel istoric nu poate s fi vorbit in felul acela. Insa datele
istorice? Renan se declard invins in fata reprezentdrii plastice
a istoriei patimii. Pasaje precum: «Era noapte», «Insi ei
aprinseserd un foc de carbune», «Camasa era fdrd cusatura»
nu pot sd fie inventate. Aceastd evanghelie are oarecum

68 Idem, pp. 237-238.
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legdtura cu apostolul iubit. Pare aproape sigur cd, bdtran
fiind, in timp ce lectura celelalte evanghelii, a ramas prost
impresionat de anumite inexactitati si e posibil sa se fi supdrat
pentru prea putinul spatiu care-i era rezervat in istoria lui
Isus. A inceput sa dicteze diferite lucruri pe care le cunostea
mai bine decat altii. (..) Uneori amintirea era absolut
proaspéta, iar uneori alterata. Cand a scris discursurile - dacd
e chiar el acela care le-a scris - uitase deja lacul
Ghenezaretului si discutiile «fascinante» pe care le auzise pe
malurile sale. Trdia intr-un mod cu totul diferit. Evenimentele
anului 70 stinseserd in el speranta revenirii maestrului. A
abandonat modul de-a gandi iudaic si, pentru cd era tandr, si
l-a insusit pe cel sincretist, filosofic si gnostic ce-1 inconjura la
Efes” .

in prezentarea lui Renan, Isus creste ca un om luminos,
purtand in suflet soarele si largimea orizonturilor Galileii.

»~Nazaretul era un orasel asezat intr-o vale cuprinsa
intre muntii ce se invecineazd spre miazdnoapte cu campia
Esdrelon. (...) De altfel, imprejurimile sunt fermecatoare, si
niciun loc din lume nu era mai potrivit pentru visurile de
fericire desavarsita?o.

Muntii, marea, cerul cel azuriu, acele campii inalte la
orizont au fost pentru dansul, nu vederea melancolicd a unui
suflet care intreabd firea despre soarta sa, ci simbolul sigur,
umbra transparentd a unei lumi invizibile si a unui cer nou”71.

Instructia de care Isus are parte este una cu totul
obisnuitd copiilor si adolescentilor vremii sale, departe de
lucrurile sofisticate ale lumii culte, a curentelor de géandire, ci
doar aproape de cultura elementara si de simtul vietii. Adesea, in
timpul povestirii, Isus apare cu totul indepdrtat de personajul

© A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., pp. 272-273.
70 E. Renan, Viatfa..., cit.,, p. 8.
71 Idem, p. 25.
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atotstiutor al credintei dogmatice, profesandu-se absoluta sa
ignoranta si chiar naivitate in tot felul de chestiuni: in medicina,
in politicd, in starea de fapt a lucrurilor, in mersul lumii sau in
alte limbi decat strict dialectul galileean. Insd pe langd toate
acestea, Isus are un farmec personal aparte, care cucereste,
precum si marea calitate de-a fi un spirit pur, cel mai pur dintre
cele care se vor fi nascut vreodata:

+Nu este probabil ca el sda fi stiut greceste. (...
Dialectul propriu al lui Isus era dialectul sirian amestecat cu
ebraica ce se vorbea pe atunci in Palestina. Cu atat mai mult,
el n-a cunoscut, defel cultura greacd. (...) Nici direct, nici
indirect n-a ajuns pana la el vreun element al doctrinei
profane: mintea lui pdstra acea sincera naivitate, pe care o
culturd Intinsd si variatd o zdruncind intotdeauna. Chiar in
sanul iudaismului, el rdmdasese strdin multor incercdri ades
paralele cu a lui”2.

Din fiecare caracteristicd a cuvantarilor lui cele mai
autentice, reiese cd n-a avut nicio cunostintd despre starea
generald a lumii. Pdmantul ii parea inca impartit in regate ce
se rdzboiau; se pdrea cd nu stia despre «pacea romand» si
noua stare a societatii pe care o inaugura veacul sdu. El n-a
avut nicio idee hotdrdtda despre puterea romand; numai
numele de «Cezar» ajunsese pana la el”s.

Si mai putina cunostintd a avut el inca despre ideea
cea noud, creatd de stiinta greacd, baza intregii filosofii si pe
care stiinta modernd a confirmat-o in gura mare: excluderea
puterilor suprafiresti, carora naiva credintd a vremurilor
vechi le atribuia carmuirea universului. Din acest punct de
vedre, Isus nu se deosebea intru nimic de compatriotii sai.
Minunea nu era pentru el exceptionalul, ci starea normala’.

Un nesfarsit farmec se revarsa din faptura lui, si acei
care-l vazuserd pana atunci nu-l mai recunosteau. (..) Se

72 Idem, p. 13-14.
73 Idem, p. 17.
74 Idem, p. 18.
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simtea in el un spirit comun, ceva patrunzator si bland. Firea
lui indatoritoare si, fard indoiala, una din acele fete ingeresti
ce se ivesc cateodata printre evrei, ficeau in juru-i ca un cerc
de vrdjire, caruia aproape nimeni din sanul acelei populatii
binevoitoare si naive nu-i putea scapa?.

Isus datora multele sale cuceriri farmecului fara
pereche al persoanei si al vorbei lui. Un cuvant mai
patrunzétor, o privire aruncatd asupra unui cuget naiv care
trebuia numai desteptat ii faceau apostoli caldurosi. Isus
intrebuinta cateodata un mijloc nevinovat, de care se folosea
si loana d’Arc. El se facea ca stie ceva intim despre acela pe
care voia sd-l castige sau ii reamintea vreo imprejurare ce-i era
scumpad. Asa a cucerit pe Natanael, pe Petre, pe samariteanca.
Ascunzand adevadrata pricind a puterii sale, vreau sd spun
superioritatea asupra celor ce-1 impresurau, ldsa sd se creada
-spre a multumi parerile timpului, pareri ce erau de altfel si
ale lui- cd o revelare din cer ii descoperea tainele si-i
deschidea sufletele. Toti credeau ca trdia intr-o sferd
superioard celei omenesti. Se zicea ca vorbea cu Moise si cu
Ilie pe munti; se credea ca-n clipele lui de singurdtate, ingerii
veneau sd i se inchine si stabileau o legdturd supranaturala
intre el si cer”7s.

Odata cu aparitia lui Ioan Botezdtorul, un imitator al

vechiului profet Ilie, a carui ,viatd de pustnic [era] atat de

potrivnicd vechiului spirit al poporului evreu”?’, Isus pardseste

Galileea si merge, aldturi de o micd comunitate pe care, ca tanar

predicator, deja si-o formase, pentru a trai aldturi de Botezator.

Acesta il influenteaza foarte mult, intrucat, afirma Renan,

indeosebi la inceputul predicdrii publice a lui Isus vom gasi

motive identice din spusele Botezdtorului. Insa dupa arestarea

acestuia, Isus revine acasd, iar autorul considerd ca detasarea a

75 Idem, p. 41.
76 Idem, p. 93.
77 Idem, p. 52.
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fost ceva providential, nevdzand nimic pozitiv in influenta lui
Ioan asupra lui:

,In total, inraurirea lui loan a fost mai mult
ddundtoare decat folositoare lui Isus. Ea a fost o piedicd in
dezvoltarea sa; totul ne face sa credem ca el avea idei
superioare lui Ioan, cand se indrumase spre lordan si ca
numai printr-un fel de concesie nazui o clipa cétre botez. Daca
Botezdtorul, de a cdrui autoritate i-ar fi fost greu sa se scuture,
ar fi ramas liber, n-ar fi putut sd scuture poate jugul riturilor
si practicilor materiale, si atunci neapdrat ar fi ramas un sectar
evreu necunoscut”7s.

Renan da operei sale o oarecare ambianta teatrald, ce nu
va scdpa criticilor, fiind uneori subliniatd tendentios de anumiti
comentatori. Odatd cu revenirea in Galileea, incepe primul act al
dramei. Isus isi contureaza o fizionomie publicd, iar discursurile
lui incep sa fie auzite de tot mai multe persoane:

~Avea aproape treizeci de ani. Micul grup de
ascultatori ce-l insotise la Ioan Botezatorul se madrise, fara
indoiala, si poate ca unii dintre scolarii lui Ioan s-au unit cu ai
lui. Cu acest prim sambure al Bisericii, el vesti cu indrdzneald,
la intoarcerea sa in Galileea, «vestea cea buna a Imparétei lui
Dumnezeu»?.

Libertatea 1dsatad oricui voia s-o ia, sd se facd cititor si
comentator al textului sfant, inlesnea minunat raspandirea
noutatilor. Aceasta a fost una dintre marile puteri ale lui Isus
si mijlocul cel mai obisnuit pe care il intrebuinta spre a-si
intemeia invatamantul sdu doctrinar. El intra in sinagoga si se
scula sa citeascd; hazzan-ul ii intindea cartea, el o desfasura si
citind capitolul zilei scotea din acea citire o dezvoltare
conforma cu ideile sale. Fiindcd erau putini farisei in Galileea,
discutia impotriva lui nu lua acel grad de vioiciune si acel ton
de amadrdciune, ce l-ar fi oprit repede la lerusalim, inca de la

78 Idem, p. 62.
79 Idem, p. 73.
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primii pasi. Bunii galileeni nu auzisera niciodatd o cuvantare
atat de potrivitd, cu vesela lor imaginatie”80.

In desfisurarea scenariului, ,regizorul” Renan provoaca
in mod lent intrarea pe scend a celorlalte personaje. Acesta
dedica un capitol aparte prezentarii discipolilor si a companiei
care-l urmeaza pe Isus.

,Un addpost placut, cdci apostolii devotati ii dadura
un camin, mai ales la Cafarnaum. Casa aceea era proprietatea
a doi frati, amandoi fii ai unui oarecare Jonas, care pesemne
cd era mort in timpul cand Isus venise a se aseza pe malurile
lacului. Acesti doi frati erau Simon, zis Cefas sau Petre, si
Andrei. Nascuti la Betsaida, ei locuiau in Cafarnaum cand isi
incepu Isus viata publicd. Petre era insurat si avea copii;
soacra-sa sta la el. Isus iubea casa asta si sta de obicei acolo.
Andprei pare sa fi fost scolarul lui loan Botezatorul si Isus il
cunoscuse poate pe tdrmul lordanului. Cei doi frati isi
continuard neintrerupt meseria de pescari chiar si in timpul in
care pare a fi fost foarte ocupati de dascalul lor. Isus, cdruia i
pldcea sd se joace cu cuvintele, spunea cateodatd cd va face
din ei pescari de oameni. Intr-adevar printre apostolii s&i, nu
avu altii mai credinciosi.

O altd familie, aceea a lui Zabdia sau Zavedeu, pescar
bogat si stapan al mai multor barci, primi foarte prieteneste
pe Isus. Zavedeu avea doi fii: pe lacob, care era cel mai mare,
si unul mai tandr, Ioan, care fu chemat mai tarziu sa joace un
rol att de hotarator in istoria crestinismului in nasteresl.

Multi altii il urmau de obicei si-l recunosteau ca
dascdlul lor: un oarecare Filip din Betsaida, Natanael fiul lui
Tolmai sau Ptolemeu din Cana, apostol din intaile vremuri,
poate; Matei, chiar acela probabil a fost Xenofonul
crestinismului in nastere (...) Toma sau Didim, care s-a indoit
uneori, dar care pare sd fi fost un suflet nobil si entuziast;

80 Idem, pp. 77-78.
81 Idem, pp. 85-86.
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Lebeu sau Tadeu; Simon Zelotul, scolarul lui luda Gaulonitul
poate, apartinand acestui partid de Kenain (...); in sfarsit Tuda,
fiul lui Simon, din orasul Keriot, care facu exceptie in rolul de
credincios si-si atrdsese o faima atat de rea”s2.

Autorul nu omite prezentarea, nu fard o usoard tentd
ludicd, prezenta feminina in jurul lui Isus:

,Salome, femeia lui Zevedeu, iubi si ea mult pe Isus,
si-1 intovarisi pana la moarte. Intr-adevar, femeile il primeau
foarte bine. Fata de ele avea purtdri cumpdtate ce fac cu
putintd o foarte blanda unire de idei intre cele doua sexe. (...)
Trei sau patru galileence devotate insoteau totdeauna tanarul
invatator si-si disputau placerea de a-l asculta si ingriji rand
pe rand. Ele aduceau in noua sectd elemente de entuziasm si
de miraculos, a carui insemnadtate se si pricepe. Una dintre ele,
Myriam din Magdala sau Maria Magdalena, care a facut atat
de faimos in lume numele saracului ei ordsel, pare a fi fost o
fiinta foarte exaltatd. Dupa graiul timpului ea fusese chinuita
de sapte draci, adica fusese atinsa de boli nervoase si in
aparenta de nelamurit. Isus linisti pe aceastd femeie tulburata
prin frumusetea lui blanda si atragatoare. Magdalena i-a fost
credincioasd pand la Golgota, si jucd a doua zi dupd moartea
lui un rol foarte insemnat, cdci ea fu unealta prin care se
stabili credinta in inviere (...) loana, sotia lui Cuza, unul dintre
intendentii lui Antipas, Suzana si altele ramase necunoscute,
il urmau mereu si il slujeau. Unele erau bogate, si prin averea
lor il faceau pe tandrul profet sa fie in stare sa trdiascd fard a-si
urma meseria de pand atunci”#.

1.2.2.3.2. Structura globala a operei
Gnilka considerd cd demn de remarcd in tratarea lui

Renan este ,tentativa sa de a articula in perioade activitatea
publica a lui Isus, chiar daca a fost concentratd in doar

82 Idem, p. 87.
8 Idem, pp. 86-87.



81

optsprezece luni, delineand astfel o evolutie interioard”s4. Odata
sdvarsite prezentdrile personajului principal, Isus, si ale celor
secundare -apostolii si grupul de insotitori-, Renan prezintd viata
lui Isus in trei acte diferite: primul, dominat de candoarea si
exaltarea activitatii misionare a grupului in Galileea cea
pitoreascd, al doilea, pe fundalul deja sumbru si intunecat al
lerusalimului, cu controversele si complicatiile sale, teatru al
mortii profetului galileean, dezvoltat ca al treilea act. Asadar, in
actul intai, -

»predica lui era dulce si placutd, fireasca si plind de
mireasma campurilor. El iubea florile si lua de la ele cele mai
frumoase lectii ale sale. In predicile lui treceau, rand pe rand,
pasdrile cerului, marea, muntii si jocurile copiilor. Stilul lui nu
avea nimic din perioada greceascd, dar se apropia mult de
stilul parabolistilor evrei. (...) Dezvoltdrile lui erau putin
intinse si alcdtuiau un fel de (sure) similare ca in Coran®.

Crestinismul ce se ndstea nu fdcea (...) decat sa calce
pe urmele esenienilor sau a terapeutilor sau pe urmele
sectelor evreiesti, intemeiate pe viata cenobiticd. Un element
comunist intra In toate aceste secte, deopotrivé de rdu vazute
de cdtre farisei si de saduchei. Mesianismul, cu totul politic la
evreii ortodocsi, devenea la ei cu totul social. Aceste bisericute
credeau cd inaugureaza pe pamant imparatia cerului printr-o
viatd blandd, regulatd, contemplativa si lasand o parte si

7

pentru libertatea insului. Utopii de viata fericitd, intemeiata
pe frdatia oamenilor si pe cultul curat al adevaratului
Dumnezeu preocupau sufletele inalte si produceau
pretutindeni incercari indraznete, sincere, dar cu putin viitor.
(-..) Intaia conditie pentru a fi scolarul lui Isus era sa-ti vinzi
bunurile si sa imparti pretul lor saracilor. Cei ce se ingrozeau
de aceasta conditie nu intrau in comunitate®®.

84 J. Gnilka, Gesu di Nazaret..., cit., p. 20.
8 E. Renan, Viata..., cit., p. 96.
8 Idem, pp. 100-101.



82

Aceste maxime, bune pentru o tard unde viata se
hraneste cu aer si cu luming, acest comunism placut al unei
cete de copii ai lui Dumnezeu, trdind increzatori in sanul
tatdlui lor, se putea potrivi unei secte naive, incredintata
mereu cd utopia ei va izbandi in curand. Dar este limpede ca
ele nu puteau fi in intregul societdtii. Intr-adevar, Isus
intelesese foarte iute ca lumea oficiald din timpul sdu nu va
primi deloc impdrdtia lui. De aceea, se hotari cu mare
indrdzneald: inldturand lumea aceea cu sufletul ingust si cu
prejudecdtile ei, se intoarse catre cei simpli”#”.

Intre categoriile principale ale predicilor sale, Imparatia
lui Dumnezeu era anuntatd ca un eveniment spiritual ce trebuia
sd aibd loc si care ii interesa indeosebi pe cei sdraci. Ideea
instaurdrii imparatiei nu urzea niciun plan de natura politica ci,
din contrd, consta exclusiv in asteptarea interventiei lui
Dumnezeu, iar aceasta mergea in paralel cu asteptarea
apostolilor de a beneficia de scaune de domnie, pe cat posibil cat
mai aproape de acela central al lui Isus.

Cel de-al doilea act are ca fundal orasul Ilerusalim.
Atmosfera generald pare a se mohori si, odatd cu ea, tonusul si
spiritul lui Isus:

»~Aceastd lume urdcioasa nu putea sd nu apese greu
asupra sufletelor gingase ale Nordului. Dispretul
lerusalimitilor pentru galileeni ficea deosebirea si mai mare.
In acel templu frumos, obiectul tuturor dorintelor lor, de cele
mai multe ori nu se gaseau decét ticdlosia si ocara. (...) Un cler
dispretuitor zadmbea de naiva lor evlavie, aproape precum
altddatd clerul din Italia obisnuit cu altarele, sta rece si
aproape batjocoritor in fata infldcardrii pelerinului venit din
tdri depdrtate®s.

87 Idem, p. 104.
8 Idem, p. 125.
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Isus era strdin la lerusalim. El simtea c4 aici era un zid
de impotrivire pe care nu il va trece. Inconjurat de piedici si
obiectiuni era urmarit mereu de reaua vointa a fariseilor. (...)
El gdsea la fiecare pas o neincredere incapatanatd; cu privire
la mijloacele lui de actiune atat de bune in Nord, nu aveau
[aici] nicio putere. Apostolii lui, ca galileeni, erau dispretuiti.
Orasul (...) nu-i pldcea lui Isus. Pand atunci, se ferise
totdeauna de centrele mari, preferand pentru actiunea sa
satele si ordselele. Multe din invétaturile date apostolilor erau
neaplicabile in orase mari®.

Cu toate acestea aici era centrul vietii evreiesti,
punctul unde trebuia sa invingi sau sd mori. Pe calvarul
acesta, unde desigur cd Isus a suferit mai mult decat pe
Golgota, zilele lui scurgeau in cearta si amadrdciune, in
mijlocul plictisitoarelor controverse de drept canonic si de
exegezd, pentru care marea indltare morald prea putin ii
folosea -ba ce zic?- ii faurea un fel de inferioritate”.

Renan descrie liderii religiosi ai lerusalimului,

impartindu-i in doud categorii. Nervul pastrarii credintei si al

traditiei era constituit de farisei si de scribi. A doua categorie

insd, cea a preotilor, era slab pregatitd dogmatic, in realitate se

tinea departe de toate discutiile savante dar sterile despre lege,

insa erau foarte apropiati si servili fata de puterea politica. Lipsa

lor de autonomie fata de autoritatea constituitd era evidentd si

prin schimbadrile repetate si dese ale marelui preot. De o vreme

insda, toti marii preoti fusesera inscaunati dintre rudele lui

Hanna, la randul sdu fost mare preot, selectionati dintre fiii ori

ginerii sdi. Renan il individualizeazd si acuzad tocmai pe acest

Hanna, socrul marelui preot al vremii, pentru desfdsurarea

procesului, condamnarea si moartea lui Isus.

8 Idem, p. 179.
0 Idem, pp. 180-181.
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Isus constientizeaza care este destinul sdu si, trecAnd un
moment de omeneascd crizd si teroare ce compune actul al
treilea, isi infruntad soarta cu multda demnitate. Moartea i inchide
perspectiva actiunii misionare directe, insa el continua sa lucreze
prin germenul moral al credintei fird de religie pe care a incercat
sd o implementeze in inima oamenilor. Este aceasta forma -nu
de inviere, cat de subzistenta dincolo de veacuri- pe care Renan o
vede posibild si, pe care o contempla chiar.

~Opera esentiald a lui Isus a fost sa faureasca in jurul
lui un cerc de scolari carora le insufld o nemarginita iubire, si
cdrora le incredintd samanta invataturii sale. A se fi facut iubit
atat de mult incat era iubit si dupa moarte, - iatd capodopera
lui Isus si ceea ce a mirat mai mult pe contemporanii sdi.
Invatatura lui era asa de putin dogmaticd, incat nu s-a gandit
niciodatd si o scrie. Erai scolarul lui nu crezand in cutare ori
in cutare lucru, ci alipindu-te de el si iubindu-l. Cateva
maxime culese repede dupd amintiri, mai ales tipul lui moral
si intipdrirea ce-o ldsase, au fost tot ce-a mai ramas de la el.
Isus nu este un intemeietor de dogme, un fduritor de
simboluri, ci initiatorul lumii la un spirit nou®.

In mijlocul acestei vulgaritdti enorme, se ridica spre
cer coloane ce dovedesc o menire mai nobila. Isus este cea mai
inaltd dintre aceste coloane ce aratd omului de unde vine si la
ce trebuie sd ndzuiascd. In el s-a condensat tot ce-i mai bun si
mai inalt in firea noastra”2.

Renan propune un Isus ne-dogmatic, un Isus cu totul om,
care a cultivat virtuti, dar care a avut si greseli (despre care
afirma cd evanghelistii au evitat cu strictete sa le puna in scris!) si
care, in anumite situatii sau credinte, s-a inselat.

~Admiratia scolarilor lui il atrdgea si il multumea.
Invederat este ca titlul de rabbi, cu care se multumise la

91 Idem, p. 231.
2 Idem, p. 239.
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inceput, nu-i mai ajungea; nici chiar titlul de profet sau trimis
al lui Dumnezeu. Pozitia ce si-o atribuia nu mai corespundea
cugetului sdu; era aceea a unei fapturi supraomenesti si el
voia sa fie privit ca avand cu Dumnezeu o legaturd mai inalta

decét ceilalti oameni®.

Sa-i iertdm nddejdea intr-o venire triumfatoare pe
norii cerului. Asta era mai degrabd poate greseala altora decat
a lui si ce ne pasd daca e ori nu adevarat cd si el insusi a avut,
ca si ceilalti toti, aceasta iluzie, pe datd ce visul lui l-a facut
puternic in fata mortii si 1-a sustinut intr-o luptd, in care, fara

asta, ar fi fost poate neegal”94?

1.2.2.3.3. Opera lui Renan in evaluarea schweitzeriana

Renan scrie nu despre Isus cel prezent in cele patru

evanghelii, ci descrie o viziune pe care o are in fata sa, in timp ce

cugetd la viata Nazarineanului in insasi
locurile care au constituit teatrul acelor
evenimente. , In fata ochilor mei aveam
o0 a cincea evanghelie, sfasiatd dar inca
descifrabild, si de aici, prin intermediul
povestirilor lui Matei si-ale lui Marcu,
contemplam nu o fiintd abstracta
despre care se spunea cd nu existase
niciodatd, ci un minunat chip uman
plin de viata si de miscare”.

Metoda de lucru a lui Renan nu
se baza intdi de toate pe cdutarea

VIATA LUI 1ISUS

EDITURA EUROPRINT

istoricd. Pare cd intaiul criteriu de rearanjare a situatiilor si a

cuvintelor va fi fost cel estetic.

% Idem, p. 150.
% Idem, p. 158.

% Renan, apud A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 274.
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»Fiecare cuvant isi gdseste agezarea cea mai potrivita.
Niciunul nu este omis, insd niciunul nu apare in situatia
istoricd. Scenele individuale sunt reconstruite in modul cel
mai arbitrar! Asa, spre exemplu, cererea mamei lui Isus poate
sd fi avut loc doar in ultima perioada a vietii, intrucat nu
corespunde starii pacifice din prima perioada. Cateva scene,
nefiind suficient de triste, sunt transpuse in ultima perioadd,
in timp ce altele suferd o generalizare instrumentald”.

Descrierile lui sunt plastice, insd adesea exagerate si
fortate. Autorul insistd si se pierde in creionarea unor scenarii
naturale si insistd asupra lor, iar pentru ca punctul sdu prim de
vedere se vrea a fi cel estetic, se poate spune cd nu izbandeste din
plin.

»~Acest artificial sentiment al naturii implicd si alte
aspecte. Viata lui Isus a lui Renan este o opera care, precum
nicio alta, abundd in cele mai groaznice scaderi de gust. E
vorba de o «artd crestind» in sensul cel mai deteriorat al
cuvantului, de artd a statuilor de ceard. Din vitrinele
dughenelor de artd crestina de la Palace St. Suplice, Renan 1-a
achizitionat pe Isus cel dulce, frumoasele Marii impreuna cu
galileencele amabile ce formeazd compania «tamplarului
charmant». Si cu toate acestea, este o lucrare minunata.
Raneste si in acelasi timp atrage. Nu mai iesi niciodatd la
liman cu aceastd operd ce nu va fi niciodata depdsitd, pentru
cd natura e avara in oameni care sa fie in stare si scrie asa, si
doar arareori se mai naste o carte care si fie fiicd a
entuziasmului, precum e opera pe care Renan a conceput-o pe
colinele Galileii”?”.

Nu au lipsit luarile de pozitie pro sau contra lui Renan.
Fiind mai aproape de mediul catolic francez, au inceput sa curga
impotriva sa denunturi si combateri din partea unor prelati

% A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 274.
7 Idem, p. 272.
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catolici. Insd nu s-au raliat impotriva sa doar reprezentanti ai
catolicismului, intrucat nici in ambientele protestante, lucrarea
nu a fost salutatd cu cea mai mare stimd. Pastorul protestant
Timothée Colani, profesor de teologie la Strasbourg scria:
»Exprimandu-mi aceastd opinie, cred cd vorbesc in numele
acelui cerc care se numeste noua teologie protestantd, sau scoala
de la Strasbourg. Noi am deschis cartea domnului Renan cu un
interes plin de simpatie, si am inchis-o cu o vie dezamagire”.

Probabil cei mai tradati s-au simtit tocmai oamenii de
stiintd, care au vazut facute publice, intr-o forma divulgatoare si
romantatd, ,marile achizitii” ale unor decenii de cercetare critica
asupra lui Isus, fard ca acest moment sa fi fost nici pregatit si nici
exprimat asa cum ei considerau ca s-ar fi cuvenit.

Jntr-un intreg context a intervenit Renan, induiosand
opinia publicd, legand de propriul nume si discreditand tot
ceea ce purta numele de criticd si iluminism religios. El a facut
sd devind inutild munca silentioasa a scolii critice divulgandu-
i gandurile in mod intempestiv si prea cu usurintd. Senzatia
suscitatd de cdtre carte a inghitit munca acelor spirite nobile,
care se regdseau de acum implicate in luptd cu ortodoxia
pariziand devenita neincrezdtoare, de care reuseau doar cu
greu sd se mai apere”®.

Pentru Gnilka, ,,chiar daca criticii i-au obiectat lui Renan
cd a vandut cu pret scdzut, in sensul cel mai banal, «arta
crestind» (...), cartea sa ne pune in fata chestiunii Imparatei lui
Dumnezeu in viata lui Isus si reprezinta tentativa de a
individualiza -cu ajutorul conceptiei Imparatei lui Dumnezeu- o

% T. Colani, Examen de la vie de Jésus de Renan devant les orthodoxes et
devant la critique, s.l., 1864, apud A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit.,
p- 280.

% A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 281.
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fracturd in activitatea publici a lui Isus”1%, In calitate de istoric,
Renan -
~evocd misterul estetic ca antidot la ravagiile
scepticismului istoric rationalist. Dupd pdrerea lui, istoricul
trebuie sd inteleaga ratiunile pentru care o credintd a incantat
si a multumit constiinta umand, dar nu trebuie sa mai creada
acest lucru, de vreme ce «credinta absoluta este incomparabila
cu istoria sincerd». Insi el se consoleaza cu credinta potrivit
cdreia «chiar dacd nu adoptam nici una dintre formele care au
captivat adoratia oamenilor, aceasta nu inseamnd cd nu ne
mai putem bucura de ceea ce e bun si frumos in ele»”101,

Schweitzer impadrtaseste evaluarea lui Luthardt, care
individualizeaza eroarea lui Renan in lipsa sa de constiinta etica.
Tocmai pentru cd nu o avea, acesta -

,hu a voit s vadd clar acolo unde ar fi trebuit.
Intreaga carte e strabitutd deja de la inceput de o mare lipsa
de veracitate. Renan vrea sa-1 descrie pe Hristosul celei de-a
patra evanghelii si nu crede in autenticitatea si in miracolele
sale. Vrea sd scrie o operad stiintifica si se gandeste la marele
public pe care vrea si-1 influenteze. In acest fel, a unit doua
opere una intr-alta. Prea cu greu ii va ierta istoricul faptul ca
nu a aprofundat problema evolutiei lui Isus, pe care a
infruntat-o cu sublinierea profunda a escatologiei, oferind ca
solutie fraze romantate”102,

Concluzionand, vom afirma impreund cu J. S. Kselman si
R. D. Witherup ca Renan a identificat supranaturalul cu irealul,

100 J. Gnilka, Gesu di Nazaret..., cit., p. 20.

101 ], Pelikan, lisus de-a lungul secolelor. Locul lui in istoria culturii,
Humanitas, Bucuresti 2000, p. 232.

102 A, Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 282.
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prezentand cititorilor prin opera sa, o figura a lui Isus cu totul
umanalo,

1.2.3. Rationalismul desavarsit. H. E. G. Paulus

Heinrich Eberhard Gottlob Paulus simtea o nestapanita
angoasa impotriva a tot ceea ce putea sd depdseasca limitele
gandirii. Viata lui Isus pe care-a publicat-o
,apare ca o simpld armonie comentatd a
evangheliilor, construitd dupa planul celei
de-a patra evanghelii’®”. Interesul sau
principal merge in directia explicarii
miracolelor, iar aici porneste de la doua
principii:

1. Modificdrile inexplicabile ale

cursului naturii, nu pot nici sd rastoarne si

Heinrich Eberhard

nici sd explice un adevar spiritual; Gottlob Paulus
(1761 - 1851)

2. Fiecare eveniment natural este
un efect al atotputerniciei lui Dumnezeu.

Despre miracolele ce au loc in evanghelii, autorul crede
cd se pot explica doar ca evenimente relatate de cdtre martori
oculari, care insd ignord cauzele intermediare. Insd daca acestea
ar fi descoperite, faptele ar continua sd subziste, dar nu ca
miracole:

~Evanghelistii au tinut sd povesteascd minuni. Acest
lucru este fara indoiald. Si cine ar putea sd nege cd in acea
perioadd miracolele au fost prezente in planul lui Dumnezeu,
intrucat chiar faptele inexplicabile trebuiau sa scuture
constiintele? Astazi insd, influenta lor s-a redus. In veacurile
ce sunt mai indepartate de miraculos, in fata progresului

153 Cf. J. S. Kselman, R. D. Witherup, “La critica moderna...”, cit.,
p- 1489.
104 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 128.
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formadrii intelectuale in natiuni care au primit crestinismul,
este necesar sd se satisfacd inteligenta, dacd se vrea ca
adevdrul evanghelic sd continue sa fie valid”10.

Pentru o minte rationald, totul va consta, asadar, in a
descoperi cauzele intermediare ale minunilor lui Isus.

In ceea ce priveste vindecdrile, Paulus afirma ca Isus a
actionat cu o fortd spirituala asupra sistemului nervos, folosind
uneori medicamente pe care doar el insusi le cunostea (iar aici
referinta este la uleiurile cu care ii trimitea si pe apostoli in
lume).

Mersul pe apd este atribuit unei viziuni subiective a
discipolilor, intrucat ,Isus pasea de-a lungul tarmului coastei, iar
prin ceatd, tulburati, apostolii din barca l-au luat drept o
fantoma”10e,

,Paulus explicad distribuirea miraculoasa a painilor si
a pestilor spunand ca atunci cand Isus a vazut multimea
infometatd, s-a adresat discipolilor sdi si le-a zis: «5a dam
exemplu bun bogatilor care sunt aici, pentru ca sd-si puna la
dispozitie rezervele lor» si a inceput sa imparta din mancarea
sa, iar apostolii celor care erau asezati cel mai aproape.
Expedientul a avut succes si s-a gasit imediat hrand in
cantitate mare.

Explicatia schimbarii la fata este putin mai complicata.
«In timp ce Isus se intretinea cu cativa dintre ai sdi in aceasta
regiune muntoasd, s-a intdlnit noaptea pe un munte inalt cu
doi batrani, pe care cei trei insotitori i-au luat drept Moise si
Ilie. Dupa Lc 9,31, acesti doi necunoscuti l-au informat despre
destinul sdu viitor la Ierusalim; dimineata, la rasaritul
soarelui, cei trei discipoli care il insoteau au privit spre
inaltime, intre somn si realitate, din ungherul de pe munte de
unde dormiserd, si l-au vazut pe Isus si pe cei doi strdini pe

105 Paulus, apud A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 128.
106 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 129.



91

varful cel mai inalt al muntelui, iluminati de soarele care se
suia pe cer. [-au auzit vorbind despre sfarsitul care-l ameninta
in capitald si despre necesitatea de-a spera si de a persevera.
In fine, i-au auzit vorbind si despre o cerere ce le era
adresatd, pentru ca sa continue sa-1 considere pe Isus ca fiind
fiul preaiubit al divinitdtii, pe care trebuia sa-l1 asculte...
Somnolenta si norii tomnatici care impresurau in zori acei
munti i-au impiedicat pe discipoli sd priceapa in mod clar
ceea ce se intdAmpla. Impresia obscurd si nesigurd de-a fi
asistat de aproape la vedenii superioare, a suscitat prin
urmare in ei 0 minunare si mai intensd. Cei trei care au fost pe
munte cu el nu si-au facut niciodatd o idee mai precisd legata
de motivul pentru care Isus le-a interzis sa vorbeasca, inainte
de sfarsit, despre ceea ce vazusera».

Autorul nostru se gaseste in elementul sdu cand
vorbeste despre invierile mortilor. Are la dispozitie explicatia
lui Bahrdt, ce nu da niciodatd gres, conform careia ar fi fost
vorba doar de morti aparente”107.

Paulus este, de asemenea, interesat de mesianismul lui
Isus, concept cdruia ii dedicd circa saptezeci si cinci de pagini.
Sustine cd ideea mesianicad a aparut in epoca davidicd, fiind mai
apoi introdusd intre credintele religioase de catre profeti, pana
cand in epoca Macabeilor a fost inlocuitd de ideea mantuitorului
supraomenesc. Isus are in minte mesianismul in sens ebraic
antic, fara a poseda insa nicio conotatie metafizica.

Despre tradarea lui Iuda, Paulus afirma c4, in calitate de
apostol credincios, acesta voia sd grabeascd proclamarea lui Isus,
provocand o situatie in care, cu siguranta, poporul urma sa
intervind. Insi incetineala cu care s-a raspandit vestea, la care se
adauga faptul cd arestarea ar fi avut loc in momentul cinei
pascale, in timp ce rdstignirea in cursul diminetii zilei urmatoare,

107 Idem, p. 131.



92

au zdddrnicit planul lui Iuda, acestuia nerdmanandu-i decat
perspectiva deznddejdii si mai apoi a sinuciderii. ,In istoria
patimirii, Tuda constituie un avertisment teribil pentru aceia
dintre noi care voiesc sa-si converteasca propria inteligenta in
siretenie si sunt convinsi cd pot sa realizeze in lucruri concrete
ceea ce socotesc cd este bine, chiar si servindu-se de mijloace rele
si de intrigi, pentru cd, din egoism, sunt deldsatori in corectarea
propriilor lor patimi”108,

»~Moartea” lui Isus pe cruce este numai aparentd, iar acest
fapt explica in mod rational si asa-zisa inviere.

»Chiar si forta care-1 facea pe Isus sd supravietuiasca
ca o ultimd scinteie s-ar fi stins incetul cu incetul, dacd nu ar
fi fost alimentatd, dacd providenta nu ar fi intervenit in
favoarea preaiubitului sdu parcurgand cdi necunoscute, in
timp ce cu altii se foloseste de arte mai cunoscute mainilor
omenesti. Lovitura de lance, cu sigurantd mai profunda decat
o simpld zgarieturd, a provocat o mare scurgere de sange.
Frigul mormantului si aromele au continuat opera de
reanimare, pand cand furtuna si cutremurul l-au facut pe Isus
sd-si revind in simtiri. Din fericire, si piatra de la intrare a fost
datd la o parte. Domnul a ldsat giulgiurile in mormant si si-a
procurat o imbracaminte de gradinar. De aceasta se gandeste
Maria -In 20,15- cd vorbeste cu gradinarul. Prin intermediul
femeilor, le da discipolilor intalnire in Galileea si pleaca el
insusi la drum. Langa Emaus, pe inserate, intdlneste doi
discipoli care nu-l recunosc din cauza chipului sdu desfigurat
de suferintd. Insa felul sdu de-a multumi frangand painea si
mainile strapunse de cuie, le reveleaza identitatea lui. De la ei
afld unde sunt apostolii, se intoarce la lerusalim si pe
neasteptate li se aratd. Astfel se explicd aluziile la Galileea si
aparitiile la Ierusalim, care par contradictorii. (...)

Iar astfel, Isus a trdit cu ei patruzeci de zile si a fost cu
ei si in Galileea. In urma torturilor pe care le suportase, nu

108 Jdem, p. 134.
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mai era in stare sd facd fata eforturilor prelungite; traia in
tacere si isi aduna puterile pentru momente scurte in care se
prezenta in cercul alor sdi si fi instruia. Cand a simtit cd i se
apropia sfarsitul s-au intors la lerusalim. Pe muntele
Maslinilor, Isus ii aduna pentru ultima oara pe discipoli, in
splendoarea soarelui de dimineatd si, ridicAndu-si mainile, i-a
binecuvantat. Apoi, tot binecuvantand, s-a indepadrtat de ei.
Un nor s-a interpus intre el si discipolii care n-au mai reusit
sd-1 urmeze mult cu privirea. Si imediat au aparut oamenii
batrani imbrdcati in alb, pe care cei mai intimi ai lui Isus ii
luasera drept Moise si Ilie, dar care, in realitate, apartineau
grupului discipolilor secreti ai lui Isus de la lerusalim, si i-au
indemnat sa nu mai rdmana acolo, ci sa prinda curaj. Unde a
murit cu adevdrat Isus, nu au stiut niciodatd. Au povestit
despre luarea sa de ramas-bun ca despre o indltare”1%°.

Albert Schweitzer individualizeaza cateva puncte slabe in
abordarea si metoda lui Paulus. ,Metoda este gresitd, intrucat
autorul reuseste sa fie realist doar prejudiciind comportamentul
personajelor. Pentru Paulus, discipolii cred in miracole care cu
adevarat nu au existat, iar Isus recunoaste ca fiind miraculoase
cateva fapte, cand in loc ar fi trebuit sa protesteze impotriva
falsei credinte in miracole. Exegeza violenteazs textul. Insi cine
are dreptul sa-1 judece”110? La sapte ani de la publicare, Strauss
va contesta puternic aceastd lucrare.

Paulus rdméane insd in istorie precum autorul care ,si-a
focalizat propriul interes pe explicarea naturalistd a
evenimentelor miraculoase prezente in Evanghelii. Astfel,
vindecdrile crezute miraculoase au fost interpretate precum
rezultatul influentei personalitdtii lui Isus asupra sistemului

199 Idem, pp. 132-133.
110 Jdem, pp. 134-135.
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nervos zdruncinat al beneficiarilor ori al folosirii, din partea sa, a
unor medicamente necunoscute de catre ceilalti”111.

I.3. DAVID FRIEDRICH STRAUSS

~EBvangheliile contin in mod substantial mituri care s-au
«incoldcit» in jurul figurii istorice a lui Isus, pand la punctul de a
o face aproape de nerecunoscut.
Adevérul credintei se bazeazd nu
atat pe istoria biblicd, cat pe ideea
divino-umanité’,cii care in mit, apare
intr-o formd mascatd”112. Astfel se
poate sintetiza ideea centrald a operei
publicatd in anul 1835 de cdtre David
Friedrich Strauss, sustinand ipoteza

pe baza cdreia prima comunitate
crestina aflatd sub influenta elenisticd  pgoid Friedrich Strauss
si iudaicd, traduce in categorii (1808 - 1874)
mitologice istoria lui Isus, creand o
separare definitivd intre Isus real si ,Isus” in care mai apoi se
crede. In tratatul sau, Schweitzer ajunge la momentul Strauss ca la
un punct nodal, pregitit prin continue referiri, in abordarile
autorilor precedenti. Opera lui ,va insemna inceputul celui de-al
doilea val si a provocat o autentica maree de critici”13.
Schweitzer 1i dedicd acestuia trei capitole distincte din
opera sa, primul aruncand o privire asupra vietii, al doilea

1 G.Barbaglio, Gesut ebreo di Galilea. Indagine storica, EDB, Bologna
2002, p. 20.

12 K. Lehmann, Il problema di Gesi di Nazaret, in W. Kern, H. J.
Pottmeyer, M. Seckler (ingrijit de), Corso di teologia fondamentale. Trattato
sulla rivelazione, Queriniana, Brescia 1990, p. 142.

13 W. Kasper, Gesti il Cristo, cit., p. 32.
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asupra intuitiilor sale interpretative pentru recompunerea
istoriei lui Isus si, in fine, al treilea, asupra reactiilor pozitive ori
negative suscitate de aceastd lucrare consideratd revolutionara.

1.3.1. Istoria lui Isus intre mit,

insertii legendare si adevar

Filosofia lui Hegel (pe care Strauss l-a cunoscut personal,
audiindu-i cateva cursuri) este instanta care impregneaza
gandirea lui, principii hegeliene regasindu-se si in filigrana
abordarii personajului si a existentei lui Isus in general. Nu se
poate afirma la fel despre un alt mare nume al gandirii
universale -Schleiermacher- cu care, de asemenea, Strauss a
intrat in contact personal, intrucat fata de ideile acestuia, autorul
nostru s-a distantat adesea in mod polemic. Tocmai in virtutea
deprinderii gandirii hegeliene, isi va gasi o libertate cvasi
neobisnuita gandirii timpului sau, pentru a aborda viata lui Isus:

,In prefatd marturisea ca (Hegel) avea ceva in plus
fata de toti teologii critici si docti ai timpului sdu, acel ceva
fara de care intreaga eruditie posibild nu reuseste sa
concluzioneze nimic pe plan istoric, adicd eliberarea intima a
sufletului si a gandului de anumite idei religioase si
dogmatice, pe care a atins-o imediat prin studiile filosofice.
Filosofia lui Hegel il eliberase, ii clarificase raportul dintre
idee si realitate, il condusese la cunostinta cea mai inaltd a
hristologiei speculative, deschizdandu-i ochii pentru acea
misterioasd intrepatrundere de finit si infinit, Dumnezeu si
om”114,

De la Hegel, Strauss imprumutd, asadar, principiul de
bazda care-l ajutd sa incadreze persoana lui Isus in planul
universal al gandirii omenirii. Isus din Nazaret este una dintre

14 A, Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 159-160.
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expresiile cele mai inalte ale constiintei universale a unitatii
dintre divin si uman. Contrar unei logici reduse, ce ar vrea ca
intruparea istoricd a acestei constiinte sa fie neaparat perfectd,
Strauss afirmd cd gandirea ce a ajuns la un nivel superior de
perceptie si impartialitate, stie ca nicio idee nu se poate realiza in
mod desavarsit in plan imanent. ,Adevarul ei nu depinde de
demonstratia implinitd a reprezentdrii naturale, ci perfectiunea
se actualizeaza prin ceea ce ideea aduce in istorie sau in lumea in
care istoria se inaltd la idee”115. Astfel, Strauss stabileste ca
premiza faptul ca orice imperfectiune a lui Isus pe plan istoric,
nu atenteazda cu nimic la madretia spiritului pe care el il
intrupeaza. Fireste insd, aceasta afirmatie nu trebuie interpretata
in spiritul dogmatico-catolic al uniunii hipostatice, intrucat miza
autorului este una cu totul diferita: , e inutil sa verificdim pana la
ce punct umanitatea lui Dumnezeu s-a realizat in persoana lui
Isus, intrucat ideea trdieste in constiinta comuna a celor care sunt
animati de manifestarea sensibild a acelei idei. In reprezentarea
lor, acea personalitate istorica a devenit congtiinta universald a
unitatii intre divin si uman, iar momentele care scandeaza
decurgerea exterioard a vietii sale se reproduc spiritual in ei”11.
Este singura perspectivd in care Strauss permite contemplarea
imortalitatii lui Isus din Nazaret.
~Aceastd idee a umanitdtii divine, tinta intregii
omeniri care trebuie sd se actualizeze in fiecare persoand, e
ceea ce poate fi considerat vesnic real in persoana lui Isus,
ceea ce nicio criticd nu poate distruge. Chiar daca critica poate
sd aducd ulterioare demonstratii ale repercusiunii ideii in

prezentarea desfasurdrii istorice a vietii lui Isus, nicio critica
nu poate revoca faptul real ca Isus a prezentat si a suscitat in

115 Idem, p. 160.
116 Jbidem.
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omenire acea idee care de atunci trdieste pand astdzi pentru
toatd vesnicia”117,

Strauss delimiteaza prin urmare atat unicul mod in care
Isus poate rdmane nemuritor, cat si ceea ce are un caracter
universal in propria-i intuitie asupra lui Isus. Prin urmare, spre
deosebire de scandalul provocat de cei care incercaserd sa
interpreteze existenta Domnului in mod critic, Strauss se simte
liber, tocmai pentru ca singurul lucru valid in tot mesajul lui Isus
nu poate fi distrus de catre niciun fel de critica: ,Strauss purcede
la munca istorica cu acest spirit liber si avand constiinta ca nu-I
poate atinge pe Isus ca si creator al religiei umanitatii. Da jos
tencuiala, insd stie ca tarndcopul sdu nu poate sd prejudicieze
piatra”18. Daca pana la el, viefile lui Isus fuseserd construite pe
interpretari de tentd ortodoxa ce acceptau interventia in istorie a
supranaturalului  ori explicatii rationale aplicate unor
evenimente aparent supranaturale, Strauss a introdus o a treia
posibilitate, ,aceea a interpretdrii mitice, pe baza cdreia
evangheliile ne prezintd un fundament alcdtuit de fapte istorice
transformate si fardate de cdtre credinta Bisericii” 11
Metodologia lui Strauss este deci una ineditd: el nu se raliazd, asa
cum fac predecesorii sdi in domeniu, liniei supranaturaliste ori
exclusiv celei rationale. El considera ca dupa ce vechile curente
supranaturaliste spuseserd tot ce aveau de spus, a intervenit
curentul critic, rationalist, demontind toate explicatiile
precedente si epuizdnd la randul sau argumentele. De acum
ramanea de dus inainte ceea ce se pastra din acest conflict,
pentru cd -

17 Ibidem.
118 Thidem.
19].S. Kselman, R. D. Witherup, “La critica moderna...”, cit., p. 1489.
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»din conflictul lor se naste o mnoua solutie,
interpretarea miticd. Dupd metoda hegeliand, aceasta este
sinteza unei teze, reprezentata de explicatia supranaturald, si
a unei antiteze, reprezentatd de interpretarea rationalista.
Viata Iui Isus a lui Strauss (...) este o constructie care se
fondeaza pe contraste; in Strauss [contrastele] sunt fortele
motoare ce creeazd o noud viziune a lucrurilor. (...) Fiecare
peripetie din viata lui Isus este considerata in sine: intai ii este
datd explicatia supranaturald, apoi cea rationalistd, acolo
unde  rationalismul se angajeaza sd  contrazicd
supranaturalismul si viceversa. «In acest fel» observa Strauss
in prefatd, «avem acel avantaj exterior care face din operd un
repertoriu al opiniilor si al discutiilor mai importante care au
fost  exprimate  asupra  tuturor  pdrtilor  istoriei
evanghelice»”120.

Daca Strauss nu este totusi primul autor care intalneste
de-a lungul parcursului vietii lui Isus situatii inexplicabile, spre
deosebire de altii -care recurgeau adesea la un soi de filosofie
mistica-, el adoptd aici explicatia mitului. In tentativele altora de
a adopta explicatii, ,incercarea (lor) de a salva istoria ce zace in
text, distrugea in realitate fextul insusi. Mai degraba decat sa se
incerce sa se explice (adicd sd se justifice) istoria ce std inddratul
textului, sfortarea principald ar trebui sa fie aceea de a explica
modul in care s-a ajuns la acest text. Acolo unde altii incep
intrebandu-se cum ar fi putut sa aiba loc evenimentul povestit,
Strauss a inceput sa se intrebe unde anume se ndstea povestirea
evenimentului miraculos”121,

Astfel de naratiuni, precum cea a vietii lui Isus, au
suprapus intdmpldri veterotestamentare si mitologice asupra

120 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit, p. 161. Sublinierea ne
apartine.
121]. D. G. Dunn, Gli albori ... I, cit., p. 49.
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informatiilor istorice: in viziunea sa, un astfel de fenomen a
putut avea loc datoritd unui spirit poetic spontan al comunitatii,
care a concentrat in figura Nazarineanului adevarurile vesnice
ale omului (precum ideea nemuririi si a umanitatii adevarate),
mitul ilustrand in formd poeticd adevarul etern rdsfrant prin
intermediul persoanei concrete a lui Isus. , Aceste personificari
narative (mituri) ale unor idei ce-L priveau pe Hristos fusesera
deja individualizate in evenimentele inceputului si sfarsitului
vietii lui Isus. Pasul pe care l-a facut Strauss a constat in
extinderea acestei teorii a mitului la intreaga viata a lui Isus”122,

Meritd sd consemnam cateva dintre consideratiile critice
pe care Strauss le face cu privire la evanghelii, asa cum sunt ele
sintetizate de cdtre Schweitzer:

»Istorisirea ispitirii nu satisface nici ca eveniment
supranatural si nici ca eveniment interior sau natural (precum
s-a intamplat, spre exemplu, in cazul lui Venturini, pentru
care un fariseu ispititor joacd rolul diavolului), ci este o
legenda proto-crestind intretesutd cu motive
veterotestamentare.

Chemarea primilor apostoli, in absenta unor intalniri
precedente, nu poate sa fi avut loc, ci este o imitatie a
episodului in care Ilie il cheama pe Elizeu. Expresia «pescar
de oameni» s-a intovdrasit cu o altd legendda a pescuirii
minunate a lui Petru, care mai apoi reapare, modelata intr-un
fel diferit, in In 21. Nici mdcar cei saptezeci de discipoli nu
sunt istorici.

Este problematic dacd purificarea templului este
istoricd sau dacd nu ar fi mai degrabd rezultatul aplicarii
mesianice a expresiei: «casa mea este o casd de rugdciune».
Oricum, este dificil de reconstruit dinamica evenimentului.
Grupurile de anecdote care se formeazd in jurul unei
experiente unice, ne dau madrturie despre modul in care

122 [dem, pp. 49-50.
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istoria ce infrumuseteaza intampldrile merge inainte cu o
anumitd libertate. Spre exemplu, ungerea istorica a lui Isus in
Betania prin lucrarea unei femei necunoscute, devine in Luca
ungerea din partea unei pacdtoase, iar in Ioan aceea a Mariei
din Betania.

Legat de vindecdri, unele sunt cu siguranta istorice,
insa nu este istoricd redactarea prin care ele ne-au fost
transmise. E curios faptul cd demonii il salutd pe Isus ca
mesia, insd acest eveniment aminteste de tendinta unei
viziuni ulterioare ce vede lumea spiritelor rele glorificandu-1
pe mesia. Nu este vorba asadar de o cunostinta clard de care
bolnavii mintali ar fi beneficiat inaintea contemporanilor lor.
Vindecarea indracitului in sinagoga din Cafarnaum poate fi
istoricd. Insi in alte cazuri, faptul asumi aspecte atat de
miraculoase, incit nu mai poate fi explicat cu influenta
psihica a lui Isus asupra bolnavului. Trebuie sa ne gandim
atunci la actiunea creatoare a legendei ce intervine in
reconstruirea faptului respectiv. Uneori dintr-o singura
vindecare s-au ndscut trei ori patru pericope si de multe ori se
mai recunosc inca fortele transformatoare.

Spre exemplu, episodul discipolilor care nu reusesc sa
vindece copilul somnambul, in timp ce Isus intarzie pe munte
odata cu schimbarea la fatd, face aluzie la 2Reg 4, unde
servitorul lui Elizeu, lezi, incearca zadarnic sd invie un copil
mort cu ajutorul bastonului profetului; vindecarea bruscd a
leprei este modelatd dupa istoria lui Namaan Sirul. Istoria
celor zece leprosi este tendential atat de moralisticd, incat ii
face imediat problematica validitatea istorica. Vindecarile
orbilor isi au toate originea in vindecarea orbului din Ierihon.
Insd cine poate spune pani la ce punct aceasta se sustine
istoric? $i vindecarile paraliticilor apartin mai degraba
imaginii tipice de mesia, decat istoriei. Vindecdrile prin
atingerea hainelor si prin actiunea la distanta sunt un produs
evident al legendei. Mesia trebuie sa facd precum profetii, si
apoi sa-i depdseascd. Prin urmare, printre miracolele sale,
gdsim si invierea unor morti.
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Povestirea dubld a inmultirii miraculoase a painilor
face susceptibild povestirea si, in acelasi timp, demonstreaza
cd nu e posibild sustinerea redactdrii apostolice directe a
evangheliei lui Matei. Cu atat mai mult cu cat existau motive
veterotestamentare atat de apropiate acestui tip de naratiune,
incat ar fi fost un miracol s nu o gasim si in viata lui Isus. (...)

Insd mai importante decat miracolele discutate pana
acum sunt acelea care au loc in Isus insusi si i marcheaza
istoria. Schimbarea la fata trebuie sa fie prezenta in viata lui
Isus intrucat deja chipul lui Moise a strdlucit in toata
splendoarea sa. Povestirile despre inviere -care oricum sunt
naratiuni mitice- prezintd o dublad stratificare in geneza
legendei: una mai anticd, reprezentatd de Matei, care cunoaste
aparitiile in Galileea -si doar pe acestea-, si una mai recentd,
in care aparitiile la Ierusalim le substituie pe cele din Galileea.
Exegeza nu reuseste sd iasda din dilema daca a fost realad
moartea sau invierea, chiar dacd, oricum, nu au putut
niciodata avea loc impreund. Faptul ca inaltarea este un mit,
se intelege de la sine”123,

Strauss isi incheie munca ,admitand imposibilitatea de a
scrie o viatd a lui Isus, imposibilitate datorata nu atat faptului ca
evangheliile refuza sa vada in el pur si simplu o parte a istoriei,
cat faptului cd acestea ne oferd doar fragmente dezbinate a caror
organizare este atribuitd evanghelistilor”12¢. Citind lucrarea lui
Strauss, se poate rdamane cu senzatia ca el transforma
evangheliile intr-un teren minat. In fiecare povestire, autorul
confruntd in mod critic pericopele, comparandu-le cu atentie,
incercand sa gdseascda modul in care acestea contin un strat
mitologic addugat. Mai mult, el atacd evanghelia lui Ioan,
afirmand cd aceasta nu este decat o prelungire interpretatd a
unor tendinte prezente in sinoptici. Chiar dacd evanghelia

123 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., pp. 163-164.
124 ] S. Kselman, R. D. Witherup, “La critica moderna...”, cit., p. 1489.
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predilectd a criticilor era cea a lui loan, tocmai pentru faptul ca
ingiruia cele mai putine miracole ce mergeau impotriva spiritului
rationalist, Strauss subliniaza cd, in ciuda putinatatii lor, aceste
minuni sunt ,cele mai nemaiauzite si atat de incredibile incat
miracolul este de netdgaduit si in acelasi timp implicd un
semnificat moral sau simbolic. Nu este prin urmare legenda care
in mod inconstient compune, selectioneaza, creeaza si grupeaza,
ci este o tendintad apologetico-dogmatica determinata clar”12.

Péand la el, scrierea lui Ioan era adoptatd ca parametru
pentru fixarea unei cronologii a activitatii lui Isus. Strauss muta
mai degraba atentia inspre sinoptici, afirmand cd informatiile
ioaniene au suferit o prea mare amplificare mitologicd si
legendard. $i in ceea ce priveste mesajul lui Isus in general,
versiunea din Ioan -

Jreprezintdi un grad mai avansat in formarea
miturilor, intrucat a substituit conceptul mesianic-iudaic al
filiatiei divine, cu acela greco-metafizic, iar pe baza
cunoasterii doctrinei Logosului, il prezinta pe Domnul care-si
aplicd siesi ideea greco-speculativa a pre-existentei. (...)
Libertatea sa fatd de conceptii escatologice nu constituie
pentru el un avantaj, ci un grav prejudiciu; nu le ignorg, ci le
transforma si incearcd in mod continuu sd conceapd revenirea
lui Hristos ca o realitate interioara si actuald, si nu ca un
eveniment viitor extern”12,

De asemenea, in legdturd cu evanghelia lui Marcu,
Strauss rastoarnda locul comun péanad la acea datd si afirma ca nu
poate sd fi fost cea dintdi scrisd dintre evanghelii, de care
celelalte sd depinda.

125 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 167.
126 Jdem, p. 168.
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~La o prima vedere pozitia sa fata de acest evanghelist
apare surprinzdtoare. Expunerea marciand este un rezumat,
Marcu este un satelit al lui Matei, fard strdlucire proprie.
Claritatea sa sobrd i se pare artificiald. Nu vrea sa-1 creada pe
acest evanghelist ce povesteste cd in prima zi la Cafarnaum
s-a strans «tot orasul» (Mc 1,33) in fata portii lui Petru si cd in
alte zile, (Mc 3,20 si 6,31), afluenta era asa de mare incat
discipolii lui Isus nu puteau sd manance. «Toate amanuntele
extraordinar de clare», noteazd, «a cdror lipsa poate reveni
spre cinstea lui Matei; pentru cd, ce altceva pot fi decat
exagerari legendare?» In aceasta critics concorda cu planul lui
Schleiermacher, care in eseul despre Luca vorbeste despre
aspecte artificial de clare in Marcu «care nu arareori confera
acestei evanghelii un caracter aproape apocrif»”127.

La randul lui, Matei este vdzut a fi un culegator abil de
cuvantdri ale lui Isus, insd Strauss suspecteaza faptul cd toate
marile discursuri sunt, de fapt, rupte din contextul originar. Dar,
in acest caz, mai ales Luca, a Incercat sd creeze in mod artificial o
ambianta a cuvantarilor, neputand-o reactiva pe cea primara.

In ceea ce priveste parabolele, Strauss crede c& naratiunile
s-au influentat si s-au amestecat una pe cealalta, ceea ce e
autentic pastrandu-se doar in cateva informatii cu totul
secundare. Tot astfel, si in cazul anumitor situatii prezentate,
autorul afirmd ca pot fi istorice doar anumite amdnunte cu totul
marginale:

~Strauss leaga istoria schimbarii la fata de «dialogul in
timpul coborarii de pe munte» intr-un mod in care lasa de
inteles cum pentru el sunt evidente conexiunile ce unesc
povestirile una de cealaltd. Acestea nu au nimic in comun.
Discipolii l-au intrebat odatd pe Isus despre venirea inainte-
mergdtorului Ilie; si Ilie era prezent in scena Schimbadrii la
Fatd. Traditia a combinat mai apoi transfigurarea cu acea

127 Idem, p. 169.
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discutie ad vocem (despre) Ilie si a creat mai tarziu o legatura
intre cele doua”12s,

Este interesant de evaluat modul in care Strauss
apreciaza gradul de auto-constiinta mesianica a lui Isus.

,In Toan, Isus rdimane totalmente fidel confesiunii sale
mesianice, iar discipolii si aderentii din popor la convingerea
lor cd el este mesia; in sinoptici in schimb, se pot remarca, sa
spunem asa, doud recdderi, in care uneori discipolii si
poporul nu mai sunt convinsi de mesianismul lui Isus ce
fusese afirmat in cazuri precedente de-a lungul naratiunii.
Apare o conceptie a lui Isus mult mai umild, iar Isus insusi, in
cazuri succesive, nu-si mai declard propria demnitate cu
franchetea de dinainte”12,

In ciuda tuturor situatiilor imposibil de inteles legate de
secretul mesianic (cu referire la momentele in care Isus interzice
sd se vorbeascd despre sine ca mesia, indeosebi cind -in
precedent- au existat momente in care acest lucru a fost afirmat
in mod clar), Strauss opteaza in favoarea unei constientizari
graduale a lui Isus asupra propriului mesianism. Aceastd
constiintd este recunoscuta de cdtre autor ca un fapt istoric,
nefiind susceptibild de acoperire cu un strat mitologic. Ideea
propriului mesianism trebuie sa fi inceput in el dupa momentul
botezului, existand poate si situatii in care Isus trebuie sa fi fost
terorizat in a-i auzi pe cei din jur afirmand lucruri pe care cu
greu reusea sd le gandeasca despre sine insusi.

»Isus si-a inteles propriul mesianism in termeni
precisi si s-a gandit cd el, fiu al pdmantului, dupa incheierea
carierei pamantesti, urma sa fie inaltat in cer pentru a reveni
de acolo sa-si inceapd impadrdtia. «Mai mult, imediat dupa

128 Idem, p. 172.
129 Strauss, apud A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 173.
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timpul lui Isus era vie in teologia iudaicd superioara ideea
unei pre-existente a lui mesia. Este asadar natural sa
presupunem ca ideea a fost prezentd in timpul in care Isus se
forma si ca Isus, dupd ce a dobandit constiinta mesianica, a
putut sd-si aplice siesi si acest aspect al ideii mesianice. Cu
toate acestea, raméane problematic a sti dacd Isus, precum
Pavel, era deja induntrul eruditiei scolastice a vremii, panad la
punctul de a fi putut sa preia ideea»”130.

Legat de perspectiva escatologica a mesianismului sdu,
Strauss considerd cd este greu de stabilit dacd Isus credea intr-o
preamdrire (a veni pe norii cerului intre ingeri) deja in timpul
vietii sale sau doar dupa moarte. Poate fi sigur faptul ca el credea
in restaurarea viitoare a impadrdtiei davidice, insa farda a crea
planuri politice pentru rasturnarea situatiei, ci asteptand ca
Dumnezeu sd lucreze aceastd schimbare. Si Isus a asteptat
depasirea legii si a separdrii dintre iudei si pagani, insd, spre
deosebire de Pavel care o vedea deja ca o posibilitate a acestei
lumi, Isus pare sa o conceapd mai degrabd ca o realizare a
Imparatei escatologice care urma si fie instauratd de citre
Dumnezeu.

Cat despre discursurile lui Isus legate de moartea sa,
Strauss rdmane perplex vizavi de modul in care apostolii au
reactionat cu stupoare si cu teamd. S-ar putea ca ideea mortii sd fi
fost asumata de catre Isus odatd cu cea a mesianismului sau.
Problema std insa in faptul cd Strauss nu reuseste sa
reconstruiascad istoric dacda ideea despre mesia suferind era
prezentd in teologia iudaicd a vremii. Oricum, se pare cd niciun
iudeu contemporan si interlocutor al lui Isus nu se gandeste la
un mesia care patimeste si moare. Neavand insa informatii

130 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 174.
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suficiente pentru a formula ceva cu certitudine, Strauss
concluzioneaza:

»Isus, mai apoi, pe baza unei reflectii psihologice, ar fi
putut sd se gandeasca ca o astfel de catastrofa [moartea sa
violentd] ar fi putut favoriza dezvoltarea spirituald a
discipolilor sdi, si cd moartea mesianica ar fi putut fi bogata in
fortd rascumpdratoare, precum avea loc in anumite idei
nationale iluminate de citre pericope veterotestamentare. In
aceastd perspectivd, ceea ce in mod deosebit sinopticii ii
atribuie lui Isus despre moartea sa ca sacrificiu de ispasire ar
trebui atribuit mai degraba sistemului format dupa moartea
sa, asa cum ceea ce al patrulea evanghelist pune in gura lui
Isus despre relatia dintre moartea sa si Paraclet poate sa apara
ca fiind spus ex eventu. Si legat de aceste afirmatii ale lui Isus
despre scopul mortii sale, ar trebui distins generalul de
particular”131,

I.3.2. Evaluari critice ale operei lui Strauss

Fascinatia pe care Schweitzer o resimte fatd de Strauss
este imposibil de negat, intrucat transpare cu usurinta din opera
sa. Insd nu este o veneratie lipsitd de intrebari si de luciditate
critica.

Astfel, relativ la abordarea ideii de mitologizare, ca
paradigmd de descifrare si filtrare a evangheliilor, Schweitzer
considerd ca din tratarea straussiand nu rezultd intr-un mod
foarte clar care sunt elementele vietii lui Isus demne de
considerat ca fiind cu adevdrat istorice si, respectiv, care sunt
criteriile de discerndmant pentru a ajunge la acestea. ,Anumite
povestiri evanghelice au fost denumite (de cdtre Strauss) mituri
istorice, intrucat se dezvoltasera in jurul unui eveniment
istoric” 132 . Tendinta lui de-a descompune in mod critic,

131 Strauss, apud A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 177-178.
132]. D. G. Dunn, Gli albori ... I, cit., p. 50.
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renuntand la toate amanuntele evanghelice prezente cu scop
pragmatic (a se vedea cum este discreditat Marcu, tocmai pentru
precizia informatiilor sale!) si, de asemenea, faptul de a
considera evangheliile sinoptice doar ca simple impreundri de
discursuri si naratiuni, fac sa fie foarte dificild intelegerea a ceea
ce Strauss crede realmente a fi istoric.

De asemenea, se supraevalueaza importanta Vechiului
Testament ca sursd de inspiratie pentru creatiile
neotestamentare.

»Strauss nu vede ca metoda sa ii permite sa descopere
principiul ratiunii suficiente al structurii formale a naratiunii
in examen, insd nu si cel al genezei. Cu sigurantd exista
elemente mitice in istoria inmultirii miraculoase (a painilor),
insd nu poate gandi cd a explicat geneza acestei istorii prin a
aminti de hrdnirea poporului in desert sau de miracolul
multiplicarii painii al profetului Elizeu; o explicatie de acest
gen nu tine cont de caracteristicile cu totul particulare ale
acestei istorii agezate intr-un context istoric precis. La originea
sa se gdseste cu sigurantd vreun fapt istoric; chiar daca nu este
un mit, posedd elemente mitice. Aceleasi observatii sunt
valabile pentru Schimbarea la fati. Infrastructura faptelor
istorice pe care se fundamenteaza viata lui Isus este mult mai
ampld fatd de cat presupune Strauss. Uneori el nu vede
fundamentele, mergand inainte precum acei arheologi care in
sdpdturile asiriene, au acoperit cu reziduri piesele de cea mai
mare valoare”133,

Metoda lui Strauss este oarecum paradoxald. Acesta
traseaza in mod intentionat doar putine linii deodatd, fara a le
compune apoi armonios. ,Si nu vrea sa tragd nicio linie pana la
capdt. Trateazd si ilumineaza fiecare problemd singulard in toate
aspectele ei cu extrem de multd subtilitate, insd nu vrea niciodata

133 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., pp. 165-166.
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sd incerce o solutie. Uneori, cand considerd cd s-a ajuns prea
departe cu aluziile pozitive, sterge din nou totul cu o adnotare
scepticd”134.

Schweitzer intrevede o reald dependenta intre Strauss si
Reimarus. Uneori, aceastd dependentd este ascunsd sub metoda
problematizarii continue in termeni mitologici care, in mod
evident, lui Reimarus ii era inci striind. Insd punctele de vedere
ale celor doi autori isi gdsesc teren comun indeosebi in tratarea
titlului de ,Fiu al Omului” atribuit lui Isus si a ideii, respectiv a
sensului, pe care Isus le poate avea vizavi de evenimentul
propriei sale morti.

Scriitorul a Leben Jesu Forschung afirma ca in teologia
vremii, Strauss a reprezentat un cutremur, dand senzatia
demoldrii efective a credintei istorice in miracolele lui Isus si
acceptand doar interpretdrile mitice. Chiar si in teologia
contemporand, existd opinii care-l evalueazda pe Strauss in
termeni similari: G. Greshake afirma in anul 2000 ca ideile
straussiene ,au renuntat de fapt la inraddacinarea in istorie: in
mod sigur sau cel putin probabil un «rabbi Isus» a trdit cu
adevdrat in acea epocd a istoriei iudaice, insd ceea ce se afirma
despre El este un mit in afara timpului, in care se concentreaza si
se proiecteazd visele umanitatii” 1%. In 1906, Schweitzer nu
concorda defel cu o astfel de lectura. Astfel, el sustine ca ,a
afirma ca Strauss dizolva viata lui Isus intr-un mit este o ineptie
care, pe cat de adesea este incd repetatd de cdtre persoane ce nu i-
au citit niciodatd opera ori au citit-o doar in mod superficial, nu
poate fi justificata”1%. Ezitarea acestuia in a indica istoricitatea

134 Idem, p. 172.

135 G. Greshake, Questioni scelte e prospettive odierne di cristologia, pro
manuscripto, Roma 2000, p. 4.

136 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 174.
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precisd a unor evenimente, nu este echivalentul negarii radicale a
acestora. Esential in a intelege sensul cu care Strauss foloseste
conceptul de mit prezent in evanghelii este considerarea faptului
cd ,inddrdtul acestor mituri se gdseste ideea care exista despre
Isus. Isus era vdzut si auzit de discipoli ca mesia si asadar, ca
acela ce indeplinea asteptdrile mesianice pe atunci in curs, oricat
ar fi fost de modificate pentru discipoli de cdtre impresia ce le-o
lasase personalitatea, faptele si destinul lui Isus”1%.

Tocmai pentru acest motiv, in perspectiva teologiei
timpului sdu, Schweitzer considerd cad aceastd operd subliniaza
existenta ~ unor  ,elemente  istorico-pozitive,  intrucat
personalitatea istoricd ce iese la iveald din mit trebuie sa fi fost
un pretendent mesianic iudaic, ce trdia intr-o lume ideald pur
escatologicd. Strauss nu este doar demolatorul unor solutii
imposibil de sustinut, ci si profetul unei stiinte viitoare”138.
Evaluand concluziile la care Schweitzer va ajunge, este greu de
intrevazut daca ,stiinta viitoare” la care el se referd are totusi o
bataie mai lungd, avand in vedere certificatul de deces pe care el
insusi il semneaza pentru studiile asupra lui Isus istoric.

In manualul despre Isus istoric, G. Theissen si A. Mertz
prezinta in trei puncte!® sintetice aportul esential al lui Strauss:

1) Meritul principal stda in faptul de a fi aplicat
evangheliilor conceptul de mit ca rezultat al sintezei (in sens
hegelian) ce rezultd din interpretdrile neadecvate ale
supranaturalismului si ale rationalismului;

2) Practicand aceasta operatiune de selectionare a
stratului mitologic acesta nu este totusi atins, intrucat reprezinta

137]. D. G. Dunn, Gli albori ... ], cit., p. 50.
138 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 178.
139 Cf. G. Theissen, A. Merz, Il Gesu storico..., cit., pp. 16-18.
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doar o invesmantare istoricd a ideii umanitatii lui Dumnezeu,
realizata in Isus din Nazaret.

3) Strauss a fost primul care a lansat ipoteza ca
evanghelia lui Ioan a fost alcdtuitd urmand anumite premise
teologice, prezentdnd cea mai scazutd plauzibilitate istorica
dintre toate.

Oricum, asa cum am afirmat, cartea lui Strauss a produs
un foarte mare tumult. Doar in primii cinci ani care au urmat, au
fost editate circa cincizeci de opere diferite de criticd sau de
aprobare a ideilor lui Strauss. Nefiind prin caracter o
personalitate combativa si, mai ales, trebuind sa indure puternice
repercusiuni pentru ideile sale, Strauss pare sa-si revizuiasca si
sd-si retracteze opiniile, lansand in prefata celui de-al treilea
volum (1838) afirmatii curioase, precum: ,comentariul lui De
Wette si Viata lui Isus a lui Neander i-au pus in criza dubiile
precedente cu privire la autenticitatea si caracterul verosimil al
celei de-a patra evanghelii. Personalitatea lui Isus isi reia toate
trésédturile concrete”140, Mai tarziu totusi, va marturisi cd nu stie
cum de a fost posibild aceasta devenire in ceva strdin de sine (pe
care o argumenteazd psihologic), revenind la ideile sale din
carte. Oricum, obosit de contestdri si polemici, ajunsese spre
sfarsitul vietii sd nu-si mai doreasca decat pacea.

140 Jdem, p. 151.
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I.4. BRUNO BAUER
Pentru a surprinde aportul lui Bruno Bauer trebuie
analizat intreg parcursul gandirii sale, care se inscrie intr-o
dinamica progresivd, intrucat fiecare
operd a sa duce inainte, si uneori
modifica, concluziile celei precedente.
Bauer marturiseste cd la
inceputul cercetdrilor sale, s-a gasit in
fata unei optiuni, de-a alege intre un
parcurs istoric, plecand -

»de la conceptul iudaic de
mesia, pentru a rdspunde Ila
intrebarea «cum anume intuitia
profeticda imediatd a lui mesia a
devenit un concept solid de Brisio Bauer

: . (1809 - 1882)

reflectie», sau un parcurs literar «ce

incepe de la capdtul opus, adicda de la sfarsitul istoriei
evanghelice»? Se porneste de la evanghelia lui Ioan, in care se
contureaza o reflectie concreta asupra vietii lui mesia iudaic
in cadrul ideii de Logos si se revine mai apoi, pornind de la
acest nivel si suind de-a lungul curentului, la indltimile de
unde a tasnit traditia evanghelica”141.

Bauer alege cea de-a doua traiectorie, insd fard sd-si dea
seama de la inceput cat de departe avea sa-l conducd solutia
literara a vietii lui Isus, intuind totusi forta pragmatismului care,
pornind de la o idee, creeazad si plasmuieste istoria.

141 Idem, p. 227.
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I.4.1. O evaluare a surselor evanghelice despre Isus

sub semnul reflectiei literare

in prima sa lucrare din 1940142, Bauer se concentreaza
doar pe evanghelia lui Ioan, cea considerata rodul cel mai trainic
al unei munci de reflectie literars. In general o considera a fi o
operd de artd (indeosebi fragmentele primei parti, cu
inceputurile Botezdtorului si ale lui Isus), cultivand totusi o
atitudine critica:

»~Autorul (evanghelistul Ioan) care concepe discursuri
ce inainteazd folosind tautologii progresive, care dizolva
parabolele in alegorii fortate nu este un artist pur. «Imaginea
pastorului furnizatd de cea de-a patra evanghelie (...) nu este
nici simpld si nici spontand, nu este nici mdcar o parabold, ci o
imagine prea extinsa, obscurad si, in fine, imbibatd uneori de
reflectia nuda care a dat totului o forma»"143,

Tocmai pentru aceasta, Bauer considera cd in evanghelia
dupa Ioan nu existd nici macar un atom care sa nu fi fost atins de
reflectia creativd a autorului, in timp ce se tine momentan la o
oarecare distantd de evangheliile sinoptice, pentru a reveni la
acestea doar succesiv. Este interesant patosul cu care autorul
zugrdveste planul sdu urmator de studii, in care va cuprinde si
scrierile sinoptice: ,Acum vom conduce in jos, pe ses, din
indepartatele culmi pe care am asezat-o in amenintatoare pozitie,
forta sinopticd; acum va avea loc infocata batdlie intre aceasta si
cea de-a patra evanghelie, si la acest punct va putea fi rezolvata
problema caracterului istoric a ceea ce am gdsit ca nucleu ultim
in cea de-a patra evanghelie”144,

142 B. Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes, Bremen
1840.

143 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 228.

144 B_Bauer, apud A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 228.
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Abordand evangheliile sinoptice, Bauer incearca sa se
aseze oarecum in urma lui Strauss, fiindu-i recunoscétor acestuia
pentru cd a eliberat studiul critic de eventualul pericol al unui
contact cu sistemul ortodox precedent. El se foloseste de
materiale furnizate de catre Weiss si G. Wilke, care stabiliserad in
precedentd faptul ca cei trei sinoptici depindeau de o singura
sursd, individualizabild in evanghelia dupi Marcu. In schimb
ceilalti doi, Matei si Luca, isi elaboreaza fiecare naratiunea
integrand totusi anumite informatii istorice suplimentare pe care
le-au preluat din traditie. Daca Ioan nu prezinta material istoric
plauzibil, raméane de vdzut masura in care inspiratia din cate-o
traditie alternativa, ce ar sta la baza lui Matei si a lui Luca, ar
putea constitui izvoare de informatii credibile asupra lui Isus.

Insa lucrurile nu stau asa. Bauer ajunge si considere c4,
daca pe de-o parte, Marcu std exclusiv la baza celorlalte doua
evanghelii, care nu sunt altceva decat perfectionadri literare ale
acesteia, pe de altd parte, Marcu insusi reprezintd o scriere de
origine exclusiv literard. Intrucat diferentele dintre Matei si Luca
sunt destul de mari, originea lor nu poate sa stea in traditie.

,Toate aceste noi elemente sunt concepute in
perspective determinate si nu sunt catusi de putin o masa
traditionald de continuturi orale sau scrise, inserate in planul
lui Marcu ci, mai degrabd, o perfectionare literara a anumitor
ganduri fundamentale si motive ale acelui prim scriitor.
Perfectiondrile sunt, de fapt, mai putin dezvoltate in Luca
decat in Matei, precum arata rezumatul predicii de pe munte
si cel al misiunii apostolilor. Noul material al celui din urma
apare de-a dreptul ca o expunere perfectionata a addugirilor
celui dintdi. Luca constituie deci trecerea dintre Marcu si
Matei” 145,

145 B. Bauer, apud A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 230.
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Bauer ajunge, asadar, la concluzia cd, dacd evanghelia lui
Ioan este o fictiune literard, in aceeasi masura si evanghelia lui
Marcu este tot astfel, iar pornind de la textul marcian, cele ale lui
Luca si mai apoi a lui Matei adaugd succesiv dezvoltdri create.
Prin urmare toate informatiile evanghelice sunt literaturd purd,
izvorata din reflectia unui prim autor.

Pentru a verifica sau infirma aceastd ipotezd, Bauer
considerd ca istoricitatii relatarilor evanghelice i mai ramane o
singurd sansa: dacd aceste evanghelii zugravesc un Isus care se
concepe pe sine ca un mesia asteptat, trebuie stabilit dacd in
respectivul context iudaic al nazarineanului existase sau nu o
credinta mesianica inrdadacinata, care sa aiba plauzibilitate in a
forma o traditie reala. Ins acest lucru nu este simplu de stabilit:
mesianismul din cartea lui Daniel s-a diminuat, iar literatura
apocalipticd a fost substituita de catre cea sapientiald. La Filon,
figura lui mesia nu exista, iar in speculatia sa asupra Logosului
nu se preocupa catusi de putin sa-1 insereze. Astfel, unicul izvor
de informatie asupra mesianismului iudaic din respectiva
perioadd raméne doar Marcu. Mai mult, dacd ar fi existat in
mentalitatea  ebraicd  contemporana  perioadei  scrierii
evangheliilor un concept hristologic clar, evanghelistii nu ar fi
actionat cu atata dezinvolturd in folosirea unor profetii
veterotestamentare, cu scopul de a demonstra un tip de
mesianism pe care scrierile neotestamentare il propun. In Marcu
totusi, Botezatorul nu boteazd in numele ,celui care trebuie si
vind” pe care il propoviduieste, ci in numele Imparatiei. Cand
Isus ii intreabd pe apostoli cine crede lumea ca este El, niciunul
nu rdaspunde cd l-ar fi considerat Mesia, si doar Petru, in
profesiunea sa, recurge la acest apelativ, titlu asupra caruia Isus
ii impune tdcere absolutd (Mc 8,28 urm). Ideea mesianica este,
prin urmare, un produs al unei inalte constiinte a lui Isus care,
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dupa moarte, a inviat in credinta discipolilor sdi, reunind acolo
contrastul dintre divinitate si umanitate, singura imbinare a
contrariilor in care spiritul religios poate sd se regdseascd in
tihna. ,Doar acum intuitiile nesigure si slabe ale profetilor
conduceau deopotriva spre un punct in care isi regdseau nu doar
propria implinire ci, pentru intdia oard, si propria legaturd
comund si sprijinul ce sustinea si conferea stabilitate fiecareia
dintre ele. Conceptul si notiunea de mesia erau de acum
stabilizate, multumitd manifestarii sale si credintei lui. Se
ndscuse prima hristologie”14¢.

Tocmai pentru cd in acest punct al studiilor sale, Bauer il
considerd pe Isus drept o persoanad in constiinta cdreia s-a creat o
unificare ce mai apoi a fost ddruitd lumii, el cultiva intentia de a-i
salva oarecum imaginea, atat cat lucrul acesta ar fi fost cu
putintd, din fata tuturor rastdlmacirilor mesianice addugate
asupra lui: ,Salvdm onoarea lui Isus, cdnd din perspectiva mortii
in care apologetica i-a inchis persoana, il readucem la viata
restituindu-i raportul vital cu istoria, care in aceastd faza nu mai
poate fi ignoratd”147.

Pentru Bauer, protoevanghelistul Marcu a adaptat viata
lui Isus in functie de aceastd idee mesianicd, asa cum Ioan o
adaptase modeldnd-o oarecum in jurul ideii de Logos. Ce
ramane totusi, din viata lui Isus, dacd totul, evenimentele,
discursurile si personalitatea sa nu sunt altceva decat , poezie
tarzie a unei mari istorii ideale”?

Initial, Bauer nu voia decat si-1 continue pe Strauss. Ins3,
in loc de a citi totul prin prisma actiunii mitologizante cum
facuse acesta, Bauer considerd cd evangheliile sunt mai degraba

146 [dem, p. 233.
147 Ibidem.
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rodul actiunii de transformare si aranjare a informatiilor in urma
unui proces de reflectie profunda. Tocmai pentru ca scrierile
evanghelice pulseaza de viata, aceasta viatd trebuie sa aibd o
sorginte, iar inddrdtul relatdrilor, Bauer individualizeazd prima
comunitate crestind care isi asterne in scris trairile:

»Istoria ispitirii este o experientd a comunitatii.
Aceasta naratiune povesteste luptele interioare si le prezinta
precum o luptd a mantuitorului. In acelasi mars prin desertul
lumii, ea a luptat cu ispitele demoniace si in istoria pe care
Marcu si Luca au scris-o, si pe care Matei a completat-o in
mod artistic, a facut o promisiune sa edifice doar asupra fortei
interioare a propriului principiu.

Si in Predica de pe munte, Matei a expus intr-un mod
mai detaliat ceea ce Luca avea in minte.

Sensul profund al cuvintelor lui Isus iese la lumina
doar atunci cand sunt citite ca o experientd a comunitatii:
imediat dispare ceea ce poate suna scandalos in ele. Zicala
«ldsati-i pe morti sd-si ingroape mortii lor» provoaca mirare
pe buzele lui Isus istoric; daca acesta era un om in carne si
oase, nu s-ar fi gandit niciodata sa suscite un conflict atat de
abstract de crud. Ins4 incd o datd rezulta ca zicala s-a format
in comunitate si trebuie sd exprime, sa pretinda si sd prezinte
un exemplu extrem de renuntare fatd de o lume ce aparea
precum o imparatie a mortilor.

Si trimiterea celor Doisprezece este absolut de
neinteles ca eveniment istoric. Ar fi putut fi, daca Isus le-ar fi
incredintat o doctrind, un simbol, o conceptie pozitiva care
s&-i fi insotit pe drum. Insi discursul de trimitere in misiune
este cu adevdrat un foarte prost discurs de instructie!
Discipolii nu ajung sa afle ceea ce ar trebui sa asculte si ceea
ce ar fi urmat sa predice. Discursul instruirilor, pe care Matei
il compune dupa modelul lui Luca, are de-a face cu situatii cu
totul diferite. Este un discurs asupra luptei comunitdtii cu
lumea si asupra suferintei pe care aceasta trebuie sa o indure.
De aici derivd motivul patimirii ce revine pretutindeni in
discursurile lui Isus, cu toate ca este demonstrat ca discipolii
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sdi n-au avut nimic de patimit, iar evanghelistul nu reuseste
niciodata sd dea de inteles celor cdrora le prospecteaza calea
crucii cum anume pot sd se regdseascd in acea situatie.
Oricum, apostolii nu au avut nimic de patimit, iar daca Isus
i-a trimis prin satele invecinate n-au trebuit sa infrunte printi
si imparati. (...)

Se observa pe buna dreptate ca discursurile lui Isus nu
dezvoltad o idee in mod logic, ci aliniaza ganduri unul langa
celdlalt intr-un mod cu totul neasteptat. Contextul, atunci
cand existd unul, trebuie si fie cdutat intr-un model care
oarecum este presupus de citre discurs.

Parabolele, continud Bauer, nu ne ofera dificultati mai
mici, iar a afirma cd acestea trebuie si afirme ceva, constituie
o naivitate apologetica. Isus combate aceastd idee prin cuvinte
clare si concise, marturisind apostolilor ca numai lor le este
dat si cunoascid misterele Impardtei lui Dumnezeu si ca
poporului, de fapt, trebuie sa-i fie prezentat totul in parabole
pentru ca, privind sa nu vadd, auzind sa nu inteleaga.
Parabolele constituie asadar exercitii destinate doar
discipolilor, din care poporul nu intelegea nimic si cu care
Isus 1l tulbura si il chinuia, ca si cum ar fi reusit astfel sa-i
exercite pe apostoli mai bine decat daca ar fi rdmas numai cu
ei. Insa discipolii nu pricep nici macar simpla asemanare a
semdnatorului si au nevoie de interpretare”148.

Bauer nu solutioneazd insa toate problemele pe care le
ridicd si se opreste undeva la jumadtatea parcursului. Referitor la
prezenta parabolelor in evanghelii, acestea devin cu totul de
neinteles atunci cand se adoptd teoria pe baza cdreia toate
relatdrile proto-evangheliei lui Marcu nu ar fi altceva decat
compozitii literare ale primei comunitati care-i reflecta spiritul si
trdirile. O astfel de teorie nu reuseste sad justifice nicidecum
existenta acestor discursuri in  parabole, dificultatea

148 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., pp. 235-237.
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amplificindu-se atunci cand Bauer trebuie sa explice de ce
anume inmultirea painilor este prezentata de doua ori la acelasi
Marcu. Tot astfel putdndu-se concluziona despre lipsa de
argumente a autorului in ceea ce priveste interdictia lui Isus data
poporului sau unui grup anume de a vorbi despre miracolele pe
care le sdvarseste.

Pentru a gasi totusi o solutie, Bauer va adopta succesiv
teoria lui Ch. G. Wilke, ce afirmé cd in aceasta evanghelie exista
un Protomarcu, urmat mai apoi de Marcu propriu zis, care
dezvoltd scrierile celui dintai. In Protomarcu existd anumite
interdictii puse in gura lui Isus cu o anumita ratiune, pe care mai
apoi atat Marcu, cat si ceilalti doi sinoptici o ignord, ajungand sa
insereze astfel de interdictii chiar si acolo unde nu era necesar
(spre exemplu vindecdri pe care Isus le savarseste in prezenta
unei mari multimi, asupra cdrora mai apoi impune tdcerea
absolutad).

Adoptand insd ideea unei etapizari in redactarea acestei
evanghelii, Bauer isi infirmd propria teorie de bazd, cum ca
evanghelia lui Marcu ar fi un produs artistic al expresiei de sine
a unei comunitati. Aceste incongruente din cadrul ei ii neagd atat
unitatea interioara, cat si calitatea de-a fi artistica.

Abordand conceptia mesianicd din sanul istorisirilor
evanghelice, Bauer considerd a fi inacceptabila demonstratia
mesianismului lui Isus prin intermediul unor miracole: unde
anume era scris cd venind, mesia ar fi trebuit sd-si demonstreze
aceastd calitate facand vindecdri? De ce evangheliile incearca sa
demonstreze cd Isus ar fi mesia, legand aceasta de calitatea sa de
taumaturg? Aici, Bauer gdseste cd logica evangheliilor este cu
totul fard de sens:

»Isus trebuie sa infdptuiascd aceste nenumadrate,
nemaiauzite miracole, intrucat conceptia evanghelicd il
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considerd a fi mesia; trebuie sd le faca pentru a se demonstra
ca mesia -si nimeni nu il recunoaste in el pe mesial Insi cel
mai mare dintre toate miracolele este acela cd deja de multa
vreme poporul nu a recunoscut in acest taumaturg pe Mesia.
Isus a putut s fie considerat Mesia numai atunci cand a facut
miracole: insd el a facut miracole doar atunci cand a rasarit in
credinta comunitatii ca Mesia. A fost unul si un singur lucru:
el a rdsdrit ca Mesia si a infaptuit miracole”14.

Prin urmare, Bauer considerd c3 a existat un Isus doar in
credinta apostolilor si a comunitatii, care au tesut asupra acestuia
o intreagd tevaturd teologicd, calduzitd dupd procedee arbitrare.
Aceasta tevaturd si-a gdsit o fizionomie literard in scrierea lui
Marcu, urmand ca pornind de la aceasta, intai Luca si mai apoi
Matei, sd regandeascd ulterior intreaga relatare, elaborand
succesiv si adaptand situatiile si discursurile lui Isus.
Evangheliile sinoptice rasar asadar din reflectia pe care Marcu o
face, avand indarat asteptdrile si cugetdrile unei intregi
comunitati, tot asa cum mai tarziu loan va zugravi un alt Isus,
conjugat cu vechiul model al Logosului. Pornind de la capdt spre
inceput, prin prisma ,,;eséturii” ioaniene, Bauer reuseste sa
identifice ,tesatura” marciand, fiindu-i recunoscator acestuia din
urmd pentru cd poate demonstra din scrierea sa faptul ca toate
naratiunile evanghelice nu sunt decat fictiune si creatie literara.
»5d multumim binevoitorului destin, care ne-a pastrat scrierea
lui Marcu pentru a ne smulge din plasa de inseldciuni a acestei
infernale pseudo-stiinte”1%0.

Prin ,pseudo-stiinta”, Bauer se referd la teologia clasics,
impotriva cdreia incepe sd se arunce cu o furie inimaginabild.
Schweitzer gaseste in Bauer o -

149 B. Bauer, apud, A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., pp. 238-239.
150 Jdem, p. 241.
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»bucurie demoniacd in a smulge pseudo-stiintei
carjele, in a i le arunca departe si in a se amuza de mizeria ei.
O ura violentd, o exigenta sélbatica de a smulge «teologilor»
totul, chiar totul, il duce pe Bauer mult mai departe decét 1-ar
fi dus doar cunoasterea sa critica. (...) Aceastd urd reproseaza
teologiei cd nu inceteaza sd gandeascd cu barbarie cd un mare
om s-ar fi incdtusat pe sine intr-o schema fixa si lipsitd de
spirit si cd in aceastd manierd ar fi reusit sd produca idei
puternice, de vreme ce aceastd inchidere nu poate genera
decat moartea personalitatii si a ideii”151.

Ura lui impotriva teologilor adumbreste de fapt un
sentiment mai generalizat de detestare a crestinismului in
globalitatea sa. In lucrarea Filon, Strauss si Renan, si crestinismul
primar publicatd in 1874152 si, de asemenea, in cea succesivd din
1877153 -Hristos si Cezarii. Emergenta crestinismului din grecismul
roman, Bauer incearcd sd producd o istorie contextualizata a
aparitiei crestinismului in lume, explicAnd imensa ratare si
suprimare a unor idei de valoare pe care acesta a produs-o.

Astfel, Seneca, maestrul lui Nero, a cultivat deja
inlduntrul sau un contrast cu lumea, in care a acceptat totusi sa
mai rdmand, pentru a fonda pe pamant impdrdtia virtutii;
stoicismul incercase sa reformeze lumea, Insd a falimentat, iar
spiritul de resemnare a cuprins marile minti. In stoicismul
cuprins de idei platonice s-a gdsit pamantul fertil pentru
propagarea ideilor evanghelice, insd nu inainte ca acestea sa fi
fost fecundate intr-un domeniu iudaic, alienat de pamantul si de
libertatea sa, sub dominarea romana. losif Flavius si Filon au
unit ideile iudaice cu cele romane, luand in posesie conceptul de

151 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 242.

152 B, Bauer, Philo, Strauss und Renan und das Urchristenum, Berlin 1874.

153 ID., Christus und die Ciesaren. Der Ursprung des Christentums aus dem
romischen Griechentum, Berlin, 1877.
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universal pe care l-au preluat de la romani. Astfel a fost faurit
scheletul crestinismului, care a apdrut in timpul lui Traian.

In optica lui Bauer, crestinismul reprezints o reactie cu
totul nefericitd si daundtoare pentru spiritul uman din lume.
Dacd religia inseamnd auto-constiinta personald care invinge
lumea, crestinismul apare in interiorul imperiului roman unde
individul s-a gasit dintr-o datd in fata unei lumi uriase, singur si
parasit.

,Persoana care individualiza aceastd problema se
gdsea in fata necesitatii de a lupta pentru a se elibera de lume
in singurdtate, pentru a o invinge. A se instrdina de lume
pentru a o invinge: de la acest gand s-a ndscut crestinismul.
Insa acesta nu a constituit o adevarata victorie asupra lumii,
intrucat s-a limitat sd-i provoace acesteia doar violenta.
Miracolul este adevaratul simbol al acestei false victorii
asupra lumii, iar religia crestina face in mod continuu apel la
el, gasindu-si in el propriul fundament”154,

Hristos din evanghelii nu propune altceva decat acest
ideal sumbru de instrdinare de sine, pe care Bauer il considera
exact opusul cdii pe care spiritul trebuie sa o urmeze pentru a
ajunge la deplina maturitate si adevdrata eliberare.

»S1 Hristos cel descris in evanghelii este precum
miracolul, nimic mai mult decat un cheag al acelui gand al
falsei victorii asupra lumii. Hristosul evanghelic -gandit ca
un fenomen istoric real- ar fi o personalitate in fata cdreia
lumea ar trebui sd se ingrozeascd, o figurd ce ar putea
inspira doar teroare si spaima. Isus istoric, dacd a existat cu
adevdrat, ar fi putut sa fie cu adevarat numai o personalitate
care a dizolvat in constiinta sa contrastul constiintei iudaice,
adica sciziunea dintre divin si uman, fird a suscita din
aceastd dizolvare o noud separare si instrdinare religioasa.
(-..) Dimpotrivd, Hristosul evangheliilor este omul care a

1% A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 242.
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indltat constiinta religioasa pana la ceruri, adicd omul care,
chiar daca ar cobori pe pamant pentru a face miracole,
pentru a invdta si pentru a suferi, nu mai este cu adevarat
om. Fiul omului al religiei, chiar ca impdciuitor, este omul
care s-a instrainat de sine insusi”155.

Acest spirit a cucerit lumea cu vraja sa si a continuat sa
supravietuiascd, crede Bauer, chiar si dupa moartea Imperiului
Roman:

»Acel Hristos nu a murit. Doar vraja sa a devenit mai
groaznicd, iar cand forta sa noud a inundat lumea anticd, a
ajuns vremea in care trebuia sd-si faca lucrarea distructiva
maximad. A devenit vampirul abstractiei spirituale, nimicitorul
lumii. A supt omenirea de limfa si de fortd, de sange si de
viatd pand la ultima picaturd de sange. (..) Eu-1 gol care
inghite totul s-a ingrozit de sine insusi. Omenirea a fost
educatd in aceastd sclavie inspdiméantiatoare. De sub acest
sinistru bat de tinere a nebunilor in frau se pregateste pentru
libertatea adevdarats, si se ridice in nevoia cea mai mare, si
revind din auto-instrdinarea si din auto-distrugerea acelui eu
strdin care-i delapideaza forta. (...) Vraja atroce a instrdinarii
de sine a eu-lui se spulberd in clipa in care, umanitatii
religioase i se demonstreaza ca acel Isus Hristos ii datoreaza
existenta doar ei, fiind o creatie a sa”1%.

In acesti termeni este formulatd speranta lui Bauer,
ndddjduind oarecum ca opera sa sd devind o goarnd de
desteptare impotriva constiintelor anesteziate de catre un
crestinism pe care il considera distructiv.

155 Idem, p. 243.
156 Jdem, pp. 244-245.
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I.4.2. Critica schweitzeriana a operei lui Bauer

Chiar dacd nu impdrtiseste intru totul metoda si
concluziile, si indeosebi lipsa de coerentd metodologicd cu
propriile principii, Schweitzer apreciaza considerabil contributia
baueriand. Opera lui Bruno Bauer de reconstruire a persoanei lui
Isus si a adevarului sdu este mai importanta decét ,,0 duzind de
Vieti ale lui Isus bune, intrucat (...) constituie repertoriul cel mai
genial si cel mai complet ce poate sd existe asupra problemelor
vietii lui Isus”. ,,Pentru noi sunt mdrete -crede Schweitzer- acele
vieti ale lui Isus care au descoperit problemele, si nu cele care le-
au musamalizat”157,

Autorul Istoriei cercetirii vietii lui Isus nu omite sa treacd in
revistd schimbdrile de ton ale lui Bauer, marcate de o anumiti
evolutie a gandirii sale.

»La inceput, el voia sd salveze onoarea lui Isus si sa-i
elibereze persoana de perspectiva mortald in care apologetica
il constransese. Voia sa ii restituie un raport viu cu istoria si sa
demonstreze ca Isus istoric nu putea sd fi fost Isus Hristos din
evanghelii. Insd mai apoi, aceastd preocupare trece in plan
secund, fatd de aceea mai ampla de a elibera lumea de idolul
romano-iudaic care este Isus Hristos. lar teza pe baza careia
Isus Hristos a fost produsul imaginatiei comunitatii primare
isi gdseste in acest punct o formulare in care existenta unui
Isus istoric devine sau problematicd, sau chiar cu totul
indiferenta”1%8.

J. Gnilka compara ideile acestui autor, cu demersul facut
in precedentd de cdtre Strauss: ,Daca pentru Strauss Isus a fost
invesmantat In mit, acum, in aceastd noud pozitie era tocmai
mitul acela care il producea pe Isus ca atare”1.

157 Idem, p. 248.
158 [dem, p. 245.
159 J. Gnilka, Gesu di Nazaret..., cit., p. 19.
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Metodologic, Bauer nu trage concluziile observatiilor
sale, insd nici nu se impotmoleste din aceastd cauza. Nu reuseste
sd gdseascd o explicatie plauzibila motivului pentru care in
naratiunile evanghelice se introduc discursuri parabolice (pe care
le socoteste fard de sens), afirmand cd evanghelistul nu trebuie sa
se fi gandit la nimic precis in timp ce le scria.

In ceea ce priveste abordarea chestiunii miracolelor,
Schweitzer observa ca autorul a inteles ca este dificil ca minunile
sd fie o probd a mesianismului lui Isus, -

»insd in loc sa ridice problema in mod radical, se
opreste la jumadtatea drumului. Ar fi trebuit sa se intrebe de
unde stim oare cd Mesia trebuia sd apard ca un taumaturg
pamantesc. In scrierile iudaice nu se giseste nimic despre
aceasta. Si nu vor fi oare tocmai evangheliile acelea care
demonstreazad cum cineva ar fi putut sa infaptuiasca miracole
fard ca sa-i fi dat prin minte nici mdcar unuia singur ca el ar fi
fost Mesia? Iar astfel s-ar fi putut concluziona ca miracolele
nu apartin conotatiilor lui Mesia si ca a fost comunitatea cea
care, mai tarziu, l-a transformat pe Isus taumaturgul in Mesia
si a creat acea legaturd intre miracole si mesianism”160,

Schweitzer gdseste ca alte informatii care ar fi pus in
lumina artificialitatea aurei mesianice a lui Isus si care au trecut
neobservate de Bauer, ar fi intrarea triumfald in Ierusalim, in
care Isus nu a fost salutat neapdrat ca un mesia si procesul
impotriva lui, in care el este condamnat din cu totul alte motive
decat pretentia mesianica.

Cu toate acestea, Schweitzer pretuieste considerabil
munca de punere in lumina a dificultatilor de ordin istoric
prezente in evanghelii. Spre finalul parcursului sdu, atunci cand
Bauer incearcd sd citeascd originea crestinismului in istoria

160 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 239.
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ideilor prezente in timpul imperiului roman, exista senzatia ca
acesta abandoneazd cu totul orice spirit de analiza critica si
metodad stiintifica, recurgand chiar la expuneri romantate (spre
exemplu, atunci cand trateaza viata lui Seneca). Este interesant
modul in care aversiunea sa fata de crestinism l-a condus inspre
a renunta la evaluarea cu un spirit stiintific a altor sisteme de
gandire, vrand cu orice pret sad distruga pretentiile crestinismului
si ale teologiei.

,Ura sa este patologicd, in aceeasi mdsurd in care
punctuatia lui este fara sens. Avem impresia de a pdsi alaturi
de un om care judeca intr-un mod fara indoiald rational, insa
care vorbeste cu sine insusi, ca si cum ar fi posedat de o idee
fixa. (...) Dacd istoria evanghelicd nu ar fi decat poezia tarzie a
unei mari istorii ideale, restul ultim ce ar putea fi considerat
ca unica realitate istorica? Aceastd idee se instadpaneste asupra
lui cu o putere mereu mai mare, si-1 face sa izbucneasca
intr-un ras batjocoritor”161.

Bauer nu a fost perceput suficient de cdtre contemporanii
sdi. In primul rand, pentru cd publicAndu-si operele la doar
cativa ani de momentul in care Strauss a socat lumea prin Viata
lui Isus pe care a scris-o, opinia publicd era pe de-a intregul
captivatd de razboiul pro sau contra Strauss. Mai apoi, pentru ca
Bauer -

»prin modul suveran, prea suveran, prin care a
dezvoltat problemele, a fdacut ca propriile sale ganduri sa
devind ineficace pentru teologia vremii sale. El a inchis
tunelurile pe care le deschisese amonte, astfel incat o intreaga
generatie s-a preocupat sa redeschida filoanele pe care el le
intalnise. Contemporanii sdi nu au putut sd intuiasca ca acel
caracter neobisnuit al solutiilor lui depindea de intensitatea
cu care el a surprins chestiunile in latura lor si ca devenise orb

161 Jdem, p. 234.
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in fata istoriei tocmai pentru ca a fost un observator prea acut.
Pentru ei a fost doar un vizionar”162,

In optica lui Schweitzer, chiar daca Bauer a incercat sa se
aseze oarecum in linia lui Strauss, aportul sdau este comparabil
doar cu al lui Reimarus.

,~Amandoi au paralizat propriul timp terorizandu-Il.
Nimeni mai mult decit ei nu a perceput complexitatea
impresionantd a vietii lui Isus. S-au vazut asadar constransi sa
transpuna solutia in afara campului istoriei verificabile.
Reimarus si-a construit Viata Ilui Isus pe ingeldciunea
discipolilor, iar Bauer a stabilit existenta unui
protoevanghelist care a creat istoria. (..) Condamnand
solutiile lor, contemporanii au condamnat si problemele care
ii impinseserd inspre respectivele solutii; i-au condamnat
pentru ca nu erau in stare nici sd surprindd si nici sa
depaseasca aceste dificultati”163.

Acest autor ,a aruncat cu totul putinele fundamente
istorice mentinute incd de cdtre Strauss, lasand in locul lor doar
mitul si concluzionand ca Isus si Pavel nu au fost altceva decat
fictiuni literare lipsite de orice semnificatie istorica”1¢4. Bauer
deschide astfel calea unui scepticism absolut fata de existenta lui
Isus. Acest scepticism a izvorat dintr-o totald neincredere fata de
plauzibilitatea istorica a izvoarelor asupra lui Isus pe de-o parte,
iar pe de-o alta dintr-o evaluare sumbrd a consecintelor
crestinismului asupra spiritului uman.

162 Idem, p. 248.
163 Tbidem.
164 J.S. Kselman, R. D. Witherup, “La critica moderna...”, cit., p. 1489.
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I.5. ADOLF VON HARNACK

Nascut la Dorpat (astdzi Tartu, oras in sudul Estoniei) in
1851, din familia unui profesor de teologie luterand, Adolf von
Harnack raméane 1in istoria gandirii
europene ca un membru marcant al
teologiei liberale si specialist in istoria
crestinismului. In calitate de teolog liberal
impdtimit, s-a ocupat intens de chestiuni de
dogmaticd si de continuitate a credintei,
punand in discutie legitimitatea unui
crestinism fundamentat pe dogme ori pe
un simbol apostolic, sau a existentei
Bisericii. Printre operele sale cele mai

ample si minutioase, sunt de amintit Ad%f; 75"1”f ?9"3’0’;‘10"'
volumele Tratat de istorie a dogmei (Lehrbuch

der Dogmengeschichte, vol. 1 -1886, vol. II -1889, Compendiu de
istorie a dogmei (Grundriss der Dogmengeschichte -1889), Istoria
literaturii crestine din primele trei secole (Geschichte der altchristlichen
Literatur der erster dret Jahrhunderte -in trei volume), Misiunea si
raspandirea crestinismului (Die Mission und Ausbreitung des
Christentums -1902.

Opera care a inregistrat cel mai mare succes si care este
inscindibil legatd de numele lui, nu este una speculativd, cat mai
degrabad un volum ce impreuneaza prelegerile tinute de autor la
Universitatea din Berlin, intre 1899-1900, sub numele Esenta
crestinismului’®5. L. Feuerbach publicase un volum?¢ cu acest

nume in 1841, insa Harnack nu pare deranjat sa foloseasca

165 A. von Harnack, Das Wesen des Christentums, Heinrich Verlag,
Leipzig 1901.

166 T, Feuerbach, Das Wessen des Christentums. Gesammelte Werke,
Leipzig 1841.
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acelasi titlu si concept cheie, fiind ,convins de perspectiva
teoretica diferitd ce avea sd o dezvolte, atit de indepartata si
opusa fatd de o «hermeneuticd a suspiciunii» precum cea
feuerbachiana”1¢’. Pur mentinandu-si calitatea discursiva a lectiei
universitare, Esenta crestinismului a lui Harnack are meritul de a
pune in ordine intuitiile precedente ale muncii de istoric a
autorului. Vorbind despre specificul credintei crestine, el
,Incearcd sa raspunda la aceastd intrebare doar in sens istoric,
adicd cu mijloacele stiintei istorice si cu experienta de viata ce
provine din istoria trditd. Punctul de vedere al apologeticii si
acela al filosofiei religiilor ramane, asadar, exclus”168,

1.5.1. Vita Christi scribi nequit

Prin vointa de a imbratisa autonomia si rigoarea abordarii
strict istorice, Harnack se aseaza in continuitate cu H. S.
Reimarus, cel putin in ceea ce priveste studiul evolutiei
crestinismului. Cat priveste abordarea persoanei lui Isus,
Harnack este sustinadtorul ideii ca nu este cu putinta scrierea unei
»vieti a lui Isus”:

»~Evangheliile noastre, este stiut, nu ne oferd nicio
prezentare a evolutiei lui Isus, ne atestd doar activitatea sa
publica. [...] Noi nu cunoastem nimic despre istoria lui Isus din
primii sai treizeci de ani de viatd. Nu-i asa cd e o incertitudine
teribila? Ce anume ne rdmdane daca trebuie sa ne incepem
itinerarul cu admiterea explicitd cd nu suntem in mdasurd sa
scriem o viatd a lui Isus? Dar cum ar fi posibil de scris istoria
unui om a carui evolutie spirituald ne raimane necunoscuta sau
din a carui viatd ne sunt cunoscuti numai unul sau doi ani?

167 G. Bonola, L'essenza del cristianesimo nella prospettiva di Adolf von
Harnack, in A. von Harnack, L’essenza del cristianesimo, Queriniana, Brescia
20033, p. 19, nota 13.

168 A, von Harnack, L'essenza del cristianesimo, Queriniana, Brescia
20033, p. 68.
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Acum, dacd este adevarat ca izvoarele noastre nu sunt
suficiente pentru o «bibliografie», este tot atat de adevarat ca
acestea sunt pline de indicatii felurite, si pana si tacerea asupra
primilor treizeci de ani ai lui Isus ne invata ceva”16.

Asadar nu este posibil de compus o viafi a Nazarineanului
insd, in scopul pe care si-l propune -enuntarea esentei
crestinismului-, Harnack considera totusi cd nu are la dispozitie
numai cuvinte si material consistent despre Isus (care a trdit
intr-o perioadd de timp bine determinatd), ci si posibilitatea de a
studia efectele pe care personalitatea Nazarineanului le-a avut
asupra celor cu care a intrat in contact:

~Aproape ca s-ar putea sustine ca, cu cat o personalitate
este mai puternicd si cu cat mai mult aceasta atinge viata
launtricd a celorlalti, cu atat mai putin poate fi cunoscutd pe
deplin natura sa pornind doar de la cuvintele si actiunile sale.
Trebuie tinut in fata ochilor reflexul si efectul pe care aceasta 1-
a produs in cei pe care i-a condus si calauzit”170.

Punctul de pornire in demersul sdu, va fi regdsirea
»miezului” Evangheliei (inldturand multiplele straturi de ,coji”
ce s-au depus de-a lungul secolelor), reducind totul Ia
simplitatea si auto-evidenta sa intrinsecd. Ca postulat
metodologic, Harnack sustine cd, in munca istoriografului, este
bazilara analogia experientei istorice si existentiale a oamenilor
din toate timpurile care, la lumina propriei vieti si intelegeri, pot
sd Inteleagd si sd gdseascd sens la intamplari istorice trecute: , dar
cum ar putea sd ne rezulte cu totul de neinteles o idee care a
reusit sd lege de sine pret de secole un popor intreg sau de care

169 Idem, p. 84.
170 Idem, p. 71.
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acesta si-a legat toate idealurile?”17! De asemenea, autorul este
constient de datarea istoricd a rezultatelor sale care, cu trecerea
anilor, isi vor demonstra caracterul provizoriu si situat din punct
de vedere conceptual.

Cat priveste izvoarele informatiilor cu privire la Isus, pe
langd determinate amdnunte furnizate de apostolul Pavel,
Harnack se bazeaza indeosebi pe evangheliile sinoptice, care
contin informatii istorice demne de luat in seamd. Despre cea
de-a patra evanghelie, a lui loan, autorul afirma ca -

»nu poate fi folositd ca izvor istoric [... pentru cd] autorul
ei a dispus materialul cu o libertate suverana, a modificat
circumstantele punandu-le intr-o lumina diferitda [..] si a
ilustrat ganduri inalte prin situatii inventate pentru acel scop.
Prin urmare, opera sa, chiar daca nu este lipsitd la baza de o
traditie autentica (totusi greu de identificat), nu poate fi luata
drept izvor pentru istoria lui Isus in aproape nicio parte, si
poate fi folosita doar intr-o mdsurd minord si cu
circumspectie”172,

Chiar dacd nutreste o consideratie deosebitd fatd de
evangheliile sinoptice, autorul considerd cd , evaluate la lumina
criteriilor «acordului reciproc, al inspiratiei si al perfectiunii»,
aceste scrieri lasa mult de dorit si, analizate chiar printr-o
metodd pur umand, reveleaza nu putine imperfectiuni”?”3. De
asemenea, chiar daca afirma apartenenta lor la o traditie iudaica
(~era paleontologica a crestinismului”), autorul subliniaza ca,
odatd cu intrarea evangheliei in lumea greco-romand, scrierile
evanghelistilor au inceput sd adune in forma si in stilul lor
elemente tipic elenice. Impotriva lui D. F. Strauss, care

171 Idem, p. 156.
172 Idem, p. 77.
173 Idem, p. 79.
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discrediteaza total atendibilitatea evangheliilor ca surse istorice,
Harnack modereaza discursul, afirmand cd acestea ,nu sunt
opere istorice, nu sunt scrieri menite sd prezinte pur si simplu
ceea ce s-a intamplat, ci sunt carti in slujba evaghelizarii. Intentia
lor este aceea de a suscita credinta in persoana si in misiunea lui
Isus Hristos. [...] Dar nu sunt de neutilizat ca izvoare istorice”174,
Prin a indica faptul ca scopul redactdrii evangheliilor nu este
acela de a transmite informatie istoricd, cat mai degraba acela de
a suscita credinta, autorul este oarecum un premergator al
Second/New Quest, asa cum se va putea observa mai tarziu.
Harnack abordeaza personajul Isus dintr-o perspectiva care
il incadreaza pe deplin in epoca sa istorica si in ambientul iudaic
din care fdcea parte. ,Isus Hristos si primii sdi apostoli ~ s-au
situat in timpul lor precum noi ne incadram intr-al nostru, adica
au ascultat, au cunoscut, au judecat si au luptat in orizontul si in
ambitusul poporului lor si a conditiilor acestuia de atunci”?7s.
Autorul crede cd, in formarea sa, Isus nu a frecventat scolile
rabinice (nu predica precum unul care cunostea si practica o
teologie tehnicd), si nu a fdcut parte din ordinul esenienilor (in
invdtdtura sa ar fi confirmat mereu dependenta fatd de un
maestru). Chiar dacd Isus trebuie sa fi cunoscut cu siguranta
limba elend (avand in vedere prezenta masiva a grecilor in
Galileea), ideile lui nu reveleaza nicio influentd din gandirea
platonicd ori stoica. De asemenea, Harnack se aventureazd in
schitarea unor consideratii asupra caracterului lui Isus, afirmand
cd in el ,nu au existat mari crize sau rdsturndri, nu exista nicio
fractura fata de propriul trecut; [...] in discursurile lui nu se vede

174 Idem, p. 78.
175 Idem, p. 72.
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nici urma a vreunei trecute revolutii interioare, nu se vad
cicatricele vreunui conflict teribil 7176,

Portretul pe care Harnack i-1 face lui Isus in normalitatea
vietii sale, respira un aer romantico-idealist:

»El a trdit in religie, iar asta thsemna pentru el sa respire
in frica de Dumnezeu; intreaga sa viatd, modul sau de a simti si
de a gandi era filtrat prin raportul sau cu Dumnezeu. [...] El si-
a dus inainte predicarea si s-a uitat la lume aruncand o privire
vie si limpede citre viata mare si mica ce il inconjura. [...] 1l
stdpanea adesea o reculegere tacutd, linistita, (fiind) indreptat
spre un unic scop. N-a vorbit niciodatd in stare extaticd, iar
tonul puternic, profetic, se regdsea rareori in el. [..] Isus a
vorbit in imagini si in parabole. (Acestea) reveleaza libertate
interioard si senindtate sufleteascd, intr-un context de mare
tensiune, caracteristici pe care niciun profet nu le-a posedat
inaintea lui intr-o asemenea masura. [...] Supranaturalul in care
trdia nu anula aceastd lume in fata ochilor sai”17”.

Vorbind despre modul de a predica a lui Isus, Harnack
subliniazd autoritatea cuvantarii si —oarecum- continuitatea cu
linia stilului profetic, recunoscand totusi elemente peculiare fata
de oratoria profetilor traditionali.

~Pace, prietenie, sigurantd dau suflet cuvintelor sale. [...

Isus] nu a vorbit ca un penitent eroic si nici ca un ascet care a

repudiat lumea. Privirea lui se aseza iubitor asupra fiecarui

eveniment, vazand fiece lucru asa cum acesta se prezenta, in

culorile sale felurite si schimbdtoare. In parabolele sale a

innobilat viata de zi cu zi, a stiut sa priveasca dincolo de valul

pdmantesc si a stiut sd recunoasca pretutindeni mana lui

Dumnezeu”178.

176 Idem, p. 85.
177 Idem, pp. 86-88.
178 Idem, p. 89.
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Continutul predicdrii este strans legat de modul in care
lucrurile erau proclamate, si mai ales de identitatea lui. Astfel,
autorul se intreabd daca Isus aduce elemente noi fata de intreaga
predicare profetica ce l-a precedat si mai ales fata de profetul cel
mai apropiat din punct de vedere cronologic, loan Botezatorul.
Existd o continuitate, afirmd acesta, insd existd si ceva nou, pe
care Harnack il indic3 a rezida in persoana lui Isus. ,In care alt
loc o propovaduire a lui Dumnezeu si a binelui a rdsunat atat de
pur si de intens precum il auzim si citim aici? [...] Nu cuvintele
pot avea acest efect, ci forta personalitatii celui care le pronunta.
Tocmai, el predica cu autoritate”179,

Harnack sintetizeaza in trei puncte esenta continutului
mesajului lui Isus, si anume: 1) Impdratia lui Dumnezeu si
venirea acesteia; 2) Dumnezeu ca tatd si valoarea infinitd a
sufletului uman; 3) Dreptatea si porunca iubirii. In concret,
,mesajul pe care Isus l-a adus si l-a transmis pe pamant a fost
centrat pe doua principii: paternitatea lui Dumnezeu fata de noi,
pe de-o parte, si iubirea cu care noi trebuie sd ne tratdim unul pe
celdlalt, pe de cealalta”?80.

Abordarea lui Harnack resimte climatul ideilor liberale si
burgheze de la sfarsitul sec al XIX-lea, avand la baza idealurile
romantice ale unei iubiri pacifice si senine. ,Isus deschide
perspectiva unei legaturi intre oameni, care sd nu fie legiferata
de regulamente juridice, ci sustinutd de iubire si in care
vrasmasul este castigat prin blandete. Este un ideal inalt si plin
de demnitate cu care suntem legati de la inceputul
fundamentadrii religiei noastre, un ideal care trebuie sa insoteasca
intrega noastrd evolutie istoricA ca obiectiv si ca stea

179 Idem, p. 95.
180 G. Unterberger, ,,Quale Cristo ci danno i vangeli? Alcuni aspetti
recenti”, in Credere Oggi, 4/1982, p. 11.
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calduzitoare” 181 | Urmand metoda criticii istorice, Harnack
incearcd sd raspunda intrebarilor ,, Ce este crestinismul? Ce a fost
el? Ce anume a devenit?”, autorul fiind totusi tributar
rationalismului critic ce se intrevede in intreaga sa operd, in
ciuda pretinsei iubiri cu care abordeazi crestinismul. Inainte de
toate, aceastd credintd este pentru el expresia unei religii
individualiste a inimii, in care Dumnezeu se adreseaza sufletului
pentru a-l infrumuseta cu iubirea Sa: , Isus s-a referit intotdeauna
doar la persoana luata in mod individual si la dispozitia
constantd a inimii de a iubi”182. Harnack insistd cu o convingere
constantd asupra primatului interioritdtii, ca si cum singurul
aspect interesant in crestinism ar fi sufletul contemplat la lumina
idealurilor romantice, trebuind acesta sa fie cultivat intr-o
absolutd si permanentd stare de calm, in tentativa constanta de a
intra in imparatia iubirii: ,trebuie aflatd cetitenie in Impératia lui
Dumnezeu, in impdrdtia vesniciei si a iubirii, si -este de inteles-
doar despre aceasta voia sd vorbeascd si sd dea madrturie Isus,
putandu-se intra doar in virtutea Lui” 8. Aceastd aspiratie
romantica a ,sufletului frumos” corespunde -in viziunea lui
Harnack- cu ndzuinta omului modern doritor de reimpdacare
totald, chiar dacd a fost aceasta ndzuinta umanitatii de
dintotdeauna.

Abordand chestiunea miracolelor prezente in relatdrile
evanghelice, autorul rdiméne pe o pozitie de prudentd scepticd,
luand distanta fata de negarile pozitivistilor, fata de cei care
intrevedeau solutiondri de tip naturalistic si fata de apologetii
care apdrau toate minunile in mod nediscriminat. Luand act de
faptul ca Isus a trdit si a activat intr-o epoca in care notiunea de

181 A. von Harnack, L'essenza..., cit., p. 138.
182 Idem, p. 137.
183 [dem, p. 143.
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miracol era prezentd in mod acritic in mentalitatea comund,
Harnack se intreabd: , Cine a delimitat in mod sigur pana astdzi
ambitusul lucrurilor posibile de cele reale? Nimeni! [...] Desigur,
miracole nu au loc, insd evenimentele iesite din comun si
inexplicabile sunt numeroase. Intrucat astizi suntem mai
constienti de aceasta, am devenit mai prudenti si mai putin
pripiti in a analiza povestirile antice asupra miracolelor” 184,
Inteligenta fiecaruia poate fi chemata sa analizeze aceste
chestiuni, insa Harnack considera cd, din punct de vedere
teologic, importanta miracolelor poate fi net relativizata.

Cu privire la acela pe care crestindtatea il considera cel mai
mare miracol, si anume Invierea, Harnack ia in analizi cele doud
elemente distincte -mormantul gol si aparitiile lui Isus in fata
ucenicilor-, concluziondnd cd fiecare a stat la baza formarii
credintei in inviere. Nu sfarseste in afirmatii de un scepticism
rationalistic, ci explicad ca Isus ,nu a fost propovaduit ca Domn
doar pentru cé ar fi murit pentru pdacdtosi, ci si pentru ca este Cel
Inviat. Dacd aceastd inviere nu ne-ar spune altceva decat ci un
corp din carne si sdnge, odata mort, poate invia, vom reusi sa
epuizam curand aceasta traditie. Dar nu este asa”185.

Asupra tuturor aspectelor propovaduite de cdtre Isus s-au
asternut, de-a lungul secolelor, interpretdrile dogmatice si
simbolurile de credinta care, in opinia lui Harnack, au denaturat
mesajul original. Evaluand parcursul istoric al Evangheliei, acest
autor sustine cd ,simplitatea” si ,maiestatea” lucrurilor
predicate de cdtre Isus ar fi fost rastdlmacitd progresiv prin
doctrina care s-a creat asupra lui Hristos in Biserica Catolica, ce
a antepus harului si interioritatii - dreptul, politica si ritul, pana

184 Idem, p. 82.
185 Jdem, p. 168.
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la aparitia eliberatoare a Reformei, definita de cdtre el ,miscare
[...] mare si benefica: ...o religie fara preoti, fara sacrificii, fara
haruri si fara ceremonii: o religie spirituala!”1% De indatd ce sfera
interioritatii pure este uitatd, sustine Harnack, se deschid cdile
spre regres si stdvilirea dezvoltdrii; crestinismul, in schimb,
rezistd in ciuda tuturor incrustdrilor succesive, tocmai in virtutea
vietii interioare a sufletelor atinse de evanghelia lui Dumnezeu,
care constituie esenta crestinismului.

I.5.2. Evaluarea propunerii lui Adolf von Harnack

Desigur ca, prin conceptiile sale asupra lui Isus istoric,
Harnack se distanteaza de curentul cdruia i-a fost contemporan
-0Old Quest-, insa deopotriva prezintd elemente prin care se arata
a fi incadrat in conceptiile tipice vremii sale. A fost, asadar,
emancipat fatd de Vechea Cercetare, intrucat a recunoscut
imposibilitatea scrierii unei Vieti a lui Isus, asa cum foarte curand,
Albert Schweitzer avea sa demonstreze. Harnack l-a studiat pe
Isus evreu, admitand apartenenta acestuia la cultura iudaicd,
chiar daca -in Esenta crestinismului cel putin- nu dezvolta prea
mult studiul asupra acestei culturi. Pe de-o parte, in anii in care
autorul concepea lectiile de la Berlin, atat conceptiile ce aveau sa
incerce studierea Nazarineanului prin izolarea fatd de propriul
ambient, cat si marile descoperiri asupra iudaismului de care
beneficiem astdzi erau incd departe de a se fi conturat.

Harnack este insd un fiu al timpului sdu, fiind considerat
drept cel mai reprezentativ exponent al scolii teologice liberale
rationaliste. Pe langd perspectiva evident idealista asupra
persoanei lui Isus, una dintre limitele metodologice ale autorului
este distinctia intre evanghelii, care merge pana la excluderea

186 Jdem, p. 239.
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evangheliei lui Ioan. De asemenea, adevarurile de credinta sunt
reduse doar la experienta de credinta, concretizata in istoria
efectivd, cititd prin lentila gandirii rationaliste. ,Pretentia
rationalistd —pentru care ratiunea este norma si masura ultima a
oricarei judecati- se infatiseaza deja in intentia de «a surprinde in
fenomene esentialul si de a distinge miezul de coaja», unde
criteriul de a deosebi pe unul de cealaltd nu este decat rafinata
ratiune criticd a cercetdtorului”’¥’. Nu in ultimul rand, nu poate
fi imbratisatd ruptura pe care autorul o vede intre mesajul
original si stratificarea dogmaticd rezultatd pe urmd, mergand
pana la a sustine ca intreaga structurd, manifestare si profesiune
a Bisericii acopera cu totul si rastilmaceste intentia reald a lui
Isus.

Printre rezultatele la care Harnack ajunge, impreund cu
intreaga scoald liberald in fruntea cdruia se situeazd, G. Segalla
enumerd urmadtoarele:

»a) Faptele sunt lasate la o parte, in special miracolele; b)
se elimind elementul escatologic in favoarea celui moral si
sapiential, c¢) cu scopul de a-l actualiza pe Isus ca model al
omului burghez. Isus predica imparatia lui Dumnezeu Tatal, o
imparatie «inlduntrul vostru», asadar interioard, in contrast cu
cultul exterior. Mesajul esential este paternitatea lui Dumnezeu
si fratietatea intre oameni, copiii ai lui Dumnezeu, valoarea
infinitd a sufletului, toate acestea distruse (fiind) mai apoi de
evenimentul Primului razboi mondial”188.

Comentand pozitiile asupra ,iubirii linistite” a lui Harnack,
arhiepiscopul Bruno Forte consemneaza marele succes pe care
aceastd operd l-a avut in anii publicarii, tocmai intrucat marea
burghezie putea sa justifice in idealul ,interioritatii frumoase”

187 B. Forte, Esenta crestinismului, Ed. ARCB, Bucuresti 2004, p. 183.
188 G. Segalla, La ricerca del Gesti storico, Queriniana, Brescia 2010, p. 67.
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faptul de a inchide ochii in fata rasturndrii istoriei, care se
manifesta prin imperialismul colonial ori prin contrastele sociale
nedrepte ce aveau loc chiar in inima Europei. In plus, Harnack
condamna crestinismul in numele istoriei, insd esenta
crestinismului ,,nu poate fi un alt nume al triumfului modern al
subiectivitatii, chiar dacd acesta era consacrat prin cea mai nobila
si mai pioasd idee asupra iubirii”1#°.

La modul cel mai concret, sfarsitul epocii ,iubirii frumoase
si universale” va fi iscalit chiar de Harnack, odatd cu semnarea,
alaturi de alti 93 de oameni de cultura, a documentului
»~Manifest der Intellektuellen”, prin care se dddea cale libera si
sprijin ideilor nazismului german.

I.6. WILLIAM WREDE

William Wrede a fost profesor de teologie la Breslau. El a
incercat sd se aseze in urma lui Bruno Bauer pe linia criticii
evanghelice, insd moartea prematura -din cauza unei cardiopatii-
l-a impiedicat sa-si dezvolte pana la capat intuitiile si propriul
sistem.

In Secretul mesianic in Evanghelii. O contributie pentru
intelegerea Evangheliei lui Marcu, operd publicatd in 190119, Wrede
incearcd sd preia problemele create in jurul evangheliei lui Marcu
si respectiv cele cu privire la mesianismul lui Isus. Dacd Bruno
Bauer adoptase calea solutiei literare, concluzionand ca nu se
poate afirma din punct de vedere istoric existenta unei asteptari
escatologice in timpul lui Isus, Wrede ,presupune asteptari
mesianice vivace, insd vrea sd gdseascd in evanghelii doar
conceptul «crestin» de Mesia. In viziunea lui, «daci Isus s-a stiut

189 B. Forte, Esenta..., cit., p. 190.
190 W. Wrede, Das Messiageheimnis in den Evangelien. Zugleich ein
Beitrag zum Verstindnis des Markusevangeliums, Gottingen 1901.



139

pe sine si s-a desemnat cu adevarat ca Mesia, traditia autentica

este atat de impletitd cu cea care a crescut mai tarziu, intrucat nu

este deloc usor a o recunoaste»”191,

1.6.1. Argumentul mesianismului ocultat

In conceptia wrediand, evanghelia lui Marcu, se naste

dintr-o suprapunere a unui strat dogmatic bine inchegat, in care

William Wrede
(1859 - 1906)

Isus este contemplat ca o fiintd supra-
umand, deasupra unei structuri
istorice, motiv pentru care Isus-ul
marcian actioneaza in virtutea unui
mandat divin, nu Iintotdeauna
inteligibil pentru apostoli si pentru

popor.

,Aceste momente, nu cele
istorice in sine, sunt motorul care
determina naratiunea marciand.
Acestea dau culoare si reprezinta
obiectul natural de interes si de gandire
propriu al scriitorului. Expunerea
globala a evangheliei nu mai furnizeaza
nicio viziune istoricd a vietii reale a lui
Isus. O conceptie supra-istoricd a

credintei ii pastreaza resturile palide. In acest sens, evanghelia
lui Marcu apartine istoriei dogmelor”192.

Ideea mesianica pare sa fi existat in mintea lui Isus, acesta

impunand tdcerea in jurul ei pana in momentul invierii, care

pentru Wrede a constituit evenimentul cu adevdrat mesianic, ce

a metamorfozat conceptia apostolilor asupra Lui. Insa, se

91 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 479.
192 W. Wrede apud A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 480.
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intreaba autorul, cine a anticipat mesianismul, asezandu-l in
predicarea din timpul vietii lui Isus? Pare totusi imposibil ca
aceasta sa fie o inventie de-a lui Marcu. ,,Expunerea marciand se
nagte din impulsul de a voi sa se dea o forma mesianica vietii
pamantesti a lui Isus. (...) In literatura evanghelici ce deriva de la
Marcu, secretul mesianismului devine mereu mai secundar, iar
viata lui Isus insd, mereu mai mesianica, pand cand, in cea de-a
patra evanghelie, Domnul se prezinta pur si simplu in fata
poporului cu pretentii mesianice” 1%,

Astfel, Wrede considera cd a fost comunitatea cea care a
creat ideea unui secret mesianic, pe care Marcu s-a limitat doar
sd il transpuna in scris. Wrede ar intentiona sa gaseasca totusi in
interiorul evangheliei urmele acestei transformadri, pe baza céreia
sd se poatd ajunge subtil la un Isus declarat ca mesia public,
omitandu-se astfel ideea Hristosului secret. Pentru el, se gasesc
doua situatii-semnal, care au ,scdpat” intentiei de posticipare a
mesianismului lui Isus, iar acestea sunt scena intrdrii in
lerusalim si marturisirea propriului mesianism in fata marelui
preot.

in conceptia lui Wrede, semnele extraordinare pe care
Isus le infdptuieste sunt probe ale mesianismului sdu.
~Miracolele au explicat fiinta si semnificatia lui Hristos. Nu
existd umbrd de dubiu cd Marcu, precum Matei, Luca si loan,
este convins cd miracolele lui Isus au raspuns unei arzitoare
asteptari mesianice universale”1%. Insd Marcu nu afirma in mod
explicit aceastd conexiune ci, din contrd, incearcd sa o invaluie pe
cat posibil. ,In perspectiva sa, Marcu este un scriitor patologic,
dominat de ideea de a introduce secretul mesianic al lui Isus.

193 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 481.
194 W. Wrede apud A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 489.
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Prin urmare, el creeaza pretutindeni situatii misterioase si de
neinteles, chiar daca nu servesc in mod direct teoriei sale. Wrede
presupune, prin urmare, cd modul in care acesta descrie situatiile
se apropie mai degrabd de «basmologie», iar expunerea sa
istoricd aproape ca nu se mai deosebeste de a celei de-a patra
evanghelii”1%. Cu titlu exemplificativ, Schweitzer extrage din
opera lui Wrede cateva dintre incongruentele pe care acesta le
regdseste in Marcu, in care se pot vedea, atat lipsurile de logica si
de continuitate, cat si faptul cd ascunderea mesianismului si
impunerea acestuia sub secret rezultd a fi un lucru cu totul
artificial:

,Intre pericope nu existd nicio legatura psihologicd
care sd sard in ochi, iar la fiecare pagind se pot gasi
«discontinuitdti» pozitive. Expunerea marciana este plina de
lucruri inexplicabile si de contradictii. (...)

De unde stiu indrécitii ca Isus este fiul lui Dumnezeu?
Cum de orbul din Ierihon poate sd-l1 salute ca mesia si sa-1
numeasca fiu al lui David, de vreme ce niciun altul din popor
nu-i cunoaste aceastd demnitate? Cum se explicd faptul ca
poporul, din pricina acestor incidente, nu si-a facut alte idei
despre Isus?

Cum de se ajunge la intrarea mesianicd (in Ierusalim)?
Cum de aceasta a putut sd se desfasoare fara a provoca o
interventie a garnizoanei romane? De ce polemicile urmatoare
presupun cd faptul (intrarea) n-ar fi avut loc? De ce nu apare
in procesul lui Isus? «Omagiul mesianic la intrarea in
Ierusalim», afirma Wrede, «este in Marcu o povestire de sine
stiatdtoare. Nu are nicio continuare si nu a fost nicicum
pregatita».

De ce in Mc 4,10-12, Domnul indicd discursul in
parabole ca o invaluire a secretului Imparatei lui Dumnezeu,
cand explicatia succesiva cdtre discipoli n-are de fapt nimic
misterios? Ce inseamna secretul Imparatei lui Dumnezeu? De

195 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 491.
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ce Isus interzice sa se facd cunoscute miracolele sale chiar si
atunci cand interdictia pare inutild? De ce mesianismul sau
este un secret si in acelasi timp nu este, pentru cd, pe langa
discipoli, indrdcitii, orbul din Ierihon, «poporul din
Ierusalim» dupa Bruno Bauer «cdzut din cer» si marele preot
sunt la curent cu aceasta? Pentru care motiv Isus le reveleaza
discipolilor sdi demnitatea sa doar numai la Cezareea lui Filip
si nu in momentul in care-i trimite in misiune? De unde stie
Petru care este demnitatea proprie a Invatatorului, fara ca
Isus sd-i fi spus? De ce aceastd demnitate trebuie si este
necesar sd ramand secretd pand la inviere? Cum de Isus isi
caracterizeazd mesianismul chiar cu titlul de Fiu al Omului? Si
de ce tocmai acest titlu in teologia crestind primara trece cu
totul in plan secundar?

De ce Isus intampind la Ierusalim o dificultate in a
considera cd mesia trebuie sa fie in acelasi timp fiu si domn al
lui David? (..) Ce inseamna ci cel mai mic in Imparstia
Cerurilor este mai mare decat Botezatorul? Acesta nu intra in
Impardtia Cerurilor? Cum de chiar din zilele Botezitorului
imparatia lui Dumnezeu este luatd cu violentd? Cine sunt
violentii? Ce anume poate deduce Botezdtorul din raspunsul
lui Isus?

Ce importantd au pentru Isus miracolele? Pe baza
acestora, ce demnitate anume trebuie sd-i recunoascd
poporul?

De ce discursul trimiterii in misiune este o profetie a
unor persecutii empiric neverosimile si neverificate? Ce
inseamnd afirmatia venirii iminente a Fiului Omului Mt 10,23,
din moment ce discipolii s-au intors la Isus fdra ca aceasta sa
se implineasca? De ce Isus pdrdseste poporul tocmai in
momentul in care activitatea sa are cel mai mare succes, si se
retrage inspre nord? De ce chiar imediat dupd misiunea
discipolilor a vrut sda se sustragd maselor doritoare de
mantuire?

Cum s-a putut intdmpla ca poporul -Mc 8,34 sa apara
brusc in Cezareea lui Filip si tot asa de brusc -Mc 9,30 sa
dispard din nou? Cum este posibil ca Isus sa céldtoreasca fara
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sd fie recunoscut prin Galileea si sa nu fie inconjurat de popor
la Cafarnaum, atata vreme cat s-a intretinut in «casa»?

Ce anume l-a impins sd le vorbeasca brusc apostolilor
despre patima, moartea si invierea sa, fara a le explica nici
motivul natural si nici cel moral al tuturor acestora? Afirma
Wrede: «Nu dispunem de nicio urmd a unei incercdri din
partea lui Isus de a-i ajuta pe apostoli sd inteleagd acest gand
ciudat. Profetia ii surprinde intotdeauna pe apostoli cu totul
nepregatiti si este caracteristica absenta oricarei incercari de-a
sprijini capacitatea de intelegere a apostolilor».

Isus a mers la lerusalim pentru a actiona sau pentru a
muri? Cum de le flutura fratilor Zebedei -Mc 10,39,
posibilitatea de-a bea potirul sdu si sa fie botezati cu botezul
sdu? De ce in Ghetsimani poate sd gandeascd, dupa ce a vorbit
intr-un mod atat de decis despre necesitatea mortii, ca potirul
ar putea trece de la el? Cine sunt cei «multi» nespecificati
cdrora moartea sa trebuie sd le serveasca drept mantuire, in
Mc 10,45 si Mc 14,247

Cum de numai Isus a fost arestat? De ce in timpul
dezbaterii procesuale nu se aduce niciun martor impotriva
lui, care sa afirme ca el s-ar fi dat drept mesia? Cum de in
dimineata succesiva arestdrii, multimea isi schimbase atat de
radical parerea, incat nimeni nu misca pentru el nici macar un
deget?

Cum isi imagineaza Isus -sub profil logic si in acelasi
timp cronologic- invierea pe care-o promite ucenicilor, si
parusia pe norii cerului, pe care le-o indicd judecatorilor sdi?
Ce raport existd intre aceste profetii si aparitia Fiului Omului
prospectatd in momentul trimiterii apostolilor si ramasa
neimplinita?

Ce inseamnd profetia ulterioard, formulata in drumul
cdtre Ghetsimani -Mc 14,28, pe baza careia -dupa inviere- ii va
preceda pe apostoli in Galileea? Cum poate fi explicata
cealaltd versiune a acestei afirmatii, -Mc 16,7, care -pusa in
gura ingerului- inseamnd cd apostolii trebuie sa se ducd in
Galileea pentru a-l intdlni, doar acolo, pe Cel inviat, in timp ce
in gura lui Isus, aceasta indica cum ca el, din moment ce ii
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preceda ca un suferind din Galileea la Ierusalim, {i va preceda
inviat de la Ierusalim in Galileea? Si ce anume trebuia sa se
intdmple acolo...?”19%

I.6.2. Critica schweitzeriana a operei lui Wrede

Considerdndu-1 om nobil si cercetator critic, Schweitzer
nu-si ascunde dintru inceput dezacordul fata de linia wrediana.
fi recunoaste meritele si indeosebi simtul acut in a percepe
contradictii sau fortdri in textul evanghelic, insd nu concorda
defel cu premizele, metoda si concluziile sale.

Schweitzer nu impadrtaseste principiul pe baza caruia
Wrede afirmd ca ar fi fost comunitatea cea care a modificat
mesajul primar al lui Isus si asupra lui Isus:

»Wrede gandeste in termeni sinergetici si socoteste ca
ar fi fost traditia cea care a configurat noua conceptie, fixata
mai apoi de cdtre evanghelist. Aceastd perspectivd este deja
mult prea indrdzneatd. (...) Traditia creatoare i-ar fi aplicat
teoria secretului mesianic lui Isus mult mai fara prejudecati si
mai rational, adica in termeni mai brutali si in acelasi timp
mai unitari. Sau ar trebui sa se distinga in crestinismul primar
o traditie transformatoare inocentd, de una rafinatd, limitata
la un cerc mai restrans de scriitori”1%7.

Cele doua cazuri -intrarea in lerusalim si acuza marelui
preot- il constrang de fapt pe Wrede sd-si adapteze teoria. Si mai
mult, Schweitzer aminteste episodul madrturisirii lui Petru in
Cezareea lui Filip, care ,scapa” dorintei de intarziere a formarii
congtiintei asupra mesianismului lui Isus, de care este acuzat

sistemul evangheliei lui Marcu.

196 [dem, pp. 474-476.
197 Idem, pp. 481-482.
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Insd Schweitzer ridicd o chestiune mult mai radicala:

»,Ce interes putea sa aibd teologia comunititii in a
intdrzia mesianismul lui Isus in activitatea sa pamanteasca?
Pavel ne aratd ca crestinismul primar putea fi absolut
indiferent fatd de viata lui Isus. Discursurile din Faptele
Apostolilor nu prezintd nicidecum un interes superior pentru
viata sa, intrucat si in acestea Isus este Hristos doar dupa
glorificarea sa. O retro-datare a mesianismului nu oferea
niciun interes pentru teologia cea mai veche, niciun avantaj,
pentru cd implica fixarea unui dublu mesianism, unul umil pe
pdmant si un altul viitor in glorie.

Cu toate acestea, dacd se trece in revistd literatura
antica se descoperd cd problema mesianismului lui Isus din
Nazaret in viata sa pamanteasca nu a fost ridicatd, pentru ca
dominau conceptia escatologica si asteptarea parusiei. Era
imposibil sa fie pusd! Teologia anticd este tocmai teologia
non-istoricd a viitorului! Interesul pentru viatd si pentru
mesianismul istoric s-au nascut numai cand escatologia a
trecut in plan secundar si hristologia, succesiv, a preluat o
noud orientare”1%.

Tot astfel, faptul de a explica interdictia lui Isus de a se

vorbi despre miracolele sale ca un mod de pdstrare a secretului

mesianic, este vazut ca un lucru fortat. Este imposibil de sustinut

legdtura dintre miracole si lectura exclusiv mesianica a acestora.

Tot astfel, cum ramane de verificat cd Mesia ar fi fost asteptat in

modalitatea unui taumaturg. La fel de fortata apare conexiunea

dintre explicatiile in parabole, care privesc realitatea Imparatei

Iui Dumnezeu si incercarea de a intreziri indardtul lor aceeasi

luptd sustinutd de invaluire a mesianismului lui Isus.

In lipsa unor premize istorice, Wrede ajunge sd

stabileascd in mod artificial parametri pentru analizarea unor

198 [dem, pp. 485-486.
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contexte evanghelice marciene, iar tot ceea ce nu reuseste sa
explice este condus inspre secretul mesianic. Astfel, risca sa nege
istoricitatea unor situatii, numai pentru apdrarea unui principiu
ce este consemnat doar in cateva locuri in evanghelii si prin
cuvinte foarte simple. Mai mult, iar aici Schweitzer indicd una
dintre marile erori ale prejudecatii lui Wrede, acesta ,vrea sa
insumeze in mod fortat elementul (cel mai -sic/) universal,
secretul impéré’gei lui Dumnezeu, sub acela specific, secretul
mesianismului lui Isus, in loc sd dezvolte ciclul minor, al
secretului mesianismului lui Isus, in cel mai amplu, secretul
Imparatei lui Dumnezeu”1%. Iar acest lucru poate avea loc
tocmai pentru cd Wrede nu ascultd cu adevarat mesajul lui Isus,
care este centrul interesului si al predicdrii sale. La o privire
globalg, -

,imediat ce se priveste «teoria secretului» in toate
particularitatile sale, devine clar cd aceasta nu este in stare sa
interpreteze nici originalitatea expunerii marciene, nici
evenimentele cele mai simple ale vietii publice a lui Isus,
precum nici geneza si esenta credintei proto-crestine. Prin
urmare nu este in stare sd satisfacd nici din punct de vedere
literar si nici istoric. Este, in fond, o teorie nenaturald, pentru
cd renuntd deja de la inceput la explicarea propovaduirii lui
Isus pe baza lumii escatologice ideale a iudaismului tarziu”20.

199 Idem, p. 492.
200 Jdem, p. 493.
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I.7. ALBERT SCHWEITZER

I.7.1. O opera cu valoare universala

Atunci cand, in 1906 Albert Schweitzer isi publica

lucrarea De la Reimarus la Wrede. Istoria cercetdrii asupra vietii lui

Albert Schweitzer
(1875 - 1965)

Isus201, intentia sa era pur si simplu
aceea de a umple o lacund in literatura
teologicd, de a furniza o trecere in
revistd a tematicii studiilor vietii lui
Isus, profund inrdddcinatd in inima
teologiei. Ideea sa pdrea simpld si
elementard, de a scrie un soi de
compendiu care sa rezume toate
tentativele de zugravire a lui Isus, ori
de evidentiere a problemelor inerente
acestui demers, fard a realiza totusi o
panoplie rece, o insiruire anostd a
feluritelor rezultate unul dupa altul.

»~Aceastd carte, scria el, ar dori sda umple o lacund in
literatura teologicd, deosebi resimtitd de catre laicii interesati
de teologie, iar printre teologi, de catre cei de-o varstd cu
mine si din generatia tandrd si respectiv cea foarte tanara. Nu
este pentru ei, de altfel, o aventurd usoarda a dobandi din
literatura disponibild asupra wvietii lui Isus, o viziune vie a
muncii si a rezultatelor atinse in acest domeniu al cercetarilor
de cétre ultimele doud generatii”202.

201 A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen 1906.
221D., Prefazione alla prima edizione (1906), in ID., Storia della ricerca...,

cit., p. 47.
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Insa cartea a avut un succes pe care Schweitzer nu l-a
putut prevedea. Consacratd mai apoi cu numele subtitlului
primei editii, Istoria cercetdrii asupra viefii lui Isus s-a impus in
teologie ca o opera clasicd, punct obligatoriu de trecere, pentru
ca era scrisd ,,cu pasiune vie de la cap la coadd, cu mare madiestrie
si perfectiune estetica ce ii castigd un loc in literatura universala.
Din vremurile lui David Friedrich Strauss niciun teolog n-a mai
reusit sa scrie in acest fel. Istoria cercetdirii asupra vietii lui Isus este
o extraordinard expunere stiintifica”20.

In Premessa all’edizione italiana a operei, Erich Grésser
stabileste trei motive pentru care lucrarea lui Schweitzer
continud sd fie actuala.

Cel dintai este motivul estetic, cartea nefiind doar o
lucrare stiintifica de teologie, ci putand satisface si gustul literar.
,Operei i se potrivesc cuvintele cu care Schweitzer caracteriza
prima Viatd a lui Isus a lui David Friedrich Strauss: ea «apartine
operelor celor mai perfecte pe care literatura stiintificd universala
le cunoaste...; stilul este simplu, bogat in imagini, adesea ironic,
insd mereu nobil si elevat»”204,

Al doilea motiv este dat de continutul lucrarii:

~Pentru cercetdrile stiintifice actuale asupra lui Isus,
cartea lui Schweitzer continua sd fie indispensabila! Si asta nu
pentru criteriile sale metodologice. Din contra! Dispretul
suveran fata de critica sinopticd si numeroasele critici
unilaterale constituie pdrtile slabe ale cdrtii. Valoarea sa
permanentd nu sta nici mdacar in solutia datd problemei. (...) Ci
pozitia problemei, acuta elaborare a intrebdrilor decisive,

203 J. M. Robinson, Introduzione in Albert Schweitzer, Storia della
ricerca..., cit., p. 23.

204 E. Grasser, Premessa all’edizione italiana in Albert Schweitzer, Storia
della ricerca..., cit., p. 9.
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dragostea neconditionatd fata de adevar si exigenta unei
claritati de principiu o fac s fie o carte exceptionala”?%.

In al treilea rand, opera este importants pentru ci ea
conduce stiinta neotestamentard inspre chestiunile istorice
fundamentale, si anume problema izvoarelor si a rddacinilor
istorico-religioase ale lui Isus.

Trei ar fi problemele pe care Schweitzer le ridicd in fata
cercetdrii stiintifice:

1) Problema escatologiei istorice sau a celei ulterioare. -
»~Ce loc ocupd si ce semnificatie are in predicarea lui Isus
afirmatia ca imparatia lui Dumnezeu este aproape? Daca acest
anunt a fost central si semnifica chiar ceea ce afirma -sfarsitul
timpului universal, izbucnirea basileiei-, cum putem rezolva
tensiunea ce se naste intre probele istorice si relevanta
teologicd?”206

2) Problema prezentei (sau nu) a sensului escatologic in
morala lui Isus.

,In calitate de predicator al sfarsitului timpurilor, Isus
era -in acelasi timp- maestru al intelepciunii si filosof etic.
Problema suna deci asa: ce legdturi unesc una de cealalta etica
si eschaton-ul? Sau mai precis: dacd propovaduirea proximei
imparatii a lui Dumnezeu «constituie o afirmatie centrald a
mesajului global al lui Isus si poate si-i fie consideratd un
rezumat adecvat, atunci impletirea de forme si teme
escatologice si ne-escatologice in traditia lui Isus, trebuie
explicatd ca o convergenta obiectivd. Propovdduirea basileiei
(Mc 1,15) ofera un cadru in interiorul cdruia trebuie sa fie
reprezentat si inteles intreg mesajul lui Isus -si prin urmare
inclusiv afirmatiile sale escatologice si ne-escatologice”2”.

205 Jhidem.
206 [dem, p. 9.
27 [dem, p. 12.
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3) Problema hermeneutica.

,In ce anume constd semnificatia lui Isus care ne
priveste indeaproape si cum anume putem sia o exprimam
dacd nu reusim sa-1 smulgem pe Isus din trecutul sdu istoric si
dacd nu este posibil sd despdrtim «samburele (istoric) de
scoartd?» (p. 473) Ajungem la problema hermeneutica ce
priveste posibilitatea noastra de a face prezenta istoria
trecutd. Teologia simte aceastd problema intr-un mod
deosebit de acut pentru ca mesajul ei, determinat in timp,
pretinde deopotriva sa aiba o valoare neconditionata pentru
fiecare epoca” 208,

Albert Schweitzer nu s-a limitat numai sa insire unul
dupa altul autori, si nici doar sa traseze principalele provocdri ce
reveneau teologiei propriei vremi. El a incercat si sa schiteze
anumite rdspunsuri, insd am amintit deja opinia lui Erich
Grésser (care nu este singurul) ce-si exprima dezacordul fatd de
pozitia schweitzeriand, subliniind ca maretia lui nu consta in
modul in care a indicat posibile solutii acestor provocari.

Care este totusi linia lui Schweitzer si care sunt autorii cu
a cdror linie el este totusi de acord? Lecturandu-i opera, nu e
prea dificil de surprins modul in care teologul cultiva simpatii
ori antipatii ,stiintifice” sau/si ,metodologice”. In cele trei
provocari aduse teologiei, enumerate mai sus, Schweitzer se
alatura pozitiei lui Johannes Weiss, teolog german aproape
contemporan lui. Chiar dacd nu ii dedicd un capitol aparte, nu
inseamnd cd nu-l considerd un geniu la nivel de intuitie si
originalitate istoricd. Spatiul restrans pentru prezentarea lui
Weiss -doar la finele capitolului al 15-lea despre Chestiunea
escatologici- este totusi compensat de preluarea si folosirea

208 Jdem, p. 14.
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explicitd sau implicitd a ideilor sale pe tot parcursul operei.
Incercam sa prezentam succint solutia , Escatologiei ulterioare”.

I.7.2. Johannes Weiss si ,Escatologia ulterioara”
Primele doud dintre cele trei probleme pe care Schweitzer
le ridicd in fata stiintei teologice privesc chestiuni escatologice.
Intr-adevir, buna parte a operei sale o dedica

prezentarii modului in care un autor sau altul -
furnizeaza rdspunsuri la acest tip de .‘l
provocari, considerate fara indoiald deosebit
de importante.

Totul se centreazd in  jurul
mesianismului lui Isus si a raportului
misiunii sale cu dimensiunea prezentd sau/si
cu veacul viitor (dimensiunea escatologicd).
In special studiul lui Timothée Colani2® a
fost cel care a incercat sd scoatd la lumina

conceptiile mesianice prezente in vremea lui

Johannes Weiss
Isus. Pe urmele actiunii concrete a profetilor, (1863 - 1914)

exista o conceptie in care imparatia lui Mesia trebuia sa faca
parte din aceastd lume, implicAndu-se chiar si in structurile
politice ale dimensiunii noastre. Insd mai mult decat aceasta, in
ambientul lui Isus supravietuise conceptia apocaliptica lansata
de cartea lui Daniel, potrivit careia impardtia mesianicd nu
atingea lumea concretd, aceasta fiind doar o dimensiune a
veacului viitor. Care vor fi coordonatele ce vor sta la baza
transformarii dinspre apocaliptica iudaicd inspre cea crestind?

29 T. Colani, Jésus-Christ et les croyances messianiques de son temps,
Strassburg 1864.



152

Oprindu-se asupra lui Isus, studiile (in contextul istoric al
lui Schweitzer, la inceputul sec. XX) erau impartite intre a
individualiza in constiinta si mesajul Nazarineanului un tip
anume de mesianism. Isus s-a vrut pe sine un Mesia care sd preia
puterea politicd si sd schimbe o situatie de fapt, sau doar un
mesia care sa producd o metamorfoza spirituald, un reformator
al veacului viitor? Adicd unul care sd inceapd o schimbare
radicald doar in contextul unei presupuse a doua veniri? Mai
mult, se ridica problema gradului de autoconstiintd mesianica
prezentd in Isus, dacd aceasta va fi fost permanentd sau va fi avut
o evolutie. Mesianismul poate fi documentat din scrierile Noului
Testament sau aceste scrieri se limiteazd sd pund in gura lui Isus
-doar succesiv- anumite afirmatii de coloraturd mesianica sau/si
escatologicd, care sd fie lipsite de fundament istoric?

Schweitzer afirma cd acesta este un punct decisiv, pentru
cd ,anularea escatologiei conduce la anularea mesianismului lui
Isus”219, in sensul cd, asa cum cred unii autori?!, daca in timpul
lui Isus, asteptdrile mesianice mergeau pe versantul profetico-
politic, ideea de mesia care trebuia sa fondeze o impardtie
ultra-pamanteasca s-a dezvoltat doar mai tarziu, sub influenta
dogmei crestine. Totusi, singurul mesianism disponibil (cel
politic) nu i era deloc convenabil lui Isus, avand in vedere faptul
cd si Botezdtorul incercase sd anticipeze ceva, fiind imediat
eliminat: ,Dacd Isus voia sd fie mesia putea sd aspire doar in
acest sens politico-regal. Sau pur si simplu nu voia”2!2. i atunci,
dacd asupra lui Isus s-a introdus ideea de mesianism doar dupa
evenimentul invierii, inseamnd cd tot mai tarziu i s-au pus pe

210 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., p. 319.

21 Cf. G. Volkmar, Jesus Nazarenus und die erste christliche Zein, mit den
beiden ersten Erzihlern, Ziirich 1882.

212 Albert Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 319.
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buze, ca si cand le-ar fi rostit pe pamant, toate profetiile despre
revenirea sa in glorie, despre sederea sa pentru judecata si
despre instaurarea unei noi ordini spirituale. Dispare deci atat
latura escatologicd, mesianismul lui Isus, cat si credibilitatea
istoricd a textului evangheliilor, din moment ce acestea
manevreazd figura Nazarineanului dupa bunul lor plac.

in optica lui Schweitzer, Johannes Weiss echilibreaza
perspectiva dimensiunii apocaliptice si a mesianismului lui Isus,
care pdrea asemenea unui vehicul blocat intre stanci.

(Cartea lui Weiss) , Predicarea lui Isus cu privire la
imparditia lui Dumnezeu din 1892213 capatd, in felul sdu, aceeasi
importantd a celei dintdi vieti a lui Isus a lui Strauss,
formuland al treilea mare aut-aut asupra vietii lui Isus. Primul
fusese fixat de cdtre Strauss: sau istorie purd, sau purd
supranaturd; al doilea era sustinut de catre cei din Tubingen
si de Holtzmann: sau sinopticele sau loan; si iata al treilea: sau
escatologia sau negarea ei! (..) Cartea era poate, spre
deosebire de alte scrieri teologice, prea scurtd, doar saizeci si
sapte de pagini, prea simpld pentru a da intru totul de inteles
propria importantd. Cu toate acestea, tocmai aceastd
simplitate este cea care o face sd fie una dintre operele cele
mai semnificative ale teologiei istorice”214.

In conceptia lui Weiss, Tmpéré’;ia lui Dumnezeu este o
realitate cu totul viitoare: este cerutd in Rugdciunea Domneascd,
insd nici médcar Isus nu cunoaste un alt timp prezent al acestei
imparatii. ,El nu o instituie, ci doar o anuntd; nu desfasoara nicio
activitate mesianicd, ci asteaptd impreuna cu ceilalti ca
Dumnezeu sd provoace impdrdtia intr-un mod supranatural. Si
nu cunoaste nici timpul si nici ceasul in care acest lucru se va
intampla. Calatoria misionard a apostolilor nu inseamnd o

213 J. Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottingen 1892.
214 [dem, p. 327.
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difuziune a Tmpéréjcei lui Dumnezeu, ci doar un anunt rapid al
apropierii acesteia”215.

Insd apropierea Imparitei nu este atat de iminentd pe cat
crezuse el. Marea impietrire a inimii poporului il convinge
asupra faptului cd Dumnezeu nu poate institui inca imparatia,
motiv pentru care este nevoie de pocdintd si de stergerea
pdcatelor, iar Isus crede cd moartea sa va fi pretul in schimbul
acestora. El nu moare pentru comunitatea sa, ci ,pentru multi”,
adicd pentru intregul popor. ,Judecata precedd instaurarea
impéré’,cei. Imaginea pe care Isus o ofera asupra gloriei mesianice
ii este fideld celei traditionale, insd e plina de pudoare, discretie
si sobrietate. In aceasta sti maretia sa”?216,

Ideea acestei imparatii nu poartd in sine nimic politic,
intrucat speranta lui Isus se bazeaza pe o ordine a unei alte
dimensiuni.

»Caracterul transcendent al asteptarii constad tocmai in
faptul ca Statul si toate institutiile sale, conditiile si bunurile
pamantesti, intrucdt apartin acestui eon, nu vor exista in
impardtia viitoare sau vor fi prezente doar intr-o forma
transfigurata. Pentru aceasta, Isus nu poate propovadui etica
Imparatei lui Dumnezeu, ci doar caracterul etic care in aceasts
dimensiune elibereazda de lume, pentru a putea intra in
imparatia lui Dumnezeu fara impedimente. De unde (deriva)
caracterul absolut negativ al acestei etici: aceasta este mai
mult penitentd decat etica”?17.

Actiunea lui Isus nu este asadar foarte diferitd de cea a
Botezatorului, doar cd intre ei diferd constiinta mesianismului,
prezentd in Isus.

215 [bidem.
216 [dem, p. 328.
217 Jbidem.
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,Insd acest mesianism nu constituie o demnitate
prezentd, cat mai degraba o pretentie asupra viitorului.
Pentru aceasta, el se denumeste Fiu al Omului: doar cu parusia
se va imbrdca cu demnitatea sa. Pe pamant nu este decat un
om, un profet, precum este conceput si in discursurile din
Faptele Apostolilor. Fiu al omului este, asadar, in pericopele in
care e autentic, un termen mesianic pur escatologic, fie ca
ascultdtorii vor fi inteles cd Isus a vorbit despre sine in
demnitatea si in modul sdu viitor de a fi, fie ca vor fi inteles
fiul omului ca (titlu referit la o anumitd) personalitate anuntata
doar de cédtre el, insd fard a avea nicio legatura cu el”218.

Prin urmare, Weiss demonstreaza in textele evanghelice
existenta constiintei mesianice a lui Isus, exprimatd prin expresia
Fiul Omului, prin care este pdrtas la caracterul absolut
transcendent si apocaliptic al ideii de imparatie a lui Dumnezeu.
Schweitzer considerd cd existd o oarecare continuitate cu
Reimarus, primul si unicul care a recunoscut faptul ca predicarea
lui Isus era exclusiv escatologici. ,Insa escatologia sa era inca
primitiva si era folositd nu ca principiu constructiv, ci doar ca
principiu critico-distructiv. Insi dacd i se citeste opera (lui
Reimarus) cu semnele schimbate si dacd se reduce ceea ce este
primitiv in escatologia sa, se va ajunge la conceptia lui Weiss”219.

1.7.3. Aportul lui Schweitzer

In prefata celei de-a doua editii a cartii sale, Schweitzer
lua act de faptul ca unii il acuzau de imbratisarea excesiva a unei
pozitii (a escatologiei ulterioare) in detrimentul alteia (studiile
istorico-religioase), depdsindu-si atributiunile pe care si le
prefigurase din titlu. , Din diferite parti s-a reprosat primei editii

218 Jbidem. Sublinierile ne apartin.
219 Idem, p. 329.
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a acestei opere faptul de a fi mai mult decat o istorie a cercetarii
asupra vietii lui Isus si de a sustine o conceptie determinata.
Acestui tip de obiectii i se poate rdspunde cd nimeni nu poate
scrie istoria unei probleme si a relativelor solutii oferite pana
atunci, fard a lua o anumitd pozitie cu privire la problemele
discutate” 220,

Insa nu existd doar dezaprobare vizavi de situarea si de
realizarea lui Schweitzer.

»In cartea lui Schweitzer se gdsesc inexactitati si
omisiuni de caracter secundar si existd alte expuneri stiintifice
mai recente, care completeazd munca sa. Insa dupa ce citim
totul, suntem inca si mai mirati in fata coerentei tenace cu care
Schweitzer isi demonstreaza teza, care descoperd esenta
istoriei cercetdrii trecand in revistad un material enorm, pe care
nimeni altcineva nu l-a mai infruntat: sunt de ordinul miilor
paginile catorva dintre operele discutate! El a reusit sa
surprindd de fiecare datd momentul central si decisiv al celor
trei faze creative ale cercetdrii vietii lui Isus, anii Treizeci,
Saizeci si Noudzeci ai secolului trecut (veacul al XIX-lea), si sa
facd sa renascd viata ce pulsa in aceastd istorie a cercetarii.
Este indeosebi meritul sdu dacd noi reusim astdzi sa privim
aceastd istorie ca pe un prezent viu”22..

Asa cum sustine autorul, ar fi fost imposibil de structurat
un material atat de abundent intr-un mod aseptic, fard a avea
puncte de vedere si optiuni personale. Era nevoie de un filtru
prin care sd treacd aceastd multitudine de autori si de idei, de un
criteriu pentru a stabili o ordine.

,Schweitzer socotea de multd vreme cd are In mana
criteriul prin excelentd pentru intreaga teologie istorica. L-a

20 A. Schweitzer, Prefazione alla seconda edizione, in Storia della ricerca...,
cit., p. 49.

221 J, M. Robinson, Introduzione in Albert Schweitzer, Storia della
ricerca..., cit., pp. 24-25.
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denumit al treilea aut-aut: «ori escatologia, ori negarea ei!»
Aceasta alternativa ii joacd rol de criteriu pentru Vietile lui Isus
de la Reimarus la Wrede. Acestea il inteleg pe Isus - sau
exclusiv din punctul de vedere al asteptarii escatologice
imediate si atunci au de-a face cu Isus cel real al istoriei, sau
in sens non-escatologic si atunci iau in mod eronat in locul lui
Isus istoric un produs al propriei lor fantezii. Schweitzer
surprinde imediat problema din raddcind, pornind asadar de
la parusie, intr-un mod foarte eficace, insa si partial”222.

Schweizer isi asumd punctul de vedere al lui Weiss, de
fapt in mod polemic impotriva lui Wrede (ne-pierzand nicio
ocazie pentru a-si manifesta opozitia anti-wrediand), si
impartiseste ca principiu chestiunea celor trei aut-aut. Insd nu
imbratiseaza intru totul nici escatologia weisseiand, intrucat ii
reproseazd acestuia o omisiune, un punct obligatoriu de trecere
care devine astfel un al patrulea aut-aut, un pilastru de baza al
modului sdu personal de-a concepe o escatologie ulterioard. Iata
omisiunea lui John Weiss si a discipolilor sai:

,Este fara indoiald inexplicabil faptul cd scoala
escatologicAé, dupd ce a intuit caracterul escatologic al
predicdrii Impdratei, nu a gandit in acelasi timp «elementul
dogmatic» in istoria lui Isus. Escatologia nu este altceva decat
istoria dogmatica ce izbucneste in cea naturald si o depaseste.
(-..) De ce Isus nu ar fi putut sa gandeasca in mod dogmatic si
sd «faca istorie» in mod activ, tot asa de bine precum un biet
evanghelist care, constrans de cdtre «teologia comunitatii» sa

indeplineascd aceastd misiune, trebuie sa facd acelasi lucru pe
hartie?”22

22 E, Gréasser, Premessa..., in Albert Schweitzer, Storia della ricerca...,
cit., pp. 7-8.
223 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 495.



158

Postuland acest fapt, Schweitzer gaseste cd este singura
cale care mai face posibil accesul catre Isus din Nazaret, anume
metoda teologiei biblice a acceptdrii din principiu a dimensiunii
escatologice a discursurilor si a vietii lui Isus. Intre constiinta
mesianicd a lui Isus si cuvintele, respectiv actiunile sale ne-
mesianice se dd o contradictie care poate fi rezolvata sau cel
putin explicatd: (...) se surprinde aceastd constiintd in adevarul ei
si se recunoaste ca Isus nu a putut actiona intr-un mod diferit de
acela care ne este narat de catre evanghelii”22.

Cealaltd alternativa a teologiei liberale, urmand metoda
istorico-literard conducea teologia insdsi la faliment, anuland cu
totul realitatea persoanei lui Isus, centrul principal al propriilor
preocupdri. Cu acest procedeu, -

~se neaga realitatea auto-constiintei sale mesianice, se
afirma caracterul ne-mesianic al cuvintelor si al actiunilor sale
si se considerd constiinta mesianicd precum o transpunere a
celei mai tarzii credinte a comunitatii asupra vietii sale
istorice. A doua ipotezd socoteste cad evanghelistii i-au atribuit
lui Isus pretentii mesianice pentru cd asa il considera
comunitatea, insa procedand astfel, ei s-au contrazis pe ei
ingisi pentru ca au povestit viata lui cum era efectiv, adica
precum viata unui profet care nu se considera Mesia. Este
vorba de a stabili asadar dacd aspectul de neinteles din
personalitatea istoricd a lui Isus ar rezida in istoria insdsi sau
doar in expunerea izvoarelor”22,

Gnilka ajunge sa considere cd ,evaluarea lui
A. Schweitzer asupra calititii Imparitei lui Dumnezeu se
prezintd in interiorul cadrului problematicii vietii lui Isus”22,
orientarea sa in chestiunea escatologicd trebuind lecturata

24 Idem, p. 82.
225 Thidem.
226 J. Gnilka, Gesu di Nazaret..., cit., p. 21.



159

impreund cu studiul pe care acesta il face asupra cercetdrilor
vietii lui Isus, cdruia ii marcheaza finalul.

In acest fel, Schweitzer rdmane in istoria teologiei ca fiind
profetul mortii studiului istoric asupra lui Isus, cel care scrie si
semneaza certificatul de deces al decenii, sau mai bine zis
veacuri de wvieti ale lui Isus si de tentative de dezgolire a
personalitdtii sale istorice. Falimentul Leben Jesu Forschung a
constat de fapt in constiinta si informatiile dobandite relativ la
modul de a citi Sfanta Scripturd ca sursa de informatie istorica.
Formgeschichte (istoria formelor) a clarificat faptul ca Evangheliile
nu constituie izvoare istorice in sensul modern al cuvantului, cat
mai degrabd, ca acestea trebuie examinate in functie de al lor Sitz
im Leben, adica de contextul comunitatii primare. ,Prin aparitia
diferitor tentative de a distinge si de a sublinia feluritele straturi
textuale, de a analiza procesele redactionale, de a individualiza
filoanele traditiei cu o derivata rivalitate intre variatele Sitz im
Leben, s-a verificat o atomizare a textelor, care a impiedicat ca
acestea sa fie ordonate si interpretate in mod corect, pentru ca nu
rareori un rezultat sfarsea prin a-l1 substitui sau a-1 bloca pe
celdlalt”2?7. Aceasta idee o expune Schweitzer insusi, afirmand
cd, in tot acest proces, imaginea lui Isus nu a fost distrusa din
exterior ci ,s-a faramitat in ea insdsi, ravasitad si sfasiata de toate
acele probleme istorice reale acumulate una dupa cealaltd, si pe
care niciun siretlic, nicio tehnicd, niciun artificiu si nicio violenta
nu au reusit sd o dezrddacineze din viziunea globald pe care o
produsese acel Isus al teologiei ultimilor o suta cincizeci de ani.

227 H. Waldenfels, La Teologia fondamentale nel contesto del mondo
contemporano, Cinisello Balsamo 1988, p. 300.
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Aceste probleme reinviau de fiecare datd intr-o formd noud,
imediat ce se credea cd fuseserd ingropate”22.
in exprimarea autorului, falimentul metodei
teologico-istorice se datoreaza -
»caracterului personal al cercetdrii asupra vietii lui
Isus, care depinde de esenta insdsi a problemei si nu numai de
constatarea cd doar o personalitate poate sd retrezeasca la
viata o alta. Problema vietii lui Isus nu gaseste analogii in
stiinta istoricd. Nicio scoald istoricd nu a mai actionat asupra
cercetdrilor acestei probleme, niciun istoric de profesie n-a
fdcut sa avanseze stiinta teologicd asupra acestui punct.
Fiecare metodd a cercetdrii istorice falimenteaza in fata
caracterului extrem de amestecat al acestui context. Criteriile
stiintei istorice normale nu sunt suficiente, si, fara indoiald, nu
este posibil sd se aplice procedeul lor asupra vietii lui Isus.
Cercetarea vietii lui Isus a trebuit sd-si creeze de la sine
propria metodd. In tentativele care s-au succedat in mod
continuu una celeilalte, au iesit la iveald cinci ori sase
probleme una langd alta, care (luate) impreuna constituie
problema fundamentald. Nu existd totusi o metoda clara
pentru a rezolva problema in complexitatea ei, ci este vorba
despre o experimentare continud pe baza unor determinate
presupozitii cdlduzite de un gand care se fundamenteazad in
ultima instanta pe o intuitie istorica”22.

Vorbind despre ,caracterul personal al cercetarilor”,
analiza lui Schweitzer subliniazd un aspect interesant: cu toata
aparenta caracterului stiintific cu care au lucrat autorii, si in
ciuda promisiunii lor initiale de a restitui un ,Isus istoric”
obiectiv, acestia nu au facut decat sa proiecteze asupra lui Isus
propriile lor prejudeciti si, in fond, fizionomia lor personala. In
curentul de studii ce a durat doua secole, operele scot la iveald

28 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 744.
229 [dem, p. 76.
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structura personalitdtii pe care respectivii autori o considerau ca
ideal etic si, in ultima instantd, fiecare ,Isus” care rezultd, nu face
altceva decat sa-1 oglindeasca pe propriul autor.

»91 nu doar epocile s-au regasit in el: fiecare 1-a creat
in functie de propria sa personalitate. Nu existd nicio alta
cercetare istoricd mai personald, ca aceea de a scrie o viatd a lui
Isus. Nicio viata nu ia forma daca nu se imbiba in ea toatd ura
si toatd dragostea de care am fi in stare. Cu cat mai intensa
este dragostea, cu cat mai puternica ura, cu atat mai vie este si
figura care se naste. Este posibil, de altfel, sa se scrie o viatd a
lui Isus chiar si cu urd, iar Vietile lui Isus cele mai grandioase
sunt scrise cu ura: aceea a lui Reimarus, autorul Fragmentului
de la Wolfenbiitte, aceea a lui David Friedrich Strauss. Nu era
vorba atat de mult de o urd impotriva persoanei, cat mai
degraba impotriva nimbului supranatural cu care (Isus) a fost
invesmantat si cu care, a fost de-adevaratelea invesmantat.
Acesti autori au voit sd-1 reprezinte ca pe un om simplu, sa-i
smulgd hainele fastuoase cu care era imbrdcat si sd-i arunce
din nou pe umeri zdrentele cu care pdsise prin Galileea” 2%,

,Personalizarea” lui Isus a dat faliment, tocmai pentru ca
se baza pe o ,traducere” fortatd a sa in concepte si in scheme
moderne. Cercetdrile istorice au dus finainte cu ostentatie
,tentativa de a-l1 moderniza pe Isus, de a-i actualiza si de a
interpreta in mod diferit tot ceea ce in mesajul sdu rdmane
propriu timpului sau, in speranta desarta de a-1 face mai mare in
ochii nostri”23!. Cum s-ar putea reconstitui -

,echivalentul modern a ceea ce Isus a creat in
metafizica iudaicd tarzie si in escatologie? Pand acum s-a tot
incercat, aproape fara exceptie, sd se gdseascd un oarecare
compromis intre viziunea asupra lumii a lui Isus si cea a
noastrd. Acest procedeu are ca efect atenuarea elementelor

20 [dem, pp. 74-75.
21 [dem, p. 747.
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caracteristice si lovirea chiar si a vointei ce se manifesta in
acele conceptii. Ea isi pierde originalitatea si nu mai este in
stare sd actioneze intr-un mod elementar asupra noastrd. De
aceasta, Isus al teologiei moderne a fost intr-un mod atat de
curios de lipsit de vitalitate. Lasat (insd) in lumea sa
escatologicd, el este mai maret si, in ciuda instrdinarii sale,
actioneaza intr-un mod mai elementar si mai puternic”?2,

Aceastd ,traducere actualizatoare” a lui Isus, care are
insd ca efect diminuarea si deposedarea sa de putere, este gasita
de Schweitzer in modul in care feluriti autori de vieti ale lui Isus
trateaza cuvintele sale.

»Dacd citim Viefile lui Isus scrise incepdnd din anii
Saizeci, ne ddm seama ce anume am fdcut din cuvintele
suverane ale Domnului nostru si simtim modul in care am
slabit si invaluit cererile imperative, tdgaduitoare ale lumii, pe
care acestea le adreseaza individului, pentru ca Isus sa (nu)
contrazica idealurile culturii noastre si sa concilieze negarea
sa asupra lumii cu afirmatiile pe care noi le facem. Regasim
cateva dintre cele mai mari cuvinte ale sale ca pdrasite intr-un
colt, malddr de proiectile descdrcate, fard foc. in vietile
noastre, Isus vorbeste cu timpul nostru intr-un limbaj diferit
de acela care a iesit de pe buzele sale”2%3.

Motivul mai profund al acestei cvasi incompatibilitati
este unul de facturd mai degraba morala.

~A fost asadar lipsa unui acord intim al vointei, al
sperantei, al dorintei, cel care a impiedicat o cunoastere reala
a lui Isus istoric si un profund raport religios cu el. Nu a putut
sd se constituie nicio comuniune ampla si vitald intre Isus si o
generatie care a pierdut orice contact imediat si orice
entuziasm pentru scopurile cele mai de pe urmd ale omenirii
si ale existentei. In ciuda progreselor analizei istorice, Isus a

22 [dem, pp. 748-749.
233 [dem, p. 746.
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ramas mai strdin acestei generatii decat a fost fatd de aceea a
rationalismului sec. al XVIII-lea si al inceputului sec.
al XIX-lea care se apropiasera de el cu credinta entuziasta
intr-un progres etic al umanitatii care trebuia sa aiba loc
degraba” 24,

Concluzia lui Schweitzer este totusi deconcertanta:

»Curios destin, acela al cercetarii asupra vietii lui Isus.
A pornit pentru a-L cduta pe Isus istoric, gandind ca-1 putea
aseza in timpul nostru asa cum El este, ca invatator si
mantuitor. A zdrobit lanturile care de veacuri il tineau legat
de stanca doctrinei ecleziastice, s-a bucurat atunci cand viata
si miscarea i-au pdtruns din nou figura si cand vdzu cd omul
istoric Isus ii venea in intAmpinare. Cu toate acestea el nu a
zdbovit, a trecut inaintea timpului nostru, l-a ignorat si s-a
intors intr-al sau. Teologia wultimelor decenii a fost
scandalizatd si speriatd, pentru ca a devenit constientd ca
toate tehnicile sale interpretative si manipuldrile ei nu erau in
stare sa-1 tind in timpul nostru, ci trebuia sa-1 lase sa mearga
intr-al sdu. Iar el s-a reintors cu aceeasi necesitate, asa cum
pendulul slobozit se miscd pentru a-si ocupa locul sdu
originar”2%.

Cum intrezdreste Schweitzer viitorul apropiat? Dacd

cercetdrile asupra lui Isus istoric au falimentat datorita

metodelor si, in fond, datorita unei lipse de sincronizari etice si

morale a teologiei cu spiritul escatologic al lui Isus, singura sansa

de redresare este vazutd de catre autor in preluarea unui ideal

care sd se formuleze in termeni etico-escatologici, gandind si

actionand in mod corespunzator modului de gandire si de

actiune prezente in conceptia lui Isus asupra Impardtei lui

Dumnezeu. Insa el nu este optimist, intrucat -

24 Idem, p. 750.
25 Jdem, pp. 744-745.
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,numeroase sunt fenomenele care ne fac sa intuim un
adevdrat regres. Aceastd evolutie, pe cat de multiple i-ar fi
manifestarile, depinde de faptul ca in cultura noastra, inclusiv
in religie, energiile si idealurile etice nu sunt prezente
suficient. Aceasta a pierdut marea tintd a unei pliniri etice
finale a intregii umanitati si se misca intre zidurile parcului
idealurilor nationale si confesionale, in loc sd priveasca lumea.
Si astfel, in ea se autonomizeaza maretii si bunuri care ar
trebui sd serveasca la atingerea acelei indepliniri etice
universale, care in propovdduirea lui Isus este denumita
imparatie a lui Dumnezeu”2%,

Schweitzer nu se opreste insa aici. Incercdnd sd mearga
mai departe in citirea consecintelor unei astfel de lecturi
anulatoare a mesajului lui Isus pe care a pus-o in practica
teologia istoricd a cercetdrii vietii Nazarineanului, se pare ca
Schweitzer oferd intr-un mod cvasi-profetic semnele
premonitorii ale post-modernitdtii actuale. Pornind de la
renuntarea la etica-escatologica, -

»aceasta sfarseste prin a se rdzbuna. Umanitatea
noastrd se gaseste pe punctul de a incredinta lumea stapanirii
spiritelor irationalitatii, de a se resemna la stagnare si la
regresul culturii si a renunta sd mai ridice la inaltimea
adevdratei umanitati tot ceea ce inseamna om, in loc sa
combatd pentru triumful spiritului etic divin in care individul,
popoarele si confesiunile sunt animate de un entuziasm ce le
mentine in viatd. Cei care intrezdresc directia parcursului
nostru si nu rdman insensibili, ci repetd in mod continuu
angoasa si experienta dureroasa ce-si ridica intrebdri asupra
viitorului lumii, sunt gata sa-1 inteleaga pe Isus istoric si sa
priceapa ceea ce el are sd ne spund, in ciuda instrdindrii
limbajului sdu. Ei il inteleg pe el, care a trdit in formele de
cunoastere tipice timpului sdu aceeasi angoasa dureroasd, cat
si o sperantd puternicd si o vointd tare a Impadrdtei lui

2% Jdem, p. 751.
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Dumnezeu, care ia in rds modul in care vedem noi
lucrurile”237.

1.7.4. Evaluarea lui Schweitzer asupra studiilor catolice

Am lasat in mod intentionat spre finele acestui capitol
chestiunea prezentei catolice in cadrul studiilor asupra lui Isus
istoric. Problematica nu se regaseste dezvoltatd intr-un capitol
anume al operei lui Schweitzer, din cauza faptului cd, din
punctul acestuia de vedere, cercetarile catolice nu au avut
absolut nimic de furnizat. Totusi, autorul dedica scrierilor
catolice o nota in josul unei pagini, in cadrul capitolului 18 -
,Cercetarea asupra vietii lui Isus la cotitura secolului”. Intrucat
argumentul prezintd interes pentru tematica noastrd, consideram
utild preluarea acestei evaluari schweitzeriene.

»Cercetarea catolicd asupra vietii lui Isus a rdamas
pana astazi libera de orice scepticism intrucat, din principiu,
s-a tinut in mod riguros de o pozitie pre-straussiana. Aceasta,
de altfel, nu poate infrunta intr-un mod radical, dintr-un
punct de vedere istoric, nici problema miracolului si nici cea
ioaniana si, prin urmare, renuntd sa recunoasca si sa discute
marile probleme istorice”238.

Autorul face doud liste de autori catolici, cea dintéi, a
unor vorbitori de limbd germand care au redactat viefi ale lui Isus,
iar cea de-a doua a unor scriitori care au publicat reactii catolice
la opera lui Renan.

In prima insiruire a titlurilor germane, Schweitzer se
opreste asupra operei lui Hermann Schell?, intrucat o socoteste
o mostrd elocventd a conservatorismului catolic: in aceasta -

27 Idem, p. 752.
28 Idem, p. 424.
29 H. Schell, Christus, Mainz 1903.



166

»este posibil de observat cat sunt de inguste limitele
intre care trebuie sa se miste cercetarea catolica asupra vietii
lui Isus, chiar si aceea care infruntd riguros problema dintr-un
punct de vedere stiintific. Pe baza celor patruzeci si doud de
intrebari care introduc expunerea, ar trebui sda ne gandim ca
autorul ar fi constient de relevanta tuturor problemelor
istorice ale vietii lui Isus si ar dori sd gadseasca pentru acestea
un raspuns. In realitate nu gdseste si asumd mereu mai mult
rolul de apologet, care nu indrazneste sa ridice cu fermitate
nici chestiunea miracolului si nici pe acea ioaniand, ci incearca
sd se scoatd din incurcaturd atat pe sine, cat si cititorul, prin
cuvinte ingenioase, pentru fiecare dificultate. in definitiv,
Viata lui Isus a sa parca apare ca un text scris pentru
comentarea celor optzeci si noud de imagini care
ornamenteazad cartea si care ii ingreuneaza lectura”24.

Printre operele scrise ca reactie la cartea lui Renan,
Schweitzer se opreste asupra cartii lui Didon?¥, ce poarta scris in
imprimatur-ul initial: ,Dacd uneori autorul adopta limbajul
adversarilor sdi, se simte imediat cd o face pentru ca tinde sa-i
loveasca pe propriul lor teren, iar acest lucru ii reuseste
indeosebi cdnd lasda sd vorbeascd argumentele pozitive ale
istoriei impotriva teoriilor lor apriorice blasfeme”. Tot astfel,
Schweitzer conclude cd ,scrisul este abil, insad lipsit de orice
scanteie de intelegere pentru chestiunile istorice” 242,

In incheierea notei, se aminteste cazul modernistului
Alfred Loisy?® care ,vede clar in chestiunea ioaniand si neaga o
traditie a lui Ioan. Scandalul suscitat de carte, precum si

20 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., pp. 424-425.
241 P, Didon, Jésus-Christ, Paris 1891, 2 vol.

22 A, Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 425.

23 A, Loisy, Le quatriéme évangile, Paris 1903.
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condamnarea sa explicita au revelat ce anume poate insemna sa
faci astfel de afirmatii in cadrul catolic”24.

Prin urmare, stima lui Schweitzer nu este deloc foarte
mare, avand in vedere prudenta cu care Biserica Catolica a privit
toate aceste tentative, ca o posibild indepartare de la ortodoxia
credintei. De asemenea, faptul trebuie contextualizat, tinand cont
de climatul general prezent in Bisericd, de rigiditatea in
gestionarea crizei moderniste, dar si de fermentii triplei reinnoiri
teologice care vor avea sa apard cu cateva decenii mai tarziu,
conducand la conciliul Vatican al II-lea si, deopotrivd, la o
prezenta catolica in dezbaterile hristologice, prezentad initial
discretd dar, oricum, semnificativa.

1.8. EVALUAREA PERIOADEI DE CERCETARI THE
OLD QUEST

Curentul complex de studii asupra istoricitatii lui Isus isi
afunda rdddcinile in Iluminismul european si in starea de
emancipare a omului, care pretindea sa patrunda toate aspectele
realitatii doar prin intermediul ratiunii.

»,Odatd cu marea Revolutie francezd, atacurile date
impotriva fundamentelor crestinismului au crescut in
intensitate. Acestia [iluministii], radicali in metode, nihilisti in
privinta consecintelor, au incercat sa distruga dar nu sa si
construiascd. Ei eliberau poporul de prejudeciti si de
superstitii medievale, insa fdrda a le oferi noi principii
profunde, nici morale, nici psihologice, nici ideologice.
Reprezentantii «Aufklarung»-ului nu mai posedau sensul real
al aspiratiilor mantuitoare -precum fusese in cazul primilor
crestini ori a generatiilor care le-au urmat. Ei n-au mai stiut sa
profite de forta morald pe care generatii intregi o pusesera in
acest cult. Odata risipit entuziasmul revolutionar (din cauza

24 A Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 425.
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realizdrilor sau, din contra, a ne-realizdrilor a ceea ce revolutia
promisese), milioane de persoane s-au intors in biserica”24.

In acest context iluminist, publicarea ideilor lui Reimarus
despre activitatea publica a lui Isus si scopurile lui a atras dupa
sine o intreagd productie de scrieri pe aceasta temd. Ceea ce, in
fond, imboldea toate aceste demersuri, era dat de faptul ca -

~fusese descoperitd o problemad reala: «Isus istoric»
rezulta efectiv diferit sub multe aspecte, fata de Hristosul
celor care credeau. (...) Pozitivismul liberal al sec. al XIX-lea
avea tendinta sa identifice «fiinta» cu «constiinta». Realitatea
istoricd ajungea atunci sa coincida cu ceea ce este cognoscibil
istoric si stiintific. Istoria coincidea cu istoriografia, iar
«istoric» insemna atunci ceea ce a fost stabilit prin cercetarea
stiintifica” 24

Intrebarea care std indaratul multiplelor opere publicate
vizeaza , posibilitatea de a reconstrui intr-un mod plauzibil din
punct de vedere istoric istoria lui Isus din Nazaret, din moment
ce toate marturiile scrise despre Isus sunt conditionate de
contextul eclezial pre- sau post-pascal”247. Astfel s-au succedat
diferite curente supranaturaliste sau rationaliste, impartite in a
accepta mai mult teren credibilitatii informatiilor evanghelice.
Acestora li s-au addugat explicatiile lui Strauss, care incercau sa
recurga la ideea mitului aplicat asupra naratiunilor evanghelice.

Studiul lui A. Schweitzer asupra acestui curent de
cercetare i-a demonstrat friabilitatea, ardtand c3 -

,Leben Jesu Forschung nu a condus la rezultate
satisfacdtoare, ci doar la imagini diferite ale lui Isus, sustinute

25 M. Machovec, Jésus pour les athées, Desclée, Paris 1978, pp. 289-290.

26 E. Schillebeeckx, Gesu, la storia..., cit., p. 61.

247 A. Toniolo, Cristianesimo e wverita. Corso di Teologia Fondamentale,
Messaggero, Padova 2004, p. 213.
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pe baza unor conditiondri subiective si viziuni ale lumii pline
de prejudeciti. Era necesar ca aceastd sfortare concentrata a
cercetdrii sa falimenteze, din moment ce evangheliile nu
reprezintd scrieri orientate in mod deosebit in sens
istoriografic, ci insereaza fara doar si poate tot ceea ce a fost
transmis istoric in imaginea lui Isus Hristos a credintei”248.

Motivele care au stat la baza concluziilor pe care
Schweitzer le-a formulat au fost indeosebi doud?#:

1) Munca de interpretare a evangheliilor trebuia sa
indeplineasca o operatiune imposibila: isi propusese sd ajunga la
un portret ,real” al lui Isus, insd izvoarele asupra lui erau viciate:
autoarea acestora, Biserica primard, a fost constransda sa
reconstruiascd si sa modifice viata si mesajul Sau, dilatand
dimensiunea parusiei (se constatase cd Isus nu a revenit in glorie,
in ciuda faptului ca se scursese deja mult timp);

2) Munca de reconstruire a informatiilor (formgeschichte) a
fragmentat excesiv datele, impiedicand o reconstructie unitara si
coerentd a istoriei Nazarineanului.

28 R. Schnackenburg, La persona di Gesu Cristo, Paideia, Brescia 1995,
p- 20.
29 Cf. A. Toniolo, Cristianesimo e verita..., cit., p. 212 si urm.



CAPITOLUL IL:
NO QUEST (1921-1953)
DISTANTA INTRE BISERICA §I ISUS ISTORIC

II. 1. ANTICIPARI ALE INTUITIILOR
BULTMANNIENE: MARTIN KAHLER
O lipsd care nu a trecut neobservatd in complexa tratare a
lui Albert Schweitzer despre cercetdrile referitoare la Isus istoric,
a fost aceea a unui autor, Martin Kahler
(1835-1912), ce in anul 1892 publicase
opera , Asa-zisul Isus istoric si adeviratul
Hristos biblic”. Daca Schweitzer nu l-a
luat in considerare?®® pe Kdhler ,a facut
foarte rau, intrucat pozitia acestuia din
urmad a rezultat a fi foarte importanta: (...)

el a atacat in profunzime cercetarea
istoricd asupra lui Isus (...), inaugurand o
noud directie in cautdrile moderne” 21, Martin Kéihler
Acesta criticd rezultatele studiilor -0

istorice, afirmand cad ,Isus istoric al scriitorilor moderni il

250 In josul unei pagini din vol. I al monumentalei sale opere despre
Isus marginal, J. P. Meier furnizeazd o informatie in acest sens. ,John
Reumann, important cercetdtor asupra lui Isus, mi-a sugerat, intr-o
comunicare verbald, ca Schweitzer poate s fi cunoscut preabine distinctia
lui Ké&hler [dintre cele doud modalitati de a considera istoria, ca
«geschichte» si «historie»] insd a tdcut in mod intentionat asupra
argumentului in legdturad cu opera lui Kihler, pentru ca sd nu debusoleze
modelul si dezvoltarea pe care Schweitzer voia sd o vadd in istoria
cercetdrii lui Isus” in J. P. Meier, Un ebreo marginale. Ripensare il Gest storico.
1. -Le radici del problema e della persona, Queriniana, Brescia 20022, p. 39, nota
31.

21 G. Barbaglio, Gesti ebreo... cit., p. 25.
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ascunde pe Hristosul cel viu. Isusii feluritelor Vieti ale lui Isus
sunt o subspecie modernd a produselor artei inventive
umane”252,

Astfel, el afirma cd ,Hristosul cel real, adicd Hristosul
eficace, acela care traverseazd istoria popoarelor, cu care
milioane de oameni au intretinut un raport de credinta filiala (...)
este Hristosul cel predicat”??®. Kahler aduce deci in discutie
faptul cd istoria nu reprezintd un punct sau altul din trecut, ci
mai mult decat in sine, momentul istoric este important prin
efectele pe care acesta le produce pentru prezent si viitor. In
aceastd opticd, Hristos este contemplat ca o persoand ale cadrei
actiuni sunt in stare sa intervina in cursul lucrurilor, iar figura Sa
devine semnificativa in forta operei Sale personale. Prin urmare,
dacad Hristos a actionat lasand consecinte, acestea din urma se
concretizeaza in credinta apostolilor Sdi. Aceasta credinta este
rezumatd in kerygma ,Hristos este Domnul!”, a cdrei prima
caracteristica este chiar eficacitatea sa: aceea de a-i fi cucerit pe
apostoli. Mai mult, aceastd credintd este marturisitd in mod
continuu si reprezintd pilastrul principal al istoriei crestine.
Hristosul real, adicd Hristosul efectiv care traverseazd istoria
umanitatii, este Hristos cel propovaduit.

In spiritul acestei intuitii, Kdhler propune o distinctie
semanticad intre doud cuvinte ce in limba roména pot fi traduse
cu ,istoric”, insd care in germand au sensuri usor diferite, ce pot
deschide sensuri largi. Prin historich, autorul ,indica bruta facta
ale trecutului, adicd fapte cronologice, precum acelea la care se
poate ajunge prin stiinta istoricd; cu geschichtlich insd,
individualizeazd semnificatiile care au fost date si care au o

252 M. Kaéhler, Il cosidetto Gesu storico e l'autentico Cristo biblico, M.
D’ Auria, Napoli 1991, apud G. Barbaglio, Gest ebreo, cit., p. 25.
253 Jdem, p. 83.
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valoare permanentd. El contrapune deci asa-zisul Isus istoric
(historich), in felul cum se intentionase sa fie reconstituit mai
inainte, Hristosului istorico-biblic (geschichtlich), acela care este
propovaduit de predicarea Bisericii primare.” 2* Insi o
interpretare de acest fel -

»nu obtine altceva decat respingerea in continuare a
problemelor istorice fundamentale. Se incearcd sd se ajungd la
Isus sdrind peste istorie si nu trecand prin interiorul ei.
Probabil acesta este motivul pentru care Schweitzer, in Istoria
cercetdrii asupra vietii lui Isus, nu il aminteste pe Martin Kéhler.
Cu teza sa pe baza cdreia Hristosul ,real”, adica Hristosul
activ, este anume Hristosul ,predicat”, Martin Ké&hler a
suspendat de fapt, declarand-o irelevantd pentru teologie,
problematica istoricd a cercetdrii asupra vietii lui Isus.
Influenta lui Kahler a fost remarcabild”2%.

I1.2. Rudolf Bultmann (1884-1976)

Discipol al 1lui Gunkel,
Harnack si Hermann, Rudolf
Bultmann se naste in 1884,
dedicandu-si bund parte din viata
activitatii academice la Marburg, in
Facultatea de Teologie Evanghelicd a
Universitdtii, in care a fost coleg si
prieten cu Heidegger. Numele sau
ramane cu o ampld rezonantd in

teologia si exegeza secolului al

Rudolf Bultmann
(1884 - 1976)

XX-lea, Bultmann fiind cu siguranta
una dintre mintile cele mai lucide si

24 R. Fisichella, La Rivelazione..., cit., p. 204.
25 E. Grésser, Premessa..., in Albert Schweitzer, Storia della ricerca...,
cit.,, p. 10.



173

originale ale teologiei dialectice.

A. Schweitzer ldsase cercetdrii istorice liberale
menirea celor care vor veni in urma lui va fi aceea de a cduta
eventuale cdi pentru a duce inainte cunoasterea asupra lui Isus.

Rudolf Bultmann preia situatia cu o abordare pe care el
insusi o defineste a fi de , radicalism critic” si isi exprima opinia
pe baza careia nu putem sd cunoastem prea multe despre viata si
personalitatea lui Isus.

I1.2.1. Principiile bultmanniene de abordare

Punctul de plecare al lui Bultmann, poate fi considerat
aforismul maestrului sju Harnack, rdmas celebru in istoria
teologiei: , Vita Christi scribi nequit”. Bultmann preia si intuitia lui
Kéhler in conceptia cdruia ,Domnul cel inviat nu mai este Isus
cel istoric (ce se gaseste) inddratul evangheliilor, ci este Hristosul
predicdrii apostolice a intregului Nou Testament. (...) Hristosul
adevdrat este Hristosul predicat. In sintezd, ideea de bazi este
urmadtoarea: Isus istoric apartine trecutului si nu mai poate fi
recuperat decat «Hristosul biblic» real, asa cum ne apare el in
evanghelii, important pentru credinta”2%.

In anul 1926, Bultmann publicd Jesus®7, un studiu, de
altfel destul de redus ca dimensiuni, considerat intrucitva
manifestul crezului sdu si opera de baza in incadrarea pozitiilor
hristologiei dialectice.

Dovada originalitatii abordarii si a perspectivei sale
asupra lui Isus, std insusi echivocul editorului, care a incadrat
prima si a doua editie a cartii intr-o coloana purtand titlul

26 J. Schlosser, ,Le débat Kdsemann - Bultmann” in RSR 87/3 (1999),
p- 374.
27 R. Bultmann, Jesus, ].C.B.Mohr, Tiibingen 1926.
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,Eroii”, ce se voia a fi o serie de biografii ale unor mari
personalitati. Editorul se gandea ca si figura lui Isus putea fi
descrisd in termenii unei mari personalitdti, asa cum pand atunci
teologia liberald obisnuise opinia publica. Insi scopul lucrarii
bultmanniene este unul cu totul diferit, dacd nu tocmai opus. in
prefata operei sale, Bultmann scria:

,In expunerea urmitoare lipsesc intru totul afirmatii
asupra lui Isus ca un mare om, geniu sau erou; el nu apare ca
fiind demoniac sau ca o fiinta fascinanta, cuvintele sale nu
sunt considerate profunde, nici credinta sa puternica, nici
temperamentul sdu naiv. Nu se ridicd nici méacar chestiunea
valorilor vesnice din mesajul sdu, sau a descoperirii pe care el
o face asupra profunzimilor atemporale ale sufletului uman,
ori ceva de acest fel. Privirea este indreptatd numai asupra a
ceea ce el a voit si a ceea ce poate deveni actual ca necesitate a
existentei sale istorice. Si pentru acest motiv este eliminat
orice interes pentru «personalitatea» lui Isus"2%.

Motivul acestei optiuni este unul legat in mod profund
de premisele de bazad ale teologiei dialectice, precum si de
,metoda de observare” pe care autorul si-o prefigureaza la
inceputul operei sale. In optica sa, istoria nu poate fi studiata in
modul in care se examineazd natura. Expunerea asupra lui Isus
,trebuie sd fie mai mult decdt o viziune de ansamblu asupra
intdmplarilor interesante din trecut, mai mult decat o cursa
printr-o colectie de antichitati; daca trebuie sd ne conducd cu
adevdrat inspre a-1 vedea pe Isus ca facdnd parte din istoria in
care ne avem si noi existenta noastrd sau pe care o receptdm pe
baza unei confruntdri critice, expunerea nu poate sa fie decat un
dialog constant cu istoria”2.

28 ID., Gesut, Queriniana, Brescia 20086, p. 9.
29 Idem, pp. 5-6.
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In metodologia bultmanniang, studiul istoric asupra unei
persoane din trecut trebuie sa evite tentatia de-a o face pe aceasta
»psihologic comprehensibild”, adica de a ,conduce totul inspre
ceea ce avem noi la indeméand in propria cunoastere. Astfel,
fiecare realitate individuala ar fi inteleasd ca un caz singular de
legi generale si s-ar crede cd se cunosc aceste legi. (..) Ne
intrebam doar daca aceastd considerare si aceasta metodd ne
deschid cu adevdrat esenta istoriei si ne fac chiar sa intalnim
istoria” 260, Interesul asupra personalitdtii sau a fizionomiei
psihologice a unor persoane din istorie nu conduce inspre
surprinderea a ceea ce a fost cu adevarat fundamental in viata
lor, pentru ca nu reprezintd ceea ce are un interes real pentru
prezent:

»,se pot gdsi motive bune pentru a ne interesa de
personalitatea unor importante figuri istorice, fie acestea
Platon sau Isus, Dante sau Luther, Napoleon sau Goethe insad,
in orice caz, acest interes nu surprinde ceea ce dddea impuls
acestor persoane, pentru cd interesul lor nu era indreptat cdtre
personalitatea lor, ci inspre opera lor. Tocmai astfel, opera lor
nu poate fi «inteleasa» ca expresie a personalitatii lor, intrucat
nu prin operd ar fi luat formd personalitatea, ci datorita
faptului cd ei s-au consacrat tocmai operei lor. Opera asadar
nu este ganditad nici mécar in rezultatul ei, ca suma a efectelor
istorice; privirea acelor persoane nu se putea indrepta inspre
aceasta. Mai degrabd, privind din punctul lor de vedere, opera
este ganditd asa cum ei au voit. Si tocmai din aceastd
perspectivd, ei reprezintd adevdratul obiect al cercetdrii
istorice” 261,

Din moment ce interesul pentru personalitatea lui Isus
este deviant si reductiv, Bultmann isi concentreaza atentia

260 [dem,p. 7.
261 Jdem, p. 10.
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asupra mesajului si a doctrinei sale. Este un lucru lipsit de sens a
merge dincolo de doctrind, in tentativa de a intrezdri in ea
profilul psihologic al lui Isus, insd ar fi, de asemenea, o grava
eroare a-i evalua ideile ca si cum acestea ar reprezenta un -

~sistem de adevaruri generale, un sistem de enunturi
care isi au validitatea dincolo de situatia concreta de viata in
care se gdseste cel care vorbeste. S-ar avea, ca si 0 consecinta
ulterioard, masurarea adevarului acelor propozitii printr-un
sistem ideal, general valabil. (...) Dacd vorbim asadar despre
doctrina sau ideile [ui Isus, acestea nu au la baza conceptia unui
sistem de gandire idealist general valabil, care poate sa fie
facut plauzibil pentru fiecare. Mai degraba ideile sunt intelese
drept ceea ce sunt in situatia concretd a unui om care trdieste
in timpul sdu: o interpretare a existentei sale situata in
miscare, in nesigurantd, in decizie; ca o posibilitate de a
intelege aceastd existentd; ca tentativa de a clarifica
posibilitdtile si necesitatile propriei vieti. Daca in istoria lui
Isus noi intalnim anumite cuvinte, acestea nu trebuie judecate
pornind de la un sistem filosofic in relatie cu validitatea lor
rationald, ci le intalnim ca interogative asupra modului in care
vrem sd ne intelegem noi existenta. (...) Atunci interogarea
istoriei nu ne va conduce sda ne imbogdtim cu o cunoastere
vremelnicd, ci mai degraba la o intalnire cu istoria, care este
un eveniment vremelnic; acesta ar fi un dialog cu istoria”262.

Intentia operei lui Bultmann este tocmai realizarea unei
intalniri cu istoria lui Isus. Cat despre acesta, ca personaj istoric,
ideile autorului sunt clare:

,Fdrd indoiald, eu sunt de parere cd noi nu mai putem
sd stim absolut nimic despre viata si personalitatea lui Isus,
pentru cd izvoarele crestine nu au fost interesate de acestea,
decat intr-un mod foarte fragmentar si din perspectiva
legendard, si pentru cd nu existd alte surse asupra lui Isus.
Ceea ce a fost scris de aproximativ un secol si jumaétate asupra

262 [dem, pp. 11-12.
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vietii lui Isus, asupra personalitatii sale si asupra evolutiei
sale interioare este rod al fanteziei si material de roman,

intrucat nu reprezinta studii critice”263.

Adesea, 1in critica ulterioara la adresa operei

bultmanniene, s-a regdsit citatd aceastd afirmatie asupra

imposibilitatii cunoasterii a ceva legat de Isus. ,Aceastd

formulare n-a fost bine inteleasd, intrucat s-a confundat persoana

cu personalitatea in sensul individualitdtii personale ori a

caracterului”264. Afirmatia a fost folositd fiind uneori extrapolata

din contextul in care autorul a asezat-o, dandu-i-se o interpretare

absoluta.

,Este totusi vorba de un echivoc grotesc. Bultmann nu
s-a indoit niciodatd de posibilitatile noastre de-a trasa un
cadru suficient de clar al doctrinei si, asadar, chiar al
intentiilor si al operei lui Isus. Ceea ce contesta el este
posibilitatea -sustinutd de cdtre teologia liberald- de-a
reconstrui Viata lui Isus si personalitatea sa. De altfel, nici Isus
si nici primul sdu cerc de discipoli nu au considerat ca
mantuirea ar sta in personalitate, si nici traditia crestind nu s-a
interesat de «personalitatea» lui Isus: interesul acesteia era
indreptat inspre opera lui Isus, care a lucrat prin cuvantul
sdu”’265,

O evaluare oarecum similard a propus teologul catolic E.

Schillebeeckx, atunci caAnd afirma c& ,,R. Bultmann nu este catusi

de putin sceptic cu privire la posibilitatea reconstruirii

istorico-stiintifice a lui «Isus din Nazaret», ci neaga relevanta

teologicd a unui astfel demers” 266

263 Idem, p. 9.

264 ], Schlosser, , Le débat Kdsemann- Bultmann”, cit., p. 376.

265 W. Schmitals, Postfazione in R. Bultmann, Gesu, cit., pp.178-179.
266 E. Schillebeeckx, Gest, la storia..., cit., p. 64.
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Intalnirea cu istoria lui Isus va insemna asadar abordarea
tuturor celor consemnate ca fiind rostite de catre el, incercand
reconstruirea cat mai exactd a cadrului si a mentalitatii tipice
vremii, pentru a intelege in ce orizont se situa cel care a facut
astfel de afirmatii.

Consecvent cu metodologia pe care si-o prefigureazad,
Bultmann nu incearca sda mearga dincolo de aceste afirmatii,
pentru a cauta sd intrevadd ceva mai mult din fondul uman sau
psihologic, din conceptia despre sine a aceluia care vorbeste;
aceasta nu doar pentru cd ar reprezenta o deraiere metodologicd,
ci si pentru cd ar fi ceva pur irelevant. Vechiul registru de
speculatie al Cercetirii liberale asupra lui Isus istoric, care se intreba
,dacéa Isus s-a considerat sau nu mesia, si dacd da, in ce sens a
facut-o, incepand cu ce perioadd anume din viata etc, reflectand
mai apoi ca nu-i chiar lucru putin sa te consideri mesia, caci unul
care s-a socotit ca atare trebuie s fi fost pecetluit pentru aceasta
intr-un mod decisiv in toatd fiinta sa” este totalmente pus intre
paranteze.

,Cu toata obscuritatea asupra acestui punct, faptul
inseamnd cd noi nu cunoastem practic nimic din
personalitatea sa. Personal, sunt de pdrerea ca Isus nu s-a
considerat a fi mesia, insd nu-mi fac pentru aceasta iluzii de a
poseda o imagine mai clard asupra personalitatii sale. (...) In
general nu am tinut cont de aceasta chestiune, in fond nu
pentru cd nu s-ar putea spune nimic sigur despre aceasta, cat
mai degraba pentru cd o socotesc a fi o problemad
marginald”267.

267 R. Bultmann, Gesii, cit., pp. 9-10.
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Cu toate acestea, Bulmann va reveni intr-o opera mai
tarzie28 asupra mesianismului lui Isus, insd ramanand -si in
acest caz- coerent cu principiile sale.

Asadar interesul se va muta de la personajul Isus la
predicarea sa, pentru a vedea mai apoi cum el insusi a devenit
mesaj al apostolilor sdi si al primei comunitati. La acest punct,
chestiunea care s-ar naste ar fi cea a cunoasterii pana la ce punct
comunitatea a pdstrat intr-un mod obiectiv si fidel imaginea sa si
a predicarii sale si, coborand la nivelul cel mai indepadrtat, printre
diferitele straturi pe care Formgeschichte (istoria formelor) le
poate regdsi in redactarea evangheliilor, aceea a evaludrii
fondului general al conceptiilor prezente in registrul si eventual
in predicarea lui Isus. Se va porni asadar in tentativa de a
intelege metoda de descompunere a textelor, precum si a
identificdrii stratului mitologic din texte, pentru a putea evalua
modul in care Bultmann isi structureaza informatia in opera
Jesus.

I1.2.2. Analiza bultmanniana a izvoarelor evanghelice
in metodologia formgeschichte si procesul de

demitologizare

Bultmann a pdsit impreund cu o intreagd scoald
exegetica, brat la brat cu Dibelius, Albertz sau Schmidt.
~Mergand dincolo de evangheliile noastre, ei au studiat traditiile
pastrate in scris de cdtre acestea, ajungand la concluzia cd avem
de-a face cu parti imprastiate, dezarticulate, de dimensiuni foarte
reduse, modelate dupd moduri de redactare asemadndtoare,
inspirate nu de un interes istoric, ci de satisfacerea nevoilor

268 ID., Teologia del Nuovo Testamento, Queriniana, Brescia 19922
pp. 34-41.
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spirituale ale primelor comunitdti palestiniene si grecesti” 269.
R. Fisichella?”® sintetizeaza in cateva puncte pasii urmati si
concluziile la care Bultmann ajunge prin aceastd metodologie.

Dupd moartea si invierea lui Isus, pand cand marturiile
asupra vietii sale au fost asternute in scris, s-a scurs un interval
de timp de circa 30 pana la 50 de ani. Mai mult decét a observa
modul in care Evangheliile depind una de cealalta sau de izvorul
Q (asa cum se limita sa faca critica literard), formgeschichte isi
propune sda meargd mai in profunzime, analizand istoria
materialului evanghelic in transmiterea orald precedentd scrierii,
determinand dacd Evangheliile se incadreaza intr-o traditie de
primd sau de a doua mand, scotind de asemenea la iveald
aportul creativ al comunitatii primare. ,In evanghelii, trebuie s&
se faca distinctia neta intre traditia anticd, munca de alcatuire a
comunitatii si redactarea evanghelistului”?”?. Cu alte cuvinte,
istoria formelor intentioneazad ,sd reconstituie originea si istoria
acelor fragmente ale traditiei orale ce sunt fixate acum in scrierile
evanghelice”272,

Metodologia istoriei formelor se bazeazda pe doud
premise:

1) Evangheliile nu pot fi atribuite unei singure persoane,
ci mai degraba reprezintd culegeri de mici unitati si fragmente
diferite, culese si puse impreuna de catre evanghelist;

2) Pentru ca Evangheliilor le lipsesc elemente care sd
ajute la conturarea unui portret literar sau istoric, este clar ca
acestea nu sunt biografii, ci marturii ale credintei.

269 G. Barbaglio, Gesui ebreo. .., cit., p. 26.

270 Cf. R. Fisichella, La Rivelazione..., cit., pp. 206-212.

271 R. Bultmann, Teologia del Nuovo Testamento, Queriniana, Brescia
19922, p. 14.

272 R. Fisichella, La Rivelazione..., cit., p. 207.
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Reconstruirea traditiei orale are loc printr-o dubla
actiune. La inceput se izoleaza pericopele individuale,
reconstituindu-le forma primara, si reconstruindu-le Sitz im
Leben (ambientul lor vital, in acest caz prima comunitate
crestind). Intr-un al doilea moment, studiul continui incercand
sd individualizeze nucleul originar de la care porneste intreaga
traditie orald. Acest lucru se face prin doud modalitati diferite:

1) Controland modificarile pe care izvoarele cele mai
recente (Mt si Lc) le-au produs celor mai vechi (Mc si Q);

2) Comparand aceste modificdri care se verificd si in
traditii ori povestiri populare.

Odatad individualizate toate acestea, Bultmann merge mai
departe incercand sa gaseasca intentiile si necesitatile deosebite
ale comunititii primare. In acest punct, devine observabila
operatiunea de mitologizare a evenimentelor istorice,
comunitatea insasi fiind vizutd ca un autor ce creeazd mitul lui
Isus. ,Corespunzator culturii eleniste si puternic ancorati in
traditia apocalipticd, apostolii I-au mitizat pe Isus, transferand in
el acele conotatii tipice de divinizare, care erau comune la
vremea respectiva”273.

,Predicarea despre Isus ca Mesia sau ca «Fiu al
omului» se mentine pe de-a-ntregul in cadrul sperantei
escatologice iudaice. Dacd Dumnezeu l-a inviat si l-a
constituit Mesia pe Isus din Nazaret, invatator si profet, pe
care romanii l-au rdstignit, si 1-a indltat ca «Fiu al Omului»,
care va veni pe norii cerului pentru a tine judecata si a aduce
mantuirea Impératei lui Dumnezeu, atunci figura vaga si
miticd a lui Mesia se precizeaza si capatd evidentd; mitul este
transferat asupra unui om concret, istoric, iar consecinta va fi
o crestere nemasuratd a increderii. In ciuda a toate, aceasta nu
inseamnd incd o transformare substantiald a imaginii

273 Idem, p. 209.
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viitorului, si nici un mod nou de a concepe raportul cu
Dumnezeu. De altfel, acesta nu este re-fundamentat prin
intermediul relatiei cu persoana lui Isus, ci pur si simplu
mijlocit din exterior, dat fiind faptul ca Isus nu este altceva
decét judecdtorul si mantuitorul asteptat si de iudaism. El ar
fi, ca sd spunem asa, numai garantul apropiatei realizari a
unor vise antice” 274,

Aceste trasaturi zeificate ale lui Isus puteau sa-l
impresioneze pe omul secolului intdi, insd pentru a fi in stare sa
mai provoace decizii in favoarea credintei in oamenii
contemporani, Bultmann considera ca acestea trebuie aduse la
lumind si studiate dincolo de invelisul lor mitologic. Astfel,
autorul delimiteazd din mesajul evanghelic evenimentul crucii,
evaluindu-l ca fiind atat istoric cat si semnificativ, de vreme ce
invierea este socotitd a fi culmea reinterpretdrilor mitice aplicate
asupra lui Isus, punctul cel mai inalt al fortei creative a
comunitatii.

,Intr-un oarecare fel, crucea revenea sd pund
problema deciziei (personale a fiecdrui om); pentru cd, daca
era indiscutabil continutul (ce anume) predicdrii sale, nu era la
fel si evenimentul in sine (faptul ci): legitimarea sa, afirmatia
de a fi mesagerul lui Dumnezeu, avand cuvantul ultim si
decisiv. Comunitatea trebuia sa depdseasca scandalul crucii si
a facut-o prin credinta pascala.

In ce mod s-a dezvoltat, in detaliu, acest act
decizional, in ce mod s-a ndscut in «discipolii» insisi credinta
pascald, este un proces pe care traditia I-a invaluit, colorandu-
1 in mod legendar, insd care nu are o relevanta substantiala.
Pe baza a Mc 14,28 16,7 se poate intelege cd, dupd arestarea lui
Isus, discipolii au fugit in Galileea, si cd aici, Petru l-a vazut
cel dintai pe Cel Inviat; fapt care este confirmat de 1Cor 15,5.
Si Lc 24,34 péastreazd o urma a acestei versiuni, si in ea isi

274 R. Bultmann, Teologia.. ., cit., p. 43.
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gaseste originea si Lc 23,31 cu wurm. Acest eveniment
fundamental se reflecta in povestirile confesiunii mesianice a
lui Petru in Mc 8,27-29, a schimbadrii la fatd din Mc 9,2-8, a
pescuirii lui Petru in Lc 5,1-11, precum si in pericopa ce se
referd la Petru ca piatrda Mt 16,17-19. Istoriile mormantului
gol, despre care Pavel nu stie inca nimic, sunt legende. In 1Cor
15,5-8, unde Pavel enumera aparitiile Celui Inviat asa cum le
prezenta mapdadoolg, invierea lui Isus se identificda cu
preamadrirea sa; doar succesiv a fost interpretata ca o revenire
momentand la viata de pe pamant, provocand mai apoi
nagterea episodului inaltarii la cer (Lc 24,50-563; Fap 1,3-11).
Aparitiile Celui Inviat nu trebuie sa se fi limitat la Galileea, ci
trebuie sa fi avut loc si la Ierusalim, dupa ce discipolii s-au
intors (Lc se referd doar la acestea din urmad). Nu putem sa
stim cum se distribuie intre Galileea si lerusalim aparitiile
enumerate in 1Cor 15,5-8; si este pur si simplu o presupunere
aceea pe baza cdreia aparitia in fata a 500 de frati (1Cor 15,6)
s-ar identifica cu Rusaliile”275.

In spatele celor doud evenimente -crucea si invierea-, se
proiecteazd doud aspecte diferite ale credintei crestine: Isus
istoric (crucea) si Hristos-ul propovaduit de comunitate
(invierea). Care este relatia dintre aceste doua? Autorul raspunde
subliniind discontinuitatea si marea fracturd dintre Isus istoric,
un simplu rabin, fiu al timpului sdu, si Hristos-ul cel inviat, creat
de cdtre comunitatea care si-a proiectat retrospectiv kerygma in
istoria primului Isus.

»~Kerygma lui Isus ca mesia este elementul primar si
fundamental, care calificd tot restul, atat din traditia antica,
cat si din predicarea lui Isus. Tot ceea ce precede apare intr-o
lumina noud, pornind de la credinta pascald in invierea lui
Isus si pe baza acestei credinte. Dar dacd persoana si
activitatea lui Isus apar la lumina credintei pascale, inseamna

275 Idem, p. 54.
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cd semnificatia sa nu rezida nici in doctrina pe care el o
propusese si nici intr-o modificare a ideii de Mesia”27¢.

Insd in conceptia bultmanniani un lucru este clar:
crestinismul nu se naste cu Isus, ci de-abia odatd cu zamislirea
Celui inviat de cdtre patosul mitologic-imaginar al comunitatii
primare.

»Putem sd vorbim despre o credintd crestind doar
pornind de la momentul in care existda o kerygmi crestina,
adica o kerygmd ce il propovaduieste pe Isus Hristos ca act
escatologic si mantuitor al lui Dumnezeu: Isus Hristos cel
rastignit si cel inviat. Acest lucru are loc doar in kerygma
comunitdtii primare si nu deja in predicarea lui Isus istoric,
chiar dacd, in a repropune aceastd predicare, comunitatea a
interpolat motive ale propriei kerygme”277.

Aceasta dublda munca, de distinctie intre predicarea lui
Isus si cea a comunitdtii primare pe de-o parte si cea de
demitologizare a naratiunilor evanghelice pe de alta parte, au
constituit elementul dominant cu care Bultmann a intrat si a
rdmas in istoria teologiei. Cat priveste cel din urmd aspect, acela
al demitizdrii, Bultmann este intr-o oarecare continuitate cu
Strauss, ,insa cu o diferenta importanta: acesta individualizase
in Evanghelii diferite mituri sau legende sacre si si-a propus sa-1
reconstituie pe Isus istoric elimindndu-le. Bultmann, liber de
acest interes, le interpreteaza in cheie existentiald: acestea sunt
rodul unei culturi premoderne, pe care modernii o citesc ca
expresie profundd a sensului existentei” 278

276 Idem, p. 52.
277 Idem, pp. 13-14. Sublinierea ne apartine.
278 G. Barbaglio, Gesui ebreo..., cit., p. 27.
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I1.2.3. Reconstruirea ambientului

si a universului ideilor lui Isus

Bultmann incearcd sa se apropie de doctrina lui Isus
studiindu-i asadar nu personalitatea, ci universul mentalitatilor
culturale si religioase, pe fondul carora reciteste ceea ce din
evanghelii individualizeaza ca fiind ultimul strat. Acest strat a
rezultat in urma indepartarii proiectiilor comunitatii crestine
grecesti, care la randul ei decantase mesajul provenit din partea
comunitdtii palestiniene, din care trebuiau filtrate ulterior
propriile proiectii si asteptdri spirituale, pentru a ajunge la
stratul cel mai arhaic si, poate, mai genuin. Nici aici nu existd
certitudinea absolutd a unor cuvinte pronuntate efectiv de cdtre
Isus, dar se ofera o apropiere considerabila de nucleul de baza al
posibilelor idei ale Nazarineanului.

Poporul in mijlocul caruia Isus s-a ndscut, a trdit, a activat
si a gandit a fost unul ,care nu s-a caracterizat printr-o viata
intelectuald in sensul dezvoltdrii in sanul ei a unor configuratii
culturale originale precum stiintd, artd sau drept. Un popor
asadar, plin de o vitalitate foarte puternica, cu bogate instincte
naturale, cu energie morald maxima si capacitdti intelectuale
foarte rafinate, ce nu-si conduce totusi existenta dupa ceea ce
determinad existenta altor popoare pe pamant”27. Viata Israelului
era dominatd de Lege, cu caracterul ei antic si adesea de neinteles
pentru timpurile contemporane (lui Isus), avand in centru figura
unui Dumnezeu care, asemenea unui monarh oriental, conduce in
mod arbitrar istoria si regulile, hotdrand prin propria decizie
ceea ce este bine si ceea ce este rau. Din aceastd Lege, poporul
trebuie sa deprinda ascultarea. ,Omul trebuie doar sa se intrebe
ce anume doreste Domnul; nu trebuie sd-si conduca fiinta umana

279 R. Bultmann, Gesi, cit., p.17.
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spre o formd purd, ci trebuie sd fie ascultdtor (...) chiar si atunci
cand este cu totul de neinteles pentru el”280. Aceasta ascultare va
constitui si esenta moralei iudaice care, contrapunandu-se
oricdrei etici umaniste, nu poartd deloc ca fundal valoarea
omului, ci numai onoarea lui Dumnezeu.

Cealaltd dominantd era cea a Promisiunii legate de
puternice idealuri apocaliptice si de restaurare a vechii splendori
a impadratiei davidice, care suscita in inima poporului israelit
dimensiunea sperantei, adesea revigoratd de miscdri cu caracter
apocaliptic ori mesianic.

In ideea iudaics, convietuiesc neantagonic diferite
conceptii asupra lui Dumnezeu, care dau fizionomie
religiozitatii: Domnul este deopotriva Cel apropiat (Creatorul, Cel
care posedd un nume concret) si Cel indepdirtat?sl.

~Tensiunea existentd 1intre conceptia despre
Dumnezeu-indepadrtat si Dumnezeu-apropiat se naste aici (...),
intrucAt Dumnezeu este Dumnezeul viitorului si al
prezentului. Unitatea acestor doud conceptii nu a fost
niciodatd atinsa cu claritate in iudaism. Ideea Dumnezeului
viitorului reiese cu o unilateralitate atat de puternica si cu un
ton atat de determinat, incat adesea nu este clar cum anume
acest Dumnezeu al viitorului poate sd fie si Dumnezeul
prezentului. (...) Tot decursul timpului este impartit in doua
epoci: eonul prezent (care imbrdtiseaza trecutul si prezentul)
si eonul viitor, in care va aparea gloria lui Dumnezeu. Cu cét
mai dur este ganditd aceastd opozitie si cu cat mai mult
viitorul apare ca timpul in care sunt zdrobite toate puterile

280 Idem, p. 111.

281 Odatda cu Iudaismul tirziu, monoteismul se absolutizeazi,
unicitatea lui Dumnezeu mergand méand in mand cu un sentiment al
transcendentei si distantei sale, numele singular YHWH disparand din
scrieri, pentru a fi inlocuit de felurite altele, precum ,Regele”, ,Domnul”,
»Atotputernicul”, ,Sfantul”.
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vrajmase lui Dumnezeu, cu atat prezentul apare ca o realitate
abandonata de catre Dumnezeu”22.

In ceea ce priveste milostivirea si dreptatea lui
Dumnezeu, acestea se vor ardta in ziua de pe urmd, chiar daca El
nu pregeta a-si ardta deja mila in situatii concrete.

Existd o pietate legalistd care impregneaza trdirea
religioasd iudaicd, atat in etica cultuald, cat si in cea nationald.
»Toate legile antice erau duse inainte din inertie; erau consacrate
de cdtre autoritatea Scripturii si se impuneau cu autoritate
pentru ca fusesera date de catre Dumnezeu. Important nu era
continutul lor, ci aspectul lor formal de prescrieri cu autoritate;
nu ceea ce era poruncit, ci faptul ci aceasta ori cealaltd era
randuita”28,

Isus a trait in acest context dominat de etica ascultdrii.
,Autoritatea legii este presupusd de citre Isus. Insd pozitia sa
fatd de aceasta, poate sa fie inteleasa doar dacd ne intrebam: cum
anume a inteles-o el? De altfel, pentru un maestru este esentiala
nu atat asumarea maretiei dotate cu autoritate a traditiei, cat mai
degraba modul in care o interpreteaza”2s4.

Dupa cateva consideratii preliminare cu privire la mediul
iudaic si la mentalitatea de care acesta era dominat, vom incerca
sd surprindem modul in care autorul se apropie de Isus. El
strange din predicarea lui Isus informatiile de care dispunem,
grupandu-le dupd trei teme: venirea Impdratei lui Dumnezeu,
vointa lui Dumnezeu si, in cele din urma, problema lui
Dumnezeu indepartat respectiv apropiat. Preludam cateva motive
prezentate de Bultmann, pe care le consideram mai importante,

282 R. Bultmann, Gesi, cit., p. 115.
283 [dem, p. 56.
284 [dem, p. 55.
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care sd ne confere un cadru global al modului in care autorul
receptioneaza si propune mai departe liniile acestei predicari.
Una dintre categoriile principale pe care el le intrezareste
in conceptia si in predicarea lui Isus este apelul la decizia in
favoarea Impératei lui Dumnezeu. Insi asemenea relationarii cu
Dumnezeu insusi si a tuturor atitudinilor care trebuie cultivate
fata de el, acestea nu merg inspre o atingere progresivd a
sentimentului uman, ci spre o implicare radicald si totald a
vointei, tocmai pentru ci Impdrdtia trebuie sd fie deasupra
oricdrui alt lucru. Pentru Isus, Dumnezeu nu este obiect de
studiu ori de speculatie, nici pentru intelegerea in sine a
divinitatii si nici pentru o mai bund cunoastere a lumii ori a
omului, motiv pentru care ,Isus nu aduce cunoasterea unei idei
despre Dumnezeu ori revelatii despre esenta lui Dumnezeu, cat
mai degrab aduce mesajul iminentei Imparatii a lui Dumnezeu
si a vointei divine. (...) Lui Isus ii este strdind orice prezentare a
lui Dumnezeu ca o naturd mai inaltd”25. Omul trebuie sa-1
aleagd pe Dumnezeu, fdrd a interpune o metafizicd ori o
speculatie de orice tip. Radicalitatea acestui raspuns implica un
adevdrat aut-aut, intrucat niciun alt interes nu trebuie sa se puna
in fata exclusivitatii deciziei pentru Dumnezeu. ,Vointa lui
Dumnezeu, ca moment prezent pentru omul chemat sd ia o
decizie, poate fi inteleasd doar dacd aceasta vointa ii conferd in
acelasi timp omului un viitor. De altfel, aceastd decizie nu
reprezintd o alegere intre mai multe posibilitati care sunt la
dispozitia omului, ci aceasta este adevarata decizie, adica acel
aut-aut dintre doud posibilitati”26. Nu exista niciodata pentru om
trei posibilitati, ci intotdeauna doar doua: a face binele ori a face

285 Idem, p. 123.
286 Jdem, p. 107.
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rdul. Chiar a nu face nimic poate insemna uneori a face rdul,
intrucat starea de chemare la decizie nu prevede o situatie
neutrala.

Bultmann aminteste diferite pericope in care evanghelia
vorbeste despre imperativul unei astfel de decizii radicale:
asupra importantei Tmpérétiei - Mt 13,44-46; Mt 5,29-30; asupra
importantei deciziei drepte - Lc 14,16-24; asupra necesitatii de a
reflecta profund, pentru a raspunde bine prin aceastd decizie - Lc
14,28-32; 6,46-49. Reflectia si intelegerea Legii este o conditie
necesard, pe care Isus o postuleaza si pentru care intrd adesea in
conflict cu cirturarii si fariseii. In determinate polemici ,Isus
doreste in mod deschis sd atingd doar o anumitd interpretare
rabinicd a Scripturii veterotestamentare (...) ca autoritate legala
de tip formal. (...) Exigentele lui Dumnezeu au valoare intrucat
pot fi intelese. Doar in acest mod, ideea de ascultare este gandita
in mod radical”2s7.

Aceasta decizie std la baza tuturor actelor religioase ale
omului, iar In evaluarea lor, Bultmann incearc3 sd iasa din cercul
de mentalitdti cu care reinterpretarea occidentald a acoperit si
rastdlmacit gandirea proprie lui Isus. In acest sens, pentru a
intelege cu adevarat mentalitatea Nazarineanului, trebuie sa ne
indepdrtam de orice concept de natura. Trebuie abandonata
ideea de naturd atunci cand se interpreteazd venirea Imparatei
lui Dumnezeu care ar inlocui ordinea lumii actuale.
Exemplificativ, Bultmann explica parabola Imparatiei care creste
asemenea semintei, fara ca omul sa o stie (Mc 4,26-29), spunand
cd Isus subliniaza tocmai miraculosul unei cresteri pe care omul
nu o coordoneaza si nu naturalul din procesul acestei incoltiri.
Tot astfel, el elimind conceptul de natura in descrierea relatiei

287 [dem, p. 64.
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dintre Dumnezeu si om: omul nu trebuie nicidecum sa
depdseascd un anumit stadiu al naturii sale (uman, pamantesc)
pentru a ajunge la o alta naturd (dumnezeiascd), intrucat aceste
considerente sunt cu totul strdine gandirii lui Isus. Pe aceasta
linie, trebuie reevaluatd exigenta ascezei umane, a postului, a
infranarii, a rugdciunii si chiar a stdrilor de viatd, precum
celibatul si cadsatoria.

»Isus nu cere nicio ascezd; postuleaza doar forta
pentru sacrificiu. Precum nu condamnd proprietatea in sine
insdsi, cu atat mai putin condamna cisitoria si cere asceza
sexuald. Idealul fecioriei a pdtruns curand in crestinism [...].
Insd 1i este cu totul strdin lui Isus; el a cerut doar puritatea si
solicita sfintenia cdsatoriei. Desigur a cerut in anumite cazuri
renuntarea la cisitorie ca sacrificiu (Mt 19,12). Insa nu exista
niciun cuvant de-al sau care sa declare neonesta viata sexuala
ori sexualitatea ca atare, si sa atribuie starii feciorelnice o
sfintenie deosebita. [...] Nici macar postul ca asceza alimentara
nu a fost cerut de catre Isus. L-a recunoscut ca un exercitiu
pios pentru cel care-1 indeplineste din inima (Mt 6,16-18). Insa
nu recunoaste postul ca operd plicutd lui Dumnezeu, prin
care omul sd ajungd la o stare de sfintenie deosebita” 258

Toate aceste practici sunt asadar gdsite contradictorii cu
mesajul lui Isus, intrucat asceza presupune cd omul si-ar putea
contura in fata lui Dumnezeu printr-un comportament anume,
un anumit tip de sfintenie sau de stare ideald, care s&-i
influenteze natura sau starea. Aceea a ascezei ar fi o deviere,
intrucat practicand un anumit tip de exercitiu ascetic, privirea ar
fi indreptatd inspre ceea ce se vrea a castiga ori atinge, de vreme
ce Isus incearca sd invete omul ca este esentiald decizia lui
deplind in fiecare moment. Idealul ascetic -

288 Jdem, p. 83.
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»poate fi idealul grec al omului armonic, independent
si inchis in sine precum o operd de artd; in acest caz, asceza
devine o tehnicd de disciplind a sufletului, de ingrijire a
caracterului, aproximativ ca in filosofia stoicd. [...] Sau idealul
ar putea fi specificat de conceptiile unui dualism religios,
pentru care lumea materiald, trupul, senzualitatea sunt un
rdu, iar omul trebuie s3 se ridice din aceastd naturd comuna la
natura divind. Asa cum divinitatea nu mananca si nici nu bea,
nu doarme si nici nu procreeazd, tot astfel omul trebuie sa se
abtind de la toate aceste lucruri in limita posibilului, pentru a
atinge sfintenia divind. Printr-o sensibilitate crescutd, cu
viziuni si extaze produse ori solicitate de catre aceastd
abstinentd, ascetul se gandeste cd simte deja in sine aceasta
naturd divina”28.

Doctrina lui Isus este insa departe de toate acestea:
pentru el, sensul existentei omului creat este acela de a sta in
decizie in fata lui Dumnezeu, inaintea vointei sale, fara a-si crea
particularitati deosebite. ,Dumnezeu nu este atat de indepartat
incat sa ii fie necesard (omului) o tehnicd pentru a se apropia de
el; din contrd, Dumnezeu vorbeste in fiecare situatie concretd, in
aceastd lume, in aceastd naturd; asadar nu este cazul si se fugé
dincolo de prezent sau de naturs. In nicio parte, Isus nu afirma
cd natura ar fi rea (...). Rea este vointa omului atunci cand nu
ascultd; ceea ce e important este supunerea si nu negarea
naturii”?%.

Originalitatea absolutd a lui Isus std in modul in care a
receptionat  ideile  iudaismului, facandu-si-le  proprii.
,Particularitatea sa nu constd in a fi expus idei deosebit de
originale asupra lui Dumnezeu si asupra lumii, ci in a fi inteles

289 Idem, pp. 83-84.
20 Jdem, p. 84.
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conceptia iudaismului asupra lui Dumnezeu in toatd puritatea si
consecventa sa” 21,

Invatdtura lui Isus isi gdseste similitudini in traditia
epocii sale. Bultmann socoteste cd evanghelistii au ,grecizat”
continutul evangheliilor si prin faptul cd au trecut in penumbra
titlul de ,,Rabbi” cu care Isus trebuie sa fi fost chemat, semn al
unei modalitdti anume de a se propune intre contemporanii sdi,
schimbandu-l cu cel de ,Domn”. Apelativul de ,rabbi” ne
conduce catre faptul ca Isus -

»a apartinut grupului cdrturarilor, a primit o
instructie convenabild si a trecut examenele necesare. (...)
Dacd traditia evanghelicA meritd cu adevdrat o anumita
incredere, acest lucru este evident: Isus a actionat ca un rabbi
iudaic. Ca atare, a intrat in calitate de invatator in sinagogi, a
strans in jurul sdu un grup de discipoli, a discutat cu privire la
chestiuni privitoare la lege cu discipoli ori adversari, sau cu
persoane doritoare de cunoastere care i se adresau precum
unui rabbi celebru. A discutat cu aceeasi arta folositd de catre
rabinii iudaici, s-a servit de aceleasi modele argumentative, de
acelasi gen de limbaj; precum aceia, a ndscocit proverbe si a
invatat in parabole. Pe langd toate acestea, invatatura lui Isus
arata, chiar si in continutul ei, mari afinitdti cu aceea a
rabinilor”292,

Insd toate aceste concluzii aratd un interes aproape
neobisnuit pentru Bultmann, legat de informatii istorice asupra
vietii lui Isus. In rest, de-a lungul tratatului, autorul nu omite
selectarea parcimonioasd a unor afirmatii pe care le considera a fi
in legatura directd cu invatatura lui Isus, si, chiar si intre acestea,
Bultmann foloseste extrem de multa circumspectie si prudenta.
»,Cu sigurantd, nu existd nicio garantie cd toate cuvintele

21 Idem, p. 125.
22 Idem, pp. 49-50.
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evangheliilor in care Isus citeaza pasaje biblice, sd fi fost efectiv
pronuntate de catre el; unele i-au fost -fara indoiald- puse in gura
de cdtre comunitate” 2% . Tot asa, autorul afirmd despre
discursurile cu privire la providenta lui Dumnezeu, in care Isus
ar spune cd pana si perii capului ne sunt numarati, si deci sa nu
ne ingrijim, intrucat Dumnezeu are grija si de florile cAmpului,
facand sa rdsara soarele si peste cei buni si peste rdi (Mt 6,25-32;
Mt 10,29-31; Lc 12,6-7; Mt 5,45), ca acestea prezinta -
~probleme dificile de ordin literar si de continut. (...)
Din punctul de vedere al continutului, apartin genului
sapiential, si nu contin, luate in sine, nimic caracteristic
pentru predicarea lui Isus. Putem avea motive critice
puternice asupra faptului cd aceste cuvinte, precum si alte
maxime sapientiale transmise printre cuvintele lui Isus, au
fost in mod efectiv rostite de céatre el. Mai mult, in contextul in
care sunt incadrate de catre evanghelisti, sunt folosite intr-un
sens determinat si special, ce rezulta a fi propriu contextului.
Si intrucat contextul a fost creat de cdtre evanghelisti, ne
gdsim aproape in imposibilitatea de a stabili cum si daca Isus
a folosit aceste cuvinte, cu atdt mai mult cu cat marea
majoritate a lor isi gdsesc paralele in literatura iudaica” 2.

Aceasta discretie -dacd nu chiar ezitare- in a recunoaste
cu certitudine cuvinte de-ale lui Isus transmise in evanghelii
rdméane coerentd cu stilul bultmannian. Interesul sdu era mai
mult acela de a ajunge sad recontureze un context general, asupra
cdruia, in virtutea studiilor formgeschichte, considera ca putea sa
gdseascd un pamant mai solid pentru a pdsi, decat sa se
hazardeze in a afirma cd un lucru ori altul ar fi fost spus de catre
Isus. Chiar in introducerea cartii (,Metoda de observatie”),
Bultmann formuleaza acest obiectiv al sdu, departe de

23 Idem, p. 53.
24 dem, p. 130.
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individualizarea efectivd a lui Isus istoric, intr-o formulare care
poate suna in mod deconcertant:

,Obiectul prezentdrii noastre este complexul de idei
care se gdsesc in acel strat foarte vechi al traditiei. (...) Ca
purtdtor al acestor idei, traditia ni 1-a indicat pe Isus; cu mare
probabilitate va fi fost el cu adevarat. Dar daca a fost altfel, in
niciun fel nu s-ar schimba ceea ce s-a spus in aceasta traditie.
Tot astfel, nu vad niciun motiv sd nu dau urmaitoarei
expuneri titlul de predicare a lui Isus si sa nu vorbesc despre
Isus ca fiind predicatorul. Cine doreste sa-1 pund pe acest
«Isus» intre ghilimele si sd-1 facd sd valoreze doar ca o
abreviere pentru a indica fenomenul istoric de care ne
ocupdm, este absolut liber sa o faca”2%.

II.3. Evaluarea perioadei de cercetari No Quest

si a aportului lui Rudolf Bultmann

Vechea teologie liberald, ale cdrei exagerari fuseserd puse
in lumind de cdtre Schweitzer, incerca sa exprime o atitudine de
fond optimistda pe baza cdreia, divinul putea fi intalnit si
examinat aici pe pamant, in marile personalitdti, in filosofie, in
gandire, in culturd. Inspirandu-se din Hegel, sub imboldul lui
Strauss, tot curentul liberal privea omul intr-o stare de exaltare,
fara a tdcea asupra maretiei si frumusetii sufletului uman. Toata
cdutarea precedentd asupra lui Isus istoric a resimtit acest
optimism.

Tragedia Primului Rdzboi Mondial, precum si curentul
filosofiei existentialiste, impreund cu constatarea deviatiilor unui
anumit tip de teologie si de reconstructie istorica a lui Isus, au
impus si reflectiei teologice o schimbare. ,Forte latente si
contrare unei viziuni care sd nu fie profund biblicd s-au
desfasurat in urma experientelor facute in Primul Ra&zboi

25 [dem, p. 14.
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Mondial, cand s-a intrerupt discursul optimist asupra demnitatii
omului, asupra nobletei personalitdtii sale morale si a valorii
infinite a sufletului uman. Acum se vorbea despre Dumnezeu ca
fiind «totalmente Celalalt», despre Acela care este separat de om
de o diferenta infinitd calitativ” 2%, care constituie, de altfel,
cateva dintre postulatele principale ale teologiei dialectice.
Aceasta ,il contrapune pe Dumnezeu lumii intr-un mod atat de
radical, incat acestia - Dumnezeu si lumea - se intilnesc intr-un
singur punct (..): in evenimentul venirii lui Hristos si in
momentul plecdrii lui, in cruce si inviere. Era considerat
determinant nu ceea ce Isus spusese ori fdcuse, ci ceea ce
Dumnezeu a spus si a infdptuit in cruce si in inviere”2%”.

Intreg discursul pe care Bultmann il desfisoard in Jesus
vadeste fermentii existentialismului intrati in aceasta perspectiva
teologica, datd fiind insistenta si centralitatea lecturarii mesajului
lui Isus sub primatul deciziei personale imediate, consecvente si
absolute. ,In conceptia filosofiei existentialiste, omul isi primeste
«identitatea proprie» doar in actul deciziei, ce nu poate fi
garantatd de argumente obiective (...). Pentru un existentialism
crestin, aceastda decizie este rdspunsul la apelul lui Dumnezeu,
kerygma crucii si invierii lui Hristos”2%,

In acest context istoric trebuie si incadram ideile lui
R. Bultmann, context fara de care nu e posibild o intelegere reala
a resorturilor gandirii sale. In rest, toatd constructia sa va fi
dominatd, de la un capat la altul, de imboldul polemizdrii cu
imaginea lui Isus ca personalitate si cu rezultatele teologiei
liberale. Tocmai ca principiu de bazd, Bultmann porneste de la

2% W. Schmitals, Postfazione in R. Bultmann, Gest, cit., p. 180.
27 G. Theissen, A. Merz, Il Gesui storico..., cit., p. 20.
298 Jbhidem.
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afirmatia Sf. Pavel din 2 Cor 5,16, in care acesta madrturiseste ca
nu are valoare cunoasterea lui Hristos dupa trup.

Nu au lipsit insa nici intre exponentii teologiei dialectice
voci care nu au imbratisat intru totul perspectivele
bultmanniene. Vizavi de interpretarea existentialistd a Noului
Testament si de tentativa de demitizare a acestuia, -

~pe care le considera ca fiind reductii antropologice,
Karl Barth opteaza pentru o pozitie net teocentrici a
problematicii. Istoricitatea ce invitd sd orientdm hermeneutica
dogmaticd, nu ar trebui, in conceptia sa, sd depindd de un
concept elaborat in afara domeniului teologic; numai
istoricitatea obiectului insusi al teologiei poate fi luatd in
seama. (...) Istoricitatea fiintei lui Isus Hristos, ne da ea insasi
accesul, intr-un mod pe care Barth il socoteste cu adevarat
teologic, catre istoricitatea omului si istoricitatea lui
Dumnezeu”2%.

Diferite intuitii pozitive au insotit demersul sau
interpretativ. Metodologic, Bultmann a aplicat asupra Noului
Testament teoria formgeschichte (a istoriei formelor, pe care in
precedentd o folosise vizavi de Vechiul Testament). ,Printre
rezultatele pozitive la care formgeschichte a ajuns, pot sa fie
enumerate, fara indoiald, douda puncte: descoperirea naturii
Evangheliilor, care nu sunt biografii ale lui Isus, ci marturii de
credintd; activitatea redactionald prezentd in Evanghelii, care
formeaza adesea rama naratiunilor si a loghia; aportul
comunitatii post-pascale, care da madrturie in Evanghelii de
credinta ei primar in Cel Inviat”30,

29 B. Bourgine, ,La théologie de Karl Barth comprise comme une
herméneutique de I'historicité”, in RTL, 34, 2003, pp. 283-284.
300 R. Fisichella, La Rivelazione..., cit., p. 212.
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Aspectele reductive ale studiului bultmannian pot fi
regdsite, inainte de toate, in renuntarea sa la interesul pentru Isus
istoric, pentru a se inchide doar in kerygmdi. Chiar daca autorul
porneste prin a dori sd favorizeze un contact personal intre
cititori si Isus din Nazaret, o intilnire cu toatd istoria sa, el
sfarseste prin a risca sd se indepdrteze de istoria efectiva a lui
Isus, centralizandu-si interesul doar asupra continutului
kerygmei apostolice.

De asemenea, el acordd o incredere excesiva capacitatii
creative a comunitdtii. Acest a priori sociologic este contestat cu
fortd de catre critica posterioard, care a reluat in discutie
necesitatea unui fundament istoric pentru diferitele naratiuni
evanghelice. Asa cum au considerat si alti cercetdtori din scoala
formgeschichte, evangheliile nu sunt altceva decat un manunchi
de scrieri create de prima comunitate pentru necesitdtile sale
kerygmatice. Studiile lui Bultmann au scos insd la lumind o
convergentd de necesitdti de ordin misionar, catehetic, exortativ,
practic, apologetic, polemic si liturgic. Insa totusi, acestea ne
spun putin despre Isus istoric. Kerygma Bisericii primare, prin
urmare, se gaseste intr-o discontinuitate istorico-teologica fata de
Hristos-ul credintei. Bultmann distingea intre o continuitate
obiectiva si o continuitate istorica, precizand cd cea dintai era
suficienta pentru a garanta minimul de continuitate necesara
pentru favorizarea credintei prin kerygmi. ,Predicarea apostolica
este cea care ne permite sd avem o imagine coerentd despre Isus;
aceasta constituie baza pentru a verifica in ce mod si-au inteles
discipolii propria existenta si au decis in consecinta”31.

Nu in ultimul rand, Bultmann a distrus personalitatea
literard a evanghelistilor, transformandu-i in simpli culegdtori de

301 Idem, p. 206.
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fapte si cuvinte ale lui Isus. Tot astfel, tentativa sa de
demitologizare nu a fost pe deplin receptionatd ca un procedeu
corect: ,,In locul unei astfel de analize, este necesar un alt mod de
a ne pune in fata evenimentelor considerate mitice, legendare,
supranaturale sau miraculoase; un mod care sd respecte
integritatea naratiunii si sa evite ceea ce pot fi doar judecati
etnocentrice asupra a ceea ce istoria relateaza”302.

Discipolii lui Bultmann au resimtit strdimtoarea unui salt
teologic peste evaluarea lui Isus istoric, motiv pentru care au
cdutat premizele pentru o redeschidere a argumentelor. Perioada
lui Bultmann, cum a afirmat J. Reumann, nu fird o anumitd
exagerare, a fost una de no quest, adicd in care a lipsit chestiunea
interesului si a cercetarii lui Isus istoric.

32 R. E. De Maris, Battesimo di Gestu e teoria del rito, in W. Stegemann,
B. J. Malina, G. Theissen (ingrijit de), Il nuovo Gesu storico, Paideia Ed.,
Brescia 2006, p. 65.



CAPITOLUL III
A 1I-A ETAPA - NEW/SECOND QUEST
- (1953-1985)
O NOUA CONTINUITATE INTRE
ISUS ISTORIC SI HRISTOS-UL KERYGMEI

I11.1. E. KASEMANN

II1.1.1. Lansarea unei dezbateri

In ciuda influentei generale pe care Rudolf Bultmann,
Maestrul din Marburg, a exercitat-o asupra gandirii teologice a
contemporanilor sdi, scoala pe care a creat-o nu a avut totusi o
traiectorie liniard si consecventd intuitiilor sale. ,Ar fi fost licit sa
ne asteptdm ca aceastd primd faza a teologiei germane de dupa
rdazboi sd genereze, pentru o anumitad perioadd, o scolastica a lui
Bultmann. Pare insd ca a inceput o noud faza care s-ar putea
numi «de dupd Bultmann», intelegadnd insad expresia intr-un sens
riguros dialectic”3%. Un spirit liber si critic, precum al sdu, a ldsat
in urma rezultate si intuitii ce nu puteau fi, de asemenea, trecute
in revistd fard o viziune critica.

La intalnirea Bdtranilor din Marburg, un colocviu ce-i
intrunea pe discipolii lui Bultmann intre 20-23 octombrie 1953,
desfdsurat la Jugenheim in Bergstrasse, E. Kdsemann a tinut o
conferinta cu titlul Das Problemen des historischen Jesus (Problema
lui Isus istoric), aratand intentia unui intreg grup de cercetatori
care isi propuneau sd demonstreze cd despre Isus se stiau mai
multe lucruri decat maestrul Bultmann era dispus sd admita.

303 J. M. Robinson, Kerygma e Gesii storico, Paideia, Brescia 1977, p. 19.
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Textul conferintei urma sa fie publicat®** dupd un an, devenind o
piatrd de temelie in noua abordare a chestiunilor asupra
istoricitdtii lui Isus. Vom incerca sa
parcurgem con’;inutul acestel comunicari,
pentru a surprinde intuitia ce std la baza
schimbdrii de directie in abordarea
acestei teme.

Ca un criteriu de baza al lecturii,
trebuie sd ne amintim distinctia in ceea ce
priveste conceptul de istoric, pe care o
schitase Martin Kalher, si de care

Kasemann se foloseste. In limba germana

Ernst Kdsemann
exista cele doud cuvinte care in romana se (1906 - 1998)

traduc prin ,istorie”: Histoire, adicd descrierea rece a faptelor, ca
o cronicd si informatie rece si Geschichte, cu referire la marturia
vie asupra unui eveniment, in care se subliniazd intreaga
capacitate de semnificatie a ceva deja intamplat.

I11.1.2. Problema lui Isus istoric

K&semann incepe prin prezentarea situatiei cercetarilor
din respectivul moment. Problema studierii lui Isus istoric
alunecase pe un plan secundar, dupa ce avantul ei fusese franat
la sfarsitul Primului Rdzboi Mondial, prin dezbaterea dintre
teologia dialectica si cea liberald, si dupa ce Formgeschichte
concluzionase cd, din punct de vedere istoric, informatiile despre
Isus prezentate de cdtre sinoptici nu puteau fi demne de crezare.
In fata concluziilor la care maestrul sdu R. Bulmann a ajuns mai
apoi, cobordnd cu cercetarea pand la stratul cel mai vechi al

304 In ZThK 51 (1954) 125-153 si in EVB I, p. 184-214. Mai multe
informatii despre conferinta si publicarea ei in J. M. Robinson, Kerygma ...,
cit., p. 21, nota 7.
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textelor, insd fara a putea sa stabileascd cu precizie cat anume
este plauzibil si cat nu, Kdsemann resimte necesitatea unei reactii
unanime, in vederea recuperdrii dimensiunii istorice in
abordarea lui Isus: ,actualmente, fara exceptie, suntem cu totii
preocupati de problema unei intelegeri adecvate a istoriei
(Geschichte) si a istoricitatii, care pentru teolog trebuie sa se
concretizeze in mod necesar si exemplar in chestiunea lui Isus
istoric si a semnificatiei sale pentru credinta”305.

Astfel, Kdasemann schiteaza trei puncte pe care teologia ar
trebui sd le aibd in vedere pentru gdsirea unui echilibru:

1) Demonstrarea faptului cd evangheliile sinoptice
furnizeaza mai multd informatie autentica (mai multa , traditie”)
decat se vrea si se recunoascd;

2) Recuperarea increderii in fiabilitatea istorica a
relatirilor asupra Patimii si Invierii (indeosebi amanuntele
furnizate de catre relatdrile cele mai vechi din evanghelii),
cultivand o atitudine de opozitie fatd de separarea intre kerygma
si traditie, intrucat cea dintai include si transmiterea faptelor
atestate de cdtre cea de-a doua.

3) Adoptarea unui perspective care sa contemple istoria
mantuirii ca facand parte din istoria lumii, chiar dacd, avand
specific si continuitate proprii, poate fi detasata din istoria lumii.

Kédsemann sustine aceste exigente tocmai pentru a evita
infiltrarea in teologie a unui scepticism radical: abandonand
cercetarea istoricd, riscul major este acela de a pune in pericol
insdsi Revelatia. Procedura si consecintele acestui demers au
putut fi observate in abordarea liberald, care, incercand sa obtina
un portret al lui Isus dezlegat de conditiondrile dogmaticii

305 E. Kdsemann, “Le probleme du Jésus historique”, in ID., Essais
exégétiques, Delachaux & Niestlé Editeurs, Neuchatel (Switzerland) 1972,
p. 146.
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ecleziastice, a ajuns totusi sd recunoascd ca aceastd manierd de
cercetare era sortitd esecului, asa cum s-a demonstrat si in cele
doud capitole precedente.

Autorul abordeaza problema istoricitatii vizavi de
evanghelii, admitand cd aceste scrieri sunt singurele care ne dau
un acces imediat la istoria lui Isus. Cétre aceasta, nu avem nicio
alta cale de abordare, nici mdcar pentru a ne face o sumara
viziune de ansamblu. Istoria lui Isus nu ne mai este disponibila
direct, intrucat la rdndul ei, aceasta a devenit si pentru noi trecut
si istorie. Ne devine accesibila doar prin intermediul traditiei
care ne-o atestd, insd pe langd aceastd madrturie avem neapdrat
nevoie si de interpretarea datelor pe care le primim. Simpla
cunoastere a faptelor nu ne este de mare utilitate. Intamplarile in
sine au fost confirmate, de asemenea fdara prea multd utilitate,
atat de catre rationalism, cat si de supranaturalism. De vreme ce
rationalismul - iar Schweitzer a demonstrat-o cu prisosintd - ne-a
condus inspre un mdanunchi de imagini disparate si discordante
ale lui Isus, supranaturalismul s-a orientat inspre sublinierea
laturilor ce excedau comunul, ficand din Isus un cumul de
miracole, in fata cdruia se putea ramane doar printr-un
sacrificium intellectus. Aceste doud aborddri opuse au valorificat
in mod diferit informatii despre Isus, fard o justa interpretare.
Critica radicald nu l-a negat pe Isus istoric, dar a ajuns la sfarsitul
proceselor sale sa tdgaduiascad ca mesajul crestin ne-ar mai putea
fi de folos pentru a ajunge la Isus istoric. A reflecta asupra lui
Isus istoric poate fi riscant: poate sd retrezeasca in noi apetitul
pentru recuperarea Bios-ului sdu, devreme ce aceasta rdmane
doar o iluzie: Isus a devenit atat de important pentru credinta,
incat a ajuns sd triumfe asupra istoriei sale (Historie), memoria
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faptelor pierzandu-se, atunci cand acestea nu puteau servi la o
reflectie permanenta in favoarea credintei’(.

Pentru a intra in contact real cu istoria lui Isus, dincolo de
feluritele opinii care fusesera vehiculate in timp, Kédsemann
delimiteazd anumite directii care ii sunt superflue teologiei.
Astfel, nu avem nevoie de fapte singulare, atestabile in orice
istorie a religiilor; nu este necesara selectionarea doar a unor
intampldri considerate obiective, ajungand la concluzii extrem de
subiective (a se vedea procedeul si rezultatele a Leben Jesu
Forschung), asa cum nu este necesard nicio de-compunere a
trecutului in bruta facta.

in procesul de scriere a evangheliilor, trebuie tinut cont
cd acestea nu au fost alcatuite ca niste -

»ddri de seamad si cd propria kerygma (a comunitatii)
s-ar fi suprapus peste figura lui Isus istoric si l-ar fi mascat
(). Nu s-a intamplat dintr-o lipsd de atentie ori dintr-o
neghiobie a comunitatii, faptul ca comunitatea si-a amalgamat
propriul mesaj cu acela al Domnului sdu, ori chiar l-a
substituit. Ea nici nu putea sa procedeze altfel, intrucat nu era
vorba de reproducerea unui eveniment memorabil, ci despre
decizia intre credinta si necredintd care i se cerea. Prin felul ei
de-a proceda, ea a ardtat cd aceastd necesitate nu putea fi
apdratd si re-prezentatd istoric printr-o enumerare a faptelor
in interiorul contextului unei cauzalitdti. Procedand astfel,
aceasta a atestat cd istoria (Geschichte) trecutda este vie si
actuald”307.

Comunitatea primard a interpretat istoria (Historie) pe care
a trdit-o aldturi de Isus, ficand-o astfel si devind o istorie
(Geschichte) vie. ,Istoria (Historie) este o istorie (Geschichte) fixatd,
a carei semnificatie istorica (Geschichte) nu s-a revelat inca intru

306 Cf. Idem, pp. 152-153.
307 Ibidem, p. 149.
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totul, prin simplul fapt cd e constatatd si transmisa. Pe de alta
parte, transmiterea intampldrilor (bruta facta) poate sa constituie
chiar o opreliste pentru o intelegere autentica. (...) In limbajul
teologic, vom spune cd numai in decizia in favoarea credintei sau
a necredintei, istoria (Geschichte) fixatd in istoria lui Isus
(Historie), poate sd devina din nou istorie vie (Geschichte)”3%. In
actul de redactare a evangheliilor, anumite evenimente istorice
nerelevante pentru actul de credintd, au fost ldsate la o parte,
mesajul lui Isus devenind un mesaj despre Isus. In intreg Noul
Testament se regdsesc urmele acestui proces de memorie
interpretativa, prin faptul cd de la o scriere la alta, se poate vedea
cum conceptele primare, terminologia, teologia obisnuitd, toate
sunt metamorfozate, schimbate, regandite. Tocmai aceasta
discontinuitate face uneori posibild continuitatea, pentru ca nu
sunt pdstrate intacte niste relatdri din trecut, ci lucruri vitale, care
continud sa-i vitalizeze la randul lor si pe aceia care le transmit
mai departe. Modul acesta dd madrturie despre faptul cd istoria
(Geschichte) trecutd poate deveni neobisnuit de actuala.

,De aceasta, istoria nu devine importantd din punct
de vedere istoric datoritd traditiei luatd in sine, ci in virtutea
interpretdrii; simpla constatare a faptelor nu ne mai este
indeajuns, ci este nevoie de intelegerea evenimentelor din
trecut, care au devenit obiective si s-au fixat in intdmplari. (...)
Istoria (Geschichte) nu poseda o semnificatie istorica decat in
madsura in care, prin intrebdrile si rdaspunsurile pe care le
furnizeaza, vorbeste timpului nostru prezent, si deci
(vorbeste) acolo unde gdseste interpreti, care inteleg pentru
vremea noastra intrebdrile si raspunsurile si ni le infatiseaza.
De aceasta, este just ca transmiterea istoriei (Historie) sa fi fost

308 Jdem, p. 153.
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fdcutda de cdtre crestindtatea primard prin intermediul
kerygmei”30,

Analizand in mod global scrierile Noului Testament,
aceastd idee se face remarcats. In general, cirtile (si ne putem
gandi aici la scrisorile pauline, petrine, ioaniene si Apocalips)
prezintd mesajul Vestii celei Bune fard prea multd referire la
faptele vietii lui Isus, iar singurele evenimente intamplate care
apar in mod constant sunt doar Rastignirea si Invierea. Chiar si
acestea, insd, sunt contemplate -nu atadt in desfdsurarea lor
cronologica- cat in semnificatia mantuitoare pe care au asumat-o
pentru trdirea credintei crestine. Dacd majoritatea scrierilor
neotestamentare prezintd aceastd structurd interioard, poate
aproape sa ne mire faptul ca existd patru compozitii in care
mesajul nu este structurat exclusiv pe reflectii, ci pe cadrul vietii
pdmantesti a lui Isus. Cu toate acestea, nici relatdrile evanghelice
nu sunt strdine de aceasta meditatie interpretativd, care ne
dezvaluie modul in care fiecare evanghelist a abordat chestiunile
intr-o anumita perspectiva.

Insd lucrurile nu trebuie evaluate unilateral. Conceptia
comunitdtii primare, nu va putea totusi suprima problema lui
Isus istoric. In ciuda dificultitii unor raspunsuri, -

,himeni nu se va putea sustrage in conditii de
impunitate de la aceastd problematicd (...). Chiar si stiinta
istorica profand ne va aseza mereu in fata acestei chestiuni si
fiecare specialist al Noului Testament ar urma sa o trateze
intr-un mod particular. Cu toate acestea, inainte de toate,
insusi Noul Testament justificad aceastd chestiune, in masura
in care evangheliile isi leaga kerygma, oricare ne-am gandi ca

309 Idem, p. 150.
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i-ar putea fi originea, tocmai de Isus istoric si {i atribuie in
consecinta o remarcabild autoritate ce nu poate fi ignorata”310.

Intelegerea interesului real al evanghelistilor asupra
istoriei este esentiala pentru a intelege doua lucruri, ce ajuta sa se
evite anumite reductii interpretative in abordarea evangheliilor.
Intai de toate, sensibilitatea fatd de istorie rezultd evidenta din
forma scrierilor. ,Noi datordm aparitia lor exclusiv interesului
pe care l-au avut fatd de aceastd istorie, sub aceastd forma ce le
distinge intr-un mod atat de caracteristic de restul Noului
Testament si de literatura respectivei epoci”3'l. In acceptiunea lui
Kédsemann, fiecare dintre evanghelii se bazeazd asadar pe un
anume tip de raport si de intelegere a istoriei. Ca premisa de
baza, el afirmd cd nu avem motive sa ne indoim de buna credinta
nici a evanghelistilor sinoptici si nici a lui Ioan, asa cum nu
putem pune la indoiald convingerea lor de a fi relatat o traditie
autentica despre Isus.

Mai apoi, sensibilitatea evanghelistilor fatd de latura
istorica a tinut departe scrierile lor de orice tendinta docetista ori
mitologizantd.

In a-L identifica pe Domnul cel coborat cu Domnul
inél’;at, crestindtatea primard a ardtat cd nu era in stare sd-si
descrie istoria facand abstractie de propria credintd. Cu toate
acestea, in acelasi timp, ea declara ca nu avea nicidecum
intentia de a-si inlocui istoria cu un mit, de a-l substitui pe
Nazarinean cu o creaturd celestd. De altfel, aceasta conducea

deja bdtdlia atat impotriva unui docetism exaltat, cat si
impotriva unei doctrine istorice a kenozei”312.

310 Idem, pp. 153-154.
311 Idem, p. 154.
312 [dem, p. 154.
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Meditatia asupra evenimentelor istorice se impleteste cu
aceea asupra modului in care acestea solicitd comunitatea la
nivel de credintd si viceversa. Astfel, daca Isus istoric nu poate fi
receptat decat pornind de la faptul invierii, tot astfel, gloria
Pastilor nu poate fi cuprinsa facand abstractie de Isus istoric.

Kédsemann aduce un exemplu de abordare interpretativa
a unor pasaje, prin intermediul cdrora putem intelege
plauzibilitatea istorica (Geschichte) in anumite fragmente pe care
critica le-ar elimina imediat ca fiind neplauzibile. In relatarile
faptelor copildriei lui Isus, evanghelistul Matei urmadreste cu
precddere doua lucruri: sa demonstreze cd prin toate
intamplarile prezentate a avut loc o implinire a Scripturilor, iar
mai apoi sd facd o prezentare paraleld cu evenimentele de la
nasterea lui Moise. Stim ¢4 si nasterea lui a starnit nelinistea mai
marilor politici, iar acesta a fost scdpat de la moarte prin
interventie divind. In ambele cazuri, Egiptul va fi pamantul in
care va avea loc salvarea. Istoria religiilor ar putea explica totul,
afirmand cd ne gasim in fata unui caz tipic de transfer al unor
teme, de prelucrare a unei legende si de mitizare.

»Pe cat de corect poate pdrea totul, apare totusi aici o
problemad teologicad, dacd ne gandim incotro tinde stabilirea
unei legdturi intre un element preexistent de origine mitica si
istoria lui Isus. Suntem ajutati aici de paralela dintre incercare
si profetie, mai precis de pasajele in chestiune. Precum
Scriptura isi gdseste implinirea in evenimentele descrise,
schema miticd imprumutd amenintarea copilului si salvarea
miraculoasda a celui care este caracterizat drept viitorul
Mantuitor al poporului lui Dumnezeu, concretizandu-1 asadar
ca al doilea si ultimul Moise. In sens invers, am putea de
asemenea si spunem: Intrucat Isus este Mantuitorul viitor,
schema traditionald preexistenta poate fi transferatd asupra
sa, nasterea si copildria trebuind sd se asemene cu cea relatata
deja despre Moise. In acest mod am ajuns asadar la
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istoricizarea unui element mitic. Aceasta progreseazd cu
rapiditate, tocmai intrucat deja Matei nu mai pune la indoiala
faptul cd transmite o istorie reald”313,

De asemenea, in evanghelia lui Matei, escatologia si
asteptdrile legate de aceasta au avut o mare influentd asupra
istoriei (Historie), fiind ,determinante pentru asezarea intr-o
forma a istoriei lui Isus”34. Isus va implini felurite miracole si va
vorbi ca deschizator al unei noi perspective escatologice. El va
apdrea ca un Rabbi, insd se va diferentia de rabinatul ebraic
obisnuit, prin faptul ca invataturile lui nu vor presupune
Scriptura si doctrina mozaicd, ci vor trece dincolo de acestea,
fiind el aducatorul unei Torah mesianice. Toata viata lui, va fi un
anunt al dimensiunii escatologice: vindecdrile si exorcismele ca
semn al plinirii timpurilor, predica de pe munte, discursul
despre impietrirea inimii, vorbirea in parabole si, indeosebi,
misterul pascal, ca realizare a judecdtii escatologice a lui
Dumnezeu asupra poporului israelit. , Ansamblul istoriei
(Historie) lui Isus prezentatd de cdtre primii evanghelisti este
vdzut, in mod fundamental, nu doar plecand de la escatologie, ci
este, de asemenea, modelatsd de citre aceasta. Tocmai aceasta este
cea care favorizeazd imbinarea cu istoria lui Isus a unor elemente
traditionale care, pe bund dreptate, sunt denumite ne-istorice,
legendare, mitice”315.

Fac o oarecare exceptie de aici evangheliile lui Marcu si a
lui Ioan.

K&semann subliniazd o caracteristicd a evangheliei lui
Marcu, aceea de a prezenta toatd actiunea lui Isus ca o anticipare

313 Idem, p. 155.
314 Idem, p. 156.
315 Thidem.
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a preamdririi Celui inviat. In aceastd evanghelie, viata
pamanteasca a Nazarineanului este scena pe care are loc reflectia
profunda asupra victoriei finale a lui Isus, evenimentele
petrecute putand fi intelese doar plecand de la aceasta victorie.
Marcu nu se mai ingrijeste sa-1 descrie pe Isus neapdrat ca un
taumaturg, iar in toate faptele sale straluceste deja gloria invierii.
,latd de ce istoria (Historie) lui Isus descrisda de Marcu apare
diferitd de aceea a lui Matei, si in mod deosebit materia
discursurilor poate sd se reducd considerabil”316.

Cat priveste evanghelia lui loan, pare sa subtieze
perspectiva apocalipticd, intrucat acesta tinde mai degraba spre
alcdtuirea ,istoriei (Geschichte) lui Isus ca o istorie a presentia
Logos-ului pe pamant”317.

Kédsemann ,recupereazd” asadar evanghelia ioaniang,
dupad ce in intreaga teologie liberald si, mai apoi, in cea dialectica
bultmanniang, aceasta fusese considerata irelevantd ca sursa de
informatie istorica. Autorul analizeaza modul de abordare si
perspectiva ioaniand, incercand sa-i surprinda punctul din care
s-a situat pentru a construi o istorie (Geschichte) a lui Isus.

,Tratarea cu adevdrat dezinvoltd a materialului
narativ, surprinzatoarea neglijentd fatd de traditia sinoptica,
orientarea diferitd a intregului si, cu sigurantd, caracterul
specific al compozitiei discursurilor, ne obligd sa
concluziondm cad un scriitor atat de reflexiv nu-si facea iluzii
in ceea ce priveste divergenta dintre descrierile sale si acelea
ale restului traditiei Bisericii, ci a dorit-o cu adevdrat.
Recunoastem asadar aici, ca pentru el istoria (Historie) nu
poseda interes si valoare decat in mdsura in care reflectd in

316 [bidem.
317 Idem, pp. 156-157.
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mod simbolic experientele credintei crestine, care se repeta
inca si astazi”318,

Evanghelia lui Luca are un statut cu totul aparte, in ceea
ce priveste conceptia istoricd si perspectiva escatologica.
Kdsemann o evalueazd in stransa conexiune cu Faptele
Apostolilor, care ca relatare a istoriei Bisericii primare, reprezinta
o prelungire a evangheliei. Escatologia lucand este net diminuata
pentru cd, explica autorul, dacd s-ar astepta in fiecare zi sfarsitul
iminent al lumii, nimeni nu ar incepe sa scrie o istorie a Bisericii.
n locul escatologiei crestinismului primar, apare o istorie a
mantuirii caracterizatd printr-o continuitate istorica constatabila
intr-un proces continuu de dezvoltare. (..) Dacd aceastd
dezvoltare este pregatitd de cdtre actiunea perseverentd a lui
Dumnezeu in Vechiul Testament si, dacd punctul culminant i se
asteaptd in istoria lui Isus, istoria Bisericii va reprezenta tocmai
inflorirea ei, iar judecata finald terminarea acesteia”31.

Aceastd ordine exterioara va putea fi adoptatd si ca un
criteriu pentru individualizarea unei ordini interioare. Astfel,
sustine Kdsemann, evanghelia dupa Luca poate fi considerata
cea dintai istorie cresting, in care se intrevad cu claritate etapele
unui plan mantuitor. Exista in ea un principiu al cauzalitatii si al
finalitatii si, in aceastd ordine se inscriu toate, pana si crucea,
care este o eroare a iudeilor, corectatd providential de catre
Dumnezeu prin Invierea lui Isus.

,,Tnvé’,cétura lui Isus aduce o morald superioara,
miracolele sunt in lume minuni eclatante, aratand puterea si
slava cereasca. Istoria lui Isus devine ceva cu totul trecut, cu
adevarat o Istorie (Historie), initium Christianismi. Intre timp,
aceasta poate sd fie legata de istoria apostolilor. Ea se opune

318 Idem, p. 151.
319 Idem, p. 157.
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acum propriei actualitdti a pre-catolicismului ce incepe, ca un
trecut sacru, ca o epoca a marilor miracole, a credintei drepte
si a celei dintai iubiri, ca un model a ceea ce Biserica ar trebui
si ar putea sa fie. Este o consecintd a continuadrii escatologiei
crestine primare, printr-o conceptie istoricd a mantuirii. Luca
ne confirmd asadar in felul sdu, adicd a contrario, ca
prezentarea istoriei (Historie) lui Isus este dependentda de
fiecare datd de escatologia reprezentatd. Folosindu-ne de o
formuld concisd, insd reprezentdnd esentialul, am putea
spune ca dacd problema istoriei reprezintd in celelalte evanghelii o
problemd particulard a escatologiei, in Luca escatologia a devenit o
problemd particulard a istoriei”320,

K&dsemann incearcd sa lamureasca ulterior in ce fel putem
sd vorbim despre un sens istoric in evanghelii. Spre deosebire de
orice tip de relatare istoricd, in care nasterea incepe viata, iar
moartea incheie activitatea unui anumit personaj, in cazul lui
Isus istoria este punctul in care se intersecteaza diferite
evenimente escatologice, iar nasterea si moartea sa nu apar
precum un inceput si un sfarsit de itinerar, ci ca evenimente
mantuitoare. Crestindtatea primara l-a experimentat pe Isus ca
un kairos, ca o perioadd de har special ddruitd, in care acel unic
odati a devenit odatd pentru totdeauna (ephapax). Istoria bine
determinatd a lui Isus -pe care evangheliile o relateaza- poate sa
se reinnoiasca devenind experientd vie si actuald pentru toate
generatiile. Tocmai de aici derivd senzatia, in abordarea
evangheliilor, indeosebi cea a lui loan, de a fi chiar vidd in
continuturi, parand mai degraba o proiectie a prezentului inspre
trecut3?l.,

Ioan isi redacteazd evanghelia in perioada luptelor
anti-docetiste. Prezentand faptele vietii lui Isus, el nu poate

320 Jdem, p. 158. Sublinierea ii apartine autorului.
321 Cf. Idem, p. 160.
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renunta la Historie, la faptul ca Revelatia a avut loc pe pamant in
trup, tocmai pentru cd aceastd laturd concretd ii da posibilitatea
de a provoca, de a fi neglijatd sau chiar de a starni scandal. Fara
interpretarea acestui simbolism, devine imposibil de inteles
evanghelia ioaniand. Sinopticii insd nu dezvoltd o astfel de
structurd, punand in valoare mai degraba relatia evenimentelor
relatate, cu actualitatea cititorilor. ,Spre deosebire de loan,
sinopticii ii mentin trecutului o semnificatie proprie foarte
importantd, in mod deosebit, intrucat includ in acest trecut
moartea si invierea lui Isus, dorinta lor fiind aceea de a trimite
inspre kairos-ul care incepe cu Isus, care este determinat de catre
el si predestineaza toate situatiile si toate deciziile ulterioare”322,

In Luca, indeosebi, acest demers poate deveni periculos,
in masura in care kairos-ul devine doar o epocd trecuts. Insa
citind evangheliile prin optica faptului cd sunt marturii asupra
credintei, ce vor sa indemne tocmai la credintd, devine clar ca
acestea nu s-au interesat de bruta facta ale trecutului, ci, in
virtutea lui, au reusit sa intrevadd mai clar care este esenta si
fundamentul propriei istorii si, in fond, a propriei credinte.

J. Kselman si R. Witherup sintetizeaza3?® principiile de
baza ale lui Kdsemann, grupandu-le in trei enunturi, dupa cum
urmeaza:

1) dacad se rupe legdtura dintre Isus paméantesc si Domnul
cel glorificat, crestinismul devine un mit a-istoric;

2) nu ar fi avut sens scrierea evangheliilor, daca
evanghelistii nu ar fi fost deloc interesati de viata lui Isus.
Tocmai pentru aceasta, este evident ca ei au fost convinsi de

32 Idem, p. 161.

33 Cf. J. Kselman, R. Witherup, “La critica moderna del Nuovo
Testamento” in K. Brown, ]J. Fitzmeyer, R. Murphy (ingrijit de), Nuovo
Grande Commentario Biblico, Queriniana, Brescia, 1997, p. 1502.
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faptul cd Hristosul cel propovaduit era acelasi Isus istoric din
Nazaret;

3) chiar daca evangheliile sunt un produs al credintei
pascale si, prin urmare, nu este simplu de ajuns la Isus istoric,
credinta crestind necesitd increderea in Isus istoric, ca fiind una
cu Hristosul propovaduit si inaltat.

Pentru abordarea unui asemenea tip de scrieri, metoda
istorico-criticd poate contribui doar partial. Cea dintai
perspectiva a criticii, aceea de a separa ceea ce este inautentic in
evanghelii, ar trebui schimbata cu verificarea, inainte de toate, a
ceea ce este autentic. Dacd, in conformitate cu metodele
istorico-critice, se urmadreste doar dezvoltarea traditiilor si nu
continutul acestora, se risca modificarea kerygmei si ,aranjarea”
subiectivd a acesteia, precum si obtinerea -din nou- a unei
confuzii deconcertante in imaginile asupra lui Isus.

Metoda ideald nu ar cere un parcurs care sa conducd
studiile inspre solutii extreme, ci, mai degrabad, spre o deschidere
a spiritului in fata tuturor acestor problematici3.

Formgeschichte a contribuit la studierea evangheliilor, insa
nu poate furniza ceea ce abordarea aceasta ar necesita poate cel
mai mult: un criteriu formal pentru a pune in evidentd
elementele autentice referitoare la Isus. Totusi, reconstituind Sitz
im leben-ul evangheliilor, istoria formelor ne poate pilota in a ldsa
deoparte anumite elemente ce nu pot fi luate in considerare. ins
urmand aceastd metodologie ne lipseste cu totul, considera
Kédsemann, o ipotezd de baza si criterii suficiente si plauzibile
pentru a individualiza elemente care sa provind direct de la Isus.

Metoda pe care Kdsemann o propune, denumitd si
criteriul discontinuitatii sau al neasemanarii, va fi cea dominanta

324 Cf. E. Kdsemann, ,Le probleme du Jésus...”, cit., p. 163.
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pentru intreaga «Second Quest»: ,Cand o traditie, pentru orisice
tip de motiv, nu poate fi dedusa din iudaism si nici atribuita
crestindtatii primare, si mai ales cand iudeo-crestinismul nu a
temperat-o ca fiind prea indrdzneata ori a remodelat traditia pe
care a primit-o” 3%, atunci existd certitudini cd respectiva
informatie este autentica.

Criteriul neasemanarii constad asadar in selectionarea din
materialul evanghelic a acelor fragmente care:

nu ar putea fi atribuite culturii iudaice

nu ar putea fi atribuite culturii si imaginatiei primei
comunitati crestine.

Cu alte cuvinte, se incearcd surprinderea acelor trasaturi
care-1 definesc pe Isus ca fiind original fatd de ambientul iudaic,
cat si cele care nu pot sa fie ndscocite de «credinta infierbantata»
a celei dintai comunitati.

Utilizarea acestei metodologii de ,selectionare” a
trasaturilor caracteristice ale lui Isus nu va determina rescrierea
unor ,vieti a lui Isus”, intrucat o astfel de viafd ar necesita
prezentarea unei evolutii interioare si exterioare a personajului,
in acest caz neputandu-se spune prea multe. Cu toate acestea, in
abordarea dimensiunii istorice in relatdrile evanghelice asupra
lui Isus, ultimul cuvant nu poate fi unul de natura scepticd,
intrucdt am urma o sensibilitate docetistd de ignorare a
preocupdrii crestindtatii primare de a-l identifica pe Domnul
glorificat cu Isus intrupat. Nu in ultimul rand, s-ar omite faptul
cd existd in traditiile evanghelice ,elemente pe care istoricul,
daca vrea sd ramanda istoric, trebuie pur si simplu sa le
recunoascd autentice. Eu consider ca trebuie ardtat cd din
intunecimea istoriei (Historie) lui Isus ies la iveald trdsaturi

325 Jdem, p. 164.
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caracteristice ale predicdrii sale, perceptibile cu o relativa
exactitate si pe care crestindtatea primard le-a asociat propriului
ei mesaj”32,

Concluzionand, J. Kselman si R. Witherup sintetizeaza3?
astfel criteriile pe care Kdsemann le indicd pentru studierea
evangheliilor:

1) Pentru a determina autenticitatea unor cuvinte ori a
unor actiuni ale lui Isus, trebuie eliminate toate materialele
evanghelice formulate pe un ton kerygmatic. Chiar daca nu
avem siguranta ca acestea ar fi false, marea lor asemanare cu
propovaduirea Bisericii face astfel incat certificarea autenticitatii
lor sa devina o operatie aproape imposibild;

2) Trebuie exclus tot ceea ce ar putea reprezenta o
paraleld cu iudaismul contemporan lui Isus (cu traditia rabinica
ori cu apocaliptica iudaicd), intrucdt nu se poate demonstra
veridicitatea acelor informatii;

3) Cuvintele autentice ale lui Isus trebuie sd dovedeasca
un vadit caracter aramean.

Chestiunea lui Isus istoric priveste continuitatea
evangheliei de-a lungul timpului, intre feluritele circumstante si
variatii care au influentat mesajul si viata efectivd a
comunitdtilor crestine.

I11.1.3. Dezvoltari ale dezbaterii

Ideile kdasmanniene nu au rdmas fara ecou. La cativa ani
dupa conferinta sa, Rudolf Bultmann a publicat un articol despre
relatia dintre Isus istoric si kerygma. Intr-o luare de pozitie la
Heidelberg, pe data de 25 iulie 1959, Bultmann afirma cd, pentru

32 Idem, p. 172.
327 Cf. ]. Kselman, R. Witherup, “La critica...”, cit., p. 1502.
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a evita neintelegeri, este necesard clarificarea diferentei intre
conceptul de continuitate istorica (faptul istoric ce devine cauza a
ceva) si raportul de substantd intre Isus si kerygma. El sustine ca
nu este un docetist si cd nu intentioneaza sa rupa continuitatea
dintre aceste doud componente (Isus - kerygma), intrucat cea din
urmd il presupune pe Isus istoric: ,era necesard repetarea (si
asadar pastrarea si continuarea a traditio lui Isus) pentru ca
Domnul sd nu devind o figurd mitica. In acest sens, eu pot sd
consimt impreund cu Kédsemann cd Isus cel pamantesc este
criteriul kerygmei si constituie legitimarea ei”32. Sub influenta
noilor idei ce contestau pozitiile sale, Bultmann este dispus sa
consimtd faptul ca evangheliile sinoptice ne dau indicatii asupra
actiunii lui Isus, pe baza carora ar fi posibil sa deducem anumite
aspecte ale vietii sale.

In ceea ce priveste insd continuitatea substantiald Isus-
kerygmd, Bultmann este de pdrere ca explorarea istoricd a
evangheliilor nu este totusi in masurd sd ne confere probele
faptului cd, continuitatea istorica intre Isus si kerygmd ar implica
o concordantd substantiald, intrucat relatarea istoricd prezenta in
evanghelii primeste o legitimare mesianicd la lumina hristologiei
kerygmatice 32 . Kerygma propovaduitd de cdtre Isus cel
pdmantesc avea ca centru propovaduirea apropierii impéré’;ei lui
Dumnezeu, in vreme ce kerygma comunitdtii pascale il avea in
centru pe Hristos, contemplat indeosebi in moartea si invierea sa,
privite ca eveniment mantuitor. Bultmann admite si faptul ca
Isus putea avea o constiintd de sine ca element escatologic
hotdrator pentru mantuirea lumii, insd ramane reticent in a
accepta continuitatea intre propovaduirea sa si kerygma Bisericii

38 R. Bultmann, Glauben und Verstehen 1V, 1965, apud ]. Robinson,
Kerygma..., cit., p. 24, nota 9. Sublinierea i apartine autorului.
329 Cf. ]. Robinson, Kerygma..., cit., p. 67.
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primare. Astfel, Bultmann atrage atentia asupra diferentei dintre
cele doud tipuri de propovaduiri: ,Hristosul kerygmei a adus
mantuirea, in vreme ce Isus istoric doar a promis-o” 3% .
Credibilitatea kerygmei post-pascale nu se bazeazd pe
autoritatea lui Isus istoric; din contrd, tocmai propovaduirea de
dupé Inviere conferd istoriei lui Isus o densitate teologica.

De asemenea, in ceea ce priveste criteriul neasemanarii,
care se fundamenteaza pe elementele ce atesta ruptura lui Isus
de iudaism, Bultmann subliniaza exact contrariul: Isus apartine
cu adevdrat iudaismului si a putut sa aduca iudaismului ceva
original, doar in mdsura in care a facut parte din el.

»~Se contestd -indeosebi de cdtre Kdsemann- faptul ca
Isus ar fi putut sd apartina iudaismului, dupa ce el ar fi trecut
peste marginile religiei ebraice. As rdaspunde cd numai in
calitate de evreu, Isus a reusit sd depdseascd in mod radical
ebraismul (..). In calitate de figura istoric, el se gaseste
cufundat in ebraism; ca invingdtor al sdu, este o figura unica;
cu toate acestea nu doar limbajul si intelectul sau sunt ebraice,
ci si propovaduirea escatologica si predicarea eticd se referd la
escatologia si la legea ebraicdi si sunt imbibate de
problematica lor fara de care e imposibil s fie intelese”331.

Bultmann atrage atentia ca o studiere a lui Isus care sa il
dezlipeascd de propria sa culturd evreiasca poate sd sdrdceasca
studiul prin pierderea unor puncte in care, in mod obligatoriu,
interpretarea sa trebuie sd se ancoreze. ,Aceastd apartenenta
afecteaza substanta mesajului lui Isus, in mod deosebit

330 J. Schlosser, ,, Le débat Kdsemann - Bultmann”, cit., p. 386.

31 R. Bultmann, Exegetica I: La coscienza messianica di Gesu e la
confessione di fede di Pietro, Borla, Torino 1971, pp. 165-166, apud. G. Segalla,
“La «Terza Ricerca» del Gest storico e il suo paradigma postmoderno nel
quadro della ricerca moderna”, in Revista Catalana de Teologia, XXXIIL/2,
Catalunya 2008, p. 281.
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escatologia sa. In caz contrar, continuitatea dintre predicarea lui
Isus si kerygma post-pascald apare imediat indoielnica” 332.
Oricum, apartinand ebraismului, continuitatea lui Isus istoric cu
acesta apare destul de limitatd, noi cunoscand faptul ca el a
existat (Dass), insd ignorand ,,ca” (Was) si ,cum” (Wie) al istoriei
sale. Pe langa evenimentul existentei si al mortii sale pe cruce,
Bulmann enumerd cele cateva informatii plauzibile, putine si
sdrace (activitate de exorcist, incdlcarea sambetei, familiaritatea
cu persoane indoielnice, afinitatea cu femeile si copiii); , insd cea
mai mare dificultate pentru continuitatea dintre Isus istoric
evreu si kerygma crestind este reprezentatd de imposibilitatea de
a cunoaste in ce mod Isus si-a interpretat propriul sfirsit, propria
moarte, intrucat Bultmann considerd profetiile lui Isus asupra
viitoarei morti «vaticinia ex eventu»"3%,

Reactia lui Kdsemann la acesta nu a intarziat sa apara in
cel de-al doilea volum al sdu de Eseuri exegetice, exprimata intr-
un amplu articol pe tema Impasului in controversa referitoare la Isus
istoric3¥. In prima parte a acestei lucriri, Kisemann face o
recenzie criticd a pozitiilor lui J. Jeremias, pe care-1 acuza ca duce
inainte un studiu asupra lui Isus urmand criteriile vechii linii
liberale si ignorand cu totul contestatiile aduse de catre ultimele
cercetiri. In cea de-a doua parte dialogheazd cu Bultmann,
explicaind motivele ce au stat la baza conferintei sale din 1953. El
considera exagerat scepticismul istoric al maestrului sdu in
luarile de pozitie asupra lui Isus istoric, si periculoase

332 J. Schlosser, , Le débat Kdsemann - Bultmann”, cit., p. 384.

33 G. Segalla, ,Gest rabbi ebreo di Nazaret e Messia crocifisso”, in
ID., Sulle tracce di Gesu. La “Terza ricerca”, Cittadella, Assisi 2006, p. 40.

34 E. Kdsemann, “Sackgassen im Streit um den historischen Jesus”, in
Exegetische Versuche und Besinnungen 1I, 1964. Prima publicare a acestui
articol a avut loc in 1957.
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consecintele teologice ale perplexitatilor sale. (...) Chestiunea de
fond era hermeneuticd, problema istorica a lui Isus servea de
fapt pentru a sonda conceptia istoriei (Geschichtsverstindnis) si
importanta istoriei (Historie) pentru existenta”33s.

Cu siguranta nu stiinta istoricd va fi cea care va
determina revenirea la Isus istoric, asa cum intre imboldurile
acestei reveniri nu se va gdasi nici dorinta de a gasi in istorie
garantii pentru credintd: kerygma insasi este cea care obliga in
favoarea unui astfel de demers. , Este vorba doar de a sti daca nu
existd nicio legaturd intre inainte si dupd sau, mai bine spus,
daca putem sd stabilim un raport intre ele si sa verificdim «o
schimbare», care «ar putea fi inteleasd precum o continuitate in
discontinuitate»” 3% . Kdsemann isi exprimd convingerea c4d,
asemenea unui pod, misterul pascal separd si uneste deopotriva
predicarea lui Isus istoric de cea ulterioard a comunitatii.

Evangheliile au fost redactate tocmai cu scopul de a
prezenta acest mesaj in continuitatea sa. Acestea au aparut
tarziu, intr-o perioadd in care propovdduirea crestind ajunsese la
un punct de maturitate, fiind facutd sd rodeasca -prin opera
Spiritului Sfant- de reflectia dogmatica si de intersectarea cu
motive din istoria religiilor. ,Fara evanghelii, Evanghelia n-ar
mai fi ceea ce este. In misura in care nu ar mai fi povestitd,
kerygma s-ar transforma in proclamarea unei idei si, in masura
in care nu ar fi adusd din nou mai aproape prin intermediul
povestirii, in document istoric”3%. Isus istoric este si ramane
criteriul de intelegere si de acceptare al kerygmei.

3% J. Schlosser, ,, Le débat Kdsemann - Bultmann”, cit., pp. 380-381.

3% Idem, 387. Citatele intre ghilimele 1i apartin lui Kasemann, Zum
Thema der urchristlichen pokalyptik, in EVB II, p. 117.

37 E. Kdsemann, “Die Anfinge christlicher Teologie”, in EVB II, apud
J. Schlosser, , Le débat Kdsemann - Bultmann”, cit., p. 388.
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In conceptia lui Késemann, insistenta lui Bultmann
asupra centralitatii deciziei personale este injustd, intrucat acest
fapt proiecteaza asupra lui Isus imaginea unui predicator al legii.
Din contrd, acest fapt pare sa nu tind cont de radicalitatea criticii
pe care Isus o adreseaza legii si tuturor traditiilor de interpretare
a acesteia.

Impotriva scepticismului bultmannian ce nu accepts ca o
evidenta continuitatea intre propovaduirea lui Isus pamantesc si
cea a comunitatii post-pascale, Kdsemann subliniaza cateva
aspecte:

1) Exigenta urmarii lui Isus si a discipolatului pre-pascal,
cu locul central dat credintei in persoana lui Isus, isi gaseste o
continuitate cu predicarea credintei in Hristos de dupa Pasti.

2) In traditia biblics, coexistd tematica propovaduirii
harului (evanghelia) cu acea a exigentei (legea). Spre deosebire
de afirmatiile bultmanniene, in predicarea lui Isus, precum si in
cea post-pascald, prioritatea ii revine celei dintai.

3) Késemann ii reproseazd maestrului sdu insistenta
asupra unei impliniri exclusiv viitoare a Imparatei lui
Dumnezeu, in vreme ce cuvintele si acjciunile lui Isus atestd in
mod clar inceputul deja al manifestdrii acestei realitdti. Acest
lucru ne indreapta inspre o atitudine de pretuire a perioadei lui
Isus istoric pe care se fundamenteazad si predicarea post-pascald.

Robinson sintetizeaza astfel coloratura particulara a
fiecaruia dintre autori:

,Polemica dintre Bultmann si Kdsemann se invarte in
jurul consecintelor teologice, si nu asupra extensiei istorice a
ceea ce poate fi cunoscut. In ceea ce-1 priveste pe Bultmann, el
face din propovaduirea lui Isus doar o premisd pentru
teologia crestina (...). Din contrd, Kdsemann recunoaste, in
parte, dreptul studiilor liberale asupra vietii lui Isus (...).
Considerand aceastd diferentd in orientarea teologicd, se
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intelege cum Bultmann subliniazd imposibilitatea acelui gen
de informatii istorice necesare pentru studiile asupra vietii lui
Isus, in timp ce Kdsemann clarifica posibilitatea de a dobandi
acele informatii istorice indispensabile pentru a pune intr-un
mod nou problema lui Isus istoric. Altfel spus, Bultmann
subliniaza ceea ce istoricul nu poate face, Kdsemann insa, ceea
ce istoricul poate face”3%.

Aceastd noud chestiune conferd asadar o reinnoitd
relevantd teologicd in abordarea elementelor istorice prezente in
evanghelii. Cei doi protagonisti nu trebuie priviti unilateral,
Bultmann ca un sceptic total, iar Kdsemann ca unul dispus sa
accepte cu o oarecare facilitate informatii istorice. In anumite
cazuri, Kdsemann insusi se aratd mai sceptic decat Bultmann, iar
contestari ale unor informatii biblice la care profesorul din
Marburg privea cu incredere (precum expresia ,fiul omului”, ori
interpretarea chestiunilor ,normelor de drept sacru”) sunt
elocvente cu privire la ceea ce am putea denumi prudenta
kdsemanniana.

Precum s-a observat, Kisemann vede necesitatea
abordarii evangheliilor ca o exigentd ce deriva din insdsi natura
kerygmei si din forma efectivd a acestora, care sunt povestiri
structurate despre Isus istoric. ,Forma narativa a evangheliilor
dobandeste o puternicd importanta teologicd, departe de a fi
independentd de judecata istoricd pe care astazi suntem
determinati sd o intreprindem asupra autenticitatii efective a
faptelor si a cuvintelor”3¥. A renunta la munca istorica ar
echivala cu ignorarea preocuparii crestinismului comunitatilor
primare de a afirma, prin forma narativa si istoricizantd a
evangheliilor, identitatea crezutd si propovaduita intre Isus cel

338 J. M. Robinson, Kerygma..., cit., p. 23, nota 8.
339 J. Schlosser, , Le débat Kdsemann - Bultmann”, cit., p. 392.
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experimentat in urma intrupdrii si Domnul cel predicat dupa
evenimentul invierii. Cu toate acestea, Kdsemann nu a uitat cd
fiind ,in acelasi timp kerygmad in continutul si in intentia lor,
evanghelistii nu au fost determinati de nicio preocupare
stiintificd si cd, in consecintd, nu pot fi asimilati unor istorici in
sens modern”340.

O obiectie pe care critica succesivdi a adus-o
entuziasmului si metodei lui Kdsemann, vizeazd abordarea din
partea acestuia a unei metodologii specifice istoricului. ,Pentru a
conferi anumite trasaturi figurii lui Isus, pentru depasirea a Dass,
simplul fapt al venirii sale, nu putem sa nu intreprindem o
selectie in vasta documentatie disponibila si, fireste, Kdsemann
insusi a intrat in acest demers critic al istoricului care lucreaza in
perspectiva cercetirilor istorice asupra lui Isus”31. In abordarea
dezbaterilor Kdsemann-Bultmann pe care ]. Schlosser o face,
acesta se intreabd dacd, de una singurd, cercetarea istorica va fi in
stare -selectionand intre cuvintele si faptele lui Isus- sd aduca la
iveald criteriile fundamentale care duc inspre receptarea
kerygmei. Existd autori (G. Strecker) care, urmand linia lui
Bultmann, se indoiesc in mod profund de utilitatea acestui
demers, pornind de la presupunerea cd kerygma nu necesitd o
legitimare istorica2. Mergand impreund cu A. Deschamps3#,
Schlosser insusi abordeazd o perspectivd ceva mai pozitivd,
incercand si giseascd un raport echilibrat intre cele doud. In

340 [bidem.

341 Idem, p. 393.

32 G. Strecker, Theologie des Neuen Testaments (De Gruyer Lehrbuch),
Berlin 1996, pp. 267-269, apud ]. Schlosser, ,Le débat Kisemann -
Bultmann”, cit., p. 394.

33 A. Deschamps, Porte christologique de la recherche historique sur Jésus,
in J. Dupont (ingrijit de), Jésus aux origines de la cristologie, BEThL, XL,
Leuven 1989, p. 46.
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conceptia sa, ,prin munca de tip critic asupra surselor
evangheliilor, exegetul va trebui sad suie indarat cursul traditiei;
prin acest demers, el nu trebuie sa faca doar munca de istoric, ci
si de teolog, ce regdseste geneza credintei si, prin aceasta,
adevdrata sa naturd si adevdrata justificare, si aratd modul in
care predicarea lui Isus a fost asumatd in madrturisirea de
credintd post-pascald, cum aceasta a fost primita”3*. Munca
exegetului va fi una teologicd, ilustrdnd prin activitatea sa
principiul lui J. Moingt, pe baza cdruia ,Isus al credintei nu este
un Isus istoric, in sensul ca ar putea fi cunoscut dupa metodele
proprii stiintelor istorice, insa este cu adevdrat Isus al istoriei,
acela care a trdit o existentd povestitd si atestata prin texte
istorice”345. Schlosser nu dispretuieste insa activitatea paralela a
istoricului, pe care o contempld ca pe un mijloc inteligent de-a
ardta si de apdra motivele propriei credinte, in spiritul
imboldului pe care Apostolul Petru il sugereaza crestinilor, de a
da madrturie asupra sperantei care este in ei (1 Pt 3,15-16).

I1.1.4. Alti autori implicati in dezbatere

Faptul ca dezbaterea vizavi de necesitatea reluarii
studiilor asupra lui Isus istoric nu a rdamas o problema
marginald, prezenta doar in scrierile lui Kédsemann, se deduce cu
claritate din multitudinea autorilor care au preluat aceste puncte
de vedere si, nu fard opinii contrastante, au incercat sa duca
inainte o linie in care increderea in posibilitatea evangheliilor de
a oferi informatie istorica plauzibild, constituia nota dominanta.

344 ] Schlosser, , Le débat Kdsemann - Bultmann”, cit., p. 394.
345 J. Moingt, L'homme qui venait de Dieu (Cogitatio Fidei), Paris 1993, p.
240.
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Urmand o clasificare a lui James Robinson, Salvador
Pié-Ninot346 sintetizeaza astfel interesele de bazid ale cercetarii
New/Second Quest, intercalaind numele unor autori care au avut
contributii remarcabile.

The New Quest s-a prezentat ca un curent de studii asupra
»sectiunii istorice” a kerygmei, urmand intuitia lui Kdsemann pe
baza cdreia in interiorul kerygmei se putea gasi material istoric
ce putea fi recuperat.

De asemenea, curentul se caracterizeaza printr-o noud
incredere in evanghelii ca izvoare, chiar dacd adoptand un
criteriu minimalist. Se constatad acest lucru cu o oarecare evidenta
trecand in revista -

»~deja prima emblematicda «Viatd a lui Isus» a lui
G. Bornkamm, trecind prin aceea viguroasda a lui
E. Stauffer3¥’, aceea bazatd pe criterii a lui N. Perrin348, aceea
antropologica a lui H. Braun3#¥, acelea ebraice ale lui
G. Vermes 350 gi D. Flusser 351 , cele catolice ale lui
Schillebeeckx 352, W. Kasper33, J. I. Gonzales Faus?3* si
J. Sobrino %5 ; marele bilant condus de H. Ristow si
K. Matthiae3%, considerat un clasic In aceastd cercetare,

36 S, Pié-Ninot, La Teologia Fondamentale, Queriniana, Brescia 2002,
p- 330 si urm.

347 Jesus : Gestalt und Geschichte, Bern, 1957.

348 Redescovering the Teaching of Jesus, London 1967.

39Jesus of Nazareth, The Man and His Time, Philadelphia 1979.

30 G. Vermes, Jesus the Jew. A historian’s reading of the Gospels, Glasgow
1973.

1 Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg 1968.

352 Jezus, het verhaal van een levende, H. Nelissen, Bloemendaal 1974.

353 Jesus der Christus, Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1974.

354 La Humanidad Nueva. Ensayo de Cristologia, Madrid 1974.

35 Cristologia desde America Latina, México 1977.

3% Der historiche Jesu und der kerzgmatitische Christus, Berlin 1961.
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K. McArthur®7si  ]. Dupont®® (...), pe langa diferitele studii
sectoriale, spre exemplu ale lui ]. Jeremias, H. Conzelmann,
I. H. Marshall, X. Léon-Dufour, R. Latourelle, W. G. Kiimmel,
R. Schnackenburg”3%.

Nu in ultimul rdnd, metodologia adoptatd nu a mai
urmat-o pe aceea a stiintelor naturale, cat mai degrabad s-a
fundamentat pe o noud conceptie istoriografica. Pié-Ninot
enumerd de asemenea cativa autori care, tinand in prim plan
criteriul neasemdndrii, au propus anumite criterii pentru
discerndmantul autenticitatii informatiilor evanghelice. Printre
acestia sunt amintiti -din lumea luterana J]. Jeremias,
G. Bornkamm, H. Conzelmann; din lumea catolicd, ce pentru
intaia oard intrd in aceasta tematica Fr. Mussner, B. Rigaux, X.
Léon-Dufour, C. M. Martini, A. Dulles, W. Trilling, L. Cerfaux,
I. De la Potterie, S. Zedda, Fr. Lambiasi, J. Caba, J. I. Gonzalez
Faus, E. Schillebeeckx si indeosebi R. Latourelle, care adauga
criteriilor precedente pe acela al inteligibilitatii interne si al
explicatiei necesare3¢0.

Atunci cand incearcd sd facd o prezentare succintd a
Second Quest, tratatele de istorie a teologiei individualizeaza
cativa autori considerati reprezentativi. Impartdsim evaluarea lui
G. Segalla®!, in a-1 evidentia pe ]. Jeremias pentru originalitatea
sa, pe G. Bornkamm, ca autor al celei mai izbutite prezentari a
persoanei si activitatii lui Isus, in conformitate cu noua
metodologie, respectiv pe J. Robinson, fiind cel care a stabilit

357 In search of the Historical Jesus, London 1970.

38 Jésus aux origines de la cristologie, Leuven 1975.

39 S. Pié-Ninot, La Teologia..., cit., p. 330.

360 Idem, pp. 331-332.

361 Se pot vedea diferitele articole cuprinse in G. Segalla, Sulle tracce di
Gesu. La “Terza ricerca”, Cittadella, Assisi 2006.
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teoria ce sta la baza a Second Quest. Vom incerca sd ne oprim pe
scurt asupra contributiei fiecaruia.

II1.2. JOACHIM JEREMIAS

Mare expert in studierea resurselor filologice, Joachim
Jeremias conduce pe plan personal o cercetare asupra problemei
lui Isus istoric, impdrtdsind in parte
pozitii ale contemporanilor sai,
caracteristice curentului The New
Quest si, de asemenea, cultivand
opinii si metodologii personale, care
l-au izolat intr-un oarecare fel de
studiile efectuate in aceeasi perioada.
Chiar in incipitul primului sdu volum
de Teologie a Noului Testament,
Jeremias se declard interesat ,de

Joachim Jeremias problema lui Isus istoric. Noi vom

(1900 - 1979) dedica -afirma autorul- toatd atentia
asupra acestei chestiuni decisive fatd de scopul acestui studiu:
sursele de care dispunem ne permit oare sa fixdm cu o oarecare
probabilitate ideile fundamentale ale predicarii lui Isus, ori poate
un astfel de deziderat este mai degraba utopic?”362 Intr-un mod
chiar mai explicit, Jeremias individualizeaza cercetarea lui Isus
istoric ca fiind una dintre chestiunile centrale care intereseaza
studiile neotestamentare, asezdndu-se clar in orizontul deschis
de cdtre Kasemann: ,Preocuparea fatd de adevaratul Isus si
mesajul sdu nu este o indatorire marginald (...), ci este una

centrald a investigdrilor Noului Testament. Trebuie sa

32 J. Jeremias, Teologie du Nouveau Testament 1. La prédication de Jésus,
Cerf, Paris 1973, p. 7.
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parcurgem din nou acest drum cdtre Isus istoric si predicarea sa.
Kerygma care ne trimite spre el insusi, ne-o solicita de
asemenea” 363,

Jeremias intrevede doud probleme prezente pe acest
parcurs, si anume aceea a lipsei unor documente scrise de cdtre
Isus, ori mdcar a unora contemporane lui pe de-o parte,
posedand doar surse care la distanta de ani pot sa fi alterat
cuvintele sale, iar pe de o alta, problema posibilitatii de a se fi
inserat unele creatii noi in materialele de care dispunem,
adiugiri strdine de spiritul originar al lui Isus. In fata acestor
provocdri, exegetul isi prefigureaza un itinerar, ,acela care
imprumutd metoda studiilor comparative a religiilor. Ne folosim
indeosebi de «criteriul disimilaritatii», pentru a dezvalui o
traditie mai arhaicd, acolo unde un enunt ori o formulare nu
poate sd ne aminteascd nici de iudaismul antic, nici de Biserica
primargd”364,

Insd pe langa acest criteriu al neasemanarii, pe care I-am
vazut propulsat initial de cdtre K&semann, Jeremias
intentioneaza sa adopte un alt criteriu, care va constitui o marca
de originalitate a studiilor sale. , Este necesar ca, pe langa studiul
comparativ al religiilor, sa facem apel la o altd modalitate de a
intra in posesia traditiei pre-pascale, cunoscand caracteristicile
limbii si ale stilului. (...) Acest mijloc (este) adesea foarte
neglijat”365,

363 ID., II problema del Gesu storico, in Gesii e il suo annuncio, Paideia,
Brescia 1993, pp. 13-33.24.29.30, apud Pié-Ninot Salvador, La Teologia
Fondamentale, Queriniana, Brescia 2002, p. 329.

364 ID., Teologie du Nouveau Testament..., cit., p. 8.

365 Jdem, p. 9.
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In introducerea sa la Teologia Noului Testament, Jeremias
dedicd ample pagini explicitdrii acestui din urma criteriu3e.
Astfel, el studiazd fundamentele arameene ale logia lui Isus in
evangheliile sinoptice, formele de limbaj preferate de citre el
(pasivul divin, paralelismul antitetic, ritmul cuvintelor sale,
aliteratiile si asonantele), precum si caracteristicile a ,ipsissima
vox” a lui Isus (parabolele, afirmatiile enigmatice, conceptia
impéré’gei lui Dumnezeu, folosirea cuvintelor ,Amin” si
~Abba”).

In tratatul despre parabole, intentia lui Jeremias nu este
lipsitd de ambitie. ,Sper cd cititorul va constientiza cd analiza
criticd (...) a operei mele nu vrea altceva decat sd permita
ascultarea - atat cat este posibil - a ipsissima vox Jesu. Nimeni si
nimic mai mult decat Fiul omului si Cuvantul sau nu pot sd
confere plenitudine de autoritate predicarii noastre”367. Atentia
fatd de studierea parabolelor lui Isus incepuse odatd cu Adolf
Julicher38, care a adus o criticd profunda interpretdrii alegorice
cu care secole de-a randul au fost abordate parabolele. Jeremias
duce inainte acest curent, care la rdndul sau fusese preluat si
aprofundat de catre C. H. Dodd?3¢ (avand totusi puncte de
vedere diferite fatd de acesta, indeosebi 1in chestiuni
escatologice), precizand legdtura dintre parabolele lui Isus si
situatia concretd a vietii Nazarineanului. In Manualul despre Isus
istoric, Theissen si Merz individualizeaza trei maniere diferite in
care Jeremias subliniazd aceastd legaturas”. Astfel,

36 Vezi Idem, pp. 7-55.

367 J. Jeremias, Le parabole di Gesu, Paideia, Brescia 19732, pp. 7-8.

368 Cf. Adolf Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu, Ttibingen 1899.

39 Cf. C. H. Dodd, The parables of the Kingdom, Revised Edition,
London 1936.

370 Cf. G. Theissen, A. Merz, Il Gest storico..., cit., p. 395.
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1) Imaginile pe care Isus le foloseste sunt preluate din
evenimente concrete;

2) Continutul acestora este determinat de mesajul
escatologic al lui Isus, cu privire la escatologia ce are sd se
realizeze;

3) Destinatarul parabolelor este indeosebi publicul (chiar
adversarii lui Isus), iar dupd Pasti, parabolele devin adesea o
invatatura adresatd discipolilor.

Primul rezultat al cercetdrilor lui Jeremias rdméane
reconstituirea Sitz im Leben Jesu, intrucdt el a mers ,de la
interpretarea redactionald a parabolei la aceea a comunitatii din
stadiul transmiterii orale, iar de la aceasta la sensul originar al
parabolei intr-o situatie concretd din viata lui Isus. (...) El a
demonstrat cd, inlaturdnd interpretarea redactionald si cea
traditionald a unei parabole, impreund cu respectiva lor (sic!)
situatie vitald, se putea ajunge la parabola originald in ambitusul
ei primar”37!. Totusi, in procesul de reconstruire a contextului
rdmdane mereu ceva ipotetic, si cu cat mai mult parabolele sunt
legate de un anumit context precis, cu atat mai greu li se poate
recunoaste importanta in afara respectivului context?”2. Prosper
Grech afirma cd, in ciuda faptului ca pot fi ridicate diferite
obiectii si se pot pune la indoiald rezultate ale autorului asupra
unor logia ori asupra unor parabole, metodele si criteriile lui
Jeremias au fost in general acceptate de catre critici®”3.

371 P. Grech, Il problema cristologico e I'ermeneutica in R. Latourelle, G.
O'Collins (ingrijit de), Problemi e prospettive di Teologia Fondamentale,
Queriniana, Brescia 19822, p. 153.

372 Cf. G. Theissen, A. Merz, Il Gestl storico..., cit., p. 396.

373 Cf. P. Grech, Il problema, cit., p. 153.
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Nu fara o oarecare exaltare, James Dunn este de pdrere ca
rezultatul considerabil al acestei noi faze a fost constituit tocmai
de studiile lui Jeremias.

»Chiar dacd nu apartinea scolii lui Bultmann, careia i
se asocia indeosebi in Germania noua cercetare, lucrarea lui
J. Jeremias asupra Parabolelor lui Isus se remarca prin a fi cel
mai bun exemplu de criticd a formelor, iar demonstratia sa
cum ca Isus se ruga lui Dumnezeu chemandu-1 Abba a ramas,
in ciuda exagerdrilor si cu o oarecare surprindere, unul dintre
rezultatele cele mai sigure ale noii cercetdri. lar in Predicarea
lui Isus, Jeremias a furnizat o reconstructie solidd a acestei
predicari, cea mai valida ce se putea spera, indeosebi pentru
céd el a abordat cu seriozitate necesitatea de a demonstra baza
arameand a cuvintelor lui Isus”374,

Incercand o evaluare de ansamblu a rezultatelor studiilor
intreprinse cu criteriile propuse de catre cercetatorii New Quest,
Karl Lehmann este ceva mai moderat in aprecierea aportului lui
Jeremias. Jn intentia de a scoate in relief traditia originara
asupra lui Isus, nu a parcurs un drum prea lung nici maécar
J. Jeremias -cel putin din punctul de vedere al continutului- , iar
aceasta in ciuda tuturor meritelor sale, precum -de exemplu-
acela de a fi evidentiat particularitatea lingvisticd a «ipsissima
vox» a lui Isus”35. H. Waldenfels atrage atentia ca, in ciuda
modului diferit de a evalua critic rezultatele la care Jeremias a
ajuns in ceea ce priveste analiza parabolelor, in propunerile sale
vizavi de ipsissima verba raman lucruri de netdgaduit intrucat
~sub profil exegetic se mentine oricum validd teza ca in
apelativul «Abba» avem de-a face cu o distinctie clara a ipsissima

%74].D. G. Dunn, Gli albori ...I, cit., p. 97.

35 K. Lehmann, Il problema di Gesi di Nazaret, in W. Kern, H. J.
Pottmeyer, M. Seckler (ingrijit de), Corso di teologia fondamentale II. Trattato
sulla rivelazione, Queriniana, Brescia 1990, pp. 146-147.
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vox Jesu, pentru cd acest apelativ nu are corespondent in
literatura iudaismului palestinian cel mai vechi”376.

Meritele lui Jeremias sunt incontestabile si este amintit ca
un exponent de baza al Second Quest. De la inceput insd, nu i-au
lipsit critici care afirmau faptul ca el s-a distantat de criteriile
propriului sau curent si, devenind oarecum lax in acceptarea
facild a multor date din evanghelii, s-a apropiat net de stilul
vechiului curent al Leben Jesu Forschung. In acest sens, insusi
E. Kdsemann evalueaza cd acesta este “excesiv de optimist in a
reconstrui ceea ce Isus a spus si a facut, fiind tributar, cu voie sau
fara-de-voie, vechiului protestantism liberal care fdcea din Isus
reconstruit istoric obiectul propriei credinte” 377. Iar Segalla
considera ca -

»pe bund dreptate a fost acuzat de a-1 considera pe
Isus istoric, adica rezultatul cercetdrii istorice asupra lui Isus,
ca fundament al credintei hristologice, ca si cum credinta ar
depinde, in genuinitatea ei, de cercetarea istorica. (...) Jeremias
este considerat incd un «teolog liberal» care pretinde sa
construiasca credinta pe (..) rezultate care raman oricum
ipotetice, in timp ce credinta are o certitudine ce ii provine din
partea Cuvantului lui Dumnezeu, si nu doar din cuvantul lui
Isus istoric”378.

Chiar dacéd Jeremias tinde sa se apropie de curentul Old
Quest, Kdsemann recunoaste faptul cd, spre deosebire de vechii
autori iluministi, pentru acesta Isus este Fiul intrupat al lui
Dumnezeu si nu un simplu om®°. O obiectie similara i aduce si
James Robinson380,

376 H. Waldenfels, La Teologia fondamentale, cit., p. 326.
377 G.Barbaglio, Gesu ebreo. .., cit., p. 30.

378 G. Segalla, , Gest1 rabbi ebreo...”, cit., p. 29.

37 Cf. E. Kdsemann, Sackgassen, cit,. pp. 40-41.

380 Cf. ]. Robinson, Kerygma..., cit., p. 18, nota 3.
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Biblistul italian G. Barbaglio adauga acestei critici faptul
cd ,marea incredere a experimentatului Jeremias in resursele
filologice -ca si criteriu pentru autenticitatea istorica a cuvintelor
lui Isus atestate in Evanghelii-, apare problematica, intrucat nu
merge dincolo de arhaismul madrturiei literare. Pe scurt,
materialul evanghelic ce trddeaza conotatii aramaizante nu isi
are neaparat originea in Isus; poate prea bine sa apartina primei
comunitati crestine palestiniene”3s1.

IIL.3. Giinther Bornkamm

Considerat a fi realizatorul celui mai elocvent si
cunoscut 382 studiu alcdtuit in conformitate cu metodologia
propusd de exponentii al Second Quest,
Giinther Bornkamm scrie opera Isus din
Nazaret®3, fiind prima carte asupra lui
Isus istoric redactatd de catre un discipol
al lui Bultmann, la o distanta de treizeci
de ani dupd ce maestrul o publicase pe a
sa. Atat faptul in sine al publicarii cartii
dupd o perioada atat de indelungatd, cat
si diferentele de perspectiva fata de
Bultmann, ne atesta cat de profund a fost

imboldul revenirii la studierea lui Isus

Giinther Bornkamm . . . . o .
(1905 - 1990) istoric, precum si interesul de a regasi

continuitatea dintre predicarea
pre-pascald si cea de dupd evenimentul Invierii.

381 G.Barbaglio, Gesu ebreo. .., cit., p. 30.

32 Cf. G. Segalla, Sulle tracce di Gesi. La “Terza ricerca”, Cittadella,
Assisi 2006, p. 161.

383 Cf. G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart 1956.
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Bornkamm nu ignorda problemele obiective legate de
interpretarea izvoarelor si nici pe cele care tin de modul cu totul
aparte in care acestea au fost concepute. ,Cu sigurantd,
dificultatea de a ajunge la o cunoastere istoricd, intr-un oarecare
fel sigurd, in ambitusul traditiei lui Isus, a devenit mereu mai
mare. Acest lucru depinde de natura izvoarelor”3s. Ins3, asa cum
subliniaza Waldenfels si cum am avut ocazia si evaludam in
intreg acest capitol, exegeza propusa de catre reprezentantii a
The Second Quest privea cu o reinnoitd incredere in capacitatea
evangheliilor de a furniza informatie istoricd, intrucat ,sub profil
istorico-exegetic se constatase intre timp cd kerygma contine
traditia autentica intr-o masura mai mare decat voia initial sa
admita critica istoricd”385. Bornkamm profeseaza acest crez de
comun impartasit, sus’,cinénd ca -

,evangheliile nu justificd nici resemnarea si nici
scepticismul. Acestea ne reveleaza inca figura istoricd a lui
Isus cu o fortd imediata, chiar Adacé intr-un mod diferit fata de
cronici si de descrieri istorice. Intr-un chip foarte evident, ceea
ce evangheliile ne relateaza din mesajul lui Isus, din actiunile
si din istoria sa, este iIncd totodatd caracterizat de o
autenticitate, de o prospetime si o originalitate de fel

adumbrite de credinta pascald a Bisericii, trasdturi care ne
conduc in mod direct inspre figura pamanteasca a lui Isus”38.

Autorul explicd ulterior modul in care evalueaza aceasta
capacitate a evangheliilor de a furniza informatie istorica: , chiar
daca evangheliile nu vorbesc despre istoria lui Isus, reproducand
cursul carierei sale in diferitele sale evenimente si perioade, in
dezvoltarea sa interioard si exterioard, acestea vorbesc totusi

3841D., Jesus von Nazareth, 5, apud J. Robinson, Kerygma..., cit., p. 150.

35 H. Waldenfels, La Teologia fondamentale, cit., p. 303.

36 G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, 18, apud H. Waldenfels, La
Teologia fondamentale, cit., p. 303.
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despre istorie ca fapt (Historie) si eveniment (Geschichte) si o fac
cu o abundentd de informatii”3’. Chiar dacad este prudent in
selectionarea si acceptarea tuturor datelor prezente in evanghelii,
urmand criteriile minimaliste ale curentului New Quest,
Bornkamm vede posibilda iesirea din impasul bultmannian,
declarand cd in munca teologicd si exegeticd ,,indatorirea care ni
se impune este aceea de a cduta istoria in kerygma evangheliilor,
dar si aceea de a cduta kerygma in aceastd istorie”3, depdsind
interpretarea scepticd si mitologicd pe care o propusese
Bultmann.

In analiza lui Robinson, diferenta fundamentald a lui
Bornkamm fatd de Bultmann consta in a nu restrange cercetarea
la cuvantul lui Isus, intrucat el incearca sa largeascd perspectiva
incluzand si evenimentele vietii lui Isus.

»Pe langa capitolele asupra discipolilor lui Isus (IV) si
asupra ultimului drum al lui Isus la Ierusalim (VII), intr-un
capitol introductiv, Bornkamm nu omite sa strangd toate
informatiile generale pe care le poseddm asupra vietii lui Isus,
pentru a trasa un cadru al personalitdtii sale. Caracteristica
acestui capitol std in aceasta: el incearcd sd descrie impresia
produsa de catre Isus asupra ascultdtorilor sai, astfel incat sa
ne conducad inspre semnificatia pe care Isus o acorda credintei.
In expunerea lui Bornkamm pare aproape ci un contact uman
cu Isus ar fi, cel putin potential, o intalnire cu kerygma”3%9.

Aceastd concentrare asupra faptelor, il conduce pe
Bornkamm la o diferentiere fatda de Bultmann in ceea ce priveste
interpretarea mesajului lui Isus. Dacd Bultmann proiecta sensul

37 1ID., Gesu di Nazareth, p. 21, apud Pié-Ninot Salvador, La Teologia...,
cit., p. 331.

38 ID., Jesus von Nazareth, p. 18, apud H. Waldenfels, La Teologia
fondamentale, cit., p. 303.

39 J. Robinson, Kerygma..., cit., p. 43.



235

cuvintelor lui Isus indeosebi cdtre o escatologie a viitorului,
inspre care faptele acestuia constituiau un semn, in Bornkamm
accentul cade pe prezent. ,Prezentul imediat este semnul
distinctiv constant al cuvintelor lui Isus, al aparitiei sale si al
actiunii in mijlocul unei lumi ce... a pierdut prezentul, pentru ca
trdieste in sigurantd ori in angoasa, in constiinta propriului drept
ori sub condamnarea ilegalitdtii intre trecut si viitor, intre traditie
si promisiune ori amenintare” 3% . Aceste idei nu trebuie
interpretate in sensul ca Bornkamm ar fi unul dintre sustinatorii
escatologiei realizate in prezent, care are adepti ce-i sunt chiar
contemporani (Dodd). Impotriva acestuia din urm, care
concentreaza sensul afirmatiilor lui Isus la timpul prezent,
Bornkamm ,,considerd a priori tensiunea dintre prezent si viitor
in maniera bultmanniand, mai precis ca o relatie intre principiul
imperativ. si  principiul indicativ care 1i  constituie
fundamentul”31.

Insd tocmai acest accent pus asupra prezentului il ajuts
pe Bornkamm sa sublinieze mai pregnant (cel putin raportat la
Bultmann) continuitatea dintre mesajul lui Isus si predicarea
post-pascald a Bisericii. Bultmann propusese teoria pe baza
cdreia, dacd Isus era promisiunea, Pavel, reprezentant deja al
unei epoci ulterioare, era cel care beneficia de prezentul
implinirii si deopotrivad de trecut. Bornkamm insd mutd aceasta
separare a doud lumi, de la relatia Isus-Pavel la cea dintre Ioan
Botezdtorul-Isus, Botezdtorul fiind exponentul unei dimensiuni
a asteptdrii si Isus al uneia a implinirii. Evaludnd pozitia
autorului, Dunn subliniaza ca ,intr-o schema escatologicd a celor
doua varste, Isus nu poate fi asezat in prima parte a diviziunii:

30 G. Bornkamm, Jesus wvon Nazareth, p. 52, apud ]. Robinson,
Kerygma..., cit., p. 44.
1], Robinson, Kerygma..., cit., pp. 44-45.



236

precursorul este Botezdtorul, in timp ce «Isus proclama:
Dezvoltarea eoanelor este aici, Imparatia lui Dumnezeu incepe
deja»”392,

Chiar daca subliniaza rolul central al lui Isus in a face
prezentd oamenilor realitatea lui Dumnezeu, Bornkamm
considerd, pe linie bultmanniand, ca Isus nu a anuntat niciodata
aceastd Imparatie atribuindu-si conotatii mesianice, intrucat
»~«mesianismul» fiintei sale ar fi inchis in cuvantul in actiunea sa
si in caracterul imediat al aparitiei sale”3%. G. Segalla obiecteaza
in fata acestui scepticism, cd -excluzand mesianismul explicit al
lui Isus- nu se poate explica titlul scris pe cruce, cu ocazia
rdstignirii®®.

In ultimul capitol al lucrarii sale, Bornkamm se opreste
asupra continuitdtii = dintre Isus istoric si kerygms,
individualizdnd elementul de legdtura tocmai in evenimentul
invierii. Acesta are doud conotatii diferite, intdi aceea a intrarii
concrete in lume a Impdratiei propovaduite de citre Isus, iar mai
apoi a incredintarii apostolilor asupra veracitatii celor anuntate
de cdtre Nazarinean, incredintare ce va determina motivele
kerygmei post-pascale. Prin urmare, Invierea reprezintd ,atat
eruptia noii lumi a lui Dumnezeu in aceastd lume veche,
caracterizatd de pacat si de moarte, cat si instituirea si inceputul
Imparatiei sale. (...) Anuntul facut de Isus, despre Imparatia lui
Dumnezeu ce avea sd vind, revine intr-o formd noud, doar ca
acum cu moartea si invierea sa, Isus insusi a intrat sa faca parte

32].D. G. Dunn, Gli albori.. I, cit., pp. 96-97.

33 G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, 163, apud J. Robinson, Kerygma...,
cit.,, p. 45.

34 Cf. G. Segalla, ,La ricerca del Gestu storico continua”, in R.
Cantalamessa, R. Penna, G. Segalla, Gesu di Nazaret tra storia e fede,
Dehoniane, Bologna 2009, p. 46, nota 28.
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din mesaj si i-a devenit centrul” 3%>. Prin urmare, pentru
Bornkamm, invierea ,nu este un mit, ci este strans legatd de
evenimentul hristologic si, in acelasi timp, constituie o prezenta
vie si actuald in Biserica”3%,

Concluzionand, Gunther Bornkamm a furnizat in opera
sa ,,0 aplicare clara si extinsd a noilor orientdri metodologice” si,
folosindu-se de elementele cu siguranta istorice subliniate de
cdtre Kdsemann in legdturd cu activitatea si cuvintele lui Isus, s-a
ocupat ,cu aceastd reconstruire, prezentidndu-l (pe Isus) in
perspectivd escatologicd, ca un propovaduitor al apropierii
Imparatei lui Dumnezeu si mijlocitor al semnelor ce i indics

anticiparea partiald, dar reald”3.

II1.4. JAMES M. ROBINSON

Autor socotit ca fiind cel care a pus bazele metodei si ale
specificului a The Second Quest, Robinson este recunoscut
indeosebi datoritd operei sale Kerygma und historicher Jesus39%.
Dupa editia din 1960, autorul a ingrijit in anul 1976 o alta, in
cadrul cdreia a adus completdri substantiale, izvorate indeosebi
din confruntarea cu interpretarea pozitiilor sale oglindita in
opera autorilor A. Harvey si Schubert M. Ogden3®. Pe intreg
parcursul celei de-a doua editii, autorul riposteaza la adresa
comentariilor acestor autori, enumerdnd cu tenacitate

3% G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, p. 163, apud J. Robinson,
Kerygma..., cit., p. 46.

36 0. R. Arenas, Teologia della Rivelazione. Gesu epifania dell’amore del
Padre, Piemme, Casale Monferrato 1989, p. 326.

%7 G. Barbaglio, Gestl ebreo..., cit., p. 30.

38 Zwingli Verlag, Ziirich-Stuttgart 1960.

39 Indeosebi in Wie neu ist die Neue Frage nach dem historichen Jesus?
ZThK 59 (1962), pp. 46-89.
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paragrafele in care a fost rdu inteles si oferind, de asemenea,
lamuriri asupra propriei pozitii. , Acestia sustin ca nu istoria
formelor si teologia kerygmatica a lui
Bultmann ar fi inlocuit cercetarea sec.
al XVIII-lea asupra lui Isus istoric, ci
cd tocmai Bultmann (..) ar fi
continuat cercetarea, canalizdnd-o
intr-o directie mai buna. (...) Din
pdcate critica pe care cei doi autori o
aduc muncii mele se bazeazd pe o
intelegere gresita” 40,

Volumul este structurat in
sase capitole, care oferd cititorului o

perspectivd complexd si deopotriva James M. Robinson
magistrald asupra curentului  The e 200G
Second Quest.

Neobisnuit de complexd, Introducerea structureaza pe un
parcurs de cca. 90 de pagini intreaga istorie a respectivului
curent de studii in care, pornind de la faza bultmanniand a
contestdrii posibilitdtii si necesitatii studierii laturii istorice a
existentei lui Isus si, trecand prin rdsturnarea perspectivei
infaptuitd de cdtre Kdsemann, cititorul este condus prin toatd
istoria cercetdrii inspre starea de fapt in care se aflau studiile in
jurul anilor 1960. Robinson nu omite sa specifice aportul unor
ganditori si al unui intreg context care a influentat pozitia
bultmanniand, indeosebi generatia pe care o putem denumi pre-
kdsemanniand, ale cdrei idei au anticipat pe acelea ale
initiatorului New Quest. Astfel, sunt enumerati F. Gogarten,
J. Jeremias, E. Stauffer, K. L. Schmidt, O. Cullmann, G. Gloege,

400 J. Robinson, Premisi la a doua editie, in idem, Kerygma..., cit., p. 10.
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E. Schweizer, H. Diem, Robinson oprindu-se succint asupra
fiecdruia dintre acestia pentru a le prezenta punctele de vedere.

Dupa trecerea in revistd a ilegitimitatii cercetarilor asupra
lui Isus istoric sustinute de catre Bultmann (cap. I), Robinson
analizeazd posibilitatea (cap. 2) si deopotriva legitimitatea (cap.
3) acestor studii, pe care curentul The Second Quest pretinde sa le
ducd inainte. In ceea ce priveste legitimitatea unei reveniri la Isus
istoric, Robinson explicd -pe linie kdsemanniana- increderea in
incdrcatura istoricd pe care o pot avea informatiile cuprinse in
kerygma:

»Elementele pe care interesul kerygmatic ni le-a
pastrat si care nu au suferit modificdri esentiale prin inserarea
lor in kerygmad, sunt tocmai acele elemente care raspund cel
mai bine exigentelor persoanei. Interesul kerygmatic al
comunitdtii primare a transmis substantial nealterate tocmai
acele logia si povestiri in care Isus si-a exprimat intentiile si
intelegerea existentei, intr-un mod in care comunitatea fi
intelegea cel mai bine invatdtura. (...) Dacd intelegerea
modernd a istoriei si a existentei corespunde intelegerii
kerygmei, intrucat si kerygma furnizeaza o interpretare a
persoanei si a istoriei lui Isus, nu exista niciun motiv pentru a
continua sd ne ingrijoram cad cronologia, rama exterioard a
vietii publice a lui Isus nu ne mai este cunoscuta. (...)
Cuvintele autentice ale lui Isus, al cdror text precis este
aproape imposibil de reconstruit, a caror traditie este adesea
nesigurd si a cdror conditionare istoricd se poate aproape
atinge cu mana, sunt, cu toate acestea, forme istorice care, in
vederea unei intalniri cu istoria si cu persoana lui Isus sunt
mult mai importante decat ar fi fost elementele cronologice
sau psihologice in jurul carora se cdzneau zadarnic cercetdrile
asupra vietii lui Isus”401,

401 J. Robinson, Kerygma..., cit., pp. 154-155.
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Interesul revenirii la Isus istoric nu se poate argumenta ca
o dorintd de a furniza un fundament stiintific actului uman de
credintd. Stiinta nu poate pretinde sa demonstreze cd in viata lui
Isus ar fi avut loc cu adevdrat revelatia escatologica a lui
Dumnezeu, insd poate sd evalueze modul in care Isus ar fi
profesat acest lucru.

Asa cum la un moment dat era aproape anacronistic sa se
mai vorbeascd despre Isus istoric, Robinson considerd cad in
timpurile sale apare anacronistic faptul de a refuza chestiunea lui
Isus istoric, motivand cd o astfel de problemd ar echivala cu
eludarea riscului credintei. Aceasta, tocmai pentru ca istoria este
prezentd in evanghelii, -fireste, invesmantata intr-un anume fel-
iar evanghelistii erau interesati sa pund in evidentd importanta
pe care istoria o avea fata de credinta*2.

Dacd pana la momentul respectiv existase doar ideea
imposibilitatii unei sciziuni intre Isus istoric si Hristosul
credintei, Robinson considerd cd un mare aport al cercetdrilor
contemporane lui este constiinta faptului invers, adicd a separarii
Hristosului credintei de Isus istoric. ,Tocmai evanghelistii ne
aratd ca nu mai putin important este celdlalt aspect, altfel spus ca
nu-l putem separa pe Hristosul credintei de Isus istoric, daca
vrem sd evitdim ca istoria sid fie substituitd de un mit si
Nazarineanul de o fiinta celesta”403,

In ultimele doua capitole (5 si 6), Robinson incearcs s
surprindd cateva probleme ridicate de noile abordari asupra lui
Isus istoric, precum conceptia pe care el trebuie sa o fi avut
despre existentd, problema hristologiei comunitatii primare sau
posibilitatea interpretdrii existentiale a escatologiei lui Isus ori a

402 Cf. Idem, p. 171.
403 Idem, p. 172.
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kerygmei comunitdtii post-pascale. Astfel, autorul este convins
cd ,a urma linia escatologicdi din mesajul lui Isus are o
importanta decisivd, intrucat escatologia lui Isus este orientata
cdtre o intelegere a existentei. Prin urmare interpretarea
existentiald se angajeaza in acest punct”40%4,

In ce mod isi putea intelege Isus propria existentd?
Robinson sustine ca ,Isus isi considera existenta ca fiind
reglementatd in primul rdnd nu de om ci de Dumnezeu si de
prezentul escatologic, care este un dar al lui Dumnezeu”. Existd
anumite consecinte care deriva din acest fapt cu implicatii
asupra vietii crestine: ,rezulta cu claritate cd intelegerea crestina
a existentei implicd intotdeauna o anumita intelegere a lui
Dumnezeu si a lumii. Prin urmare existenta crestind nu se
fundamenteaza pur si simplu pe traditia lui Isus, ci, mai degrabsd,
are loc in intalnirea cu propovaduirea actuald a existentei lui Isus
ca existentd a cosmocrator-ului”. In aceastd opticd, indatorirea
cercetarii stiintifice va fi aceea a ,verificdrii dacd, dincolo de
toate transformadrile suferite de catre logia lui Isus si a tuturor
dezvoltarilor conceptiilor hristologice, s-a mentinut intacta
intelegerea pe care Isus a avut-o asupra existentei” 405,

Cel mai mare sustindtor al The New Quest¢, J. T.
Robinson, lasd posteritatii o opera prin care explica radacinile
dezbaterilor hristologice ale timpului sdu, analizdnd conturul
ideilor autorilor celor mai semnificativi, si incercand sa realizeze
o sintezd inchegatd si o expunere unitard a metodologiilor
urmate de cdtre scoala de gandire in care se regaseste. Fireste,
Robinson nu trece sub tdcere laturile problematice si provocdrile
pe care cercetarea le intdlneste, luand in discutie legitimitatea

404 [dem, p. 243.
405 Idem, pp. 254-255.
406 Cf. G. Segalla, “Gesu rabbi ebreo...”, cit., p. 42.
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demersurilor pe care generatia sa le intreprinde, si ducand
ulterior reflectia asupra lui Isus istoric, abordandu-l si dintr-o
perspectivd existentialistd. Meritd mentionat, de asemenea,
interesul lui Robinson 47 in promovarea generald a ,noii
hermeneutici” care, pornind de la intuitiile lui M. Heidegger si
indeosebi H. G. Gadamer, considerd ca limbajul autentic ajunge
sd coincida cu cuvantul mantuitor al lui Dumnezeu, al cadrui
cuvant adresat citre om este chiar Isus istoric, de unde rezultd cd
hermeneutica asupra textului constd nu atat in cuprinderea
profunzimilor ascunse in text, cat in a asculta si a traduce acest
cuvant in limbaj modern40s.

IIL5. PREZENTA CATOLICA IN DEZBATERE

Daca pana acum, in Old si No Quest prezenta catolicd a
fost inexistentd sau cu totul nesemnificativd, anumite schimbari
de optica in teologia catolicd au determinat largirea unor directii
de cercetare, largire pe baza careia teologia si exegeza catolicd a
devenit receptiva in fata unor stimuli cu care lumea protestanta
se confrunta deja de ceva vreme. Asa cum s-a subliniat, in vechea
dezbatere liberald, prezentele unor teologi catolici s-au dovedit a
fi lipsite de rezonanta. Pe de-o parte erau percepute ca fiind prea
conservatoare, limitdndu-se la ludri de pozitie apologetice, insa
fara libertatea interioard necesara ascultdrii reale a vocilor
implicate in cercetare. Pe de altd parte, autorii care au incercat sa
accepte anumite provocdri si sa furnizeze raspunsuri au fost

407 J. M. Robinson, J. B. Cobb (ingrijit de), The New Hermeneutic, New
York 1964.

408 Cf. A. M. Artola, ]J. M. S. Caro, Bibbia e parola di Dio, Paideia, Brescia
1994; Pentru o prezentare generald a hermeneuticii existentiale, vezi pp.
239-247.
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priviti in interiorul Bisericii cu o oarecare neincredere, fiind
suspectati de implicare modernista.

Deschiderea teologilor a fost progresiv insotitd de o
deschidere si o clarificare la nivel magisterial. Inainte de a
aborda in mod particular aportul unor autori la The Second Quest,
vom incerca o scurtd trecere in revistd a parcursului efectuat de
cdtre pozitia magisteriald a Bisericii, limitdindu-ne la cateva
documente care au influentat in mod direct studiile cercetatorilor
catolici implicati in The Second Quest.

ITL5.1. Pozitia Magisteriului catolic fata de exegeza

scripturistica din prima jumatate a sec. al XX-lea pana

la Conciliul Vatican II

La sfarsitul sec. al XIX-lea, Papa Leon al XIlI-lea a
promulgat enciclica Providentissius Deus (1893) intr-un moment
delicat, caracterizat de influenta rationalismului de factura
iluministd, ca o tentativd de rdspuns apologetic la unele
probleme legate de ineranta biblica.

»~Amintind de natura divind a Scripturii, garantata de
cdtre inspiratie, si revendicand Bisericii posibilitatea
intelegerii si interpretdrii autentice a adevaratului ei sens,
enciclica oferd o serie de orientdri exegetului catolic, care
trebuie sd actioneze intotdeauna sub cdlduza magisteriului
Bisericii, sa foloseasca arta ori stiinta criticii, sd studieze
limbile semitice si sa dea credit progreselor stiintelor fizice si
naturale, precum si arheologiei si istoriei”4%.

Benedict al XV-lea a scris in 1920 enciclica Spiritus
Paraclitus insistand asupra dispozitiilor interioare ale exegetului
si evalueazd intr-un mod destul de sceptic chestiunea genurilor
literare. Tot in aceastda perioadd, Comisia Biblicd Pontificala

409 A. M. Artola, J. M. S. Caro, Bibbia..., cit., p. 268.
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franeazad discutiile asupra interpretdrii lipsei de istoricitate a
primelor capitole din cartea Facerii si asupra contestdrii
apartenentei unor carti biblice la autorii traditionali. Atmosfera
in cercurile biblice catolice era destul de incordata.

In timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial (1943), dupa
ce Miscarea Biblica Catolicd incepuse sda aducd anumite roade,
Pius al XII-lea a promulgat enciclica Divino afflante Spiritu. ,,Cea
mai mare contributie a sa a fost probabil deschiderea fata de
ajutorul si de studiul orientalisticii si a genurilor literare. (...)
Raspunsul exegetilor catolici nu s-a lasat asteptat si a avut loc
inceputul a ceea ce, fard dubiu, se poate numi era modernd a
exegezei biblice”410. Exemplificdim cu cateva pasaje semnificative
cu privire la deschiderea fata de studiul genurilor literare:

,Fara a lasa la o parte noile lumini aduse de studiile
moderne, interpretul va incerca cu toatd sarguinta sa
discearna care va fi fost natura autorului sacru, care (au fost)
conditiile vietii sale, in ce timp a trdit, ce izvoare scrise sau
orale a utilizat, de ce moduri de a spune s-a folosit. Astfel, va
putea cunoaste cu exactitate cine a fost hagiograful si ce
anume a voit sa spuna prin scrierea lui. (...)

Ceea ce acei antici au voit sd semnifice prin cuvintele
lor nu va fi determinat doar cu legile gramaticii si ale
filologiei, ori dedus din context; interpretul trebuie aproape sa
se intoarca cu mintea la Orientul acelor secole indepartate si,
cu ajutorul istoriei, al arheologiei, al etnologiei si al altor
stiinte, sd discearnd net ce genuri literare au dorit sa
foloseasca scriitorii acelei trecute ere. De altfel, pentru a-si
exprima conceptele, vechii Orientali nu au folosit intotdeauna
acele forme ori moduri de a spune pe care le folosim astdzi;
mai degraba pe acelea care erau in uz printre persoanele
vremurilor si tarilor lor. Care sunt acestea, exegetul nu poate
stabili a priori, ci doar in urma unei cercetdri temeinice a

410 Idem, p. 269.
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vechilor literaturi ale Orientului. Asupra acestui punct, in
ultimele decenii, cercetarile conduse cu o mai mare grija si
sarguinta au pus intr-o lumind mai clard care au fost, in
timpul acelor antice varste, formele de rostire folosite atat in
compozitiile poetice, cat si in dictarea legilor ori a normelor
de viatd, cat si, in fine, in povestirea intdmplarilor istoriei. (...)

Prin urmare, exegetul catolic se va folosi in mod
prudent de acest mijloc, cdutand adica ceea ce, in modul de a
spune ori in genul literar adoptat de catre hagiograf, poate sa
conduca inspre interpretarea dreaptd si genuind; si sa se
convingd ca in aceastd parte a misiunii sale nu poate fi
neglijent, fard a aduce mare paguba exegezei catolice” (DAS
I1.83).

Prin Constitutia dogmatica Dei Verbum asupra Revelatiei
dumnezeiesti, Conciliul Vatican al Il-lea a solutionat felurite
puncte problematice prezente pand in acel moment in teologia
biblicd (teoria inerantei, teoria celor doud izvoare cu privire la
Scripturd si la Traditie). Itinerarul parcurs pand la redactarea
formei finale a Constitutiei nu a fost lipsit de aporii si stagnari.

in sfarsit, textul final al documentului Dei Verbum ofera
cu claritate principiile de bazd ale exegezei catolice. Astfel,
~exegetul catolic se apropie intotdeauna de Biblie cu convingerea
de-a se gdsi in fata unei scrieri sfinte, o carte deplin umana si
deplin dumnezeiascd. (...) Orice interpretare catolicd a Bibliei
presupune o atitudine de credintd. In termeni de hermeneutica
filosofica contemporand vom spune ca acest lucru face parte din
precomprehensiunea fundamentald a exegetului crestin” 411 .
Textul conciliar afirma:

,Deoarece Dumnezeu a vorbit in Sfanta Scripturd prin
oameni, in felul oamenilor, pentru a patrunde ceea ce
Dumnezeu a voit sd ne impadrtdseasca interpretul Sfintei

41 A. M. Artola, J. M. S. Caro, Bibbia, cit., p. 272.
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Scripturi trebuie sa cerceteze atent ce au intentionat de fapt
hagiografii sa ne comunice si ce I-a placut lui Dumnezeu sa ne
dezvaluie prin cuvintele lor.

Pentru a descoperi intentia hagiografilor, trebuie,
printre altele, sd se tind seama si de «genurile literare». Caci
adevdrul este prezentat si exprimat in mod diferit in textele
care sunt in diferite sensuri istorice sau profetice sau poetice,
sau de alt gen de expresie. Este deci necesar ca cercetdtorul sa
caute sensul pe care hagiograful a intentionat sa-1 exprime si
l-a exprimat in imprejurdri determinate, dupa conditiile
timpului sdu si ale culturii sale, prin intermediul genurilor
literare folosite la vremea respectiva. Pentru a intelege corect
ceea ce a voit sd afirme in scris autorul sacru, trebuie avute
atent in vedere atat modurile de a simti, de a exprima sau de a
povesti, curente in mediul si in vremea hagiografului, precum
si cele obisnuite in diverse locuri, la acea epoca, in relatiile
dintre oameni.

Dar, intrucat Sfanta Scripturd trebuie cititd si
interpretatd intru acelasi Spirit in care a fost scrisd, pentru a
descoperi exact sensul textelor sacre trebuie avute in vedere
cu nu mai putina grija continutul si unitatea intregii Scripturi,
tinand seama de traditia vie a intregii Biserici si de analogia
credintei. Este sarcina exegetilor sa lucreze dupa aceste reguli
pentru intelegerea si expunerea mai profundd a sensului
Sfintei Scripturi, pentru ca, printr-un studiu, intr-un fel,
pregititor, sa se maturizeze judecata Bisericii. Céci tot ceea ce
se leagd de modul de a interpreta Scriptura se afld supus in
ultimd  instantd judecdtii Bisericii, care implineste
dumnezeiasca porunca si slujire de a pdstra si de a interpreta
cuvantul lui Dumnezeu” (DV 12).

In analiza aportului Constitutiei la trasarea liniilor pentru
0 exegeza catolicd, teologii spanioli A. M. Artola si J. M. S. Caro
individualizeaza 1in afirmatiile conciliare noud principii



247

indispensabile#12. Le rezumam intrucat sunt orientative pentru
studiile teologilor catolici pe care le vom expune succesiv.

1) Nu existd o separare neta intre interpretarea Bibliei
drept carte pur umanad, si interpretarea ei ca o carte ce contine si
este Cuvantul lui Dumnezeu;

2) A lua in serios dimensiunea umano-divind a Scripturii,
ce derivd din faptul dogmatic al inspiratiei sale divine,
presupune a considera la modul cel mai serios umanitatea
Scripturii;

3) Pentru a cunoaste ceea ce Dumnezeu doreste sd ne
spund si ne spune in Sfanta Scripturd este necesar sa cunoastem
atat conditionarile si intentiile autorului sau autorilor sdi umani,
cat si pe acelea ale limbajului sdu, nu intotdeauna dependente de
intentia autorilor umani;

4) Din principiile precedente derivd cd, pentru a
interpreta Scriptura in mod corect, e necesar sa fie acceptate toate
instrumentele si metodele interpretative aplicate altor opere cu
caracteristici analoge;

5) O alta consecintd a primelor trei principii este utilitatea
si aplicabilitatea pentru interpretarea Sfintei Scripturi a
procedeelor si metodelor de interpretare provenind din
cercetdrile si din studiul domeniului stiintelor umane;

6) Biblia nu poate fi cititd fara a recurge la Spiritul in care
a fost scrisd;

7) A citi si a interpreta Biblia in Spiritul in care a fost
scrisa necesita veneratia si respectul pentru continutul si unitatea
intregii Scripturi;

8) A citi si a interpreta Biblia in Spiritul in care a fost
scrisa solicitd atentia fatd de Traditia vie a intregii Biserici;

42 Cf. Idem, p. 271 si urm.
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9) A citi si a interpreta Biblia in Spiritul in care a fost
scrisd solicitd a tine prezenta analogia credintei.

Comisia Biblicad Pontificald a emis recent doud documente
Interpretarea Bibliei in Biserica (1993) si Poporul evreu si sfintele sale
Scripturi in Biblia cresting (2001) ardtand maturizarea ulterioard a
unor perspective in cercetarea exegetica.

Vom incerca sd surprindem lucrdrile unor teologi catolici
care au studiat asupra figurii lui Isus, punand in aplicare
prevederile magisteriului Bisericii Catolice.

IT1.5.2. Walter Kasper

Profesor la Universitatea din Miinster si mai apoi
Tubingen, episcop de Rottenburg-Stuttgart, iar, din 1999,
Cardinal secretar al Consiliului
Pontifical pentru Unitatea
Crestinilor, Walter Kasper ramane
in teologia catolicd drept unul
dintre cei mai mari ganditori ai
secolului al XX-lea. Printre

numeroase opere, el publica in 1974

. . Card. Walter Kasper
Jesus der Christus*13, prin care o voce (1933-...)

catolica prinde rezonanta, aducand

rezultate concrete in dezbaterile legate de studiul lui Isus istoric
din faza  post-bultmanniand. In cea de-a doua prefatd ce
insoteste editia in limba originala din anul 1992, Kasper
individualizeaza motivele interesului care, la vremea conceperii

413 Jesus der Christus, Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1974. In anul
1992, autorul va publica o a unsprezecea editie a operei, continand insa o
prefatd noud si elaborata.
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operei, faceau astfel incat hristologia sa se gaseasca in centrul
dezbaterilor teologice. Intai de toate, interesul fusese promovat
de catre Conciliul Vatican II, insd o provocare incd si mai mare a
venit ,din partea teologiei evanghelice protestante care, cu
aportul lui Ernst Kdsemann, Giinter Bornkamm, Ernst Fuchs si
altii, incepea sa se distanteze fatd de unilaterala teologie
kerygmaticd a lui Rudolf Bultmann si sd propuna intr-un mod
nou relevanta teologica a chestiunii lui Isus istoric, cu scopul de
a preintdampina astfel pericolul devenit astazi din nou acut al
unei mitizdri a credintei in Hristos”414. Autorul isi recunostea
asadar opera ca un aport la chestiunea deschisa prin dezbaterile
din The Second Quest. Insi, pe langa toate acestea, al treilea motiv
al redactdrii, se gdsea in sentimentul crizei profunde, cu privire
la chestiunea religioasa asupra lui Isus Hristos.

Deja in capitolul de debut al operei din anul 1974, Kasper
enumera aceste provocdri. Fireste, opera sa asupra lui Isus nu va
consta intr-o dezbatere de idei pentru resuscitarea unui studiu
istoric asupra Nazarineanului. Chiar daca autorul va trece in
revistd intreaga problematica a respectivelor cercetdri, interesul
sdu prim va fi insa acela de a formula un raspuns la intrebarea
Cine este Hristos? si in special Cine este El astizi pentru noi?,
intentionand deci sa faca o tratare hristologica mult mai ampla,
in care tema dezbaterilor Old / No /Second Quest este prezentd
doar in filigrand. Nu uitdm c&, fiind catolic, Kasper scrie in
contextul cultural si teologic al unei Biserici care nu a suferit in
mod direct provocarea si mai apoi criza determinatd de aceste
cercetari radicale. , Mdrturisirea «Isus este Hristosul» e o formuld
prescurtatd pentru a exprima credinta crestind, iar hristologia nu este

4“4 W. Kasper, Nuova prefazione (1992), in Gesu il Cristo, Ed.
Queriniana, Brescia 2001, p. II.
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altceva decit interpretarea riguroasd a acestei midrturisiri. Ceea ce se
madrturiseste aici e faptul ca acest Isus din Nazaret, in unitatea,
inconfundabilitatea sa, este in acelasi timp Hristosul trimis de
catre Dumnezeu, adica Mesia cel uns de cdtre Spirit, mantuirea
lumii, plenitudinea escatologica a istoriei”415.

In dorinta de-a oferi o imagine globali a lui Isus Hristos
care sd rezulte din trdirea credintei, dezbaterile asupra lui Isus
istoric aduc teologiei catolice provocarea cdutdrii unui limbaj
care sa fie inteligibil pentru timpul prezent. Teologia trebuie sa
furnizeze determinate raspunsuri substantiale: cine a fost Isus in
concretetea sa si ce anume deriva din mesajul sdu pentru
oamenii timpului nostru? Astfel, studiul hristologic ,se misca
sub semnul redescoperirii problemei lui Isus istoric, o discutie
care intre discipolii lui Bultmann (..) inaugureaza era
post-bultmanniana. Teologia catolicd si-a asumat imediat noua
problematica. (...) S-a recunoscut faptul cd o hristologie reinnoita
nu se poate epuiza in interpretarea si reinterpretarea formulelor
confesionale transmise, fie ele kerygmatice ori dogmatice. (...)
Dacd madrturisirea hristologica nu s-ar sprijini catusi de putin pe
Isus istoric, aceeasi credintd in Hristos ar deveni purd ideologie,
o conceptie generald a lumii si a lucrurilor lipsitd de orice
fundament istoric” 4.

Analizand starea hristologiei din perioada redactdrii
operei, Kasper individualizeaza trei indatoriri precise pe care le
are hristologia. Le enumeram pentru cd le gasim revelatoare
pentru interesele teologilor catolici si, de asemenea, pentru ca
sunt pertinente tematicii noastre.

#51D., Gesii..., p. 10. Sublinierea i apartine autorului.
416 Idem, p. 15-16.
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Hristologia trebuie sa fie istoric determinatd. ,, Aceasta se
fundamenteaza pe marturisirea de credinta «Isus este Hristos» si
se referd asadar la o istorie absolut determinata si la un destin cu
totul singular. Nu poate sa fie derivata nici din nevoile omului si
nici ale societdtii” 417. Aceasta are nevoie sd reactualizeze o
amintire istoricd vie. Kasper afirmad ca acest tip de hristologie a
jucat un rol important in perioada Scolasticii baroce, trecand prin
problemele spinoase si complexe ale cercetdrilor istorice
moderne legate de originea credintei pascale, de nucleul
confesiunilor hristologice si, in fond, de Isus istoric. Autorul
afirma cd toate aceste chestiuni nu sunt simple elucubratii
mentale, si nu detin tocmai un loc secundar in hristologie. Astfel,
Chestiunile hristologice se impun in mod inevitabil, atunci cind se ia
in serios concretetea iritantd a credintei in Hristos. In acest caz nu
existd nicio zond de credintd care ar putea si se considere «puri»,
niciun sector imun in fata vreunui atac. Aceste chestiuni nu vor
trebui tratate dintr-un punct de vedere pur istoric, ci vor trebui
analizate in relevanta lor teologica”48.

Hristologia, sustine Kasper, trebuie sd fie universal
responsabild, facandu-se constientd si responsabild de toate
problemele majore care privesc oamenii. Aceastd pretentie
universald a hristologiei trebuie sd se manifeste intr-un orizont
cat mai amplu cu putintd. Dialogand cu filosofia, spre exemplu,
nu trebuie sa se limiteze doar la discutia cu un anumit tip bine
stabilit de filosofie (spre exemplu metafizica aristotelico-tomista),
intrucat un pluralism de filosofii si de teologii nu este doar
binevenit, ci si necesar. lar pe langd aceasta, hristologia trebuie

47 Idem, p. 18.
418 [bidem. Sublinierea ii apartine autorului.
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sd anime dialogul dintre crestinism si culturd sau dintre
crestinism si politica.

Hristologia trebuie sd aiba o puternicd coloratura
soteriologicd. Amintind de cele doud perspective extreme, una
care sublinia intr-o doctrind abstractd si izolatd esenta lui
Hristos, separand-o de efectele sale asupra umanitatii (scolastica
medievald), iar cealalta care, exasperand principiul unilateral pro
me risca sa reduca toatd cunoasterea hristologica la relevanta sa
pentru om sau, mai grav, sa antropologizeze cu totul hristologia
(teologia protestantd sau neoprotestantd), Kasper sustine
necesitatea unei aborddri care sa tind strans legate intre ele atat
fiinta, cat si semnificatia lui Isus Hristos. ,Dilema dintre o
hristologie ontologica si o hristologie functionald este asadar, din
punct de vedere teologic, o problema fictivd, o alternativa pe
care teologia ar trebui sd o respinga in mod sustinut. (...) Se
impune analizarea problemelor contemporane plecand de la
fundamente, intrebandu-ne in ce mod ortodoxia si ortopraxa isi
gdsesc concilierea in Isus Hristos”41°.

Tocmai pentru ca sustine cu convingere necesitatea unei
fundamentdri istorice a hristologiei, in cap II al primei parti
(»Chestiunea istoricd a lui Isus Hristos”), Kasper face o trecere in
revistd a tuturor studiilor istorice pe care le-am abordat pana
acum. Ocupéandu-se pe rand de punctul de plecare in credinta
contemporand in Isus, de dezbaterea Leben Jesu Forschung, cu
drepturile si limitele ei si, in fine, de relevanta teologica pe care
pot sa o posede informatiile istorice, autorul schiteaza cateva
concluzii, sub forma unor principii fundamentale care ar trebui
sd inspire hristologia si modul ei de a se structura. Aceste

419 Idem, p. 24.
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principii stau la baza constructiei hristologice pe care Kasper o
edificad in opera sa.

Hristologia se bazeaza pe credinta comunitatii primare si
nu reprezintd altceva decat interpretarea madrturisirii ,Isus este
Hristos”. Aceastd marturisire de credinta nu se bazeaza pe sine
insdsi, ori pe comunitate, ci pe istoria si pe destinul lui Isus din
Nazaret.

Punctul central al unei hristologii astfel concepute este
misterul pascal, adicd crucea si invierea Domnului, care uneste
intr-o singurd identitate pe Isus cel pamantesc cu Hristos,
Domnul cel inviat si glorificat. Aceastd unitate are mai apoi
consecinte la un nivel mult mai amplu, legand impreuna toate
evenimentele, de la intrupare pana la preamdrire, fard a se
concentra exclusiv pe o hristologie a intrupdrii, ori pe o
hristologie kerygmaticd. Pentru a mentine o perspectiva totala
asupra persoanei lui Isus, reflectia asupra evenimentului
intruparii trebuie , dilatatd cdtre o interpretare globald a istoriei
si a destinului lui Isus, in sensul cd Dumnezeu nu si-a asumat
doar natura umana, ci si o istorie umana, iar astfel, a inaugurat
-de asemenea- implinirea definitiva a istoriei insasi”420.

Nu in ultimul rand, principala provocare a hristologiei
rdamane modul de a armoniza dimensiunea descendentd (care
porneste de la realitatea divinitatii si preamaririi lui Isus in actul
Intrupdrii, iar istoria este fundamentata pe fiinta umano-divina a
sa), cu cea ascendentd (care porneste de la umanitatea sa pentru
a ajunge succesiv la contemplarea divinitatii sale, fiinta sa
constituindu-se in si prin intermediul istoriei). Hristologia este
pusd asadar in fata problemei raportului care exista intre fiinta si
timp: ,Hristologia nu are asadar ca obiect doar esenta lui Isus

420 Idem, p. 44.
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Hristos, ci si conceptia crestind a realitatii insdsi. Problema
istoricd a lui Isus Hristos devine problema istoriei in absolut.
Doar in acest orizont universal va putea fi dezvoltatd in mod
corect si problema istorica a lui Isus Hristos”421.

II1.5.3. Edward Schillebeeckx

Nascut in Belgia in 1914, E. Schillebeeckx a activat ca
profesor in Olanda si este amintit, aldturi de K. Rahner, drept
unul dintre membrii fondatori ai
revistei internationale de teologie
Concilium. A predat la Universitatea
catolicd din Nimega, in Olanda, si a
lasat lumii diferite lucrdri si opere de
teologie. In studiul de fatd vom face
referintd la Isus - istoria unui om care
trdieste 422 recunoscutd, aldturi de
Hristos - istoria unei practici noi*?, drept
una dintre cele mai profunde tratari
hristologice ale acestui autor.

Edward Schfllebeeckx
(1914 - 2009) Schillebeeckx afirma ca primul

sdu interes in scrierea amplului tratat
(in traducerea italiand -1038 pagini) este dat de dorinta de a
analiza semnificatia lui Isus pentru oamenii de astazi. Multe
dintre asteptdrile si reprezentdrile culturale ale celor care au trait
in timpurile redactdrii Noului Testament sunt, dacd nu cu totul
strdine, cel putin foarte indepdrtate de oamenii contemporani (a

421 Idem, p. 45.

42 E. Schillebeeckx, Jezus, het verhaal van een levende, Uitgeverij H.
Nelissen, Bloemendaal 1974.

43 1D., Gerechtigheid en liefde. Genade en bevrijding, Uitgeverij H.
Nelissen, Bloemendaal 1977.
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se vedea, spre exemplu, asteptarea parusiei, dupa doud mii de
ani ce s-a tot predicat iminenta acesteia, fara ca ea sa aiba loc).
Autorul incearcd sa redescopere relevanta si categoriile de
cuprindere ale lui Isus pentru contemporaneitate, cu categoriile,
asteptarile si reprezentdrile asupra mantuirii ale persoanelor care
trdiesc azi. Tocmai in virtutea diferentelor de mentalitate, daca
este sa trecem dincolo de informatiile neotestamentare cu care
ne-am obisnuit si care au format locuri comune, imaginea lui
Isus nu este lipsitd de paradoxuri:

»Imaginea lui Hristos ce ne intdmpina din Noul
Testament este una cu adevdrat ciudatd -nu in sensul
ciuddteniei care scandalizeazd, ce rdamane proprie
interventiilor cu adevarat divine care trec dincolo de
intelepciunea omeneasca-, ci ciudata chiar numai in sensul
culturii religioase umane. Reprezentarile antice ale mantuirii
care, pe de-o parte, fac ca figura lui Isus din Noul Testament
sd devind istoric de nerecunoscut iar, convingerea acelora care
cred ii recunosc pe de altd parte -paradoxal- identitatea
adevdratd, adica de purtdtor al mantuirii, nu au, ca atare,
nicio putere criticd asupra noastrd, daca nu intrucat, in felul
lor, propun criteriul lui Isus ca mantuire decisivd. Cine nu
vede aceasta distinctie, il pune nu pe Isus Hristos, ci o forma
determinatd a culturii religioase ca norma a credintei crestine,
care atunci nu mai este credinta in Isus Hristos”424.

Schillebeeckx surprinde aici, deopotrivd, trei chestiuni.
Cea dintai, este aceea a diferentelor culturale de peste secole, la
care am fdcut deja referintd. Mai apoi, isi incadreaza studiile
aratand cd nu face abstractie de toatd cercetarea istorica asupra
lui Isus care il precedd si care a demonstrat ca Isus zugravit in
evanghelii nu este mot a mot o icoand fideld a lui Isus istoric. Mai
apoi, enuntd o chestiune care il va insoti pe tot parcursul

424 1D., Gesu, la storia..., cit., p. 15. Sublinierea i apartine autorului.
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demersurilor sale: adica certitudinea ca credinta crestina
depdseste net perspectiva stiintifica, reusind sa stabileasca o
punte pentru a-l intrezari si cuprinde printre informatiile
evanghelice tocmai pe Isus in intreaga sa concretete. Altundeva
autorul explicd mai clar continuitatea si discontinuitatea dintre
imaginea stiintificd, respectiv, cea a credintei asupra lui Isus:

,In timpul cercetdrii am ajuns incetul cu incetul la
convingerea cd, pe cat de scrupuloasa ar fi reconstruirea
istoricd a asa-zisului Isus din Nazaret «autentic», rezultatul
stiintific nu poate furniza decat o imagine a lui Isus din
Nazaret, dar niciodatd pe adevdratul Isus din Nazaret. In
considerarea istorico-stiintifica a lui Isus se produce astfel un
salt calitativ fatd de considerarea ori de memoria umana
obisnuita si spontana fatda de o persoana din trecut. Pe cat de
fundamentata istoric poate sa fie aceastd imagine stiintifica,
aceastd imagine a lui Isus nu a fost niciodatd cunoscutd de
cdtre primii discipoli - chiar daca aceasta are intru totul de-a
face cu Isus ce a trdit atunci si pe care bisericile il marturisesc
astdzi ca fiind Hristos. Chestiunea continuitatii vii intre
credinta bisericii primare si «Isus din Nazaret» este
fundamental diferitd de chestiunea continuitdtii dintre o
imagine stiintifica, istoricd a lui Isus si aceastd credintd a
bisericii primare - si cu toate acestea nu ii este straina”42.

Pe langa intentia de a aborda chestiunea semnificatiei
prezente a lui Isus indeosebi in cheie escatologicd, Schillebeeckx
enunta cateva din punctele de vedere care l-au condus in
redactarea acestei opere in care ,,credin’;a si critica istorica se tin
de mand”. Ideea unui studiu hristologic care sd iasa din sferele
enunturilor dogmatice si care sa fie facut pe fondul unei libertati
absolute in gandire se aseamdnd intrucatva cu revendicarile
vechilor autori liberali din The Old Quest:

425 Idem, pp. 27-28. Sublinierea 1i apartine autorului.
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»~Am dorit sd fac aceasta cercetare «metadogmatica»,
adica trecand deasupra dogmei ecleziastice (chiar dacd eram
constient cd tocmai aceastd dogma ma imboldea la cercetare),
mergand dupad urme, fard a sti unde aveau sd ma conduca
acestea - mai mult, fara a sti daca acest mod de a inainta nu
era destinat esecului, cum insinua unul dintre studentii mei.
Chiar si -dacd nu indeosebi- esecurile pot fi necesare pentru a
face un om mai intelept”426.

Metoda pe care autorul o foloseste in redactarea
volumului sau este una ,critico-stiintifica”, chiar daca ii
recunoaste acesteia doar o valoare relativd. ,Stiu cd metoda
critico-stiintifica (...) nu este decat una din multele posibilitati.
Acest lucru dd o valoare relativa intregii carti (...) care isi are
oricum legitimitatea ei, iar la urmd, isi are o valoare pastorala
proprie si de neinlocuit”4?”. Pentru a ajunge la o intelegere a lui
Isus, metoda critico-stiintifica trebuie sa isi gaseascd un punct de
plecare. Autorul este de pdrere cd imaginile hristologice prezente
in Noul Testament toate reprezintd marturisiri de credinta ale
comunitatilor crestine primare. Rdimane insad de individualizat, in
acest cadru variat, care va fi criteriul unificator pentru a gasi o
imagine sintetica si reald. Schillebeeckx porneste insa enumerand
care demersuri nu ar constitui solutia la aceasta chestiune.

Inainte de toate, pentru a obtine un factor comun in
complexitatea neotestamentard, nu poate fi o solutie simpla
abordare integrald a imaginilor Testamentului Nou. Amintind de
principiul crestin pe baza cdruia ,intreaga Biblie este
normativa”, Schillebeeckx explicd faptul cd existd anumite titluri
hristologice care, la un moment dat in evolutia crestinismului
primar, s-au bucurat de un larg consens, trecAnd mai apoi in

426 Idem, p. 27.
427 Idem, p. 33.
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penumbra, nefiind adoptate nici mdcar in Crez (spre exemplu
»Fiul Omului”). ,Afirmarea formald a autoritatii intregii Biblii
pentru multi exegeti (catolici si protestanti) inseamnd practic a
face sa prevaleze un anumit element partial sau o singura
tematicd a Bibliei, in functie de orientarea confesionala sau de
preferinta religioasa ori teologica personald”42.

Un factor care sd confere o perspectivad unitard nu va fi
nici mdcar ,evanghelia in evanghelie”, adicd miezul central al
Noului Testament, intrucat acest principiu, de altfel foarte
subiectiv, ar conduce la selectionarea unor materiale in functie
de gusturile confesionale. Autorul acuza de acest subiectivism pe
cei care aplicd exclusiv metoda istoriei formelor intrucat,
urmarind o kerygma primard, se ignora faptul ca pot sa-si fi dat
intalnire in scrierile neotestamentare felurite enunturi
kerygmatice cu nuante diferite intre ele, provenind de asemenea
de la comunitati diferite.

In acest sens, autorul enuntd un al treilea criteriu care nu
poate constitui normd pentru o lecturd unitara, si anume, o
imagine re-construibild a lui Isus. Pe cat poate fi de importanta
imaginea cea mai veche (dacd va fi existind una!), nu
intotdeauna prima formulare este cea mai completd si mai
reusitd. , Adesea, de altfel, prima expresie se reveleaza mai apoi
incompletd si imperfectd comparativ cu adevdrata impresie pe
care ne-am fdcut-o fatd de o persoand si de care ne dam seama
doar mai apoi”#?. Tocmai in aceastd ordine de idei, anumite
enunturi succesive pot fi privite ca formuldri critice (si nu
distorsionadri ori mitizari!) ale imaginilor mai vechi.

428 Idem, p. 47.
429 Jbidem.
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Autorul considerd ca nici mdcar constiinta lui Isus nu
poate furniza un criteriu unitar, intrucat despre psihologia lui
Isus nu cunoastem prea multe. Dacd facem apel la modul in care
El s-a inteles pe sine, analizand predicarea sa, ori la modul in
care l-au perceput altii (predica cu autoritate), avem de-a face
oricum cu o intermediere a unei comunitdtii care resimte
conditiondri istorice.

Nici ipsissima verba a lui Isus nu pot constitui o astfel de
cheie pentru o lectura unitard. Chiar dacd printre texte se pot
distinge cuvinte care pot fi atribuite lui Isus, acestea au fost
mentionate tot in urma unei selectii facuta de cdtre comunitate.
Oricum, chiar si acele cuvinte socotite autentice ne sunt
prezentate tot intr-un context ecleziastic si, in vreme ce devine
imposibila conturarea contextului lor originar, rezultd ca
interpretdrile acelor cuvinte raman deschise pentru orice tip de
situatie sau de loc. Indirect, Schillebeeckx atacd criteriul
neasemanadrii care selectioneaza ca fiind autentice doar materiale
meta-ebraice, intrucat acesta reprezintda o accentuare unilaterala
ce ignord pluralitatea orientdrilor spatiilor culturale in care a trdit
sau a fost interpretat Isus.

In final, autorul mentioneazd cd nu poate fi gasit un
criteriu unitar nici in titlurile hristologice, mai ales avand in
vedere faptul cd ,in aceste confesiuni si imnuri liturgice nu totul
pare a avea aceeasi valoare normativa si nici macar concomitent,
cdci daca nu, ar trebui declaratd ereticd o parte a Bibliei, sau sa se
ajungd la o compilatie artificiald, un soi de addugire care n-ar
avea de-a face cu Scriptura reald”430.

Pentru a avea un factor constant de lecturd unitara,
solutia propusd de autor este ,insdsi miscarea crestina! Cu alte

430 Idem, p. 49.
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cuvinte, o unitate crestind de experienta care face ca unitatea sa
sa derive efectiv din referinta sa fatd de omul Isus, insd nu mai
putin de enuntul ori articularea sa pluriformd. «Voi insivd», le
scrie Pavel celor din comunitatea crestina din Corint, «sunteti (...)
scrisoarea noastrd, scrisa in inimile noastre, cunoscuta si citita de
toti oamenii. Caci este evident caci voi sunteti scrisoarea lui
Hristos alcdtuitd de noi, scrisd nu cu cerneald, ci cu Spiritul
Dumnezeului celui viu, nu pe table de piatrd, ci pe tablele de
carne ale inimii» (2Cor 3,2-3)”431. Cu alte cuvinte, in culegerea
semnificatiei concrete a scrierilor neotestamentare unitatea este
datd de constiinta faptului ca viata lui Isus determind efecte in
diferitele situatii concrete ale comunitdtilor crestine, iar pe de
altd parte prezintd o semnificatie nelipsitd de importantd pentru
optiunile fundamentale ale fiecirui om, de-a lungul vietii
pamantesti, precum si In ceea ce priveste perspectiva sa
escatologicd. , O kerygma precum: «Isus este Domnul», nu poate
fi formalizatd. In functie de situatiile socio-culturale si
ecleziastice schimbate, (fiecare) va trebui sa lase ca propria viata
sa fie determinatd de catre Isus si in acel determinat context va
ajunge sa experimenteze si sa enunte ce anume inseamnd cu
adevarat, aici si acum, acest «a fi determinat de citre
Hristos»”432,

Autorul se ocupd in continuarea tratatului sdu de
relevanta teologicd a cercetdrilor istoricitatii lui Isus. Dupa ce
trece in revistd interpretdrile din vechime, cu pluralitatile de
pozitii antice si patristice, pentru a ajunge la dezbaterile liberale
moderne si la contestarile bultmanniene, Schillebeeckx discuta
legitimitatea pozitiilor dominante incepute in anii 50, prin

431 Idem, pp. 49-50.
432 Idem, p. 50.
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intuitiile kdsemanniene, care a relativizat distinctia dintre Isus al
credintei si Hristos al kerygmei. Linia de baza a curentului care i
este contemporan este individualizatd de cdtre Schillebeeckx in
faptul ca ,Isus cel prezentat de cdtre evanghelii corespunde, nu
in mod literal, ci substantial, realitatii istorice, in ciuda tuturor
actualizarilor ecleziastice” 433, fard a nega insd cd izvoarele
evanghelice sunt determinate de activitatea kerygmatica si
misionard a primelor comunitati. Daca studiile contemporane lui
au reactionat impotriva rupturii propuse de Bultmann dintre
Isus si Hristos, autorul atrage atentia inspre pericolul caderii
intr-o altd extrema.

»Este corect sd se demonstreze din punct de vedere
istoric continuitatea de credintd a apostolilor inainte si dupa
moartea lui Isus. Insd a vedea in toate acestea un fundament
pentru validitatea credintei crestine, este un lucru cu totul
diferit. Un studiu istoric asupra lui Isus este extrem de
important, furnizeaza credintei un continut concret, insa
acesta nu poate constitui o verificare a credintei. O imagine
reconstruitd istoric a lui Isus nu poate altceva decat sa admiti
interpretarea crestind ori sd o tind deschisa, insa nu poate din
propriul punct de vedere sa o pretindad in mod coercitiv”43,

Daca este de acord cu faptul ca The New Quest depdseste
perplexititile bultmanniene, iar mai apoi ii semnaleaza
deopotriva riscurile, Schillebeeckx nu este de acord totusi cu
criteriile pe care o mare parte a exponentilor acestui curent le
accepta. Incercand s treac in revista criteriile pe care se bazeaza
pentru a furniza o imagine a lui Isus istoric, autorul exclude din
principiu pe cel al neasemadnadrii, pe care-l denumeste ,criteriu
negativ”. , Aceste criterii negative care ar dori sa demonstreze

433 Idem, p. 65.
434 Idem, p. 67.
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inautenticitatea, sunt atat de incerte si pe langd aceasta se
folosesc de felurite presupuneri care il izoleaza anticipat pe Isus
de traditia veterotestamentara si iudaicd, precum de altfel si de
orice continuitate cu gandirea de credintd a Bisericii din
veacurile urmadtoare, in timp ce noi suntem tocmai in cautarea
atat a continuitatii cat si a discontinuitatii” 4.

Vom incerca o trecere in revistd a criteriilor pozitive pe
care autorul le foloseste.

1) Printre criteriile pe care le accepta, Schillebeeckx il
pretuieste cel mai mult pe acela ,istorico-redactional”. Acesta
porneste de la premisa cd fiecare evanghelie mentioneaza
anumite materiale pe care le aduna in functie de o teologie care {i
este proprie. In masura in care intr-o anumits evanghelie sunt
prezente materiale care ies din propriile orientdri, acestea se pot
considera pe deplin istorice, intrucat denotd faptul ca
evanghelistul (ori scoala dindardtul sau) le-a mentionat pentru ca
le considera reale, chiar daca erau diferite de propriile orientdri.

,Dacd spre exemplu o evanghelie reactioneaza
impotriva hristologiei lui theios aner -Isus ca taumaturg divin-
si in ciuda acestui fapt mentioneaza «miracole» (spre exemplu
traditia Q, aminteste doar doud), avem un motiv intemeiat sa
considerdm acele miracole ca fiind «autentice», iar in
combinatie cu alte criterii, acest lucru poate conduce inspre o
certitudine istorica (...).

Dacéa in Mc (care inainte de Pasti, nu vede in apostoli
decét niste oameni plini de neintelegere, lasitate si echivoc)
gasim anumite trasaturi simpatice ale acelorasi apostoli, exista
o buna posibilitate ca acestea sd fi fost impuse de catre istoria
ins&dsi”43%.

435 Idem, p. 85.
436 Idem, p. 86.



263

Autorul atrage insa atentia asupra faptului cd acest
criteriu necesitd prudenta si cd, atunci cand este adoptat singur,
criteriul nu poate furniza o siguranta istorica.

2) Al doilea criteriu pe care Schillebeeckx il enumera este
definit , critico-formal al dublei nereducibilitati”. Este vorba de
criteriul derivat din formgeschichte de catre Bultmann, dar pe care
mai apoi Kdsemann l-a radicalizat. Autorul il redd in re-
formularea pe care i-a adus-o Colzemann: ,se poate considera
autentic ceea ce nu se lasa adaptat nici de gandirea iudaica si nici
de comunitatea posterioara”4¥. Spre deosebire de Kdsemann (uz
negativ), Schillebeeckx il foloseste si in acceptiune pozitivd, nu
pentru ca Isus nu ar fi putut prelua material iudaic (din contra!),
insd doar cd nu putem fi foarte siguri pe istoricitatea acelor
informatii.

»~Acest criteriu al elementelor din mesajul si din
actiunile lui Isus care nu prezintd analogii nici in iudaismul
vremii sale si nici in biserica tandrd este consolidat dintr-un
oarecare punct de vedere, atunci cand crestinismul primar
este oarecum stanjenit de anumite traditii, si, in ciuda
acestei stanjeneli, nu trece respectivul fapt sub tdcere ci,
chiar cu anumite reinterpretdri, il transmite oricum: spre
exemplu Isus botezat de cdtre loan, moartea sa, ori
afirmatii precum «de ce ma numesti bun?» (Mc 10,18) etc. -
sunt elemente despre care se spune ca biserica nu ar fi
putut sd le inventeze” 438,

Preludnd o definitie a lui N. Perrin, Schillebeeckx
considerd cd un fapt atestat de izvoare are mai mari sanse sa fie
autentic daca, in stratul cel mai vechi pe care-l1 putem atinge,
singularitatea lui Isus fatd de iudaism sau fata de biserica antica

437 Idem, p. 87.
438 Idem, p. 88.
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devine vizibild4®. Autorul nu omite sd considere cd, pe baza
acestui criteriu, Isus risca totusi sa raméand suspendat in acele
aspecte in care este unic, farad o legdtura internad cu iudaismul ori
cu crestinismul, omitand conturarea a ceea ce El a tinut sa
implineasca din intentiile veterotestamentare cele mai profunde.

3) Cel de-al treilea criteriu pe care Schillebeeckx il
mentioneaza este denumit ,istorico-traditional, principiul
cross-section”. Pe baza acestuia, prezintd plauzibilitate istorica
acele amdnunte care apar prezentate concomitent in forme
literare diferite (parabole, cateheze, texte liturgice ori povestiri
miraculoase).

,Familiaritatea lui Isus cu vamesii si cu pacatosii, cu
cei «marginalizati» ai acelui timp, este mentionatd de nu mai
putin de patru traditii independente din punct de vedere
literar. Burkitt a gasit de-a dreptul treizeci si unu de logia care
circulau atat in comunitatea lui Mc cat si in comunitatea Q, de

la care concluzioneaza cd aceasta traditie dateaza cel putin de
zece, cincisprezece ani de la moartea lui Isus”440.

Si acest criteriu, de asemenea, nu e recomandat spre a fi
folosit in mod independent. Uzul sdu in negativ poate duce la
consecinte dezastruoase, in timp ce absolutizarea sa produce
efecte minimalizatoare, atunci cand s-ar tinde sa se indeparteze o
informatie, pentru simplul fapt cd este mentionatd o singura
data.

4) Criteriul urmator, al ,consistentei de continut”
incearcd sd pund in valoare relatiile de interdependentd dintre
amdnuntul particular si intreg, si viceversa. In acest sens,
determinate detalii reconstruite critic, pot furniza anumite
imagini de ansamblu asupra lui Isus, poate chiar mai credibile,

439 Cf. Idem, p. 89.
440 Idem, p. 90.
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sustine autorul, decét cele rezultate prin procedeul evaluarii
global-istorice sau a stratului celui mai vechi al traditiei.

,Incetul cu incetul, incepe si se contureze o imagine
total istorica a lui Isus (..). Dacd, spre exemplu, se
demonstreaza ca loghion-ul «cine-si salveaza propria viata si-o
pierde, iar cine si-o pierde si-o va pastra» (Mt 10, 39 = Lc
17,33) este in mod istoric autentic al lui Isus (...), tot ceea ce in
Isus ar contrazice acest principiu de viatd, ar deveni
neautentic; in acest caz am mai avea un criteriu pentru a
stabili modul in care Isus si-a inteles propria moarte, cand in
sfarsit si-a dat seama de inevitabilul ei. Totusi, acesta
constituie deja inceputul unei interpretdri teologice care
intampind dificultati in a admite incoerente psihologice intre
doctrina si actiunea lui Isus, in timp ce istoricul va trebui sa
mentind aceastd posibilitate permanent deschisa”441.

5) Ultimul criteriu care porneste de la informatii pe care
le putem obtine filtrdind anumite date la lumina evenimentului
mortii lui Isus, este denumit ,criteriul refuzului mesajului si al
actiunilor lui Isus”. Dacd moartea lui Isus a avut loc prin
concursul autoritatilor publice, se subintelege ca ceva din
cuvintele si actiunile sale a fost provocator si s-a intors ca un
bumerang impotriva lui.

,Acesta este cu adevdrat un criteriu istoric, dar ca
atare solicitda atentie doar asupra acelor elemente din
discursul si in comportamentul lui Isus care puteau fi cauza
(mortii); este nevoie de o analizd suplimentard cu privire la
interesul pe care autoritatile iudaice si romane pot sa il fi avut
in contextul acelei morti. O intelegere istoricda a vietii, a
mesajului si a mortii lui Isus este posibila doar daca se
demonstreaza pentru ce anume totul a sfarsit intr-o
executie”442,

441 Idem, p. 92.
442 Idem, p. 93.
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Schillebeeckx subliniazd cd acest criteriu nu conduce
inspre descoperirea unor lucruri noi, cat mai degraba furnizeaza
elemente pentru o cercetare si pentru rezultate mai atente.

In urma enumerdrii acestor criterii, autorul
concluzioneaza*? ca asupra vietii lui Isus, se pot distinge in
amintirile comunitatii primare cateva elemente distincte:

1) Elemente care ies la iveald cu suficient de multa
certitudine;

2) Elemente deja amestecate cu adaptarile comunitatii,
insd al cdror nucleu fundamental este cert, existind asadar
fragmente autentice;

3) Elemente care, farad a avea o baza in viata lui Isus, i-au
fost atribuite de cdtre comunitate, Insd care sunt revelatoare a
ceea ce Domnul cel inviat exprimd ca amintire actualizatoare
prin intermediul aceleasi comunitati. Poate fi cazul multor
cuvinte care sd nu fie legate direct de Isus prin forma lor, insa
care sd poarte in confinutul lor un loghion autentic.

Schillebeeckx  relativizeazda remarcabil de mult
determinate criterii propuse in mod individual de anumiti
teologi sau exegeti ai The Second Quest. Spre exemplu:

1) , Criteriul contextului lingvistic sau geografic cultural”
sustinut de Jeremias, privilegiaza ca autentice cuvintele ce
reveleazd un fond aramean.

2) Criteriul orientarii asupra autenticitatii parabolelor, al
lui H. Conzelmann ori cel al discursurilor lui Isus asupra iubirii;

3) Formulele ,insda Eu vd spun”, care nu pot furniza
criterii de autenticitate, intrucat sunt secundare in ele insele;

43 Jbidem.
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4) Cuvantul ,Abba” poate fi autentic, insd,
concluzioneaza Schillebeeckx, nu face astfel incat sa putem
considera ca atare intregul logion in care este cuprins.

In restul lucrarii sale, Schillebeeckx incearci sd regdseasca
semne ale lui Isus istoric, in conformitate cu criteriile pe care le-a
fixat, incercand sa surprinda aparitia istorica a lui Isus, pentru ca
in ultima parte sa abordeze tema propusa initial, anume aceea a
semnificatiei lui Isus Hristos pentru oamenii contemporani.

Schillebeeckx integreaza in The Second Quest un aport
personal si original. Constient de intreaga problematicd a
demersurilor istorice asupra lui Isus si, in acelasi timp, reusind
sd tind o suficienta distantda pentru a avea o privire critica, atat
asupra chestiunii istorice in sine, cat si a cercetdrilor care l-au
precedat sau care il insotesc, teologul olandez furnizeaza o
evaluare vigilentd a tuturor acestor teme, cat si, cel mai
important, cateva criterii prin care reuseste sd risipeasca
stramtorarea metodologicd in care intreaga sa generatie intrase.
Nu in ultimul rdnd, el pare fidel propriilor premise, cat si
statutului sau de persoana care isi pune intrebdri si care, la
lumina ratiunii si a credin;ei, cautd rdspunsuri.

II1.5.4. Rudolf Schnackenburg

Papa Benedict al XVI-lea il considera #* pe R
Schnackenburg probabil cel mai important exeget catolic de
limba germand din a doua jumdtate a sec. al XX-lea, care a
incercat sd ajungd dincolo de toate imaginile istorice care
fusesera formulate de cdtre exegezd, resimtind la randul sau
pericolul ascuns indaratul unei relativizdri a increderii in

44 Cf. ]. Ratzinger - Benedetto XVI, Gesul di Nazaret, Rizzoli, Milano
2007, p. 8 si urm. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
trad. Al. Mihdilescu, Ed. RAO, Bucuresti 2010, p. 8 si urm].
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plauzibilitatea istorica a informatiilor evanghelice asupra lui
Isus. In premiza lucrarii sale asupra Persoanei lui Isus Hristos in
cele patru evanghelii, Schnackenburg recunoaste impulsul deosebit
pe care enciclica Papei Pius al Xll-lea pe tema interpretdrii
Scripturii si mai ales influenta metodei istorico-critice l-au
exercitat asupra muncii sale personale de cercetare: ,,incurcétura
fata de metoda istorico-criticd care a condus la rezultate foarte
diferite in domeniul cercetdrilor asupra
lui Isus, in care m-am angajat deja de la
inceputul exegezei biblice catolice prin
enciclica Divino afflante Spiritu (1943),
m-a facut sd incerc o abordare diferitd a
persoanei lui Isus Hristos care a venit in
mod istoric si care, de la o vreme,
trdieste incd la Dumnezeu si in
Biserica” 445. Opera reprezintd sinteza

intuitiilor sale din timpul unei intregi
Rudolf Schnackenburg  existente dedicate studiului si reflectiei
Ry asupra unor teme biblice.

Autorul abordeaza chestiunea istoricitatii lui Isus ca un
catolic, fara a ldsa la o parte credinta sa, ce constituie o premisa
de baza pentru studiile sale. Lucrarea porneste de la interesul
pentru intelegerea Nazarineanului. Mai mult decat un simplu
fondator al unei noi religii, cum a fost adesea si in mod reductiv
etichetat, Isus este mult mai mult, fiind necesard surprinderea
influentei vii care derivd incd din persoana lui. Schnackenburg
considerd cd in evaluarea lui Isus exista doud aspecte ce trebuie
considerate concomitent: comportamentul, cuvintele si actiunile
sale pe de-o parte, iar pe de alta parte destinul sdu, moartea pe

45 R. Schnackenburg, Premessa, in ID., La persona di Gesii..., cit., p. 9.
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cruce, invierea si credinta care a marcat vietile apostolilor sdi.
,Doar aceste doud lucruri impreunate conferd o imagine
adecvata asupra lui «Isus Hristos», intrucat Isus cel pamantesc
nu trebuie luat fara Hristosul inviat, in vreme ce pentru Biserica
primard, Cel rastignit si Inviat nu e altul decat Isus din Nazaret
care a activat pe pamant”#¢. Schnackenburg insistd asupra
acestei unitdti a persoanei, pe care o considera ca fiind de baza
pentru viata de credintd. Nu ignord insa faptul ca, de-a lungul
timpului, s-au ridicat si continud sa se ridice intrebari cu privire
la aceastd problematica:
~Pentru credintd, acest lucru este evident: «Isus
Hristos, -cel de ieri si de astdzi- este acelasi in vecii vecilor»
(Evr 13,8). Insd Isus Hristos este acelasi Isus din Nazaret care
apare in evanghelii? Hristosul predicat este acelasi care
predica si in evanghelii? Intre Isus care ne vine inainte din
evanghelii si Inviatul-Rastignit nu existd o «mare, groaznica
prdpastie», cum se afirma incepand din Iluminism? Este
singular faptul ca Pavel, care nu l-a cunoscut pe Isus dupa
trup, isi construieste intreaga predicare pe evenimentul crucii
si al invierii lui Isus Hristos si cd, astfel, poate sa se descurce
fara nicio considerare a lui Isus istoric. Aceasta predicare a sa
nu preia astfel in favoarea kerygmei tot ceea ce putem si
dorim sd stim despre Isus? (...) (In evanghelii) e vorba chiar de
cuvintele reale ale lui Isus istoric? (..) Nu va fi nevoie sa
indepartam coloratura suprapusa de credinta, pentru a reusi
sd-1 vedem pe Isus Hristos real?”447

Primul rdspuns pe care Schnackenburg il schiteaza in fata
tuturor acestor chestiuni este unul unitar care derivd din
credinta. ,Fara o atitudine deschisa, a credintei, in care omul stie
cd vorbele lui Isus ii sunt adresate, ii intelege actiunile precum

46 ID., La persona di Gesu..., cit., pp. 17-18.
447 Idem, pp. 18-19.
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actiuni ce il privesc, (...) tot ceea ce evangheliile afirmad cu privire
la Isus, rdmane ca ceva strdin, indepartat, de neinteles. Fara
credintd ne gasim precum in fata unui zid, ne lovim de enigme si
de intunecimi”44s.

Urmand linia lui K&dsemann, Schnackenburg intelege
totusi insistenta evanghelistilor asupra dimensiunii istorice a lui
Isus, ca o modalitate de evitare a pericolului mitizarii si
idealizdrii persoanei lui. Autorul nu omite o scurtd trecere in
revistd a studiilor anterioare si a autorilor care s-au apropiat de
figura lui Isus cu detasarea rece a istoricului, fara sd fie in stare
sd rdspundd marilor intrebdri care-l priveau si farda sa poata
dezlega misterul persoanei sale*. Astfel, el enumerd ipotezele
lui Reimarus si studiile lui J. Weiss si W. Wrede. Nu in ultimul
rand, aminteste de concluziile decisive ale lui A. Schweitzer care,
dupa indrazneata sa evaluare a cautdrilor asupra lui Isus istoric,
s-a disociat de propria sa criticdi propundnd o imagine a
Nazarineanului cu o puternica coloraturd escatologica.

Schnackenburg contestd si punctul de vedere al lui R.
Bultmann, intrucat se indoieste ca perspectiva acestuia ,satisface
exigentele unei intelegeri a lui Isus conforme cu premisele sale
iudaice, indeosebi in ceea ce priveste pozitia sa fatd de legea
evreiascd, dar si interpretarea sa legatd de Impéaratia lui
Dumnezeu” 40 . Impotriva scepticismului cu privire la
credibilitatea istoricd a evangheliilor, Schnackenburg saluta
opozitia fatd de tezele lui Bultmann dezvoltate de insdsi scoala
sa. Aceste studii, aflate inca in cdutarea unui teren solid pentru a
gasi criteriile de discerndmant a cuvintelor si a faptelor lui Isus,
definesc starea vremii in care autorul isi scrie si isi publicd opera

448 Jdem, p. 19.
49 Cf. Ibidem.
40 Idem, p. 22.
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si determind, asa cum afirma el, nu doar o literatura foarte vasts,
ci si o inspdimantdtoare cantitate de pozitii contrastante intre ele,
ce in multe cazuri se exclud reciproc, dand impresia unui total
Babel de opinii4st.

In ceea ce priveste fixarea unor criterii care sd indrume
cercetdrile asupra istoricitatii lui Isus, intentionand sa excluda
principii gresite si demonstratii unilaterale si tendentioase,
Schnackenburg impartdseste cateva din tezele teologului W. G.
Kiimmel#52 pe care le sintetizeaza astfel:

1) Desigur, nu este cu putintd de scris o biografie a

& puunt &r
lui Isus insa, in relatie si contrastind cu conceptiile
fundamentale ale iudaismului contemporan, se pot totusi
recunoaste trasdturile fundamentale ale predicdrii lui Isus si,
deopotrivd, conflictul acut cu cercurile dominante ale
poporului in care Isus s-a gasit implicat si care 1-a condus mai
apoi inspre moartea sa violenta.

2) Se contureazda un consens asupra faptului ca
predicarea lui Isus este puternic dominatd de asteptarea
venirii Impdratei lui Dumnezeu, urmand ca doar mai apoi sa
se defineascd inclinarea spre prezent ori spre viitor a acestei
Imparatii.

3) Este recunoscut pe scara larga ca la baza predicarii
lui Isus se afld revendicarea din partea sa a unei autoritati
absolute, ce se leagd de Imparatia lui Dumnezeu pe care El o
predica. Isus e constient cd misiunea lui vine din partea lui
Dumnezeu (...) si cd autoritatea sa isi gdseste in Dumnezeu
fundamentul ultim”4%3,

Schnackenburg considerd ca in acest demers stiintific,
metoda istorico-criticd poate aduce o contributie remarcabila

1Ct. Idem, p. 23 si urm.

42 W.G. Kiimmel, Dreissing Jahre Jesus-Forschung (1950-1980),
Konigstein/ Ts.-Bonn 1985.

453 R. Schnackenburg, La persona di Gesii..., cit., p. 24.
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cunoasterii persoanei lui Isus ,clarificand circumstantele istorice
ale aparitiei si ale faptelor sale, punand in lumina predicarea sa
in trasaturile ei esentiale si aratand care sunt exigentele lui Isus
ascunse in interiorul acesteia”#*. Autorul subliniaza cd o astfel
de metodd nu conduce insd prea departe intrucat, pentru
prelungirea acestui demers, este necesara credinta. De altfel,
oamenii animati de credintd vor gdsi inevitabild aprofundarea
aceasta a lui Isus, cautand raspunsul la intrebarea asupra
identitatii sale. La aceastd intrebare au intentionat sa raspunda
deja evanghelistii, insd interesul lor nu s-a restrdns numai asupra
lui Isus istoric, ci au incercat sa-l contemple intr-o imagine
globald, ce pornea de la aspectul preamadririi sale.

Atunci cand in studierea istoriei lui Isus se foloseste doar
metoda istorico-critica, va deriva ,o0 constructie conforma
instrumentelor folosite in stiinta istorica, (instrumente) ce raman
insd cu totul neadecvate in cazul unei figuri atat de neobisnuite
precum Isus din Nazaret, figurd ce poate fi surprinsa doar in
credinta”#%. Isus este diferit de toate personalitatile sau geniile
istoriei, tocmai pentru cd -dintr-un alt orizont- le vorbeste
oamenilor despre problema legatd de sensul vietii si marile
indatoriri ale celor care intrd in fluxul istoriei. Schnackenburg
considerd ca aceasta a fost convingerea ce a animat primele
comunitati crestine si care a stat pe la baza scrierilor evanghelice
despre viata lui Isus.

In incheierea lucririi sale, dupd ce analizeazad fiecare
evanghelie in parte, Schnackenburg considerd cd, neputand
furniza rdspunsuri la anumite probleme stiintifice punctuale,
acestea -

454 Ibidem.
455 Idem, pp. 25-26
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~Me orienteaza totusi privirea inspre partea esentiala a
predicarii etice a lui Isus. Fundamentul istoric este presupus,
insd este depdsit in viziunea de credinta a evanghelistilor.
Precum in predicarea domniei lui Dumnezeu si in vindecdrile
miraculoase ale lui Isus, fundamentul istoric este pastrat si
intdrit de cétre cuvintele si discursurile lui Isus, de cétre
dialoguri si confruntari, insa interesul special al
evanghelistului nu trebuie cdutat aici. Totul este finalizat in
directia receptarii de citre destinatari a cererilor imediate care
se deschid in fata acelora care cred in Isus Hristos”45.

Reconstruind imaginea lui Isus, Schnackenburg afirma ca
evanghelistii nu au pornit extragand informatii din anumite
traditii singulare, intrucat nu au intentionat sa furnizeze o
imagine asemenea unui mozaic, in care intreaga Persoand a
Mantuitorului, cu toate cuvintele si actiunile sale, sd compuna un
tot unitar. Evanghelistii nu au realizat ,o fotografie”, cat mai
degrabad , 0 picturd care il zugrdveste mai mult si mai profund”
decat ar face-o o reproducere fotograficd fidela a trasaturilor
sale®7.

Decat o astfel de imagine, conforma in exterior, dar
staticd si rece, icoana lui Isus pe care au zugravit-o evanghelistii
nu poate fi inteleasa decat , pe baza referintei sale la Dumnezeu
si la unirea sa cu El. Misterul persoanei sale (...) nu poate fi
surprins reducandu-1 doar la latura sa umand, latura sd spunem
asa exterioard a aparitiei sale, ci poate sd fie surprins doar in
referintd la fizionomia interioard si ascunsa a persoanei sale, a
inrddéacindrii sale in Dumnezeu” 43,

46 Jdem, p. 447.
457 Cf. Ibidem.
48 Idem, p. 448.
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Concluzionand, Schnackenburg se regaseste in linia celor
care acordd incredere evangheliilor ca surse de informatie
istoricd asupra lui Isus. Mai mult decat sa se opreascd la simple
rezultate ,stiintifice”, exegetul afirma importanta credintei in
procesul de cuprindere a persoanei lui Isus, credinta fara de care
cercetarea se limiteaza la un proces sarac de studiere a straturilor
suprapuse din diferite traditii. Schnackenburg insistd asupra
necesitatii unei interpretdri unitare a celor patru evanghelii (din
care ar rezulta o ,Evanghelie cvadriformd”), acordand atentie
atat genului caracteristic de scriere, cat si singularitatii lui Isus
Hristos, centrul si subiectul scrierilor si a muncii exegetice.

II1.6. Evaluarea perioadei de cercetari
The Second/New Quest
Pe fondul de scepticism ldsat de studiile lui R. Bultmann,
E. Kdsemann a adus o replicd prin care a reorientat studiile
asupra lui Isus istoric, oferindu-le o noud perspectivda. Marele
merit al acestei perioade de studii este individualizat in faptul ca
a redeschis chestiunea lui Isus istoric. Ins4, -

»zorii radiosi ai noii zile au fost iute innorati de noi
controverse si incertitudini. A inceput sd iasa la iveald o
problemd metodologicd de dimensiuni neprevazute.
Intrucat depindea de acceptarea unui anumit numar de
cuvinte fundamentale din traditia lui Isus ca si cuvinte
autentice ale lui Isus, in noua cdutare dominantd a iesit
obligatoriu in prim plan chestiunea cu privire la modul in
care este posibil sa se gdseascd aceste cuvinte si la criteriile
prin care se poate ajunge de la acea traditie (prin straturile
lui Bultmann) pana la Isus tnsusi”4%.

49 ]. D. G. Dunn, Gli albori.. ], cit., p. 97.
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Marea bogdtie si limitd deopotrivd este pluralitatea
orientdrilor si a punctelor de vedere. S-a incercat conturarea unor
criterii de citire a evangheliilor, care sa ajute la depdsirea
scepticismului bultmannian. Ins3, asa cum considers si biblistul
Giuseppe Segalla, elementul negativ este ,opozitia dintre Isus si
iudaism, reconstruitd cu izvoare posterioare, fird o constiinta
criticd asupra complexitdtii lumii ebraice din prima jumatate a
sec. I, cu o selectionare a materialelor care era adesea dictata de
cdtre teologie”40. Prin urmare, rezultatele la care este sortitd o
astfel de cercetare, vor fi cu adevirat minimale.

Curentul The Second/New Quest asista la implicarea unor
teologi catolici. Neavand indarat experienta participarii directe la
dezbaterile celor doud perioade premergdtoare, insa cultivand
convingerea ca toate concluziile ce pot fi trase in urma a The Old
si respectiv No Quest nu pot fi anulate, acestia integreaza cu fortd
ideea cd, pentru a evita intrarea intr-un nou cerc vicios,
hristologia trebuie sd porneascad de pe o baza clara care sa nu se
axeze doar pe dimensiunea istoricd, eliminand perspectiva
credintei si minimalizdnd necesitatea cdutarii unui sens in
lucrurile abordate:

,0 reintoarcere istoricd inspre Isus, care sd ramana
izolatd si indreptata doar inspre trecut, nu poseda incd, in sine
insdsi, deplind demnitate teologicd. Aceasta revenire isi
primeste o functiune teologica doar in cazul in care nu se
exclude cu totul din joc miscarea inainte - adica in directia
prezentului si a viitorului mantuirii. (...) Intr-o perspectiva
teologicd, in consecintd, nu-si poate gasi locul o reconstruire
doar si exclusiv istoricd a vietii lui Isus”461.

40 G. Segalla, Sulle tracce..., cit., p. 161.
401 K. Lehmann, Il problema di Gesi..., cit., p. 155.
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Poate fi considerat pretios aportul teologiei catolice in
ceea ce priveste metodologia si indeosebi criteriile pentru
studierea lui Isus istoric, evitind rezultatele minimaliste ale
abordarii unilaterale dusa inainte de cercetitorii care se limitau
strict la uzul criteriului neasemanarii.



CAPITOLUL IV
A III-A ETAPA: THE THIRD QUEST (1985 - ...)
O REINNOITA CONTINUITATE INTRE
ISUS DIN NAZARET SI EVANGHELII

IV.1. Anticipari ale unei incadrari iudaice a lui Isus

In timp ce, indeosebi dupi debutul celei de-a doua
jumatadti a sec. al XX-lea, critica istoricd asupra lui Isus isi gasise
o ratiune de existenta in profesarea unei individualitati a lui Isus
care-l instrdina de ambientul sau wvital si i conferea o
artificialitate de laborator, au existat si publicatii care nu se ldsau
atinse de aceastd linie dominanta. Este vorba de cateva opere,
care au strabdtut exact parcursul invers si care astazi ni se pare
poate cel mai firesc, al conturdrii unei imagini a lui Isus pe
deplin incadratd in contextul iudaic. Desigur cd linia
kdsemanniand a ignorat aceste tendinte, tocmai pentru ca erau
contrare celei proprii. Si cu toate acestea, operele despre care
vorbim au devenit in timp un ferment pentru o perspectiva care
s& determine o noud situatie. In lucrarea lor Isus istoric ~Un
manual, G. Theissen si A. Merz fac o trecere in revista a unor
astfel de opere apdrute chiar de la inceputul sec. al XX-lea:

Jn Jesus von Nazareth#62, ]J. Klausner vedea in Isus un
moralist, un impresionant reprezentant al eticii iudaice. A
ajuns sa-l considere a fi chiar un nationalist radical,
promulgator al unei idei despre Dumnezeu dezlipita de orice
legdtura cu istoria si cu poporul sau.

C. G. Montefiore il prezintd pe Isus indeosebi ca pe un
profet, in The Synoptic Gospels3 asezandu-1 pe linia marilor

462 Aparut in limba ebraica in 1907, tradus apoi in germana si publicat
la Berlin in 1934.
463 London, 1909, 2 vol.
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profeti, insa intr-o situatie istoricd schimbata. Daca pe vremea
profetilor, acestia nu au trebuit sd se confrunte cu o lege
structuratd ca o entitate compactd si inchisd, in timpul lui
Isus, pozitia centrald rezervatd templului si mai ales
mecanicismul riturilor reduse la exterioritate pura fac din Isus
un profet care trebuie sa infrunte in mod global legea si
reprezentantii ei.

In lucrarea IHZOYE BAZIAEYE OY BAZIAEYZAX#,
R. Eisler a propus o imagine a lui Isus prin care il prezenta ca
un rebel. Eisler reia o tezd expusa anterior de catre Reimarus,
in care sustine ca el ar fi vrut si fondeze o imparatie
pamanteascd. Pentru aceasta, in prima parte a vietii ar fi
propovdduit o doctrind non violentd, insa mai apoi ar fi
cucerit templul prin metode violente, acest lucru punandu-1
in conflict cu autoritdtile romane, pentru ca la urmd sa
sfargseascd condamnat” 465,

Doi autori evrei, mai aproape de noi din punct de vedere
cronologic, au publicat fiecare cate-un studiu ampluy,
evaluandu-1 pe Isus din perspectiva iudaica.

IV.1.1. David Flusser

Cel dintai dintre acestia, David Flusser, a fost profesor la
Universitatea Ebraicd din Ierusalim si specialist in epoca Noului
Testament. Flusser a publicat o operd intitulata Jesus#¢ in care a
pus intr-o lumina ineditd, cel putin pentru cultura occidentald,
cuvintele si actiunile lui Isus, recitindu-le intr-o optica iudaica si
evaluand felurite informatii in functie de documentele
descoperite la Marea Moartd. Flusser a polemizat cu ambitusul

404 Heidelberg, 1929/30, 2 vol.
465 Cf. G. Theissen, A. Merz, Il Gesu storico..., cit., p. 22 si urm.
466 Rowohlt Taschenbuch Verlag Gmbh, Reinbek bei Hamburg 1968.
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german de studiere a istoricitatii lui Isus si a combadtut
minimalismul pe care acesta din urma il propuneau.

~Aceastd carte a fost scrisa .
indeosebi pentru a demonstra cd e
posibil a scrie o wviatd a lui Isus.
Desigur, poseddam mai multe
informatii despre impadratii care i-
au fost contemporani si despre
unii poeti romani, insa, pe langa
istoricul iudeu losif Flaviuss si
probabil (pe langd) Pavel, Isus este
evreul post-testamentar (aici se David Flusser
referd la Vechiul Testament), in [Ty
legaturd cu a cdrui viatd si doctrind suntem informati mai
bine” 467,

Astfel, autorul considera ca-

,Isus isi avea rddacinile in iudaismul universal si nu
in cel sectar, si asadar intr-o ideologie si intr-o practica ce
apartinea fariseilor. De aceea, am gresi sa afirmam ca Isus nu
era fariseu, in sensul larg al termenului. Chiar daca critica sa
este mai putin ostila fata de farisei decat cea fatd de esenieni,
(...) Isus este totusi departe de a se identifica cu fariseii. O
vedem, ca si zicem asa, din exterior. Vom avea ocazia si
vorbim si mai mult despre tensiunea inevitabild dintre un
Isus carismatic, facator de miracole si iudaismul institutional.
Nu uitdm, de asemenea, cd predicarea sa revolutionara
asupra impéré’,dei nu putea decdt sd madreascd aceasta
tensiune, si aceasta tot atdt cat, prin Insdsi esenta sa,
invatdtura lui Isus trebuia sd-i pund in temd pe demnitarii
societdtii contemporane” 468,

47 D. Flusser, Jesus, Taschenbuch Verlag, Hamburg 19918, 7, apud G.
Segalla, ,Gest Rabbi ebreo...”, cit., p. 26.
48 ID., Jésus, Editions du Seuil, Paris 1970, p. 61.
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D. Flusser il situeaza pe Isus in ambientul iudaic, si chiar
mai mult decat ar fi dispusa sd admitd opinia crestind comund,
obisnuitd cu disputa permanentd dintre Isus si farisei, il
considerd ca apartinand tagmei fariseilor. Intr-un capitol aparte,
Flusser analizeazda predicarea 1lui Isus, incercind sa
individualizeze temele predominante:

~Elementul revolutionar -daca-l putem numi astfel- al
predicdrii lui Isus nu rezultd din critica sa fatd de legea
iudaica, ci din alte premise care nu-i apartin neapdrat lui Isus:
el isi lanseazd atacul pornind de la pozitii luate de altii.
Deschiderea sa are loc in trei puncte; porunca mai radicald a
iubirii (universale), predicarea unei morale reinnoite si
conceptia sa asupra Impératiei Cerurilor”4.

Flusser evidentiaza in Isus ,caracterul sdu de iudeu pios
si observant si subliniazd faptul ca a fost condus la moartea pe
cruce nu din vina autoritatilor evreiesti, ci prin decizia si lucrarea
prefectului roman Pontiu Pilat”470.

IV.1.2. Géza Vermes

Cel de-al doilea autor evreu
care s-a interesat de Isus a fost Géza
Vermes, unul dintre pionierii
cercetdrilor sitului de la Qumran, care a
scris o trilogie dedicata redescoperirii
personajului Isus. Cel mai remarcabil
este primul volum, operd intitulata
Jesus the Jew. A historian’s reading of the

Géza Vermes
(1924 - 2013)

469 Idem, p. 69.
470 G. Barbaglio, Gesii ebreo..., cit., p. 34.
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Gospels*1. In prefats, autorul explica in ce sens adoptd in studiul
sdu un ,punct de vedere iudaic” si mentioneaza ca nu se inspira
din atitudinea iudeilor credinciosi fatd de Fondatorul
crestinismului, ci cd intentioneaza ca ,la sfarsitul unei munci de
cercetare ce a durat doudzeci de ani sd-si prezinte concluziile pe
tema acestui «Galileean din primul secol al erei noastre» care
este «Isus din Nazaret»”472, Vermes vede in Isus un rabbi dotat
cu puteri taumaturgice, care este comparat cu alte figuri similare
prezente in iudaism. Astfel, Nazarineanul e ,incadrat in
contextul hasidim-ilor sau a piosilor din Galileea, in fruntea
cdrora se afla figurile carismatice foarte semnificative ale celor
doi rabbi din sec. I d.Hs., Honi «cel care traseazd cercuri» si
Hanina ben Dosa, capabili sd lucreze minuni si caracterizati de
cultivarea unei intense familiarititi cu Dumnezeu. Nu in mod
diferit, Isus si-a obtinut o larga faima si a fost urmat de multi ca
un tdmdaduitor”473.

In concluzia operei sale, autorul sustine ca daca studiul

,va avea o oarecare valoare, o va datora acestei
concluzii, intrucéat aceasta semnifica cd toatd noua cercetare va
putea sa accepte fara risc, ca punct de pornire, postulatul pe
baza cdruia Isus nu a fost nici fariseu, nici esenian, nici zelot
sau gnostic, ci cd El a fdcut parte dintre sfintii taumaturgi ai
Galileei. (...)

Profetii au vorbit in favoarea saracilor de buna
credintd, in apdrarea vaduvei si a orfanului, adresandu-se
celor care oprimau si exploatau cu rautate, celor bogati si
puternici. Isus a mers inca si mai departe. Fara a se multumi

471 Ed. William Collins Sons & Co Ltd, Glasgow 1973. Celelalte doud
volume ale trilogiei sunt: Jesus and the World of Judaism, SCM, London 1983;
The Religion of Jesus the Jew, SCM, London 1993.

472 G. Vermes, Jésus le juif, Desclée, Paris 1978, p. 7.

473 G. Barbaglio, Gesii ebreo..., cit., p. 34.
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cd toti aceia erau proclamati fericiti, el se amestecd printre ei
(-..). Pacdtosii au fost comesenii sdi; vamesii care erau detestati
si prostituatele (au fost) prietenii sai. (...)

Marturia efectiva si constantd a celei mai vechi traditii
evanghelice, odatd reasezata in contextul ei natural, care este
religia carismatica galileeand, nu ne mai conduce inspre un
Isus cu totul strdin de cadrul iudaismului, imposibil de
identificat fatd de propriile sale cuvinte si actiuni cele mai
verificabile, ci in fata unui alt personaj. Este vorba de Isus cel
drept, tsaddik, Isus care a ajutat si a tamaduit, Isus invatatorul
si cdlduza, venerat de cdtre apropiatii sdi, precum si de
admiratorii cei mai angajati, ca Profet, Domn si Fiu al lui
Dumnezeu 474,

Aceste studii iudaice s-au tinut la distanta de chestiunile
teologice specifice cercetdrilor asupra lui Isus istoric. Astfel se
explica libertatea lor in a aborda interpretativ izvoarele istorice
care ne furnizeaza informatii asupra lui Isus si tot astfel, in a
ajunge la rezultate neconditionate de prejudecatile minimaliste
ale New Quest.

~Géza Vermes, in chip deosebit, a avut o influenta
profunda si semnificativa, el fiind de fapt un Ioan Botezatorul
al celei de-a treia cercetari. Ceea ce s-a dovedit cu adevdrat
determinant in noua schimbare de perspectiva a fost reactia
unei crescande miscari de opinie, atat intre cercetatorii Noului
Testament, cat si intre cercetatorii crestini in general, fata de
denigrarea iudaismului care fusese, pentru o perioada asa de
indelungata si cu raddcini atat de profunde, o caracteristica a
teologiei crestine”47.

Si acest fapt va pregdti o evolutie in abordarea
evangheliilor pentru a gasi informatii istorice plauzibile.

474 G. Vermes, Jésus..., cit., p. 292 si urm.
475 J. Dunn, Gli albori.. I, cit., p. 104.
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IV.2. DEBUTUL UNOR NOI PERSPECTIVE

In jurul anilor ‘70 a inceput si se contureze tot mai
pregnant ideea ca studiile asupra lui Isus istoric se gdseau
undeva pe un drum blocat, in virtutea faptului ca autorii se
pierdeau in studierea unor amanunte minutioase si in propuneri
nesfargite ale unor criterii care nu faceau sa se mai intrezareasca
perspectiva vreunei noi sinteze. In anul 1988, T. Wright scria
urmadtoarele:

Jn 1962 S. Neil afirma, pe bund dreptate, ca
reconstructia istoricd a vietii si a istoriei lui Isus era pe atunci
de abia inceputd, insd astdzi nu s-ar mai putea scrie astfel de
cuvinte. Pentru cd, in vreme ce asa zisa «New Quest» discuta
incd cu precautie asupra premiselor si a metodelor,
producand foarte lungi istorii ale traditiei, din care se mai
puteau stoarce una sau doud picaturi de material in plus, cu
privire la Isus (in notd aduce exemplul lui Schillebeeckx), o
miscare cu totul aparte incepea prin locuri diferite si fard nicio
premisa ori program unificat. Intariti de materiale iudaice,
acum incd si mai disponibile, acesti cercetdtori au lucrat ca
istorici, convinsi cd se poate cunoaste mult despre Isus din
Nazaret si ca meritd facut acest lucru: doud lucruri negate de
citre scoala bultmanniand ortodoxd. Aceastd miscare
stiintifica a devenit atat de pronuntatd, incat nu e un capriciu
a o denumi «Third Quest»”476,

Noua orientare care incepe sd se prefigureze odatda cu
debutul anilor ‘80, poate fi situatd geografic. Dacd in dezbaterile
de pand acum, vocile principale au provenit in general din zona
germand, se asistd la o reactie din partea culturii teologice

476 S, Neill & T. Wright, The interprretation of the New Testament 1861-
1986, OUP, Oxford - New-York 19882 379, apud G. Segalla, ,La verita

storica dei vangeli e la «Terza ricerca» su Gest” in G. Segalla, Sulle tracce...,
cit., p. 163-164.
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anglo-saxone. Mai mult, A. Puig i Tarrech vede in aceastd
schimbare o oarecare legdturda cu ,un alt eveniment care a
schimbat harta politicd a Europei si a lumii: prabusirea
regimurilor comuniste (1989)”477.

Numele de ,, Third Quest” este, fireste, in conexiune cu
nomenclatorul atribuit celorlalte perioade de studii. G. Segalla
explica faptul cad acest titlu pare sa fi fost folosit pentru intaia
oard de catre N. T. Wright in cea de-a doua editie a lucrarii lui S.
Neill The interpretation of the New Testament 1861-1986. Acesta
considerd cd , Third Quest” reprezinta un nou impuls si un nou
inceput dat studiilor asupra lui Isus istoric, in urma slabirii a
New Quest. Segalla mentioneazd, de asemenea, convergenta in
aceasta evaluare a mai multi autori, precum L. E. Keck,
Mc Donald, G. Ghiberti. O propunere usor diferitd este aceea a
Elisabetei Schiisler Fiorenza478, care intituleazd acest nou curent
The Newest Quest, insa fard a motiva de ce preferd acest titlu4”.

Acelasi Tom Wright0 a folosit o analogie interesanta
pentru a vorbi despre diferitele faze ale muncii de cercetare a lui
Isus istoric481. Acesta parcurge intreaga istorie hristologica
recentd, asemdnand-o parabolei fiului risipitor din evanghelia lui
Luca. Astfel, intdia fazd a cercetdrilor - Leben Jesu Forschung - se
aseamdnd fiului risipitor insusi, care pretinde din partea tatalui
propria-si parte, pentru a o risipi in contrast cu hristologia

477 A. Puig, lisus. Un profil biografic, Meronia, Bucuresti 2007, p. 18.

478 E. Schiisler Fiorenza, Jesus Miriam’s Child, Sophia’s Prophet. Critical
Issues in Feminist Christology, SCM Press, London 1995.

479 Cf. G. Segalla, , La verita storica...”, cit., p. 163.

480 N. T. Wright, Jesus, in S. Neill & T. Wright, The interpretation, pp.
125-144.

41  Urmam expunerea pe care G. Segalla o face in
“L’autocomprensione di Gestt come mediatore del Padre” in Sulle tracce di
Gesii, pp. 82-84.
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dogmaticd si sfarseste prin a se hrdni cu roscove, adicd cu
reconstituirile subiective si psihologice ale lui Isus, demascate de
catre A. Schweitzer. Acele rezultate puteau fi considerate
asemenea unor roscove, datoritd prejudecdtilor metodei si a
izvoarelor care incetosau mai mult originea crestinismului.

Teologia kerygmatica bultmanniand este asemdnata
fratelui mai mare, care il repudiaza pe cel mic, ignorand istoria
ca pe ceva nefolositor teologiei. Dupd aceasta a intervenit Noua
cdutare care a incercat sa-1 regdseascd pe fratele pierdut, insa l-a
recuperat doar partial: a facut-o opunandu-l pe Isus iudaismului
din timpul sau si comunitatilor primare.

Respectand datele aceleiasi parabole, cea de-a Treia
Ciutare, incearca sd il ajute pe fiul cel mare (No Quest) sd accepte
dojana tatdlui in favoarea fiului risipitor (Old Quest), insa
practicaind o recuperare corectd a istoriei si a mediului iudaic.
»Teologia, frate mai mare, trebuie sd il accepte pe fratele mai mic
reintors acasd: cercetarea istorico-criticd reinnoitd in metoda
(criteriului neasemdnadrii i se adaugd acela al asemadnarii si al
plauzibilitatii istorice) si in continut: 0 mai ampla si mai sigura
cunoastere a mediului evreiesc in care a trait Isus”482,

IV.2.1. Factorii revenirii la Isus evreu

Am amintit pdnd acum cateva studii ebraice care au
incercat sd-1 readucd pe Isus in sanul mediului iudaic,
mentionand cd acestea au fost scrise de-a lungul sec. al XX-lea,
dintre care cele mai semnificative -ale lui Vermes si Flusser-,
tocmai in perioada dominatd de scepticismul unei evaludri a lui
Isus prin prisma iudaica.

42 N. T. Wright, Jesus, apud G. Segalla, “L’autocomprensione di
Gest...”, cit., p. 83.
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Una dintre principalele trasaturi ale Third Quest, si vom
avea prilejul sd o argumentdm, este tocmai revenirea la
contemplarea lui Isus ca evreu. Desigur ca aceastd schimbare de
abordare isi are motivele ei. Vom incerca sa parcurgem cativa
factori pe care G. Segalla i individualizeaza ca fiind
determinanti in revenirea la Isus evreu.

Biblistul italian schiteaza 43 trei astfel de factori:
a) factorul stiintific; b) factorul dialogic; c) factorul teologic.

a) Factorul stiintific

Acesta este strans legat de descoperirea (sau
redescoperirea) izvoarelor iudaismului palestinian din vremea
vietii lui Isus. Grotele de la Qumran au adus la iveald documente
importante privind un grup iudaic, despre care pand atunci
existau doar madrturii indirecte in autori precum Filon si Iosif
Flaviuss. De asemenea, Documentul de la Damasc, descoperit
intr-o veche sinagoga din Cairo, este un text despre esenieni, a
caror identificare cu cei din Qumran era doar probabild. De
asemenea, aminteste Segalla, s-au publicat cateva volume din
Papirusurile iudaice care oferd informatii pretioase despre
comunitatile evreiesti, intr-un interval de timp destul de generos,
care se intinde din sec. al IlI-lea iHs. pana in sec. I dHs. Au avut
loc aborddri de o inalta tinutd stiintifica ale izvoarelor literare
iudaice, ale apocrifelor Vechiului Testament, ale literaturii
rabinice si ale celei targumice.

»Descoperirea noilor izvoare (Qumran, papirusuri,
sdpdturi arheologice) si redescoperirea izvoarelor antice (losif
Flaviuss, Filon, literatura rabinicd si targumicd, literatura
intertestamentara, Septuaginta) ne ajutd sa cunoastem mai
bine iudaismul din timpul lui Isus, un iudaism foarte variat in

43 Cf. G. Segalla, ,Gesti rabbi ebreo...”, cit., pp. 24-30.
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expresiile si in grupurile sale; e suficient sa ne gandim cd in
interiorul iudaismului existau farisei care afirmau invierea si
saduchei care o negau; qumranitii care refuzau cultul in act la
templu impotriva tuturor celorlalte care il acceptau; fariseii
erau scrupulosi in observarea Torei orald si scrisd, in timp ce
saducheii se limitau la cea scrisd si asa mai departe. losif
Flavius insusi furnizeaza un scurt cadru al diferitelor grupuri,
interpretdndu-le in analogie cu scolile filosofice grecesti,
desigur o lectura unilaterald”4s4.

b) Factorul dialogic

In aceastd categorie, Segalla subliniazd, pe de-o parte,
importanta dialogului dintre crestini, iar pe de alta, a lucrarilor
de prezentare a figurii lui Isus scrise de catre unii autori evrei, la
care am facut deja referintd. Biblistul italian il socoteste pe
D. Flusser drept autorul cel mai sensibil fatd de dialogul
crestino-ebraic purtat la un inalt nivel stiintific. Printre
numeroasele lucrari aparute, Segalla individualizeaza o diferenta
subtild: ,in operele autorilor crestini asupra lui Isus istoric,
readus in lumea iudaicd, nu se face referire la factorul dialogic.
Acesta este insd intotdeauna prezent in monografiile iudaice
asupra lui Isus”48.

c) Factorul teologic

Dacd se acordd cuvenita atentie ideii teologice de
Intrupare - ,Cuvantul s-a ficut trup” (In 1,14a), aceastd dogma
obligd indreptarea atentiei si inspre spatiul in care s-a produs
acest ,si a locuit intre noi”. Segalla consemneaza doud afirmatii
ale lui N. A. Dahl, in care se rasfrange aceastd atentie teologica
asupra spatiului iudaic al Intruparii:

484 Idem, pp. 25-26.
485 Idem, p. 27.
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Trebuie sd-1 consideram pe Isus in contextul
iudaismului palestinian. Tot ceea ce ldrgeste cunoasterea
noastra asupra acestui ambient, extinde indirect cunoasterea
noastrd asupra aceluiasi Isus istoric. (...)

»Irebuie sa ne asteptam ca munca dogmaticd in
hristologie sd nu elimine problema lui Isus istoric, ci sa fie
interesatd de o solutie mai bund decat cea a Leben Jesu
Forschung (istoricizantd) si a teologiei kerygmatice (dez-
istoricizanta)”4se.

Daci trebuie sd ne amintim de J. Jeremias, exista si in The
Second Quest un amplu efort de patrundere a culturii ebraice, in
vederea unei mai profunde intelegeri a lui Isus. Ins3, chiar daci
munca acestui din urma autor a fost foarte pretioasd, intrucat a
folosit ,intregul sdu bagaj de cunostinte lingvistice (arameana),
literare (literatura rabinicd) si arheologice pentru a-1 reaseza pe
Isus in mediul sdu iudaic originar, in acelasi timp el contrapune
iudaismului predicarea lui Isus ca o depasire a sa. Acest lucru
depinde cel putin in parte de cunostintele sale limitate si partial
ne-critice asupra ambientului iudaic, dupd cum considerd E. P.
Sanders”487.

Factorul teologic joacd un rol hotdrator, intrucat fixeaza
bazele si pre-comprehensiunea din metodologia cercetdrii,
tocmai pentru cd un studiu asupra lui Isus nu se poate limita la
simpla investigatie istoricd, intrucat acesta apartine unei realitati
meta-istorice.

486 Idem, p. 28.
47 Idem, p. 29.
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IV.2.2. Dificultati si ambiguitdti in noua cercetare

Asa cum vom avea ocazia sd observam in sub-capitolul
urmator, faza actuald a cercetdrilor asupra lui Isus istoric se
concretizeaza printr-o multime greu de contabilizat de autori, de
pozitii, publicatii si de idei. Pluralitatea de perspective, de
metodologii si de puncte divergente creeaza anumite dificultati
si modalitati de abordare ambigue, pe care -in mod inevitabil-
The Third Quest le intdlneste in demersurile sale.

Vorbind despre dificultati, biblistul italian Giuseppe
Segalla mentioneaza in primul rand prejudecitile care risca sa
conditioneze acest proces. Factorul prejudecdtilor nu a lipsit
niciodatd din cercetdri, de cand vechea Old Quest a pornit in
cdutarea lui Isus, si de atunci, acestea au fost prezente,
repetandu-se uneori sub aspecte diferite, insd conditionand
intotdeauna obiectivitatea rezultatelor finale. Astfel, -

»cdutarea unei , Vieti a lui Isus” in secolele al XVIII-
lea si al XIX-lea a fost invalidata de prejudecata polemica
iluminista impotriva hristologiei teologice, prejudecata ce se
fundamenta la randul ei pe contrapunerea dintre ratiune
(istoricd) si credintd (teologicd). Tocmai de aceasta, in ciuda
faptului cd se pretindea sa se aplice metoda istorica,
cercetarea s-a terminat cu un esec, sigilat de opera lui
A. Schweitzer. In sens contrar, teologia polemica fati de
teologia critica fusese cdlduzitd de o pagubitoare apologeticd,
ce intentiona sd apere verosimilitatea istoricd a izvoarelor,
raspunzand reconstructiilor ipotetice ale , Vietii lui Isus” ca ii
distrugeau identitatea istorica singulard, facand astfel incat
hristologia sd devina imposibild, iar aparitia Bisericii
inexplicabild. Acestea sunt doar doud exemple ce ilustreaza
prejudecdtile ce insotesc cercetarea istoricd a lui Isus. De aici
derivad necesitatea unei judecati critice asupra reconstructiilor
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lui Isus istoric, punand in lumina eventualele prejudecati de
care sunt insotite” 488,

Intr-un alt articol, Segalla abordeazd, de asemenea,

pre-comprehensiunile care insotesc The Third Quest si considera

Giuseppe Segalla
(1932 - 2011)

cd prejudecata dominantd a perioadei
actuale este datd de separarea istoriei lui
Isus de credinta teologica, o separare ce
are acum, spre deosebire de studiile
precedente, conotatii pacifiste. Aceasta
.este o judecatd corectd, dacd prin
credinta teologicd ne referim la cea
dogmaticd, insa devine (cu adevdrat) o
prejudecata dacd excludem si credinta
originard a apostolilor, ce da sens istoriei
pe care acestia o povestesc, o credinta
prezentda si in viata lui Isus

pdamantesc”4%9. Cu alte cuvinte, pentru un studiu al hristologiei

consecvent propriului sau statut, trebuie facutd o distinctie intre

cele doua metode, respectiv cea a istoriei si cea a teologiei, insa

fara a ajunge la o separare netd intre credinta si istorie.

De asemenea, Segalla enumerd*® cateva din convingerile

trainice ale paradigmei istoriografice actuale, dupa cum

urmeaza:

a) existd inraddcinatd convingerea cd istoricul nici nu

poate si nici nu trebuie sa fie neutru, asa cum pretindea vechea

metoda istorico-criticd de orientare pozitivistd;

488 G. Segalla, ,,Gesu1 Rabbi ebreo...”, cit., pp. 31-32.
49 G. Segalla, , La ricerca del Gesii storico continua”, cit., p. 48.
490 Cf. Idem, p. 48 si urm.
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b) exista o noud viziune istoricd a iudaismului palestinian
din sec. I, atat de complex incat Neusner ajunge sd vorbeascd mai
degraba la plural, de iudaisme (a se vedea mai departe, cea de-a
treia dificultate a cercetdrilor actuale);

c) abordarea trebuie sd fie globald, imbrdtisand atat
faptele, cuvintele, cat si moartea lui Isus, farda a fundamenta
reconstructia pe un anumit element in particular;

d) nevoia aborddrii unei viziuni de ansamblu a lui Isus,
care sd presupund o coerentd a sa.

O alta dificultate tine de modul de aplicare a
metodologiei istorice. Parcurgand intreaga istorie a cercetdrilor si

venind pana la studiile cele mai recente, nu este greu de observat
modul uneori subiectiv si incoerent de a aplica anumite principii
metodologice. Spre exemplu, intreaga scoald bultmanniana
acorda mai multd importantd cuvintelor lui Isus, in timp ce
Sanders se indreaptd mai degraba spre faptele acestuia,
rezultatele la care se ajunge fiind, firesc, diferite. Traditia
discursivd ar trebui abordatd impreund cu traditia narativa,
pentru un studiu omogen. De asemenea, -

~criteriile utilizate pot sa fie selectionate pe baza unei
teze prealabile, ce se vrea a fi demonstrata. Nimeni nu-si va
putea permite sd lase la o parte criterii preliminare precum
criteriul criticii redactionale, al dublei neasemdnari, al
coerentei persoanei istorice a lui Isus, al cauzelor care au dus
la moartea pe cruce ca ,Rege al iudeilor”, sau, in fine, al
stanjenelii create de o intdmplare ori un cuvant al lui Isus din
hristologia predicata de citre Biserica”#1.

Segalla exemplificd aici amintind de Sanders care, in
intentia sa de a demonstra inserarea perfectd a lui Isus in

1 G, Segalla, ,Gest Rabbi ebreo ...”, cit., p. 32.
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propriul ambient, aproape ca recurge la eliminarea criteriului
neasemdndrii; sau il aminteste pe Vermes care, dorind sa-l
prezinte pe Isus ca pe un evreu pios, este nevoit sa ii explice
moartea pe baza unei erori politice. Nu in ultimul rand, teologul
catolic Meier este acuzat pentru cd, in ampla sa analizd despre
Isus ca evreu marginal, abandoneaza uzul criteriilor pe care si le
prefigureaza initial.

O a treia dificultate este legatd de posibilitdtile de

reconstruire a ambientului iudaic istoric. Pand in anul 70 dHs. la

distrugerea templului din Ierusalim, iudaismul se prezenta ,.cu o
pluralitate de voci, corespunzand feluritelor grupuri care le
interpretau: qumraniti, farisei, saduchei, samarineni, baptisti,
zeloti, iudeo-elenisti. Pe un fond comun constituit de catre
Scripturd (Torah), templul ca simbol religios central si o istorie
comund a mantuirii, varietatea interpretdrilor si/ori a
contestdrilor era enormd”42. Panad in urmd cu cateva decenii,
izvoarele principale care insoteau studiile in cdutarea creionarii
ambientului iudaic, erau cele rabinice, care furnizau insd un
tablou al unui iudaism unificat, posterior anului 70 si deci
contextului lui Isus si Bisericii primare. Reconstruirea
ambientului contemporan lui Isus este o actiune destul de
complexd, insd acest lucru poate sa pund predicarea si profilul
sdu intr-o lumind noud. Cu toate aceste aspecte insd, Isus
continud sd apard ca un mister inepuizabil, si niciuna dintre noile
descoperiri nu va putea sd interpreteze, ori mai mult, sd reduca
definitiv mesajul sdu, incadrandu-1 complet intr-o forma sau alta
a vietii religioase iudaice.

»Problema este cd Isus, spre deosebire de multe alte

personaje, nu poate sd fie considerat ca unul care
interpreteazd, fiind chiar inspirat, precum Maestrul dreptatii

42 Idem, p. 33.
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de la Qumran. Este unul care vorbeste cu o autoritate proprie,
precum subliniazd imediat Marcu, deja din primele replici ale
evangheliei sale (Mc 1,22-27). Dincolo de redactarile
evanghelice, se desprinde impresia unei experiente istorice
unice. (...) Este singular faptul ca in Isus s-au putut descoperi
caracteristici care il apropiau de toate diferitele grupuri si
miscari existente atunci: de farisei, dar si de carismatici, de
baptisti, de zeloti, de qumraniti; unicul grup cu care Isus nu a
fost niciodata asemanat este acela al saducheilor. Si cu toate
acestea, Isus si miscarea sa, nu pot fi identificati cu nicio
miscare iudaicd din sec. I. El scapd oricdrei tentative de
incadrare; ceva ramane mereu «afard», in contrast, chiar de
neexplicat istoric, atunci cand se foloseste in mod coerent un
anumit model iudaic”4%.

Pe langd complexitatea ambientului in care a trdit Isus,
existd o alta, datd de contextul actual, in care are loc evaluarea
informatiilor despre El si care poate sa conditioneze intr-un fel
sau altul aceste studii.

Inainte de toate, caracterul in sine fragmentar al post-
modernitdtii, se reflectd si in lipsa de unitate a The Third Quest.
Segalla afirma cd aceastd fragmentarietate in studii este
favorizata de cdtre publicitate.

»Chiar si Isus devine, din pdacate, prada si obiect al
publicitatii moderne, iar in acest domeniu, ceea ce conteaza
nu este ciutarea a ceea ce este adevdrat, ci senzationalul, chiar
dacd acesta prezintd doar o aparenta de adevdr, mai mult,
primul (adevarul) fiind adeseori in mod voit ascuns. Este
suficient s ne gandim la succesul public pe care l-a avut
Codul lui da Vinci al lui Dan Brown si cartea asupra lui Isus

gnostic a lui E. Pagels, descoperiri senzationale imediat
dezmintite, presupuneri ale unor complotidri pentru a
7

43 Idem, p. 34.
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ascunde adevdarul lui Isus care ar rezulta din documentele de
la Qumran sau de la Nag Hammadi”44.

O a doua caracteristicd contextuald este tocmai
actualitatea lui Isus. Tocmai pentru ca El este la moda, apare riscul
unei manipuldri conjuncturale, facandu-se din el un steag de
batdlie pentru interesele cele mai disparate.

,Orice cauzd bung, si, din nefericire, orice cauza rea
pretinde sa isi gaseascd in El modelul sau originar.
Poliedricitatea si bogatia inepuizabild a persoanei istorice a lui
Isus se preteaza acestor operatiuni partiale, care raman totusi
partiale si false”4%.

Chiar si la nivel hermeneutic poate fi practicatd aceastd
acaparare a lui Isus, dand nastere unor orientdri teologice
unilaterale: teologia eliberdrii, cultura feminista, cultura
ecologistd ori pacifistd sau cea a claselor sociale marginalizate.

In al treilea rand, cercetdrile stiintifice sunt la randul lor
influentate de fenomenul globalizarii resimtit in mod general si
intre stiinte.

,In timp ce The Old Quest (...) era mdrginitd doar la
ambientul german iluminist si liberal, iar The New Quest a
inceput din Germania, pentru a se deschide mai apoi fata de
cultura anglo-americand, The Third Quest a inceput tocmai in
America, in ambientul englez mai sensibil fatd de adevarul
conceput in sens pozitiv si realist (izvoare istorico-literare si
arheologie) si nu fatd de critica istorico-literard, tipica
ambientului german, si care continud in numitul Jesus Seminar
american.

Astazi, cdutarea lui Isus istoric nu doar ca nu cunoaste
distinctii in materie de denominatiune crestina (toti crestinii
si, de asemenea, cercetdtorii necrestini ai Noului Testament),

494 G. Segalla, La ricerca del Gesu storico, cit., p. 34.
45 Idem, p. 33.
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dar nici mdcar distinctii legate de o culturd anume
(europeand, japonezd, africand, americana..). In Europa,
cercetarea este prezentd nu doar in ambitus german sau
englez, ci si neo-latin (francez, spaniol, italian) si cunoaste o
inflorire si in Japonia, in America Latind, ca urmare a teologiei
eliberarii, si in Africa”4%,

in fata acestor numeroase tendinte, informatii multiple si
uneori dezorientante si in fata unor evolutii pozitive dar si
dificultati, ramane exigenta unei atitudini critice care sa distinga
intre ,Isus al istoriei si Isus al istoricilor”, ducdnd inainte o
cercetare coerentd criteriilor, respectuoasa fa’;é de ,principiul
intrupdrii si al crucii, care std in centrul credintei hristologice.
Noile date istorice, noile metode, noile contexte ne ajutd sa
descoperim aspecte si caracteristici ale chipului lui Isus ignorate
inainte”4%7,

Din moment ce am identificat dificultatile si riscul unor
solutii ambigue din cea de-a treia cercetare, vom incerca sa
schitam cateva linii ale metodologiei pe cat posibil comune, pe
care studiile recente o urmeaza.

IV.2.3. Linii si criterii pentru o metodologie comuna

La inceputul tratdrii sale despre Isus considerat ca un
evreu marginal, J]. P. Meier% atrage atentia asupra necesitatii
unei clare distinctii terminologice, fapt care, atunci cand este
stabilit ca punct de plecare, scuteste studiul de ambiguitati.
Inainte de toate, este important a face diferenta dintre Isus real si
Isus istoric. Dacd ludm in considerare cd imaginea reald a unui

4% Ibidem.

497 I[dem, p. 54.

48 Cf. J. P. Meier, Un ebreo marginale. Ripensare il Gesi storico. 1 -Le
radici del problema e della persona, Ed. Queriniana, Brescia 20022, p. 25 si urm.
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om ar trebui sd fie constituitd printr-un acces direct la viata lui
interioard si exterioard, contemplatd de-a lungul intregii
perioade a existentei sale, atunci este sigur cd va fi imposibil de
recuperat un portret al lui Isus real. Segalla se referd la acest
aspect intitulandu-1 Isus pimdntesc si presupune acelasi concept
atunci cand afirmd ca istoricul nu se poate apropia decat intr-o
minimd parte si intr-o forma adesea ipoteticd de ceea ce Isus a
facut, a infaptuit si a rostit cu adevarats®.

Altfel stau insd lucrurile atunci cdnd vorbim despre Isus
istoric, referindu-ne la acea figurd care se poate reconstrui prin
metoda critico-istoricd, pe baza informatiilor si a documentelor
pe care le avem despre el. ,Cele patru evanghelii nu pretind nici
sd ne facd un portret al lui Isus real, cu seria intreagd a ceea ce a
spus ori a facut in public sau in privat in fata apostolilor sai (vezi
In 20,30; 21,25) si chiar dacd, pe bund dreptate, nu furnizeaza o
reconstructie moderna ipoteticd”, pot totusi sa ni-l prezinte pe
Isus istoric, adica o ,reprezentare -chiar daca partiald si colorata
teologic- a lui Isus in timpul vietii sale pe pamant”50,

In final existd o ultimi distinctie, care se referda la
Hristosul credintei. Aceasta ,indica persoana lui Isus in
plenitudinea sa: Isus cel pamantesc rastignit si Domn inviat ca
obiect al credintei ce recunoaste in el pe Mantuitorul «dupa
Scripturi»”50t,

Este foarte important de a se avea in vedere aceste
distinctii, pentru a evita anumite confuzii in cercetarea asupra lui
Isus istoric. Segalla insistd asupra acestui fapt, mentionand insa
ca distinctiile sunt necesare, dar nu trebuie exagerate pentru a se
evita accentudri unilaterale:

49 Cf. G. Segalla, ,,Gesu Rabbi ebreo...”, cit., p. 23.
500 J. P. Meier, Un ebreo marginale -1, cit., p. 33.
501 G. Segalla, , Gest1 Rabbi ebreo...”, cit., p. 23.
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»Distinctie asadar, si nu separare si opozitie intre
«istoric» si «real»; distinctie si nu separare si opozitie intre
figura lui Isus istoric si aceea a celui in care se crede,
perpetuata in traditia evanghelica, si mai mult, confluentd a
toate in Isus pamantesc; distinctie, dar nu separare si opozitie
intre cunoasterea istoricd si cunoasterea credintei. Aceasta
tezd teoretica neagd cele doua erori opuse ale scolii liberale
(Leben Jesu Forschung) si ale celei kerygmatice. Si sub profil
pozitiv, aceasta afirmd necesitatea istoriei (si a metodei ei)
pentru teologie, insd, in acelasi timp, si insuficienta ei fata de
Isus pamaéntesc al istoriei, atdt la nivel istoric, cat si
meta-istoric”502,

Metodologic vorbind, The Third Quest primeste
mostenirea a mai bine de doua veacuri de cercetari si metode,
putand sa invete atat din erorile precedente, cat si din anumite
achizitii pozitive care, fdrd indoiala, au fost facute. in
metodologia urmatd actualmente, se regasesc atat cateva criterii
noi, cit si criterii mai vechi, corectate si redimensionate. In
bogata sa activitate de studiere a The Third Quest, G. Segalla

furnizeaza o listd si o prezentare sinteticd a acestora.

a) Criteriul de coerentd istorica si de corelare este criteriul

predilect pe care il foloseste Sanders si constd in strangerea, la
inceput, a unor fapte indiscutabile, pentru ca apoi, pe baza lor, sd
analizeze coerenta celorlalte informatii evanghelice.

,Limitele acestui criteriu, asa cum este practicat de
cdtre Sanders, sunt urmatoarele: 1) concentrarea asupra
«faptelor», punand pe un plan secund cuvintele, adica
mesajul lui Isus, pentru cd el considera ca sunt prejudiciate de
citre «New Quest». Este adevdrat cd, privitor la fapte,
izvoarele ne pot furniza o prezentare plauzibild; insa in mod

502 [dem, p. 47.
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analog, se poate spune si despre cuvinte, care reflectd o
anumitd culturd a vremii. 2) teza unilaterald de «restaurare a
Israelului» orienteaza selectionarea materialului, si prin
urmare, se considerd ne-istoric ceea ce nu este consecvent
acestei idei (spre exemplu povestirea despre Zaheu in
Lc 19,1-10)"503,

Acest criteriu constituie deja o criticd adusa criteriului
mai vechi al neasemadnarii, in virtutea faptului cd acesta priveste
lucrurile in mod unitar, intrezarind o coerentd intre o informatie
si o alta, si de asemenea, subliniind corelarea profunda dintre
ambientul iudaic, viata lui Isus si Biserica crestina.

b) Criteriul redimensionat al neasemdnadrii porneste de la
vechile afirmatii ale lui E. Kdsemann si N. Perrin, pe baza carora
se considera autentic ceea ce in cuvintele si faptele lui Isus se
deosebeste, atit de mentalitatea iudaicd, cat si de biserica
primard. Acest criteriu continud sa isi mentina validitatea, Insa
cu anumite limite de rigoare. Am amintit deja faptul ca cei mai
multi cercetatori din The Thrid Quest nu mai sunt dispusi sa
accepte rezultatele unui studiu care il desparte pe Isus de
ambientul sdu si elimind cu mare usurinta informatiile despre el.

Totusi, acest criteriu este mentinut, chiar daca -

»ar trebui sd fie considerat valid doar in sens pozitiv si
nu negativ; cu alte cuvinte, prin acest criteriu se poate stabili
un nucleu sigur al cuvintelor ce-i pot fi cu siguranta atribuite
lui Isus, insa fard a le putea exclude unitar pe toate celelalte.
Pot tocmai sa fie considerate autentice pe motiv contrar, in
virtutea coerentei in ambientarea lor iudaicd si in
continuitatea cu Biserica primard.

Criteriul, prin urmare, trebuie sa fie reabilitat intrucat
trebuie redimensionat. Neasemdnarea fata de iudaism trebuie

503 G. Segalla, “La verita storica...”, cit., p. 179.
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diminuata, iar aceea fatd de biserica primara trebuie aplicata
cu prudentd. Va fi eliminat doar ceea ce este inconsistent fata
de Sitz im Leben al lui Isus istoric”50%4.

Este plauzibil ca multe dintre afirmatiile lui Isus mentionate
in evanghelii sa fi fost adaptate propriilor cerinte de cdtre Biserica
primara. Insi de la acest lucru, pani la a afirma ci respectivele
cuvinte nu au fost rostite niciodatd, nici mdcar in sensul lor
aproximativ, este o mare distan’,cé, pe care noile criterii nu mai
trebuie sd fie dispuse sd o parcurga cu o prea mare usurinta.

c) criteriul stinjenelii se referd la anumite amdnunte

prezente in evanghelii care, chiar dacd produceau o evidenta
incurcdturd, au fost mentionate in scris tocmai pentru cd aveau un
fundament istoric solid. Daca evangheliile ar fi fost simple creatii
imaginare, in care Isus si apostolii ar fi fost prezentati asemenea
unor eroi fard cusur, n-ar fi putut sd apard fapte sau cuvinte ce i-ar
pune intr-o lumind discutabild, daca ar fi lipsite de un fundament
puternic, de bazd istorica. Despre Isus care ii cere lui loan
Botezdtorul s fie botezat, ori despre Capul comunitatilor crestine,
Sf. Petru, care primeste un aspru repros din partea Domnului nu
s-ar fi scris, in cazul unor fapte imaginare.

»Este foarte improbabil ca Biserica s fi creat ceva ce fi
starnea stanjeneald. (... Spre exemplu) Mt 19, 16-17, in care
Matei schimba «De ce-mi spui bun? Nimeni nu este bun decat
numai Dumnezeu» din Mc 10,18 cu «De ce ma intrebi despre
ceea ce este bun? Unul singur este Cel Bun». Stanjeneala
teologicd si-a lasat semnul in forma literard plina de stangacie
din Mt 10,17"505,

504 Idem, p. 180.
505 Jdem, pp. 180-181.
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d) criteriul atestdrii multiple acordd o mare incredere

evenimentelor si cuvintelor care apar mentionate concomitent in
materiale diferite.

Este un criteriu ce socoteste autentica o afirmatie ori o
intamplare atestatd de doud sau de mai multe izvoare diferite.
Cel putin trebuie spus cd acestea nu sunt de atribuit
evanghelistului, ci traditiei lui Isus. Evaluarea se face in
favoarea autenticitatii. Oricum, ar trebui folosit impreuna cu
alte criterii®0.

Segalla criticd insd modul prea generos in care Crossan
foloseste acest criteriu, extinzandu-l si la izvoarele apocrife.
,Irebuie sd remarcdm foarte putinul material original
(5 afirmatii!) care se poate gasi in aceste izvoare necanonice: acest
fapt da marturie in favoarea adevarului istoric al evangheliilor
canonice si al secundarietatii celorlalte izvoare”7.

Biblistul italian prezinta un tabel rezumativ®%, pentru a
descrie unitar criteriile pe care cercetdtorii din The Third Quest le
folosesc pentru abordarea izvoarelor referitoare la Isus. il
preludm cu usoare modificari, pentru facilitarea intelegerii
sensului:

506 Idem, p. 181.
507 Ibidem.
508 Cf. G. Segalla, , La terza ricerca”, cit., p. 208.
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Coerenta si acord | Incoerenta si
dezacord
1) Coerenta Tendinta
plauzibilitate istorica | fata de | contrara si
a efectelor | plauzibilitatea dezacord fatd de
actiunilor/cuvintelor | efectelor  asupra | plauzibilitatea
lui Isus comunitatii efectelor
crestine
2) Coerenta Individualitate
Plauzibilitate a | contextuala contextuala si
contextului istoric (in iudaism) singularitate  a
lui Isus

Toate aceste metode vor fi aplicate folosind un cuvenit
discernamant asupra unor izvoare care nu sunt nici identice ca
tip si nici unitare in ceea ce priveste valoarea si importanta.
Intre izvoarele necesare pentru o istorie a lui Isus trebuie facuta
o distinctie intre acelea care vorbesc in mod direct despre Isus si
cele indirecte care ajutd la ilustrarea ambientului istoric, cultural,
social si religios al Palestinei sec. I in care a trait Isus”5%.

In enumerarea izvoarelor, Segalla porneste de la cele
indirecte, mentionand printre ele descoperirile de la Qumran,
papirusurile gnostice copte de la Nag Hammadi (cu evanghelia
apocrifd a lui Toma), literatura iudaica veche, in principal cea
rabinicd, interpretarile evreiesti ale Scripturilor ce pot fi furnizate
de catre Targumim si Midrashim, scrierile unor autori precum
Plinius cel Tanir in mediul latin, Iosif Flaviuss, si de asemenea
Filon, in mediul ebraic. Tot din aceastd categorie de izvoare
indirecte pot face parte descoperirile arheologice din Palestina,

59 G. Segalla, , La terza ricerca”, cit., p. 201.
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Galileea si lerusalim, epigrafia, arhitectura, cultura artizanala
sau chiar studiul ambarcatiunilor de pe lacul Ghenezaretului.
Izvoarele directe sunt constituite cu siguranta de
evangheliile canonice. Se practicd adeseori o exagerare, indeosebi
printre membrii a organizatiei Jesus Seminar, atunci cand printre
izvoarele directe se includ izvoare indirecte (evanghelii apocrife),
aducandu-se toate pe aceeasi linie. Amplul studiu al lui J. P.
Meier demonstreazd cd rdman demne de incredere doar cele
patru evanghelii canonice, in vreme ce evangheliile apocrife sau
izvoarele profane (Tacitus, losif Flavius) nu furnizeaza nimic nou
si esential. Acestea pot sa fie considerate cel mult asemenea unor
confirmdri indirecte ale unor informatii furnizate deja de
izvoarele directe. Acelasi Meier, preia o imagine pescdreasca
pentru a o folosi in discernerea izvoarelor, atunci cand afirmd ca
acestea sunt precum pestii buni ce trebuie alesi dintre pestii rdi.

,Un astfel de corpus este plasa lui Matei (Mt 13,37-48)
in care pestele cel bun al traditiei primare trebuie sa fie
selectionat prin recipientele cercetarii istorice serioase, in
vreme ce pestele rdu al creatiei posterioare si al inventiilor
este aruncat din nou in marea intunecoasd a gandirii acritice.
In prima parte a acestei lucrari ne-am asezat pe plaji cernand
din plasd si aruncand din nou in mare agraphai, evangheliile
apocrife, si Evanghelia lui Toma"510.

In concluzie, Segalla mentioneaza cad izvoarele directe
rdman totusi izvoare dificile, intrucat au nevoie ,de metode
riguroase si de o riguroasd criteriologie” 511, cercetdtorul
amintindu-si in permanentd cd are de-a face cu izvoare
postpascale, iluminate deja de lumina invierii.

510 J. P. Meier, Un ebreo marginale -1, cit., pp. 155-156. Sublinierea
apartine autorului.
511 G. Segalla, , La terza ricerca”, cit., p. 204.
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IV.3. AUTORI SI CONTRIBUTII SEMNIFICATIVE

IV.3.1. O privire generala

Daca afirmam ca The Third Quest se naste ca o reactie
anglo-saxona impotriva dominatiei germane, in mod orientativ>2
inceputul ei este adesea facut sd coincidd cu publicarea in anul
1985 a volumului Jesus and the Judaism®13 a lui E. P. Sanders. Mai
apoi, acelasi autor tipdreste o alta operd, de data aceasta cu un
limbaj mai accesibil publicului larg, purtand titlul The Historical
Figure of Jesus 54 . Se considerda ca Sanders deschide noi
perspective, propunand evaluarea lui Isus pornind de la faptele
sale si nu doar de la analizarea cuvintelor.

,El insistd inainte de toate pe «faptele» atestate in
Evanghelii - Isus botezat de cdtre loan Botezatorul / galileean
care a predicat si a tdmdduit / chemarea celor doisprezece
apostoli / limitarea activitatii sale la Israel / controversa cu
privire la templu / rdstignirea prin lucrarea autoritdtilor
romane / dupd moartea sa, apostolii au continuat printr-o
miscare identificabild-, in timp ce scoala germand a new quest
se fundamenta mai ales pe ,cuvinte”, fiind mostenitoare a lui
Bultmann, care in 1928 a scris cartea Isus, in care expune
»doar «doctrina» predicarii sale” (p. 106), fiind imposibil sa i
se reconstruiascd viata sau personalitatea”515.

512 Nu existd unanimitate intre diferitii autori, cu privire la incipitul a
The Thrid Quest. Wright stabileste impulsul initial si poate inceputul insusi
»la jumadtatea anilor '70” (Cf. G. Segalla, ,La verita storica...”, cit., p. 163).
Segalla insusi, in schimb, situeaza inceputul acestui curent in jurul anilor
80 (vezi articolele cuprinse in vol. Sulle tracce di Gesu), cit. Pié-Ninot
identifica inceputul cu perioada 1985/1988, osciland intre aparitia lucrarii
lui Sanders si cea de-a doua editie a volumului S. Neill -N. T. Wright, The
interpretation, (vezi S. Pié-Ninot, La Teologia Fondamentale, cit., p. 333 si urm).

513 Jesus and the Judaism, SCM, London 1985.

514 The Historical Figure of Jesus, Harmondsworth, Penguin 1993.

515 G. Barbaglio, Gesti ebreo. .., cit., p. 31.
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Sanders creeaza o rupturd cu cercetarea precedentd,
indeosebi in modul de abordare a problemei. Acesta ,, desprinde
studiul asupra lui Isus pdmaéntesc de orice legdturd cu
chestiunile teologice, in concret cu problema continuitatii sau nu
cu Hristosul propovaduirii si al credintei. Cautarea istorica
trebuie condusa prin ea insdsi, pe baza izvoarelor documentare
pe care le avem la dispozitie, constienti de limitele ei datorate
naturii si putindtatii marturiilor”51.

Pe urmele lui Sanders vor pasi si alti teologi catolici sau
protestanti. Spre deosebire de autorii care au intervenit in
cercetdrile precedente, in care dezbaterile aveau loc cu precadere
intre specialisti, a Treia Cercetare cunoaste o varietate de voci,
chiar foarte diferite intre ele. Urmand impadrtirea propusa de
W. Telford>", pe care o socoteste a fi cea mai bund ca amploare si
evaluare, G. Segalla enumerd trei sectoare diferite in care s-a
publicat despre Isus istoric, toate aceste contributii putand fi
subscrise curentului The Third Quest: sectorul contributiilor
stiintifice, al organizatiilor care se ocupa cu studiul acestei
chestiuni, respectiv al mass-media, care a creat un interes si o
ampld difuziune a tematicilor la nivel popular. Avand in vedere
cd cel din urma punct reflectd o stare de fapt ce caracterizeaza
indeosebi America de Nord, Segalla trece in revista doar primele
doud contributii.

Cat priveste productiile stiintifice, dupd mentionarea
contributiilor din anii ‘60 ale lui G. Bornkamm, H. Braun,

516 Jhidem.

517.Cf. W. Telford, ,Major Trends and Interpretative Issues in the
Study of Jesus”, in B. Chilton, C. A. Evans, Studying the Historical Jesus.
Evaluations of the State of Current Research, E. J. Brill, Leiden - New York -
Koln 1994, pp. 33-74.
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M. Hengel, care au constituit o tentativd de depdsire a
stramtordrii metodologice a celei de-a doua cautdri si a celor
ebraizante, precum cea a lui G. Vermes, Segalla aminteste de
perioada foarte bogata din anii "80.

,In anii "80 se asistd la o proliferare de tratiri asupra
slujirii si predicdrii lui Isus: unii se intereseaza de aspectul
socio-politic (Borg, Oakman, Horsley, Freyne), altii, in schimb,
de ambientul religios iudaic (Riches, Harvey, Sanders,
Charlesworth). (...)

In primii ani 90 se ajunge la o explozie irezistibila si
crescandd a interesului legat de Isus istoric. Amintim doar
(operele) principale. ]J. Gnilka trateaza intr-un mod global
persoana si mesajul lui Isus cu o alegere criticd moderatd, insa
care dezamdgeste in ceea ce priveste confruntarea cu The
Third Quest. H. C. Kee, reluand studiile sale precedente, scrie
o introducere populard pentru aceastd problemd; J. K. Riches,
continudnd faimosul sdu volum precedent, studiaza contextul
social, politic si cultural al timpului lui Isus. J. H.
Charlesworth, pe langa intdia sa operd entuziasta si optimista
(-..), a ingrijit in 1991 volumul miscelaneu Jesus” Jewishness, in
care pune impreund zece eseuri pe aceastd tema deja
publicate, apartindnd unor experti; cel mai interesant este
acela care a iesit dupd un an, in 1992, Jesus and the Dead Sea
Scrolls, cu zece contributii ale unor experti, dintre care cel
dintai, sintetic, al aceluiasi Charlesworth este cel mai
interesant, intrucat rezuma asemandrile si diferentele dintre
Isus istoric si Qumran.

Selectionand materialul evanghelic,
fundamentandu-se pe aforisme si pe parabole si dand egala
valoare evangheliei lui Toma si sinopticilor, J. D. Crossan
contureazd un Isus intelept si interpreteazd imparatia
sapientiald ca pe un program social. E. E. Lemcio in The Past
of Jesus in the Gospels din 1991, merge impotriva curentului,
sustinand interesul evangheliei fatd de trecutul lui Isus si
criticdnd accentul excesiv pus asupra caracterului lor
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kerygmatic. J. P. Meier a inceput in 1991 o operd in trei
volume A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus. (...)

Pe langa cativa autori care se straduiesc sa il situeze
pe Isus in ambientul cultural greco-roman, al magiei (Smith)
ori al filosofiei stoico-populare cinice, care ar fi fost prezenta
si in Palestina (Downing si Crossan), majoritatea covarsitoare
a studiilor celei de-a «Treia Cautdri» il situeaza pe Isus in
spatiul iudaic palestinian al sec. I, cu enorma sa varietate de
grupuri si de miscdri si, cu toate acestea, cu caracteristici
proprii bine definite, sociale si religioase, cunoscute acum
prin intermediul noilor izvoare si prin redescoperirea unor
izvoare antice”>18,

Aceastd trecere in revistd isi are, fireste, calitatea de a fi
rezumativd, dar in acelasi timp nu reuseste sd furnizeze nici
mdcar o vaga idee asupra marasmului de publicatii existente.
Acelasi Segalla cita altundeva5! studiile statistice ale lui D. B.
Barrett, care demonstrase in 1997 ci la fiecare sase ore iesea in
lume o carte despre Isus, cumuldnd cca. 1600 opere diferite pe
an. Tocmai aceastd pluralitate deconcertanta il facea pe Daniel
Marguerat sd asemene pasiunea cercetdtorilor fata de studierea
lui Isus cu eruptia vulcanilor Vezuviu sau Etna. ,Semnele
eruptiilor sunt observabile: publicatiile abunda pana la punctul
in care masa bibliografica a devenit incontrolabild; metodologii
noi (sociologie istoricd si antropologie culturald) au fost
convocate in cdmpul studiilor; pasiunea cercetdtorilor ia adeseori
(...) alura unei cruciade”520. Dacd trebuie cdutate, in mod succint,
cateva caracteristici imediate care sa uneascd aceste studii,
D. Marguerat indicd faptul cd acestea se intdlnesc in faptul ca

518 G. Segalla, , La verita storica...”, cit., pp. 167-171.

519 Cf. G. Segalla, ,, La ricerca del Gesui storico continua”, cit., p. 29.

50 D. Marguerat, ,La «Troisieme Quéte» du Jésus de I'histoire”, in
RSR 87/3,1999, p. 397.
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sunt contemporane, cd impreuneaza cunostinte comune, insd in
ceea ce priveste rezultatele, acestea sunt cel mai adesea cu totul
divergente. , Este necesar, prin urmare, sd ne intrebam la modul
cel mai serios asupra omogenitatii noului val. Impulsul initial al
acestor cercetdri nu provine din aceeasi sursda: unele se
fundamenteaza pe exploatarea literaturii apocrife crestine, altele
pe noua abordare a iudaismului, altele pe cele mai recente studii
ale izvorului numit logia (izvorul Q), altele iardsi pe o abordare
sociologico-istorica”521.

Cel de-al doilea sector pe care Giuseppe Segalla il
enumerd 52 urmandu-l pe W. Telford, pentru a prezenta
ambitusurile de cercetare recentd a lui Isus istoric, este acela al
organizatiilor. Sunt mentionate trei, ca fenomene tipice ale
Americii:

1) Society of Biblical Literature a creat incepand din 1983 un
subgrup permanent de studiu a temei istoricitatii lui Isus,
intrunind mai bine de 100 de membri.

2) Society for New Testament Studies (SNTS) a inceput sd
organizeze anual un seminar intitulat ,Isus istoric”. Segalla
confirma ca acesta a avut sesiuni cel putin pana in 1996.

3) Jesus Seminar este o organizatie stiintifica inceputd de
catre R. W. Funk in anul 1985, ce si-a cucerit un statut aparte in
cercetdrile actuale. Scopul acestui grup este acela de a discuta si
de a vota autenticitatea cuvintelor lui Isus mentionate in
evanghelii. A avut o larga raspandire stiintificd si populard, atat
in America, cat si in intreaga lume, prin publicatia ,Rerum”
apartinand organizatiei, cat si prin volumele editate de
numerosii cercetdtori implicati. Pe langa cele patru evanghelii

521 [dem, pp. 400-401.
52 Cf. G. Segalla, , La verita storica...”, cit., p. 171 si urm.



308

canonice, Jesus Seminar include in cercetari si evanghelia apocrifa
a lui Toma, pe care incearca sa o abiliteze ca sursa de informatie
istoricd demna de toatd credibilitatea. Asupra acestei organizatii
vom reveni aparte intr-un subcapitol succesiv.

in sectiunile care urmeazd, vom incerca sd evaluam mai
indeaproape operele unor autori. Cea dintai va fi, fireste, aceea a
lui Sanders, considerata a fi punctul de pornire a The Third Quest.
Mai apoi, ne vom opri asupra monumentalei opere a lui John P.
Meier care, tocmai in virtutea méarimii sale considerabile, ne va
solicita o subimpadrtire a argumentelor in functie de volumele in
care sunt incadrate de cdtre autor.

Vor urma trei autori diferiti, mai restransi ca amploare
insd nu neapdrat mai putin importanti, italianul G. Barbaglio,
laicul francez ]. Schlosser, cu o contributie remarcabila pentru
dialogul cu wuniversul academic non-eclezial, si catalanul
Armand Puig i Tarrech, cu cartea sa ce a objcinut un mare succes
in intreaga lume. Mentionam ca, din vasta productie a The Third
Quest, ultimele doua volume amintite sunt singurele traduse si
aparute la ora actuald si in limba romana. In ultima sectiune, ne
vom ocupa de miscarea Jesus Seminar din Statele Unite, incercand
o privire sinteticd asupra contributiei acestei grupari.

IV.3.2. E. P. Sanders

Profesor de Noul Testament la Universitatea din Oxford,
E. P. Sanders s-a consacrat in opinia internationald cu lucrarea
Pavel si iudaismul palestinian5?3, intrucat aceasta i-a evidentiat
cunoasterea temeinicd a contextului iudeo-palestinian. Un mare
merit al acestei opere este subliniat de cdtre Segalla in faptul cd a
deschis ,,0 polemicd impotriva caricaturii care o trasase asupra

52 Paul and the Palestinian Judaism, London 1977.
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acestui context teologia protestantd (iudeul ar fi fost un legalist
interesat sd-si acumuleze merite prin observarea scrupuloasd a
Legii)”524,

Insa opera prin care Sanders a provocat un larg curent de
opinie si care a ajuns sd fie considerata drept punct de pornire al
The Third Quest este aceea ce trateaza
raportul dintre Isus si Iudaism55. Am
putea spune ca un prim efect ce
rezulta din aceasta lucrare (si ne
gandim cd apdruse intr-un context
dominat incd de ideile antagonice
ale The New/Second Quest), este acela
cd ,ne obisnuim putin cate putin sa

regdsim caracterul iudaic al omului

» W
Ed '; ;77;257” 5‘";‘1‘?’5 din Nazaret, (si) sd Imblanzim
G e

oarecum ideea cd, din punct de
vedere istoric, este mai corect sd vedem in Isus un reformator al
iudaismului decat un arhetip al crestinismului”s2¢.

Inainte de a privi la modul in care autorul si-a impartit
materia, incercam sd evaludm premisele sale de baza si
metodologia pe care o urmeazi. Inainte de toate, Sanders
considerd cd, pentru a se situa in mod obiectiv, este necesara
adoptarea unei pozitii istorice si nu teologice. Tocmai de aceasta,
autorul explica faptul ca -

~relatiile dintre istorie si teologie sunt foarte complexe
si, prin urmare, nu-mi voi permite nicio tentativa, pe cat de
modestd, pentru a face cercetari asupra unui astfel de

54 G. Segalla, ,Gestli, profeta escatologico della restaurazione di
Israele? (E. P. Sanders)”, in G. Segalla, Sulle tracce, cit., p. 266.

525 Jesus and Judaism, SCM Press, London 1985.

5% D. Marguerat, ,La «Troisieme Quéte» du Jésus de I'histoire”, cit.,
p- 408.
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argument, pe cat de vast, pe atata de dificil. M-am angajat
cativa ani in tentativa de a elibera istoria si exegeza de
controlul teologiei, altfel spus de a fi obligat sa ajung la
anumite concluzii, determinate de munca teologicd, iar
aceastd sfortare (..) a continuat in aceasta carte. (...)
Intentionez sd fiu doar istoric si exeget. Ins3, intrucat i-am
criticat pe multi pentru faptul cd «istoria» sau «exegeza» lor
era calduzitd de teologie, cititorul poate sa se intrebe in ce
madsurd Isus «al meu» poate sd se sincronizeze cu mostenirea
mea teologicd. (..) Cu toate acestea, nu sunt atat de
impertinent incat sd presupun ca Isus a venit (...) si a murit de
dragul acestor principii”5%7.

<7

~Mostenirea teologicd” si ,principiile” la care Sanders
face referire constituie o hristologie ,de jos” si un anunt
evanghelic de matrice sociald. Insa ceea ce se poate deduce logic
din proaspdt expusa premisa a autorului este faptul cd, pentru a
fi obiective si autentice, istoria si teologia ar trebui sd fie
despartite una de cealaltd. La o privire mai atentd, teologia pe
care o presupune Sanders si fata de care ia distantd, este teologia
luterand liberala.

O alta premisd a lui Sanders este faptul de a putea ajunge
la cauze, pornind de la efecte. ,Acolo unde iese fum exista un

'

foc”, aminteste Sanders, iar pe baza acestei idei, autorul se
intreabd in ce mdsurd efectele pot sd ne conducd inspre cauzele
lor, insd nu in planul ideilor (in hristologie), cat in acela al
intdmplarilor concrete52s.

Metodologic, Sanders porneste de la o ipoteza istorica ce
se bazeazd pe un material plauzibil care, in general, trebuie sa se
fundamenteze pe atestare multipld. Aceastd ipoteza este data de

faptul ca trebuie sa existe o legdturad intre activitatea lui Isus,

527 E. P. Sanders, Gesii e il giudaismo, Marietti, Genova 1992, p. 430.
58 Cf. Idem, pp. 9. 21-22.
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moartea sa si nasterea Bisericii. Astfel, el considerd c
eventuald lipsd a unui astfel de tip de conexiune -
~este posibild insd, din punct de vedere istoric (...)

%

a O

este

nesatisfacatoare. Pe langa acestea socotesc -iar acesta este un

lucru mai important decat presupunerile a-priori-

ca

marturiile aratd existenta unei conexiuni cauzale: a existat o
coerentd substantiald intre ceea ce Isus a avut in minte, modul
in care a vdzut raportul cu propria natiune si cu religia
poporului sdu, ratiunea mortii si inceputul miscarii

crestine”529,

Spre deosebire de studiile perioadei precedente, Sanders

incearcd sa nu se bazeze pe cuvintele lui Isus ci, cAt mai mult, pe

actiunile si faptele sale. In ceea ce priveste acceptarea unor

cuvinte, autorul mentioneaza ca un criteriu care il va conduce va

fi acela al dublei neasemdndri®?, pe care mai apoi, el insusi

ajunge sd il considere foarte limitant in ceea ce priveste

rezultatele. Aplicand acest criteriu, se selectioneazad ca autentic

ceea ce nu poate fi explicat nici pe baza iudaismului

contemporan lui Isus si nici a crestinismului inceputurilor.

»~Aceastd proba exclude prea mult. Va trebui sa
presupunem cd o parte din ceea ce a spus Isus a devenit o
componentd constitutivd a predicdrii crestine, astfel incat

eliminarea tuturor motivelor crestine ar comporta elimin
materialului in stare -la randul sdu- sa ne spund ceva de
Isus. Tot astfel, va trebui sd fim dispusi sd acceptam un

area
spre
vast

continut de inter-relatii pozitive in interiorul iudaismului,

intre Isus si contemporanii sai” .

52 Idem, p. 36.
530 Cf. Idem, p. 23.
531 Thidem.
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In aceeasi ordine de idei,

,Un alt mod pentru a pune in chestiune proba dublei
neasemdnadri este acela de a observa cd (aceasta) furnizeaza
prea putin material pentru a permite o reconstructie
satisfacdtoare a vietii si invataturii lui Isus. Materialul care
ramane dupa ce s-a aplicat proba, inclina inspre unicitate”532.

Volumul lui Sanders este structurat in trei parti distincte,
pe care vom incerca sd le prezentdm succint, urmand traducerea
italiand cu respectiva paginatie. Cea dintai abordeaza restaurarea
Israelului, cea de-a doua Imparitia pe care o
doreste/ propovdduieste Isus, iar ultima studiaza conflictul
inceput de catre Isus si care mai apoi a determinat moartea sa.

Prima parte, despre restaurarea Israelului, este
structuratd la randul ei in trei capitole, dintre care primul
vizeaza relatia dintre Isus si templu, al doilea Templul nou si
ideea de restaurare in literatura iudaicd, in vreme ce al treilea
studiaza alte cateva indicatii referitoare la restaurarea
escatologica.

Punctul de plecare este dat de cdtre o analizd destul de
lungd (de cca. 60 de pagini) a gestului de purificare infdptuit de
cdtre Isus, prin care el alunga vanzatorii din templu. Acest
incipit demonstreaza intentia autorului de a porni de la fapte
concrete si nu de la cuvinte. Este interesant cd autorul face initial
referire la gestul lui Isus ca ,purificare”, pentru ca mai apoi sd
critice aceastd interpretare a respectivului fapt. Tocmai in acest
sens, Sanders sustine cad gestul lui Isus nu este nici un ritual de
purificare si nici neapdrat o condamnare morald a traficului

532 Jdem, p. 28.
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comercial ce avea loc la templu3, cat un ,act de distrugere
simbolicd a Templului, in vederea restaurdrii escatologice a
poporului sfant”534. Aceastd interpretare este confirmata de catre
cuvintele Lui ce se regdsesc consemnate in evanghelii, in diferite
momente ale vietii sale (spre exemplu, acuzele ce i se aduc in
timpul procesului sau batjocoririle de la picioarele crucii).
Oricum, alegerea acestui episod ca punct de pornire a studiilor
lui Sanders, este motivat -

,atat pentru cd asupra sa informarea noastrda este
discretd, cat si pentru cd, pentru studiul asupra intentiei lui
Isus si a relatiei cu contemporanii sai iudei, ne ofera un punct
de plecare aproape la fel de bun, precum ar fi acela al
povestirii unui martor autentic la proces. (...) Din acest motiv
(...) furnizeazda un punct de pornire pentru inceputul
studiului activitatii publice si a ambientului istoric al lui Isus
si va deschide si calea pentru re-examinarea chestiunii «Isus si
impérétia»”535.

Capitolul urmadtor se vrea a fi unul de inserare a gestului
lui Isus si a justificdrii sale, in contextul mentalitatii iudaice a
Vechiului Testament. Printre multe texte iudaice din sec. I, il
amintim pe acela din 1 Enoh 89-90, care priveste insd
reconstruirea cetatii si noul lerusalim, si nu templul. Sanders
comenteazd: ,Viziunea (...) nu distinge orasul de templu, insa
pare sa se refere la ambele (...). Acest lucru favorizeaza deductia
cd in noul oras era inclus si noul templu” 53¢ . Aceastd
argumentare pare sa forteze textele pe care le citeaza, pentru a le

533 Marguerat afirma cd aceste doud interpretari au fost propulsate de
cdtre mentalitatea cresting, insd nu constituie neaparat prezentarea intentiei
genuine a lui Isus.

5% D. Marguerat, ,La «Troisieme Quéte» du Jésus”, cit., p. 409.

5% E. P. Sanders, Gesi e il giudaismo, p. 21.

5% Cf. Idem, pp. 110-111.
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face sd confirme teza pe care autorul incearcd de fapt sd o
demonstreze. Acelasi procedeu pare sd fie folosit si vizavi de o
citare preluatda din Filon din Alexandria; Sanders considera ca
nici in acel caz ,nu existd o mentiune asupra templului; chiar
dacd nu pare prea fortat sa consideram ca reconstruirea orasului
va include lerusalimul si ca lerusalimul va include templul”537.

Chiar daca evalueazda ca fiind destul de subreda
constructia generald a acestui capitol, G. Segalla considera ca ,in
argumentare, Sanders foloseste doua greutdti si doud madsuri
opuse: cat priveste evangheliile este minimalist, iar fatd de
izvoarele iudaice este maximalist; el citeste ceea ce ii este cerut
de teza din propria prejudecatd”s3s.

In cel de-al treilea capitol, pe fundalul sperantei
escatologice care se poate regdsi in textele Noului Testament,
Sanders enumerd cateva elemente prin care s-ar realiza
restaurarea Israelului; cele doudsprezece triburi si cei
doisprezece apostoli, pociinta si judecata. In legaturd cu grupul
apostolilor, autorul considera cad listele prezentate in Noul
Testament nu sunt verosimile, intrucat diferentele dintre
consemndri ridicdA mari dificultdti. Se subliniazd cd Ioan
Botezatorul a reprezentat pentru intreg Israelul un profet
escatologic, care a predicat pocdinta si judecata in vederea
instituirii Imparatiei (Mt 11,11), interpretandu-si prin urmare
opera si misiunea pe acest fundal escatologic.

Partea a doua -care este cea mai ampld- se extinde pe
parcursul a 153 de pagini, abordand tematica Imparatiei care este
anuntata si instauratd. Sunt trecute in revista diferite afirmatii ale
lui Tsus, intai cuvintele asupra Impératiei, minunile si multimile

57 Idem, p. 116.
58 G. Segalla, , Gesti, profeta escatologico...”, cit., p. 281.
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(explicitand cd, intrucat au atras multimile, miracolele nu sunt
incompatibile cu ideea de , profet escatologic”) si se continud cu
afirmatiile ~ referitoare la  relatiile  pacatosi-Imparatie,
pégéni—impéré’,cie.

In concluzia acestei parti, Sanders propune o intreagi
discutie pe care Segalla o considera cu totul artificiala:

»Totul se joacd pe chestiunea daca Isus poseda un
proiect ori o strategie practicd pentru restaurarea intregului
Israel, ori s-a limitat la un cerc restrans, fira a avea o strategie
anume. Strategia presupune un plan «mundan» sau «politic»
pe care, cu sigurantd, Isus nu il avea. Pe de-o altd parte, daca
mai inainte Sanders afirmase cd Isus voia poate sd-i includa in
Israel si pe pagani, se intelege imediat artificiozitatea discutiei
academice”5%.

In conceptia lui Sanders, Isus trebuie sa fi prevazut o
imparatie escatologicd aici pe pamant, cu un nou Israel adunat in
jurul unui Templu nou, ingloband de asemenea relatii sociale
noi, o noud familie, iar El ocupand locul de vice-impdrat. Tocmai
pentru cd nu avea o coloraturd politicd, aceastd Imparatie urma
sd fie instauratd in virtutea unei interventii extraordinare a lui
Dumnezeu. Doar dupa moartea si invierea lui Isus, s-a inceput sa
se vorbeasca despre o impdrdtie transcendentd (,in aer”),
interpretare pe care o putem regasi si in evangheliile sinoptice
(impadratie apocalipticd pamanteascd, reinterpretata apoi ca fiind
transcendentd).

Ultima problema tratatd in aceastd parte il abordeaza pe
Isus ca tip religios (paginile 308-312). Pornind de la titlul de
~profet escatologic” atribuit deja lui Isus (Hengel), autorul il
compard pe Nazarinean cu diferite figuri istorice aproape
contemporane lui, pentru a vedea in ce punct este posibil sa-i

5% Jdem, p. 283.
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regdseasca trdsdturi particulare. Astfel, sunt trecuti in revista
Ioan Botezdtorul, ca profet apocaliptic, Iuda galileeanul (un
instigator la revolte, care insd nu a infaptuit miracole), Teuda
(care a condus poporul in desert, anuntand un miracol similar
aceluia din Exod), Egipteanul (care voia sa se autoproclame rege
la Ierusalim).

»Astfel, Isus se poate distinge de principalii
reprezentanti dintr-o categorie destul de vastai. Nu ma
indoiesc cd, in felul pe care l-am indicat deja, el a fost unic;
intr-un fel sau altul fiecare este unic. Nu stiu insa dacé a fost
asa pe motiv ca si-a revendicat o autoritate mai mare decat
aceea a lui Teuda ori ITuda”540,

Si Isus se inscrie intr-o listd mai largd de persoane care au
crezut cd vorbesc in numele lui Dumnezeu, convinse fiind ca pot
sd calduzeasca poporul in directia unui destin dorit de catre
Acesta. In tot acest context, concluzia despre unicitatea lui Isus
este formulatd astfel: ,Ceea ce e unic, este rezultatul. Insi inci o
datd, nu putem sa stim dacd rezultatul deriva din unicitatea lui
Isus istoric. Oare fdra inviere apostolii sai ar fi rezistat mai multa
vreme decat aceia ai lui loan Botezdtorul”>41?

Concluziile lui Sanders sunt evaluate cu mult scepticism
de cétre Segalla.

~Ipoteza conclusivd, ireald, a ne-invierii in comparatie
cu discipolii Botezatorului, lasa sa se intrevada cat de putina
impartialitate exista in istoricul ce-si revendica impartialitatea
fata de teologie. Nu pretindem ca ar trebui sd ajunga sa-1
madrturiseascd pe Isus ca «Fiu al lui Dumnezeu»; la aceasta
ajunge doar credinta, si nu istoria. Dar faptul ca istoricul sa
ajungd sd madrturiseascd in mod onest unicitatea «istoricd» a
persoanei lui Isus, indeosebi cand a prezentat deja toate

50 E. P. Sanders, Gesi e il giudaismo, cit., p. 311.
541 Jdem, p. 312.
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argumentele in acest sens, imi pare minimul de coerenta
criticd de care este nevoie. Dacd nu o face, inseamnd c3 este
cdlauzit de o prejudecatd tot atat sau chiar mai puternics,
comparativ cu aceea de care ii acuza pe teologi”42.

Cea de-a treia parte a operei Jesus and the Judaism
structuratd in trei capitole distincte, vizeaza conflictul provocat
de cétre Isus si moartea inspre care acesta l-a condus.

Primul capitol evalueaza modul in care Isus a abordat
legea mozaicd. Pare cd El sd nu o fi considerat absolut obligatorie
si definitivd, mai ales avand in vedere faptul cd el predica un
veac nou, care se baza pe o ordine noua (fara divorturi, ordine in
care erau admisi si cei pdcdtosi etc). Nu se poate afirma insd cd in
numele acesteia, Isus ar fi considerat cu totul desfiintata legea lui
Moise.

Urmatorul capitol priveste relatiile incordate dintre Isus
si adversarii sai, dintre care cei dintdi sunt capeteniile preotilor.
In mod interesant, incercand probabil sd se foloseascd si de
rezultatele uneia dintre lucrdrile sale precedente, Sanders il
include in analiza ca opozant si pe Pavel. De asemenea, autorul
propune cinci motive diferite care au stat la baza conflictelor
avute de cdtre Isus. Urmdm sinteza pe care o face Segalla®¥:

violarea legii, insd nu neaparat in modul in care aceasta
era interpretatd de cdtre farisei;

alungarea diavolilor prin puterea lui Belzebuul;

partdsia la masa cu publicani si pdcatosi;

blasfemia iertdrii pacatelor in numele lui Dumnezeu;

atacul impotriva legalismului iudaic si al fariseilor.

52 G. Segalla, ,Gesti, profeta escatologico...”, cit., pp. 284-285.
543 Cf. Idem, p. 286.
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In ceea ce priveste moartea lui Isus, Sanders este dispus
sd acorde un amplu credit istoric relatarii prezente in evanghelia
lui Ioan: ,Povestirea vaga a lui Ioan pare sa corespunda cel mai
bine modului in care lucrurile s-au desfasurat efectiv”54. Aceasta
incredere istoricd in evanghelia ioaniand este dezmintitd insa
aproape imediat, atunci cand autorul isi exprima perplexitatea
vizavi de consistenta istoricd a procesului impotriva lui Isus
despre care, atat loan cat si sinopticii, dau marturie. ,Confuzia
evangheliilor asupra evenimentelor care au condus in mod
imediat la moartea lui Isus poate foarte bine sa indice faptul ca
nu a existat nicio procedurd ordinard, inregistrata si
transmisa”>45.

Segalla considera ca fiind hazardata aceastd apreciere, la
fel ca altele prezente in acest capitol al lui Sanders. Putem fi de
acord cu faptul ca Isus nu a fost considerat periculos de catre
autoritatea romand (in caz contrar ar fi fost arestati si ucenicii,
dacd nu chiar ucisi cu totii pe loc, asa precum aminteste autorul
cd s-a intAmplat in cazul lui Teuda), ca El a fost invinuit de
blasfemie de cdtre autoritatile iudaice, iar mai apoi a fost dat pe
mana lui Pontiu Pilat ca rdufdcator, pe baza legilor evreiesti, iar
apoi a fost condamnat la moarte. Motivul condamndrii a fost
acela de lezmajestate, iar autoritdtile iudaice l-au considerat un
profet fals si nu un mesia fals. Este interesant faptul ca Sanders
nu comenteazd in niciun fel titlul condamnarii de ,Rege al
Iudeilor” care fusese scris si atArnat de cruce.

O privire evaluativd asupra operei lui Sanders, arata cd
autorul isi intreprinde itinerariul pentru a-1 insera cat mai mult

54 E.P. Sanders, Gesi e il giudaismo, cit., p. 409.
545 Ibidem.
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pe Isus in contextul iudaic, infatisandu-I ca profet escatologic al
restaurdrii Israelului. Aceasta este una dintre laturile pozitive
cele mai consistente ale operei, chiar daca, asa cum subliniaza
Segalla, ,in ceea ce priveste izvoarele ebraice, Sanders este destul
de pripit si nu se ingrijeste niciodatd sda mentioneze data,
indeosebi pentru cele rabinice. Chiar si recursul la literatura
apocalipticd nu tine cont defel de datare”5%. De asemenea,
biblistul italian apreciaza cunostintele temeinice ale autorului in
ceea ce priveste literatura secundard asupra temei, claritatea
argumentdrii si deopotrivd, anumite interpretdri pe care acesta le
face vizavi de persoana lui Isus, cu privire la gesturile sale
simbolice (intrarea in lerusalim si alungarea vanzdtorilor din
templu) si la responsabilii condamnarii sale.

In ceea ce priveste laturile criticabile ale operei, Segalla
evidentiaza faptul cd metodologia anuntatd nu este urmata cu
consecventa.

~Metodologia este aplicatd intr-un mod evident
partial: este foarte critic si minimalist fatd de traditia
evanghelicd asupra lui Isus, in care adesea il urmeaza pe
Bultmann (...), in vreme ce nu se comporta astfel atunci cand
este vorba despre izvoare ebraice. Prin urmare metodologia
este guvernatd cu claritate de teza initiald, pe care si-a propus
sd o demonstreze: Isus este profetul escatologic a restaurdrii
Israelului”>¥.

Tot din punct de vedere metodologic, Segalla ridica
anumite chestiuni, precum cea privitoare la friabilitatea
explicatiilor asupra relatiei dintre Isus si pacdtosi, asupra
ansamblului de incadrare a lui Isus ca profet escatologic, in
optica unei restaurdri prin interventia lui Dumnezeu care a tot

54 G. Segalla, ,Gesti, profeta escatologico...”, cit., p. 288.
547 Idem, p. 290.
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intarziat sa apard, Isus rezultand astfel ca un biet vizionar
iluzionat.

,Cat de mult aceastd tezd se apropie de aceea a lui
Schweitzer o poate constata oricine si o constatd chiar si el,
incercand sd se distingd, intrucat Schweitzer il aseaza pe Isus
pe fundalul unei escatologii apocaliptice, in timp ce el il
aseazd pe fondul unei restaurdri «pamantesti» a Israelului.
Cum apoi o astfel de restaurare putea sa fie conceputa fara o
confruntare politicd cu puterea romana dominatoare, doar
Sanders o poate sti”>4s.

Prin studiul sau asupra relatiei dintre Isus si iudaismul
cdruia ii era contemporan, opera lui Sanders raméane un punct de
referintd, atat din perspectiva continutului, pentru reincadrarea
lui Isus in ambientul sdu natural, cat si ca orientare cronologicd,
reprezentdnd inceputul unei noi perioade in evaluarea
istoricitatii lui Isus: adica debutul a The Third Quest.

IV.3.3. John P. Meier

In ultima decad3 a sec. al XX-lea, biblistul nord-american
J. P. Meier a inceput sd publice o operda de o amploare si
anvergurd extraordinara: A Marginal Jew. Rethinking the Historical
Jesus (Un evreu marginal. Reevaluarea lui Isus istoric). Pana in
primdvara anului 2009 -cand aceastd lucrare a fost redactata-,
fusesera publicate trei volume>® absolut impunatoare ca format

548 Jdem, pp. 292-293.

549 [n toamna anului 2009, John P. Meier a publicat deja un al patrulea
tom in seria A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus. Volumul patru se
numeste Law and Love (Lege si Iubire), Yale University Press, 2009, 735 pag.
In 2016 1-a tiparit si pe al cincilea - Probing the Authenticity of the Parables
(Dovedind autenticitatea parabolelor), The Anchor Yale Bible Reference
Library, 464 pag. Aceste doud tomuri nu a mai ajuns sa fie recenzate in
aceasta lucrare. Meier lucreaza cu intentia de a mai publica studii
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si dimensiuni, autorul promitand publicarea unui al patrulea,
care sa incheie logic si tematic sirul chestiunilor abordate in

primele trei.

Cantitatea mare de pagini si
de informatie ne va determina sd
facem o prezentare succintd a
cuprinsului primelor trei carti,
facind wunele sublinieri asupra
metodologiei pe care Meier o
urmeazd, pentru ca in final sd
evaluam cateva observatii critice pe

care le propune G. Segalla, intr-o
John P. Meier recenzie facutd acestei opere.

(1942 - ...)

IV.3.3.1. Ridacinile problemei si persoana

Cel dintai volum, publicat in editia originala in anul 1991,
poartd ca subtitlu Rddicinile problemei si persoana5® si abordeaza
cateva chestiuni esentiale: in prima parte, conceptele, izvoarele si
metodologia, iar in partea a doua chestiuni ce tin de evaluarea
culturald, lingvistica, economicd, sociala si cronologica a vietii lui
Isus,.

De ce are de-a face perspectiva autorului cu imaginea
unui Nazarinean vdzut ca o figurd marginald? Autorul isi
expliciteazd aceastd imagine, care este deja orientativd si
rezumativa a cercetdrilor sale, inserand in introducere o Notd pe
marginea marginalititii (pp. 14-18, in editia italiand), in care

ulterioare, care sd furnizeze rdspunsuri cu privire la modul in care Isus s-a
inteles pe sine, precum si propria sa moarte.

550 A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus. Vol. 1 The Roots of the
Problem and the Person, Doubleday, a division of Radom House, Inc., New-
York 1991, 484 pag.
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structureaza in cinci puncte diferite motivele care l-au condus
sd-1 evalueze pe Isus intr-un mod similar. Astfel:

1) in literatura istoriografica ebraicd si romand, Isus este
cu adevdrat un punct nesemnificativ;

2) prin moartea sa rusinoasd, a fost situat la marginea
societatii;

3) s-a marginalizat el insusi, abandonandu-si localitatea
de origine, meseria si chiar familia, si devenind un invé’,cétor
itinerant destul de aparte;

4) pornind de la criteriile grupurilor evreiesti ale timpului
sdu, Isus a avut o doctrind si un comportament particular;

5) stilul sau de viatd si de predicare era adesea ofensator
pentru multi contemporani ai sdi, fiind impins la marginea
iudaismului palestinian.

Inceputul celui dintdi volum contine cateva linii
orientative, precum si declaratii legate de perspectiva si
metodologia autorului. Deja de pe primele pagini, se desprinde o
imagine care, ici si colo, il va insoti pe autor, imaginea
»conclavului-non-papal” care, intrunind specialisti din felurite
domenii si apartinand unor diferite confesiuni crestine, discuta
inchisi intr-o bibliotecd, fard sd iasd pand cand nu ar redacta un
document comun asupra lui Isus. Acest document, fireste, nu ar
intruni consensul total al niciunei confesiuni anume, insi s-ar
prezenta ca o incercare de obiectivitate, care sd treaca dincolo de
conditiondrile uneia sau altei sensibilitati. Vorbind despre
obiectivitate, Meier si-o propune, fiind insa constient cd nu doar
pand in epoca lui Schweitzer autorii proiectau ceva din ei insisi
asupra lui Isus: ,chiar si cercetdtorii contemporani cei mai
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minutiosi au ldsat din propriile liniamente in portretele lui Isus
pe care le-au trasat”>5..

Autorul este constient ca obiectivitatea purd nu existd,
insa aceasta poate constitui un tel care este atins in masura in
care se tinde cétre el. Astfel, obiectivitatea -

,este un scop pe care trebuie sa-l urmadrim
apropiindu-ne de el, chiar dacd nu-1 vom atinge niciodata pe
Eleplin. Apropierea de scop este ceea ce ne mentine pe pista.
In mod concret, acest lucru inseamnd a cunoaste izvoarele, a
ne asuma criteriile pentru a face aprecieri istorice asupra
acestora, a invata de la alti cercetdtori din trecut si din prezent
si a solicita critica colegilor nostri”552.

O prima garantie de obiectivitate poate fi declararea
propriului punct de vedere si a orientdrii personale.
~Poate fi numita prejudecatd, tendintd, viziune asupra
lumii sau pozitie a credintei, (intrucat) oricine scrie asupra lui
Isus istoric, scrie dintr-un oarecare punct de vedere ideologic;
niciun critic nu este scutit. Solutia la aceasta dilema nu std in a
pretinde o obiectivitate absolutd ce nu poate fi avutd, nici
ratdcirea intr-un relativism total. Solutia sta in a admite cu
onestitate propriul punct de vedere, incercaind a exclude
influenta acestuia in expunerea judecatilor stiintifice aderand
la anumite criterii sigure, de comun acord sustinute, si a
solicita corectiunea din partea altor cercetatori, daca propria
vigilenta comite in mod inevitabil erori”>%.

Meier prezintd izvoarele pe care considerd cd un studios
al lui Isus istoric le are la indeménd. Pornind de la cartile
canonice ale Noului Testament, ajunge la Iosif Flaviuss, caruia ii
dedica aproape treizeci de pagini, pentru a aminti mai apoi de

551 ]. P. Meier, Un ebreo marginale -1, cit., p. 12.
552 Ibidem.
553 Jdem, p. 13.
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Tacitus si de alti scriitori, texte felurite din sec. al Il-lea, agrapha,
evanghelii apocrife sau documente de la Nag Hammadi. La
sfarsitul celui de-al cincilea capitol, dupd o analizd minutioasa a
tuturor acestor izvoare, autorul afirmd cd ele nu ne sunt de un
folos substantial pentru a obtine noi informatii despre Isus.

,Este absolut normal pentru cercetatori -si sa nu mai
vorbim despre divulgatori- sa doreasca mai mult, s doreasca
alte cdi de acces catre Isus istoric. Aceasta dorinta, (posibil) de
inteles, insd (care nu e) intotdeauna criticd este, ma gandesc,
ceea ce a condus recent, in anumite sectoare, la o evaluare a
evangheliilor si a codexurilor de la Nag Hammadi ca izvoare
pentru cercetare. Acesta constituie un exemplu al unei dorinte
care cdlduzeste gandirea, insd dorinta aceasta este o iluzie.
Din pacate sau din fericire, in cautarea noastra asupra lui Isus
istoric suntem in bund parte limitrofi evangheliilor canonice;
corpus-ul isusuan rdmane exasperant 1in limitdrile
acestora”>%,

Echilibrul lui Meier in a evalua izvoarele paralele surselor
canonice ii aduce aprecieri din partea criticilor. J. Schlosser
considera ca ,autorul nostru se apropie mai degraba de pozitia
moderatd si inteleaptd a unor specialisti care renuntd la o teorie
generald si se pronuntd pentru o evaluare de la caz la caz. In
interpretarea sa asupra textelor, el ajunge sd se sprijine nu doar
pe pozitia generala pe care a expus-o in volumul I, ci de reguld,
el furnizeaza in timpul analizelor ratiunile judecatilor sale. Este
surprinzator cd niciunul dintre textele Evangheliei lui Toma nu a
gasit har in ochii lui”>%.

In capitolul pe care-l dedicad prezentarii criteriilor (cap.
VI), Meier distinge zece criterii, impdrtindu-le in doud, anume:

554 Idem, p. 156.
5% J. Schlosser, , La méthodologie de John P. Meier dans sa quéte du
Jésus historique”, in RSR 96/2, 2008, pp. 204-205.
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criterii principale, respectiv secundare. Printre cele principale,
Meier enumera criteriul stanjenelii, al discontinuitatii, al atestarii
multiple, al coerentei si al refuzului, numit si al
executiei/condamnarii. Criteriile secundare (ori criterii dubii)
inglobeaza la randul lor urmadtoarele criterii: al indiciilor
arameene, al ambientului palestinian, al vivacitatii naratiunii, al
tendintei de dezvoltare a naratiunii sinoptice, respectiv al
prezumtiei istorice.

Niciunul dintre aceste criterii nu este abordat in mod
exclusivist, si chiar in cazul acelora principale, autorul
evidentiazad ,limitele si problemele inerente fiecaruia, pentru a
evita ca vreun criteriu individual sd poatd pdrea cheia magica in
stare sa deschidd toate portile. Numai o folosire atentd a unui
anumit numar de criterii combinate, cu disponibilitatea pentru o
corectiune reciprocd, poate sd produca rezultate convingatoare”.
Tot astfel, legat de criteriile secundare, autorul este de parere ca
acestea pot fi folositoare ,ca sprijin, pentru a intdri concluziile
obtinute dinspre unul ori mai multe criterii principale”5%.

Pentru a evita neintelegeri, autorul subliniaza totusi
faptul cd aceste criterii nu ne pot furniza certitudini absolute.

,Folosirea unor criterii valide, mai mult deciat o
stiintd, este o artd, care solicitd sensibilitate in cazurile
individuale, mai mult decat o aplicare mecanicd. Nu o vom
spune niciodatd indeajuns cd o astfel de arta produce de
reguld doar anumite grade de probabilitate si nu o certitudine
absoluta. (...) Intrucat certitudinea morald nu poseda decat un
grad foarte inalt de probabilitate si, intrucat cu atat mai mult,
ne cdlduzim viata si pronuntdm multe din enunturile noastre
teoretice si practice pe baza unei certitudini morale, nu
trebuie sd consideram rezultatele cercetarii noastre neobisnuit

5% J. P. Meier, Un ebreo marginale -1, cit., p. 183.
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de fragile sau nesigure. Nu sunt fragile sau nesigure mai mult
decat multe alte aspecte ale vietii noastre”5%”.

In cea de-a doua parte a primului siu volum, Meier
propune o dezbatere asupra persoanei lui Isus, dezbatere pe care
o imparte in patru capitole. Primul capitol evalueaza chestiuni cu
privire la numele lui Isus, la nasterea si la locul unde aceasta
trebuie sa fi avut loc. Mai apoi, al doilea capitol din aceasta serie
(cap. al IX-lea al volumului) trece in revistd limba vorbita de el,
educatia primitd si conditia socio-economicd, in vreme ce
urmadtorul se ocupd de familie si de starea civild a lui Isus.

In ultimul capitol al acestui volum (cap. al XI-lea), autorul
incearca stabilirea unor coordonate cronologice ale vietii
Nazarineanului. In concluzii, Meier propune o sintezd 5% a
cronologiei sale, insa isi avertizeaza cititorul de probabilitatea
unei astfel de propuneri. Intrucat niciuna dintre evanghelii nu
prezintd o cronologie sigurd, ceea ce schiteaza biblistul nord-
american nu este decat o schemd orientativd, acesta criticAndu-i
pe acei autori care cred cd pot sa recupereze o cronologie sigura
din Ioan, pe care sa o umple cu date din sinoptici, sau viceversa.
Paradoxurile cronologiei lui Isus sunt unele fericite (faptul de a fi
fost contemporan cu  anumite  personaje  istorice,
contemporaneitate care poate ajuta la situarea mai exactd a unor
evenimente, - Irod cel Mare, imparatul Tiberiu, Pontiu Pilat), iar
altele mai putin fericite (amintind nu doar de faptul cd, asupra
celei mai mari parti a vietii lui Isus nu posedam informatii, cat si
cd, in afara zilelor patimirii in care evenimentele se pot
reconstrui cu o anumitd verosimilitate, viata sa publica scapa
oricdrei dorinte de sistematizare sigurd). ,Pe fondul acestei

57 Idem, pp. 183-184.
58 Vezi indeosebi pp. 411-412 ale editiei in limba italiana.
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firave structuri cronologice, vom incerca acum sa intelegem ceea
ce Isus din Nazaret a spus si a facut in timpul acelor doi scurti
ani, in stare sd schimbe lumea, si care I-a condus la moarte”5%.

In evaluarea criticdi a acestui prim volum, Segalla
apreciaza efortul si tenacitatea autorului, care fac sa rezulte o
opera considerabila. Plecand de la anumite afirmatii
metodologice la care am fdcut si noi referire, biblistul italian se
intreabd ce anume poate sa insemne pentru Meier ideea de ,a
pleca de la ceea ce credinta crestind afirmd despre Isus”5¢, in
contextul in care autorul insusi declara faptul cd obiectivitatea
purd este imposibild, necesitind pentru inceput declararea
onestd a pozitiilor de plecare (in care Meier afirma fara ocolisuri
cd este un preot catolic). Astfel, Segalla comenteazda ca ,nu
trebuie puse in balantd, credinta si istoria, ca si cum credinta ar
avea ca obiect un soi de fiction, iar istoria niste fapte reale.
Credinya are ca obiect o persoand istoricd, niste fapte istorice,
niste cuvinte ale lui Isus povestite si transmise, insd nu cu
preocuparea pentru precizia obiectivé a istoriografului”3!.

Pe langa friabilitatea acestei pozitii a lui Meier, el insusi
revine mai apoi (pp. 185-190) pentru a mentiona importanta
cercetarilor asupra lui Isus istoric pentru credintd. Astfel,
subliniazd Segalla, atunci cand vorbeste despre inviere, Meier se
plaseaza pe un plan meta-istoric si ,se scuzd ca trebuie sa
schimbe momentan metoda, doar pentru un capitol, «din ratiuni
tactice», si sd se aseze intr-un context teologic explicit, in care
depdseste nivelul empiric al metodei istorico-critice”562. Astfel,

59 J. P. Meier, Un ebreo marginale -1, cit., p. 412.

560 Cf. Idem, p. 7.

51 G. Segalla, “Ripensare il Gesu storico: un’ampia rivisitazione critica
della «Terza Ricerca» (J. P. Meier)”, in Sulle tracce, cit., p. 329.

562 Idem, p. 330.
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Segalla individualizeaza in structura autorului nord-american
lipsa unei clarificdri asupra faptului ca adevarul istoriei lui Isus
poate sa constituie obiectul istoriografiei, al credintei si al
teologiei, pentru fiecare intr-un mod diferit.

Mai mult decat atdt, Meier riscid sd inducd o anumita
confuzie, atunci cand afirma ca cercetdrile asupra lui Isus istoric
pot sd ajute teologia®® si, in consecintd, credinta, sd nu-l reduca
ideologic pe Isus. Segalla insa insista reamintind diferenta dintre
»Isus istoric” si ,Isus al istoricilor”, cea din urma categorie fiind
proprie studiului istoric, insd neputand influenta credinta.

,Dificultatea logica trebuie depdsita, pe de-o parte, cu
distinctia intre Isus istoric (pamantesc) si Isus al istoricilor, iar
pe de-o altd parte, cu distinctia intre credinta originilor,
transmisa in Scripturd, si teologia posterioard. Nu este Isus al
istoricilor obiectul credintei, ci Isus al istoriei. Cercetatorul nu
trebuie sa faca astfel incat teologia posterioard sa intervina in
cercetarea istorico-criticd, ci trebuie insi si 1si dea seama ca
anumite date sigure ori probabile la care ajunge, au fost
culese si transmise cu o intentionalitate a credintei. Mi se pare
cd Meier reduce prea mult metoda istoricd pe rezultatul ei,
identificandu-le pe cele doua si separandu-le de credinta”564.

Radicalizand ideile lui Meier, am putea ajunge impreund
cu Segalla la concluzia cd cercetdtorul, cu cat e mai sceptic, cu
atat este mai obiectiv, in vreme ce o persoand animatd de
credinta nu are cum sa fie obiectiva. ,Nu este suficientd distanta
criticd fatd de teologie, pentru a fi obiectivi; (...) Eu sunt de
pdrere, sustine Segalla, cd trebuie sd acceptdm distinctia neta
intre metoda istorico-critica si cea teologica, ce are ca obiect

563 Cf. ]. P. Meier, Un ebreo marginale -1, cit., p. 190.
564 G. Segalla, “Ripensare il Gesu storico...”, cit., p. 333.
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credinta marturisita. Insd nu putem si visim o separare neti
intre istorie si credinta, in problema lui Isus istoric” 565,

Segalla apreciaza latura pozitivd a acestui prim volum,
catalogandu-l drept ,,0 minierd de date selectionate si organizate
critic, ce raspunde intr-un mod stiintific serios diferitor probleme
ridicate de o avalansa de alte lucrdri asupra lui Isus, care au
suscitat multd mirare in mass-media”5¢. In alternativa feluritelor
propuneri cu caracter comercial facil, amploarea si
sistematicitatea pe care Meier o propune in acest prim volum
starnesc interesul pentru temele pe care autorul le va aborda in
continuarea operei sale.

IV.3.3.2. Mentor, mesaj si miracole

Volumul al doilea, Mentor, Message and Miracles 567
(Mentor, Mesaj si Miracole) este fdrd indoiald cel mai bine
dimensionat dintre toate, ajungand, cel putin in traducerea
italiand, la nu mai putin de 1.330 de pagini. In acest context,
autorul duce inainte cateva teme a caror baza fusese pregatitd in
intaiul volum, acest al doilea fiind centrat, asa cum ii reveleaza si
numele, pe cuvintele si activitatea lui Isus.

Titlul este revelator asupra celor trei sectiuni care
alcdtuiesc opera.

In prima parte, Ioan Botezitorul este prezentat ca un
mentor al lui Isus. Structuratd in doud capitole, intercaland un
excursus asupra temei ,loan Botezdtorul in Iosif Flaviuss”,
respectiva parte analizeaza initial (cap. al Xll-lea) imaginea

565 Idem, p. 334.

566 Idem, p. 340.

57 Mentor, Message and Miracles, Doubleday, a division of Radom
House, Inc., New-York 1994, 1118 pag.
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individuald a lui Ioan Botezdtorul, tratand existenta sa istorica si
izvoarele care dau marturie despre viata sa.

~Am incercat sd intelegem acest profet evreu
carismatic si escatologic in functie de conceptia pe care el o
avea despre sine insusi si in functie de aceea pe care o aveau
conationalii sdi iudei, independent de relatia sa cu Isus”58,

Ce a crezut loan Botezatorul despre sine insusi si cine era
el in propria sa optica? Prezentam cateva concluzii ale autorului:

»Dacd incercdm sa surprindem modul in care Ioan
Botezdtorul s-a considerat pe sine insusi si si-a interpretat
propriul rol in drama escatologicd, ne aventurdm in istoria
unui paradox. Pe de-o parte, el proclama semnificatia minora
a propriei persoane si pe aceea a botezului sdau, la lumina
Aceluia care este mai puternic, care va veni degrabd sa boteze
cu Spirit. Pe de altd parte insd, el nu-si ofera botezul ca pe un
act devotional suplimentar si spontan. Mantuirea viitoare,
inclusiv iertarea pdcatelor in ziua cea de pe urmad, este
indisolubil legata de primirea in prezent a botezului lui Ioan,
tot asa cum botezul lui Ioan este indisolubil legat de persoana
sa, fiind unicul ce-1 administreaza. Prin urmare, acest servitor
implicit umil si nesemnificativ se transformd intr-o figurad
cardinald indispensabild dramei escatologice. Ca se poate sau
nu regdsi un sens in acest paradox, este oricum important sa-1
semnaldm, avand in vedere faptul cad-1 vom regasi in cazul lui
Isus”5%9.

Marginald si centrald deopotrivd, figura lui Ioan rdmane
asadar misterioasd, inserandu-se in istoria mantuirii universale si
in aceea a mantuirii personale a multor oameni. Meier prezintd,
de asemenea, o sinteza a rezultatelor la care a ajuns cu privire la

568 J. P. Meier, Un ebreo marginale. Ripensare il Gesu storico. 2- Mentore,
messaggio, miracoli, Queriniana, Brescia 2002, 112.
59 [dem, pp. 111-112.
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botezul lui Ioan si indeosebi la modul in care Botezatorul insusi
intelegea acest act pe care-l practica si pe care, la randul sau, il
propunea altora, ca o cale concreta de convertire la Dumnezeu.

,Socotesc cu probabilitate cd Ioan isi considera
botezul ca: 1) expresie concretd a convertirii candidatului si a
angajamentului sau de a trdi o viatd noud; 2) ca un act
simbolic ce proclama, anticipa si asigura purificarea de pdcat,
pe care numai Spiritul urma sa o infdptuiascd in ziua de pe
urmd, cand urma sa fie revarsat precum apa din partea celui
mai puternic asupra pdacatosului cdit. (...) Botezul lui Ioan este
un mijloc prin intermediul cdruia persoana care se cdieste isi
primeste promisiunea sigurd a iertarii pdcatelor, in judecata
iminenta (J. Ernst, Joannes der Téaufer, pp. 334-335)"570.

in capitolul urmator, atentia ramane concentratd asupra
Botezatorului, chiar dacd adiacent, este asezatd si figura Isus.
Capitolul abordeaza patru chestiuni diferite, anume daca
botezarea lui Isus a avut loc cu adevdrat, si daca faptul s-a
intamplat, ce anume putem deduce asupra ideilor religioase ale
lui Isus, iar mai apoi care a fost relatia lui Ioan cu Isus dupad
botez, si respectiv imediat ce Isus a inceput sa predice pe cont
propriu. In concluzia acestei unitdti, Meier exprima in mod
sintetic cateva dintre convingerile de baza la care a ajuns:

»~Chiar si dupa arestarea si executia Botezatorului,
Isus nu a fost niciodatd cu totul «fard loan». Daca punctul
meu de vedere este corect, el a dus cu sine escatologia lui
Ioan, preocuparea sa pentru Israelul pacdtos inaintea judecatii
iminente a lui Dumnezeu, invitatia sa la pocaintd si botezul in
timpul activitdtii proprii, chiar dacd a reformulat si
reinterpretat bund parte din aceasta mostenire. (...)

Este logic cd, dupd ce s-a indepartat de cercul lui Ioan
cu cativa dintre discipolii acestuia, Isus a socotit necesar sa
explice, atat israelitilor interesati, cat si dusmanilor potentiali,

570 Idem, p. 111.
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cd predicarea si comportamentul sdu erau o continuare, chiar
dacd cu anumite diferente, ale aceluia a Botezatorului”>71.

Odat4 terminati prima parte asupra Inaintemergatorului,
autorul trece in revista cele doud mari componente ale prezentei
efective a Nazarineanului in viata sa publica: mesajul si
miracolele.

Vorbind despre Imparitia lui Dumnezeu - mesajul
fundamental al lui Isus, autorul evalueaza intai fundalul acestui
concept, incercand sd surprinda modul in care era inteleasa
stapanirea din partea lui Dumnezeu intai in Vechiul Testament
in general, apoi in apocrifele veterotestamentare, pentru ca -la
urma- sa treacd in revistd prezenta sa in scrierile de la Qumran.

In doua capitole urmadtoare, Meier analizeazda in mod
distinct conotatiile diferite ale predicarii Imparatiei, caracteristice
discursurilor Nazarineanului. Capitolul al XV-lea studiaza
afirmatiile care dezvoltd dimensiunea viitoare, escatologicd a
Imparatiei. Astfel, adunand si analizand diferite forme literare -
rugdciuni, discursuri rostite cu autoritate, care promiteau un
triumf al lui Isus dupa moarte, profetii escatologice asupra
participarii pdganilor la banchetul ceresc, precum si cateva
dintre fericiri-, autorul concluzioneaza cé -

»prin intermediul tuturor acestor elemente si al
acestor forme ale traditiei lui Isus, era confirmat in mod
constant un punct anume: Isus a inteles simbolul central al
Imparatei lui Dumnezeu in termenii sosirii definitive a lui
Dumnezeu intr-un viitor imediat, pentru a pune capat stdrii
prezente a lucrurilor si a stabili stdpanirea sa deplinad si
necontestatd asupra lumii in general si asupra Israelului in
particular. Chiar daca tonul imperios al mesajului lui Isus
emfatizeaza iminenta sosirii Imparatiei, spre deosebire de o

571 Idem, pp. 274-275.
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ampla literaturd apocaliptica si, asemenea invatatorului sau
Ioan Botezatorul, Isus nu a fixat nicio scadentd pentru aparitia
Imparatiei. (...)

Din tot ceea ce am vadzut, rezulti clar cd aceastd
mantuire viitoare si transcendentd constituia o parte esentiala
din proclamarea lui Isus asupra Imparatiei. Orice reconstruire
a lui Isus istoric care nu ar da dreptate acestui viitor
escatologic, trebuie refuzatd ca fiind cu siguranta
neadecvata”572,

Urmatorul capitol (al XVI-lea) cautd afirmatiile lui Isus
asupra Imparatiei, care presupun o realizare prezents a acesteia.
In mod esential, cele asupra cirora autorul se opreste sunt
urmadtoarele:

»,Dacd eu ii scot pe diavoli cu degetul lui Dumnezeu,
atunci Impéaratia lui Dumnezeu a ajuns la voi” (Lc 11,20/Mt
12,28).

,Impdratia lui Dumnezeu este printre voi” (Lc 17,20-21).

,Impéaratia lui Dumnezeu este aproape” (Mc 1,15).

Fericirea celor care vor vedea Imparatia (Mt 13,16-17/Lc
10,23-24).

Astfel, Meier concluzioneaza cé -

»multe afirmatii si multe actiuni ale lui Isus par sa
demonstreze ca Isus vorbea uneori despre Impératie ca fiind,
intr-un anume fel, deja prezentd in slujirea Lui ca semn sau
vehicul al prezentei Imparatiei: «Imparatia lui Dumnezeu este
printre voi» (Lc 17,21); «Fericiti ochii care vad ceea ce vedeti
voi» (Lc 10,23). Alte afirmatii concentreaza interesul intr-un
mod mai specific asupra anumitor actiuni ale lui Isus ca
manifestari sau instrumente ale prezentei Impératiei. (...)

Afirmatiile cele mai importante ale lui Isus asupra
prezentei Imparatiei contin referiri la actiuni semnificative ale
lui Isus, ce constituie sau sunt simbol al acestei prezente. (...)

572 [dem, pp. 464-465.
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Nu se pot separa cuvintele de actiunile lui Isus in doud grupe
distincte de informatie; sunt inseparabil legate impreuna in
traditiile evanghelice”573.

Trebuie remarcat cd, in ciuda faptului ca trateaza
probleme de detaliu, autorul nu omite prezentarea
perspectivelor de ansamblu, revenind la imaginea unitard a lui
Isus, precum in cazul in care el refuza o abordare a cuvintelor
Nazarineanului separatd si independenta de actiunile sale. De
asemenea, Meier mentioneaza cd, in ciuda informatiilor pe care
le prezintd ca fiind plauzibil sigure, rdmén totusi tematici
deschise, care urmeazd sd provoace in continuare cercetdrile
asupra istoricitatii lui Isus. Spre exemplu, raméane sub semnul
intrebarii chestiunea gasirii unui raport de echilibru in tensiunea
dintre deja si incd nu, prezenta in predicarea lui Isus asupra
Tmpéré’,dei. Adesea, mentioneaza autorul, exegetii s-au ldsat
condusi in interpretarile lor asupra acestor teme, de prejudecati
sau de felurite ideologii. Se profileazd, de asemenea, intrebari
asupra conceptiei pe care Isus o avea despre sine insusi, pe care o
putem deriva din afirmatiile sale asupra Impératiei, in contextul
in care pe alocuri, El vorbeste despre sine cu o vadita umilinta si
oferindu-si o pozitie chiar marginala (in Mc 3,27, Isus vorbeste
aluziv despre sine ca despre un talhar). Astfel, ,umilinta sa
explicita este balansata de afirmatia implicitd, insa uimitoare de a
avea un rol crucial in evenimentele vremurilor din urma”>74.

Extinzandu-se pe intreaga ultimd jumdtate a volumului
Mentor, Message and Miracles, a treia si ultima parte se ocupa de
chestiunea miracolelor lui Isus, totalizand sapte capitole diferite.
Parcursul pe care autorul il propune este unul amonte, pornind

573 Idem, p. 586.
574 Idem, p. 590.
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de la conceptiile contemporane asupra miracolului (cap. al XVII-
lea) si facand o distinctie neta fata de practicile magice, pentru a
trata in capitolul succesiv conceptiile epocii lui Isus asupra
miracolelor. Dupd un excursus asupra altor semne miraculoase
care au avut loc in Antichitate, atestate in paralel cu acelea ale lui
Isus, inainte de a evalua diferitele tipuri de semne ale lui Isus,
autorul abordeaza chestiunea globald a plauzibilitdtii istorice a
miracolelor.

Astfel, dupa o analiza amanuntitd, Meier se simte motivat
sd afirme c4d -

»traditia miracolelor lui Isus este sustinuta de catre
criteriile de istoricitate intr-un mod mai ferm decat ar fi
diferite alte traditii foarte cunoscute si acceptate adesea fara
nicio dificultate asupra vietii si slujirii sale (...). Pentru a
formula in termeni drastici, insa fdra exagerare: daca traditia
asupra miracolelor din timpul activitatii publice a lui Isus ar
trebui refuzata cu totul, pe motiv ca ar fi neistoricd, tot asa ar
trebui procedat si cu orice alta traditie evanghelica ce vorbeste
despre El. Tocmai astfel, daca criteriile de istoricitate nu sunt
valabile in cazul traditiei miracolelor, nu avem motiv sd ne
asteptdm ca acestea sd fie valabile altundeva. Cercetarea ar
trebui pur si simplu abandonatd. Este insd inutil sd spunem ca
nu este aceasta concluzia la care am ajuns”575.

Primul tip de miracol al lui Isus care este analizat (cap.
XX) se inscrie in activitatea sa de exorcist. Asa cum declara
autorul insusi ,voi incerca si ma concentrez cit imi va fi cu
putintd exclusiv pe un obiectiv: sd evaluez elementele istorice
individuale in fiecare caz aparte”5: astfel, sunt analizate sapte
exorcisme diferite, pentru ca in capitolul succesiv, urmand
acelasi interes, si evalueze felurite vindecari facute de cétre

575 Idem, p. 754.
576 Idem, p. 759.
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Nazarinean. In insiruirea pe care Meier o face, aceste vindeciri
sunt impartite dupa cum urmeaza: 1) paralitici si schiopi; 2) orbi;
3) persoane atinse de leprd, respectiv 4) diferite tamaduiri
singulare (vindecarea soacrei lui Petru, a femeii cu scurgere de
sange, a hidropicului, a surdo-mutului, a servului marelui preot,
cdruia 1i timaduieste urechea, sau, mai special, cazul servitorului
centurionului.

De asemenea, autorul ia in considerare in cap. al XXII-lea
invierile pe care Isus le infdptuieste, pentru ca in cel succesiv sa
examineze miracole infdptuite asupra naturii, precum blestemul
asupra smochinului, pescuirea minunatd, mersul pe apd,
potolirea furtunii, preschimbarea apei in vin sau inmultirea
painilor.

La incheierea acestei parti, autorul se intoarce pentru a
evalua drumul parcurs. Dupa sutele de pagini pe care le-a
redactat, continAind nenumadrate analize si informatii, autorul
afirmad cd aceastd cale este una mai onesta, comparativ cu aceea a
multor critici care se limiteazd doar sd priveascd cu suspiciune
infdptuirea miracolelor de cdtre Isus, marginindu-se sd afirme ca
pentru contemporani, Isus trebuie sa fi fost un taumaturg,.

In evaluarea lui Meier, -

»obiectivul nu este de a decide dacd anumite episoade
ale vietii lui Isus au fost adevarate miracole. Aceasta este o
decizie pe care niciun istoric nu o poate lua pe baze pur
istorice. Mai degrabd, obiectivul este de a decide daca unele
povestiri despre miracole prezente in evanghelii pot sa
reflecte evenimente care au avut loc cu adevarat in viata lui
Isus (nu conteazd cum anume ni le putem reprezenta),
evenimente pe care contemporani ai lui Isus (sau in anumite
cazuri credinciosi succesivi) le-au considerat ca miracole. (...)

Inventarul nostru a dus la cel putin un rezultat
pozitiv. Ne aduce aminte cd nicio abordare teoreticd a
povestirilor miracolelor din evanghelii nu este suficientd



337

pentru a explica intreaga colectie in complexul ei. Desigur,
aceastd perspectivd merge impotriva (...) dorintei unei solutii
simple care sd explice totul intr-un mod liniar”577.

Putem concluziona cd, dupa examindri atente, autorul
prefera solutii nuantate, in locul explicatiilor musamalizatoare si
simplificatoare. Aceste solutii, de la caz la caz, trec de la
prezentarea efectivd a miracolului din textul biblic, prin
evaluarea intelesului pe care intdmplarea poate sd o fi avut
pentru contemporani, mentindnd, de asemenea, atentia asupra
mentalitatii mai ampla prezentd intr-un context anume si
urmarind continuu criterii bine stabilite.

Segalla evalueaza cd in acest volum ar fi trebuit sd apard,
ca o consecintd logicd a abordarii mesajului lui Isus, si doctrina
lui Isus fatd de legea mozaicd, in care acesta aduce note de
originalitate. ,Rdmane in afara acestui cadru invatatura practica
a lui Isus in relatie cu legea mozaicd, in care Isus se comportd ca
un carismatic”578. Daca nu si-a gdsit locul in aceastd tratare,
Meier afirma totusi cd va aborda aceastd chestiune in volumul al
III-lea, chiar dacd, in realitate, nu se va regdsi nici mdcar acolo,
ramanand ca o promisiune pentru studiile viitoare.

577 Idem, p. 1231.
578 G. Segalla, ,Ripensare Gesti storico...”, cit., p. 349.
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IV.3.3.3. Prieteni si adversari

Cea de-a treia parte a operei lui J. P. Meier despre Isus
contemplat ca un evreu marginal continud cercetarea cadrului
istoric al vietii lui Isus, folosind aceleasi metode. Purtand titlul
original Companions and competitors 57 (Prieteni si adversari),
lucrarea a fost publicata in anul 2001.

Volumul este structurat in doua pdrti distincte, vizand,
ambele, studierea lui Isus in contextul relatiilor umane din
ambientul vremii sale.

Prima parte inglobeaza patru capitole, urmadrind in
cercuri concentrice persoanele care il urmau si care pareau sa
adere la mesajul sdu. Se porneste de la cercul cel mai larg, al
multimilor care il impresurau pentru a-i asculta predicarea si
pentru a-i vedea semnele.

,Cercul exterior de discipoli ai lui Isus, este desemnat
in mod normal cu titlul «multimile» (6chloi). In evanghelii,
trebuie sa fi fost cel mai amplu si cel mai putin stabil dintre
grupurile care il urmau pe Isus. Dar aceste multimi chiar au
existat? Isus a atras cu adevdrat un mare numar de persoane
ca ascultatori in timpul activitatii sale? Sau oare multimile
sunt pur si simplu un scenariu al evanghelistilor, dispus
asemenea unui cor literar, cat si pentru propaganda
religioasd, pentru a accentua polaritatea si succesul lui
Isus?”580

Intrebarile cu care autorul porneste in demersul siu
reflectd un interes critic. Rezultatele la care Meier va ajunge,
dupd examinarea atentd a informatiilor cu privire la chestiunea
multimilor pot fi sintetizate astfel:

579 Companions and competitors, Yale University Press, New Haven
2001, 720 pag.

580 J. P. Meier, Un ebreo marginale. Ripensare il Gesu storico. 3- Compagni
e antagonisti, Queriniana, Brescia 2003, p. 31.
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»Activitatea lui Isus de predicare si de vindecare, a
atras multimi; aceastd capacitate de a atrage multimile, pare
sd se fi prelungit pand in zilele sale de pe urmd; in mod
paradoxal, (tocmai) succesul sdu a contribuit la arestarea si
executarea sa din partea autoritdtilor ingrijorate. Cu toate
acestea, chiar dacd multimile care-l urmau pe Isus pot sa fi
fost entuziaste, entuziasmul nu s-a tradus intotdeauna intr-un
angajament profund si permanent. (...)

Evreii palestinieni de rand pot sa fi respectat, sa fi
ascultat intr-un mod solidar si, mai mult, unii sa fi fost partial
influentati de miscarea religioasa plina de fervoarea reformei
si a relnnoirii lansata de farisei. Dar aceasta nu inseamna cé s-
au alaturat miscarii ca membrii cu titlu deplin”581.

Din capitolul urmator (al XXV-lea), atentia autorului se
restrdnge progresiv asupra grupului intermediar al discipolilor,
si anume a cercului mai amplu de persoane care-l urmau cu o
anumitd fidelitate pe Isus. Autorul porneste urméand aceleasi
criterii si aceeasi metodologie, ridicaind in mod analog problema
Veridicité’,cii existentei istorice a unui asemenea grup si, in plus,
intrebarea asupra a ceea ce conferea si caracteriza calitatea de
discipol al lui Isus.

,Limitele precise ale discipolatului nu sunt cu totul
clare. Cateva femei, spre exemplu Maria Magdalena, par sa
satisfacd cerintele discipolatului; cu toate acestea, nicio
femeie, in mod individual nu este numita in mod explicit in
evanghelii, discipola. (...) A fi discipol nu este un lucru atat de
clar, precum poate pdrea la prima vedere. Nu putem afirma,
pur si simplu, cd «discipol» inseamnd «student» ori «elev», si
cu aceasta sd incheiem problema. Trebuie sa ne miscim cu
prudentd, pas dupd pas, in cercetarea noastrd asupra naturii si
extensiunii discipolatului”82.

581 Idem, pp. 45-46.
582 Jdem, p. 48.
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Autorul evalueaza cd in jurul lui Isus trebuie sa se fi
adunat un grup, ceva mai strans decat multimile adesea
anonime, alcdtuit din persoane - atat barbati, cat si femei- ce
practicau ospitalitatea prin zonele de activitate a lui Isus, si care
aderasera la mesajul si la predicarea sa, fara a-si pdrdsi propriile
case si familii.

~Pe langa apostolii barbati care si-au ldsat casa,
familia si ocupatia pentru a-1 urma pe Isus in mod fizic,
evangheliile prezinta destul de multi barbati ce au aderat la
miscarea lui Isus, care-l sustineau pe Isus oferindu-i hrana si
cazare, atunci cand Acesta le vizita orasul sau satul. Ne
gandim la Zaheu, in Lc 19,1-10; Lazar, in In 12,1-2; gazda
anonimd a cinei celei de taind, in Mc 14,13-15, si probabil
Simon Leprosul, in Mc 14,3 este vorba, in fiecare caz, de o
atestare multipld a izvoarelor. Exact in acelasi fel -si e din nou
o paraleld intre adepti barbati si femei- gasim in evanghelii
descrieri ale unor femei devotate care, in loc sd se uneasca
activitatii itinerante a lui Isus, isi aratd fidelitatea fata de El
sustinandu-l cu gazduirea lor. Aceste femei nu sunt numite
discipole, insd in acest caz nu sunt denumiti astfel nici
barbatii, din moment ce tuturor, barbati si femei, le lipsesc
anumite conditii (chemarea peremptorie din partea lui Isus ca
sd-l urmeze, ldsarea casei si a familiei, expunerea in fata
pericolului si a ostilitatilor calatorind prin Israel) necesare
pentru a fi considerati discipoli®3.

Atat discipolii barbati, cat si femei (...) il urmau pe
Isus, pe cat se pare, cu un acces identic la invatatura si
puterea sa de tamdduire, cu aceeasi fidelitate si tenacitate,
insd nu cu desemndri identice. (...) Acesti sustindtori erau
adepti angajati care nu au «sdrit abisul» pentru un discipolat
total - sau cd nu fuseserd chemati de cdtre Isus ori nu
primiserd din partea Lui permisiunea de a o face, insa care isi

583 Jdem, p. 123.
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manifestau devotiunea si fidelitatea fata de Isus oferindu-i
gazduire”584,

Segmentul ultim al acestei prime parti este cel mai
important, abordand chestiunea grupului apostolilor celor mai
apropiati, pe care evangheliile ii desemneazd de obicei cu
apelativul ,cei Doisprezece”. Autorul porneste acelasi demers,
incercand sd descopere, dincolo de perplexitati ridicate in
numele proiectiilor de tip simbolic a comunitdtilor primare,
plauzibilitatea istoricd a existentei grupului celor doisprezece.
Dupa ce trece in revista atestdrile acestui grup in diferitele
evanghelii, in Faptele Apostolilor si, partial, in corpusul paulin,
Meier zdboveste asupra semnificatiei pe care poate sa o fi dat
Isus gestului alegerii unui astfel de grup, cat si a sarcinilor de
naturd simbolico-practica pe care le-a capdtat apostolatul lor.
Astfel, cercetdnd natura acestei comunitdti, autorul analizeaza
modelul de discipolat care deriva din urmarea lor, ca simboluri
profetice ale reunirii celor doisprezece triburi ale lui Israel si a
activitatii lor ca misionari itineranti.

Capitolul al XXVII-lea propune o apropiere personald de
fiecare dintre apostoli, culegdnd de la caz la caz toate
informatiile pe care izvoarele le furnizeaza asupra persoanei lor
individuale, incercAnd creionarea unui cadru cAt mai exact al
prezentei fiecdruia in compania lui Isus.

Intaia parte se incheie cu o concluzie generald asupra
acelora care l-au urmat pe Nazarinean.

»Folosind (cuvantul) «discipol» ca termen generic, am
gdsit liniamentele aproximative ale trei mari cercuri
concentrice de discipoli in jurul lui Isus: multimile, discipolii
si cei doisprezece. Trebuie subliniat adjectivul «aproximativ»

584 Jdem, pp. 126-127.
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in schita noastrd intrucat, indeosebi in cercul extern al
multimilor, relatia unui individ cu Isus in cei doi sau mai
multi ani din activitatea sa publicd poate sa fi fost destul de
fluctuantd. Anumite persoane pot sa fi intrat si sa fi iesit
dintr-un determinat cerc ori pot sa fi trecut de la unul la
celalalt”585,

Intelegerea realitatii istorice a acestui discipolat pluriform
nu este lipsitd de importantd, intrucat acesta reprezinta stadiul
incipient al Bisericii primare care se ndstea, chiar daca acest tip
de discurs nu epuizeaza cu totul explicatiile asupra zamislirii
comunitatii Ekklesiei.

Cea de-a doua parte a acestui al treilea volum publicat
analizeaza un alt tip de persoane care au relationat cu Isus in
mod conflictual. Pe parcursul a trei capitole, Meier trece in
revistd intdi grupul fariseilor (cap. al XXVIII-lea), apoi cel al
saducheilor (cap. al XXIX-lea), pentru ca al XXX-lea capitol sa ia
in analizd grupul esenilor de la Qumran, al samarinenilor,
scribilor, irodienilor si respectiv al zelotilor.

La terminarea acestui din urmd capitol, autorul isi
ingiruie cateva reflectii cu titlu rezumativ. Considerdm ca merita
sd parcurgem cateva dintre acestea:

»~Ajungem astfel la sfarsitul cercetarilor noastre
asupra grupurilor iudaice cu care Isus poate sa fi interactionat
in timpul activitatii sale publice. Trebuie si admitem ca
rezultatele studiului nostru sunt sarace. 1) Chiar daca se poate
schita o listd interesantd de aseménari si deosebiri intre Isus si
esenieni/qumraniti, nu existd nicio proba a faptului ca Isus ar
fi interactionat in mod direct cu exponenti ai acestui grup. (...)
2) Faptul ca Isus sa fi avut o atitudine plind de bundvointa
fatd de samarineni si cd, in vreo oarecare circumstantd, sa fi
avut intalniri sporadice pozitive cu samarineni individuali

585 Jdem, p. 276.
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este confirmat de citre atestarea multipld. Dar, pe langa
aceasta, nu se poate spune prea mult. 3) Ceea ce se poate
spune despre scribi este cd, in realitate, ei nu fac parte din lista
sectelor ori a partidelor iudaice. (...) De-a lungul activitatii
sale itinerante, Isus a interactionat probabil cu diferite tipuri
de scribi ce aveau felurite nivele de instructie si diferite
statusuri sociale, insa prezentdrile polemice ale scribilor ca un
grup religios unificat pe langa farisei si ca o parte speciald a
Sinedriului national reflecta dispute teologice posterioare, nu
realitatea istorica. 4) Cat ii priveste pe irodieni (...) nu se vrea
a se nega ca sustindtorii, servitorii sau chiar functionarii lui
Irod Antipa ar fi avut motive sa fie interesati de Isus. Ei pot sa
fi provocat uneori dispute cu Isus ori pot sa fi incercat sa il
discrediteze in public. (...) 5) Cat priveste grupul zelotilor,
intelesi ca un grup inarmat si organizat de evrei revolutionari
care se luptau impotriva Romei, ei pur si simplu nu existau in
timpul lui Isus58é.

Ultimul capitol al volumului studiaza relatiile avute de
cdtre Isus cu alti evrei, evaluate intr-un context mai amplu decét
pe baza apartenentei la un grup bine definit din societatea
ebraica religioasa sau laicd. Este pretioasa indeosebi concluzia ce
structureaza de fapt acest ultim capitol, in care autorul incearca
sd traseze anumite coordonate fixe in urma lucrdrilor sale
desfasurate in cele trei volume. Despre acest ultim capitol
rezumativ, Segalla considerd cd ,are o importantd deosebitd,
intrucat parcurge din nou intreg itinerarul operei publicate pana
in acest moment, incercand o sintezd unitara, fata de toate
analizele minutioase precedente si anticipand argumentele
(enigmele lui Isus) din cel de-al patrulea volum”587. Printre

586 [dem, pp. 609-610.
57 G. Segalla, ,Ripensare il Gesu...”, cit., p. 355.
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argumentele pe care Segalla le sintetizeaza din concluziile
autorului nord-american retinem urmatoarele:

»Autorul incearcd sd-1 prezinte pe Isus intr-un mod
unitar, precum un soi de biografie: originea sa dintr-o Galilee
stabild politic, modul sau ciudat de a fi, intrucat aparent
incult, celibatar si discipol al unui profet escatologic ciudat
precum Ioan Botezdtorul, asemanator lui Ilie profetul si
taumaturgul; se configureazd in final in confruntarea cu
cercul de discipoli si cu adversarii sadi”588.

IV.3.3.4. Evaluarea operei lui Meier

Dupa ce am parcurs in mod succint principalele tematici
prezentate in aceastd vastd operd asupra lui Isus istoric, incercam
sd trecem in revistd cateva aprecieri critice pe care biblistul
italian G. Segalla le propune, in dorinta de a preciza la randul
nostru o evaluare si cateva jaloane de lectura ale acestui aport.

O primad apreciere pe care Segalla o exprimad este legata
de seriozitatea expunerilor si a argumentelor tratate. Meier
aduce la zi, intr-un mod extrem de serios, chestiuni pe care
studiile contemporane le-au adancit in legitura cu existenta
istoricd a lui Isus, expuneri care, pe alocuri, se concretizeazd in
adevdrate monografii aproape exhaustive, inserate in text.
Acestea sunt foarte pretioase, insa risca sa ingreuneze textul, care
este deja foarte amplu, putdnd chiar sa descurajeze un cititor de
rand.

In al doilea rand, metodologia reprezintd deopotrivd un
punct de fortd si un punct slab. In aceastd ordine de idei, Segalla
argumenteaza ca ,aplicarea metodelor este adesea prea servild,
chiar daca este rdscumparata printr-un stil intotdeauna vivace. In

SY/ARN

plus, nu existd un orizont unitar in care aceasta sd fie asezatd”, in

588 Ibidem.
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sensul ca toatd prezentarea ,putea cu sigurantd sd fie mai
sinteticd, redusd si unificatd, punand de la caz la caz accentul
asupra argumentelor celor mai solide pentru istoricitatea unui
anumit eveniment ori cuvant al lui Isus” 5%.

A treia consideratie generald vizeaza limitarea autorului
nord american la o actiune de reconstruire ambientald criticd,
farda a se aventura prea mult in interpretare. Dacd opera sa
reuneste ceea ce se fundamenteaza pe argumente critice cu ceea
ce se poate reconstrui din perspectiva primilor crestini, ,este
deopotrivd un punct de fortd (comparativ cu criticii cei mai
radicali), dar si un punct de slabiciune obiectiva fata de cei care
se asteaptd, pe bund dreptate, nu doar la o critica istorics, ci si la
o interpretare istorica. De altfel, este imposibil de separat istoria
obiectivd si naratiunea istoricd, ce implicd intotdeauna
interventia naratorului”50. In aceastd perspectivd, opera lui
Meier a fost primitd cu mult entuziasm de catre istorici; in
articolul lui J. Schlosser despre metodologia folositd de catre
acest autor, profesorul francez strange o listd de aprecieri ale
unor recenzii intocmite de specialisti istorici care au primit cu
mult entuziasm aceastd propunere asupra lui Isus, vazut ca un
evreu marginal>l. Nu se omite insd si consemnarea opiniilor
sceptice din partea unor teologi sau exegeti, care aduc o critica
similard celei a lui Segalla.

»,Dacd istorici de meserie ii aproba demersul si
rezultatele, anumiti exegeti contestd pertinenta unei anchete
fundamentata doar pe abordarea istorica. Spre exemplu este
cazul lui Rino Fisichella care, in recenzia sa la primul volum
din A Marginal Jew, ii reproseaza lui Meier ca este

589 Idem, p. 356.

590 Ibidem.

51 Cf. ]. Schlosser, ,La méthodologie de John P. Meier ”, cit., pp. 201-
202.
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inconsecvent in citirea evangheliilor, (care sunt) documente
impregnate de credinta crestind, impotriva tendintei lor
profunde care este aceea de a propune credinta”>2.

Ultimul punct slab pe care Segalla il individualizeaza este
lipsa unei interpretdri unitare, holistice a lui Isus. Impértirea
temelor pentru care Meier a optat, a comportat anumite alegeri:
biblistul italian criticd aceastd sub-divizare, exemplificand cd, din
punctul sdu de vedere, ,nu trebuiau separate parabolele
Imparatiei de tratarea mesajului asupra Imparatiei despre care se
vorbeste in volumul al doilea; acestea constituie parte
integrantd” 5. Intr-un articol de analizd a operei lui Meier,
Christoph Teobald sfarseste prin a-i da acesteia o evaluare prin
care nu exclude deschiderea pentru un uz pastoral al acestei
lungi tratari. ,Abordarea absolut senind a lui Meier, pe alocuri
nelipsita chiar de umor, poate fi banuitd cd ar putea relansa
creativitatea noastra apostolica. Aceasta nu este nici mdcar cea
mai nesemnificativa dintre calitatile acestei carti si asadar merita
ca cititorul sd-si «piardd» vremea cu meandrele analizelor si
argumentdrilor sale”5%.

IV.3.4. Giuseppe Barbaglio

Cercetator in stiintele biblice, G. Barbaglio s-a remarcat in
Italia printr-o ampld activitate publicisticd in materie de studii
scripturistice. Volumul cu care a intrat in dezbaterea The Third
Quest se numeste Isus evreu din Galileea. Cercetare istoricd. Opera
se apropie de 700 de pagini, dovedindu-se o lucrare

52 Idem, , La méthodologie de John P. Meier”, cit., p. 202.

53 G. Segalla, ,Ripensare il Gesu...”, cit., p. 357.

54 Ch. Teobald, ,Le bilan d'une recherche trois fois séculaire qui
interroge la théologie”, in RSR, 96/2, 2008, p. 200.
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,impundtoare prin numarul de pagini, concentrare de cultura si
de critica”>%.

Deja din Prefatd, autorul
mentioneaza pluralismul de titluri si
de definitii care derivd din studiile
recente asupra lui Isus si face
mentiuni asupra surselor care stau la
baza propriului sau demers:

,Am fost atent la
rezultatele la care s-a ajuns de-a
lungul centenarei istorii a
cercetdrii, am analizat in mod
critic propuneri si lecturi, dar
indeosebi m-am ingrijit sd examinez toata documentatia
crestind de care dispunem, fard a exclude asadar Evangheliile
apocrife si sa preiau din abundentd din scrierile iudaice ale
vremii ce evidentiaza contextul istorico-cultural in care El a
trdit: manuscrisele de la Qumran, pseudo-epigrafele sau
apocrifele Vechiului Testament, operele celor doi mari
scriitori evrei contemporani, istoricul losif Flaviuss si filosoful
Filon din Alexandria Egiptului, literatura rabinica”5%.

Giuseppe Barbaglio
(1937 - 2007)

In ceea ce priveste detectarea bibliografiei, autorul se
incadreaza pe deplin in curentul celei de-a Treia Cercetiri care
extinde izvoarele, facand loc surselor ebraice. De altfel, atentia
fatd de caracterul ebraic lui Isus, caracteristica nivelului actual de
studii impotriva celui precedent, este trasdtura ce defineste deja
din titlu aceastd opera.

»Titlul intentioneaza sa evidentieze o particularitate
importanta a studiilor actuale: Isus era un evreu acum doua

5% G. Segalla, ,Gest ebreo di Galileea (G. Barbaglio)” in Sulle tracce,
cit., p. 296.
%6 G. Barbaglio, Gesti ebreo..., cit., pp. 7-8.
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mii de ani, fiu al vremii sale si al pamantului sdu de origine,
Galileea, regiune indepadrtata de centrul cultural si religios al
lerusalimului de care el nu a fost catusi de putin strdin,
artizan Intr-o micd localitate ce a Impartdsit cultura
tdrdneascd, nu fard o anumita distanta criticd fatd de cele doua
orase mai importante ale regiunii sale, Seffori si Tiberiada.
Confruntarea cu fenomene, miscdri si figuri ale pamantului
palestinian de atunci (...) il aratd bine inserat in lumea sa,
mostenitor al nobilei traditii religioase iudaice, si cu toate
acestea o prezenta incomoda, care a suscitat opozitii tenace si
reactii violente pand la condamnarea la cruce. Niciun om nu
este 0 insuld; nici macar Isus nu a fost”5%7.

In aceeasi linie de cercetare istoricd cu intreaga The Third
Quest, Barbaglio nu ezitd sa delimiteze ceea ce este sau nu este
valid in asteptarea rezultatelor pe care un astfel de demers,
precum al sdu, le poate furniza. Opera sa nu are pretentia unei
reconstructii a vietii lui Isus, iar autorul se ingrijeste sa specifice
cu multa precizie acest lucru.

»Pentru a evita orice echivoc, as dori sa precizez c4d,
fideli statutului cercetdrii istorice, nu intentiondm sa
reconstituim cine a fost cu adevarat Nazarineanul; doar prin
naivitate sau printr-o culpabild usurdtate, cdreia nu i-au
scdpat cercetdtorii semnalati mai sus, ne-am putea gandi sa
afirmam: «Jatd-1 pe adevdratul Isus!» Scopul este acela de a
demonstra ce anume putem sd afirmam despre el pe baza
izvoarelor documentare selectionate in mod critic; si nu e
putin lucru! Desigur, Harnack a afirmat ca este imposibil sa-i
scriem o biografie (Vita Jesu scribi nequit), iar astdzi nimeni nu
il poate contrazice; insd cédteva caracteristici ale parcursului
sdu istoric pot astdzi sd fie indicate cu suficientd sigurantd,
acum cu plauzibilitate si verosimilitate”>%.

57 Idem, p. 8.
5% Jbidem. Sublinierea autorului.
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De-a lungul operei sale, Barbaglio revine asupra acestei
idei, precizdnd ulterior convingerea sa -in deplind continuitate
cu linia urmatd de a treia cercetare-, asupra a ceea ce-i este si ceea
ce nu-i este legitim unei astfel de critici sd se astepte de la datele
istorice. De asemenea, sunt binevenite distinctiile cu privire la
modul de interpretare al conceptelor Isus adevirat si Isus istoric,
pe care le-am intélnit si in precedent:

»~Avand in vedere limitele unui astfel de tip de studiu,
nu avem nicio pretentie sa reconstruim in vitro pe adevaratul
Isus din Nazaret. Intentiondam mai degraba sa prezentdam o
imagine a sa plauzibild in mdsura in care ne-o permit
madrturiile pe care le avem la indemana. Isus istoric, adica al
studiului nostru, nu poate pretinde sa se suprapund lui Isus
pdmantesc ce a trdit atunci: este o constructie a noastra care,
fdcutd cu onestitate stiintificd, constienta de posibilitatile dar
si de limitele metodei istorice, ndzuieste sa se apropie
oarecum de el, neputand acoperi intru totul distanta care ne
separd de persoana sa, insd inotand in acest ocean pentru a
ajunge in apropierea tarmului sau si a-1 putea privi in fatd,
oricum in permanentd de la o anumita distantd, prinzandu-i o
imagine putin neclard, ici-colo nesigurd, si cu toate acestea a
sa, nu a altuia”>%.

Opera este structurata in paisprezece capitole. O bund
parte din ea e constituitd de cdtre premise (capitolele I-V, in total
cca. 214 pagini), iar ultima parte o alcatuieste discutia asupra
unor date ale invierii, ce iardsi, iese din cadrul strict asupra vietii
istorice a lui Isus. Premisele sunt structurate pe diferite tematici:
o prezentare a istoriei studiilor asupra lui Isus istoric, o evaluare
a izvoarelor, mergand de la evanghelii canonice si apocrife pana
la izvoare literare iudaice sau romane, analiza globalad a vietii
sale, a incadrdrii cronologice, a posibilelor date personale si a

59 Idem, p. 80.
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unor informatii despre spatiile concrete in care Isus si-a petrecut
existenta. Paginile dedicate in mod distinct istoriei lui Isus (cca.
350) incearca sa-1 descopere initial la scoala lui Ioan Botezatorul,
surprinzandu-i mai apoi cateva dintre particularitatile activitatii
publice: taumaturg si exorcist, intr-o lume de taumaturgi,
propovéduitor al apropierii Imparatei lui Dumnezeu, creator al
unor parabole (Barbaglio le denumeste ,fictions literare”), lider
carismatic al unui grup reunind mai multi apostoli, invatator al
intelepciunii, pe linia unei traditii antice si, in final, condamnat la
moarte sub Pontiu Pilat si rastignit pe o cruce. Ultimele doua
capitole se axeaza pe evaluarea marturiilor asupra invierii.

In articolul siu de analizd critici a acestei opere,
G. Segalla apreciazd intai modul vivace, aproape jurnalistic al
lucrarii, stilul critic precis si coerent si cadrul larg de referinta.

N

»,Se apreciaza libertatea de spirit suverand, in virtutea cdreia
(Barbaglio) se distanteaza de ludri de pozitie fideiste precum si
de pozitii istorice unilaterale (tipice lui J. D. Crossan, pentru un
Isus filosof cinic si lui M. Smith, pentru un Isus magician)”6%.
Existd o ampld confruntare cu izvoarele literare necrestine, iar
dacéd initial acesta este un punct castigat al operei, prin modul
prolix si amestecat in care confruntarea are loc, riscd sd se
intoarca in detrimentul ei. Astfel, autorul -

»se lasd uneori prins de gustul citdrii de texte,
exagerand, precum, de exemplu, acolo unde dedicd opt
pagini (pp. 310-317) parabolelor rabinice care sunt, in
majoritate, posterioare acelora evanghelice (cu exceptia a trei,
dupad D. Flusser)”.

60 G. Segalla, ,Gest ebreo...”, cit., p. 303.
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Mai apoi, -

,nu Intotdeauna textele sunt datate; este firesc ca un
text sa fie adus spre comparatie doar dacéa este precedent sau
madcar contemporan cu scrierile neotestamentare; acum ins3,
se intdampld cd, indeosebi in ceea ce priveste literatura
rabinicd, se citeazd texte cu mult posterioare sec. I, ajungand
pani la sec. al IV-lea. (...) In fine, textele mentionate nu sunt
intotdeauna contextualizate, indeosebi acelea luate din
scrierile apocrife, motiv pentru care cititorului de rand 1i vine
greu sa le inteleaga continutul”¢01,

Printre partile criticabile, Segalla evidentiaza, inainte de
toate, faptul ca Barbaglio pare caracterizat de o oarecare
prejudecata ne-istoricd fatd de cuvintele lui Isus. De asemenea,
pur prezentand initial in mod critic pozitia limitatd a
evangheliilor apocrife, in ceea ce priveste capacitatea lor de a
furniza material istoric plauzibil, cateva dintre acestea
(evanghelia lui Petru, ori a lui Toma, precum si alte papirusuri)
sunt prezentate aproape ca izvoare paralele valide.

Existd anumite prejudecdti care insotesc afirmatiile lui
Barbaglio, sau rationamente pe care acesta le face, lipsindu-i de
fapt anumite precizdri pentru ca rezultatele si concluziile sa fie
cu adevdrat logice. Pare ca autorul respinge a-priori -ca fiind
nefundamentate istoric-, toate acele afirmatii evanghelice care ne
fac sd intrezarim modul in care Isus se concepe pe sine insusi.
Segalla descrie:

»latd perspectiva plangerii asupra orasului lerusalim
atestatd de cdtre izvorul Q «care exprimd aici propria
intelegere de sine a lui Isus, trimis de cdtre intelepciunea
dumnezeiasca si refuzat de catre popor; pentru aceasta,
istoricitatea sa apare incertd (cursivul lui Segalla)» (p. 510).
Celebra plangere asupra lerusalimului, atat de caracteristica

601 Idem, pp. 302-303.
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lui Isus chiar si prin forma ei, atestatd in vechiul izvor Q, ar fi
asadar nesigura din punct de vedere istoric doar pentru ca
exprima propria intelegere a lui Isus. Las cititorilor o judecata
asupra acestei argumentari” 602,

Tot pe linia aceasta, a negarii apriori a unor informatii ce
dau madrturie despre modul in care Isus s-ar fi conceput pe sine,
Segalla comenteaza scepticismul lui Barbaglio vizavi de titlurile
mesianice pe care Nazarineanul si le atribuie.

,Un alt exemplu este argumentarea pentru a nu-i
atribui lui Isus titlul de «Fiu al omului», «ceresc judecdtor
final» (...). «Pare destul de indriznet -scrie Barbaglio- sd ne
gandim cd el ar fi vorbit despre sine ca despre cerescul judecitor
final; atentia sa era focalizatd (...) asupra regalititii divine ce erupe
si asupra rolului de mijlocitor istoric al unui atare eveniment»
(p. 613). Cursivul care imi apartine, afirma Segalla, pune in
lumind adevdratul motiv pentru care autorul refuza teza lui
Hengel si Theissen; doar pentru cd, in acest caz, Isus si-ar fi
atribuit siesi un titlu. (...) Adevaratul motiv al acestei negari
peremptorii poate sa fie citit la pag. 594, unde toate titlurile
lui Isus sunt atribuite credintei bisericii. (...) «Este adevarat -
madrturiseste in mod onest- dupd spusele a nu putini
cercetatori (ca El) s-ar fi considerat Mesia... s-ar fi identificat
cu misteriosul Fiu al Omului ce va veni in ziua de pe urma
pentru a-i judeca pe vii si pe morti (spre exemplu Hengel si
Theissen). Insd dubiul este mai fundamentat [pe ce anume? Nu
se stie], asa cum spune de exemplu W. Thiising: [ legdturi cu
nici un titlu de suveranitate nu se poate demonstra cu suficientd
certitudine cd Isus insusi si l-ar fi atribuit’» (cursivul lui Segalla)
(p. 594)"603,

Critica cea mai radicald pe care Segalla i-o aduce lui
Barbaglio, si cu care concorddm din plin, este aceea legatd de

602 [dem, p. 304.
603 Jdem, pp. 305-306



353

interpretarea Invierii lui Isus. Barbaglio face o trecere in revists a
feluritelor pozitii prezentate de anumiti autori, atat din timpul
rationalismului iluminist, cat si din perioade mai apropiate sau
chiar contemporani. Astfel, acesta ,sfarseste prin a imbratisa o
ipoteza cel putin discutabila asupra genezei credintei, intrucat o
identifica cu credinta apostolilor si intdi de toate cu cea a lui
Petru, tindnd sd pdstreze tdcerea asupra unui eveniment ce a
avut loc indeosebi asupra persoanei insasi a lui Isus mort pe
cruce si inmormantat” 604,
Reddm intocmai cuvintele lui Barbaglio:

~Mad gandesc cd, din lipsa de date, nu putem sa
mergem mai departe de presupuneri si impartdsesc opinia lui
Vogtle: «Nu suntem in masurd sd furnizdm un raspuns sigur
originii credintei pascale» (A. Vogtle, ,Wie kam es zum
Osterglauben?”, in A. Vogtle, R. Pesch, Wie kam es zum
Osterglauben?, Dusseldorf 1975, p. 127). Putem presupune c4,
odata fugiti din Galileea, Petru si tovarasii sai au reflectat la
modul cel mai serios asupra lui Isus, asupra actiunii si mortii
sale oribile, mergand sa reciteascd si sa mediteze pagini ale
Bibliei evreiesti pentru a cduta un sens celor care se
intamplaserd, un raspuns la intrebdri angoasante: cum a fost
posibil ca totul sa se termine intr-un chip atat de negativ? (...)
Putem enunta ipoteza cd in acest proces interior, fara a
exclude confruntdri in grup, au rendscut speranta si
increderea, vdzute nu ca o cucerire autonoma proprie, ci ca un
dar de har al acelui Isus despre care descoperd acum, intr-un
mod nou, rolul decisiv de evanghelist al Imparatiei refuzat de
cdtre cei rdi, insd aprobat de cdatre Dumnezeul lui: El este viu
in viata lor, viu in viata celor inviati, pentru ca este slobozit
din impdratia celor morti; prezent si operativ intr-un mod
original fatd de prezenta pamanteasca trecutd; inviat si
invietor al credintei lor” 605,

604 Idem, p. 306.
605 G. Barbaglio, Gesti ebreo..., cit., p. 564.
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Barbaglio imbratiseaza asadar o interpretare a invierii pe
care o considerd doar ca pe un act interior, ndscut, ce e drept, ca
un har ce vine din partea lui Isus, dar cu toate acestea, ramanand
de natura lduntrica. Este adevdrat ca pe baza premiselor sale
metodologice, Barbaglio incearcd sa abordeze problema cu o
metodd pur istoricd, fard a intercala crezul dogmatic. Insd nici
metoda istorica nu il justifica in fata optiunii reductive asupra
evenimentului invierii, pentru care pledeaza. In acest sens,
Segalla aminteste de cartea Isus pentru atei®6 a lui Milan
Machoveé, un scriitor de orientare marxistd, pe care biblistul il
considera totusi ca fiind onest.

~Nagterea asa-zisei «credinte pascale» -altfel spus
credinta in invierea lui Isus- se poate explica doar pe baza
unor viziuni (si convingeri) ale lui Petru...? Insa ne intrebam
daca niste simple viziuni (subiective) ar fi suficiente pentru a
umple un contrast atat de strident. (...) Nu cd aceastd explicatie
ar fi cu totul imposibild, insd, dupd pdrerea noastrd, trebuie sd fie
consideratd cel putin insuficientd 607,

Pornind de la constatarea cd un autor marxist reuseste sa
ridice intrebari pe care nu le minimalizeaza, stiindu-se opri cand
limita competentelor i-o impune si atunci cand nu este in masura
sda furnizeze un raspuns, Segalla criticd pozitia lui Barbaglio,
considerand-o intr-un fel lipsitd de onestitate: ,Tocmai pentru
aceasta, dupad ce a respins in mod critic diferite ipoteze pentru a
explica originea credintei in inviere, istoricul trebuie sa
madrturiseascd, eventual, cd nu posedd niciun rdspuns ori ipoteza

66 M. Machovec, Jésus pour les athées, Desclée, Paris 1978. Segalla
citeazd editia in limba italiand aparutd la Cittadella, Assisi in anul 1973.

607 ID., Gesu per gli atei, p. 179, apud G. Segalla, ,,Gesu ebreo...”, cit.,
p- 307.
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plauzibild. Si sa lase spatiu interpretdrii credintei” ¢ . De
asemenea, Segalla isi manifestd uimirea vizavi de optiunea
acestui autor in a considera ca eventual Isus nu a inviat cu acelasi
trup. In critica sa, biblistul reaminteste cd, adoptand o astfel de
pozitie, riscdim sa mergem impotriva uneia dintre cele mai vechi
madrturii neotestamentare asupra invierii reale a lui Isus in trup,
continuta in 1Cor 15,3-8.

Impresia generald a lui Segalla este pozitivd, chiar daca
riscul pe care Barbaglio il frizeazd este acela de a construi o
figurd fragmentard a lui Isus, un studiu ce reflectd, intr-un fel sau
altul, insasi fragmentarietatea post-modernitdtii in care autorul
se situeaza.

»~Neputand si nevoind sa delineeze doar o biografie a
lui Isus in sens modern (...) dar nici méacar o schita a figurii
sale, ii rezultad un Isus fragmentat in multe afirmatii critice
succesive asupra carismaticului lucrdtor de miracole, asupra
infeleptului ce pronuntd sentinte sapientiale, asupra
parabolistului, asupra predicatorului  Impdratei lui
Dumnezeu, asupra misionarului itinerant, asupra
rastignitului, insd nici o tentativd exprimata a unei schite
coerente (Cu toate acestea, schijca cea mai frecventd si coerents,
implicitd, este aceea a unui Isus evanghelist si purtdtor al
Imparatei lui Dumnezeu”6%.

Concluzia lui Segalla si a noastra este aceea ca prin opera
lui Barbaglio avem in fatd ,0 munca serioasd, care merita sa fie
mentionatd printre alte lucrdri recente, precum cea a lui E. P.
Sanders si a lui  J. P. Meier. Inss, mentioneaza biblistul italian,

608 G. Segalla, ,Gest1 ebreo...”, cit., p. 308.
609 Jdem, p. 297.
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trebuie cititd cu aceeasi criticd serioasd, pe care o cercetare

istoricd o presupune” 10,

IV.3.5. Jacques Schlosser

Profesor laic de exegeza in cadrul Universitatii din

Strasbourg, ]. Schlosser propune o viziune proprie asupra

r z’f

.I

"

Jacques Schlosser
(1939~ s )

modului in care se poate conduce
un studiu de naturd istorica
asupra Nazarineanului in opera
intitulatd Jésus de Nazareth6ll. In
Introducere, autorul precizeaza
intentia demersului sau:

,Doresc s3 realizez un
studiu despre Isus ca personaj
istoric, utilizdnd exclusiv metode si
aborddri acceptate in practica
istoriei (...) angajandu-ma cu suplete

7
intr-un demers rational. Aceastad

optiune implica faptul cd eu consider drept fundamental
valabild distinctia dintre «Isus al istoriei» si «Hristos al
credintei». Stiu foarte bine, si voi insista asupra acestui aspect
la momentul cuvenit, ca principalele surse pe care imi
intemeiez demersul nu fac o atare distinctie si, din acest punct
de vedere, inteleg cd pertinenta optiunii mele poate fi
recuzatd (...). Critica surselor si utilizarea criteriilor (...) permit
insd sd se discearnd, cel putin intr-o maniera aproximativa,
date, gesturi si cuvinte ce il autorizeaza pe istoric sd treaca
dincolo de marturisirea credintei pascale”12.

610 Idem, p. 309.

611 Jésus de Nazareth, Noesis, Paris 1999. in prezentare vom urma editia

in limba romana a textului.

612, Schlosser, lisus din Nazaret, Corint, Bucuresti 2003, 21-22. Ne-am
permis adaptarea scrierii numelui «lisus» dupa traditia catolica.
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Chiar dacd este un laic ce se adreseazd ambientului
universitar incercand sd instaureze un dialog, autorul face o
mentiune asupra convingerilor sale fundamentale care includ
acceptarea credintei. ,Convingerea naturald a credinciosului,
care il recunoaste in Isus pe Dumnezeul sdau, este cd deplina
realitate a lui Isus nu poate fi atinsa in afara luminii credintei.
Personal, impértdsesc aceastd convingere” 63, Insi in acelasi
timp, Schlosser afirma cd aceasta credintd crestina este pusad la o
parte in timpul cercetarii, cdutandu-se o obiectivitate cat mai
trainicd.

,Cine intreprinde un asemenea demers, situdndu-se
hotdrat in planul istoriei (in sensul de studiu, de cunoastere
sau discurs despre), trebuie sd renunte, din necesitdti de
metodd, la lumina aruncatd de credinta crestina asupra
personajului si, in mdsura posibilului, sa facd abstractie de
propria credintd. Mai nuantat spus, «credinciosul trebuie (...)
sd se distanteze metodologic de propriile convingeri. Istoria
nu se poate scrie fara distantare critica si deci fard raportarea

cu un anume umor la propria credintd crestind» (Ch. Perrot,
Jesus («Que sais-je» 3300), P.U.F., Paris 1998, p. 78)”614,

Este interesanta conceptia autorului care, pe de-o parte isi
proclaméd adeziunea fatd de crezul crestin, iar pe de alta parte,
vede credinta ca un obstacol in calea obiectivitatii si seriozitatii
studiului pe care il intreprinde. Rdmane insd de observat, in ce
masurd isi mentine atentia, din punct de vedere metodologic,
inspre considerarea credintei care este inclusa in procesul de
scriere a cartilor.

613 Idem, p. 21.
614 Jdem, p. 22.
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Autorul isi prezintd propria metodologie, precum si
scopul lucrdrii sale, ardtandu-se constient de limitele impuse de
natura izvoarelor si de dificultdtile inerente cercetarii:

,Va fi necesara recitirea
surselor disponibile, ca sd se
extragd din acestea informatii II N
solide despre ceea ce a spus si a SUS DIN NAZARET
facut Isus, despre modul in care
a fost receptat si, in cele din
urmd, respins, incercand sa
intelegem toate aceste lucruri
prin situarea lor in contextul
epocii sale. Relativa sdrdcie a
documentelor, obscuritatea
textelor, dificultatile ce i se
ridica in fatd cand doreste sa
degajeze elementele cele mai
vechi, iatd doar cativa dintre Conlas
factorii care nu i permit
intotdeauna cercetdtorului sa
ajungd la concluzii ferme. (..) Trebuie asumat si riscul
formuldrii de ipoteze si al recurgerii la imaginatie, desigur, cu
maxim de sobrietate”15.

Jacques SCHLOSSER

Dupd o prezentare rapidd a istoricului cercetdrii
istoricitatii lui Isus, Schlosser isi structureaza opera in patru parti
diferite, si un epilog in care trateazd tema invierii lui Isus. Daca
in prima parte, autorul se dedica studierii cadrului istoric si
geografic, izvoarelor si criteriilor, restul de trei parti sunt
dedicate persoanei lui Isus.

In ceea ce privegte sursele, autorul este dintre aceia care
considerd ca ,in dezbatere au intrat noi texte, in special
Evanghelia dupd Toma si alte opere facand parte din seria de texte

615 Idem, pp. 22-23.



359

esentialmente gnostice, descoperite in 1945 la Nag Hammadi”,
concordand cu acei cercetdtori care vad in evangheliile apocrife
nu doar ,,documente foarte utile cunoasterii vechiului crestinism
si a impresionantei sale diversitati, ci, in primul rand, surse
suplimentare, independente de textele canonice, care vin sa
imbogdteascda baza documentara despre Isus” 616 . Despre
evangheliile apocrife am subliniat deja faptul ca exista mai multi
autori care nu sunt de acord cu faptul cd acestea ne-ar furniza un
aport necesar si substantial cunoasterii lui Isus istoric. Autorul
recunoaste totusi acest lucru si este dispus sd treaca cu vederea
evangheliile care descriu copildria lui Isus, precum si cele
continand liste de cuvinte ale Nazarineanului cu o puternica
conotatie gnosticd; insad totusi, in prezentarea sa, acesta ofera
spatiu unor evanghelii necanonice (Evanghelia secreta a lui
Marcu si Evanghelia lui Petru), precum si un subcapitol aparte
aceleia a lui Toma. Despre aceasta din urma, odata lasate la o
parte fragmentele de o clard inspiratie gnostica, autorul
considera cd , trebuie sd ne ferim sa tragem concluzii pornind de
la Evanghelia lui Toma luatd in ansamblu, dar sd ne straduim sa
studiem fiecare sentintd in parte. Anumite logia pot si trebuie sa
fie luate in considerare, cu titlu individual, ca fiind surse
susceptibile sa ne ajute la clarificarea propovaduirii lui Isus”¢17.
Chiar dacd urmadrind criteriile pe care autorul pretinde sa
isi structureze munca de cercetare, acestea il situeaza in cel de-al
treilea curent de cercetare, este surprinzdtor faptul ca primul
criteriu mentionat este acela al neasemanarii (criteriul dominant
in The Second Quest care, asa cum am avut ocazia si subliniem, a
primit o ampld criticd si redimensionare in perioada actuald).

616 Idem, p. 60.
617 Idem, p. 66.
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V4

Autorul il denumeste criteriu de ,originalitate radicald”,
recunoscand totusi ca fiind -

»~dominant in perioada generatiei precedente de
cercetatori, a fost criticat incd de la inceput, iar aceastd critica
s-a intetit in ultima vreme. (...) In pofida acestor imperfectiuni
si a derapajelor potentiale, nu se impune abandonarea
criteriului, caci, odata constientizate neajunsurile sale, acestea
pot fi corectate” 618,

Pe langa acesta, criteriile mentionate sunt cel al stanjenelii
ecleziastice, al atestarii multiple, al coerentei si al plauzibilitatii
istorice. In legdturd cu corelarea si cu modul lor de utilizare,
autorul trage doud concluzii.

,Criteriile trebuie sa fie combinate si ponderate;
trebuie utilizate cu multd suplete, neuitind cd «stiinta»
istorica este, cel putin in egald masurd, o «artd». Mai direct
spus: criteriile ne sunt utile mai degraba ca sa introducem
putind rigoare in demersul exegetic decat pentru a «proba»
un aspect sau altul. Demersul pe care il propun, ale cirui
articulatii ar fi obositor sa le evidentiez in permanenta si ale
cdrui proceduri vor fi deci rareori explicitate in cursul
analizarii textelor, vizeazd constituirea unui fel de bazad de
date care sd permita restituirea istoriei®!.

Perspectiva prima in care Schlosser incearca sa
restabileascd o imagine a lui Isus este, desigur, cea iudaica.
Impreund cu criteriile urmate, acest fapt constituie al doilea
indiciu clar al apartenentei sale la cea de-a Treia Cdutare a lui
Isus. ,Isus a fost incontestabil iudeu. (..) Cu exceptia unor
derapaje datorate ideologiei rasiste -si, din pdcate, uneori chiar si
specialistii s-au compromis adoptind asemenea pozitii-

618 Idem, p. 76.
619 Idem, pp. 82-83.
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iudaismul lui Isus nu a fost contestat de exegeza si istoria
serioase”620. R&mane, In schimb, de evaluat, in ce mdsura Isus s-a
identificat cu ambientul sdu iudaic si cu conceptiile de care
acesta era caracterizat, si cat s-a distantat totusi de acesta, avand
trdsaturi originale. Fireste, aceste din urma informatii pot pune
in discutie criteriul neasemanarii, in vreme ce autorul gaseste o
interesanta poartd de acces a lui Isus spre universalism, chiar
prin ceea ce el face si spune pentru a depdsi dimensiunea
iudaica. Astfel, autorul considerd cd ,admiterea iudaismului
integral al lui Isus il insereazd intr-o traditie particulara si,
simultan, 1i limiteazd intrucatva semnificatia, in timp ce
distantarea de ceea ce constituie identitatea iudaica poate
reprezenta o poartd deschisa spre universalism”62..

In sectiunea pe care-o dedicd in mod direct studierii
elementelor activitatii si predicarii lui Isus, autorul incearca sa
priveascd in mod unitar diferitele informatii pentru ca, pe baza
criteriilor pe care si le propune, sa verifice daca este cu putintd
construirea unei imagini de ansamblu. Schloser descopera ca
existd o unitate de fond intre cuvintele si actiunile lui Isus, o
coerentd interioard la care face referire la finele unui subcapitol:

JIn pofida incertitudinilor care persistd, datele culese
sunt suficiente spre a afirma convergenta dintre
propovaduirea si actiunea lui Isus. Cele propovaduite de el
graviteaza in jurul Imparatei lui Dumnezeu, prin aceasts tema
exprimandu-se esenta a ceea ce Isus avea de spus despre
mantuirea oferitd cu bundvointd de cdtre Dumnezeu, in
primul rand sdracilor, celor umili si pacatosilor. Practica lui
Isus, asa cum este exprimatd de traditie prin intermediul
relatdrilor despre minuni, in special despre exorcizdri si
vindecari, precum si prin notatiile si relatdrile despre

620 Idem, p. 158.
621 Ibidem.
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chemarea la sine a copiilor, desfranatelor, vamesilor,
pacdtosilor, vizeazd simultan eliberarea  personald,
reintegrarea sociald si accesul la Dumnezeu. Pe scurt, practica
si mesajul concordd profund. In consecinti, avem serioase
temeiuri sa-i atribuim lui Isus convingerea ca propria actiune
este domeniul in care se exercitd activitatea lui Dumnezeu
insusi si in care mantuirea promisa capata deja forma” 622,

Asa cum am men’;ionat deja, autorul consacrad o parte
finald, sub forma unui epilog, chestiunii legate de invierea lui
Isus. El recunoaste cd evenimentul in sine nu este de competenta
istoricului, insd nu ezitd sa evalueze aspectele legate de relevanta
gasirii mormantului gol si de plauzibilitatea istorica a aparitiilor
Celui inviat. Stilul in care o face este pertinent atat istoricului, cat
si omului animat de credinta.

,,in timp ce, potrivit surselor noastre, invierea insdsi
«iese in afara istoriei, pentru ca se situeaza la limitele
spatiului si timpului nostru», (J. M. Sevrin, ,La résurrection
de Jésus est-elle un fait historique?”, in C. Focant, J. Schlosser,
D. Marguerat, J. M. Sevrin, Le Jésus de I'histoire (Connaitre la
Biblie 4/5), Bruxelles 1997, p. 93). aparitiile si descoperirea
mormantului gol ce pot apdrea ca fondatoare, nu ne impun sa
iesim din cadrul fundamental marcat de spatiu si de timp,
fiind accesibile, in principiu, cercetdrii istorice”62.

De aceeasi pertinentd putem considera si concluziile
epilogului, in care autorul isi exprimd convingerea asupra
faptului cd, pe plan istoric, in vietile apostolilor, pare sa nu existe
o rupturd intre perioada pre-, respectiv post-pascald, in sensul
unei continuitdti intre predicarea lui Isus, mesajul sdu global si
implicatiile unei posibile invieri. De asemenea, Schlosser

622 Idem, p. 155.
623 Jdem, pp. 290-291.
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conchide cd, in ciuda faptului cd nu sunt explicatii pe care
istoricul sa le aiba disponibile, existd o insistenta profunda a
textelor asupra unui eveniment care s-a intamplat si care, in
limbajul neotestamentar, se numeste Inviere.

G. Segalla comenteaza evaluand ca un minus al acestei
opere un presupus scepticism radical. ,Mi se pare cd prevaleaza
tendinta fatd de un minimalism istoric, justificat doar de
Tendenzcritik, tot ceea ce provine din partea credintei este suspect
din punct de vedere istoric”¢2. Aceastd concluzie pare putin
hazardatd, dupd parcurgerea operei, tocmai pentru cd niciodata
Schlosser nu omite in a oferi, la finele fiecdrei teme pe care o
traseazd, cateva concluzii rezumative, in care aprecierile sale
sunt departe de a fi minimaliste. Chiar in tratarea chestiunii
Invierii, in urma declaratiilor sale initiale asupra faptului c&
cercetarea ii va fi insotitd de o punere intre paranteze a credintei,
surprinde faptul cd rezultatele pe care le confirma nu neaga cu
nimic crezul crestin, din contra.

in consecintd, nu impartdsim nici restul criticii pe care i-o
ridicd Segalla, asupra unei presupuse tendinte spre necredinta:

,In realitate, autorul exclude credinta si, prin aceasta,
tinde inspre necredintd, insd nu in sensul unui refuz al
credintei, ci in sensul unui scepticism radical fata de credinta.
Mad intreb daca o astfel de pozitie respectd natura textelor,
care sunt deopotrivd documente istorice si madrturisiri de
credintd. Cum se pot interpreta, chiar la nivel istoric, fara a
tine cont de credintd, care este de asemenea un fapt istoric? Se
poate face abstractie de judecata de credintd care a selectionat
intdimpldrile si le-a povestit astfel? Se poate separa
intamplarea de interpretarea sa?”62

04 G. Segalla, “Per un dialogo col mondo accademico laico.
J. Schlosser”, in Sulle tracce, cit., p. 311.
625 Jhidem.
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Mentionam dezacordul nostru in ceea ce priveste
interpretarea operei lui Schlosser intr-un sens minimalist,
acuzandu-l de necredinta si de ignorarea credintei prezente, cel
putin in redactarea insdsi a textelor care compun izvoarele
noastre, pentru cd aceastd evaluare merge impotriva declaratiilor
explicite ale autorului. Suntem de acord, in schimb, cu Segalla,
atunci cand acesta vede posibilitatea unui studiu care sa nu faca
abstractie de credinta, cel putin de cea intrinseca surselor.

»Alternativa este aceea de a include credinta, nu a
noastrd, ci a celor care dau marturie, chiar daca tnh mod critic.
Nu in mod necesar credinta martorilor creeaza istoria pe care
o povestesc. Ei povestesc o istorie intdimplatd, insd o povestesc
intrucat aceastd istorie era pentru ei de o importanta
extraordinard. Scoasa din acest context, existenta lui Isus este
sdrdcitd tocmai de acel element care a facut-o demna de a fi
povestita” 626,

Intrucat se adreseazd universului academic laic, evaludm
opera lui Schlosser considerdnd cd dezideratul propus a fost
atins. Stilul sobru si succint, farda excesive interpoldri speciale,
furnizand, cand direct, cand aluziv, indicatii metodologice si
bibliografice serioase, poate facilita dorinta oricarui intelectual
care vrea sd se apropie in mod inteligent si argumentat de
istoricitatea lui Isus.

626 Ibidem.



365

IV.3.6. Armand Puig i Tarrech

Una dintre cele doud opere din The Third Quest care au
fost traduse in limba romand, cartea Jesis. Un perfil biografic?’ a
lui Armand Puig i Tarrech a fost
scrisa initial in limba cataland,
pentru ca dupd un singur an sa
ajunga la a cincea editie, cu peste
20.000 de exemplare vandute.
Succesul extraordinar al operei
denota deopotriva doud aspecte: cel
dintdi, fireste, este legat de
actualitatea si de interesul pe care il
stirneste tema in sine. Pe de-o alta

parte, este hotdarator modul si stilul

Armand Puig i Tarrech
in care este scrisa cartea, (1953 -...)

prezentand un ton abordabil pentru o categorie destul de larga
de cititori.

»,Se poate scrie -se intreabd autorul in introducere- o
carte despre cineva care, cat a trdit, n-a fost nici lider politic,
nici general victorios, nici ganditor admirat, nici cdpetenie
religioasa recunoscuta in Israel, de propriul sdu popor? A
cdrui memorie insd, in pofida tuturor acestor lucruri, dupa
moarte, a ddinuit, s-a amplificat, s-a raspandit atat de mult
incat fard el nu se mai poate scrie istoria lumii?” 628

Autorul doreste a fi unul dintre continuatorii misiunii
»de a schita profilul fondatorului crestinismului” pe care ,si-au
asumat-o multi autori”¢?, iar aici sunt amintiti, incepand cu
evanghelistul Marcu diferiti altii care, deja din primele veacuri

627 Jestis. Un perfil biographic, Ed. Proa, Barcelona 2004.
628 A. Puig, lisus. Un profil..., cit., p. 13.
629 Jbidem.
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ale crestinismului pand in timpuri recente, s-au aplecat asupra
figurii istorice a lui Isus din Nazaret. Acesta ,a fost o fiinta
umand care a trdit un craimpei din istoria omenirii, de cand s-a
nascut, pana cand a murit la portile Ierusalimului, unde a si fost
inmormantat langa dealul Golgotei”6%0.

Vorbind despre scopul unui asemenea studiu, autorul
considera depasite aspiratiile unei istorii care sd vrea sa prezinte
in mod obiectiv ceea ce a fost, intrucat ,stiinta istorica inainteaza
ca rezultat al cercului hermeneutic care se formeazd din ceea ce
este obiectiv si din ceea ce este subiectiv, din datele si indiciile
lasate de trecut si capacitatea de a le uni, de a le distinge, de a le
evalua si topi intr-o explicatie logica si rationald. (..) Fara
empatie si simpatie, analiza istorica devine rece si, de aceea, mai
neclara, in ciuda valului de aparenta obiectivitate” ¢31. Mai
departe, in aceeasi Introducere, Puig delimiteaza intervalul
cronologic de interes al lucrdrii sale. ,,Cartea se orienteaza spre
prima parte a evenimentului Isus, in cadrul unei convingeri:
necesitatea de a asigura continuitatea intre istorie si credinta” 632,

Segalla subliniazd cd, in tratarea sa, Puig s-ar baza pe
doud convingeri de bazd. Cea dintdi este legatd de faptul
indiscutabil cd Isus este un personaj istoric. Pentru abordarea
acestuia, ,este necesard pre-comprehensiunea care implicd o
«simpatie» pentru personaj. Pre-comprehensiune afectiva si
comprehensiune criticdi merg, asadar, unite. Astfel, se doreste
evitarea a doud excese: atat fideismul, ce ar dori sd demonstreze
istoricitatea absolutd a tot ceea ce este scris in evanghelii, cat si

630 Idem, p. 13-14.
631 Idem, p. 14.
632 Thidem.
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apriori-smul rationalistic, ce neagd in mod sistematic (adica cu
prejudecatd) istoricitatea evangheliilor” 63,

Cea de-a doua convingere fundamentald pe care Segalla o
regdseste in opera lui Puig este aceea asupra faptului ca o istorie
autenticd se bazeaza pe o viziune eideticd, adica ,unitard si
holisticd a persoanei lui Isus, cu tot ceea ce izvoarele
mentioneaza despre el: fapte si cuvinte. De aici derivd ca
informatiile istorice trebuie interpretate in contextul lor si nu
extrapolate din acesta”34,

Odata trasat modul in care autorul intentioneaza sa se
apropie de tema sa, el defineste de asemenea instrumentele si
sursele de care dispune. Cu privire la izvoare, el se situeaza cu
claritate intre autorii a The Third Quest care, spre deosebire de
curentele precedente, isi arata disponibilitatea de a folosi sursele
cu sporitd incredere, folosindu-se in mod firesc de anumite
criterii.

,In cazul lui Isus, izvoarele istorice -impotriva a ceea
ce se crede adesea- nu sunt zgarcite. Evangheliile canonice si,
intr-un mai mic grad, unele texte crestine apocrife, posterioare
lor, plus unele izvoare necrestine furnizeaza un cadru de date
amplu cantitativ si apropiat de faptele pe care le nareaza. (...)
Evident, aceastd documentatie poartd amprenta credintei
primilor ucenici ai lui Isus, a comunitatilor crestine timpurii
care depun madrturie despre moartea si invierea lui, il
marturisesc ca Mesia al Israelului si Dumnezeu slavit. Si
trebuie sa tinem seama de ea, dacd vrem sa respectam
specificul celor patru Evanghelii, care rdméan fundamentul
credintei pentru Biserica tuturor timpurilor si care, ca atare,
nu pot fi substituite prin nicio aproximare istorica” 3>

633 G. Segalla, , Un profilo biografico di Gesi1 in prospettiva ecumenica
(A. Puig)”, in Sulle tracce, cit., p. 361.

634 Jdem, pp. 361-362. Sublinierea i apartine autorului.

635 A, Puig, lisus. Un profil..., cit., p. 14.
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Autorul incearcd o abordare a Evangheliilor lipsita de
prejudecdti rationaliste, pozitiviste ori apologetice, afirmand ca
,elementele  «supranaturale» ale
textelor, inainte de a fi respinse,
trebuie intelese in interiorul textelor
in care se afld. Pe de altd parte, a
interpreta un text antic nu inseamna
a-1 apdra de eventualele «atacuri», ci
de a-l intelege in toate dimensiunile
lui, in conformitate cu metodele si
gn pr_ofﬁ\ ; sistemele autorilor epocii” 66 . Tot
Lh astfel, Puig i Tarrech ia distanta
vizavi de absolutizarea metodei

istorico-critice, intrucat considerd ci
,0 abordare istoricd a lui Isus nu poate aspira sa realizeze o
disecare a tuturor versetelor evanghelice, detasand cu grija
materialele care apartin istoriei lui Isus de elemente pe care
comunitatea crestind le-a depozitat continuu, ca pe un
patrimoniu propriu al marturisirii credintei”6%”.

Puig i Tarrech isi termina Introducerea cu o scurtd trecere
in revistd a studiilor asupra lui Isus istoric, de la Prima Cautare,
pana la cea de-a Treia. Intreg parcursul acestei puneri in tem&
este evaluat in mod pozitiv de catre Segalla: ,,cadrul teoretic si
metodologic de referintd este suficient de clar pentru a intelege
parcursul ce va urma”63,

Opera exegetului catalan este impadrtitd in sapte parti.
Dupa Introducere, prima parte se ocupa de izvoare, impartindu-le

6% Idem, p. 15.
637 Ibidem.
638 G. Segalla, , Un profilo biografico...”, cit., p. 362.
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in crestine canonice, necanonice si, respectiv, cele necrestine,
intre care Puig le mentioneaza pe rand pe cele iudaice, apoi
romane si, in fine, cele elenistice si islamice. Partea a treia
studiaza contextul in care a trdit Isus, prezentand scenariul
Galileei, a Ierusalimului, caracteristicile religiei iudaice cu toate
grupurile componente ale ei, si nu in ultimul rand, miscarile
populare si de rezistenta.

Cu capitolul al patrulea, autorul incepe prezentarea
directd a lui Isus, ocupandu-se initial de schitarea cartii de
identitate a acestuia: numele, locul si data nasterii, familia,
distingdnd mai apoi intre anii copildriei si anii activitatii publice.
Aceasta din urma este impartita in cinci faze diferite. Prima faza
se intinde in intervalul dintre sfarsitul anului 27 si mijlocul
anului 28 d.Hs, autorul localizdnd-o in regiunea Iordanului,
adica Pereea si [udeea.

»,Dupd botez, loan devine pentru Isus calduzd, iar
acesta isi incepe ucenicia si colaborarea cu Ioan in activitatea
sa baptismald, colaborare care include primirea si pregatirea
noilor veniti. Curand insd, unii dintre ucenicii lui loan il
recunosc pe Isus ca invatator si devin ucenici ai rabinului din
Nazaret. (...)

Isus boteaza intr-un loc nedeterminat din Iudeea, in
valea Iordanului, cu considerabil succes, dar treptat, botezul
pocdintei pentru iertarea pdcatelor va fi tot mai mult
administrat de ucenici. Isus se dedicd unei alte activitati:
predicarea si vindecarea bolnavilor. Anuntarea sosirii
iminente a lui Dumnezeu, unul dintre pilonii predicdrii lui
Ioan, devine acum anuntarea prezentei lui eliberatoare si
mantuitoare. (...)

Intemnitarea lui loan Botezitorul produce o
schimbare de loc (din Iudeea in Galileea) si o schimbare de stil
in activitatea lui Isus: rabinul din Nazaret nu va mai fi un
sedentar care boteaza pe cei care vin la el, ci va deveni un
itinerant, cineva fard domiciliu fix, care merge dintr-un sat in
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altul anuntand ca Dumnezeu devine prezent cu intreaga lui
putere si mila”6%.

Cea de-a doua fazd este localizatd la Cafarnaum,
incepand cu mijlocul anului 28, si mergand péand la Pastele
anului 29 d.Hs.

In zona din jurul Cafarnaumului isi va desfdasura
activitatea de predicator si de taumaturg: campia Genesaret,
la vest, satele de la nord de Cafarnaum, precum Corazin si, la
est, Betsaida. Unii ucenici ajung pana la Tiberiada, noua
capitald a lui Antipa, in constructie, dar Isus nu va pune
piciorul aici. Mediul activitatii sale este exclusiv rural. (...)

Foarte curand se cristalizeaza un element esential al
acestei activitati. Isus incepuse sa predice in Galileea insotit
de cativa discipoli, fosti ucenici ai Botezatorului. Acum, in
Galileea, se produce oficializarea unui grup de doisprezece
barbati alesi de Isus ca sa imparta viata cu el. (...) Relatia lui
Isus cu ucenicii sdi este conceputd intr-un mod activ si, la un
anumit moment, cei Doisprezece vor primi insarcinarea sd
strabatd, cate doi, unele sate galileene pentru a repeta ceea ce
face el: sa anunte prin cuvinte si fapte (vindecari de bolnavi
fizic sau psihic) cd Dumnezeu, cu impéréjcia sa, Isi viziteazd
poporul si sd cheme la pocdintd, inteleasd ca rdspuns la
aceastd vizitd finald si definitiva. (...)

Punctul culminant al insufletirii populare a fost atins,
probabil, tocmai cu ocazia unei mese, cu cinci mii de
participanti. (...) Semnul profetic al prieteniei lui Dumnezeu si
al compasiunii lui Isus manifestat prin inmultirea pdinilor s-a
transformat, in ochii oamenilor, intr-un semnal mesianic
interpretat in cheia mesianismului politic. (...) Poate de aceea
entuziasmul trezit se va transforma repede in deziluzie, iar
adeziunea va deveni respingere, chiar dispret. (...)

Circumstantele s-au schimbat rapid. Isus este pus in
fata unei duble provocari: indepartarea de o multime care il ia

639 A. Puig, lisus. Un profil..., cit., p. 287-289.
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drept Mesia menit sd redea libertatea Israelului si evitarea
pericolului pe care il reprezintd suveranul Galileei, Irod
Antipa”640,

In cea de-a treia fazi a vietii lui Isus, Puig i Tarrech
grupeaza caldtoriile prin Galileea si prin teritoriile vecine, care
au loc din jurul Pastilor anului 29 panad la Sarbatoarea corturilor
a aceluiasi an.

LA treia fazd a itinerariului lui Isus se caracterizeaza
prin deplasdri continue prin Galileea si prin teritoriile vecine
din nord si est. Distantele propuse de aceste deplasari sunt
mari, iar timpul in care sunt parcurse este, proportional scurt
(circa trei luni). Isus nu renuntd la contactul cu oamenii, cum
aratd cele doud vindecdri din afara Galileei (Fenicia si
Decapolis) si cele doud din Galileea, in zona lacului, unde
predicase anterior: a orbului din Betsaida (Mc 8,22-26) si a
copilului posedat de un duh necurat, nu departe de muntele
pe care se schimbase la fata (Mc 9,14-29).

Elementele dominante ale acestei faze sunt deplasarile
constante -deseori incognito- si scenele in care se gdseste
singur cu ucenicii, instruindu-i. Fariseii apar sporadic in calea
lui sau in apropierea ucenicilor. Se pare cd Isus vrea sd-i evite,
si pe ei si pe adeptii lui Irod Antipa, ca sa-si apere misiunea
de obstacole si de amenintari. (...) Activitatea sa se repliaza
asupra ei insegi” 641

Cea de-a patra faza este stabilitd de catre autor in
intervalul dintre Sarbatoarea Corturilor a anului 29, pand inspre
Pastile anului 30, fiind localizatd intre Pereea, Iudeea si
Ierusalim.

640 [dem, pp. 289-292. In italic, o inserare care ne apartine.
641 Jdem, p. 296.
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»Isus —cu precautii si ezitari- hotdrdste asadar sa
mearga la lerusalim, «dar nu pe fatd, ci pe ascuns» (In 7,10).
Situatia sa dificild, relativ clandestind, continua. (...)

Sederea in Iudeea si Pereea depinde de o afirmatie
putin enigmatica pe care Isus ar fi fdcut-o cu mai mult timp in
urmd, cand trebuise sd-si intensifice deplasarile din cauza
intentiilor ucigase ale lui Antipa: «nu este cu putinta sa piara
prooroc afara din lerusalim» (Lc 13,33). Ultima jumdtate de an
din viata lui se caracterizeaza printr-un fel de «pregatire» a
finalului. Interesul si obiectivele ii sunt concentrate asupra
Ierusalimului. Activitatea sa se orienteazd tot mai mult spre
oras, pe care-l viziteaza de cateva ori®42.

A cincea si in acelasi timp ultima fazd a vietii lui Isus
coincide cu zilele petrecute la Ierusalim, in jurul Pastilor anului
30 d.Hs.

,Isus ajunge pentru ultima oard la lerusalim pe
drumul dinspre lerihon, care trece intai prin Betania, satul lui
Lazér si al surorilor lui, Marta si Maria, apoi prin Betfage. (...)
Potrivit evangheliilor sinoptice, Isus va merge in fiecare zi in
templul din Ierusalim sd predice, dar seara se va intoarce in
Betania. (...) Presiunea autoritatilor Templului creste si Isus
nu considerd sigur sd innopteze la Ierusalim, cu atat mai mult
cu cat are prieteni credinciosi in Betania. (...)

Isus 1si face intrarea in oras aclamat de ucenicii sai si
de un grup de pelerini (unii si localnici) care li se alaturd, dar
explozia de entuziasm popular se situeaza in interiorul unor
limite precise: daca garnizoana romand stationatd in Turnul
Antonia l-ar fi interpretat drept o manifestare cu intentii
ostile, cohorta ar fi iesit din oras si i-ar fi reprimat dur pe cei
care intrau. (...

Evenimentele se precipita joi, 6 aprilie. (...) Dupd cina,
(Isus) iese din lerusalim si coboard la raul Cedron, la est de

642 Idem, pp. 296-300.
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oras. Iuda conduce aici escorta inarmatd de la Templu si-1 da
pe Isus in mainile dusmanilor sdi. (...)

Vineri, 7 aprilie, ajunul Pastilor, de dimineata,
guvernatorul roman Pontius Pilatus ii primeste pe capii
Templului, care-1 aduc prizonier pe Isus si-i cer sd-1 condamne
la moarte. 1l acuzi ci este «regele iudeilor» si, ca atare,
vinovat de inaltd tradare fatd de imparat. (...)

Dupad ce a fost obiectul glumelor crunte ale soldatilor,
Isus este condus de patru dintre acestia pe Golgota. (...)
Ajunsi pe Golgota, un deal stancos in apropierea zidului
Ierusalimului, este rdstignit, in ironiile crude ale celor care s-
au straduit sa-i obtind moartea si (in) compasiunea catorva
femei, ucenice ale lui, care-1 privesc mai de departe” 4.

Al cincilea capitol studiazda mesajul lui Isus. Puig
evalueazad figura Tatdlui care se afld pe fundalul multora dintre
parabolele sale si, de asemenea, imaginea Imparatiei,
omniprezentd in predicarea Nazarineanului. Aceasta din urma
este abordatd pornind de la semnele ei, intai miracolele fizice,
exorcizdrile sau minunile cosmice, si in al doilea rand prin optica
prieteniei intretinute de catre Isus cu cei sdraci si pdcatosi.
Autorul abordeaza in acest capitol si criteriile de viatd care
deriva din categoria Impératiei cu intensificarea normelor etice si
respectiv relativizarea normelor rituale.

Prin insusi titlul sdu, capitolul al saselea denotd
orientarea autorului, care nu exclude o pozitie de credinta: , De
la moarte la viatd”. In acest context, Puig i Tarrech reparcurge
ultimele zile ale lui Isus, oprindu-se initial asupra atitudinii sale
in fata mortii si a sensului cu care El poate sa o fi intampinat,
pentru ca mai apoi sd urmeze relatdrile evanghelice ale
procesului, patimilor si mortii lui Isus. Conform cu orientarea a

643 Idem, pp. 300-303.
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The Third Quest din care face parte, autorul dedica cateva ample
pagini studierii motivului condamnarii lui Isus, incercand sa
propund o viziune realistd, fdrd accente unilaterale, care sa
incarce excesiv ori pe autoritatea iudaica, ori pe cea romana. In
legdturd cu aceste doud autoritati, Puig este de pdrere ca -

~se produce o sinergie, o actiune conjugatd, a celor doi
factori, care l-au dus pe Isus la moarte. Pe de altd parte, daca
nu se pastreaza echilibrul intre interventia autoritatilor
romane si a celor iudaice si se privilegiaza una dintre parti,
apare riscul de a nu face dreptate faptelor istorice. (...) Ar fi
inexact sd credem ca autoritatile iudaice erau doar autoritati
religioase, fard nicio incidentd politicd. (..) De aceea,
argumentele utilizate de autoritatile iudaice, in cazul lui Isus
si in altele, erau de naturd politico-religioasa, nu doar
religioasd, desi aceasta (...) a fost principala acuzatie adusa lui
Isus”644,

Astfel, autorul examineazd rand pe rand posibilele
acuzatii, acelea din partea autoritatilor evreiesti de pretentie
mesianica si profetism fals, de blasfemie si abolire a institutiilor
iudaice si, respectiv, de lezmajestate, din partea acelora romane.
De asemenea, Puig nu omite sd studieze rolul multimilor fata de
Isus, in pluritatea de voci vizavi de persoana sa, mergand de la
osanale, pana la a-i cere moartea, intervenind in favoarea
rdufdcdtorului Baraba.

Dupd parcurgerea tuturor etapelor procesului, a
condamnadrii, a rdstignirii si a inmormantarii, autorul insereaza
in acelasi capitol o parte finald pe care o dedicd invierii. Spre
deosebire de multi alti autori care restrang invierea la un simplu
apendice ori mentiune, cu motivatia cd aceasta iese din cadrul

644 Jdem, pp. 484-485.
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temporar studiabil istoric, Puig i Tarrech isi motiveaza optiunea
sa:

»S-ar parea cd invierea e o purd problema de credinta
si cd, astfel, nu-si are locul intr-o carte ca aceasta, care nu
presupune, in mod necesar, o convingere religioasa la cititori.
Totusi, dacd am opta sd nu aborddm tema sau sd o limitam
doar la un epilog, nu am face dreptate personajului cdruia ii
este dedicatd aceastd carte si am pune in parantezd o parte
dintre izvoarele istorice care vorbesc despre viata sa. (...)

Cu alte cuvinte, trebuie mdsurat impactul istoric al
unui fapt care nu se poate verifica, dar care constituie
afirmatia cea mai singulard despre personajul care ne
preocupd” 64,

In acest subcapitol, autorul abordeaza tema mormantului
gol si a necesitatii interpretarii acestui fapt, a aparitiilor si a
relatiilor pe care Isus le instaureaza cu comunitatea dupa
evenimentul Invierii.

Ultimul capitol, cel mai scurt, grupeaza sub titlul unui
Epilog cateva consideratii ale autorului asupra persoanei lui Isus,
asupra misiunii sale si a destinului sdu paradoxal. Asa cum
afirmé Segalla, in aceasta incheiere, autorul ,exaltd cu entuziasm
importanta decisiva a istoriei lui Isus si a Invierii sale pentru
istoria umanitatii”4.

»Privind acum, la finalul acestei carti, ansamblul vietii
lui Isus, moartea lui pe cruce apare ca principala dificultate,
ca elementul cel mai greu de inteles. Nu este ea, in ultima
instantd, o agresiune nejustificatd si nedreapta? Trebuia sa
treacd rdscumpdrarea, méantuirea umanitdtii prin moartea

trimisului lui Dumnezeu? (...) Radspunsul la aceste intrebari nu
se afld in afara durerii lumii, a barbatilor si a femeilor care

645 Idem, p. 581.
646 G. Segalla, , Un profilo biografico...”, cit., p. 371.
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trdiesc in ea, in afara suferintelor atator nevinovati cu care s-a
identificat Isus si a cdror viata a impartasit-o. (...)

Pentru Isus, realitatea nu este niciodata un manunchi
de proiecte esuate sau abandonate la jumadtate de drum, nici
un mediu in care trebuie si domine neincrederea si
autoapdrarea. Pentru el, lumea este un spatiu complex, ostil
uneori, in care violenta poate fi invinsa prin compasiune. (...)
Trecerea lui Isus prin istoria omenirii reprezintd o schimbare
radicald, o autenticd revolutie a certitudinilor si atitudinilor
interioare. (...)

Ceea ce face cu totul singulard viata lui Isus este ca
istoria lui, desi coincide cu istoria umand, o transcende. (...)
Isus nu doar a trecut personal de la moarte la viatd, ci atrage
spre viatd orice urma de moarte, de durere, de suferinta”®+.

Principalul punct slab pe care Segalla il individualizeaza
in opera lui Puig i Tarrech este dat de ,includerea materialului
sinoptic in cadrul cronologic al celei de-a patra evanghelii,
presupunand, fard a o demonstra, cad acestea nu-1 exclud”¢#. Este
interesanta perspectiva ecumenica a operei sale, care il face sa
adopte anumite motive prezente in traditiile rasaritene (precum
aceea, mentionatd doar in anumite scrieri apocrife, asupra
logodnei Mariei cu vaduvul Iosif, ce are cativa copii dintr-o
cdsatorie precedentd). Dacd Puig este convins de faptul ca o
operd serioasd, care sd tind seama in mod riguros de metoda
istoricd, poate sa furnizeze o platforma de bazda, de comun
acceptatd, pentru felurite confesiuni crestine, Segalla este totusi
de parere ca ,ar fi fost oportun de facut o distinctie intre credinta
si teologia prezente in evanghelii si in intregul Nou Testament,
de care nu se poate face abstractie atunci cand se povesteste
despre Isus, si teologia posterioara a diferitelor confesiuni

647 A. Puig, lisus. Un profil..., cit., p. 603-606.
648 G. Segalla, , Un profilo biografico”, cit., p. 372.
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crestine, fata de care e necesar de luat distantd” 4. Biblistul
italian sustine cd aceasta lipsd de claritate influenteaza tocmai
asupra profilului istoric ce rezultd, autorul catalan acceptand
fara argumentdri traditia ortodoxa a fratilor lui Isus ca pe o parte
a traditiei istorice. In plus, asa cum socoteste Segalla, intreaga
abordare care se vrea a fi una caracterizatd de sensibilitate
ecumenicd, se apropie mai mult de traditia ortodoxa decat de cea
protestantd.

Existd insd multe merite ce pot fi recunoscute acestei
opere. Autorul pare sa evite cu grijd pozitii extremiste (fideism
ori scepticism) si trateazd personajul Isus, asa cum am mai
subliniat, cu un stil narativ abordabil pentru o pdtura destul de
ampld de cititori. ,Scopul pe care profesorul din Barcelona si l-a
propus, de a prezenta un profil biografic al lui Isus argumentat
critic (si) cu o orientare pozitivd, adresat unui public mediu-inalt,
insd nespecialist, credincios ori necredincios, socotesc cd a fost
atins. Aspectele pozitive sunt superioare limitelor, pe care
desigur ca critica le va gasi”6%.

Modul in care autorul scrie profilul biografic al lui Isus
porneste de la perspectiva credintei, pe care o asumd nu
neapdrat iIntr-un mod dogmatic, cat mai degraba
problematizand, ridicind intrebdri si incercand sd schiteze
raspunsuri. Rezultd astfel o operd pretioasa, atat pentru
continutul sdu, cat si pentru modul sintetic si abordabil al sdu, o
voce demnd de a fi luatd in seamd in arhipelagul cercetarilor
actuale asupra istoricitatii lui Isus.

649 Idem, pp. 359-360.
650 Jdem, p. 373.
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IV.3.7. Organizatia Jesus Seminar

Unul dintre fenomenele actuale ale cercetdrii lui Isus
istoric, poate adesea cel mai cunoscut si mai popular, este acela
al miscdrii apdrute in Statele Unite, sub numele de Jesus Seminar.
Asa cum am mai mentionat, fondatorul acesteia este R. W. Funk,
care in anul 1985 a intrunit aproape optzeci de cercetatori pentru
a lucra in mod liber la cercetarea datelor istorice despre Isus. Este
foarte interesant cum anume membrii acestei miscdri au
perceput situatia studiilor istoricitdtii lui Isus si, indeosebi,
modul in care au intentionat sa furnizeze un rdspuns
problemelor inerente cercetdrilor. Ne vom folosi pentru o privire
,de din interior” de una dintre operele lui Stephen Patterson,
membru activ al acestei miscari.

Patterson vorbeste despre o stare si o senzatie de ghetou
care era resimtitd in sdnul comunitatilor crestine, in jurul anilor
’60-'70 ai secolului trecut, perioada ce coincidea cu anemierea
rezultatelor si a metodologiei practicate de catre The New Quest.

»Teologii de profesie posedau cateva notiuni pe care
nu reuseau sa le foloseasca. Stiau ca evangheliile nu erau carti
de istorie si cd extragerea unor elemente istorice ar fi fost o
munca prea complexa si dificild pentru a fi de folos bisericilor.
(-..) A infrunta aceastd
chestiune in anii '60-'70
prezenta  riscuri = si
dificultati. Era epoca in
care denominatiunile
protestante istorice
incepeau sa piardd un
mare numar de
membri. Agitatia
culturald din acea
perioada a pus in dubiu

Una dintre sesiunile de lucrdri ) P y
ale Organizatiei “Jesus Seminar” viata institutionald
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modernd in general, iar ca institutie, biserica a suferit o criza
de incredere, precum si celelalte coloane ale societitii. In
Bisericd a inceput sd se afirme din nou conservatorismul ce se
impunea acelora ce rdiméneau, in speranta inversarii miscarii
de abandon, cu o demonstratie indrazneatd a increderii in
trecut” 651,

<

Fireste ca prin cuvantul ,Bisericd” nu se face referintd la
confesiunea catolica. Ca si cum The Second Quest nu ar fi existat,
autorul intrevede o societate crestind care std sda se uzurpe in
fundamentele credintei sale, opritd parca undeva la inceputul
sec. al XX-lea, in momentul in care opera lui Schweitzer
imprastia scepticismul vizavi de posibilitatea conturdrii unui
Isus credibil, care sd fie deopotriva fidel credintei crestine
profesatd de secole si fidel rezultatelor studierii izvoarelor.
Patterson prezinta in continuare starea de spirit resimtita in
randul teologilor. Continud sa ne starneasca mirare senzatia ca
un intreg univers american parea sd ignore anumiti pasi pe care
teologia europeand ii parcursese deja.

»Pentru teologi nu venise momentul de a vorbi cu
franchete despre natura textelor biblice. Exista, din fericire, o
scurtdturd. Teologia narativa furniza un discurs profesional
usor rastdlmacit, in care se putea vorbi despre naratiuni
biblice cu subintelesul tacit ca era vorba despre istorii si nu
despre istorie, insa farda a ridica niciodatda tulburdtoarea
chestiune a istoricitdtii. Era la modd ldsarea la o parte a
problemei istoriei ca fiind irelevantd si marginald. A rezultat
in consecintd largirea prapastiei dintre laicii crestini si teologii
de profesie. Marea majoritate a laicilor continua sda se
gandeascd ca biserica considera ca evangheliile erau istorice:
consolare pentru crestinii conservatori, insa scandal pentru
persoanele mai progresiste si cu spirit critic, ce uneori au

651 St. Patterson, Il Dio di Gesu Cristo. Il Gesu storico e la ricerca del
significato, Claudiana, Torino 2005, pp. 58-59.
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abandonat consternate biserica ori s-au limitat sd-si suporte
propria frustrare fatd de o institutie incapabild (pe langa
multe altele) sd infrunte cu onestitate probleme dificile”52,

In timp ce comunittile crestine au triit o astfel de stare
de sciziune interioara, aparitia miscdrii Jesus Seminar este
prezentatd asemenea unei solu’;ii salvatoare, singura ce a croit o
cale de iesire din acest impas institutional. Impreuna cu relatarea
inceputului miscarii, Patterson ne furnizeaza cateva informatii
despre fondator.

~Aceasta era situatia atunci cand Robert W. Funk a
anuntat reluarea cercetdrilor prin fondarea a Jesus Seminar in
1985. Funk ajunsese la sfarsitul unei vieti profesionale lungi si
productive in domeniul diferitor institutii (scoli superioare,
seminarii, universitdti), in care predase ascultdtorilor
metodele studiilor critice ale Bibliei, iar aceasta cu unicul
rezultat de a descoperi cd sfortarile sale personale si acelea ale
unei armate de specialisti care lucra pe aceleasi baze, nu
reuseau sd schimbe nimic. Singura voce ce se auzea in public
pe chestiuni ce priveau Biblia sau credinta religioasa in
general, era aceea conservatoare a crestinilor de dreapta,
reprezentatd de predicatorii populari si de evanghelizatorii de
la televiziune. (...) Funk s-a suit pe baricada reunind in jur de
o sutd de cercetdtori ai Bibliei interesati sd ducd inainte
chestiunea lui Isus istoric. Acestia proveneau din diferite
ambiente, catolici si protestanti de felurite denominatiuni,
profesori prin seminarii, institute superioare ori universitati
private si publice” 53,

Intentia acestei convocdri era aceea de a relua in
considerare posibilitatea unui studiu liber asupra lui Isus, insa
nu doar atat, intrucat dorinta mai mult sau mai putin declarata

652 Idem, p. 59.
653 Idem, pp. 59-60.
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mergea in directia cuceririi opiniei publice si a implicdrii mass-
media in divulgarea activitatii miscarii.

,Ideea lui Funk consta in a infrunta o chestiune
fundamentald, precum aceea a lui Isus istoric, intr-un forum
voit deschis, pentru a informa un public cat mai vast despre
procedurile stiintei biblice. A invitat presa. A inventat un
sistem foarte publicizat (votarea asupra cuvintelor lui Isus,
folosind cartonase de diferite culori) usor de inteles si usor de
facut public. Chestiunea a functionat. Destul de repede, tema
lui Isus istoric a revenit la ordinea zilei pentru toti” 5.

Existd in aceasta relatare un ton eclatant, probabil acelasi
care a insotit toate demersurile miscarii Jesus Seminar. Aceasta
dorintd de dezinvolturd si de cdutare a aderentei la public se
reflectd si in modul ,stiintific” de stabilire a rezultatelor prin
votare, procedeu la care a facut referinta si Patterson. Daca Jesus
Seminar isi propune in mod cincinal un plan de chestiuni care
trebuie dezbatute, preocuparea de bazd s-a axat in jurul stabilirii
cuvintelor lui Isus mentionate in izvoare, selectindu-le pe cele
care poseda credibilitate istorica, de cele care nu o poseda. Se
urmdreste asadar ,discutarea si votarea autenticitdtii tuturor
expresiilor atribuite lui Isus (...) colorand in mod diferit cuvintele
de la rosu la roz, la gri si la negru, pentru a indica astfel gradul
succesiv de probabilitate de la maximum la minimum” 5.
Giuseppe Barbaglio ne furnizeazda mai multe amdnunte in
legatura cu votdrile si cu semnificatia culorilor.

»Participantii au votat in mod democratic asupra
valorii istorice a cuvintelor evanghelice examinate individual,
luand decizii prin majoritate de voturi si urmand o linie de
evaluare constand in patru grade de analiza, evidentiate cu
culorile rosu (autentic: doar 18% din expresiile din evanghelii

654 Idem, p. 60.
6% G. Segalla, “La verita storica...”, cit., p. 172.
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si 26 de parabole in variantd cenzuratd), roz (probabil ca Isus
a spus ceva de acest gen), gri (Isus nu a spus aceasta, insa
ideile exprimate nu sunt departe de ale lui), negru (ceea ce
apartine intru totul traditiei proto-crestine)” 6.

Asa cum afirmd D. Marguerat, acest procedeu nu a trecut
pe neobservate in lumea academica. ,S-a ironizat destul de mult
asupra procedurii adoptate (opinia adevdratd este stabilitd prin
majoritatea de voturi), asupra compozitiei grupului (membri
cooptati) si asupra naivitatii actiunii (a oferi publicului un «mic
Isus» de buzunar”e57.

In ciuda auto-publicititii ficute si a pretentiei de a aborda
cu libertate si dezinvoltura absoluta chestiunea lui Isus, miscarea
a avut oricum premizele si prejudecatile ei constante. Critica
recentd considerd cd ,intreaga orientare tinde inspre o viziune
putin fundamentalistd si sceptica fatd de semnificatia lui Isus,
vazut ca un taran intelept cu totul «secularizat», intrucat ii este
eliminatd cu totul dimensiunea escatologica”®%. Acesta este unul
dintre aspectele de bazd ce caracterizeazd orientdrile
participantilor la Jesus Seminar, mai exact negarea oricdrei
perspective escatologice in cuvintele si in faptele lui Isus. Segalla
comenteazd acest tip de concluzii exprimandu-si perplexitatea,
intrucat in operele acestor autori nu existd in general ,nicio
tensiune cdtre viitor, nicio relatie cu istoria mantuirii si cu
asteptdrile Israelului, o indiferenta totalda fata de Torah” 6.
Biblistul italian afirmd ca aceastd reducere a tensiunii
escatologice prezentd in abordarea izvoarelor evanghelice are loc

6% G. Barbaglio, Gestl ebreo..., cit., p. 33.

67 D. Marguerat, ,La «Troisieme Quéte» du Jésus”, cit., p. 401.
658 S. Pie Ninot, La teologia fondamentale, cit., p. 334.

6 G. Segalla, “L’autocomprensione di Gest...”, cit., p. 104.
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in favoarea sublinierii laturii sociale a activitatii si perspectivelor
lui Isus. Astfel, membrii miscarii, indeosebi J. D. Crossan, -

sinterpreteaza activitatea lui Isus ca un rdspuns la
situatia sociald a ambientului palestinian de la tara. Utilizand
criteriul fundamental si radical al atestdrii multiple (...)
concluzioneaza ca impiritia lui Isus nu trebuie inteleasd in sens
apocaliptic, ci in sens etico-sapiential: predicarea si actualizarea
Impardtiei contine un mesaj de comuniune directd cu
Dumnezeu fard mijlocitori umani (brokerless), de fraternitate,
de egalitate materiald si spirituald, exprimata in forma
simbolicd prin vindecdri (fird a cere nimic) si prin
comuniunea la masa” 660,

Printre celelalte premise ale miscdrii, se regdseste
disponibilitatea de a include printre izvoare, cateva din scrierile
apocrife pe pozitie de egalitate cu cele canonice. Incercim s&
dam glas, din nou, unei voci din interiorul Jesus Seminar.

»Pe langd aceste izvoare (canonice -nota noastrd) se
mai adaugd un altul, inspre care cercetdtorii se indreapta tot
mai des in studiile lor asupra lui Isus istoric: evanghelia lui
Toma. Aceastd evanghelie era amplu cunoscutd in
Antichitate, si cu toate acestea -indeosebi datoritd
continutului sau (pe care multe autoritdti ecleziastice il
considerau eretic) - a iesit din uz si a disparut la inceputul
Evului Mediu. A reaparut in cadrul unei descoperiri
spectaculoase (...) in biblioteca de la Nag Hammadi. (...)

Deja de la descoperirea sa din 1945, evanghelia dupa
Toma a devenit tot mai importantd datoritd continutului sau
remarcabil. Din cele 114 cuvinte, aproape jumatate isi gasesc
paralele in evangheliile sinoptice; prin urmare a fost
denumitd «a patra evanghelie sinoptica». (...)

Rémane faptul cd, in ciuda unor diferente, (evanghelia
dupd) Toma contine multe paralele cu traditia sinopticd, ce o

660 Ibidem.
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fac sa fie nu mai putin importantd decat celelalte sinoptice,
pentru ceea ce priveste scopul nostru”661,

Nu este greu de intrezdrit emfaza pe care autorul o d4,
atat desconsiderdrii de care evanghelia dupa Toma a beneficiat
in randul autoritdtilor ecleziastice, ajungand sa fie reabilitata
prin Jesus Seminar, cat si presupusa valoare documentard
(»~continut remarcabil”!) cu care aceastd scriere este evaluata. Mai
mult, Patterson afirma ca valoarea ei std atat in punctele comune
cu evangheliile sinoptice, cat si in ceea ce aceasta aduce inedit:

»,Unul din elementele care fac astfel incat (evanghelia
dupd) Toma sa fie atat de interesantd pentru istoric este
independenta ei evidenta fata de sinoptici si de izvoarele lor.
Aceasta inseamna ca (evanghelia dupd) Toma ne furnizeaza o
madrturie mai mult sau mai putin autonoma fata de cuvintele
lui Isus care se gasesc in Q, in Marcu, in Matei sau in Luca,
precum de asemenea, fatd de unele din acele traditii care
odinioard se credea cd apartineau exclusiv lui Matei ori Luca.
Uneori, Toma ne prezintd un cuvant deja cunoscut prin
intermediul sinopticilor, insd intr-o formd mai originald. Toate
aceste izvoare sunt utile pentru o discutie asupra lui Isus
istoric, insa doar cu ajutorul unui studiu critic” 662,

Patterson desemneazd ,studiul critic” ca un criteriu
pentru folosirea acestor izvoare paralele, insd am observat deja
optica de simpatie absolutd cu care porneste receptarea
apocrifelor, precum si caracterul stiintific al metodei bazate pe
voturi prin cartonase colorate. Oricum, critica textuald a gasit
anumite straturi cu adevdrat arhaice In aceastd scriere. , Chiar
dacd redactarea ei este fixatd in general in jurul anului 150, acesti

661 St Patterson, Il Dio di Gesu Cristo. Il Gesu storico e la ricerca del
significato, Claudiana, Torino 2005, 36-37.
662 Jdem, 38.
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exegeti estimeaza -nu fard motive- cd aceasta pastreaza straturi
mai vechi. O stratificare literara a acestei scrieri ne conduce sa
distingem mai multe straturi, dintre care cel mai vechi ar data
din timpul primei generatii crestine (30-60), contemporan
apostolului Pavel” 66,

Am avut posibilitatea de a evalua in subcapitolele
precedente pozitiile altor exegeti, care nu fac parte din Jesus
Seminar si care sunt mai rezervati in a accepta aportul unor
evanghelii apocrife. Ei considera cd acestea nu pot adduga multe
informatii plauzibile din punct de vedere istoric acelora pe care
le avem deja din sursele canonice. In ceea ce priveste conceptia
exegetilor din Jesus Seminar, putem face abstractie pentru
moment de rezultatele rezervate ale tuturor celorlalti. Cand ins4,
in numele informatiilor din pseudo-evanghelia lui Toma se
respinge aproape in totalitate evanghelia dupa Marcu, acesta
este deja semnul unei evaluari deloc echilibrate. Acelasi lucru il
subliniazd D. Marguerat, atunci cand afirmd ,in legdturd cu
lucrarile de la Jesus Seminar ca se poate spune cd ei dau prea
putin impresia unui cerc hermeneutic: se obtine permanent
portretul rezultat din sursele care sunt privilegiate”¢64,

In cadrul sesiunilor miscdrii americane, s-a hotdrat prin
majoritate de voturi cd -din intreaga scriere a lui Marcu- era
istoricd doar o singurd afirmatie - ,Dati Cezarului ceea ce e al
Cezarului” (Mc 12,17), iar acest lucru s-a intamplat in conexiune
cu o oarecare perspectivd impusd de cdtre apocriful lui Toma.
Astfel, -

,realizdm greutatea enormd, greutatea excesivd care
dintr-o datd se conferd unei scrieri, evanghelia dupa Toma
care, pe motiv cd nu se scaldd in aceleasi ape ca evanghelia

663 D. Marguerat, ,La «Troisieme Quéte» du Jésus”, cit., p. 402.
664 Jdem, p. 403.
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dupa Marcu, pare sd invalideze toate versetele, cu exceptia
unuia, din aceastd evanghelie. (..) Dintr-o datd, absenta
aproape totald a controverselor cu factorii iudaici, disparitia
miracolelor, stergerea evocarii Imparatiei, a Patimirii ce
urmeazd, pe scurt tot ceea ce constituie viata cotidiana din
evanghelia lui Marcu este musamalizat, in timp ce in revansd,
aforismul sapiential si formula enigmatica dez-escatologizata
ocupd avanscena, din moment ce compun meniul evangheliei
gnostice a lui Toma” 665,

Marguerat subliniazd, de asemenea, modul nestiintific in
care Jesus Seminar ignora rezultatele studiilor precedente din
cadrul a The Second Quest, avand in vedere cd cercetatorii acelei
perioade evaluaserd tocmai evanghelia dupd Marcu ca fiind cea
mai demnd de incredere istoricd. Autorul francez denumeste
acum cu vaditd ironie luarea de pozitie a membrilor miscarii
americane ,revolutie copernicana”.

Pe langd aceastd ldrgire indoielnicd a izvoarelor de
informatie asupra lui Isus, miscarea ,isi duce in urma problema
mare a unei pre-comprehensiuni filosofice, care constd in a crede
cd nu e posibild o ,interventie” a lui Dumnezeu in istorie si, prin
urmare, nu se da posibilitatea discerndmantului din punct de
vedere critic si istoric a unor evenimente demne de incredere,
care sda poata sa fie «deschise» in fata unor astfel de
interventii” o6,

Revenind la climatul initial de inchidere si de teama, in
care membrii miscdrii Jesus Seminar s-au perceput ca fiind
aducdtori ai libertatii de exprimare si ai adevarului asupra lui
Isus, ne intrebam care a fost reactia, cel putin initiald, a
ambientului general.

665 [dem, pp. 402-403.
666 S. Pie Ninot, La teologia fondamentale, cit., p. 334.
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,Bisericile au fost prinse pe picior gresit, (fiind)
precaute in a face publice criticile fundamentale ale marii
pdrti a teologiei dominante si, in acelasi timp, incapabile sa
respingd ceea ce fusese invdtat ca fiind firesc in majoritatea
seminariilor. Teologii care se angajaserd in musamalizarea
istoriei in favoarea unei conceptii narative, au lichidat noua
discutie asupra lui Isus, precum si pe sustindtorii ei ca fiind
nesemnificativi si irelevanti. Insa cu aparitia lui Isus pe
coperta revistei «Time», protestul a sunat fals: Isus istoric
revenea la a fi un argument important”667.

Nu am specificat incd cine sunt membrii miscdrii. La
aceste sesiuni s-a participat prin convocare personald, ceea ce
constituia deja o modalitate de pilotare a ideilor, a reactiilor si a
mersului general al discutiilor. Continuand sa ascultam vocea de
»din interior” a lui Patterson, putem sd observam modul in care
se priveste ca ceva firesc faptul cd, intre expertii invitati sa
opineze cu privire la adevarul evangheliilor si la figura istorica a
lui Isus, existd chiar persoane care nu au o pregatire de
specialitate, ci doar un oarecare fond de trdire si de interes
religios.

,In cazul a Jesus Seminar, participantii posedau pur si
simplu un fond religios si angajamente probabil foarte diferite
pentru a putea oferi oarecum o interpretare teologic coerenta
a muncii lor. Alti cercetdtori care lucrau in mod profesional in
domeniul stiintei biblice, invataserd deja de ceva vreme ca
faptul de a manifesta orice program teologic in raport cu
angajamentul lor de istorici ar fi compromis, fara indoiald,
credibilitatea lor academica” 668,

Nu este greu de remarcat conceptia pe baza cdreia se
oferd teologiei un loc de ,Cenusdreasa” in mijlocul unor

667 St. Patterson, Il Dio di Gesi..., cit., p. 60.
668 Jdem, p. 61.
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dezbateri care, de reguld, marcheaza domeniul propriu de
interes al teologiei. Cel putin acest fapt verifica apartenenta a
Jesus Seminar la stadiul contemporan de studii asupra lui Isus
istoric ~Third Quest, chiar daca felurite alte conotatii il vor indica
a fi contradictoriu si defazat fata de studiile actuale.

In ciuda faptului cd, asa cum am observat, componenta
miscdrii nu este alcdtuitd neapdrat din specialisti, au existat
totusi cateva nume care s-au distins prin operele lor publicate.
Dupa ce l-am mentionat pe fondatorul R. W. Funk®?, care a
ingrijit una dintre cartile de capatai ce au divulgat concluziile
cercetarilor avute - The Five Gospels¢7, ii amintim printre membri
pe John D. Crossan, cel mai popular datoritd operelor sale, pe
Marcus J. Borgé”!, preocupat indeosebi de sublinierea legaturilor
dintre Isus si conceptiile religioase ale vremii sale, pe ]. S.
Kolppenborg si pe H. Koester. Ne vom opri pentru a analiza mai

609 Robert W. Funk and the Jesus Seminar, The Acts of Jesus: The Search
for the Authentic Deeds of Jesus, HarperCollins, San Francisco 1998; Robert
W.Funk, Roy Hoover and the Jesus Seminar, The Five Gospels: The Search for
the Authentic Words of Jesus, Macmillan, New York 1993; Robert W. Funk
and the Jesus Seminar, The Gospel of Jesus: According to the Jesus Seminar,
Polebridge Press, Santa Rosa 1999; Robert W. Funk and the Jesus Seminar,
The Once and Future Jesus (Lectures from the 1999 Once & Future Jesus
Conference), Polebridge Press, Santa Rosa 2000; Robert W. Funk and the
Jesus Seminar, The Once and Future Faith (Lectures from the 2001 Once &
Future Faith Conference), Polebridge Press, Santa Rosa 2001; Robert W. Funk,
Mahlon H. Smith, The Gospel of Mark: Red Letter Edition, Polebridge Press,
Sonoma 1991; Robert W. Funk, Bernard Brandon Scott & James R. Butts,
The Parables of Jesus: A Report of the Jesus Seminar, Polebridge Press, Sonoma
1988.

670 R. W. Funk, R. Hoover (ingrijit de), The Five Gospels, Macmillan,
New-York 1993.

671 Marcus J. Borg, Jesus. A New Vision: Spirit, Culture and life of
Discipleship, London 1993; Meeting Jesus Again for the Firs Time,
HarperCollins, San Francisco 1994; Jesus in Contemporary Scholarship, Valley
Forage 1994.
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indeaproape una dintre operele principale ale reprezentantului
celui mai cunoscut, J. D. Crossan.

IV.3.7.1. John Dominic Crossan
Sub motoul ,Jos cu tirania lui Isus sinoptic

'//

, Crossan
publicd in anul 1991 opera Isus istoric: Viata unui Tdran
Mediterranean Iudeu672, carte ce a devenit imediat un best-seller in
Statele Unite. A fost urmatd de o alta carte cu un titlu captivant, -
Isus esential. Ceea ce Isus a invitat cu adevdrat®”s, prin care Crossan
a iIncercat sd-si exprime intuitiile intr-un limbaj inca si mai
accesibil publicului larg, lucrare ce a beneficiat la randul ei de o
primire entuziasta. A scris, de asemenea, felurite alte operes7.

672]. D. Crossan, The Historical Jesus: the Life of a Mediterranean Jewish
Peasant, T&T, Edimburgh 1991.

673 1D., The Essential Jesus: What Jesus Really Taught, San Francisco:
Harper SF, 1995.

674 ID., A Long Way from Tipperary: A Memoir, Harper SF, San Francisco
2000; ID., The Birth of Christianity: Discovering What Happened in the Years
Immediately After the Execution of Jesus, Harper SF, San Francisco 1998; ID.,
The Cross that Spoke: The Origins of the Passion Narrative, Polebridge Press,
Santa Rosa 1988; ID., The Dark Interval: Towards a Theology of Story,
Polebridge Press, Sonoma 1988; ID., Four Other Gospels: Shadows on the
Contours of Canon. Polebridge Press, Sonoma 1992; ID., God and Empire: Jesus
Against Rome, Then and Now, HarperCollins, New York 2007; ID., In
Fragments: The Aphorisms of Jesus, Harper & Row, San Francisco 1983; ID., In
Parables: The Challenge of the Historical Jesus, Polebridge Press, Sonoma 1992;
ID., Jesus. A Revolutionary Biography, Harper SF, San Francisco 1994; ID.,
Who Killed Jesus? Exposing the Roots of Anti-Semitism in the Gospel Story of the
Death of Jesus, Harper SF, San Francisco 1995. Volume in colaborare: J. D.
Crossan, Marcus J. Borg, The Last Week: What the Gospels Really Teach about
Jesus' Final Days in Jerusalem, HarperCollins, New York 2006; J. D. Crossan,
Jonathan L. Reed, Excavating Jesus: Beneath the Stone, Behind the Text, Harper
SF, San Francisco 2001; ]J. D. Crossan, Luke Timothy Johnson, Werner
Kelber, The Jesus Controversy: Perspectives in Conflict (Rockwell Lecture
Series, Valley Forge PA), Trinity Press International, Harrisburg 1999.
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Pe langa izvoarele canonice, multe texte care stau la baza
studiilor acestui autor sunt apocrife.

»Contributia apocrifelor
este  considerabild, intrucat
printre cele treisprezece izvoare
datate intre 30 si 60 (cele mai
vechi si mai demne de
incredere), Crossan claseazd o
parte din evanghelia lui Toma si
din evanghelia lui Petru,
papirusul Egerton, evanghelia
Evreilor si izvorul de logia (Q).
(-.) Urmeaza o a doua serie de
documente datate intre anii 60-
80, intre care, pe langa
evanghelia lui Marcu, se gdsesc John Dominic Crossan
evanghelia Egiptenilor (1934 -...)
(cunoscutd in virtutea a sase citdri patristice) si evanghelia
secretd a lui Marcu (un text a cdrui redactare din partea
gnosticilor carpocratieni este atestatd de catre Clement
Alexandrinul in jurul anului 200)”¢75.

Fizionomia lui Isus care se desprinde din tratarea lui
Crossan este aceea a unui iudeu cinic, care incearcd sa puna
bazele unei societdti egalitare in care sa nu existe intermediari,
un revolutionar social ce afirma ca fiecare om poate sa intretind
un contact direct cu Dumnezeu, semdnand izbitor cu modelul
unui hippie american. Pentru a scoate in relief un astfel de Isus,
autorul manuieste sursele, alegdnd in mod deliberat anumite
aspecte.

~Selectia de surse a lui Crossan, il face sa privilegieze
un stoc de expresii sapientiale, de aforisme provocatoare, de
zicale cu sens dublu care, luate impreund, il apropie pe Isus

675 D. Marguerat, ,La «Troisieme Quéte» du Jésus”, cit., pp. 403-404.
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de filosofii cinico-stoici al ciror nomadism in cadrul
societatii ~ greco-romane a  primului  secol  este
bine-cunoscut”676.

Faptul cd autorul insusi cautd acest tip de imagine este
madrturisit spre finalul volumului. Astfel, cinicii cu care Isus era
asemuit ,erau niste hippies intr-o lume de huppies imperiali. Spre
deosebire de Ioan Botezdtorul si discipolii sai, Isus si apostolii
corespund foarte bine acelui ambient”¢”7. Avand insa in vedere
faptul cd cinicii greco-romani trdiau in orase si nu aveau trasaturi
rurale, Crossan isi corecteaza imediat afirmatia, mentionand ca
totusi, ,nici Isus, nici apostolii sdi nu corespund pe deplin
acestui ambient” 678,

Activitatea lui Isus este incadratd in mod decisiv in
ambientul iudaic. Autorul nu pare sd atribuie o valoare prea
mare grupului celor doisprezece apostoli, iar in considerarea
unor aspecte ale vietii lui Isus, Crossan se lanseaza chiar in
anumite interpretdri destul de hazardate. Reddm sinteza pe care
D. Marguerat o face asupra caracteristicilor lui Isus in viziunea
autorului nord-american.

»,Crossan a construit imaginea unui Isus tdran
galileean, animat de invective ale rebeliunii sdracilor
impotriva elenizdrii Palestinei. El laudd un egalitarism
radical, ostil oricirei ierarhizdri sociale. Se bucura de
compania oricui. Mdndnca impreund cu toatd lumea, practica
o «sedere la masa deschisa tuturor», care provoaca scandal.
Activitatea sa terapeuticd este asociatd magiei, pentru ca
acesta actioneazd intr-un registru paralel tratdrii oficiale
religioase a bolilor. Exorcismele sale se explicd prin ivirea
frecventa a unor fenomene demoniace in societatile supuse

676 Idem, p. 404.
677 ]. D. Crossan, The Historical Jesus, cit., p. 421.
678 Jhidem.
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unor ocupatii coloniale. Nomadismul lui Isus l-a condus sa
intalneasca pe oricine, insd fard nicio intentie de a construi un
grup de discipoli (un caz tipic: Zaheu, care il primeste in
calitate de gazda, nu de discipol). A murit abandonat; unii
care au crezut, i-au interpretat mai apoi moartea in functie de
anumite categorii profetice, care au dat mai apoi nastere
povestirilor despre Patima si despre Pasti”67°.

Astfel, singurul motiv al mortii lui Isus ar fi fost
amenintarea pe care pozitia sa o reprezenta in fata monopolului
sacerdotal al vremii, in timp ce autorul considera consemnarile
asupra mortii sale doar niste dezvoltdri teologice si nu istorice,
provenind dinspre Vechiul Testament.

In articolul siu despre Naratiunea necesard pentru o
adevdratd istorie a lui Isus. Aportul celei de-a ,Treia Ciutiri”,
G. Segalla face o analiza criticd a acestei opere a lui Crossan.
Vom incerca sa urmdm ideile sale, prezentandu-le succintss.

Segalla insird cateva prejudecdti care se regasesc in
metoda folositd de autor, apoi limitele operei si, in fine, falsitatea
tezei care este sustinutd de cdtre acesta.

Segalla enumera patru premise gresite in metodologia cu
care lucrarea a fost alcatuita:

1) Crossan este convins cd poate sa il descopere pe Isus
istoric sub ruinele cu care a fost acoperit de cdtre straturi literare
diferite, iar mai apoi sd desparta faptele si cuvintele lui Isus de
interpretarea succesiva care le-a fost datd in evanghelii. Dintr-o
astfel de metodologie se ridicd o intrebare la care opera insdsi nu
poate sd furnizeze un raspuns: cum de este posibil ca in urma lui

67 D. Marguerat, ,La «Troisieme Quéte» du Jésus”, cit., p. 405.

680 Cf. G. Segalla, ,La narrazione necessaria per una vera storia di
Gesli. L'apporto della «Terza Ricerca»”, in ID., Sulle tracce..., cit., pp. 232-
237.
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Isus -descris de cdtre Crossan ca un intelept cinic si hippie- sa fi
derivat niste izvoare care sa-l prezinte intr-un mod atat de
diferit, asa cum de fapt s-a intamplat?

2) Daca Crossan pretinde ca poate ajunge la Isus
atomizand faptele si cuvintele sale, distrugand de fapt contextul
original, respectivele informatii (cuvinte si actiuni ale lui Isus)
sunt ldsate libere, la voia interpretdrii oricdrui istoric ce vrea sa
opineze in mod liber. Reconstruirile care se bazeazd pe o
atomizare excesiva devin fragile si sunt destinate falimentului.

3) Ideea ca o expresie mentionatd, cu cat e mai veche, cu
atat are mai multe sanse sa fie autentica, este discutabila. Chiar si
atestdri posterioare pot sa provina din surse demne de crezare.

4) Adoptarea criteriului atestarii multiple ca un criteriu
de bazd este o alegere discutabila. Atestarea multipld poate
indica cu certitudine gradul impactului pe care o expresie sau o
actiune a avut-o.

Continudnd evaluarea sa asupra operei lui Crossan,
Segalla trece de la prezentarea prejudecatilor metodologice la cea
a limitelor metodei. Sunt evidentiate trei astfel de limite.

In lucrarea sa, autorul acordd surselor apocrife o
incredere supradimensionatd, acestea fiind puse pe acelasi plan,
dacd nu chiar unul superior evangheliilor canonice. Chiar daca
evanghelia lui Toma depinde cu adevarat de izvoarele sinoptice,
tendinta sa gnosticd nu ii recomanda catusi de putin credibilitate
istoricad.

A doua greseala metodologica subliniatd de Segalla este
aceea a desprinderii mesajului lui Isus de intampldrile sale
concrete. Facand astfel, se ignord, pe de-o parte, atat informatiile
efective furnizate de cdtre evanghelii, iar pe de-o altd parte,
istoria lui Isus se mutd pe tdaramul interpretdrilor arbitrare si al
fanteziei.
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Accentudndu-se doar principiul atestdrii multiple,
consemnadrile ce sunt relatate doar o singura datd (spre exemplu,
o bund parte din evanghelia lui Luca) sunt suspectate imediat de
lipsda de veridicitate. Extrapoland din domeniul crestin,
cunoastem anumite lucruri din istoriei Antichitatii doar prin
relatdrile singulare ale unor autori. Segalla furnizeaza exemplul
bataliilor galice, despre care poseddm o singura sursa in scrierile
lui Cezar. Va fi cazul sd ne indoim de acele informatii, doar
pentru faptul cd numai Cezar a scris ceva despre ele?

Segalla considerd ca Crossan sustine in mod global o teza
care este falsa si inconsistenta. Principiul egalitatii absolute pe
care acest autor american il include in mesajul lui Isus nu are
atestare, nici in scrierile neotestamentare si nici in mentalitatea
vremii, constituind mai degraba o proiectie moderna asupra
unui personaj din Antichitate. ,Ideea egalitdtii socio-economice
este proprie I[luminismului modern si nu trebuie aplicatd asupra
miscarii lui Isus. (...) Isus ii include pe toti in Impéaratia lui
Dumnezeu, insd nu in sensul cd toti sunt egali pe plan
socio-economic. Deosebirile sociale se mentin, fard a intra insa si
constituie identitatea crestinad a discipolului lui Isus, insemnand
prin urmare cd sunt accidentale” 81,

Concluzionand, opera poate sd fie apreciatda datoritad
modului in care il situeazd pe Isus in ambitusul evreiesc. , Este
foarte bine structuratd, rdspunzand aparent exigentelor unei
stiinte obiective, expusa cu o retoricd excelentd ce il poate rapi pe
cititorul inexpert” 2 . Acelora care nu posedd cunostinte
temeinice despre evanghelii, scrieri apocrife si istoria lor,

681 G. Segalla, , La narrazione necessaria...”, cit., p. 236.
682 Jdem, p. 230.
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lucrarea lui Crossan li se poate pirea revelatoare. Insi in mod
obiectiv, rezultatele de reconstructie istorica sunt firave. ,Cine
selectioneazd o serie de expresii, eliminand cu siretenie altele,
precum procedeazd J. D. Crossan, nu face o adevaratd istorie a
lui Isus, ci propria istorie ideologica”¢83.

IV.3.7.2. O evaluare a miscarii americane Jesus Seminar

Dacd este s conturdm, inainte de concluziile finale,
aportul a Jesus Seminar in campania actuala de studiere a lui Isus,
vom recunoaste ambientarea culturald si sociald a lui Isus in
contextul sdu, entuziasmul membrilor miscarii si dorinta de a
individualiza puncte solide. Modul si metodologia prin care se
cautd aceste rezultate este insa profund viciat. Sintetizand cele
deja expuse, expunem trei perplexitati radicale.

Este problematic faptul de a separa cuvintele lui Isus de
faptele sale, dezlipindu-le, de asemenea, din context. Acest mod
nu poate sd aducd lumind asupra vietii lui Isus, reflectind mai
degraba prejudecatile autorilor decat modul obiectiv in care au
stat lucrurile.

Valoarea istorica atribuitd evangheliilor apocrife si
indeosebi celei a lui Toma, este exageratd. Avand in vedere ca
asupra acestor scrieri existd studii foarte serioase care sunt
ignorate in mod consecvent, faptul demonstreazd, de asemenea,
prejudecatile membrilor miscarii.

Nu in ultimul rand, intreaga procedura a Jesus Seminar,
pornind de la modul de alegere a membrilor, pana la (indeosebi!)
practica efectivd de stabilire a cuvintelor autentice prin
intermediul votdrii democratice, reveleaza lipsa efectiva si acuta
a caracterului stiintific al acestui demers.

683 Jdem, p. 245.
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Faptul cd am situat expunerea existentei si a activitatii
acestei miscdri la sfarsitul capitolului dedicat studierii perioadei
numitd The Third Quest, poate fi motivat doar pe baza unui
argument cronologic. Am apropiat Jesus Seminar de Third Quest
pentru ci acestea au loc in mod concomitent. Insid nu putem
spune cd aceasta miscare poate fi inclusa, cu cartile in reguld,
intre liniile studiilor serioase actuale, pe cat de largi si
incapdtoare s-ar dovedi acestea, tocmai prin pluralitatea
pozitiilor, a criteriilor si a metodologiilor care astazi exista. In
ciuda faptului cd se gdsesc autori care, chiar cu titlu de aripa
radicald, includ Jesus Seminaré$4 in curentul actual, existd si o
opinie, cu care suntem de acord, care incadreaza aceastd miscare
in prima sau a doua perioada.

»Nu toatd cercetarea contemporana trebuie calificata
ca «a treia cdutare». Itinerarul american marcat de Jesus
Seminar este, in realitate, impins de un scepticism istoric, si se
miscd, in mod substantial cu Wrede si cu scoala
bultmanniand, cel putin in ceea ce priveste posibilitatea de a
ajunge la Isus istoric si la mesajul sau®ss.

Tocmai de aceasta, din punctul meu de vedere, nu-1
putem incadra pe Crossan si grupul sau in «A Treia Cdutare»
asa cum fac unii; este, cel mult, un mod nou de a reveni la
«prima» (md gandesc la W. Wrede), propusa iardsi cu noi
instrumente critice si noi metodologii, indeosebi sociologia
culturala”ese,

Contributia adusa de studiile si activitatea acestei
miscdri, prin care s-au folosit anumite criterii clasice, pentru a nu
ajunge, de fapt, la un consens intre cercetdtori, denotd faptul ca

684 Cf. S. Pie Ninot, La Teologia Fondamentale, cit., p. 333 si urm.

5 G. Segalla, “Un Gesu storico incerto e frammentato: guadagno o
perdita per la fede?”, in ID, Sulle tracce..., cit., pp. 134-135.

6% ID., “L’autocomprensione di Gestt...”, cit., p. 104.
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acele criterii s-au prestat unor interpretdri subiective, multe
aspecte ramanand sd depindd de gradul individual de
cunoastere a ambientului iudaic al fiecarui autor si, mai ales, de
prejudecitile sale.

IV.4. Evaluarea perioadei de cercetari The Third Quest

Nu este simplu a cduta incadrarea in cateva linii sintetice
a unei perioade atat de bogate in curente si idei diferite, dat fiind
si faptul cd, in plus, aceasta incd nici nu s-a incheiat. Am incerca
sd schitam patru puncte de interes care au focalizat atentia
multora dintre autorii contemporani, reprezentdnd perspective
noi de abordare, cel putin comparativ cu Quest-urile precedente:

- localizarea lui Isus i1nh ambientul sdu iudaic;

- studiul asupra motivului rastignirii;

- integrarea dimensiunii politice a receptarii lui Isus si a
mortii sale, cu cea teologicd;

- integrarea studiilor asupra lui Isus, din partea mai
multor experti, cu proceduri si perspective diferite.

Insd mai mult decat a repeta chestiuni mentionate deja in
acest capitol, preferam conturarea unei recuzite necesare in
atitudinea aceluia care intrd in marasmul de productii
contemporane asupra lui Isus istoric. ,A treia cdutare a lui Isus
istoric, inceputd in 1985 cu opera lui Sanders, este mai complexa
si mai fragmentatd decat prima si a doua, conduse de orizonturi
teoretice unitare: prima de catre Iluminism, de Pozitivismul
istoric si de Scoala liberald; a doua de cdtre Fenomenologie si de
Teologia kerygmaticd. Insa tocmai pentru acest motiv, a treia
cautare este si mai deschisd in fata criticii si mai promitatoare” 687,

67 ID., ,La narrazione necessaria...”, cit., p. 257.
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Complexitatea rezultatelor necesitd o reactie hotarata de
discernamant. Riscul actual este acela ca, pe langa proliferarea
rezultatelor, acestea sa fie divulgate prin mijloace publicitare
care pot sd pund mult accentul pe invelisul exterior, pe titluri
captivante si promitatoare, dar care sa fie putin consistente.

»~In  recenta productie haotici, cea dintai
premisa-dorinta a destinatarilor, cea dintéi cerere cdreia ii este
directionatd productia despre Isus istoric, pare aceea a unei
autenticitati sincere, de adevar neinteresat de un succes
imediat (si) de un oarecare criteriu de orientare.
Dezorientarea generatd de supermarket-ul luxuriant asupra
lui Isus poate sda impinga inspre reactii contrare: sau citre o
alegere fundamentalista, pentru apararea propriei credinte
sau spre a-L folosi pe Isus pentru ridicarea oricdrui soi de
stindard: revolutia, anarhia hippie, liberalismul economic,
dialogul ebraico-crestin de marca ieftind s.a.m.d. Marea
dorintd de adevar istoric se deduce tocmai din titlurile cartilor
recente asupra lui Isus, care promit cititorului autenticitatea
produsului asa cum se face pentru orice alt produs alimentar,
pentru a-l asigura pe consumator de calitatea genuin
«naturald» a acestuia”¢88.

Este important de examinat contextul fiecdrui autor,
punctul sau de vedere, asteptdrile si chiar prejudecdtile lui.
Astazi, faptul cd un autor se miscad dintr-o anumita perspectiva,
neputand exista ,, perspectiva” corectd prin excelenta, este un dat
de fapt constientizat si acceptat dupa mai bine de doud secole de
interminabile batalii ideologice, in care aceastd evidentd era
sistematic ignoratad.

Abordand numeroasa productie actuald, va fi nevoie de o
examinare atentd a izvoarelor si a autenticitdtii lor. Adesea, asa
cum am vdzut, acestea pot fi folosite in moduri care ascund

68 ID., , Un Gesli storico incerto e frammentato...”, cit., p. 124-125.
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felurite prejudecati, precum in cazul a Jesus Seminar. Nu in
ultimul rand, va fi important de evaluat metoda aplicata de catre
fiecare autor si, mai ales, coerenta cu care acest fapt are sau nu
loc.

Perioada actuald este promitdtoare, dar solicita
deopotriva modestie din partea cercetdtorului. Promite mult, in
virtutea izvoarelor mult mai bogate pe care le posedam (daca ne
gandim comparativ cu sec al XVIII-lea sau al XIX-lea), in materie
de arheologie, de cunostinte asupra ambientului cultural biblico-
iudaic, chiar de cunoastere a particularitatilor socio-economice
ale respectivului spatiu si timp. Pe de altd parte, e necesara o
oarecare modestie, care sd impiedice anumite idealizari trdite in
trecut. ,Criticii cei mai iscusiti ne amintesc, impotriva oricarui
entuziasm excesiv, cd nu putem reconstrui trecutul in realitatea
sa (doar) cu ajutorul fragmentelor pe care le avem la dispozitie;
reconstructia va avea intotdeauna un caracter relativ; e suficient
sd ne gandim numai la problema locului datdrii descoperirilor
arheologice” 6%,

Existd o linie de demarcare caracterizatd uneori de
suspiciune si neincredere, intre atitudinile acelora care pornesc
de pe o pozitie ce include credinta si aceia care afirma cd se abtin
la o abordare pur istoricd. Nu se poate ignora, asa cum s-a mai
specificat, credinta cu care evangheliile au fost scrise si inspre
care acestea indruma. O viziune holisticad este absolut necesard, o
viziune care sd accepte asadar sd inmanuncheze in mod dinamic
toate informatiile despre Isus, inclusiv pe acelea care vad o
continuitate intre viata sa si existenta comunitatii care s-a format
pe urma lui.

6 ID., ,La narrazione necessaria...”, cit., p. 258.
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O laturd cu totul pozitivd a perioadei actuale de studii
este datd de faptul ca Isus a iesit din nou in Agora lumii, razbind
afara din ambitusul strict eclezial. Mai mult decat atat,
chestiunile [ui si despre Isus au inceput sd intereseze ambiente
universitare laice, tocmai ca semn al constiintei care se
inrddacineaza tot mai adanc, ca Isus apartine tuturor.

Concluzionand, vom afirma impreund cu Segalla cd ,a
Treia Cautare si cercetarea in general asupra lui Isus istoric s-a
facut astdzi mai complexd si, asadar, mai dificild, insa nu este
fara de speranta; din contra, mi se pare mai animatd de acel
entuziasm care, de bine, de rdu, a insotit dintotdeauna si
continud sd insoteascd astdzi orice apropiere serioasd si angajata
fata de Isus al istoriei” 6%,

60 Jdem, p. 261.



CAPITOLUL V
»1SUS DIN NAZARET”
AL PAPEI BENEDICT

Unica persoand mentionata nominal in testamentul Papei
Ioan Paul al II-lea, Joseph Ratzinger a indeplinit ani de-a randul

una dintre atributiile cele mai delicate pe langa Sfantul Scaun, si

<
: -
L
- -\’
Papa Benedict al XVI-lea
/Joseph Ratzinger
(1927 -...)

Pontif: 2005-2013

anume aceea de a-l seconda si
sustine pe urmasul lui Petru in
misiunea de pdstrare a ortodoxiei
credintei in Biserica. Mai apoi, odata
ajuns Pontif, acelasi Benedict al XVI-
lea si-a continuat aceastd slujire,
Sanctitatea Sa distingdndu-se fara
indoiald ca un acut mistagog al
mesajului crestin, pentru intreaga
Bisericd. Mai apoi, dupd retragerea
sa de pe Scaunul Sf. Petru din
februarie 2013, si-a continuat
activitatea de studiu si de rugdciune.

Rafinat teolog de-a lungul
intregii sale cariere, Papa Ratzinger
a reusit sd zadarniceascd temerile

care puteau sd intrevadd in pontificatul sau unul construit din

discursuri preponderent academice si din ludri de pozitie

formulate pe modul de pricepere doar al celor familiarizati cu

speculatia teologica profundd. Chiar dacd in lucrdrile sale

teologice, el a stiut sa-si demonstreze capacitatile speculative,

interventiile de Pontif se constituie ca o sinteza accesibild oricui,

asupra marilor adevaruri ale credintei crestine.
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V.1. O OPERA DESPRE ISUS

Pe aceastd linie de prezentare si de sustinere a credintei
se poate inscrie si cartea aparutd in primdvara anului 2007,
purtand pe copertd un dublu nume de autor , Joseph Ratzinger -
Benedict al XVI-lea”. Liniar, reflexiv si abordabil, volumul pare
sd uneascd intr-o sinteza a varstei intelepciunii principalele
intuitii ale unei vieti trdite in ardoarea cercetdrii teologice. Se
cuvine insd o precizare legatd de numele dublu al autorului: in
ciuda pozitiei sale de urmas pe scaunul Apostolului Petru si de
Pontifex Maximus al Bisericii Catolice, Papa Ratzinger nu isi
recomanda opera ca document magisterial ci, din contrd, iese in
Agora lumii propunand rezultatele eforturilor sale personale de
strdpungere a valului misterului lui Dumnezeu, ca om animat de
credintd: ,Cu sigurantd, nu voi avea nevoie sd afirm in mod
expres cd aceasta carte nu este in nici un fel un act magisterial, ci
este doar expresia cdutarilor mele personale a «chipului
Domnului» (vezi Ps 27,8). Prin urmare, oricine este liber sa ma
contrazicd. Cer numai cititoarelor si cititorilor acea anticipatie de
simpatie fara de care nu exista nicio intelegere” 1.

Primirea cartii s-a manifestat in atitudini diferite,
mergand de la analize pozitive si recunoscatoare asupra valorii
sale, pand la acelea care par a fi luat parca extrem de in serios
disponibilitatea autorului de a receptiona opinii critice. Biblistul
italian G. Segalla mentioneaza cateva dintre aceste aprecieri:

»Cartea Papei (...) cum ne puteam astepta, a avut si
continud sd aiba un mare succes editorial in diferitele limbi in
care a fost tradusd din germand, si a primit deja o serie de
reactii, pand acum in general cu caracter jurnalistic: critici

61 J. Ratzinger - Benedetto XVI, Gesu di Nazaret, Rizzoli, Milano 2007,
p. 20. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit., p. 17].
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aspre precum aceea lui Marco Damilano in «Expresso» din
7 (sicl) iunie 2007, pp. 82-83, dar in buna parte elogiative
(K. Lehman si G. F. Ravasi) chiar dacd cu anumite critici
(C. M. Martini). In Germania vocea cea mai frecventi a fost
aceea a profesorului de Noul Testament de la Wuppertal,
Thomas Soding, care o apreciaza in mod critic; el insusi a
ingrijit o serie de contributii ale unor profesori catolici si
evanghelici, publicate de catre Herder (Das Jesu-Buch des
Papstes. Die Antwort der Neutestamentler, Herder, Freiburg
2007). (...)

Printre reactiile critice se evidentiaza prin amploare si
asprime aceea a lui Paolo Flores D’Arcais, in almanahul sau
de filosofie «Micromega» din 3/07 (2007)”6%2.

Oricum, cartea este si raiméane un punct de confruntare, si,
in acelasi timp, dorintd de afirmare in acest moment istoric, a
Aceluia pe care se structureaza credinta crestind, pentru ca
~Papa le spune cititorilor sdi ceea ce in areopagurile dezbaterilor
publice ale zilelor de astdzi ar trebui sa fie firesc, si fixeaza prin
aceasta un criteriu inalt de calitate”6%.

Privind  retrospectiv  traiectoria  intelectuald  si
magisteriald a Sf. Parinte, preocuparea pentru punerea in luming
a figurii unice si absolute a lui Isus poate constitui firul rosu al
scrierilor sale de teolog si al interventiilor sale in calitate de
Cardinal Prefect al Congregatiei pentru Doctrina Credintei.
Acest lucru reiese cu limpezime din marea majoritate a scrierilor
lui. Le reddm pe acelea care au fost traduse in limba romana:

62 G. Segalla, ,Un bel ritratto di Gestt e un Gesit sfigurato. Paolo
Flores D’ Arcais a confronto con il libro del Papa su Gesu di Nazareth”, in
ATT,2/2007, p. 557.

693 Ch. Schonborn, M Papa nell’Agora”, pe
http//212.77.1.245/news_services/bulletin/news/20040.php ?index=20040&po_da
te=13.04.2007 &lang=it.
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opere speculative: Introducere in crestinism: prelegeri
despre Crezul apostolic®¥*, Moarte si viata vesnicd 6%,
Interpretarea biblicdi in criza ©% , Europa in criza
culturiloré%’, Bisericd, ecumenism si politicd. Noi eseuri de
ecleziologie®¥, in dialog cu ]. Habermas - Dialectica
secularizdrii. Despre ratiune si credintac%;

opere cu caracter divulgativ: Volumele de conversatii
asupra unor chestiuni de credinta cu Peter Seewald:
Sarea pamantului. Cregtinismul si Biserica Catolicd la
cumpdna dintre milenii’®, Dumnezeu si lumea. A crede si
a trdi in epoca noastra’®l, Lumina lumii. Papa, Biserica si
semnele timpurilor 72 sau Ultimele convorbiri cu Peter
Seewald 73 . Volumul de conversatii cu Vittorio
Messori: Raport asupra credintei. Vittorio Messori in
colocviu cu Joseph Ratzinger704;

enciclice: Deus caritas est’0>, Caritas in veritate’%, Spe
salvi?07;

scrisori apostolice: Sacramentum caritatis™s, Summorum
pontificum?09, Verbum Domini?l0, Porta fidei’'!, Scrisoare
pentru deschiderea Anului Sfintei Preotii’1?;

0% Sapientia, lasi 2004.

09 ARCB, Bucuresti 2012.

6% EFES, Cluj 2008.

697 Apostrof, Cluj 2008.

6% Ed. ARCB, Bucuresti 2014.
69 Apostrof, Cluj 2005.

700 Sapientia, lasi 2006.

701 Sapientia, Iasi 2009.

702 Sapientia, lasi 2012.

703 Ed. ARCB, Bucuresti 2017.
704 Editura Sapientia, Iasi 2011.
705 Presa Bund, Iasi 2006.

706 Presa Bund, Iasi 2009.

707 Presa Bund, lasi 2007.
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- catehezele publice: Apostolii si primii discipoli ai lui
Cristos 713, Cateheze despre sfantul Paul 74, Esenta
credintei’’s, Nu m-am simfit niciodatd singur. Ultimele
discursuri ale Papei”'6, Moarte si viatd vesnici’l’;

- luari de pozitie magisteriale: Congregatia pentru
Doctrina Credintei, Dominus Jesus’1s.

»Isus din Nazaret” poartd ca subtitlu al editiei germane
De la Botezul in lordan la Schimbarea la Fatd, circumscriind spatiul
de interes al operei; nici traducerea italiand, dupad care s-a
realizat prezentul studiu si nici cea romaneasca nu au mentinut
aceastd explicitare. In prefatd, Pontiful preconizeazd c&, in
intentia sa, un al doilea volum ar urma sa se ocupe de perioada
copildriei lui Isus si de patima, moartea si invierea Sa. Asa cum
s-a vazut in final, primului volum i-au urmat nu unul, ci dous,
intr-o impartire a argumentelor destul de originald. Legat de
titlu, unii critici considera cd, in conformitate cu tendinta lucrarii,
un apelativ mai asonant ar fi putut fi formulat ca ,Isus din
Nazaret ieri si astdzi”719, intrucat interesul principal al autorului
nu este nicidecum conturarea unei figuri ce apartine trecutului,

708 Presa Bund, Iasi 2007.

709 Presa Buna, Iasi 2007.

710 Presa Bund, lasi 2010.

711 Presa Buna, Iasi 2011.

712 Ed. Presa Bun4, Tasi 2009.

713 Ed. ARCB, Bucuresti 2009.

714 Ed. Presa Bung, Iasi 2009.

715 Editura Sapientia, Iasi 2010.

716 Ed. ARCB, Bucuresti 2013.

717 ARCB, Bucuresti 2012.

718 ARCB, Bucuresti 2000.

719 Vezi C. M. Martini, ,,«Gestt di Nazaret», la via dell’amore di Dio e
del prossimo”, pe http.//www.zenit.org/article-11142?I=italian.
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cat mai degraba sublinierea actualitdtii si a fortei persoanei si
mesajului lui Isus in contextul contemporan.

,Jesus von Nazareth se profileazda de la inceput ca o
savantd cercetare a unei teme capitale pentru cultura lumii
civilizate -relatia dintre «Isus istoric» si «Isus al eschatologiei
evangheliilor» -si, in acelasi timp, ca una dintre cele mai
profunde asumadri ale dilemelor actuale ale vietii si ale
societatii”720. Fusese tocmai aceasta intentia Papei in editarea
cartii sale: relansarea lui Isus in mijlocul culturii si al
dezbaterilor, dar nu numai pentru crearea a unui subiect de
discutie in plus, cat pentru a oferi un punct major de provocare
culturala si spirituald. In modul in care este structurat cuprinsul
primului volum, se intrevede imediat o lipsd flagranta: tratarea
primei si a ultimei parti a vietii si a activitatii lui Isus. Autorul
motiveazd aceastd absentd, declarand faptul cd, percepand
nevoia urgenta a reinserdrii lui Isus in domeniul public, a
preferat sa intocmeascd opera impreunand capitolele disponibile,
amanand pentru o publicare succesiva partile asupra inceputului
si sfarsitului lui Isus.

,Intrucat nu stiu cat timp si cata fortd imi vor mai fi
daruite, m-am decis sa public acum, ca parte intai a cartii,
primele zece capitole, care merg de la botezul in Iordan pana
la maérturisirea lui Petru si Schimbarea la fatd. Cu a doua
parte sper sa pot sd ofer si capitolul despre povestirile asupra
copildriei care, pe moment, le-am amanat, intrucat imi parea
mai degraba urgent sd prezint figura si mesajul lui Isus in

70 A. Marga, ,Figura lui lisus” in ID., Absolutul astizi. Teologia si
filosofia lui Joseph Ratzinger, Eikon, Cluj-Napoca 2010, pp. 283-284. Publicat
initial cu titlul ,O carte de cotitura: Jesus von Nazareth de Joseph Ratzinger
(Papa Benedict  XVI)”, Ziua  de  Cluj, 21.05.2007,  pe
http /fwww.ziuadecj.ro/action/article?ID=4115.
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activitatea sa publicd, cu scopul de a favoriza in cititor
cresterea unei relatii vii cu E1”721,

De unde porneste acest sentiment “degraba urgent» care
l-a imboldit pe teologul ajuns pe scaunul urmasului sf. Petru sa
publice scrierile sale, chiar intr-o forma partiald? Dincolo de
considerarea subiectivd a propriei venerabile varste (“nu stiu cat
timp si catd forta imi vor fi ddruite»), intrezarim doud motive
care stdteau la baza acestuia, unul apropiat cronologic, iar altul
ceva mai indepadrtat. Pentru a explicita intaiul motiv, trebuie sa
ne reamintim cd teologul care se exprimd in aceastd carte este
tocmai acela care condamna in mod continuu pericolul dictaturii
relativismului general, ce face ca lumea sd devind arida din punct
de vedere cultural si spiritual, intrezarind in Isus din Nazaret un
punct de sprijin si de fundamentare. Cartea apare ca un antidot
impotriva ignorantei si a instabilitatii morale si sufletesti a lumii.

Al doilea motiv, in stransd legdaturd cu primul, este
specificat cu claritate de catre Benedict al XVI-lea, atunci cand in
Premisid vorbeste de lipsa unor tratdri entuziasmante asupra lui
Isus.

Jn timpul tineretii mele -in anii Treizeci si Patruzeci-
exista o serie de opere entuziasmante asupra lui Isus.
Amintesc doar numele unor autori: Karl Adam, Romano
Guardini, Franz Michael Willam, Giovanni Papini,
Daniel-Rops. In toate aceste opere, imaginea lui Isus Hristos
era delineatd pornind de la Evanghelii: cum anume El a trdit
pe pamant si cum, chiar dacd era cu adevdrat om, i-a condus
in acelasi timp pe oameni la Dumnezeu, cu care, in calitate de
Fiu, era una”722.

721 J. Ratzinger - Benedetto XVI, Gesu di Nazaret, cit., p. 20. [Cf. ].
Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit., p. 17].

722 [dem, p. 7. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit.,, p. 7].
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Intentia publicdrii operei ar fi aceea explicitd de a merge
pe urmele acestor autori, in conturarea unei lucrdri care,
zugrdvindu-L pe Isus ca Fiu al lui Dumnezeu intrupat, sa
implineascd la randul ei misiunea de a conduce oamenii, si, in
general, cultura catre Hristos, si deci catre Dumnezeu. Este totusi
interesant sa urmdrim felul si motivele care au stat la baza
degradarii imaginii acestui Isus, cel putin in teologie.

»Incepand din anii Cincizeci, situatia s-a schimbat.
Despartitura dintre «Isus istoric» si «Hristosul credintei» a
devenit mereu mai largd; unul s-a indepdrtat de celdlalt
vdzand cu ochii. (...)

Progresele cercetdrilor istorico-critice au condus cétre
distinctii mereu mai subtile intre feluritele straturi ale
traditiei. Inddrdtul acestora, figura lui Isus, asupra careia se
bazeaza credinta, a devenit mereu mai nebuloasa, a capatat
trasdturi mereu mai putin definite. In acelasi timp,
reconstruirile acestui Isus, care trebuia s fie cdutat indardtul
traditiilor evanghelistilor si a izvoarele lor, au devenit mereu
mai contrastante: de la revolutionarul anti-roman, care aspira
la rasturnarea puterilor existente si, fireste, falimenteazd, la
moralistul bland, care permite totul si sfarseste inexplicabil
prin a-si pricinui propria ruinare”72,

Dupa studiul efectuat in capitolele precedente, in care am
surprins rezultatele contrastante la care felurite cercetdri asupra
lui Isus istoric au ajuns de la Old Quest (sec. al XVIII-lea) pana la
actuala faza Third Quest (sec. al XXI-lea), faptul cd Papa vorbeste
despre aparitia unei sciziuni intre Isus istoric si Hristos al credintei
doar in jurul anilor ‘50 ai sec. XX, poate suscita mirare. in
teologia europeand, asa cum am avut ocazia sa observam, Martin

72 Idem, pp. 7-8. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din
Nazaret, cit., pp. 7-8].
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Kéhler propusese aceastd distinctie in anul 1892, iar Bultmann a
radicalizat-o in 1926. Oare de ce Papa Benedict aseazad aceste
intuitii doar dupa aproape cincizeci, si respectiv doudzeci si cinci
ani de la aparitia lor?

Daca este sa urmadrim continuarea textului lui Benedict al
XVI-lea, observdm anumite sublinieri care se aseamdnd in mod
fidel concluziilor trasate de catre Albert Schweitzer in 1906,
atunci cdnd acesta din urmd evalua curentul The Old Quest.
Astfel, afirmd Papa, ,cel care citeste una dupd alta, un anumit
numdr dintre aceste reconstruc’,cii, poate sd constate ca acestea
sunt mai degraba fotografii ale autorilor si ale idealurilor lor,
decat focalizarea unei icoane ce devenise neclari”72+. Intocmai
despre aceste proiectii subiective asupra lui Isus vorbea si
Schweitzer insd, mai mult decat sa fi fost un fenomen care sa se fi
oprit odatd cu primul stadiu al cercetarii, l-am vdzut
intovdrasind, intr-o mdsurd mai mica sau mai mare, pe fiecare
autor, pand la cei contemporani.

Vorbind  despre  efectele  acestei ~ degenerdri
istorico-teologice, Pontiful ajunge sa schiteze indirect motivul
unei perturbari spirituale generale si, in consecintd, a disparitiei
unor portrete ale lui Isus care sda fie, asa cum a spus el,
entuziasmante.

JIn consecinta tuturor acestora, de-a lungul timpului a
crescut neincrederea fatd de aceste imagini ale lui Isus; figura
insdsi a lui Isus, s-a indepartat inca si mai mult de noi.

Ca un rezultat comun al tuturor acestor tentative a
rdmas impresia cd, oricum, cunoastem sigur prea putin
asupra lui Isus si cd doar mai apoi, credinta in divinitatea lui
i-ar fi plasmuit imaginea. Intre timp, aceastd imagine a
penetrat profund in constiinta comuna a crestinatatii. O astfel

724 [dem, p. 8. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 8].
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de situatie este dramaticd pentru credintd, intrucat face sa fie
nesigur autenticul sdu punct de referinta: prietenia sa intima
cu Isus de care toate depind, amenintd sa se prabuseasca in
gol"725,

Papa Benedict al XVI-lea descrie oarecum o stare de fapt
prognozabild in urma a No Quest, caracterizatd de neincrederea
in izvoare si in rezultatele pe care studiile asupra acestora le
puteau furniza. $i regdsim concomitent urmele perspectivei
liberale, care il contempla pe Isus spoit de divinitatea sa. Asa
cum am putut sd observdm 1in capitolele precedente,
neincrederea in izvoare nu a dominat intreg parcursul cdutarilor
lui Isus istoric, cel putin nu intervalul anilor 1950, in vreme ce,
abordarea unui Isus lipsit de conotatii divine a insotit pas cu pas
aceste cercetdri, culminand cu dorinta exprimata fara ocolisuri in
The Third Quest de a evita in demersurile istorice orice imixtiune
si interpretare teologica.

Intrebarea  asupra  situatiei  efective  (vdzand
neconcordanta cu etapele cercetarilor asupra lui Isus istoric), la
care Benedict al XVI-lea face referinta, ramane valabild in
continuare. Este imposibil ca un teolog profund, rafinat si
informat precum Papa Ratzinger sd ignore faptul ca teologia nu
fusese dominatd de opere ,entuziasmante” asupra lui Isus intre
anii "30-'40 ai sec. XX, asa cum nu dezvoltase discrepanta dintre
figura istorica si respectiv cea a credintei a lui Isus doar prin anii
’50.

Pentru disiparea oricdrui astfel de dubiu, intervin
scrierile sale. Fac referintd, spre exemplu, doar la un articol
aparut initial in revista ,Die Tagespost” (1 Martie 2003, pp. 17-

7% [bidem. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit.,
p. 8l
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19) si retipdrit intr-un volum-culegere cu numele Pe drum inspre
Isus Hristos, in care ]J. Ratzinger facea in 2003 analiza imaginilor
lui Isus istoric si a originii lor. Astfel scria pe atunci Cardinalul
secretar al Congregatiei pentru Doctrina Credintei:

»,Opiniile pe care multi oameni si le fac astdzi personal
asupra lui Isus, le regdsim indeosebi in imaginile lui «Isus
istoric» care, pornind de la Hermann S. Reimarus (1694-1768)
ne-au fost furnizate de cdtre exegeza criticd, pe urma
metodelor critice de interpretare. Deja Albert Schweitzer, la
inceputurile sec. al XX-lea afirmase cd: «Nimic nu este mai
negativ decat rezultatul a Leben-Jesu-Forschung... Nu este de
datoria istoriei sa separe ceea ce in natura lui Isus este durabil
si vesnic, de formele istorice in care acesta s-a realizat» (citat
dupi W. G. Kummel, Das Neue Testament. Geschichte der
Erforschung seiner Probleme, Freiburg/Miinchen 1958, p. 305 si
urm). Critica sa nu a mers insd suficient de in profunzime,
vadzand cd si dupa el a urmat construirea lui Isus istoric, in
substitutia figurii sale vii, aceea care in realitate nu poate fi
recunoscutd exclusiv prin metoda istoricd, ci doar in credinta.
()]

Si iatd, la inceputurile sec. XX, imaginea lui Hristos a
teologiei liberale, asa cum a trasat-o Harnack in Das Wesen des
Christentums. Pentru acest autor aspectul fundamental este
constituit de faptul cd Isus aseaza morala in locul cultului si
individul in locul colectivitatii. (...) Dupd jumatate de secol a
venit Isus existentialist al lui Bultmann, pentru a influenta in
mod semnificativ gandirea”72.

O referintd mult mai timpurie asupra familiaritatii
teologului ]. Ratzinger cu cercetdrile asupra lui Isus istoric o
regasim in renumitul sdu manual-comentariu la Simbolul
Credintei, unde afirma ca -

7% J. Ratzinger, In cammino verso Gesu Cristo, San Paolo, Cinisello
Balsamo 2004, pp. 49-51.
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» Teologia moderna incepe mai intai prin a-l abandona
pe Hristos, indreptandu-se spre Isus, considerandu-1 ca fiind
accesibil din punct de vedere istoric, pentru ca apoi, odata cu
Bultmann, punctul culminant al acestei miscdri sa facd cale
intoarsa de la Isus, inapoi spre Hristos. In momentul de fata, a
inceput iardsi o noud schimbare de directie, de la Hristos la
Isus”727.

Aceste doud citate ne aratd profunda familiaritate a lui
Ratzinger cu toate aceste nelinisti europene, in cautarea lui Isus
istoric. Mai mult, in cea de-a doua, scrisd in 1968, tandrul teolog
bavarez de atunci ne introduce in curentul viu de reevaluare a
posibilitatii cercetarilor istorice, pe care E. Kdsemann il pornise
cu aproximativ zece ani in urma.

Cum pot fi situate asadar afirmatiile Papei Benedict de la
inceputul operei sale asupra lui Isus din Nazaret, in care afirma
cad discrepanta dintre Isus si Hristos a aparut doar in jurul anilor
’50? Consideram ca Pontiful facea referintd nu la curentul global
de cercetdri, pe care l-am infatisat in capitolele precedente, cat la
ceea ce se desfdsura strict pe scena teologiei catolice, intr-o epoca
in care Conciliul Vatican al II-lea bitea la poartd. In acea
perioadd, influentele studiilor care, deja cu aproape doud secole
in urmd, debutasera in Europa, pentru a capdta uneori accente
chiar infocate in afara marginilor catolice, incepeau acum sa
patrunda si sa interpeleze, lasandu-si ici si colo influentele
vizibile.

In fata tuturor acestor tendinte teologice, intrebarea
Pontifului rdsund in mod tulburator: ,Ce semnificatie poate avea
credinta in Isus Hristos, in Isus Fiul Dumnezeului celui viu, daca
mai apoi omul Isus era atat de diferit de modul in care ni-1

727 1D., Introducere in crestinism: prelegeri despre Crezul apostolic,
Sapientia, lasi 2004, p. 138.
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prezintd evanghelistii si de modul in care, pornind de la
Evanghelie, il propovaduieste Biserica”726? Este o chestiune care,
de-a lungul ultimelor secole de cercetdri a fost sau ignoratd,
indeosebi atunci cand studiosii porneau de la premize agnostice
liberale, sau evitatd, sub pretextul faptului ca un amestec de
asteptdri si de puncte de vedere teologice ar scddea ceva din
obiectivitatea unor abordari istorice.

Primul volum al operei Jesus von Nazareth a Papei
Benedict, de care ne vom ocupa aici, se structureazd in zece
capitole, care dezvoltd intentia explicita a autorului de a exprima
centralitatea si unicitatea lui Isus din Nazaret, reparcurgand
evangheliile si informatiile in posesie asupra persoanei si
activitatii sale. Aceste capitole sunt precedate de o Premisd si mai
apoi o Introducere in misterul lui Isus. Ne va interesa intr-un mod
deosebit aceastd Premisd/Cuvint-inainte, intrucat contine toate
declaratiile de intentie ale autorului, explicitarea principiilor
metodologice si a convingerilor sale bazilare. Mai apoi, vom face,
precum in cazul autorilor studiati in precedentd, o trecere in
revistd a tematicilor principale dezvoltate in volum si concluziile
la care se ajunge.

V.2. UN INTERLOCUTOR AL PAPEIL:
R. SCHNACKENBURG
La inceputul prezentdrii metodologiei care il va calduzi
de-a lungul lucrdrii sale, Papa Benedict al XVI-lea aminteste de
Rudolf Schnackenburg, la al cdrui aport teologic ne-am oprit deja
in cap. al Ill-lea, pentru a comenta asupra principiilor sale

728 J. Ratzinger - Benedetto XVI, Gesu di Nazaret, cit., p. 7. [Cf. ].
Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit., p. 7].
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metodologice. Punand pe scurt in analizd cartea pe care, la
randul nostru am evaluat-o, - Persoana lui Isus Hristos in cele patru
evanghelii, Papa subliniaza ideile care l-au condus pe acest autor
la scrierea cartii amintite. Schnackenburg avertiza ,pericolul
care, din aceasta situatie amintitd (de aplicare a unei metode care
adancea o distantd intre istorie si credintd), deriva pentru
credintd, si in fata felului neadecvat al imaginilor «istorice» a lui
Isus, elaborate intre timp de catre exegeza, s-a supus sfortdrii de
a termina o mare opera”7?. Pontiful aminteste asadar dorinta
exegetului german de a se aseza in serviciul persoanelor animate
de credintd, pentru care metodele istorico-critice puteau doar
intr-o mdsurd insuficientd sa propuna o fizionomie completa si
demnad de incredere a lui Isus din Nazaret.

Analizand rezultatele studiilor lui Schnackenburg, in
figura lui Isus rdamane o tensiune: considerand obligatorie
metoda istorico-criticd, si, in acelasi timp, insuficientd, aceasta il
conduce cdtre o imagine ,formata din felurite straturi suprapuse
ale traditiei, prin care se poate intrezari doar de departe
«adevdratul» Isus. «Fundamentul istoric este presupus, scrie el,
insd se trece dincolo de el in viziunea de credintd a
evanghelistilor» (Schnackenburg, p. 353)”730. Papa subliniazd, in
lucrarea exegetului german, incertitudinea punctului exact al
delimitdrii dintre fundamentul istoric amintit si actul de
credintd, insd concorda cu el, in mdsura in care Schnackenburg
vede posibild o imagine a lui Isus doar in mdsura in care El
insusi este profund inrddacinat in Dumnezeu. Aceastd
perspectivd devine fundamentald pentru Pontif, care afirma ca

72 Idem, p. 9. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 8].

730 [bidem. [Cf. ]J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit.,
p.- 91
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»acesta este si punctul de sprijin pe care se bazeaza cartea mea:
a-1 considera pe Isus pornind de la comuniunea cu Tatdl. Acesta
este adevdratul centru al personalitatii sale. Fard aceastd
comuniune, nu se poate intelege nimic, si este pornind de la
aceasta ci El ni se face astizi prezent si noud”7!. Intr-un articol
scris despre cartea Suveranului Pontif, Giuseppe Segalla
comenteazd asupra acestei convingeri fundamentale a Papei,
considerand ca -

~este, cu sigurantd, o presupunere a credintei. Ca Isus,
Isus cel istoric, sd-si fi putut exprima relatia singulara cu
Tatdl, se poate demonstra. Insd daca acest lucru este adevérat,
o poate spune doar credinta si nu istoria, pentru cad este un
adevar meta-istoric. Faptul cd acest adevar ar putea sa explice
mai bine figura istoricd a lui Isus, destinul si eficacitatea sa,
este un argument apologetic, si nu intru totul istoric.
Presupunerea apartine credintei, insa e fundamentata pe
marturia istorica a lui Isus”732,

Papa mentioneazd mai apoi o chestiune prezenta in
perspectiva lui Schnackenburg cu care nu concordd, declarand ca
intentioneaza sa treacd dincolo de aceastd stramtoare
conceptuald. Astfel, -

~elementul problematic al definitiei pe care o da
asupra raportului dintre traditii si istoria care a avut loc cu
adevdrat apare, din punctul meu de vedere, cu multd claritate
din fraza: Evangheliile «intentioneaza sa il imbrace in trup pe
misteriosul Fiu al lui Dumnezeu aparut pe pamant» (p. 354).
As observa aici: nu aveau nevoie sa il «imbrace» in trup,

781 Idem, p. 10. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit.,, p. 9].
72 G. Segalla, , Un bel ritratto...”, cit., p. 559.
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intrucat El se facuse cu adevarat trup. Insa se mai reuseste sa
se regdseascd acest trup prin jungla traditiilor?”733

In doua situatii diferite, Benedict al XVI-lea afirma cu
claritate cd ,in mod natural, in descrierea concretd a figurii lui
Isus am incercat sa merg dincolo de Schnackenburg”734. Acest
exeget german, asa cum s-a afirmat deja, se simte legat si obligat
de exegeza istorico-criticd. Astfel, Pontiful aminteste de faptul ca
aceasta metodologie a fost receptionata de catre Biserica Catolicd,
intdi prin enciclica Divino Afflante Spiritu, iar mai apoi in
constitutia DV din Conciliul Vatican al II-lea, la care am facut
deopotriva referintd si in aceastd lucrare. Nu in ultimul rand,
Papa aduce aminte de cele doud documente ale Comisiei
Pontificale Biblice, Interpretarea Bibliei in Bisericdi din 1993 si
Poporul evreu si sfintele sale Scripturi in Biblia crestind, din 2001.

V.3. CONSIDERATII METODOLOGICE

La lumina modului in care doctrina Bisericii Catolice
considera perspectivele de exegezad biblicd si, de asemenea,
tinand cont de hotdrarea sa de a evita stramtorarile metodologice
la care ajunge exegetul Schnackenburg, Papa Benedict al XVI-lea
descrie in pozitiv metodologia pe care intentioneaza sa o aplice
in constructia operei sale.

Pentru inceput, Papa afirma dorinta sa de a urma linia
marilor achizitii metodologice pe care le-au adus ultimele
documente citate. Despre metoda istoricd, sustine cd ,tocmai
pentru natura intrinseca a teologiei si a credintei, (aceasta) este si

7% J. Ratzinger - Benedetto XVI, Gesu di Nazaret, cit., p. 10. [Cf. ].
Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit., p. 9].

734 Ct Idem, pp. 10.19. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din
Nazaret, cit., p. 9.16].
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rdmane una dintre dimensiunile de ne-renuntat ale muncii
exegetice”. Si explica ulterior acest lucru, privindu-1 prin prisma

exigentei credintei biblice de a face

referintd la fapte istorice reale. JOSEPH RATZINGER
,Aceasta nu povesteste istoria ca pe BENEDICT
un amalgam de simboluri ale unor AL XVI-LEA
adevaruri istorice, ci se O3

fundamenteazd pe istoria care a avut [SUS
loc pe fata acestui pamant”73>.

DIN NAZARET

Dimensiunea evenimentelor
istorice. nu este un optional pentru
Credin’,cé, intrucat aceasta apartine
efectiv credintei. In virtutea faptului

amintit, Papa sustine ca Credin’,ca

S

trebuie sa se ,expund” metodei
istorice.

Avand in vedere aceastd legdturd organicd, evaluand
metoda istorico-criticd, Papa Ratzinger subliniazd doud lucruri:
cd aceasta metoda este doar una din metodele exegetice, si prin
urmare nu epuizeazd prin felul ei toate posibilititile de
interpretare a Scripturii. In al doilea rand, tocmai in virtutea
acestui fapt, devine esentiald constiinta asupra limitelor acestei
metode. Vorbind despre limite, Pontiful enumera cateva dintre
acestea:

1) metoda trebuie sd lase cuvantul in trecut, intrucat
precizia studierii trecutului constituie deopotriva forta si limita
ei, intrucat nu se mai face referinta la prezent.

»~Ca metodd istoricd, afirma Papa Benedict, aceasta
cautd contextul diferitelor evenimente intr-o epocad trecutd, in

7% Idem, p. 11. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 10].
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care s-au format textele. Incearci si cunoasca si s inteleaga -
la modul cel mai precis- trecutul, asa cum era acesta in sine
insusi, pentru a descoperi astfel ceea ce autorul -in acel
moment, in contextul gandirii si al evenimentelor sale- a
putut si a voit si exprime. In masura in care metoda istorica
ramane fideld siesi, nu doar trebuie sd caute cuvantul ca pe
ceva ce apartine trecutului, ci trebuie si sa il lase in trecut”7%.

2) metoda ia in considerare cuvantul, doar ca simplu
cuvant uman, chiar daca cel mult, poate intui in acesta o valoare
superioard;

,Intrucat metoda istorici presupune uniformitatea
continutului in care sunt inserate elemente ale istoriei, trebuie
prin urmare sd trateze cuvintele pe care le are in fatd ca si
cuvinte umane. In virtutea unei reflectii aprofundate, probabil
este in stare sd intuiascd «valoarea addaugatd» inchisa in
cuvant, prin intermediul cuvantului, sd spunem asa, sd
perceapa oarecum o dimensiune mai inaltd si sd porneasca
astfel autodepdsirea metodei”7?7.

3) metoda imparte textul in functie de izvoarele si
traditiile sale, cu riscul de a pierde astfel unitatea efectivd a
textului;

(Metoda) ,vede cdrtile individuale ale Scripturii in
momentul lor istoric si le imparte ulterior in functie de
izvoarele lor, insa, unitatea acestor carti ca «Biblie» nu ii
rezultd ca o evidenta istoricaA imediatd. Natural, se pot
observa liniile de dezvoltare, cresterea traditiilor si prin

736 Idem, p. 12. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 11].

737 Idem, p. 13. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 11].
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urmare din nou, dincolo de cartile individuale, (este posibil)
sd se perceapa miscarea in directia unicei «Scripturi»”738.

4) metoda ajunge in concluzie sa formuleze un adevar,
care rdmane pur ipotetic.

»,Ca o limitd a oricdrei incercari ce mizeazd sd
cunoascd trecutul, trebuie luat act de faptul cd nu se poate
trece dincolo de pragul formuldrii de ipoteze, pentru ca nu
reusim efectiv sd recuperdm trecutul in prezent. Desigur,
exista ipoteze cu un grad inalt de probabilitate, insd in
general, va trebui sd rdmanem constienti de limitele
certitudinilor noastre”7%.

Cercetarea actuald, afirmd Suveranul Pontif, trebuie sa
tind seama de aceste limite si sd constientizeze nevoia de a trece
dincolo de metoda istorico-criticd, intrucat aceasta, , prin insdsi
natura ei, trimite cdtre ceva care o depdseste si care poartd in sine
deschiderea catre metode complementare; (...) textele biblice
individuale, trimit oarecum inspre procesul vital al Scripturii
unice, care are loc in ele”74. Modul in care se poate concretiza
aceasta tinere de seamd nu este trecut sub tdcere de catre
Suveranul Pontif. Astfel, el isi aratd orientdrile de lucru prin
abordarea asa-zisei exegeze canonice. ,S-a dezvoltat acum
treizeci de ani in America proiectul «exegezei canonice», ce
intentioneaza sa citeasca cdrtile individuale biblice in complexul
Scripturii unice, facAndu-le astfel sd apara intr-o lumind noua”74,

738 [bidem. [Cf. ]J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit.,
p.11-12].

7% Jbidem. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit.,
p- 12].

740 Idem, p. 14. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 12].

741 [bidem. [Cf. J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit.,
p- 12].
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explicd Papa, vdzand acest proiect in continuitate cu prevederile
numarului 12 al Constitutiei DV. Pentru intelegerea Scripturii in
modul in care a fost scrisd, acest text vede necesara considerarea
atenta a continutului si a unitatii intregii Scripturi. O astfel de
lecturare incearca sa surprindd un dinamism lduntric in care
texte mai vechi sunt reluate si reinterpretate in pasaje noi, iar
pornind de la evenimentul Isus Hristos se poate intrezdri o
progresie ascendentd de la Vechiul la Noul Testament. Fara
indoiald, sustine Pontiful, aceasta alegere comporta o pozitie care
nu exclude credinta, insd, in acelasi timp, nu omite nici o
considerare profunda a dimensiunii istorice a genezei textelor.
Papa Benedict afirmd cd exegeza canonicd la care face
referintd, si care se fundamenteaza pe acest tip de perspectiva si
de metodd, ,nu intrd in contradictie cu metoda istorico-critica, ci
o dezvoltd intr-un mod organic, fdcand-o sd devind reald si
autenticd teologie”7#2. Insa vizavi de aceasts considerare, Segalla
afirmad cd, in ciuda faptului ca cele doud metode nu se gasesc in
Contradic;ie, este important de considerat ca si acea canonica este
o metodd anume, care trebuie sd respecte anumite legi. Mai mult,

,din punctul meu de vedere nu metoda criticii
canonice face sd devind teologicd metoda istorica ori
rezultatele metodei istorice. Istoria rdmane istorie, constienta
de limitele sale, pentru care lasa ulterior loc deschis pentru
exegeza teologicd, ce are ca obiect si adevaruri meta-istorice.
Desigur, teologul care citeste istoria lui Isus cu metoda
istoricd, o inglobeaza in hermeneutica credintei sale; insa va
trebui, oricum, sa respecte metoda istoricd, fard a-i suprapune

742 [dem, p. 15. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 13].
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nejustificat acea teologicd, prezentdnd drept istoric ceea ce
este teologic”743.

Daca Papa Benedict considerd cd acest tip de exegeza
canonicd poate fi prezentatd ca un complement al celei
istorico-critice, el ofera si cateva argumentatii, incercand sa-i
puna in lumind calitatile. Si se refera in mod explicit la doua
anume.

Cea dintai, vizeaza felul diferit al celor doud metode
exegetice de a considera sensul cuvintelor. Dacd metoda
istorico-criticd incearcd sa meargd amonte, pentru a vedea care
era sensul originar in care un cuvant anume a fost folosit,
exegeza canonicd cautd sensul global al acestuia, adica , valoarea
intrinsecd addugatd cuvantului, care transcende momentul
istoric, avand incd o valoare mai mare pentru cuvintele care s-au
maturizat in procesul istoriei credintei”7#. In aceastd optica,
Pontiful gdseste spatiu pentru reafirmarea conceptului de
inspiratie biblica. Astfel, tocmai faptul ca textul trece dincolo de
sensul imediat pe care hagiografii au intentionat sa-l confere
scrierii, demonstreaza deschiderea acesteia spre o interpretare
care sa includd comunitatea, al cdrei reprezentant este
hagiograful. Scriitorul sacru , vorbeste intr-o comunitate vie si,
asadar, intr-o miscare istoricd ce nu-i apartine nici lui insusi si
nici colectivitatii, ci in care lucreaza ca si calduza o forta
superioara”74.

Al doilea aspect este strans legat de enuntul celui dintai.
Astfel, Papa subliniazd o colaborare organicd in

743 G.Segalla, ,,Un bel ritratto...”, cit., p. 562.

74 . Ratzinger - Benedetto XVI, Gesu di Nazaret, cit, p. 16. [Cf. ].
Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit., p. 14].

745 [bidem. [Cf. J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit.,
p- 14].
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impreund-actiunea celor trei factori strans legati hagiograf-
comunitate-Dumnezeu.

,Inainte de toate, existd autorul individual sau grupul
de autori, cirora le datordm o carte a Scripturii. Insd acesti
autori nu sunt scriitori autonomi, in sensul modern al
cuvantului, ci apartin, insd, subiectului comun «poporul lui
Dumnezeu»: ei vorbesc pornind de la acesta si acestuia i se
adreseazd, pand la punctul in care poporul este adevaratul, cel
mai profundul «autor» al Scripturilor. S$i mai mult, acest
popor nu este autosuficient, intrucat se stie calduzit si
interpelat de Dumnezeu insusi care, in profunzime, vorbeste
prin intermediul oamenilor si al umanitatii din ei”746.

Astfel, Papa afirma acest dublu raport de dependenta al
Bibliei, care nu poate fi ignorat de nici un proces exegetic:
raportul Scripturilor cu Dumnezeu si raportul profund cu
poporul. ,Poporul lui Dumnezeu -Biserica- este subiectul viu al
Scripturii, sustine Pontiful; in acesta cuvintele Bibliei se
constituie intotdeauna ca o prezenta”7#, avand nevoie sd se fie
cdlduzit de catre Dumnezeu, in ultima instantd de catre Hristos,
Cuvantul facut trup.

Conturand aceste principii metodologice, Papa isi afirma
increderea fundamentald si substantiald in Evanghelii. Fara a
trece cu vederea principiile metodologice prevdzute de catre
documentele magisteriale, Papa afirma ca a intentionat sa faca
,incercarea de a-1 prezenta pe Isus al Evangheliilor ca Isus real,
ca «Isus istoric» in sens propriu si deplin”748. Tot astfel, Benedict

746 Jdem, p. 17. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 14-15].

747 [bidem. [Cf. ]J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit.,
p- 15].

748 Jdem, p. 18. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 15].
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al XVlI-lea este convins ca rezultatele demersurilor sale marcate
de credintd, au zamislit o fizionomie plauzibila a lui Isus, mai
credibild decat multe dintre portretele Nazarineanului rezultate
de-a lungul acestor secole de cercetari.

»Eu sunt convins, si sper sd poatd sa-si dea seama si
cititorul, cd aceastd figura este mult mai logicd, din punct de
vedere istoric, si mult mai de inteles decat reconstruirile cu
care a trebuit sd nu confruntdm de-a lungul ultimelor decenii.
Eu socotesc cd tocmai acest Isus -acela al Evangheliilor-
reprezintd o figura plind de sens si convingdtoare, din punct
de vedere istoric”749.

Cum anume isi argumenteaza Pontiful aceastd incredere
fundamentald in Evanghelii si in tabloul lui Isus pe care acestea il
furnizeaza? Sanctitatea Sa argumenteazd ca doar un personaj cu
totul aparte, precum Isus, putea sa marcheze astfel propria epoca
si, de fapt, intreaga istorie succesivd, punand oamenii in situatia
unei luari de pozitie pro sau contra, ceea ce a dus la destinul sau
de refuz si la condamnarea pe cruce. Tot acestui fel al sau
extraordinar, intuit de cdtre comunitdtile crestine, i se datoreaza
elaborarile hristologice succesive, marcate imnografic deja la
doudzeci de ani dupa rastignire si inviere in scrisoarea cdtre
Filipeni. Aceasta a fost cauza care, la doar cativa ani dupa
evenimentele pascale, a imprimat grupurilor crestine o
neobisnuitd creativitate si fortd, transformandu-le, din grupuri
anonime si marginale, in comunitdti care si-au cucerit teren si
credibilitate.

Increderea in fiinta extraordinard a lui Isus, care se
concretizeaza in aplicarea rodnica a metodelor amintite, il poate

74 [bidem. [Cf. J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit.,
p. 15].



424

conduce pe exeget, afirma Papa Ratzinger, spre o lecturare plina
de sens a Scripturilor.

»Desigur, a crede ca tocmai ca om, El era Dumnezeu
si cd a facut cunoscut acest lucru in mod invaluit in parabole,
si cu toate acestea intr-un mod mereu mai clar, trece dincolo
de posibilitatea metodei istorice. Din contrd, dacd la lumina
acestei convingeri de credinta textele se citesc cu metoda
istoricd si cu deschiderea acesteia inspre ceea ce este mai
mare, acestea se intredeschid, pentru a infdtisa o cale si o
figurd ce sunt demne de crezare. Devin atunci clare si
cercetarea complexa prezentd in scrierile Noului Testament
fata de figura lui Isus si, in ciuda tuturor diferentelor, acordul
profund induntrul acestor scrieri”750.

Pontiful isi exprima convingerea cd acest mod de
abordare a lucrurilor si aceastd metodologie il va conduce mai
departe decat a ajuns Schnackenburg, si impreund cu acesta, o
bund parte din exegeza contemporand, chiar daca isi asigura
cititorii de faptul cd pretuieste munca exegeticdi modernad in
general, ardtandu-si gratitudinea fata de contributiile ei. ,Eu am
incercat doar, dincolo de simpla interpretare istorico-criticd, sa
aplic noile criterii metodologice, care ne permit o interpretare
teologica a Bibliei si care ne solicitd totusi credinta, fara a voi sau
a putea pentru aceasta sa se renunte la seriozitatea istorica”751.

Odata trecute in revistd aceste precizari metodologice pe
care Papa Benedict al XVI-lea le face la inceputul operei sale,
vom incerca sd vizitdm succint tratarea ratztingeriand asupra lui
Isus din Nazaret, pentru ca, mai apoi, sa surprindem modul in
care acestea au fost receptionate de cétre critica.

780 Idem, p. 19. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 16].

781 [bidem. [Cf. J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit.,
p-17].
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V.4. ISUS ISTORIC IN TRATAREA
LUI J. RATZINGER/BENEDICT AL XVI-LEA

Asa cum s-a afirmat in paginile precedente, cartea Papei
este structuratd in zece capitole diferite, precedate de o Prefatd cu
titlu de explicitare metodologica si o Introducere in misterul lui
Isus.

Pentru a evita o simpld prezentare care sd se limiteze la o
parcurgere, unul dupa celdlalt, a diferitelor capitole, vom incerca
sd le regrupam tematic in doud argumente, astfel incat sa putem
sd surprindem modul in care Sfantul Pdrinte il prezintd pe Isus
istoric intai in faptele sale (primul argument), apoi in cuvinte (al
doilea argument) si la finalul acestora, sd facem o trecere in
revistd a simbolurilor care sunt atestate de cdtre evanghelii, si pe
care Papa le consemneaza in cartea sa.

V.4.1. ,Isus istoric” evidentiat in faptele sale

Prima activitate cu care Sf. Parinte deschide prezentarea
lui Isus este evenimentul Botezului in Iordan (cap. 1). Autorul
trece in revistd cateva din informatiile cu care evanghelistii
prezintd imprejurarea botezului, oprindu-se asupra unor
chestiuni de datare si de genealogie a lui Isus. Pentru incadrarea
istorica, Papa Ratzinger situeaza toate informatiile legate de o
posibild cronologie, tocmai pentru cd ,activitatea lui Isus nu
trebuie consideratd intr-un mai devreme sau mai tarziu mitic, ce
poate insemna deopotrivd oricind si niciodatd; este un
eveniment istoric databil in mod precis cu toatd seriozitatea
istoriei umane realmente intAmplate - cu unicitatea ei, a cdrei
contemporaneitate cu toate timpurile este diferita de
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atemporalitatea mitului”752. Este importantd aceastd insistenta pe
surprinderea laturii concrete a istoriei lui Isus, tocmai pentru ca
ne orienteazda deja in directia perspectivei autorului si ne
furnizeaza elemente pentru o posibild incadrare a cartii Papei in
curentele de studii asupra lui Isus istoric.

Pontiful examineaza progresiv semnificatia botezului lui
Ioan, marcand particularitdtile acestuia fatd de alte botezuri
practicate, de asemenea, in Israel.

,Botezul la care el invitd se distinge de obisnuitele
ablutiuni religioase. Nu este repetabil si trebuie sa constituie
transpunerea unei cotituri care determind viata intreaga
intr-un mod nou si pentru totdeauna. Este legat de o invitatie
arzatoare cdtre un mod nou de a gandi si de a actiona, este
legat indeosebi de propovaduirea judecitii lui Dumnezeu si
propovéaduirea Celui mai mare, care va veni dupa loan”753.

Nu doar prin gestul sdu de a boteza, ci prin insasi
fizionomia si prezenta sa, loan Botezdtorul a constituit o aparitie
remarcabila.

,Putem sd ne imagindm impresia extraordinard pe
care trebuie sd o fi suscitat figura si propovaduirea
Botezdtorului in atmosfera aprinsa a acelui moment din
istoria Terusalimului. In sfarsit exista un nou profet, calificat
ca atare si prin propria sa viata”7>.

Pentru a explica semnificatia botezului la care se supune
Isus, Papa Benedict face recurs la icoana si liturgia orientald a
,Botezului Domnului”, in care acest eveniment este vazut intr-o

752 J. Ratzinger - Benedetto XVI, Gesu di Nazaret, cit., p. 31. [Cf.
J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit., p. 27].

753 Idem, p. 34. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 29].

754 Idem, p. 35. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., pp. 29-30].
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legdturd stransa si directd cu acela al Misterului Pascal, amintind
modul in care ,cantdrile liturgice din 3 ianuarie corespund
acelora din Miercurea Mare, iar acelea din 4 ianuarie cu cele din
Joia Mare, cele din 5 ianuarie acelora din Vinerea si SAmbata
Mare”755, Pontiful considera ca in momentul botezului, Isus isi
incepuse deja opera rascumpdrdtoare, aplicand valente
soteriologice asupra riturilor baptismale ale Bisericii.
»~Coborand in apa, botezatii isi recunosc pdcatele si
7
incearcd sa se elibereze de greutatea de a se simti supusi
greselii. (...) Isus a primit botezul stdnd in rugaciune. Pornind
de la cruce si de la inviere a devenit clar pentru crestini ce
anume s-a intdmplat: Isus isi luase pe umeri greutatea
pdcatului intregii umanitdti; a dus-o cu sine in Iordan. Da
inceput activitatii sale luand locul pécatosilor. O incepe prin
anticiparea crucii. (...) Semnificatia deplind a botezului lui
Isus, modul sdu de a aduce «orice dreptate» se reveleaza doar
pe cruce: botezul inseamna acceptarea mortii pentru pacatele
omenirii, iar vocea din cer «Acesta este Fiul meu preaiubit»
(Mc 3,17) reprezinta trimiterea anticipatd la Inviere”7%.

Benedict al XVI-lea trece in revistd cateva consideratii ale
lui J. Jeremias asupra cuvantului aramean talja (miel), cu care
este desemnat Isus, si sfarseste prin a lua distanta fatda de
teologia liberald care, considerand botezul ca pe un moment
vocational in care, faicind o experienta tulburatoare, Isus ,ar fi
ajuns aici la congtiinta unui raport special cu Dumnezeu si a
misiunii sale religioase, constiintd maturizatd pe baza
asteptarilor pe atunci dominante in Israel (...). Insi nimic din
toate acestea nu se gaseste in texte. Pe cat de cultd poate fi

755 Idem, p. 39. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 33].

7% Idem, p. 38. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., pp. 31-32].
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imbracamintea ce se poate da acestei teorii, aceasta poate fi
subscrisa mai degraba genului de roman asupra lui Isus decat
unei interpretdri reale a textelor”757.

Cel de-al doilea capitol trateaza despre ispitele lui Isus,
care sunt vazute intr-o legdturd stransa cu “investitura” pe care
Nazarineanul o primeste odatad cu evenimentul coborarii asupra
sa a Spiritului Sfant din momentul botezului.

»Cele trei Evanghelii sinoptice ne povestesc, nu fara
surprinderea noastrd, ca intdia dispozitie a Spiritului il
conduce in desert. (...) Este o pogordre in pericolele care
amenintd omul, intrucat doar astfel omul cdzut poate fi
ridicat. Pornind de la nucleul originar al misiunii sale, Isus
trebuie sa intre in drama existentei umane, sd o traverseze
pana la capat, pentru a regdsi astfel «oaia pierdutd», pentru a
o lua pe umeri si a o readuce acasd. Coborarea lui Isus «la
iad», despre care ne vorbeste Crezul, nu s-a intamplat doar in
moartea sa, ci face mereu parte din itinerarul sau: El trebuie
sd reia intreaga istorie pornind de la inceputurile ei - de la
«Adam» -, sd o parcurga si sd o sufere pana la capdt pentru a
o putea transforma”758.

Este interesant faptul cd, in evaluarea ispitelor, Papa
Benedict nu se limiteazd la o lectura de citire istoricd si de
exegezd a textelor evanghelice, ci abordeazd o interpretare
actualizatoare. Astfel, prima ispitd, -,dovada existentei lui
Dumnezeu pe care ispititorul o propune in prima ispitire, consta
in transformarea in pdine a pietrelor din desert””59-, este un
motiv pentru aducerea in discutie a unei grave probleme sociale:

77 Idem, pp. 44-45. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din
Nazaret, cit., p. 36].

758 Idem, p. 48. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., pp. 38-39].

7 Idem, p. 53. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 42].
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,Problema alimentdrii lumii -si, mai in general:
problemele sociale - nu sunt oare primul si cel mai autentic
criteriu pe care trebuie sa fie proportionatd mantuirea? Poate
cineva, dacd nu satisface acest criteriu, sa se denumeasca pe
drept méantuitor? Marxismul si-a asumat tocmai acest ideal
-intr-un mod de inteles- inima promisiunii sale de mantuire:
ar fi facut astfel incdt orice foame si fie indestulatd si
«desertul sd devind paine»...”760.

Cea de-a doua ispitire ,este, oarecum, mai greu de
inteles. (...) Diavolul se reveleaza cunoscator al Sfintei Scripturi,
stie si citeze Psalmul cu exactitate. Intrega convorbire a celei
de-a doua ispite se configureaza ca o dezbatere intre doi experti
ai Scripturii”7¢!. Tocmai pentru cd diavolul apare ca un teolog ce
cunoaste Biblia, Papa Benedict aminteste de teologia liberald a
The Old Quest in care ,cele mai proaste carti distrugdtoare ale
figurii lui Isus, distrugatoare ale credintei, au fost intretesute cu
presupuneri rezultate din exegezd”7¢2. Dacd la prima ispitd,
actualizarea era una de tip social, la cea de-a doua, continuitatea
cu prezentul este vazutd tot in domeniul exegezei. Existd o clara
referintd la un mod wunilateral de abordare a Scripturilor,
inddrdtul cdreia intrevedem profilandu-se miscarea Jesus
Seminar.

~Astdzi, Biblia este subordonatd de cdtre multi
criteriului asa-zisei viziuni moderne a lumii, a cdrei dogma
fundamentald este Dumnezeu ce nu poate actiona in istorie

- cd asadar tot ceea ce-l priveste pe Dumnezeu trebuie situat
in domeniul subiectivului. Iar atunci, Biblia nu mai vorbeste

760 [dem, p. 54. [Cf. J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
p g
cit., p. 43].
761 Idem, p. 57. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVlI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 45].
762 Jdem, p. 58. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 46].
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despre Dumnezeu, despre Dumnezeul cel viu, ci vorbim doar
noi insine si decidem ce anume Dumnezeu poate sd facd si ce
anume vrem si trebuie sa facem noi. (...) Disputa teologica
intre Isus si diavol este o disputa ce priveste orice epoca si are
ca obiect corecta interpretare biblici, a cdarei intrebare
hermeneutica fundamentald este aceea cu privire la imaginea
lui Dumnezeu”763.

Cea de-a treia ispitd, in care, lui Isus suit pe munte i se
promit imparatiile lumii, , se reveleaza a fi cea fundamentala - in
jurul intrebdrii cu privire la ce trebuie sa facd mantuitorul lumii,
(...) cu pericolul de a intoarce totul pe dos. Domnul explica
imediat cum anume trebuie inteles conceptul de Mesia pornind
de la mesajul profetic luat in integralitatea sa: nu inseamna
putere lumeascd, ci crucea si comunitatea complet diferita ce se
naste prin intermediul crucii” 76¢¢. Astfel, ne apropiem de
interpretarea actualizatoare pe care Papa o da acestei ispite:

~Slabiciunea credintei, slabiciunea pamanteasca a lui
Isus trebuia sd fie sustinutd de catre puterea politico-militara.
De-a lungul veacurilor aceastd ispita -de a asigura credinta
prin intermediul puterii- s-a prezentat in mod continuu, in
forme diferite, iar credinta s-a gdsit mereu in pericolul de a fi
sufocatd tocmai de imbratisarea puterii. Lupta pentru
libertatea Bisericii, lupta pentru ca imparatia lui Isus nu poate
fi identificata cu nicio structura politicd, trebuie condusa de-a
lungul tuturor secolelor. Fuziunea intre credintd si puterea
politicd, de altfel, cere mereu un pret: credinta se pune in
serviciul puterii si trebuie sd se aplece dupa criteriile sale”765.

763 Jdem, pp. 58-59. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din
Nazaret, cit., pp. 46-47].

764 Idem, p. 65. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., pp. 51-52].

765 Jdem, pp. 62-63. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din
Nazaret, cit., p. 50].
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Urmatorul capitol in care Papa Benedict se referd la o
actiune concretd a lui Isus este al saselea, capitol ce structureaza
o evaluare a apostolilor lui Isus. Acestia, considerda Benedict al
XVl-lea, intrd intr-un “noi” de care Hristos vorbeste adesea,
depdsind o legaturd care se bazeaza exclusiv pe o genealogie.
,Acest «noi» al noii familii nu este amorf. Isus cheamd un nucleu
de intimi alesi de catre El intr-un mod cu totul particular, care
urmeazd misiunea Lui si conferd ordine si formd acestei
familii” 7e¢. Asemenea Botezului, Papa subliniazd cd alegerea
acestora a constituit un moment de rugdciune, comentand mai
apoi semnificatia numarului doisprezece.

Comentand scopul acestei alegeri -misiunea de vindecare
si de scoatere a demonilor-, Pontiful face din nou o lectura
actualizatoare, pornind de la sensul pe care acest mandat il putea
avea in antichitate, pentru a-i individualiza semnificatia in
prezent: ,De altfel, lumea anticd -precum a demonstrat
indeosebi Henri De Lubac- a trdit eruptia credintei crestine
precum eliberarea de spaima fatd de diavoli, o teamd care
domina totul, in ciuda scepticismului si a iluminismului; la fel se
intampld astdzi oriunde crestinismul ia locul unor religii tribale
antice si, transformdnd elementele lor pozitive, le asuma in
sine”767,

Pe langda mandatul exorcistic, Pontiful comenteaza
puterea de vindecare pe care Isus le-o confera apostolilor,
interpretand-o pornind de la cadrul de baza al semnificatiei
mesajului si a persoanei lui Isus.

766 Idem, p. 203. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p.155].

767 Idem, p. 208. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., pp. 158-159].
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,In vindecirile miraculoase ale Domnului si ale celor
Doisprezece, Dumnezeu isi reveleaza puterea sa benigna
asupra lumii. Sunt, in esenta lor, «semne» care trimit citre
Dumnezeu insusi si tind sd-1 pund pe om in miscare cétre
Dumnezeu. (...) Astfel, vindecdrile miraculoase sunt -pentru
Isus si pentru ai sdi- un element subordonat in ansamblul
activitdtii lor, in legatura cu care este in joc lucrul cel mai
profund, tocmai «Impératia lui Dumnezeu», - ca Dumnezeu
sd devind Domn in noi si in lume. Precum exorcismul alunga
teama de diavoli si incredinteaza lumea, care provine din
Ratiunea lui Dumnezeu, ratiunii omului, tot astfel actul
vindecarii prin intermediul puterii lui Dumnezeu este, in
acelasi timp, o invitatie la a crede in Dumnezeu si a folosi
fortele ratiunii in serviciul vindecarii”768,

Dupd  specificarea  continutului ~ misiunii, Papa
expliciteaza componenta deloc eterogena a grupului Apostolilor:
printre ei, intdlnim zeloti (Simon), probabil un sicar (Iuda
iscarioteanul), un publican (Matei), pescari de pe lacul
Ghenezaretului (Cefa-Petru, Andrei, Ioan, lacob) sau oameni cu
nume grecesti (Filip si Andrei). In cateva paragrafe, Papa se
referd, de asemenea, la grupul mai larg al celor saptezeci,
interpretand semnificatia pe care un astfel de numar putea sa o
aiba.

Penultimul capitol al volumului ne prezinta doua situatii
diferite, sub numele de ,momente importante in drumul lui
Isus”, si anume marturisirea lui Petru si Schimbarea la fata. Le
consemndm pentru a incheia tratarea asupra lui Isus istoric
evidentiat prin faptele sale.

Marturisirea lui Petru este situatd in cadrul momentului
semnificativ in care Isus intreabd ce anume gandeste lumea

768 Idem, p. 211. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p.161].
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despre El si, respectiv, ce gandesc ei insisi, beneficiind de
atestarea multipld a tuturor evangheliilor sinoptice. Scena aduce
un motiv pentru prezentarea dimensiunii implicdrii personale a
discipolilor, a necesitatii ca ei sa dea un raspuns prin care sa se
decidd in favoarea lui Isus, si, de asemenea, pentru o reflectie
asupra titlurilor mesianice ale lui Isus. Vorbind despre -
»confesiunile discipolilor, suveranul Pontif se
intreaba: Ce anume observam daca privim intregul mozaic al
textelor? Discipolii au recunoscut cd Isus nu intra in niciuna
dintre categoriile obisnuite, ca El era ceva mai mult si mai
diferit decat «unul dintre profeti». Deja din Predica de pe
munte, precum si in fata actiunilor sale puternice si a puterii
de a ierta pdcatele; din autoritatea predicarii sale, precum din
modul de a trata traditiile Legii - din toate acestea ei au
recunoscut cd El era mai mult decat «unul dintre profeti». Era
acel «profet» care, precum Moise, vorbea fatd in fatd cu
Dumnezeu ca un prieten; era Mesia si era, cu toate acestea, nu
in sensul unui simplu insdrcinat din partea lui Dumnezeu. (...)
Nu au reusit sd compund toate acestea intr-un rdaspuns
perfect. Au folosit -pe bund dreptate- cuvintele promisiunii
Vechiului Legamant: Hristos - Cel Uns, Fiul lui Dumnezeu,
Domnul. Sunt cuvintele fundamentale in care s-a concentrat
marturisirea lor care, insa, rdménea incd in cautare mergand
ca pe nimerite”76°.

In toate cele trei evangheliile sinoptice, la sase zile dupa
acest eveniment, este atestatd Schimbarea la Fatd. Pontiful
subliniaza importanta interpretarii acestui moment, situandu-1
calendaristic, dupa toate indicatiile izvoarelor, in contextul
sarbétorii evreiesti a corturilor.

,In mod substantial, indicatiile temporale ale lui
Matei, Marcu si Luca par sa concorde. Cele sase, respectiv opt

769 Idem, pp. 351-352. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din
Nazaret, cit., p. 264].
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zile, s-ar referi asadar la sdptdmana sdrbdtorii corturilor;
schimbarea la fatd a lui Isus trebuie sa fi avut loc in ultima zi a
acestei sdrbatori, ce constituia deopotriva varful si sinteza ei
interioara. (...) Marile evenimente ale vietii lui Isus au un
raport intrinsec cu calendarul festivitatilor ebraice”770.

Papa interpreteaza rand pe rand, diferite elemente
prezente in aceste relatdri: apostolii alesi (care apar si in Gradina
Maslinilor), locul ambivalent al muntelui, contextul rugaciunii,
simbologia cromaticd a transfigurarii si a albului imbracamintei
lui Isus, prezenta interlocutorilor profeti. Sintetizand, Pontiful
concluzioneaza c& ,«puterea» (dynamis) Imparatei viitoare le
apare (apostolilor) in Isus transfigurat care vorbeste cu martorii
Vechii Aliante despre «necesitatea» patimirii sale ca fiind cale
spre marire (cf. Lc 24,26 urm) Ei vad astfel Parusia anticipatd;
sunt initiati, incetul cu incetul, in profunzimea intreaga a
misterului lui Isus”771.

V.4.2. ,Isus istoric” evidentiat in cuvintele sale

Prima unitate in care Papa Benedict al XVI-lea ia in
analizd predicarea lui Isus, este capitolul al treilea, intitulat
generic “Evanghelia Impératei lui Dumnezeu”. Dacd mai multe
atestdri evanghelice vorbesc despre faptul cd Isus a predicat
“Evanghelia”, Pontiful incearcd sa sondeze valentele acestui
cuvant. Recent, acesta a fost tradus prin expresia “vestea cea
bund”, insa Papa insista asupra bogatiei de semnificatii care
merge cu mult mai departe de aceasta traducere. , Acest cuvant

770 Idem, pp. 353-354. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din
Nazaret, cit., pp. 265-266].

77t Idem, p. 366. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit.,, p.275].
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apartine limbajului impdratilor romani care se considerau domni
ai lumii, mantuitori si rascumpadrdtori ai acesteia. Proclamarile
care veneau de la impdrat se numeau «evanghelii», indiferent
dacé ceea ce contineau era bucuros ori placut. Ceea ce vine de la
impdrat -era ideea care se gdsea dedesubt- este mesajul
mantuitor, nu doar simpla veste, ci transformarea lumii inspre
bine”772,

Preludnd acest cuvant, evanghelistii presupun ca anuntul
pe care il aduc, depdseste cu mult proclamadrile unor presupusi
mantuitori ai lumii (imparatii), si o “evanghelie” ,aici, are loc cu
adevdrat: un mesaj cu autoritate, care nu este doar cuvant, ci
realitate. (...) Aici se intdmpld cu adevarat ceea ce imparatii doar
pretind, fara a o putea indeplini. Pentru cd aici intrd in actiune
adevdratul Domn al lumii: Dumnezeul cel viu”773.

Ce inseamna totusi aceastd “evanghelie” si care este
continutul sau? Pontiful expliciteaza astfel:

,Continutul central al Evangheliei este: Imparatia lui
Dumnezeu e aproape. Se fixeazd un termen in timp, are loc
ceva nou. Li se solicitd oamenilor un rdspuns la acest dar:
convertire si credinta. Centrul acestei comunicari este anuntul
apropierii impéréjcei lui Dumnezeu. Aceastd proclamare
reprezintd, de altfel, centrul cuvantului si al activitatii lui Isus.
O poate confirma si o informatie statistica: in Noul Testament
expresia «Impdratia lui Dumnezeu» apare de 122 de ori. (...)
Se poate spune: in timp ce axa predicdrii pre-pascale a lui Isus
este anuntul Imparitei lui Dumnezeu, centrul predicarii
apostolice post-pascale este hristologia”774.

772 Idem, pp. 69-70. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din
Nazaret, cit., p. 55].

773 Idem, p. 70. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 56].

774 Idem, pp. 70-71. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din
Nazaret, cit., p. 56].
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Ajuns la aceastd chestiune, Benedict al XVI-lea abordeaza
o temd ce a fost deja prezentatd in capitolele precedente, si
anume conceptia despre diferenta predicarilor din perioada pre-
si respectiv post-pascald. Papa aminteste conceptia lui Bultmann
si, de asemenea, pe aceea a modernistului catolic A. Loisy (“Isus
a propovaduit Imparatia lui Dumnezeu si a derivat Biserica!”)
Raspunsul la aceastd chestiune, apreciaza Pontiful, sta in modul
in care consideram, in ultima instanta, figura lui Isus.

»Totul depinde de modul in care interpretdm expresia
«impéré’;ia lui Dumnezeu» pronuntatd de cdtre Isus, in ce
raport std aceastd propovdduire cu El, (care este)
propovaduitorul: este doar un mesager ce trebuie sa sustina o
cauza -in ultima instantd- independenta de El, sau mesagerul
este El insusi mesajul? Intrebarea asupra Bisericii nu
reprezintd chestiunea primard. Chestiunea fundamentala
priveste in realitate raportul intre Imparatia lui Dumnezeu si
Hristos: de acest lucru depinde modul in care mai apoi
trebuie sa intelegem Biserica”77>.

Pentru a intra ulterior in semnificatia cuvantului
“Imparatie”, Papa aminteste cele trei modalitati de interpretare
care au fost prezente in perioada patristica. Intdi s-a subliniat
mult coincidenta dintre impérétie, care nu este un ,lucru”
anume, si persoana lui Isus (interpretare hristologica). O a doua
interpretare (idealistico-misticd), propulsatd de cdtre Origen,
,vede impéréjcia lui Dumnezeu situatd in mod precis in
interioritatea omului””76, acolo unde omul se converteste si se
roagd. Cea de-a treia interpretare (eclesiasticd) este aceea care

775 Idem, p. 72. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 57].

776 Idem, p. 73. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 58].
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pune intr-un raport strans realitatea Impardtiei predicate cu
aceea a Bisericii, tendinta dezvoltatd mai apoi indeosebi in
teologia moderna.

Pontiful aminteste, trecand prin interpretarile mesajului
lui Isus date de-a lungul istoriei teologiei, pe aceea a lui von
Harnack (ce afirma cd Isus a adus un mesaj adresat persoanelor
situate individual, incercand sa dezraddcineze cultul in favoarea
trdirii morale), a lui J. Weiss, adoptatd si de catre A. Schweitzer,
la care am facut referintd, care punea accentul pe implinirea
exclusiv escatologica a impéré’,ciei, si, in final, la ,teologia
sperantei” a lui ]. Moltmann, care vede credinta ca o implicare in
construirea activd a viitorului. Nu in ultimul rdnd, este amintitd
conceptia modernd, pe baza cdreia se incearca depdsirea
ecleziocentrismului, a hristocentrismului si a teocentrismului,
acuzate cd ar dezbina, pe baza unui imperocentrism care sa puna
la centru Tmpéréyia, fard a mai fi nevoie de evanghelizare, ci doar
de o luptd sustinutd pentru pace, dreptate si armonie in lume.
Papa subliniaza reductivismul unei astfel de opinii care, pe langa
faptul cd nu are puncte de sprijin pentru conturarea a ceea ce
pacea, dreptatea sau armonia inseamnd cu adevdrat, inldturd cu
totul actiunea lui Dumnezeu in favoarea unei realitdti construita
exclusiv prin forte omenesti.

Benedict al XVI-lea porneste in cdutarea substratului
biblic al ideii de ,Impéaratie”. Astfel, rasfoind pagini ale
Vechiului Testament, ale Psalmilor de intronizare si ale
iudaismului vremii lui Isus, Pontiful aduce la lumind diferite
conceptii pentru a putea fixa cateva jaloane in vederea unei
interpretdri -pe cat posibil apropiate de acea datd- a ideii pe care
putea sd o aibd Isus despre ,,impéré’;ie”. Astfel, ,,<<impéré’;ia>> nu
este pur si simplu prezentd in prezenta fizica a lui Isus, ci (se
géseste) prin intermediul actiunii sale in Spiritul Sfant. In acest
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sens, Tmpéréjcia lui Dumnezeu, in El si prin El, acum si aici,
devine prezenta, «se apropie»”777.

Una dintre situatiile in care sensul Imparatiei este
explicitat e chiar discursul din cadrul Predicii de pe Munte. Papa
o dezvoltd in capitolul al patrulea. Fiind unul dintre capitolele
cale mai prolixe din intreaga tratare, sunt luate aici in analiza
diferitele pdrti ale acestui lung discurs relatat de cdtre evanghelia
lui Matei.

Suindu-se pe munte (spatiu al rugdciunii), asemenea unui
nou Moise, Isus pare sd dea o noud Torah. Din tot acest discurs,
Pontiful se opreste asupra a trei pdrti, pe care le considera
importante: Fericirile, noua Torah, si partea in care se vorbeste
despre rugdciune.

Vorbind despre Fericiri, Benedict al XVI-lea incearca sa le
explice in sensul lor global, ludnd in analiza traditia din care
acestea se nasc, destinatarii lor si semniﬁcajcia concretda a
fiecdreia.

,Fericirile reprezintd niste paradoxuri: criteriile
mundane sunt intoarse de indatd ce realitatea este privitd din
perspectiva corectd, sau mai precis din punctul de vedere al
scarii de valori a lui Dumnezeu , care e diferitd de scara de
valori a lumii. Tocmai aceia care, din prisma criteriilor
mundane sunt considerati sdraci si pierduti sunt adevaratii
norocosi, cei binecuvantati, si pot sa se bucure si sd jubileze in
ciuda suferintelor lor. Fericirile sunt promisiuni in care
strdluceste noua imagine a lumii si a omului pe care Isus o
inaugureazd, «rdsturnarea valorilor». Sunt promisiuni
escatologice; cu toate acestea, expresia nu trebuie sa fie
inteleasa in sensul ca bucuria pe care o anunta ar fi mutata

intr-un viitor cu totul indepdrtat ori exclusiv in cealaltd
dimensiune. Dacd omul incepe sd priveascd si sa trdiasca

777 Idem, p. 84. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 66].
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pornind de la Dumnezeu, daca pdseste in compania lui Isus,
atunci trdieste in functie de criterii noi, si atunci putin
eschaton, de ceea ce trebuie sd vind, este deja prezent acum.
Incepand de la Isus, bucuria intrd in (mijlocul) incercarilor”77s,

Ludnd in analizd fiecare Fericire in parte, Papa Benedict
grupeaza consideratii exegetice, lecturi reactualizatoare si
interpretari care au fost date uneia sau alteia de-a lungul istoriei,
in diferite contexte ecleziale sau de gandire laica.
Concluzionand, Pontiful considera ca:

,Predica de pe munte este o hristologie ascunsa.
Indaratul acesteia se gaseste figura lui Hristos, a acelui om
care este Dumnezeu, insd tocmai pentru aceasta (El) se
coboard, se dezbracd, pana la moartea pe cruce. (...) Fatd de
splendoarea ademenitoare a omului lui Nietzsche, aceasta
cale, la prima vedere, pare mizerd, de-a dreptul de
ne-propus. Insi este adevirata «cirare a muntelui inalt»;
numai pe calea iubirii se deschide bogatia vietii, madretia
vocatiei omului”77.

A doua parte a Predicii de pe munte luatd in analizd este
denumitd “Torah a lui Mesia”. Aici, Papa ia in analiza
discursurile introduse de catre formula s-a spus, dar Eu vd spun.

,sus nu face nimic nemaiauzit atunci cand
contrapune normelor cazuistice, practice, dezvoltate in Torah,
vointa divind purd ca o «mai mare dreptate» (Mt 5,20) care se
asteaptd din partea fiilor lui Dumnezeu. El reia dinamismul
intrinsec al aceleiasi Torah, dezvoltat ulterior de citre profeti

778 Idem, p. 95. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 75].

77 Idem, pp. 124-125. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din
Nazaret, cit., p. 97].
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si, ca Cel ales, ca profet care cu Dumnezeu se gaseste «fatd in
fata» (Dt 18,15), ii conferd o forma radicald”780.

Este interesantd o cheie de lecturd pe care Pontiful o
abordeaza pentru lecturarea predicii de pe munte, indeosebi in
partea care priveste depdsirea Legii facutd de cdtre Isus. Astfel,
Benedict al XVI-lea isi alege un interlocutor inedit, in persoana
lui lui Jacob Neusner, autor al volumului Un rabin converseazi cu
Isus781:

,In cdutarea unui rdspuns, mi-a fost de mare ajutor
(...) cartea cercetatorului evreu (..) Neusner, un evreu
observant si rabin, a crescut in prietenie cu catolici si
evanghelici, preda la universitate impreuna cu teologi crestini
si nutreste un respect profund fatd de credinta colegilor sai
crestini, dar ramane puternic convins de validitatea
interpretarii ebraice a Sfintelor Scripturi. (...)

In aceast carte, autorul ia loc in mijlocul grupului de
discipoli pe «muntele» Galileii. 1l asculta pe Isus, ii confrunts
cuvantul cu cuvintele Vechiului Testament, si cu traditiile
rabinice fixate in Mishnah si in Talmud. (..) El asculta,
confruntd si vorbeste cu Isus insusi. Este atins de grandoarea
si de puritatea cuvintelor sale si, cu toate acestea, e nelinistit
de acea inconciliabilitate finald pe care o gaseste in miezul
Predicii de pe Munte. (...) Incearca in continuare si inteleags,
este atins in continuare de maretia lui Hristos, si reincepe
permanent sa vorbeascd cu El. Insi la sfarsit, decide sa nu-1
urmeze pe Isus”782,

780 Jdem, p. 155. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p.119].

781 J. Neusner, A Rabbi talks with Jesus. An Intermillennial Interfaith
Exchange, Doubleday, New-York 1993.

782 ], Ratzinger - Benedetto XVI, Gesu di Nazaret, cit., pp. 129-130. [Cf.
J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit., pp. 100-101].
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Astfel, Sfantul Pdrinte preia idei din dialogurile
imaginare ale lui Neusner cu Isus, obtinand astfel prin pozitia de
contrast pe care acesta o reprezintd, sublinieri inedite ale
originalitatii predicarii lui Isus. Exista un punct central al acestei
predicari, pe care Neusner il surprinde foarte bine, si care
constituie "piatra de poticnire” in calea convertirii acestui rabin.
Exemplificdim cu citatul pe care, la randul sdu Papa il
mentioneaza:

~«Astfel -spuse maestrul- acesta e ceea ce inteleptul
Isus avea de spus?». Eu: «Nu intru totul, insd aproape». El:
«Ce anume a lasat la o parte?». Eu: «Nimic». El: «Atunci ce
anume a addugat?». Eu: «Pe El insugi»”78.

Cel de-al treilea sector important al cuvintelor lui Isus
despre care Papa promitea la inceputul capitolului al patrulea ca
urma sa vorbeascd, este conturat, insd, intr-un capitol distinct (al
cincilea), care poartd ca titlu “Rugdciunea Domnului”.

Principala rugdciune asupra cdreia Benedict al XVI-lea
zdboveste este, fireste, Tatil nostru. Capitolul care rezultd, este o
bijuterie alcatuitd din pasaje exegetice, meditatii sapientiale si
reactualizdri privite prin prisma istoriei Bisericii, preludnd din
vietile concrete ale unor sfinti care au devenit la randul lor
intrupare concreta si efectivd a rugdciunii. Papa preia ocazia,
prin comentarea fraza cu fraza a intentiilor propuse de catre Isus
in aceastd rugdciune, in cele doud versiuni mateiand si lucana,
pentru a compila acest mic tratat despre ce este ori ce nu este
rugdciunea, despre tipurile de rugaciune ori despre traditiile
prezente in aceasta.

78 ]J. Neusner, A Rabbi talks with Jesus. An Intermillennial Interfaith
Exchange, Doubleday, New-York 1993, p. 96, apud ]J. Ratzinger - Benedetto
XVI, Gesu di Nazaret, cit., p. 131. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus
din Nazaret, cit., p. 102].
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In capitolul al saptelea, Benedict al XVI-lea ia in analiza
Parabolele lui Isus, prezentand initial natura si scopul acestora,
pentru ca mai apoi sd ia in analiza trei exemple alese din
evanghelia lui Luca: parabola samarineanului indurdtor
(Lc 10,25-37), a tatdlui milostiv si a fiului risipitor (Lc 5, 11-32) si,
in final, aceea a bogatului si a lui Lazar (Lc 16,19-31).

Un alt capitol in care Pontiful dezvolta o imagine a lui
Isus pornind de la cuvintele sale este al zecelea, ultimul din
cuprinsul cartii. Purtand titlul “Afirmatiile lui Isus despre Sine
insusi”, Papa incearcd sa surprindd cateva dintre apelativele care
sunt mentionate in izvoarele evanghelice, din gura altor
persoane -inclusiv demoni-, ori din gura lui Isus insusi, cu
referintd la persoana sa.

,Trebuie si facem o examinare atentd a titlurilor cu
care Isus se denumeste pe sine insusi in Evanghelii. Sunt
douad. Pe de-o parte, ii place sd se denumeasca «Fiul Omului»;
pe de-o altd parte, existd -indeosebi in evanghelia lui Ioan-
texte in care El vorbeste despre sine pur si simplu ca «Fiul».
Isus nu a folosit pentru sine titlul de «Mesia»; acela de «Fiu al
lui Dumnezeu» il regdsim pe buzele sale doar in anumite
pericope din evanghelia dupéd loan. Cand a fost desemnat cu
titlul de Mesia ori cu calificdri similare -pe de-o parte de
diavolii alungati iar, pe de-o alta, in marturisirea lui Petru-, El
a ordonat tdcerea. Deasupra crucii apare, in final, -de acum in
mod public pentru toatd lumea- titlul de Mesia, Rege al
iudeilor”784.

Papa ia in analizd cele douad titluri legat de care exista
mentiuni ca Isus le-ar fi folosit vorbind despre sine “Fiul
Omului” si respectiv “Fiul”. Ultimul subcapitol, cu care se
incheie volumul, este dedicat studiului expresiei “Eu sunt”

784 J. Ratzinger - Benedetto XVI, Gesu di Nazaret, cit, p. 369. [Cf.
J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit., pp. 277-278].
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folositd de Isus, care devine revelatoare a persoanei Sale. ,Cand
Isus spune «Eu sunt», reia istoria (trdita de cdtre poporul ales in
fata lui Dumnezeu) si o raporteaza la Sine insusi. Indica
unicitatea sa: in El este prezent in persoand misterul unicului
Dumnezeu. «Eu si cu Tatal suntem una»”785,

Concluzionand, Benedict al XVI-lea reia esentialul din
apelativele hristologice pe care le-a prezentat:

»~Am individualizat trei expresii in care deopotriva,
Isus invaluie si dezvialuie misterul sau: Fiul lui Dumnezeu, Fiul
si Eu sunt. Toate aceste trei expresii demonstreaza
inrdddcinarea sa profundd in cuvéantul lui Dumnezeu, in
Biblie, in Israel, in Vechiul Testament. Oricum, toate aceste
expresii isi capdta semnificatia deplina doar in El; sd spunem
asa, l-au asteptat pe EIL

In toate trei se manifestd originalitatea lui Isus,
- noutatea sa, caracteristica sa exclusiva, pentru care nu exista
alte derivatii. Toate trei sunt asadar posibile doar pe buzele
lui - intr-un mod central cuvantul «Fiul», cdruia ii corespunde
apelativul de rugdciune Abba-Tatd. Pentru aceasta, niciuna
dintre cele trei nu putea sa devind o simpld expresie de
confesiune a «comunitdtii», a Bisericii ce se nastea”78¢,

Putem sa observam de aici, interesul Papei pentru
explicitarea stratului istoric al marturiilor despre Isus,
intrezdrind aplicarea criteriului dublei neasemadnari, despre care
s-a vorbit in The Third Quest.

Pentru completetea imaginii lui Isus, Papa Benedict al
XVlI-lea nu omite sa cerceteze cateva dintre simbolurile care sunt
atestate de cdtre evanghelii, care mentioneazd ca determinate

785 Idem, p. 398. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p.299].

786 Idem, pp. 404-405. [Cf. J. Ratzinger - Benedict al XVlI-lea, Isus din
Nazaret, cit., p. 304].
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imagini de factura simbolicd au fost prezente in predicarea lui
Isus. La randul lor, si acestea pot sd completeze cadrul general al
ambientului sdu de baza, al culturii, al vietii sale si, nu in ultimul
rand, al farmecului sdu personal. Astfel, capitolul al optulea
incepe cu o prezentare generald a simbolurilor prezente in
Evanghelia lui Ioan, pentru ca, mai apoi, sd fie tratate distinct
simbolurile apei, a vitei de vie si a vinului, pentru a sfarsi cu
simbolurile pdinii si a pastorului. Pentru a studia aceste imagini,
Papa face apel la simbologia Vechiului Testament, la liturgia
ebraicd, la simbolistica universald, la notiuni de geografie si de
istorie a religiilor si, nu in ultimul rand, la scrieri contemporane
ori patristice, pentru a culege toata bogdtia de semnificatii
prezentd in aceste imagini neotestamentare.

V.5. RECEPTAREA CARTII PAPEI BENEDICT

Asa cum am mentionat in prima prezentare a cartii Papei
Benedict asupra lui Isus din Nazaret, precizarea sa asupra
faptului ca nu 1isi propunea opera ca pe un document
magisterial, fiind dispus sa primeascd sugestiile si criticile
oricdrei persoane care voia sa initieze un dialog, a fost luata
foarte in serios de feluriti scriitori, cercetatori, teologi, filosofi sau
chiar liber cugetatori. Am expus, de asemenea, o afirmatie a lui
Segalla, care considera cd o mare parte a ludrilor de pozitie s-au
concretizat la nivel ziaristic, in recenzii ori exprimadri de opinie
mai mult sau mai putin prolixe. Este suficienta o simpla
consultare pe net, cu ajutorul unui motor de cautare, pentru a
gasi felurite astfel de rezultate. Pe langa articole publicate in
reviste de specialitate, vom mentiona si cateva surse indicative
asupra gradului de receptare al operei Papei in diferite foruri de
discutie.
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V.5.1. Recenzii pozitive

V.5.1.1. Receptarea operei intre episcopii catolici

Primul volum al operei Isus din Nazaret a fost prezentat in
cadrul unei conferinte de presd tinuta in Aula Paul al VI-lea din
Vatican, pe data de 13 aprilie 2007. Printre vocile care au
intervenit evaluand cartea, s-a aflat si Arhiepiscopul de Viena,
Card. Christoph Schénborn.

In analiza sa, Cardinalul Schénborn considera ci acest
volum, madrturie a urmasului Apostolului pe care Hristos l-a
intrebat ,Petre, ma iubesti tu?” (In
21,15) asupra lui Hristos insusi,
izvordste din ,neobosita confruntare
intelectuald, truda conceptualizarii,

.....

puterea argumentelor, pasiunea pentru
cdutarea  obiectivd a adevarului,
sfortarea pentru a da un raspuns tuturor
acelora care intreabd si cautd, asupra

motivului propriei sperante (cf. 1Pt
3,15)” 787 . Spre ce scop anume este

destinatd aceastd incercare a Papei, Card. Christoph
. A Schonborn
articulatd in volumul despre Isus? (1945 - ...)

Cardinalul considerd cd, trecaAnd dincolo

de critici ori elogii aduse unor metode critice de exegeza, firul
rosu ce strdbate cartea este legat de o provocare: oare figura lui
Isus posedd, in sine, un sens? Putem considera a fi corect modul
in care El insusi s-a considerat si pe care, mai apoi, I-a impregnat

787 Ch. Schonborn, M Papa nell’Agora”, pe:
http://212.77.1.245 /news_services/bulletin/news/20040.php?index=2004
0&po_date=13.04.2007 &lang=it.
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sub forma de credintd apostolilor si intregii Biserici? Schonborn
considerd cd este aceasta intrebarea de fond, cdreia Pontiful
incearcd sa-i furnizeze un rdspuns, iar concluzia Cardinalului
este ca ,in realitate, intreaga carte a lui Joseph
Ratzinger/Benedict al XVI-lea reprezintd o unica tentativa
«simfonicd» de a demonstra «coerenta» figurii lui Isus, ca fiind
Unicul ce se gdseste intr-un raport absolut si imediat cu
Dumnezeu”788.

Aprecierile Cardinalului Schénborn cautd nu doar forma
pozitiva a cartii, ci si substratul sau profund spiritual. , Autorul
acestei cdrti asupra lui Isus este, fara indoiald, unul pe care Isus
l-a atras in interiorul acestei comuniuni cu Dumnezeu. Dotat cu
o inteligenta briliantd, cu o «ratiune amplu deschisa» (p. 214), el
aduce aici rodul lungului sdu itinerar cu Isus Hristos”7%. Iar daca
Pontiful este un om cu capacitdti umane extraordinare, fostul sau
student, astdzi Arhiepiscop de Viena, dacd pe de-o parte
deplange faptul ca sarcinile ecleziastice i-au inchis maestrului un
drum al dedicarii totale pe calea muncii de cercetare academicd,
pe de-o alta considerd cd bagajul sdu intelectual si spiritual a
gdsit o altd canalizare, prin slujirea episcopald a lui Ratzinger, si
prin succesiva chemare pe scaunul urmasului lui Petru.

Cardinalul Georges Marie Martin Cottier, Pro-teolog
emerit al Casei Pontificale, a rdspuns catorva intrebari ce i-au
fost adresate de cdtre cotidianul Osservatore Romano cu privire la
opera Papei Benedict al XVI-lea asupra lui Isus. Intrebat cum
evalueazd in general cartea si succesul ei, Cardinalul Cottier a
afirmat ca -

788 Ibidem.
789 Ibidem.
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,Nu poate sa fie considerata o carte populara in sensul
efectiv al cuvantului. Este, cu sigurantd, o carte dificilda. Nu
atat de mult pe planul limbajului, care in realitate este foarte
clar, limpede: Papa foloseste doar putini termeni rezervati
doar specialistilor in materie. Mai degraba pe planul
problematicii, ce apartine istoriei gandirii mai curdnd decat
exegezei. Este vorba despre o reflectie asupra naturii
teologiei. Si ca atare, presupune o anumita cultura””.

Cardinalul  Cottier  vorbeste
despre o caracteristicd a acestei opere,
care s-ar putea denumi ,de
universalitate”: aceasta nu se adreseaza
doar crestinilor, ci tuturor, asa cum nu
poate fi cititd doar de cdtre cei care
posedd deja o credintd. Tot astfel,
Cardinalul  considera cd aportul
principal al acestei carti se poate regasi
in faptul cd ,recompune fractura intre

Isus istoric si Isus al credintei, aratand

cu claritate ci lecturarea autentica a lui Card. Georges Marie
. . . Martin Cottier
Hristos este reprezentata tocmai de (1922 - 2016)

credintd”791. Intr-o alts ordine de idei, se

ia in considerare faptul cd aceastd carte aduce la lumind o
instanta teologica si exegetica pe care Benedict al XVI-lea o purta
in inima intr-un chip aparte.

~M-a impresionat foarte mult faptul cd, in Premisa
volumului, acesta se refera si la cele doud lucréri ale Comisiei

79 Card. G. M. M. Cottier, Francesco M. Valiante, “Ridare alla fede il
diritto di cittadinanza contro ogni pregiudizio”, Osservatore Romano,
16.01.2007, pe http:/ / paparatzinger-
blograffaella.blogspot.com/2008/01/il-cardinale-cottier-ripropone-i.html.

791 Ibidem.
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Pontificale Biblice, a carui presedinte Ratzinger a fost: Poporul
evreu si sfintele sale Scripturi in Biblia crestind si Interpretarea
Bibliei in Biserici. E vorba de un aspect foarte interesant,
intrucat reveleazd ca problematica volumului era si
problematica personald a teologului Ratzinger. Cred, prin
urmare, cd aceastd operd ii va ajuta inainte de toate pe teologi
sd inteleagd modul in care astdzi, munca lor trebuie sa
porneascd de la textul sacru”792.

Rapida difuziune a operei a ardtat setea care exista fata
de intalnirea cu Isus. Insd calitatea principald a acestei cirti,
considera Cottier, este ,onestitatea stiintifica”, comparand
lucrarea lui Benedict al XVI-lea cu productii actuale care pornesc
cu prejudecdati metodologice si stiintifice, dorind adesea sa

discrediteze Biserica si credinta.

La randul sdu, Cardinalul K.
Lehmann face o recenzie pozitiva cartii
Papei Benedict. ,Este cu adevarat
surprinzator, considerd Lehmann, faptul
ca Papa nu conferd in acest volum o
formd organicd omiliilor si catehezelor
asupra lui Isus Hristos pe care le tine cu
regularitate, ci scrie si publicd o operd
asupra lui Isus fundamentata stiintific si

articulatd in mod sistematic”793.

Card. Karl Lehmann . e .
(1936 - ...) Lehmann considera ca principala

72 [bidem.

793 K. Lehmann, “Benedetto XVI -Gest di Nazareth. Una
sorprendente liberta”, Regno Attualita, 8/2007, pe http://paparatzinger-
blograffaella.blogspot.com/2007/06/ gesu-di-nazaret-il-commento-
del.html.
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caracteristica a atitudinii Papei in a propune lumii aceastd carte
este curajul. Este un act de libertate interioara si de cutezanta,
tocmai in mdsura in care ,parcursul pe care Joseph
Ratzinger/Benedict al XVI-lea invitd a fi intreprins, nu are
nevoie sd fie legitimat in termeni autoritari”7?4. Caracteristicile
pregnante ale cartii sunt date de faptul ca -
~este caracterizatd de atentie si reflectie, echilibru si
finete, de o senindtate si, in acelasi timp, o simplitate ce
fascineazd; o carte ce doreste (si cu sigurantd va reusi) sa
cucereasca multi cititori (determinandu-i) sa impartaseasca
propriul lor drum cu Isus Hristos. Cel care va citi va avertiza
-cum analog se intampla in lecturarea altor autori de teologie
ai veacului al XX-lea- cd crestinismul nu este cu precdadere un
sistem etico-dogmatic de propozitii de credintd si de
prescriptii morale, ci o persoand concretd ce ne invitd sa-i
urmdam calea. Aceasta este ratiunea ce l-a indus pe Papa sa
intreprindd cu absolutd sinceritate -mi se pare termenul cel
mai potrivit- tentativa de a ne deschide drumul cétre
izvoarele cunostintei noastre asupra unicitatii persoanei Sale,
de altfel fard a ne cere sd renuntam la ratiune. Isus din
Nazaret este o opera fundamentata stiintific si, in acelasi timp,
o carte de credintd: in seninatatea impulsului sdu misionar
este o carte de care avem astdzi o nevoie profunda”79.

Un alt teolog cu un larg renume international,
Arhiepiscopul italian de Chieti-Vasto Bruno Forte, face referinta
la aspectul stiintific al cartii Papei.

7 7
,Opera lui Ratzinger asupra lui Isus nu ignord doua
veacuri de criticd moderna asupra istoricitatii evangheliilor si,
cu sigurantd, nu vrea si fie o revenire la acea inocenta
narativd pre-criticd, ce permitea scrierea unei biografii a
Nazarineanului dand drept sigurd verosimilitatea istorica a

794 Tbidem.
79 Ibidem.
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fiecdrei informatii evanghelice. Cartea, insa, nu e nici macar
un exercitiu critic in sensul scolii protestante-liberale - aceea
exprimata in numeroasele «Vieti a lui Isus» ale asa-zisei
«Leben Jesu Forschung» a veacului al XIX-lea”7%.

Expresia sinteticd cu care Bruno
Forte defineste cartea Papei este ,o0
prezentare riguroasa a figurii lui Isus
din Nazaret la lumina unei inocente
narative post-critice” 797, si
argumenteaza aceastd idee afirmand ca
opera Papei ,da credit plauzibilitatii
istorice a Evangheliilor, insd nu intr-un
mod a-critic si cu prejudecati, cat mai
degraba alegand marturiile si aplicand
criteriul pe care rafinata dezbatere a

doud secole le-a elaborat cu privire la

E. S. Bruno Forte
(1949 - ...)

istoricitatea informatiilor
evanghelice”7%.

Forte afirma ca Pontiful se situeaza pe linia hermeneutica
prospectatd de catre H. G. Gadamer, care sustinea cd in
abordarea unei persoane ori a unei opere trecute, intra in joc trei
dimensiuni: faptul de a-i fi strdin, coapartenenta si fuziunea
finala a orizonturilor. , O astfel de abordare (precum cea a Papei)
este orice altceva decat marcatd de prejudecati ori nestiintifica:
aceasta adecveazad criticismul necesar pentru cunoasterea istorica
a obiectului si face ca cercetarea asupra trecutului sa devind un

76 B. Forte, “II Gestt di Nazaret di Joseph Ratzinger”, pe:
http:/ /www.pastoralespiritualita.net/ modules/news/ article.php?storyid
=1361.

77 bidem.

798 Ibidem.
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izvor singular de viatd noud si de legdturi proaspete cu
prezentul”7%.

Episcopul Forte concluzioneazad afirmand ca opera Papei
asupra lui Isus din Nazaret este , «performativa», mizand adica
sd il implice pe cititor in prima persoana”s,

V.5.1.2. Receptarea operei intre teologii catolici

Cunoscutul teolog italian Rosino Gibellini, afirma
intr-un interviu acordat lui Giuseppe Mensi pentru ziarul
brescian La Voce del Popolo ca ,studiul
Papei posedd o linie istoriografica
bine definitd, pe baza celei mai bune
exegeze catolice, indeosebi de limba
germana” 8. Luand in examen trei
faze ale cercetdrilor asupra lui Isus
istoric, pe care Gibellini le incepe de
la Bultmann, continudnd cu New
Quest si, in fine, cu Third Quest, al
cdarei reprezentant il aminteste pe
Meier, teologul considerd  ca

~Ratzinger nu se insereazd in aceasta

Rosino Gibellini ] ] i
(1926 - ...) scandare ci, in contact cu alti exegeti

catolici si protestanti (Jeremias,
Gnilka, Berger, Soding) valorizeazd la maximum marturia
istorica prezenta in Evanghelii. Cartea va merge in directia

79 Ibidem.

800 [bidem.

801 R. Gibellini, G. Mensi, “Gestt di Nazareth raccontato da Benedetto
XVI”, La Voce del Popolo, Brescia, pe: http://paparatzinger-
blograffaella.blogspot.com/2007/06/ gesu-di-nazaret-intervista-
rosino.html.
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consolidarii acestei linii, de altfel bine definitd si constanta in
teologia moderna si contemporana”so2,

Intrebat care crede ci este noutatea cirtii Papei Benedict,
R. Gibellini considera ca:

~Noutatea constd in reconfirmarea si in dezvoltarea
unei metodologii de exegezd si de teologie care restrange
raportul dogmei hristologice cu istoria, asa cum apare din
concluzia operei: dogma de la Niceea (325 d.Hs), introducand
in Crez cuvantul homootisios (de aceeasi substantd), «nu a
elenizat credinta, nu a gravat-o dupa o filosofie strdina, ci a
fixat propriul element incomparabil de nou si de diferit, care
apdruse in modul lui Isus de a vorbi cu Tatal»"803.

Privind cartea Pontifului, Gibellini evalueazi c& aceasta
nu reprezintd nici o Intoarcere in trecut si nici un nou inceput, in
madsura in care Ratzinger este coerent cu stilul teologic pe care
pand acum l-a practicat, un stil ce ,foloseste metoda
istorico-criticd ca instrument auxiliar, pentru a trece la o exegeza
canonicd, asa cum este definitd, care citeste textele individuale in
cadrul totalitdtii Bibliei, si care prelungeste asadar exegeza in
teologie, ce devine exegeza teologicd si care, in acest moment al
itinerarului, solicita pasul credintei”8%,

Intr-un alt interviu, luat de aceastd dati biblistului italian
Rinaldo Fabris, acesta vorbeste despre cele doud mari provocari
pe care le prezintd cartea Papei in materie de interpretare
scripturistica. Prima este cea care trebuie sa afirme cd ,astdzi, in
domeniul exegetic, nimeni nu mai pune in dubiu faptul ca
Evangheliile se fundamenteaza pe evenimentul istoric al lui Isus

802 Thidem.
803 Thidem.
804 Thidem.
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si pe moartea si invierea Sa”8%5. Cea de-a doua perspectivd,
sustine Fabris, ridicd intrebarea: ,Cercetarea istoriografica
trebuie sd se opreasca la informatia minima sustinutd de
diferitele izvoare sau poate sd incerce sa intre, prin intermediul
Evangheliilor, in misterul acestei persoane”806?

Fabris aminteste ca Pontiful considerd cd abordarea
Scripturii nu trebuie facuta folosind si absolutizand o singura
E g metodad intrucéat, lecturdnd cu onestitate
LJ / Evangheliile se ajunge inevitabil sa se
!;,‘ descopere ca acel Isus istoric este tocmai
5% 4 Hristosul credintei, evaludnd cd ,ceea ce

Kédsemann afirma pe cale dogmaticd,
Ratzinger prezinta ca informatie istorica
ce ne este oferitd de cdtre Scriptura”so”.
Dupa «ce aminteste unele
continuturi ale operei ratzingeriene,
precum increderea acordata
perspectivei istorice a evangheliei lui

Rinaldo Fabris
(1936 - 2015)

Ioan si specificul exegezei canonice,
Rinaldo Fabris considera ca aspectul cel
mai apreciabil al cartii Suveranului Pontif std in faptul cd acesta -

»~deschide anumite ferestre care merg dincolo de
dezbaterile teologice sau hristologice. Ridica intrebarea cheie:
ce anume a adus nou Isus, fata de ceea ce insemna ebraismul
sau fatd de ceea ce afirmaserd deja celelalte mari experiente

855 G. Bernardelli, “La ricerca storiografica pud addentrarsi nel
mistero di Cristo? Il biblista Rinaldo Fabris parla del libro «Gesut di
Nazaret»”, Avvenire, 8.05.2007, pe: http:/ / paparatzinger-
blograffaella.blogspot.com/2007/05/ gesu-di-nazaret-una-sfida-
allesegesi.html.

806 Jhidem.

807 Ibidem.
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religioase ale umanitatii? Aceasta este chestiunea diferentei, a
noutatii crestine, care (Papei) ii este atat de draga. Cu Isus
-sund raspunsul lui- s-a schimbat imaginea lui Dumnezeu si
imaginea omului. El a adus imaginea lui Dumnezeu Tatdl in
interiorul umanitdtii. Aceasta este, in final, inima
Evangheliilor”808,

V.5.1.3. Receptarea operei in lumea universitara laica

Andrei Marga, filosof, politolog si om politic roman,
profesor universitar, fost ministru si rector al Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, a
recenzat cartea Papei Benedict la
nu multd vreme dupa aparitia ei.
Filosoful roméan, care de altfel
pretuieste intr-un mod aparte
teologia lui Joseph Ratzinger,
aprecia ca aceastd carte ,,a adus la
sintezd  vederile sale (ale

Pontifului) din perspectiva

lamuririi bazelor hristologiei si, in

Andrei Marga fond, a eluciddrii inca o data,
(1946 - ...) pentru  timpul  nostru, a

inepuizabilei personalitdti a lui

Isus din Nazaret”809,
Filosoful romén gdseste ca actualitatea cartii sta in faptul
ca ,societatea contemporand are, la randul ei, in Jesus von
Nazareth, una dintre diagnozele de referintd. Este vorba acum, se

808 Thidem.
89 A. Marga, “Figura lui lisus” in ID., Absolutul astizi..., cit., p. 283.

Publicat initial cu titlul ,O carte de cotiturd”, pe:
http:/ /www.ziuadecj.ro/action/article?ID=4115.
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argumenteazd in carte, de o lume dominatd «de mentalitate
tehnicistd», ce se aplicd «in gol», din moment ce valorile de baza
ale vietii sunt «inldturate» (p. 62)”810. Marga se opreste asupra
dimensiunii antagonice pe care Papa o regdseste prezentd intre
religie si tentativa de instrumentare a acesteia de cdtre forta
politicd, si subliniaza elogiativ propunerea Pontifului care merge
in directia unei regldri a istoriei cu Dumnezeu, evitand
instrdinarea omului de Acesta.

Andrei Marga apreciaza cartea Papei ca o revenire la o
explicitare clara a metodologiei teologice care, dupd anii
Saptezeci, a scdzut din atentia teologilor si a filosofilor. Ratzinger
nu si-a adus primul aport doar in aceasta carte, intrucat -

,a intrat, cu o culturd solidg, in ciutdrile de innoire a
Bisericii Catolice, ce au culminat cu declaratiile Conciliului
Vatican II (1965), angajat pe directia unei opere
teologico-filosofice de cea mai mare anvergurd, in mediul
problemelor puse de expansiunea fdrd precedent a cercetdrii
lui «Isus istoric» si de scientizarea mentalitatii contemporane,
avand peste doud decenii rdaspunderea doctrinei la Vatican,
Joseph Ratzinger a contribuit major (..) la reconstructia
metodologiei”8!1.

Marga reaminteste de avertismentele asupra caracterului
reductiv al exegezei istorico-critice, pe care deja tandrul teolog
Ratzinger le dddea in volumul Introducere in crestinism, si verifica
modul in care aceastd clarviziune este prezentd si in opera
despre Isus din Nazaret, specificand tipul de exegeza care ar fi in
masurd sd completeze si sd suplineasca lipsurile celei propulsate
de catre Von Harnack si Bultmann. ,Asa stind lucrurile,
«metoda istorico-criticd» nu este de parasit, dar adeptii ei trebuie

810 Idem, p. 285.
811 Jdem, p. 286.
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sd accepte cd aceastd metodd atrage dupa ea insdsi in discutie,
prin limitele ei, alte «metode intregitoare» (p. 16)”#2. Aluzia
clara este la “exegeza canonica” la care Suveranul Pontif face
continua referinta.

Concluzionand, filosoful Andrei Marga subliniaza
importanta operei Papei Benedict, importantd ce vizeaza orice
intelectual, dincolo de frontierele teologiei, ca o reamintire
savantd a unor adevaruri de credintd si de viata. ,Jesus von
Nazareth este o scriere monumentala inclusiv sub aspectul scrierii
metodologice, nu numai sub cel al cuprinderii materialelor si al
interpretdrii. De aceea, scrierea aceasta se citeste cu profit enorm
de orice teolog, de orice specialist in stiintele sociale si, de fapt,
de orice savant”813,

Istoricul italian Ernesto Galli dalla Loggia, fost Decan al

Facultatii de Filosofie din Universitatea Vita Salute San Raffaele

din Milano, incearcd sa expliciteze
intr-un interviu care pot fi cauzele
interesului suscitat de cdtre cartea
Papei si, citind in filigrand, ce anume
l-a determinat pe Pontif sa grabeasca
publicarea unei opere care, a iesit de
fapt incompleta. Dalla Loggia
vorbeste despre faptul cd religia se
gaseste din nou pe prim plan, fiind
interesati de aceasta chiar si ateii, cu
scop  dialogic sau combativ. Eresto Gallidalla Loggia

,Crestinismul este foarte criticat, (1942 - ...)

812 Idem, p. 288.
813 Jhidem.
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pentru cd a revenit in centrul dezbaterilor. S-a constientizat ca
acesta nu mai este muribund, si pentru aceasta, produce
antagonisme puternice. Existd o coincidenta curioasd: niciodatd,
precum astdzi, nu s-a vorbit atat de mult despre Isus, de la carti
panad la filme, si niciodatd precum astdzi nu a avut loc o astfel de
indepdrtare de credinta”s14,

Aplicand acest context in mod direct la Isus, profesorul
Dalla Loggia explica reinterpretdrile si, de fapt, malformatiile
care recent i-au fost aplicate Nazarineanului: ,,Au existat curente
de gandire care, in acesti ani, l-au transformat pe Isus intr-un
mare intelept, insd negand cd acesta ar fi fost cu adevarat Fiul lui
Dumnezeu”.

Prin urmare, meritul Papei Benedict al XVI-lea std in a fi
propus ,lucrarea unui teolog fin, cu o cercetare filologica acutd,
cu o analizd lingvisticd a termenilor evanghelici. Natural ca este
o carte complexd, nu este un simplu catehism, insa cine o citeste
va extrage cunostinte ample” 815 . Intrebat cui anume ar
recomanda opera, istoricul raspunde - ,in mod natural tuturor,
crestini sau nu” 816 subliniind, asemenea filosofului Andrei
Marga, deschiderea si interesul cu care curiozitati
interdisciplinare ar putea fi nutrite de catre aceasta opera.

814 E. Galli della Loggia, “Un'opera che si contrappone a chi ha visto in
Cristo solo un saggio”, Corriere della Sera, Milano, 17.05.2007, pe:
http:/ / paparatzinger-blograffaella.blogspot.com/2007/05/ galli-della-
loggia-tutti-dovrebbero.html.

815 [hidem.

816 Ibidem.



458

V.5.2. Recenzii critice

V.5.2.1. Obiectiile Cardinalului Carlo Maria Martini

si alte recenzii

Dacd Segalla amintea de anumite referiri critice venite
din partea Cardinalului Carlo Maria Martini, Arhiepiscop
emerit de Milano si profesor de exegeza
Noului Testament la Ecole Biblique din
lerusalim, acestea au fost prezentate
oral pe data de 23 mai la Paris, odatd cu
lansarea traducerii in limba franceza a
cartii Suveranului Pontif. Mai apoi,
cateva dintre ideile exprimate la Paris,
au fost publicate sub formd de recenzie
in La Civilta Cattolica®l?, pastrand doar in

parte enunturile din interventia libera.

Intrucat recenzia Card. Martini din La

Card. Carlo Maria

Civilta Cattolica omite anumite aprecieri i
mai radicale, care par sa fi existat in (1927-2012 )
interventia sa orald, ne vom limita la o
sumard trecere in revistd a ceea ce presa a consemnat succesiv
din acea expunere, preludnd informatii din articolul
M. Valensise, ,Martini il corecteaza pe Ratzinger in francezd”.

O prima ambiguitate pe care Cardinalul sustine ca o
gdseste in cartea Papei ar fi legatd de insdsi disponibilitatea sa de

a accepta critici. ,Cred cd pentru un catolic nu va fi usor sa

817 C. M. Martini, “«Gesu di Nazaret» di Joseph Ratzinger - Benedetto
XVI” in La Civilta Cattolica, 3768, 11/2007, pp. 533-537. (Disponibil si pe:
http:/ /www.zenit.org/ article-11142?]=italian)
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contrazicd ceea ce este scris in aceastd carte” 818. Martini se simte
liber sa evalueze critic opera Pontifului, nu doar in virtutea
disponibilitatii date de cdtre acesta, ci si pentru ca Ratzinger este
doar un teolog. ,Personal voi infrunta (cartea) cu o mare
libertate de spirit, cu atdt mai mult cu cat autorul nu este un
exeget ci un teolog, si chiar dacd citeazda multe lucrdri de
exegezd, (el) nu a facut niciodatd studii de méana intai. (Papa) nu
citeazd niciodata variantele manuscriselor, precum am facut eu
intr-un studiu critic al Noului Testament, cdruia i-am dedicat
intreaga viatd, si acceptd concluziile marii majoritati a
exegetilor”s1

Cea de-a doua mare criticd ce este atribuitd interventiei
orale a Cardinalului, vizeaza lipsa adnotarilor textuale. ,, Absenta
adnotdrilor textuale nu permite sd se inteleagd ce anume
inseamnd cuvintele de la pag. 20382, cu privire la Dt 32,8”821,

Insa pe langd anumite laturi subrede pe plan exegetic,
existd si aprecieri evidente asupra cartii. Astfel, Martini face
referintd la stilul Papei, care nu doar intentioneaza sa prezinte o
istorie trecutd, ci abordeaza tema in perspectiva unei interpretari
actualizatoare.

~Nu este doar istoria lui Isus, ci o lunga meditatie,
oarecum in sensul operei lui Romano Guardini, asupra
importantei pe care Isus a avut-o pentru biserica Romei, plin
de aluzii la chestiuni contemporane. (...) Benedict al XVI-lea
oscileazd intre o meditatie asupra istoriei posterioare a lui
Isus Hristos si asupra actualitatii sale prezente. (...) Desigur ca

818 M. Valensise, ,Martini corregge Ratzinger in francese” in Il Foglio,

24.05.2007, pe: http:/ / paparatzinger-
blograffaella.blogspot.com/2007/05/ gesu-di-nazaret-le-critiche-del. html.
819 ibidem.

820 Pentru versiunea roméneascd, Cf. J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea,
Isus din Nazaret, cit., p. 163.
821 Jhidem.
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autorul, a afirmat Cardinalul, a scris viata lui Isus pentru a se
intreba asupra semnificatiei pe care aceasta o posedd asupra
vietii noastre si a generatiilor care urmeaza sa vina”s22,

Pe langa acestea, fiind contrar “imperialismului metodei
istorico-critice”, meritul Pontifului in a elabora aceasta carte sta
si in tentativa de a reconduce credinta crestina la raddcinile sale
ebraice, intr-o impletire profunda de cunostinte istorice si viata
de credintd. Martini afirmd ca pentru o evaluare completa, va fi
nevoie de aparitia celui de-al doilea volum.

Ramane insa aprecierea finald, pe baza cdreia opera Papei
este ,0 marturie arzatoare (...) o carte foarte frumoasa. Eu insumi
ma gandeam sd o scriu, ca si o concluzie a studiului meu asupra
manuscrisului 1209, insd sunt bucuros cd a facut-o Ratzinger,
intrucat corespunde asteptdrilor mele”82.

Succesiv, discursul oral al Card. Martini la Paris a deschis
calea altor luari de pozitie extrem de critice la adresa cértii Papei.

Segalla amintea de
recenzia lui Marco Damilano
Hristoase, cdte gregeli. Autorul
decoleazd destul de acid, sub
pretextul criticilor aduse in
precedentda de catre Card. C. M.
Martini. Redam cateva
consideratii ale sale: ,Discutii

despre sexul ingerilor? Nu prea.

Marco Damilano Precum s-a vdzut sdptdmana
(1968 - ... )
822 ibidem

823 jbidem.
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trecutd la Paris, cand la vandtoarea dupd greselile din textul prof.
Ratzinger s-a alipit un cititor de exceptie: Carlo Maria Martini.
(Acesta) a azvarlit cu suavitate cate-un pietroi. (...) Apoi s-a
dedicat aruncirii unei umbre asupra pregétirii autorului. (...) In
prezentarea pariziand, (Cardinalul) a declasat textul papei la
rang de meditatie personald” 4. Asa cum a mentionat Segalla,
acestuia ii rdspunde punctual Silvio Barbaglia®%.

Un alt comentariu care preia idei din reactia lui Martini,
insd pe o linie ceva mai sobrd, este acela al lui Alberto Melloni,
~Truda exegetilor nu se poate lichida
din oficiu”, in cotidianul italian
,Corriere della Sera” din 25 mai 2007.
A. Melloni considerd ca -

»prezentarea  volumului
Papei fdcutd de cdtre Cardinalul
Martini dd marturie despre
potentialitatile si problemele unei
opere care continud, in interiorul
serviciului papal, stilul in care
cardinalul Rat?mger, c‘ie]a. ca Alberio Mellont
prefect al Doctrinei Credintei, isi (1959- ...)
luase libertatea sa intre ut privatus
magister in discutia teologica. (...) Insi, asa cum subliniazi
Martini, nu este chiar la indeména sa distingi aceste planuri si
sd citesti opera ca pe aceea a unui autor oarecare” 826,

824 Cf. Marco Damilano, ,Cristo, quanti errori”, in Expresso, 5 iunie

2007, pe http:/ /espresso.repubblica.it/ dettaglio/ cristo-quanti-
errori/ 1635347/ /1.

825 Cf. http:/ /magister.blogautore.espresso. repubblica.it/ category
/ general.

826 A. Meloni, “La fatica degli interpreti non si puo liquidare d"ufficio”
in  Corriere della  Sera, 25.05.2007, de pe http://paparatzinger-
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Melloni considera cd o astfel de lucrare ar putea sd

provoace o dezbatere in slujba adevdrului, insd este profund

sceptic cd un astfel de lucru s-ar putea intampla.

~Ar fi, desigur, un serviciu pretios daca acest Isus din
Nazaret ar deschide o discutie foarte senina si foarte profunda
asupra statutului exegezei istorico-critice, asupra ratiunilor
indiferentei pe care aceasta o suscitd in bund parte din
predicarea catolica, asupra dispretului cu care o trateaza un
anumit conservatorism superficial si ignorant, asupra
ratiunilor care vad figura lui Isus mereu mai jos, pe orizontul
vietii crestine, asupra deldsarilor sale in edulcorari sectare ori
asupra aborddrilor usuratice cu iz de revansd anti-iluminista.
Dar stim cu totii cd este o ipotezd indepartatd. (...) Trebuie, in
acelasi timp, sd fim convinsi cu senindtate, cd lucrarea papei
Ratzinger nu aduce remediu (eventual agraveazd!) problema
problemelor catolicismului ultimilor 250 de ani, care este
aceea a culturii clerului. Aceasta legitimeazd cu autoritatea
unui intelectual fin o neincredere periculoasa fatd de
cercetare, in nomele elocintei teologice in prezentul bagajului
evanghelic asumat in mod a-critic si concordatar. (...) Insi
dincolo de toate, Martini face aluzie la ceea ce, din punctul
meu de vedere, reprezintd nodul central al cartii pentru
viitorul Bisericii: pentru ca in Isus al lui Ratzinger, de fapt,
manunchiul de texte si povestiri are o singurd semnificatie,
care coincide perfect cu credinta exprimatd in Crez si este
perfect reprezentata in Bisericd, indeosebi acolo unde aceasta
rezista ca si contra-culturd. Este o perspectiva care debiliteaza
tot dinamismul reformei care, din sec. IV pana in sec. XX, a
surprins in timpul prezent zbarciturile unei infidelitati
dureroase a Bisericii si in redescoperirea adevarului
evanghelic harul pentru o reforma”s?”.

blograffaella.blogspot.com/2007/05/ messori-e-melloni-su-gesu-di-
nazaret.html.
827 ibidem.
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In aceasts dezbatere, jurnalistul catolic Vittorio Messori
intervine in favoarea Papei, aruncand o privire criticd asupra
aprecierilor Cardinalului Martini. Astfel,
Messori citeste cu prudentda aprecierile
cardinalului care ,meritd sd fie ascultat
cu atentie”, insa este doar ,aparent
entuziast”. Scopul acelei recenzii, in
convingerea jurnalistului catolic este
acela de ,,a muta cartea lui Ratzinger din
raftul exegezei biblice in acela al textelor
de spiritualitate, al cugetarilor

edificatoare, al madrturiei pilduitoare” 825,
in vreme ce autorul este considerat Vittorio Messori

»aproape un profan, si, in plus, neadus la (1941- ...)

zi”. Prin urmare, Messori concluzioneaza ca din spusele
Cardinalului, opera Papei ar reiesi nu ca ,0 carte «stiintifica», in
masurd sd se confrunte cu exegeza istorico-criticd pe care, de
altfel, ar dori sd o redimensioneze, ci mai degraba un text de
pastorald si de apologeticd, (...) o declasare suavd, elegantd insa
in acelasi timp drastica”82. Messori aplicd recenziei lui Martini o
interpretare cvasi teatrald, incercand sa demaste ironii si zambete
hilare ce ar sta ascunse sub declaratiile cardinalului biblist. In
aprecierile finale ale acestuia, care afirma ca ar fi vrut la randul
sdu sd scrie o carte despre Isus, Messori intrezdreste o ironie
amard, pe care o comenteazd: ,Asadar cum sd facem, daca
suntem cardinali, chiar retrasi la Ierusalim, sd mai propunem o

828 Vezi V. Messori, , 1l cardinale declassa il libro a pura meditazione
spirituale”, in Corriere della Sera, 25.05.2007, pe http://paparatzinger-
blograffaella.blogspot.com/2007/05/messori-e-melloni-su-gesu-di-
nazaret.html.

829 ibidem.
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carte cu o perspectiva cu totul diferitd asupra raporturilor dintre
Isus al istoriei si Hristos al credintei? E mai bine de amanat, cel
putin pentru acum: chiar si indelunga rdbdare este o virtute
ignatiana” 8%,

Nu au lipsit nici aprecieri critice tendentioase, dominate
de spirit ironic si malitios, care denotau mai degraba
resentimentele personale ale autorilor, decat dorinta unei
confruntdri stiintifice reale.

Fost preot catolic italian, redus la starea laicald datorita
pozitiilor sale radicale si extremiste in materie de doctring, etica
si liturgica, Franco Barbero a publicat o
criticd extrem de asprda Pontifului si,
deopotrivd, cartii acestuia. Spicuim
printre consideratiile lui:

~M-am regdsit nu in fata
unui studiu condus cu metodele
stiintelor biblice, ci adancit in pagini
de prea bine cunoscutd «culturad
catolicd». As dori sd spun cd este
vorba despre predici papale, in care
Isus din Nazaret este lecturat cu
ochelari ~ dogmatici  functionali Fiiitic Bibevo
institutiei. (...) M-a impresionat si (1939- ...)
debusolat cu adevdrat faptul ca
teologul Ratzinger lichideazd cu o impresionanta
superficialitate mii de studii ale unor autori sau autoare mai
diferite si mai calificate decat ale sale. (...) Sincer, nu credeam
cd se mai puteau incd reaminti cu atata fortd anumite
«formuldri dogmatice», fdrd a tine cont de dezvoltarea

830 Jhidem.
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hermeneutica facutd publica de ceva timp si de cdtre anumiti
teologi catolici precum Meier, Geffré” 81,

Acestuia, si de asemenea lui P. Flores D’Arcais (a cdrui
criticd o vom examina indatd) le raspunde Pietro De Marco,

intr-un articol purtand titlul
»Stanjenitoarea mediocritate a
catolicismului «critic» de tip

Micromega”, titlu al cdrui ultim cuvant
face referire directd la revista stiintifica
condusd de D’Arcais. De Marco
evalueaza situatia acestor catolici care
pretind cd sunt "adusi la zi’, si care, in

. { numele acestei prezumtii, trec cu totul
Pietro De Marco dincolo de limitele permise ale unui
(1941 - ...)

bun-simt intelectual si teologic.
Parcurgand critica lui Barbero, De Marco afirma cd ,in aceste
enunturi, pe cat de sincere, pe atat de imprudente, putem sa
recunoastem, ca un intreg in fragment, substanta dezastrului
intdimplat si indeplinit de catre inteligencija catolicd in aceste
ultime decenii” 832. Cat priveste obiectiile pe care Barbero le
ridicd, De Marco se intreaba:

»,Ce anume justificd sa se considere, si sd se dea altora
de crezut, cd «contrastul» intre Isus al dogmelor si Isus evreu
(...) ar autoriza sd se intervind reducand, sau mai exact
demoland, economia Crezului, mai precis a intregului cadru

81 Don Franco Barbero, “J. Ratzinger, Gestt di Nazareth, Rizzoli
Milano 2007”7, pe http:/ /www italialaica.it/ cgi-
bin/news/view.pl?id=007050.

82 Cf. P. De Marco, ,L’imbarazzante mediocrita del cattolicesimo
«critico» alla Micromega», in L’Occidentale, 20.07.2007, de pe:
http:/ / paparatzinger-blograffaella.blogspot.com/2007 /07 / gesu-di-
nazaret-la-mediocrita-dei-certi.html.
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dogmatic? Sd nu se mai spund cd aceastd atitudine reprezinta
o chestiune tehnica tipic profesorald sau de aducere la zi de
tip cultural. Dacd asa ar fi, nu am gasi afirmatiile friabile ale
discutiei docte transferate in enunturi, precum acelea ale lui
Isus al lui Stephen J. Patterson, citat de cdtre Barbero”833.

De Marco reaminteste o ispitd continud a culturii
moderne, de a pretinde ca anumite rezultate stiintifice ipotetice
trebuie neapdrat sd ‘corecteze’ dogma crestind care, in mod
slugarnic, s-ar vedea nevoitd sd se redimensioneze permanent, in
functie de enunturile stiintelor.

~Rezultatele istoriografice sunt prezentate precum
evidente ce ar trebui sd constituie ocazii de stanjeneald pentru
o Bisericd temdtoare si retrogradd; insa niciodata nu sunt
prezentate drept ceea ce sunt in realitate: simple ipoteze
reconstructive, simuldri ale unor stdri de fapt contingente si
reversibile, impreund cu multe alte propuneri vechi, reluate
ca fiind noi. In ciuda a toate, aceste «rezultate» vechi ori noi,
nu au ca atare relevantd pentru intellectus fidei, si cu atat mai
putin pot sd-1 oblige, nu pentru cd acesta ar fi nebunie (...) ci,
din contrd, pentru cd inteligenta credintei inseamna rationabile
obsequium si examineaza cu rigoare si cu metoda ce-i este
proprie enunturile care-l privesc. Actorul acestui orizont
hermeneutic se cheamd, printre altele, teologie dogmatica”834.

De Marco este de pdrere cd principala cauzd a acestei
mentalitdti infiltrate in modul de gandire catolic este ,uzul
teologic pasiv al stiintelor istorice”. Mai mult, printre feluritele
precedente pe care autorul le indicd, principalul este Reforma
protestantd: ,E aventura pluriseculard, si de acum dramaticd, a
culturilor Reformei. Aceasta nu exista, insd, pand astdzi, in

833 ibidem.
834 Ibidem.
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cercetarea catolicd, si asta a constituit maretia ei, sper nu o
maretie «trecutd»”8®,

Reactii precum cea a lui Barbero sunt vazute ca expresie a
unui fenomen ce, din pdcate, este tot mai amplu inrdddcinat in
Biserica Catolica. , Este chiar prea raspandita o atitudine, chiar si
la nivel pastoral si catehetic care, voind sd-1 «umanizeze», sau
chiar mai absurd, sa-1 «normalizeze» pe Isus din Nazaret, face
astfel incat intreaga constitutie a crestinismului sa devina de
neinteles, in forma sa internd si in legea sa. (Aceasta devine, de
fapt) de neinteles fatd de sine insdsi si, de asemenea, fatd de
marea cercetare istoricd dacd, strdind de nevroze reformatoare,
isi cultivéd cu grija complexitatea obiectului propriu”s.

Ne vom opri mai amanuntit doar asupra a doua astfel de
evaludri critice, dupd cum urmeazd: cea dintdi pentru
seriozitatea ei, iar cea de-a doua, intrucat poate fi considerata o
voce reprezentativd a tuturor ludrilor de pozitie unilaterale si
subiective. Prima recenzie la care vom face referintd, este aceea a
profesorului Pierre Giberts3” care, nelipsind de respect si de o
argumentare serioasd, expune cateva perplexitati vizavi de
metodologia propusd de cdtre Suveranul Pontif; a doua, a lui
Paolo Flores D’Arcais, care a publicat in revista italiana
Micromega un articol intitulat ,Isus si Ratzinger intre istorie si
teologie”, cu o vaditd notd polemica si plina de prejudecati.

835 [bidem.

836 Thidem.

87 P. Gibert, , Critique, méthodologie et histoire dans l'approche de
Jésus”, in RSR 96/2, 2008, pp. 219-240.
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V.5.2.2. Obiectiile lui Pierre Gibert

Afirmand cd percepe de-a dreptul ca o invitatie
avertismentul Papei expus in cartea sa, cu privire la faptul ca
opera nu este una magisteriald, si deci,
oricine este liber si o critice, P. Gibert
considerd cd ,este conceptia insdsi a
istoriei, de asemenea a istoricitatii si a
criticii istorice care apare aici, si care anima
analiza lui Benedict al XVI-lea”838. Astfel,
Gibert subliniazd o folosire simultand ca
sinonime a unor cuvinte ce, in realitate, au
sensuri diferite si care, astfel, poate genera

confuzii:

Pierre Gibert
, Trebuie si ne intrebdm, la ce (1936 - ...)

anume se referd exact Benedict al XVI-

lea, atunci cand vorbeste despre «cercetare istorico-critica»,
despre «metodd istorico-criticd», despre «metoda istoricd», ori
despre «purd metodd istoricd». Aceste expresii, ori
echivalentele lor, si fireste pe langa acestea separarea lor neta
de «exegeza canonicd», fard a uita de «exegeza teologicd» (...),
ne solicitd, de altfel, sd le privim mai indeaproape. Aceasta,
pentru ca in acest sector, precum in multe altele, sinonimele
nu coincid atat de mult cat ar putea pdrea, iar in plus termenii
nu sunt interschimbabili”839.

Gibert intrevede o oarecare ambivalentd in ideea de
“metodd” care std la baza anumitor formuldri ale Papei
Ratzinger. Pornind de la sensul din dictionar, metoda , reveleaza
un mijloc pus in serviciul unui scop ori al unui rezultat, in functie
de perceptia anume a unui obiect. Asadar practicim ori folosim o

838 Idem, p. 223.
839 Idem, p. 224.
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metodd in functie de o necesitate, urmand exigentele ratiunii si a
regulilor stabilite”840. Daca aceasta ii este semnificatia esentiald,
Gibert considerd cd, in modul in care Papa foloseste cuvantul
“metoda” unindu-1 cu alte denominatiuni (care au fost amintite
mai sus), existd riscul unei supra-incarcari semantice: ,altfel
spus, in stricto senso, nu de metoda este vorba aici, ci de ceea in a
carui serviciu una ori mai multe metode ar trebui puse, adica
abordarea, exigenta si, mai specific, exegeza. Aceste categorii (...)
pot sd fie numite mai degrabd «istorico-critice», «istorice» sau
«pur istorice», si nu «metoda» sau metodele preluate pentru a
rezolva problemele pe care le necesitd abordarea, exigenta sau
exegeza”841,

Clarificate aceste aspecte, Gibert abordeaza anumite
chestiuni contradictorii ce stau inddrdtul aprecierilor pe care
Papa le aduce operei lui Schnackenburg atunci cand, pe de-o
parte, consemneaza in negativ faptul cd exegetul german nu
poate sa treacd dincolo de exegeza istorico-criticd, ajungand
totusi sd recunoasca insuficientele si contradictiile ei, iar pe de-o
alta in pozitiv cd “metoda” istorico-critica rezulta indispensabila
credintei crestine. Tocmai de aceasta, Gibert considerd necesare
cateva reflectii pentru ceea ce priveste cuvintele “istorie” si
“istoric”. Odata cu aparitia tiparului si cu primele Biblii tiparite
si rdspandite, anumite probleme au putut fi sesizate cu o mai
mare usurintd, iar autorul exemplifica aici aceea legatd de Moise
care, la sfarsitul Pentateuhului, pare sd-si povesteasca propria
moarte, ori de informatiile contrastante relatate in jurul
evenimentelor Invierii. Acest lucru a impus progresiv abordarea
criticd a textelor scripturistice.

840 Jdem, p. 225. Cursivul 1i apartine autorului.
841 Jdem, p. 226. Cursivul 1i apartine autorului.
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»Ideea de criticd, chiar dacd acest cuvant nu a fost cu
adevdrat folosit si aplicat pentru corpus-ul biblic decat cétre
sfarsitul secolului al XVI-lea, are ca scop acela de a verifica si,
asadar, de a autentifica acel veritas al textului biblic, (...). Mai
tarziu, aceastd critica va deveni, foarte rapid una literard, prin
remarcarea problemelor de traducere, astfel incat cititorul, in
aceste prime vremuri ale tiparului, sa fie asigurat ca citeste
bine ceea ce citeste. (...) Aventura criticd, si, mai precis, aceea a
criticii biblice s-a ndscut acolo, in acest joc de dificultati
impuse de catre textul la prima citire. $i cu repeziciune,
aceastd critica a trebuit sd devind una «istoricd», nu doar prin
nevoia inteligentei lecturii, ci indeosebi pentru inteligenta
lecturii animate de credinta, pe care Benedict al XVI-lea o
evoca la randul sdu (...). Altfel spus, exercitiul critic a devenit
foarte rapid o exigenta, si prin urmare o necesitate, ce nu
deriva nici din libera alegere a cititorului, nici din libera
alegere a unei metodologii care, printre altele, putea fi
practicatd, ci pentru cd iesea la iveald din textul biblic sau
evanghelic insusi, in ochii cititorului interesat si angajat in
calitate de credincios. Tocmai pentru cd cea pusd in joc era
credinta, era nevoie sa se clarifice «obscuritdtile» si toate
«contradictiile» care faceau ca textele biblice (si evanghelice)
sa fie dificile (...)"842,

Pe langa consideratiile Papei Benedict asupra faptului c4,

necesitind fundamentarea pe fapte istorice, credinta insasi

solicitd abordarea istorico-criticd, Gibert mai adaugd un motiv

pentru care critica istoricd este necesara: caracterul insusi al

textelor. Astfel, de-a lungul evolutiei ei, atentia criticd asupra

textelor a facut sd se nascd , exegeza criticd si au fost elaborate

progresiv regulile ei pe baza unui anumit numar de consideratii

obiective, si care au dezvoltat anumite metode adaptate neincetat,

solicitate de catre critica istoricd tot atdt de mult cat de cea

842 [dem, pp. 231-232.



471

literard, cea textuald, precum de cea lingvisticd, etc”84. Aceste
principii nu au intrat cu usurinta in mentalitatea crestina: Gibert
aminteste de intuitia lui Richard Simon, valabila pana astazi.
Acesta, care la sfarsitul sec. al XVI-lea scrisese intr-o operd in
care argumenta cd Pentateuhul nu putea sa fi fost scris in
intregime de catre Moise, avand in vedere relatarea mortii si a
ingroparii sale, a fost criticat de cdtre Bossuet cd atenta la
unitatea Bibliei si a fost condamnat de cdtre regele Louis al XIV-
lea, prin distrugerea publica a operei.

Reluand  cuvintele  Pontifului, care-si  exprimd
nemultumirea in fata unor ,distinctii mereu mai subtile intre
diferitele straturi ale traditiei” sau a figurii lui Isus care ,a
devenit mereu mai nebuloasd, si a cdpdtat trasdturi mereu mai
putin definite” 84, Gibert face o legdturd cu nemultumirea
catolicilor francezi din sec al XVI-lea, ce se baza, de fapt, pe o
neintelegere a criticii biblice.

~Mai mult decat nemultumire, este vorba de o
neintelegere care ni se pare ca aici se permanentizeaza intre
cel care intentioneaza sa apere si sa arate «adevaratul sprijin,
de care totul depinde - prietenia intima cu Isus», si cel care,
supus probei textului ale carui dificultdti nu le-a inventat el
insusi, intentioneaza sa reduca acele dificultdti pentru ca sa
parvind la o coerentd pe care simpla ratiune, fie ea si cea
crestind, o necesitd. Iar daca aceste povestiri evanghelice, la o
primd privire in sinopsd, insa si in interiorul lor, prezinta
astfel de dificultati, aceasta nu constituie o judecata gratuits,

lasatd la libera alegere a oricui, care ar incerca sd gdseasca
niste cdi de reductie, si pentru acesta ar incerca sa dea seama

843 Idem, p. 232.
84 ] Ratzinger - Benedetto XVI, Gesu di Nazaret, cit., p. 8. [Cf.
J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit., p. 7].
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despre aceste dificultati si variatii ce pot sa ajungd pand la
7 7
contradictii”$45.

Tocmai pentru ca, asa cum afirma Pontiful in cartea sa,
Credin’;a este ancoratd in istorie, aceastda istorie este reald, insa
relatarea ei scrisd este dominatd de aceste problematici:

,nu inseamna o insulta la adresa evanghelistilor ori a
autenticitatii proiectului lor, faptul de a accepta, in acelasi
timp, cd acestia apartin unui stadiu anume al practicii istorice,
si anume Antichitatea. C4 vrem sau nu, ei sunt fiii vremii lor,
cu particularitatile ei, cu limitarile ei, si nu au avut parte de
cuceririle Modernitatii de care noi putem sd profitim si de
care trebuie sd tinem cont, de conditiile si de regulile stabilite
progresiv”84o,

<

Va fi posibil de depdsit “metoda istorico-critica”, se
intreabd autorul, parcurgand premizele metodologice ale cartii
Papei Benedict al XVI-lea? In mai multe randuri, asa cum am
avut ocazia sd observam studiid textul, Pontiful isi afirma
dorinta de a merge dincolo de acest tip de exegeza si, implicit,
dincolo de rezultatele lui Schnackenburg. Gibert intrevede in
acest deziderat al Papei acelasi echivoc lingvistic al cuvantului
,metodd” care, in plus, este vdzut ,ca o realitate in sine, o
centrare exclusiva inspre sine a tuturor celorlalte demersuri, un
scop fdra vreoun alt orizont decat el insusi”#’. Plecand mai
departe de la aceste consideratii, Gibert aminteste analizele Papei
asupra faptului cd “metoda” istorico-criticd studiaza cuvantul
proiectandu-l in trecut, abandonandu-1 oarecum acolo, si afirma
cd nici un exeget responsabil nu s-ar putea recunoaste in aceste
aprecieri. In aceastd abordare a Pontifului, pe care o considers

865 P. Gibert, ,, Critique, méthodologie”, cit., p. 233.
846 Thidem.
847 Idem,p. 235
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incorecta, profesorul francez crede cd se manifestd o oarecare
lipsa de stima fata de exegetii ce, tocmai pentru a se pune in
slujba Bisericii, au trudit in aceste demersuri, aplicind cu
coerenta si constanta criterii metodologice solicitate tocmai de
cdtre natura problematicd a textelor, si au incercat sd gdseasca
explicatii pasajelor obscure din Scripturi.

Spre finalul articolului sdu, Gibert se intreaba asupra
legitimitatii suplinirii “metodei critice” prin exegeza canonicd, de
care vorbeste Papa. ,Pontiful o indicd, precum o solutie
salvatoare, in vederea unei lecturi unitare a Scripturii, care sa
ajungd sa fundamenteze actul interpretativ pe citirea in spiritul
in care aceasta a fost scrisd si, de asemenea, dincolo de sensul
uman al cuvintelor, sd ajunga la o «relevanta superioara»”8.
Gibert considerd ca aceasta formulare a Papei, pe de-o parte fi
ingenuncheaza pe exegeti netinand cont de munca acestora, iar
pe de-o alta parte, trece cu vederea anumiti pasi din istoria
exegezei si din modul in care acestia s-au conturat.

»Nu vom inceta sd o spunem: exegeza criticd, oricare
i-ar fi variantele, metodele si chiar limitele, a fost provocata
de dificultatile textelor biblice, dificultdti ce se gasesc in ele si
care s-au ciocnit cu spiritul credinciosilor; aceasta s-a
dezvoltat de-a lungul secolelor, iar astdzi indeosebi, tot
pentru aceleasi ratiuni fundamentale, dificultdtile nu au
incetat sd apard; aceasta (exegeza criticd) a dobandit un
anumit numar de rezultate ce puteau ramane marcate de un
oarecare relativism, insd asupra acelora nu se va mai reveni
nicicand, in special asupra a ceea ce ne-a dezvaluit caracterul
compus al textelor biblice, in intregul, precum si in partile
sale. Ori un astfel de caracter nu reprezintd altceva decat
marturia riscurilor istoriei si a greselilor omenesti; da
madrturie, de asemenea, asupra «lecturilor si relecturilor sale, a

88 J. Ratzinger - Benedetto XVI, Gesu di Nazaret, cit., p. 16. [Cf.
J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit., p. 14].
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corectdrilor, a aprofunddrilor si a amplificarilor» care
confirma «elaborarea progresivd a unei Scripturi», care «are
loc ca un proces al cuvantului care, incetul cu incetul, isi
deschide potentialitdtile interioare, ce erau oarecum prezente
ca niste seminte, insa care se deschid doar in fata provocarii
unor noi situatii, a noi experiente si a noi suferinte»
(p- 14-15)8%. Cu alte cuvinte, este vorba despre fecunditatea
prodigioasd a primelor veacuri crestine si a «scribilor» lor. Si
despre acestea, de asemenea, exegetul chiar cel mai critic ce ar
exista, este in stare nu doar sa inteleagd, ci si sa descopere, in
exercitiul insusi al disciplinei si al diferitelor sale practici”80.

Spre sfarsitul eseului sdu, Gibert 1si manifesta
gratitudinea fata de deschiderea Papei cdtre confruntare si
dialog, deschidere manifestata cu claritate in Prefata operei sale,
si subliniaza din nou, cd a fost tocmai in virtutea disponibilitatii
asumate de cdtre Pontif, cd a putut aduce aprecieri critice. Nu
este greu de intrezdrit radicalitatea lecturii pe care Gibert o face,
insd, de asemenea, nu se poate trece cu vederea tonul dialogic si
respectuos, constant de-a lungul intregului articol.

V.5.2.3. Obiectiile lui Paolo Flores D’Arcais

Nu vom putea evalua in acelasi fel recenzia “Gesu e
Ratzinger tra storia e teologia” (Isus si Ratzinger intre istorie si
teologie) pe care o face fatd de cartea Papei Paolo Flores
D’Arcais, tocmai pentru tonul ei dispretuitor, lipsit de spirit
dialogic si constructiv. Autorul, care nu este nici istoric si nici
exeget, isi rezuma astfel, imediat dupa titlu, continutul ludrii de
pozitie:

809 In versiunea romaneascs, Cf.]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus
din Nazaret, cit., p. 13.
80 P. Gibert, ,, Critique, méthodologie...”, cit., p. 238.
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,Folosind criteriile celei mai aduse la zi si acreditate
cercetdri istorice (indeosebi anglo-saxone), acest eseu
demoleazad in mod analitic si foarte
detaliat pretentiile papei Ratzinger,
pentru care Hristosul dogmelor de
la Niceea si Calcedon nu-i altul
decat explicitarea lui Isus istoric in
sens real si propriu. De asemenea,
se frange in bucdti dogma catolica a

<\ Y
unei «traditii apostolice» univoca si :L’\'\\ \ \
neintreruptd, deja in  fata f
povestirilor Sf. Pavel si a «Faptelor
Apostolilor» ce dau marturie despre ,

violenta disputelor care i-au pus in o we T ——
contrapozitie pe Pavel si Iacob. (1944 - ...)

Noua carte a Papei, precum celdlalt

text fundamental al lui Ratzinger (Introducere in crestinism)
sunt doar instrumente teologico-ideologice, nedemne de
incredere sub profil istoric si stiintific, ale unei viziuni catolice
neo-constantiniene si  obscurantiste, ce doreste si
experimenteze posibilitatea unei adevdrate si proprii
«Recuceriri» (Reconquista) a societdtilor laice, prezentand ca
un iluminism «drept», un «Adevdr» ce este doar
confesional 851,

In articolul ,Un bel ritratto di Gesii e un Gesii sfigurato.
Paolo Flores D’Arcais a confronto con il libro del Papa su Gesu di
Nazareth” (Un portret frumos al lui Isus si un Isus desfigurat.
Paolo Flores D’Arcais confruntdndu-se cu cartea Papei despre
Isus din Nazaret, cit.), biblistul italian G. Segalla analizeaza
aceastd luare de pozitie a lui Flores D’Arcais, individualizand
prejudecatile de la care acesta porneste, cat si perspectiva
unilaterald pe care filosoful o arunca asupra cartii Papei Benedict

81 P. Flores D’Arcais, “Gestt e Ratzinger tra storia e teologia”, in
Micromega, 3/2007, p. 3.
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al XVI-lea. Vorbind despre prejudecati, Segalla enumerd in
principal doudss:

1) D’Arcais porneste de la principiul cd existd o singura
ratiune adevarata, care coincide cu cea logicd, mdsuratd cu
principiul non-contradictiei, care poate sa ,demaste”
ne-adevarurile interne ale evangheliilor.

2) Unitatea este conceputd ca ceva univoc si uniform, in
contradictie cu diversitatea si cu conceptia de unitate organica,
ce cuprinde chiar o diversitate culturala.

Aceste teze, ce In hermeneutica moderna sunt considerate
pilastri de bazd, par a lipsi cu totul in conceptia autorului, de
unde derivd o perceptie defectuoasa a “erorilor” si
“contradictiilor” prezente in evanghelii si, de asemenea, a
modului diferit de receptare si de redactare a faptelor istorice pe
care l-au abordat diferitii evanghelisti. In acest mod, D’Arcais
demonstreaza o ignorare totala a stadiilor de cercetare stiintifica
din The Third Quest, in ciuda faptului cd pretinde sa aibd in spate
“cele mai aduse la zi si acreditate cercetari istorice”.

Pornind de la o idee prezentata de catre o operd a lui Bart
D. Ehrman, Flores D’Arcais pretinde sd poatd demonta crezul
dogmatic al apostolilor si al scriitorilor sacri din perioada
apostolicd, argumentand cd acele definitii constituiau
profesiunea doar a unei parti limitate a crestinatatii. Si in acest
caz, autorul comite o grava eroare: in lucrarea sa, Bart D. Ehrman
demonstreaza contradictiile din secolele II-IV, intre felurite
comunitati crestine (“crestinisme” diferite), dintre care unele de
coloraturd gnosticd. Flores D’Arcais aplicd insd grupurilor
crestine din sec. I imaginea acestor comunititi dezbinate si in
conflict de idei, pentru a demonstra faptul ca profesiunile

82 Cf. G. Segalla, ,,Un bel ritratto...”, cit., p. 565.
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hristologice prezente in Noul Testament nu au fost impartdsite
unanim de cdtre apostoli, acestea rezultand doar din interventiile
prepotente si arbitrare ale unora dintre ei (in frunte cu sf. Pavel).
Folosind asadar o optica familiard mai degraba stadiului
primei cercetdri a lui Isus istoric, cea de tip liberal, (de asemenea,
idei similare sunt prezente in F. C. Baur la inceputul sec.
al XIX-lea), Flores D’ Arcais considerd ca poate ,demola” (cum el
insusi se exprima) cartea Suveranului Pontif. Astfel, el sustine ca:

»~Aceastd carte a lui se inscrie in acea reald si proprie
cruciadd a «Recuceririi» cu care biserica ierarhica a Papei
Ratzinger nu vrea sd se mai limiteze doar la criticarea cu
vehementa a cuceririlor modernitatii (foarte fragile, niciodata
dezvoltate coerent, iar astdzi la risc mai mult ca niciodatd),
adica a «etsi Deus non daretur» ce punea capdt razboaielor
religioase, a autonomiei omului cu kantianul «sapere aude!»,
a lectiei darwiniene ce face sa devina van orice finalism si ne
face «suverani», ci aspird la noua colonizare a societatii, la
realizarea unui nou «constantinism» sub ruinele oricdrei
vestigii a Conciliului Vatican I1”8%.

In acelasi articol, Segalla insiruie cu acribie o listd de
greseli fundamentale$>* care apar in textul lui Flores D’Arcais,
mergand de la criticile asupra metodologiei si situdrilor Papei
(care, in fond, este acuzat cd ia distantd fatd de autorii liberali
moderni, ce proiectaserd asupra lui Isus un propriu portret),
pand la anumite interpretdri scripturistice, pentru argumentarea
cdrora acest autor propune teze nesustenabile pentru orice biblist
serios.

853 P. Flores D’ Arcais, “Gesl e Ratzinger”, cit., p. 51-52.
84 Cf. G. Segalla, ,,Un bel ritratto”, cit., p. 568 si urm.



CONCLUZII

Scopul acestei lucrdri este acela de a evalua cartea Papei
Benedict al XVI-lea despre Isus din Nazaret in lumina celor
aproape trei veacuri de cercetare asupra lui Isus istoric. Au fost
parcurse ample pagini asupra acestui subiect care a ocupat
reflectia teologica si istorica a sute de cercetatori, fiecare dintre ei
fiind manat de dorinta de a ajunge la cuprinderea adevarului. A
surprinde adevarul Celui care a proclamat despre sine céa este El
insusi ,calea, adevdrul si viata” (In 14,6), nu pare o operatie deloc
usoard. Nu este o operatiune simpla, in masura in care, in mod
progresiv, crestindtatea a descoperit cad sursele pe care le detinea
pentru a ajunge la acest Isus nu pot fi folosite aidoma unui
ochean proiectat peste secole, prin care sa fie posibila
vizualizarea efectivd, matematica, milimetrica a lui Isus. In plus,
aceasta constiintd, si mai ales dorinta de a extrage din aceste
izvoare tot ceea ce putea fi extras, si-a dat intalnire cu filosofii si
culturi diferite, cu moduri felurite de a ridica probleme, uneori
chiar contrastante intre ele, cu noi achizitii si chiar pretentii din
partea stiintelor exacte, istorice, discursive, analitice.

Intentia finald a acestei lucrdri nu era neapdrat cea de a
trece in revistd, chiar si numai lucrérile cele mai semnificative ale
acestui demers, ci de a verifica pana la ce punct aportul pe care
l-a adus Suveranul Pontif poate sa fie raportat cu acestea, in
relatie de continuitate sau de ruptura. Exista unele linii, si au fost
subliniate in fiecare capitol, definitorii ale autorilor individuali si
in special, ale perioadelor si curentelor de studii. Intr-un fel sau
altul, daca o perioada poate fi definita prin cateva caracteristici
anume, fiecare autor le-a concretizat in felul sdu, regdasindu-se
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mai mult sau mai putin in concordanta cu tendintele vremii sale.
Fiecare autor a contribuit cu perspectiva sa, care uneori putea sa
iasd, inainte sau inapoi din jaloanele propriei vremi.

Cartea Papei Benedict este contemporand curentului The
Third Quest. Aceasta contemporaneitate obligd la respectul fata
de cercetatorii implicati in mod cu adevarat serios, iar Pontiful
nu ezitd in a exprima aceasta pretuire. Insd contemporaneitatea
insdsi nu constrdnge la asumarea aceluiasi stil, acelorasi idei,
acelorasi concluzii. Cartea Papei imprumutd ceva din Third
Quest, insd nu ramane prizonierd perspectivelor ei. Opera
prezintd cateva note de originalitate si de sinteza deopotriva.
Vorbind de sinteza, facem referinta la unele elemente care au fost
prezente inainte de conturarea acestui curent si, desigur, care
erau valide deja inaintea aparitiei unei cercetari a lui Isus istoric,
elemente ce izvordsc din privirea complexivd, animatd de
constiinta ca izvoarele evanghelice asupra lui Isus au fost scrise
la lumina credintei si solicitd tocmai aceastd credinta. Luand
pozitie impotriva reductiilor teologiei liberale si a celei dialectice,
Kédsemann amintea de aceastd necesitate, fiind insa impiedicat de
adoptarea unei metode de citire a izvoarelor care ii confereau
rezultate minimaliste. Dar cartea Papei, cu abordarea ei rationala
si spirituald, implineste acest deziderat metodologic al lui
Kidsemann, ocolind atat minimalismul criteriului neasemandrii,
cat si abisul adancit mai apoi intre metoda teologica si respectiv
cea istorica.

Daca este sd se evalueze cartea Papei Ratzinger fatd in
fata cu curentele de idei care au structurat cercetarea asupra lui
Isus istoric, plecand de la The Old Quest, o prima idee cu privire
la abordarea generald porneste de la o concluzie a lui Schweitzer.
Acesta amintea cd o viatd a lui Isus poate sd depinda in reusita ei
de ura cu care este scrisd: ,,cu cat mai puternicd ura, cu atat mai
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vie este si figura care se naste. Este posibil, de altfel, sa se scrie o
viata a lui Isus chiar si cu urd, iar Viefile lui Isus cele mai
grandioase sunt scrise cu urd”s5. Cartea Papei este o magistrala
negare a acestui principiu, tocmai in masura in care sustine si
concretizeaza contrariul: nu doar ca a fost scrisa ,dupd un lung
itinerar interior”8%, precum afirmd Benedict al XVI-lea ci, de
asemenea, este exemplard propunand atitudinea pe care trebuie
sd o aiba un cercetdtor al unor chestiuni ce il privesc pe
Dumnezeu: ,Organul cu care se poate vedea Dumnezeu este
inima: simpla ratiune nu este indeajuns; pentru ca omul sa poata
ajunge sd il perceapa pe Dumnezeu, fortele existentei sale trebuie
sd actioneze impreuna”s5’. Daca opera Papei tinde cétre o privire
holisticd, universald, desigur cd randurile sus citate se pot citi nu
doar intr-o interpretare spirituald, ca recuzita pentru o perceptie
mistica a lui Dumnezeu, ci, de asemenea, ca si conditie pentru o
apropiere intelectuald de persoana lui Isus din Nazaret.

Aceeasi  perspectivda holisticd  diferentiaza  opera
Pontifului de fragmentarietetea in abordare si in conceptii, tipica
primei perioade Old Quest. Pentru Benedict al XVI-lea, Isus este
cu adevidrat un “caz serios”, iar aceastd considerare scuteste
abordarea sa de fantasticul si chiar grotescul constructiilor
pre-rationale ori romantate. S-a putut lesne observa in primul
capitol al acestei tratdri, ca o posibilitate ultima de interpretare a
rezultatelor lui Bahrdt si Venturini este tocmai grotescul, iar de
la aceastd concluzie nu sunt salvgardate nici explicatiile pe care
le aduce rationalistul Paulus asupra vietii si invierii lui Isus.

85 A. Schweitzer, Storia della ricerca. .., cit., p. 74.

86 J. Ratzinger - Benedetto XVI, Gesu di Nazaret, cit., p. 20. [Cf. ].
Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit., p. 17].

87 Idem, p. 118. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p.92].
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Papa Benedict se distanteaza de ideile liberale ale lui von
Harnack si chiar ale lui Renan, atunci cAnd acestia considerau ca
propovaduirea lui Isus mergea impotriva spiritului religios, cel
dintai sustindnd o inlocuire a religiei cu morala, iar cel de-al
doilea, Renan, o credintd fdra religie. Rdmanand in paralela
dintre cartea lui Renan si cartea Papei Ratzinger, nu se va putea
trece cu vederea faptul cd ambele opere au o forma literara
demni de pretuire. Insd Renan se opreste la simpla estetica
literara, pe baza cdreia “aranjeazd” in mod arbitrar anumite
detalii (mutand cronologic determinate evenimente, pentru ca
nu cadrau estetic cu tabloul general al unui capitol) sau recurge la
descrieri suculente, pe care Schweitzer le pune in lumind nu
lipsind de ironie (-,Din vitrinele dughenelor de artd crestind de
la Palace St. Suplice, Renan l-a achizitionat pe Isus cel dulce,
frumoasele Marii impreuna cu galileencele amabile ce formeaza
compania «tamplarului charmant»”85%). Papa Benedict nu are
nevoie de aceste derapaje intrucat, din radacind, rezolva altfel
problemele ce stau la baza adoptdrii estetismului in cazul lui
Renan. Acesta din urmd, dupa cum sustine J. Pelikan, foloseste
estetica ca antidot impotriva ravagiilor scepticismului istoric
rationalizant®. Acest mod de abordare nu rezolv, ci din contrd,
complica ulterior problema. Fireste, au fost fazele urmatoare de
cercetare a lui Isus istoric si criteriile metodologice aplicate in
citirea evangheliilor, cele care au franat si au facut vane
‘ravagiile scepticismului istoric rationalist’, iar de aceste
rezultate, cartea Papei Benedict beneficiazd din plin.

impreuné cu alti autori din critica succesivd, Benedict al
XVlI-lea neagd in mod teoretic si practic premisele de baza ale

88 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 272.
89 Cf. ]. Pelikan, Iisus de-a lungul secolelor..., cit., p. 232.
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Old Quest, atunci cand respectivii autori porneau mizand, dupa
cum afirma Strauss, pe o ,eliberare intimd a sufletului de
anumite idei religioase si dogmatice” 860 . Atunci cand
evangheliile sunt transformate intr-un “teren minat”, iar stiinta
teologicd precedentd, cu toate lipsurile pe care poate ea sa le fi
avut, este considerata impreund cu Bruno Bauer o “infernald
pseudo-stiintd, care tese o plasd a ingelaciunii”, este clar ca
rezultatele vor fi partiale si viciate. Accentul pus de Pontif, si cu
el, de intreaga cercetare contemporand, pe o interpretare unitara
a informatiilor despre Isus, nu priveste cu dispret pasii
precedenti, ci considerd cu atentie posibilele aporturi pozitive
care pot sa fi existat, neuitdind de necesitatea unei perspective
oarecum umile, care sd considere cd stiinta si adevarul nu
pornesc exclusiv de la propriul studiu, asa cum au pretins
numerosi autori din The Old Quest. Diferenta de abordare devine
vizibild in momentul in care Papa Benedict nu crede de cuviintd,
rdmanand la imaginea aplicatd de Schweitzer asupra lui Strauss,
cd “trebuie datd jos tencuiala, stiind cd tarnacopul sdu nu poate
sd prejudicieze piatra”. Chiar daca Ratzinger nu o afirma
explicit, acest lucru rezulta evident din stilul abordarii sale,
tocmai pentru ca tencuiala nu trebuie neapdrat indepdrtata ci,
evaluand ratiunile pentru care aceasta poate sa fi fost eventual
addugata asupra pietrei, se poate ajunge la pdstrarea atat a uneia,
cat si a celeilalte.

Daca pentru unii evangheliile au constituit un “teren
minat” (Strauss), o “fortd aflatd in amenintdtoare pozitie, ce
trebuie condusa jos, pentru o infocatd bdtilie” (B. Bauer),
atitudinea de facturd mai joviala si increzdtoare a intregii
orientdri contemporane, si de fapt a Papei Benedict, confera un

860 A. Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 159-160.
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punct de abordare si de sosire mult mai realist si, in fond, mai
empatic. Este de amintit afirma’,cia ratzingeriand , pentru
prezentarea mea asupra lui Isus (..) inainte de toate eu am
incredere in evanghelii”86l. Dupa cum subliniaza si Pontiful,
aceastd incredere nu se sprijina pe o evaluare naiva si simplistd a
acestora, ca sursa de informa‘,de istoricd. Desigur, presupune
studiile deceniilor care vor urma dupa Old Quest, insa in acelasi
timp, si credinta dintotdeauna a Bisericii.

In aceeasi misurd, nu se lasd spatiu unor exegeze
dezbinatoare ale mesajului crestin, precum este interpretarea lui
von Harnack, radicalizatd mai apoi de cdtre Bultmann, prin
afirmarea faptului cd propovaduirea lui Isus ar fi vizat exclusiv
persoana Tatdlui, hristologia fiind cu totul exclusa din mesajul
primar al Nazarineanului. Papa Benedict considerd ca aceasta
este o teza care ,se dezminte singura intrucat Isus poate vorbi
despre Tatdl, asa cum face, doar pentru cd este Fiul si trdieste in
comuniune filiald cu Tatil”s¢2. Tnsi asupra acestor interpretari
discrepante se va reveni imediat.

Aceasta consideratie a Pontifului este importanta tocmai
pentru a evita una din prejudecatile de bazad care au dominat
intreaga Old Quest. Aceasta nu a fost doar o perioadd de studii
caracterizatd de fragmentarea -dupd bunul plac- a evangheliilor,
ci si de interpretarea acestora, impunandu-li-se o ratiune, o
ordine si o logica ce apartinea nu textelor ci autorilor. De aici a
derivat senzatia atat de clara, demascata de cdtre Schweitzer, de
artificialitate a cercetarilor si, mai ales, pluralitatea deconcertanta
a rezultatelor asupra lui Isus, considerate a fi, mai degraba,

861 J. Ratzinger - Benedetto XVI, Gesu di Nazaret, cit, p. 17. [Cf.
J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit., p. 15].

862 Jdem, p. 28. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p.24].
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fotografii sau portrete ale propriilor autori decét rezultate ale
unor studii obiective, asa cum, cu multd emfazd, promiteau sa
rezulte.

Daca prin absurd, studiile asupra lui Isus istoric s-ar fi
oprit la stadiul denuntat de Schweitzer, cultura umana si
mondiald ar fi iesit in pierdere, macar ca Old Quest a insemnat
aproape doud sute de ani de cercetdri numeroase si ample.
Intrebarile pe care le ridics Hans Urs von Balthasar ar fi pus in
lumind un realism de o goliciune stanjenitoare:

~Ce ne mai ramane? Cate putin dintre acestea:
invatatorul profetic si moralistul, asadar figura ce faciliteaza
astazi dialogul cu iudaismul si deschide calea catre toate
feluritele forme de secte care se redefinesc in functie de Isus.
A-]l desemna ca «Dumnezeu» ori «Fiu al lui Dumnezeu» in
sensul prologului lui Ioan, al liturgiei, al conciliilor de la
Niceea, Efes, Calcedon ar fi fost taxat ca fiind o pioasd
exagerare, probabil survenitd prin influenta gandirii grecesti.
(--.) Acest scurt florilegiu de propozitii (...) semnifica practic ca
noi ne gasim in fata unui malddr de ruine, adicd in fata
reziduurilor persoanei asupra cdreia Noul Testament da
marturie” 863,

Schweitzer credea cd, in urma tuturor analizelor sale,
principala problemd pe care putea sd o intrezdreascd in intreaga
dramad a Leben Jesu Forschung era una de tip moral. El se exprima
astfel: , A fost asadar lipsa unui acord intim al vointei, al
sperantei, al dorintei, cea care a impiedicat o cunoastere reald a
lui Isus istoric si un profund raport religios cu el. Nu a putut sa
se constituie nicio comuniune ampld si vitala intre Isus si o
generatie care a pierdut orice contact imediat si orice entuziasm
pentru scopurile cele mai de pe urma ale omenirii si ale

863 H. U. von Balthasar, Jésus nous connait-il..., cit., p. 65.
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existentei” 84 . Aceste cuvinte le anticipeazd surprinzator pe
acelea ale Papei Benedict, din prologul operei sale asupra lui
Isus, si constituie o dovada a faptului cd perspectiva morald, cu
influenta ei asupra vointei, sperantei si dorintei, nu este
indiferenta nici intr-un demers stiintific, care incearca sa-1
redescopere pe Isus. Aceastd perspectivda morald nu face
abstractie de o optiune a credintei, intreg demersul putand
rezulta asa cum il defineste acelasi Urs von Balthasar:

,Daca cercetarea este serioasa, argumentarea este
fdcutd astfel ca poate sda imbogdteascd intr-un mod
considerabil cunoasterea de credintd a persoanei lui Isus, si
prin urmare, nu se renuntd la o atitudine de credinta, ci
aceasta se preocupd sd arate cum anume curentele traditiei
-asadar elementele ce s-au format deja in credinta primilor
crestini- se unesc, progreseazd si se reunesc cu forme si cu
expresii diferite; fara nicio indoiald, stralucirea luminii
pascale ilumineaza evenimentele anterioare pana cand prinde
formd, sub inspiratia Spiritului Sfant, o imagine fidela, si
pentru aceasta normativd, a evenimentului Isus Hristos in
totalitatea sa”865.

O apreciere similard ar putea sa fie formulatd ca raspuns
si perspectivei propuse de Rudolf Bultmann, reprezentantul
principal al No Quest. Din ideile acestuia, unele pot concorda cu
principii expuse in opera Sfantului Parinte insd, daca ideile merg
impreund, o fac doar pand la un anumit punct. Asemenea Papei,
si Bultmann considerd cd expunerea asupra lui Isus trebuie sa fie
mai mult decat o simpla viziune de ansamblu a trecutului, in
ciutarea unui dialog constant cu istoria. Insi cele doud pozitii
ajung la puncte de vedere diferite, in mdsura in care diverg
conceptiile asupra acestei istorii cu care trebuie intrat in dialog,

864 Albert Schweitzer, Storia della ricerca..., cit., p. 750.
865 H. U. von Balthasar, Jésus nous connait-il..., cit., p. 66.
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Papa nelimitandu-se la segmentul post-pascal al acestei istorii.
Prin opera lor, ambii autori intentioneaza sa asigure o intalnire
personald cu Isus; mai mult, Papa Benedict expliciteaza faptul ca
intalnirea cu Nazarineanul nu este succesiva, ci cd reprezintd o
conditie de baza a actului insusi de scriere a cdrtii. Mai mult, Isus
nu este abordat ca o entitate izolata intrucat, pentru o
perspectiva reald si globald asupra sa, ,acesta este punctul de
sprijin pe care se bazeazad cartea mea: a-L considera pe Isus
pornind de la comuniunea cu Tatal”ses.

S-ar putea regdsi un acord formal intre cei doi autori,
atunci cand se face referire la inutilitatea studiului asupra
constiintei lui Isus. Desigur, o abordare a interiorului
Nazarineanului, cu scopul de a-1 face “psihologic
comprehensibil” este refuzatd de amandoi. Motivele acestor
afirmatii diverg insd, intre unul si celdlalt. Dacda Bultmann
considerd cd acesta ar fi un demers inutil, o face intrucat
congtiinta lui Isus ar fi raportatd la categoriile conceptuale de
care dispunem noi, si indeosebi pentru ca nu ar putea sd ne arate
cu adevdrat acel novum original pe care Isus l-a adus. Benedict al
XVI-lea face aceastd consideratie intr-un context in care se
distanteaza de teologia liberald. Atunci cand Pontiful critica
opinia unor astfel de autori, care sustineau cd Isus a ajuns doar in
momentul botezului la conturarea unei constiinte a
mesianismului sau, Papa subliniazd lipsa de acoperire
evanghelica a unor astfel de afirmatii si considera ca , aceste texte
nu ne permit sd privim intimitatea lui Isus. El este deasupra
psihologiilor noastre”$¢. Insa chiar dacd nu se poate studia

86 J. Ratzinger - Benedetto XVI, Gesu di Nazaret, cit, p. 10. [Cf.
J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit., p. 9].

867 Idem, p. 45. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p.36].
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psihicul lui Isus, credinta catolicd nu respinge evaluarea
“intimitatii Lui sufletesti”s68, din ale carei caracteristici izvoraste
misterul persoanei ce face parte din Sfanta Treime, precum si
faptele savarsite. Insesi faptele ,ne ajutd sa cunoastem unitatea
intima a itinerarului sdu, de la primul moment al vietii pana la
cruce si inviere. Isus nu apare ca om genial cu emo’;iile,
insuccesele ori succesele sale -iar astfel, ca un individ al unei
epoci trecute. (...) El insa, sta in fata noastra ca «Fiu preaiubit» (...
ce) pentru fiecare dintre noi este mai intim decat am fi pentru noi
ingine” 869,

Bultmann a considerat ca intre Isus si comunitatea
primard existd o discontinuitate istorico-teologica si, impartind
ideea de continuitate in douad tipuri distincte, obiectiva si istoricd,
a profesat cda intre cei doi poli existd o simpld continuitate
obiectivd, ce ne permite astdzi sda verificdm doar imaginea
Nazarineanului avutd de cdtre apostoli, dar nu neapdrat un
cadru istoric precis. Asemenea celor doud curente succesive,
Second si Third Quest, Papa Benedict nu isi insuseste aceasta
presupozitie, alegand profesarea unei continuitati globale,
conceputd cu particularitatile, cu caracteristicile ei istorice si
chiar cu limitele ei.

Dacd in cartea Sfantului Pdrinte se regdsesc diferite pasaje
reactualizatoare ale mesajului crestin, operatia pe care Pontiful o

88 Cf . H. U. von Balthasar, Teodrammatica IIl. Le persone del dramma:
l'uvomo in Cristo, Jaca Book, Milano 1983, pp. 141-242., ; C. F. Sabdu,
»Constiinta lui Christos in Dramatica teologica a lui H. U. von Balthasar”,
in Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica, XLVIII 2, 2003, Cluj
Napoca, pp. 83-92; ID., , La categoria di «Imprepensabilita» nella cristologia
Balthasariana” in Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Graeco-Catholica
Varadiensis, 1/2008, pp. 157-166.

89 J. Ratzinger - Benedetto XVI, Gesu di Nazaret, cit, p. 45. [Cf.
J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit., pp. 36-37].
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face este una cu totul diferitd de cea bultmanniand. Pornind de la
conceptii contemporane, acesta din urma intentiona sa-1 epureze
pe Isus de trdsaturile sale ,zeificate”, pe motiv cd acestea ,nu
mai puteau sd-1 impresioneze pe omul contemporan” si, prin
urmare, ,nu mai reuseau sa provoace decizii in favoarea
credintei”. Actiondnd cu acest bisturiu care selectioneaza
componentele pe baza unei sensibilitdti contemporane, riscul
este acela de a sardci intru totul continuturile evanghelice, cum
de altfel se si intdampld atunci cand, in urma acestei selectii,
Bultmann ajunge sd considere cd numai evenimentul crucii,
-independent si izolat- poate sd mai fie purtator de semnificatie
pentru contemporaneitate. Metodologia Papei Benedict de
regdsire a semnificatiilor parcurge o cale cu totul inversa:
evanghelia este prezentatd cu datele ei, cu modul in care aceasta
a furnizat elemente sugestive pentru comunitatea crestind de-a
randul secolelor (si de aici exemplificarea sfinteniei trdita sau a
unor motive interpretative apdrute in timp), pentru ca tot
evanghelia sa-si aducd si sa-si etaleze intelesurile si pentru
timpul prezent.

Existd, prin urmare, un grad diferit de evaluare a actiunii
comunitatii (fie ea cea post-pascald, cat si Biserica de-a lungul
existentei ei). Daca pentru Papa Benedict, comunitatea
post-pascald (si nu numai) realizeaza o transmitere
actualizatoare a mesajului crestin, pentru Bultmann aportul
comunitdtii este privit ca o actiune creatoare a unei divagatii fata
de mesajul original. Asa cum s-a mentionat in capitolul al II-lea,
rezultatele pozitive ale lui Bultmann merg in directia
redescoperirii naturii evangheliilor si a punerii in lumina a
activitstii redactionale din cadrul acestora. Insi in procesul
redactional, Bultmann atribuie comunitatii un rol excesiv,
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aceasta mergand pand la a suprapune evangheliilor un continut
care diferd de acela original.

in fata istoriei cercetdrii istoricitdtii lui Isus, solutia lui
Bultmann care, de fapt, dezvolta filonul inceput de catre Kahler,
rdmane una partiald, renuntdndu-se la Isus istoric si aplicand
informatiilor existente o abordare cu efect fragmentator. Benedict
al XVI-lea face referire la limitele acestui procedeu care
reprezintd, de fapt, aplicatia practicd a exegezei istorico-critice,
atat atunci cand vorbeste despre limitele acestei metode, cat si
atunci cand pune problema nevoii inalienabile de fundamentare
istoricd a credintei crestine.

Critica perspectivelor bultmanniene rezulta cu cea mai
mare pregnantd in curentul The Second/New Quest deschis de
catre Kdsemann. Ideile Papei Benedict se regdsesc in armonie cu
cele prezente in New Quest nu doar in negativ (critica impotriva
lui Bultmann), ci si in principiile si resorturile pozitive. Inainte
de toate, The Second Quest este curentul care prospecteaza -la
modul cel mai clar- interdependenta intre planurile teologic si
istoric. Kdsemann afirma preocuparea generatiei sale vizavi de
gdsirea unei modalitdti adecvate de abordare a istoriei, tocmai
intrucat problema lui Isus istoric nu este deloc marginald pentru
un teolog. In rezultatele studiilor istorice asupra acestei
chestiuni, Kdsemann intrezirea o semnificatie foarte ampld
pentru credinta crestind, sustindnd ca insasi kerygma obliga in
directia revenirii la Isus istoric. Asa cum am vazut, si perspectiva
Suveranului Pontif se miscd pe o orbitd similara:

»Trebuie spus inainte de toate cd metoda istorica
-tocmai pentru natura intrinsecd a teologiei si a credintei-
este si rdmane o dimensiune de ne-renuntat a muncii
exegetice. Pentru credinta biblics, de altfel, este fundamentala
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referinta la evenimente istorice reale. Ea nu povesteste istoria
ca pe un amalgam de simboluri ale unor adevaruri istorice, ci
se fundamenteaza pe istoria care a avut loc pe suprafata
acestui pamant. Pentru ea, factum historicum nu este o cheie
simbolica ce poate fi inlocuitd, cat mai degraba fundamentul
constitutiv: Et incarnatus est - cu aceste cuvinte noi profesam
intrarea efectiva a lui Dumnezeu in istoria reald” 870

Ké&semann intentiona sa fereasca demersul teologic si pe
cel istoric deopotrivd, de pericolul scepticismului radical,
intrucat riscul major care poate sd derive dintr-o astfel de
atitudine este acela de a pune in pericol considerarea
fundamentelor Revelatiei insdsi. lar atitudinea Papei merge in
mod elocvent pe aceeasi traiectorie.

Insa acelasi Kdsemann, pentru a fugi de riscul contrar al
absolutizdrii informatiei istorice luatd in sine, considera ca
importanta acesteia nu derivd din simpla posedare a acestor
informatii. Tocmai pentru a pune in lumind ca activitatea de
transmitere a comunitatii primare nu a deformat ci, din contrd, a
vitalizat traditiile despre Isus, Kdsemann sustinea cad aceste
informatii au nevoie de interpreti care sa le preia si sa le dea mai
departe. Doar in aceste conditii, istoria isi atinge menirea si este
valorificatd la amploarea sa reald. S-a amintit deja, vorbind
despre diferentele de gandire ale Papei fata de Bultmann, de
conceptia Bisericii -si a Papei inclusiv- in legatura cu procesul
transmiterii, care nu acoperd mesajul cu informatii ce sunt
strdine naturii lui, ci il dau mai departe intr-un mod viu.

Benedict al XVI-lea regdseste o continuitate de idei cu
K&dsemann si in ceea ce priveste surprinderea aportului exegezei
istorico-critice. Kdsemann sustinea ca aceasta aduce teologiei un

870 Idem, p. 11. [Cf. ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret,
cit., p. 10].
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serviciu care este doar partial, riscand -prin urmaérirea numai a
formarii traditiilor si nu atat a continutului lor- sa recurga la
aranjarea subiectiva a kerygmei care il priveste pe Isus. Papa
amintea si de riscul studierii cuvintelor proiectate doar in trecut,
stergandu-le posibilitatea de a fi mai elocvente decét niste simple
cuvinte omenesti. Increderea Papei in evanghelii se regaseste de
asemenea in intentia kdsemiand de a porni in analizele
evanghelice de la ceea ce este autentic, si nu -in mod negativ- de
la ceea ce se considerd a fi inautentic. Alunecand pe terenul
istoriei, acesta din urma afirma cd imbratisand perspectiva
bultmanniand, s-ar ignora in aceste izvoare anumite elemente
,pe care istoricul, daca vrea sda rdmand istoric, trebuie sd le
recunoascd autentice”.

Existd totusi in Kdsemann, un punct esential in care ideile
Papei diverg in mod izbitor. In ciuda faptului ¢4, pornind de la
propunerea lui M. Kahler asupra diferentei dintre geschichte si
historie, Kdsemann a fost un defensor al lecturdrii izvoarelor
evanghelice ca memorial, istorie vie, geschichte, el ajunge totusi sa
adopte criteriul neaseménadrii care amputeaza o bund parte din
evanghelii, rdmanand cu rezultate minime. Existd o oarecare
contradictie intre ideile acestui demolator al ,scepticismului
radical”, defensor al dimensiunii istorice prezente in evanghelii,
si rezultatele sale concrete in abordarea acestora.

Stramutand analiza inspre partea catolicd a The New
Quest, afirmatia lui Schillebeecks asupra faptului cd credinta
crestind depaseste net perspectiva stiintifici, concretizeaza
propunerea lui Kahler/Kédsemann de a aborda evangheliile ca
geschichte, si o regdsim in acord cu ideile Papei. Existd o imagine
a Mantuitorului pe care stiinta o poate conferi in virtutea
cercetdrilor sale, insa credinta va trece intotdeauna dincolo de



492

aceasta. Pentru a exemplifica, poate fi oportund reluarea unei
afirmatii a lui Schillebeecks expusa in capitolul al treilea:

,Pe cat de fundamentata istoric poate sa fie aceasta
imagine stiintificd, aceastd imagine a lui Isus nu a fost
niciodatd cunoscutd de cdtre primii discipoli - chiar daca
aceasta are Intru totul de-a face cu Isus ce a trdit atunci si pe
care bisericile il marturisesc astdzi ca fiind Hristos.
Chestiunea continuitatii vii intre credinta bisericii primare si
«Isus din Nazaret» este fundamental diferitd de chestiunea
continuitatii dintre o imagine stiintifica, istorica a lui Isus si
aceastd credinta a bisericii primare - si cu toate acestea nu ii
este strdind”871.

Deja Schillebeecks insusi fdcea trecerea inspre ideea
conturatd progresiv, ca actul de credintd nu poate sa depinda de
rezultatele cercetdrii teologice. Asemenea lui Késemann,
Schillebeecks pune in lumind reductivitatea exegezei
istorico-critice, sustindnd -printre altele- faptul cd, mergand in
cautarea stratului celui mai vechi dintr-o scriere, nu exista
garantia faptului cd acela ar fi in realitate, purtdtor al versiunii
autentice.

Interlocutorul Papei Rudolf Schnackenburg a fost, la
randul sau, vigilent fata de reductiile folosirii exclusive a acestei
metode, evaluadnd cd instrumentele acesteia ,raman cu totul
neadecvate in cazul unei figuri atat de neobisnuite precum Isus
din Nazaret, figurd ce poate fi surprinsa doar in credinta”#”2.
Tocmai pentru cd tinem cont de aceastd prudentd a sa fata de
exegeza istorico-criticd, evaluam a fi prea severa observatia pe

N

care Benedict al XVI-lea i-o aduce in cartea sa, sub pretextul

$71Ed. Schillebeeckx, Gesu, la storia..., cit.,, p. 28. Sublinierea apartine
autorului.
872 R. Schnackenburg, La persona di Gesii..., cit., p. 26.
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dependentei sale totale de aceastd metoda. Se ramane astfel la
impresia cd Pontiful criticd nu atat de mult criteriologia “celui
mai important exeget german”, cat mai degraba rezultatele la
care acesta ajunge.

Chiar dacd sunt inregistrati in general intre exponentii
curentului The Second Quest, iar aceastd lucrare i-a incadrat ca
atare, cei doi autori catolici -Schillebeecks si Schnackenburg-
propun idei prin care pregitesc si anticipeaza etapa viitoare.
Indeosebi nevoia de a-1 localiza pe Isus in contextul siu iudaic
sunt elemente care apar deja mai mult sau mai putin in surding,
pentru ca in 1985 sa devind una dintre pietrele de temelie ale
unui nou edificiu de studii stiintifice: The Third Quest.

Caracteristica cea mai evidentd a acestui curent de studii
este tocmai apropierea si chiar identificarea lui Isus in propriul
sdu ambient ebraic. Asa cum se exprima E. Stegemann:

,In a treia ciutare nu se mai studiazd pozitia lui Isus
fatd de sau chiar in opozitie cu iudaismul (vremii sale), intrucat
obiect al analizelor aprofundate este, mai degrabd, chestiunea
pozitiei lui Isus in iudaismul vremii sale. Aceastd cdutare este
caracterizatd, pe de-o parte de dialogul ebraico-crestin, iar pe
de-o alta de consideratia pentru interpretarile lui Isus din
partea unor cercetdtori evrei, si indeosebi de noile perspective
istorice asupra iudaismului timpului lui Isus si a
numeroaselor sale grupuri”$7.

In modul in care il prezintd pe Isus, Papa Benedict se
apropie de Third Quest, intrucat nu se gdsesc in cartea sa idei care
sd vrea sa-l rupd pe Nazarinean de contextul sau iudaic. In mod

873 Ekkehard W. Stegemann, Gesu nel giudaismo del suo tempo, in
W. Stegemann, B. J. Malina, G. Theissen (ingrijit de), Il nuovo Gesu storico,
cit., p. 304.
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interesant, pentru a pune in lumind continutul mesajului
predicat de catre Hristos, Pontiful selectioneaza tocmai cartea
unui rabin evreu, J. Neusner, care-1 abordeaza pe Isus ca facand
parte din acelasi univers si din aceeasi mentalitate. $i din acest
punct de vedere, este importanta sublinierea lui Neusner, ca Isus
nu a addugat ebraismului (ca religie, spiritualitate, culturad) nimic
altceva, decat pe Sine insusi!

Acest dialog imaginar cu evreul Neusner, prezintd o altd
caracteristica pozitivd in favoarea operei Papei: daca The Second
Quest precedent incerca sd-1 desparta pe Isus de iudaism, este
posibil ca in The Third Quest anumiti autori sd dezvolte o
contra-reactie extrema, prin care Isus sd fie atit de mult
inrdddcinat in aceastd culturd, incat sd nu i se mai surprinda
decat cu greu aspectele inedite si originale. Intr-un mod
echilibrat, J. P. Meier vorbea despre Isus ca iudeu marginal,
tocmai pentru a da de inteles cu claritate identificarea lui intr-un
context, care totusi nu il absoarbe intru totul.

Una dintre caracteristicile de baza ale curentului The
Third Quest este tendinta de separare intre metoda istorica si cea
teologicd. Din acest punct de vedere, considerdm cd opera lui
Benedict al XVI-lea nu se incadreaza in aceastd linie, intrucat el
nu opteaza in favoarea acestei distinctii. Papa accepta informatii
pe care evangheliile le furnizeazd, incercand sd le prezinte in
cadrul mai amplu dat de studiile istorice, insda fara a crea
discrepante intre ceea ce este strict teologic si ceea ce este doar
istoric. Gianfranco Ravasi, spre exemplu, a publicat un studius7
pe o temd controversatd pand acum, care isi gdseste o formulare

84 Cf. G. Ravasi, “Qumran. Gesu e il mistero degli Esseni”, in
Avvenire, 17.06.2007, pe: http:/ / paparatzinger-
blograffaella.blogspot.com/2007/06/ gesu-di-nazaret-la-parola-mons-
ravasi.html.
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in cartea Papei: aceea a raporturilor dintre Isus si comunitatea de
la Qumran, raporturi pe care Pontiful nu le exclude.

In lumea catolics, se tinde totusi spre acceptarea pacificd
a separdrii celor doud metode (istoricd si teologicd), tocmai
pentru a evita unele confuzii. Nu trebuie proiectat continutul
dogmatic asupra studiilor istorice. ,Istoria, fundamentata pe
documente care dau marturie, nu poate sa nu fie deschisa fata de
credinta si fata de teologie, chiar dacd nu este de competenta ei
credinta insasi, ci mdrturia istoricd asupra credintei”$75. Obiectiile
ridicate de catre Gibert in fata operei Papei, pornesc tocmai din
retinerea Pontifului in a recunoaste legitimitatea exegezei
istorico-critice care, la randul ei, poate sa se angajeze in favoarea
credintei. Teologia consimte faptul ca istoria poate sa posede o
metodd independenta paraleld, insd evalueaza ca un abuz
situatiile in care, voind sd se separe de un discurs dogmatic,
istoria face abstractie de credinta originard a discipolilor,
exprimatd in izvoarele evanghelice. Tocmai aceasta credintd
structureazd si conferd un sens lucrurilor pe care ei le povestesc,
ea fiind prezenta cu gradatii diferite (pre- sau post-pascale) in
timpul experientei lor alituri de Isus din Nazaret. In plus, o
premisd de bazd atat in studiul teologic, cat si cel istoric, este
faptul ca in persoana istorica a lui Isus sunt prezente ambele
dimensiuni: credinta si istoria.

O altd tendintd a The Third Quest este aceea de a respecta
distinctia intre Isus istoric si Isus al istoricilor. Daca Isus istoric este
unul singur, rezultatul a numeroase studii nu vor putea sa
epuizeze persoana sa, asa cum s-a crezut in perioada The Old
Quest, in care diferitii autori erau convinsi ca puteau sa spuna
totul despre Nazarinean si, mai mult, in versiunea autentica.

875 G. Segalla, , La terza ricerca del Gesi storico...”, cit., p. 216.
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Cartea lui Benedict al XVI-lea nu se poate include nici din acest
punct de vedere in noul curent de studii, tocmai pentru ca
lucrarea sa nu prezintd cu claritate aceastd deosebire.
Concorddm cu evaluarea lui Segalla, care afirma cd, in opera
Papei, cat si in anumite critici ce i-au fost aduse, -

,,se verificd o confuzie de termeni: Isus real este Isus pe
care nu putem sa-l ajungem, acela care a fost in vremea sa;
Isus istoric este Isus pe care il putem atinge prin critica
istorica: Isus al istoricilor incearca sa se apropie in diferite
feluri de Isus istoric. Eroarea constd in a-L identifica pe Isus
istoric cu Isus al istoricilor, care rdméane mereu partial si
dependent de argumentarile adoptate si nu poate nicicand sa
constituie o negare a unor adevaruri de credintd, care se
situeaza pe un alt plan, meta-istoric”87.

Credinta crestina nu se bazeaza pe Isus al istoricilor, ci pe
Tsus istoric. In acest sens trebuie interpretatd afirmatia Pontifului
care spune cd in teologie nu se poate face abstractie de faptele
istorice intamplate.

Nu in ultimul rand, convingerea cercetdrilor actuale
asupra faptului ca e necesar un studiu asupra motivelor mortii
lui Isus, care sd reuneascd interdisciplinar opinia mai multor
stiinte (stiintele politice, sociologia, antropologia) nu a putut fi
verificatd de cdtre prezenta lucrare. Benedict al XVI-lea va
dezvolta aceste teme intr-un al doilea volum, care va reuni
intamplarile inceputului vietii lui Isus, precum si cele ale
sfarsitului sau. Chiar daca in acest prim volum lipseste tratarea
Misterului Pascal, iar Suveranul Pontif afirmd cd vrea deja sa
favorizeze in cititori cresterea unui raport viu cu Isus, intentia sa
nu trebuie interpretatd in sensul cd Sfantul Pdrinte ar putea

876 G. Segalla, “Un bel ritratto di Gest...”, cit., p. 570.
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concepe o astfel de intalnire in afara Misterului mortii si invierii
Domnului.

Cartea despre Isus din Nazaret a lui Benedict al XVI-lea
merge in paralel cu cele doud curente The Second si Third Quest:
are idei si metodologii comune dar, asa cum am ardtat, poseda si
note de originalitate. Am spune ca se apropie mai mult de Second
Quest, dacd este sa privim principiile si chiar bibliografia pe care
Papa o foloseste, insa fara a afirma o identificare totald. Aportul
ei nu este pretios pentru ca opera ar aduce multe noutdti despre
Isus din Nazaret; in schimb aceasta este in continuitate cu
cercetdrile asupra lui Isus istoric tocmai in mdsura in care propune
o sinteza calificatd, in marasmul de informatii si de studii
actuale. O sintezd care nu este asemenea unei cronologii reci,
unei summa de informatii puse cap la cap cu rigoare gazetareasca
(historie), ci o prezentare trditd, caldd si angajanta (geschichte),
care impinge inspre explorarea Misterului Fiului lui Dumnezeu.

Faptul cd publicarea acestei opere a starnit reactii
pozitive si controverse, denotd importanta si centralitatea
argumentului pe de-o parte, iar pe de alta, cd propunerea Papei
Ratzinger nu a trecut neobservatd. Rdiméne aportul considerabil
al cartii in cunoasterea lui Hristos, o cunoastere temeinica si
profundd, trditda in sanul credintei Bisericii, cat si apetitul si
asteptarea pentru un al doilea volum pe care Pontiful 1-a promis
si care va aduce in fata opiniei publice completarea prezentarii
vietii lui Isus din Nazaret.



VII. EPILOG

Dupa aparitia primului volum ,Isus din Nazaret”, Papa
Benedict al XVI-lea a izbutit sd-gi ducd lucrarea la bun sfarsit
publicaind nu unul, ci alte doud, care nu au facut obiectul
studiului de fata. Intr-adevar, Pontiful afirma, alcituind prefata
primei parti, ca isi doreste sa ii fie diruitd fortd pentru a duce la
bun sfarsit ceea ce si-a propus®”. Dacd din aceeasi prefatd se
deducea ca ar fi urmat publicarea doar a unei a doua carti (care
sd cuprindd atat continuarea vietii lui Isus de dupa Schimbarea
la Fatd pand la Inviere, cat si un alt studiu despre Evangheliile
copildriei), iatd ca in 2011, la publicarea celui de-al doilea volum,
Papa Ratzinger scria cd , istoriile copildriei nu puteau intra direct
in intentia esentiald a acestei carti” (adicd prezentarea figurii,
cuvintelor si lucrdrii lui Isus in Misterul pascal), motiv pentru
care autorul isi propunea sd prezinte ,acest subiect intr-un mic
fascicol aparte, dacd imi va mai fi ddruitd putere pentru
aceasta”#”8. Asadar optiunea finald a Pontifului s-a orientat in
directia separdrii acestor doud perioade in doua volume
distincte; alegere pe care o socotim justificabild si logica.

Spre deosebire de studiul precedent in care am analizat
primul tom in versiunea italiand, vom face acum o scurtd
recenzie a ultimelor doud urmarind in ambele cazuri versiunile
romanesti care, din fericire, sunt deja disponibile pentru cititorii
romani. Variantele celor trei volume in limba romand au aparut
fiecare la o altd editurd, cu traducatori si in format diferit. Chiar
daca acestea resimt un stil usor deosebit, este laudabil faptul cd,

877 Cfr. ]. Ratzinger - Benedetto XVI, Gesut di Nazaret, cit., p. 20. [Cf. ].
Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, cit., p. 17].

878 ]. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret, De la intrarea in
Terusalim la Inviere, Galaxia Gutenberg, Targu Lapus 2012, p. 17.
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apdrand intr-o limbda a unei tdri de majoritate ortodoxa, s-a
divulgat cu rapiditate aceastd opera intreita de reflectie catolica
asupra vietii Mantuitorului Isus. Nu in ultimul rand, traducerile
sunt caracterizate de incercarea de a aduce si de a unifica
referintele biblice spre limbajul Bisericii Catolice roméanesti.

Dacéd ordinea publicdrii trilogiei a fost: I. Activitatea publica
a lui Isus; II. Misterul pascal; III. Copildria, pentru prezentarea
ultimelor doud carti date tiparului de cdtre Papda vom urma
cursul vietii Nazarineanului, insiruire ce ni se pare mai logica:

intai nasterea si abia mai apoi moartea si invierea.

VIIL.1. Copildria lui Isus
Cel de-al treilea volum al studiului Papei Benedict asupra

lui Isus din Nazaret poartd ca subtittu Prolog - Die
Kindheitsgeschichten, in versiunea }
roméaneasca  Copildria,  fiind JOSEPH RATZINGER
publicat in luna noiembrie a BENEDICT ar XVI.iga
anului 2012. Traducerea

romaneascd din limba germana

a apdrut la Editura
Arhiepiscopiei Romano-Catolice I S U S

DIN NAZARET
COPILARIA

de Bucuresti, in anul 2013, fiind

realizatd de «cétre Francisca
Baltdceanu si Monica Brosteanu.

prefata la editia in limba romana de

Asa cum autorul afirmd in CARDINAL GIANFRANCO RAVASI

A Editura
ARCB

introducere, acesta ,nu este un
al treilea volum, ci un fel de
micd «anticamerd» la cele doud



500

volume precedente despre figura si mesajul lui Isus din
Nazaret”87. Chiar dacd aceastd a treia parte a tratarii este mai
redusd ca dimensiuni decat cele precedente, axandu-se pe
interpretarea si prezentarea a numai 180 de versete din
evangheliile lui Matei si a lui Luca, aceasta nu reduce importanta
acestei perioade din viata lui Isus. ,Povestirile copildriei nu se
pierd in prezentarea amintirilor frumoase ale unei persoane care,
odatd devenita adultd, sfarseste in centrul atentiei, (ci) sunt intim
impletite cu Evanghelia lui «Isus Hristos, Fiul lui
Dumnezeu»"880,
Volumul este impadrtit in patru capitole plus un epilog.

Cel dintdi capitol ,De unde esti Tu?” (In 199) se
structureaza in jurul acestei celebre intrebdri pe care Pilat i-o
adreseaza lui Isus in Pretoriu si abordeaza chestiunea originii
Nazarineanului, asa cum incearca evanghelistii sa ii furnizeze
rdspuns prin genealogiile lui Matei si Luca, si respectiv in
Prologul lui loan. Problematica originii este asemenea unui
leit-motiv care insoteste existenta pamanteasca a Celui ce provine
de la Nazaret: este o intrebare care se ridica precum o reactie la
multe dintre miracolele pe care le sdavarseste si este iscata de
cdtre autoritatea unicd cu care El predica si conduce la persoana-i
proprie sensul Scripturilor. , Originea lui Isus este in acelasi timp
cunoscutd si necunoscutd, aparent usor de explicat, dar
neepuizatd cu aceasta. (...) Scopul celor patru evanghelii este sa

879 J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret. Copildria, Ed.
Arhiepiscopiei Romano-Catolice de Bucuresti, 2013, p. 5.
80 G. L. Miller, Il Gesu della storia nella parola di Benedetto XV1, de
pe
http:/ /www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/muller/rc_co
n_cfaith_doc_20130430_infanzia-gesu-muller_it.html.
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raspunda la aceste intrebdri. Au fost scrise tocmai pentru a le da
raspuns”ssl,

In cazul genealogiei prezentate de citre evanghelistul Matei,
care este asezatd chiar la debutul evangheliei, ocupd o pozitie
centrald figurile lui Avram si a lui David. Cartea neamurilor ,e
structuratd in de trei ori paisprezece generatii, mai intai urcand
de la Avram panad la David, apoi coborand de la Solomon pana la
exilul babilonian si apoi urcand iardasi pand la Isus, in care
fagaduinta ajunge la implinire”82. Papa remarca faptul ca, fiind
profund masculind, genealogia mateand contine totusi patru
nume de femei (toate sunt pagane, deci ne-evreice si pdcdtoase
notorii), plus un al cincilea, al Mariei din Nazaret, care
-asemenea unui nou inceput- intrerupe lista de pand acum
alcatuitd din X 1-a zamislit pe Y.

Diferitda in continutul numelor care alcatuiesc lista si in
pozitionarea in structura evangheliei (dupa scenele copilariei, la
inceputul vietii publice), genealogia lui Luca nu urcd, asemenea
celei a lui Matei, ci ,dimpotriva, coboard de la «varful» Isus pana
spre rdddacini, pentru a ardta, oricum, la sfarsit, cd ultima
raddcina nu se afla in adancuri, ci in «indltime» - Dumnezeu sta
la inceputul fiintei umane”883,

Papa Ratzinger incheie capitolul intdi, incluzand -alaturi de
genealogiile mateanad si lucana- Prologul evangheliei dupd Ioan,
in care evanghelistul ,a ldrgit rdspunsul la intrebarea «de unde
vine Isus?», transformandu-1 intr-o definitie a existentei crestine
(...) (si enuntand) identitatea celor care sunt ai Lui”8%. Prin a

81 J. Ratzinger - Benedict al XVI-lea, Isus din Nazaret. Copiliria, cit,
p- 20.

82 Idem, p. 22.

883 Idem, p. 25.

884 Jdem, p. 27.
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sustine originea de la Dumnezeu a lui Isus, prologul si intreaga
evanghelie a lui Ioan subliniaza si accentueaza cele atestate de
celelalte doua evanghelii.

Purtand titlul , Vestirea nasterii lui Ioan Botezitorul si a
nagterii lui Isus”, capitolul al doilea citeste in paralel anuntul
celor doud nasteri care se regdsesc in evanghelia dupad Luca.
Avand un neindoielnic fundal ebraic (asemenea vechii specii
literare de midras haggadic), paginile cu pricina abunda in
semitisme, aluzii si cuvinte veterotestamentare, inducand ideea
ca faptele si personajele povestite pot fi interpretate corect doar
la lumina unor pasaje din Vechiul Testament, pe care, la randul
lor, le talmdcesc si le implinesc. Pe langd aceste consideratii
scripturistice, Benedict al XVI-lea insistd asupra caracterului
istoric al celor relatate:

~Matei si Luca (...) voiau nu sd povesteasca «istorii», ci sa
scrie istorie, o istorie reald, intdmplatd, desigur istorie
interpretata si inteleasa dupa Cuvantul lui Dumnezeu. Aceasta
inseamnd si cd nu era vorba de o povestire completd, ci de
notarea a ceea ce apdrea important in lumina Cuvantului si
pentru comunitatea de credintd ce se ndstea. Relatarile
copildriei sunt istorie interpretatd si, pornind de la interpretare,
scrisd si concentratd”88s,

Precum s-a ardtat si in restul studiului de fatd, Papa
Ratzinger pledeaza in favoarea convingerii cd relatdrile
evanghelice posedd un substrat istoric profund. Perspectiva
kerygmaticd si de credintd nu diminueazd verosimilitatea
istoricd, nu modificad faptele si nu le inventeaza. Intrebarea
asupra increderii ce se poate ori nu se poate avea in seriozitatea

885 Idem, pp. 32-33.
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istoricd a evangheliilor apare deseori si in volumul despre
Evangheliile copildriei, Pontiful simtind -poate mai mult ca in
alte cazuri- nevoia de a insista si de a le argumenta caracterul
istoric.

Revenind la anuntul celor doua nasteri -a lui Ioan
Botezédtorul si a lui Isus-, Benedict al XVI-lea observa diferentele
si contrastele ce tin de spatiu (in templu, in primul caz, respectiv
in casa smeritd si simpld a Mariei din Nazaret), de context (cel
liturgic al ceasului tamaierii, in primul, respectiv cel al vietii
casnice din Galileea), si de persoand, cu reactia individuala (un
mare preot, Zaharia, care se lasd napadit de spaimd, iar apoi se
indoieste, respectiv o simpld tdndrd, Maria, care dupa tulburarea
initials incepe o reflectie lduntricss asupra cuvintelor Ingerului,
sfarsind prin acceptare). Fiecare dintre aceste bune vestiri
implinesc cuvinte si profetii din Vechiul Testament, ,cuvintele
Ingerului rdman cu totul in religiozitatea veterotestamentara si
totusi o depdsesc”87, punand impreund misterul Dumnezeului
intreit, care incepe sd se reveleze si sd saldsluiasca in mijlocul
poporului, cu acela al omului vizitat, atins de bucurie si de har.

In incheierea capitolului, Pontiful ia in considerare si
,Bunavestire” adusad lui losif, logodnicul Mariei, in relatarea
evanghelistului Matei. Nelipsind a face o explicitare a categoriei
de ,drept” in intelesul ei veterotestamentar (cel care
interpreteaza si aplicd legea in mod drept, si care, fugind de orice
formad de legalitate exteriorizatd, traieste legea ca evanghelie, in
cdutarea unitdtii dintre drept si iubiresss), Benedict al XVI-lea ia
in consideratie invitatia la curaj, pe care ingerul i-o adreseaza lui
losif si misiunea punerii pruncului numele de Isus, echivaland

886 Cfr. Idem, p. 50.
887 Idem, p. 46.
888 Cfr. Idem, pp. 56-59.
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cu acceptarea juridica drept fiu al sdu si cu acceptarea launtricd a
rolului de mantuitor pe care acest copil il va avea de jucat. Nu
lipsesc, in scrierea Papei, cateva pagini despre legdtura dintre
ideea de mantuire de pacate si viata umana concretd, despre
sensul profetiei ,fecioara va zamisli si va naste un fiu” (Is 7,14 -
Mt 1,22-23) si despre credibilitatea istoricd a nasterii feciorelnice.

Capitolul al treilea poarta titlul ,Nasterea lui Isus la
Betleem” si dezvolta tema nasterii Mantuitorului si a prezentarii
Lui la templu. In aceasts sectiune in care abordeaza venirea pe
lume a lui Isus, Papa Ratzinger lucreaza exclusiv pe Evanghelia
dupd Luca. Si in acest caz se vddeste preocuparea Pontifului
pentru demonstrarea soliditatii istorice a informatiilor prezente
in redactarea lucand. Astfel, cititorul poate lua seama la diferite
consideratii privitoare la legatura dintre Isus si imparatul Cezar
August, in timpul domniei cdruia au avut loc evenimentele de la
Betleem. Isus este prezentat precum Cel care implineste
idealurile mesianice si universale, de infdptuire a unei lumi noi si
a unui timp nou pe care le nutrea Augustus.

In ceea ce priveste prezentarea versetelor Nasterii, Papa
Benedict subliniaza numeroase aspecte ce tin de realitatea insasi
a evenimentelor (recensdmantul, nasterea intr-un staul, infasarea
in scutece, animalele prezente, pdstorii, etc.), intrezarind in ele
latura simbolicd si spirituald, iar pentru a face asta, se foloseste
de exegeza scripturisticd, verificind modul in care intamplarile
neotestamentare implinesc ori pot fi citite la lumina unor texte
din Vechiul Testament. Astfel, interpretarea cuvintelor ingerilor
auzite de cdtre pdstori ,Madrire intru cele de sus lui Dumnezeu si
pe pdmant pace oamenilor pe care El ii iubeste” este facutd
implicand categorii lexicale, teologice si scripturistice, care
reveleazd sensuri profunde prin iluminarea cu alte versete
biblice.
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Ultima parte a acestui capitol se ocupa de istorisirea
prezentdrii lui Isus la templu in a opta si a patruzecea zi dupa
nastere. Papa Ratzinger citeste informatiile lucane focalizandu-le
in jurul celor trei actiuni, si anume ,«purificarea» Mariei,
«rdscumpdrarea» primului ndscut, Isus, printr-o jertfa prescrisa
de Lege» si «prezentarea» lui Isus la templu»"889.

Al patrulea si cel din urma capitol al cartii -,Magii de la
Rasdrit si fuga in Egipt”- abordeaza evenimentele imediat
urmadtoare Nasterii, asa cum le prezintd evanghelistul Matei. Pe
langa preocuparea pentru sublinierea cadrului istoric si teologic,
Pontiful aduce pretioase informatii cu privire la identitatea
Magilor, la sensul aparitiei Stelei si la oprirea acestora la
Ierusalim. Pentru a decripta valentele teologico-simbolice ale
actelor acestora, Papa Ratzinger aduce, pe langa interpretari
scripturistice, pretioase concepte patristice. Istoricitatea
episodului decretului regelui Irod de a fi ucisi toti copiii
nou-nascuti este evaluatd la lumina altor marturii biblice si
istorice, care, cu atdt mai mult, dau credibilitate refugierii in
Egipt a Sf. Familii.

Cartea se incheie cu un scurt epilog despre ,Isus in templu
la doisprezece ani”. Dupd aprecieri legate de ideea de pelerinaj si
de stilul firesc al relatiilor din Sf. Familie, care ii permite lui Isus
sd calatoreascd si aldturi de alte rude si prieteni, Papa Benedict se
opreste la evaluarea teologica si spirituald a cuvintelor lui Isus,
care este regdsit in templu: ,trebuia sd fiu «in cele ale Tatdlui
meu» (Lc 2,49), (...) exact acolo unde imi este locul - la Tatal meu,
in casa Lui”8%. Astfel, Pontiful observad cum , misiunea divind a
lui Isus sfardma orice masurd omeneasca si devine mereu pentru

889 Idem, p. 99.
890 Jdem, p. 143.
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om un mister obscur”81. Cresterea Lui ,in intelepciune, varsta si
har” (Lc 2,52) cu care evanghelistul Luca incheie relatarea
faptelor copildriei, subliniazd, spune Papa Ratzinger, deplina sa
umanitate, care va fi dezvaluitd, impreund cu divinitatea Sa, de-a
lungul naratiunilor evanghelice.

VIL.2. Isus din Nazaret. De la intrarea in lerusalim la
Inviere este titlul celui de-al doilea volum pe care Papa Benedict
al XVlI-lea I-a publicat in 2011. Dupa un an, in 2012, a aparut si
traducerea romaneasca

realizatd din limba germana JOSEPH RATZINGER

de «cdtre Cristian Langa, BENEDICT AL XVI-LEA

Cristina Palici si  Mihai

Pitrascu, sub coordonarea

calugdritelor Francisca

Baltaceanu si Monica I

Brosteanu. Cartea a fost US
publicatd de cdtre Editura

Galaxia Gutenberg, de la D IN NAZARET
Targu Lapus. Editia De la intrarea in Ierusalim la Inviere
romaneasca a fost prefatatd de

Cardinalul Gianfranco Ravasi.

In cele cateva pagini initiale,

Presedintele Consiliului i Guenbey

Pontifical pentru Cultura de

pe langa Sf. Scaun lauda continutul doct pe care Pontiful il
exprimd in cuvinte simple si clare (,claritatea e caritate!”) si
analizeazd cele doud tipuri de exegeza pe care opera le

891 Ibidem.
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presupune: metoda istorico-criticd si filologico-literara, pe de-o
parte, si cea teologico-spirituald, pe de-o alta.

De asemenea, in Cuvintul inainte, Papa Benedict face
referire, la randul sdu, la aceste doud interpretdri: ,imbinarea
acestor doud feluri de hermeneuticd total diferite constituie o
sarcind care se cere mereu reluata”s?2. Cu realism si, deopotriva,
smerenie, Pontiful salutd si multumeste atat pentru aprecierile
primite in urma aparitiei primului volum, cat si pentru criticile
care i-au fost adresate. De asemenea, aminteste citeva titluri ale
unor opere despre Isus, publicate in respectivul interval de
feluriti autori de diferite apartenente confesionale; in acestea,
dansul recunoaste perspectivele si punctele de vedere net diferite
fata de ale sale, dar vede o bogatie in aceasta diversitate.

Papa Ratzinger prezintd intervalul vietii lui Isus cuprins
intre intrarea in Ierusalim si Inviere in noud capitole, urmate de
un epilog ce poartd numele ,Perspective”. Prin urmare, atata
vreme cat celelalte doud volume ale trilogiei merg intr-un ritm
mai alert si cuprind evaluarea a ani intregi de viatd a
Mantuitorului, in cel in discutie se analizeaza doar ultima
sdptamana din existenta pamanteasca a lui Isus. Aceastd
incetinire a ritmului corespunde, de fapt, modului in care
Evangheliile insele prezintd informatii despre El, insiruind
sintetic si rapid date din cursul anilor de activitate publicd, dar
oprindu-se cu mai multd minutiozitate la Saptamana Patimilor.

Primele doua capitole ale cartii au ca si fundal intrarea lui
Isus in lerusalim si actiunile sale de purificare a Templului, cu
toate discursurile care i-au fost inspirate de cdtre aceastd ocazie.
In legiturd cu intrarea in orasul capitald, Papa Ratzinger

872 Joseph Ratzinger/Benedict al XVI-lea, Isus... De la intrarea in
Terusalim la Inviere, cit, p.14.
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comenteazd cd ,Isus revendicd, de fapt, un drept regal. El vrea ca
drumul sdu si actiunea sa sa fie intelese pornind de la profetiile
Vechiului Testament, care in El devin realitate. (...) Drumul lui e
un drum inlduntrul Cuvantului lui Dumnezeu. In acelasi timp,
ancorarea in Zah 9,9 exclude o interpretare ,zelotd” a regalitatii:
Isus nu se bazeaza pe violenta. (...) Puterea lui este de alta
naturd: in sdrdcia lui Dumnezeu, in pacea lui Dumnezeu
recunoaste El unica putere mantuitoare”s%. Tot pe aceeasi linie,
de aliniere si indeplinire a cuvintelor Scripturii, este vazut si
gestul purificarii templului: ,La curdtirea Templului, Isus a
actionat in conformitate cu Legea, aparand templul de un abuz
(-..). Cuvintele lui Isus aratd ca revendicarea lui mergea mult mai
in profunzime (decat o simpla reformare pe baza unor prescriptii
iudaice), tocmai pentru cd, prin actul sau, voia sa indeplineasca
Legea si Profetii”s%. In ambele cazuri -intrarea in Ierusalim si
purificarea Templului-, Pontiful dedicd pagini analizarii
dimensiunii simbolice si teologice a unor gesturi ori amanunte
din cadrul relatarilor evanghelice: asinul, asternerea hainelor pe
drum din partea multimii, strigatul ,Osana”, zelul lui Isus, etc.
Capitolul al doilea, asadar, este dedicat ,Discursului
eshatologic” pe care, in moduri diferite, evanghelistii il relateaza
a fi fost rostit de Isus sub forma mai multor cuvantdri spuse
dupd intrarea in lerusalim: ,lerusalime, Ierusalime, care omori
profetii si-i ucizi cu pietre pe cei trimisi la tine! De cate ori am
vrut sd-i adun pe copiii tdi, asa cum isi adund closca puii sub
aripi, dar n-ati voit! Iatd, casa voastra va fi lasata pustie...” (Mt
23,37-38; Lc 13,34-35)8%. Pentru a ilumina aceste cuvinte, Papa
Benedict aduce cateva informatii de natura biblica si istorica

895 Idem, pp. 22-23.
8% Idem, p. 29.
85 Vezi si idem, p. 39.
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asupra rolului, importantei si distrugerii Templului, analizand
incarcdtura profetica si apocalipticd a lamentatiei lui Isus, si
explicd modul in care vechile proorocii se aliniaza in jurul
persoanei lui Isus din Nazaret.

Odatd cu capitolele urmatoare, Pontiful apropie tot mai
mult perspectiva de cea a misterelor pascale. Cuvintelor si
faptelor din Joia Mare le vor fi dedicate patru capitole, plus un al
cincilea despre ,Procesul impotriva lui Isus” in care se face o
trecere la Vinerea Patimilor. Ziua de Joi este cea cdreia Papa
Ratzinger ii dedica cele mai multe capitole din tratarea intregului
Mister Pascal.

Primul capitol (al treilea din carte) ce prezintd evenimentele
acestei zile este intitulat ,Spalarea picioarelor”. Papa Ratzinger
incepe cu o reflectie asupra sintagmei ,ceasul lui Isus”, in care
El, care a venit de la Tatdl, se intoarce iardsi la Tatal, expresie
folositd de evanghelisti pentru a face trecerea de la povestirea
intampldrilor precedente la naratiunile patimilor, in care afirma:
,«Ceasul» lui Isus este ceasul marelui «pas dincolo», al
transformarii, si aceastd metamorfoza a fiintei are loc prin agipe.
Este o agdpé «pand la sfarsit» - expresie cu care loan, in acest
moment, trimite cu anticipatie la ultimul cuvant al Rastignitului:
«S-a savarsit -tetéstai» (19,30)”8%. Odata fdacute aceste reflectii
introductive, Benedict al XVI-lea analizeaza citeva cuvinte si
gesturi de-ale lui Isus rostite si savarsite in contextul Cinei cele
de Taina. Legat de tema spalarii picioarelor si a curatirii omului
in general, Papa subliniazd ca ,spdlarea picioarelor facuta de
catre Isus apare drept cale de purificare. (...) Baia care ne purifica

8% Idem, pp. 65-66.
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este iubirea lui Isus - iubirea care merge pand la moarte”87.
Aceastd iubire datd de cdtre El devine dar si, deopotriva,
indatorire (,porunca noua”) de a-i iubi pe ceilalti, respingand
reductionismul unei conceptii doar morale despre crestinism:
~Bsentialul (...) nu este apelul la performanta cea mai inaltd, ci
noul fundament al fiintei care ne este daruit. Noutatea poate sa
derive numai din darul comuniunii cu Hristos, al trairii in E178%.
Tot aceastd iubire a Domnului dezvaluie misterul tradarii lui
Isus din partea lui Iuda si aduce remediu rezistentelor lui Petru
de a-i fi spdlate picioarele. Apropo de aceasta purificare, Pontiful
integreaza reflectii interesante despre sacramentul Botezului si al
Pocdintei.

Pentru a construi un discurs despre ,Rugdciunea
Arhiereascd a lui Isus” in capitolul al IV-lea, Papa Ratzinger
dedicd spatiu reconstruirii fundalului biblic pe care Rugdciunea
il presupune, si anume liturgia din sarbdtoarea iudaicd a
Impacarii (Yom ha-Kippurim), in care marele preot, o datd pe an,
rostea Numele Sfant in Sfanta Sfintelor, redandu-i lui Israel
calitatea de ,popor sfant”, dupd toate pdcatele comise de-a
lungul ultimelor 12 luni. Explicd Pontiful: ,Rugdciunea
arhiereasca a lui Isus este punerea in act a Zilei Impacarii, este,
intr-un fel, sdarbdtoarea mereu accesibilda a Impdcdrii lui
Dumnezeu cu oamenii”#°. Benedict al XVI-lea individualizeaza
patru mari teme prezente in textul din loan 17.

1) Viata vesgnica (prima tema - Aceasta este viata vesnici! In
17,3), care nu inseamnd neapdrat viata ce vine dupd
moarte, cat ,viata insdsi, viata adevdratd, care poate fi
traitd si in timp si care apoi nu mai este atinsd de

897 Idem, p. 70.
898 Idem, p. 73.
89 Jdem, p. 87.
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Y4

moartea fizica”, este un eveniment relational: ,prin
relatia cu Acela care este El insusi viata, devine si omul
fiintd vie” 900,

Consfintirea in adevdr (a doua temd), il determina pe
Benedict al XVI-lea sd explice sensul pe care il are
cuvantul ,a consfinti” (a transfera o realitate, persoana
sau lucru in proprietatea lui Dumnezeu, a-1 rezerva
pentru cult), unit cu mentionarea ,adevarului” (asadar
consfintirea nu este doar rituald). Astfel, , acest «adevar»
purificator si sfintitor, in ultima analiza, este Hristos
insusi. (...) Putem vedea in aceste cuvinte din Evanghelia
dupd loan instituirea preotiei apostolilor, a preotiei
neotestamentare, care, in profunzime, este o slujire a
adevarului”o0.

Cea de-a treia temd (,Eu le-am ficut cunoscut Numele
tau..”) 1i dd Pontifului prilejul sd mentioneze ca
semnificatia numelui Sfant este ,Dumnezeu e prezent
intre oameni” si si afirme cd aceasta constituie miezul
misiunii lui Isus, care-l face sa fie un nou Moise.

A patra temd majord din Rugdciunea sacerdotald este
individualizatd in cuvintele lui Isus , Ca toti si fie una”,
repetate de Domnul de patru ori. Recunoscand cd
invocarea unitdtii este prezentd in orice intalnire
ecumenicd, Papa Ratzinger se intreabd asupra sensului,
naturii si continutului ideii de unitate, si concluzioneaza
cd in rugdciunea pentru unitate ,se implineste
instituirea Bisericii, (...) comunitatea ucenicilor care, prin
credinta in Isus Hristos ca trimis al Tatalui, isi primeste

90 Idem, pp. 90.91.
01 Idem, p. 96.
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unitatea si este implicatd in misiunea lui Isus de a duce
lumea la cunoasterea Iui Dumnezeu si, astfel, a o
mantui”2,

Papa Benedict dedica intreg capitolul al cincilea instituirii
Euharistiei, capitol denumit ,Cina de pe urma”. Chestiunea este
abordata in patru sectiuni diferite, precedate de un soi de
introducere explicativd, in care Pontiful argumenteazd c4d,
datorita faptului ca in jurul Cinei cele de Taina s-a ,invaluit o
incalceald de ipoteze contradictorii”, tocmai pentru cd aceste
texte se refera la centrul esential al crestinismului, devine
necesara verificarea istorica. Totusi, chestiune care ne-a interesat
in chip aparte in aceastd lucrare, Pontiful insistd asupra faptului
cd ,trebuie sa ne dam seama clar cd cercetarea istoricd poate
duce intotdeauna pand la un grad inalt de probabilitate, dar
niciodatd la o certitudine ultimd si absolutd cu privire la toate
amdnuntele. Daca certitudinea credintei s-ar baza exclusiv pe o
verificare istorico-stiintificd, ea ar raimane mereu revizuibild”9%.

Prima sectiune a acestui capitol aduce informatii asupra
datei la care se poate considera cd a avut loc Cina, informatie
hotdratoare pentru a sti dacd a fost sau nu o cind pascald, - lucru
ce surprinde evanghelistii sinoptici versus loan intr-o evidenta
discordanta. Dupa ce confrunta tezele diferite ale cercetatorilor
Annie Jaubert si John P. Meier, Papa Ratzinger ajunge la
concluzia ci Cina cea de Tain nu fusese o cind pascali. Intrucat
Isus stia cd nu mai putea sd aiba parte de un astfel de eveniment,
»i-a invitat pe ai sdi la o ultimad cind cu caracter foarte special, o
cind care nu apartinea niciunui rit iudaic anume, ci era un rdmas
bun al sdu, in care El dddea ceva nou, se ddruia pe sine insusi ca

92 Idem, p. 106.
903 Jdem, p. 108.
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adevaratul Miel, instituind astfel Pastele sdu” 904, In cea de-a doua
sectiune a acestui capitol, ,Instituirea Euharistiei”, Benedict al
XVI-lea pune fatd in fata cele doua traditii Marcu si Matei,
respectiv Luca si 1Corinteni 15, pentru a cerceta sursa originala a
cuvintelor si a gesturilor lui Isus la Cind. Purtand titlul ,, Teologia
cuvintelor instituirii”, sectiunea a treia a acestui capitol zaboveste
asupra valentelor istorice, simbolice, filosofice, ecleziologice,
spirituale si, desigur, teologice ale unor cuvinte prezente in cele
patru naratiuni neotestamentare ale inceputurilor Euharistiei: ,a
binecuvantat”, ,euharistia/eulogia”, ,a frant painea”, ,Trupul
Meu”, ,Sangele meu”, ,Sangele Legamantului”, ,se da”, ,se
varsa”, ,pentru”, ,multi”. Capitolul este incheiat de o a patra
sectiune prin care Pontiful analizeaza modul in care consacrarea
pAinii si a vinului au intrat in practica Bisericii.

Purtand numele ,Ghetsimani”, capitolul al cincilea
abordeaza, de asemenea in patru subcapitole, chestiuni istorice si
teologice care tin de relatarile asupra lui Isus urmatoare Cinei
celei de Taind. In primele doud sectiuni, Papa Ratzinger
abordeaza rugdciunea lui Isus, intdi cea alcdtuita din Psalmii
cantati impreund cu apostolii la iesirea de la Cind, iar mai apoi
cea facutd de El singur, in timp ce le ceruse ucenicilor si
vegheze. In cea de-a treia sectiune este analizatd tocmai
dualitatea ce reiese din rugdciunea Nazarineanului: vointa
Tatdlui si vointa lui Isus. Pentru a vorbi despre drama
conflictului dintre vointa divind si cea umana, Pontiful citeaza
conciliile de la Niceea (325) si Calcedon (451), precum si pe
sf. Maxim Madrturisitorul (f 662), si afirma cd ,Isus readuce
vointa naturald a omului de la opozitie la sinergie si astfel il
restabileste pe om in maretia lui. In vointa naturald omeneasca

%04 Jdem, p. 116.
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este, oarecum, prezentd in El toatd rezistenta naturii omenesti
impotriva lui Dumnezeu” %5. Pornind de la formula , Abba,
Tatd”, in cel de-al patrulea subcapitol Papa Benedict reciteste
rugdciunea de pe Muntele Maslinilor la lumina Epistolei catre
Evrei 5, amintind si de faptul cd Joachim Jeremias a inclus
strigatul , Abba Pater” printre cuvintele cele mai sigure rostite de
ipsissima vox lesu.

Capitolul al saptelea este dedicat Procesului impotriva lui
Isus. In subcapitolele ce il alcdtuiesc, Pontiful dezvolta cele trei
etape principale pe care le individualizeaza in Evanghelii si care
au dus de la momentul prinderii lui Isus la condamnarea Sa la
moarte.

1) In cea dintai, pe care o intituleaza , Dezbaterea preliminard

in Sinedriu”, Benedict al XVI-lea face o analizd a
climatului si consfatuirilor din Sinedriu, zibovind
asupra profetiei marelui preot Caiafa (,sd moard unul
singur, decat tot neamul” -In 11,50), care ii deschide
Pontifului prilejul pentru o reflectie asupra ,functiei
substitutive”. In subcapitol nu lipsesc informatii istorice
si biblice asupra traditiilor iudaice si religioase in
general.

2) A doua sectiune prezinta tot cadrul Sinedriului (preoti,
batrani si cdrturari), insd, de aceastd datd, in timpul
judecdtii  facute lui Isus. Acuzele impotriva
Nazarineanului s-au construit in jurul interpretdrii pe
care El insusi a dat-o gestului curdtarii Templului si a
pretentiei sale mesianice de-a se pune alaturi de
Dumnezeu, intrand aparent in contradictie cu
fundamentul credintei monoteiste a lui Israel.

95 Jdem, pp. 157-158.



515

Nerecunoasterea lui Isus, comenteaza Pontiful, este
dubld: intai e cea din partea Sinedriului care nu isi da
seama cd -prin batjocurd si lovituri- implineste
literalmente profetia Servului Suferind din Isaia. Pe
urmda este trddarea lui Petru care, inainte de a clnta
cocosul, jurd cd nu-1 cunoaste pe Nazarinean.

3) Cea de-a treia sectiune analizeaza informatiile despre
interogatoriul pe care i-l1 face Pilat. Dupéd ce, pe rand,
Pontiful prezintd cine sunt acuzatorii Nazarineanului
inaintea Guvernatorului, iar apoi aduce date istorice
despre Pilat din Pont, se opreste asupra elementelor
(»adevar” si ,regalitate”) discutiei dintre cei doi.

Dupa acestea urmeaza condamnarea finala, ce este
precedatd de un ,intermezzo dureros si dramatic in trei acte”,
adica propunerea eliberdrii lui Isus in virtutea amnistiei pascale,
biciuirea si, respectiv, incununarea lui Isus cu spini. , La sfarsit a
invins in el (Pilat) interpretarea pragmatica a Dreptului (Roman):
mai importantd decat adevarul cazului este forta pacificatoare a
Dreptului (Legii); asa se putea gandi el si se putea justifica in
sinea lui. O eliberare a celui nevinovat putea sd-i dduneze nu
numai lui personal (...), ci putea sd provoace si alte neplaceri si
dezordini care trebuiau evitate, indeosebi in zilele Pastelui” 96,

In capitolul al optulea, Benedict al XVI-lea examineaz
,Rastignirea si punerea in mormant a lui Isus”. El deschide cu o
»Reflectie preliminard (despre) Cuvint si eveniment in relatarea
patimirii”, in care ia in analiza faptul ca relatdrile evanghelistilor
asupra patimilor prezinta accente si detalii diferite, insa
concordd in a vedea inddrdtul Patimilor lui Isus o implinire a
cuvintelor Vechiului Testament. ,Nu cuvintele Scripturii au

%6 Jdem, p. 192.
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provocat realitatea faptelor, ci faptele, care, intr-un prim
moment, erau de neinteles, au dus la o noud intelegere a
Scripturii”®”. Subcapitolul al doilea face o trecere in revistd a
cuvintelor lui Isus pe cruce si a intAmplarilor din jurul scenei
rdstignirii, impartite in sapte afirmatii. Extrdgand semnificatia
teologica si spirituald din spatele acestora, Papa Ratzinger se
opreste asupra iertdrii pe care Isus o invoca pentru caldii sdi,
asupra semnificatiei si sensului batjocurii de care Acesta are
parte, asupra strigatului Lui de pdrdsire si asupra tragerii la sorti
a hainelor Nazarineanului. De asemenea, Pontiful analizeazd
strigatul ,Mi-e sete”, prezenta femeilor sub cruce, respectiv
moartea si punerea Lui in mormant. In schimb in ultima sectiune
a acestui capitol, ,Moartea lui Isus ca impdcare (ispdsire) si
mantuire”, Papa Benedict al XVI-lea propune o reflectie asupra
evenimentelor patimii si mortii Domnului si a modului in care
acestea au fost receptionate de cdtre credinta Bisericii. Punand
cap la cap citate veterotestamentare cu unele afirmatii prezente
in Noul Testament, Suveranul Pontif concluzioneaza ca , Hristos,
care se oferd pe sine insusi pe cruce, este adevaratul Mare Preot,
la care preotia aaronicad trimitea in mod simbolic. Ddruirea de
sine pe care o implineste El -ascultarea Lui, care ne asuma pe toti
si ne duce inapoi la Dumnezeu - este, prin urmare, adevaratul
cult, adevarata jertfa”o0s.

Al noudlea si ultimul capitol al acestui volum este dedicat
Invierii lui Isus. Prima sectiune propune o reflectie cu titlul ,Ce
se afld in joc in Invierea lui Tsus”, in care Benedict al XVI-lea, ca o
baza pentru tot ceea ce urmeaza sa mai afirme si pentru intreaga
credintd crestind, considerd urmadtoarele: ,In cercetarea noastri

N7 Idem, p. 194.
908 Jdem, p. 224.
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cu privire la figura lui Isus, Invierea este punctul decisiv. Daci
Isus a existat numai in trecut sau existd si in prezent - aceasta
depinde de Inviere. In raspunsul «da» sau «nu» la aceasti
intrebare, miza nu este un anumit eveniment printre altele, ci
figura lui Isus ca atare”9%. in subcapitolul al doilea, bine articulat
in alte parti, Papa Ratzinger imparte in doua tipurile de marturie
despre Inviere care sunt prezente in Noul Testament: traditia in
forma de marturisire de credintd si, respectiv, cea in forma de
naratiune. Intre relatirile sub form& de marturie a credintei
(formule scurte care vor sa pdstreze nucleul evenimentului),
Pontiful aminteste cateva propozitii luate -indeosebi- din
epistolele pauline, precum si formula care afirmad moartea lui
Isus ,pentru pdcatele noastre”. Adoptand expresii prezente in
Crezul Apostolic, Papa ia in discutie problema mormantului gol, a
martorilor si a sintagmei ,,a treia zi”. Vorbind despre categoria a
doua, a marturisirilor in forma de naratiune, Benedict al XVI-lea
remarcd faptul ca nicio scriere nu relateaza evenimentul efectiv
al Invierii, iar naratiunile se impart intre Ierusalim si Galileea si,
contrar spiritului vremii, acceptd mérturia unor femei. Intre
aceste naratiuni, autorul dedica spatiu aparitiilor lui Isus catre
Pavel, si, succesiv, relatirilor de aritiri ale Celui Inviat prezente
in Evanghelii. Purtand titlul ,Natura Invierii lui Tsus si semnificatia
ei istorici”, ultima parte a acestui capitol se propune ca un
rezumat prin care Pontiful traseaza in cateva pagini credinta
Bisericii asupra Invierii si a consecintelor ei istorice, teologice si
spirituale.

Mai scurtd decat un capitol efectiv, incheierea , Perspective.
S-a indltat la Cer - sade de-a dreapta Tatdlui si iardsi va veni cu
mdrire” apare ca un epilog in care Benedict al XVI-lea traseaza

9 Idem, p. 228.
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cateva linii teologice legate de Inltarea la Cer, de primii pasi ai
Bisericii ndscande (atestati indeosebi prin trecerea de Ila
Evanghelii la Faptele Apostolilor), de escatologie si de credinta si
madrturisirea celei de-a Doua Veniri in ,timpul intermediar” pe
care-1 trdim. In acest interval ,li se cere crestinilor, ca atitudine
de fond, vigilenta. Aceastd vigilentd inseamna (...) ca omul sa nu
se inchidd in momentul prezent dedicandu-se lucrurilor
tangibile, ci sd-si ridice privirea dincolo de momentan si de
urgenta lui. Ceea ce conteazd este sd-si tind libera privirea spre
Dumnezeu pentru a primi de la El criteriul si capacitatea de a

face ceea ce este drept”910.

910 [dem, p. 267.



MULTUMIRI

Teza de doctorat a reprezentat un adevarat capitol din
viata mea. Parcurgand un astfel de drum se invata -inevitabil-
lucruri noi, in primul rand din punct de vedere intelectual, dar si
uman si existential. Atat personal, cat si in experienta mea la
catedrd, am privit mereu cu o oarecare suspiciune cererea unor
dascali ca studentii sd prezinte dintru inceput un plan de lucrare
exact, de la care mai apoi sd nu se mai abatd. Nu am crezut
niciodatd in astfel de proiecte si nu le-am impus studentilor mei
cu prea mare strictete. Desigur, este absolut necesar si se
cunoascd la plecare directia si care sunt jaloanele si materialele ce
pot ajuta; insa conceperea unei astfel de lucrari este un lucru viu,
care pulseaza si este fluctuant. Daca este o calatorie autenticd, nu
ai cum sd prevezi din start toate detaliile pe care le vei intalni si
de care va trebui sd tii seama. Este ca si atunci cand urmezi o
cdrare ce stii incotro te va duce, descoperind totusi cotituri si
peisaje inedite si incredibile, despre existenta cirora nu stiai. In
timp ce studiezi pentru a scrie o lucrare exista multe aspecte noi
si neprevdzute pe care le poti gdsi si care -in mod obligatoriu-
dau un nou contur ideii cu care ai plecat la drum. Redactarea
unei teze presupune ca inveti pe parcurs chestiuni pe care
inainte nu aveai cum s le stii!

Parcurgerea acestui drum este fascinantd si solicitantd. Pe
cale, daca urmezi lucrurile cu interes, se vor gasi mii de cararui
alternative, date de reperarea unor a texte si autori care au
aprofundat intr-o directie anume respectivele aspecte; inevitabil
se va gusta ceva din ele, insd trebuie revenit pe drumul principal,
céci dacd nu, risti sa nu mai finalizezi nimic; sa ti se tot deschida
in fatd paranteze, pe care sda nu mai apuci sd le inchizi. Un astfel
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de parcurs te invata sa fii umil, foarte umil, si deopotriva concis.
Faptul de a vedea cat de mult se ramifica stiinta si cat este de
larga cunoasterea te face sd te simti mic si recunoscator.

A ,lucra” la o teza despre Isus, te constrange sa nu uiti in
niciun moment ca El nu este un simplu obiect pe care-1 abordezi.
Probabil ca multi autori despre care am pomenit in aceasta
lucrare s-au aplecat asupra Lui considerandu-l astfel. Imi
amintesc de cuvintele lui Schweitzer pe care le-am citat deja, care
pot sd fie valabile si in situatiile in care se uita cda Mantuitorul
este 0 persoand vie si divind: ,(Isus) nu a zdbovit, a trecut
inaintea timpului nostru, 1-a ignorat si s-a intors intr-al sau”. i
multumesc Nazarineanului insusi pentru maretia, fascinatia si
inepuizabilitatea Lui si pentru ca am reusit sa duc studiul pana
la capat!

Lucrarea mea a surprins idei, batdlii intelectuale, criterii
exegetice si puncte de vedere asupra lui Isus. Totusi, niciuna
dintre acestea nu il poate cuprinde pe de-a-ntregul, nu il poate
epuiza. Au existat si existd trdiri si intalniri cu Domnul a cdror
fortd si putere nu ar putea fi cuprinse in paginile unei carti cu o
oarecare pretentie stiintifica. Este suficient sd ne gandim la Isus
ce a dat tdrie si curaj martirilor, care a generat pace si sens in
sufletele a milioane de crestini din toate vremurile, in timpul
unor imprejurdri potrivnice... Este acelasi Isus-istoric mort si
inviat, care -asa cum spunea Kierkegaard- este contemporan
prezentului nostru si ne face contemporani cu EI.
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Le multumesc tuturor acelora care m-au ajutat si sprijinit in
scrierea acestei lucrdri. intai de toate, sunt recunoscdtor pentru
suportul stiintific coordonatorului de lucrare pr. prof. univ. dr.
Isidor Martinca si profesorului meu de biblic din studentie
pr. prof. univ. dr. Giuseppe Segalla (1932-2011) de la Padova,
care m-a sustinut cu sfaturi si cu bibliografie. Acestuia din urma
ii pastrez o amintire deosebitd: uman si exigent deopotriva, a fost
cu adevirat un erudit si un maestru, l-am citat deseori in aceasta
carte si md simt mandru cd am fost studentul sau! Pentru
sprijinul moral, le multumesc PSS dr. Virgil Bercea, episcopul
meu, PSS Vasile Bizdu, pr. dr. Eduard Roman si -in general-
tuturor colegilor preoti si laici cu care am frecventat Scoala
Doctorald a Facultatii de Teologie din cadrul Universitdtii din
Bucuresti, incepand din 2005: ipod. dr. Lucian Les, pr. dr. Paul
Popa, pr. dr. Adrian Podar, dr. Csaba Beke. Chiar dacd fiecare
si-a urmat propriul parcurs de studii si de idei lucrand pe o
tematicd anume, experienta avutd impreund ne-a imbogatit pe
toti nu doar intelectual, ci si uman.

Cateva persoane mi-au ddruit din timpul si din competenta
lor pentru corectura si revizuirea textelor: sr. dr. Ligia Man, prof.
Mihaela Popovici-Danciu, prof. dr. Andrei Bereschi si pe atunci
studentul si actualmente prietenul Marcel Ausan. Le sunt
recunoscator!

In lunile in care am lucrat la scrierea si conceperea tezei a
fost important sa am parte de tihna si de ambiante linistite. Le
multumesc pentru sprijinul logistic pdrintilor mei Dimitrie si
Viorica Sabdu, fratelui meu Dorin, pr. Marius si Anisoara
Chiriloaei, precum si maicii Eliane Poirot si pr. Cornel Dirle de la
Schitul Stanceni.

Nu in ultimul rand, le multumesc celor care -pe atunci- erau
studenti seminaristi si mi-au fost de ajutor in organizarea
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diferitelor aspecte concrete ce erau necesare pentru multiplicarea
si sustinerea tezei: pr. Horia Bursas, Istvan Deak si Olimpiu
Torjoc.

Nu pot fard sa fac un salt mai larg in timp prin care sa-1
amintesc pe pr. dr. Andrea Toniolo. Pe langa faptul ca l-am avut
formator pe cand eram student in anii I si II la Seminarul din
Padova, dénsul a fost si primul meu profesor de Teologie
Fundamentald. De la el am auzit intaia oara despre , Isus istoric”
si, datoritda felului in care preda materia, am decis sd ma
specializez la rdindul meu in aceastd ramurd a Teologiei. Pe langa
a fi profesor universitar la Padova si la Roma, astdzi don Andrea
este inspector in toate Facultdtile de Teologie din Italia.

Aleg sd inchei cu cateva cuvinte rostite de cdtre acelasi
Benedict al XVI-lea inainte de alegerea sa ca pontif. Dupa ce a
discutat cu Peter Seewald despre cercetdrile asupra lui Isus
istoric, jurnalistul l-a intrebat cum ar concepe el, Cardinalul
Ratzinger, un astfel de studiu despre Nazarinean. La care
Purpuratul a raspuns:

,Gdsesc cd este (...) potrivit sa te intrebi simplu: are sens
personajul asa cum ne apare el in Noul Testament? Ilar
raspunsul meu ar fi: doar asa cum este el reprezentat acolo are
intr-adevar sens! Doar asa are el maretie, putand fi cel care a
declansat asemenea evenimente. De aceea, eu sunt convins ci
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increderea in Evanghelii - cu toata critica izvoarelor, din care
poti si invdta multe lucruri - este pe deplin justificatd. Noi
putem, chiar dacd anumite elemente ale traditiei se vor fi
format in detaliu, in continuare, in perioade mai tarzii, sd avem
incredere, in ceea ce priveste problema noastrd, in marturia
Evangheliilor, gasind in ele adevarata figura a lui Hristos. Ea
este mult mai reald decat reconstructiile istorice, aparent asa de
sigure” 11,

Pr. Cristian Florin Sabdu,

Oradea, 31 august 2017,
Asezarea in racld a braului Maicii Domnului,

in Anul Jubiliar a 225 de ani de la fondarea
Seminarului Teologic orddean,

la aniversarea a 240 de ani de la fondarea
Episcopiei Greco-Catolice de Oradea,

in anul Centenarului aparitiilor
Fecioarei Maria la Fatima.

911 Ratzinger J. - Benedict al XVI-lea, Dumnezeu si lumea. A crede si a
trdi in epoca noastrd. O convorbire cu Peter Seewald, Sapientia, lasi 2009, p. 236.
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Isus Hristos, Isus istoric... cartea de fata poate arata ceva fiecarei
categorii de oameni, credinciosi sau necredinciosi, practicanti sau
indiferenti, bigoti sau zeflemitori: ca — departe de a fi 0 preocupare
pentru oameni creduli §1 naivi—, persoana, existenta istorica, faptele
si cuvintele lui Isus au ocupat minti inteligente, au suscitat cautari
si rationamente, criterii si carari defel simple ori scontate.

Isus Hristos... istoric... lumina, forta, firul rosu... pe calea vietii!

1Virgil Bercea, Episcop de Oradea-Mare

Nu se mai poate reda cu fidelitate istoria filosofiei contemporane
fard a lua in seama istoria crestinismului si schimbarile pe care le-a
antrenat cercetarea lui ,,Isus istoric”.

De mult se simtea nevoia unui studiu in Romania asupra lui
»Isus istoric”. El vine tarziu nu numai aici, dar important este ca
s-a facut acest pas pe care nu putem sanu il socotim un eveniment
teologic si cultural de mare importanta. Multi‘au.avut impresia ca
aducand in discutie istoricitatea lui Isus ar scadea bazele credintei
in mesajul sau. Aceastd impresie s-a erodat, iar acum stim prea bine
cd insusi crestinismul castigd daca este dezvoltat, la distanta de
bigoteriile de toate felurile, mistice si laice, ce umplu lumea, plecand
de la propria cultura si in raport cu evolutia si interogatiile lumii.
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