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INTRODUCERE

Aceasta cercetare a fost demaratd cu convingerea ca va aduce o
contributie semnificativa la cresterea competitivitatii si performantelor
organizationale a muzeelor, astfel incat sectorul muzeal romanesc sa
poata inregistra o dezvoltare viitoare sustenabild. Dificultatile financiare
ale multor muzee, precum si diversificarea rolurilor pe care aceste
organizatii trebuie sd le indeplineasca in societate, sunt doar doua
elemente care impun transformarea modului traditional de gestionare,
conducere si operare al acestor institutii. In acest sens, consideriam
deosebit de importantd analiza corelatd a managementului si a
practicilor de dezvoltare sustenabild ce pot fi aplicate In acest sector in
vederea Imbunatatirii performantelor interne dar si a beneficiilor
publice generate de cdtre muzee.

Delimitarea si motivarea temei de cercetare

Orientarea spre piata si consumatori a institutiilor publice repre-
zintd o cerintd obligatorie in vederea dezvoltarii durabile a comuni-
tatilor. Pe langa responsabilitatea de a contribui la sporirea bundstarii si
calitatii vietii cetdtenilor, unele institutii precum muzeele sunt nevoite
sd adopte practici de management specifice sectorului privat si cu
scopul de a-si asigura propria bundstare si prosperitate. Concurenta
intensa, usurinta de substituire a produselor si serviciilor muzeale si
constrangerile bugetare din ultimii ani, sunt amenintari care afecteaza
functionarea corespunzatoare a multor muzee. Pe baza acestor conside-
rente, am preconizat ca fiind oportund si necesard realizarea unei
cercetdri stiintifice care sa ofere solutii practice prin care muzeele sa faca
fata cu succes provocarilor din cadrul mediului extern si in acelasi timp

sa contribuie la dezvoltarea comunitatilor din care fac parte. Necesitatea
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acestei cercetdri este justificatd cu atat mai mult cu cat intre muzee,
turism si dezvoltare economica existd o legaturd directa. Intrucat
muzeele au capacitatea de a contribui la cresterea economicd a unei re-
giuni, prin intermediul turismului cultural (Opris, 2007), imbunatatirea
managementului acestor organizatii influenteaza pozitiv nu doar
propria lor sustenabilitate, ci si prosperitatea comunitatii din care fac
parte.

Asadar, motivatia care std la baza alegerii acestei teme de
cercetare poate fi descrisd ca fiind multifactoriald. Pe de o parte,
adoptarea de catre muzee a practicilor de management specifice
companiilor private este in stadiul incipient, ceea ce face necesara
elaborarea unor lucrdri care sa dezvolte conceptele teoretice referitoare
la managementul muzeal. Pe de altd parte, in ultimii ani s-a pus
accentul pe necesitatea dezvoltdrii sustenabile a tarilor, regiunilor si
organizatiilor, astfel incat posibilitatile generatiilor urmadtoare de
satisfacere a nevoilor lor sa nu fie afectate ca urmare a epuizdrii
resurselor disponibile. In acest proces de dezvoltare sustenabild
muzeele reprezinta un caz aparte datorita faptului ca acestea sunt
concomitent consumatoare de resurse dar si institutii abilitate sa
conserve si sa pastreze in timp resursele culturale ale unei comunitati.

Nu in ultimul rand, o motivatie importantd a reprezentat-o
convingerea ca cetdtenii pot avea parte de un nivel mai bun al calitatii
vietii doar In conditiile In care managementul la nivel national este unul
performant. Rezultatele inregistrate Insa la nivel national sunt
dependente de performantele fiecarei institutii publice. Prin urmare,
gasirea unor solutii de imbunatatire a gestionarii diferitelor tipuri de
institutii poate genera efecte pozitive si asupra indicatorilor de evaluare
a bunastarii nationale.

De asemenea, tendintele manifestate pe plan international releva
faptul cd, daca pand nu demult sustenabilitatea a avut caracter de
recomandare, sectorul muzeal functionand relativ bine si in lipsa
acesteia, In noul context economico-financiar muzeele care vor continua
sd existe sunt cele care vor avea capacitatea de a-si schimba vechiul mod
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de operare. Motivul principal este acela ca multe muzee depind inca in
foarte mare misurd de subventiile acordate de citre stat. Intrucat
resursele existente inregistreaza o tendinta constanta de diminuare iar
utilitatea serviciilor oferite de catre muzee in raport cu alte institutii
publice este apreciata ca fiind mai redusa, apare consecinta inevitabild a
diminudrii fondurilor publice alocate pentru functionarea muzeelor. In
acest context, organizatiile din sectorul muzeal pot continua sa-si
pastreze proportiile sau sa se dezvolte fie prin identificarea unor
modalitati de gestionare mai eficienta a resurselor, fie prin atragerea de
fonduri din alte surse decat cele publice, fie prin imbunatdtirea
perceptiei cu privire la utilitatea serviciilor furnizate, astfel Incat
autoritatile publice sa doreasca subventionarea in continuare a
muzeelor din subordine cel putin la acelasi nivel. Intrebarea fireascd
care apare este: de ce nu ar actiona muzeele pe toate cele trei planuri?
Raspunsul la aceastd intrebare e unul foarte simplu: majoritatea
muzeelor nu stiu cum ar putea sa faca aceste lucruri, respectiv sa obtina
rezultate maxime cu eforturi minime, sa aiba o paleta diversificata de
venituri si sa devind importante pentru un numar mare de consumatori
prin satisfacerea sau chiar depdsirea nevoilor, asteptarilor si dorintelor
lor. Prin urmare, constatdm ca ajungem din nou la cele doud concepte
cheie, sustenabilitate si management, aflate in stransa legaturd cu
resursele si know-how-ul unei organizatii.

Astfel, avdnd ca si motivatie directd necesitatea de reformare a
managementului muzeal, prin aceasta cercetare ne-am propus sa
evidentiem modul in care folosirea unor procese, tehnici si strategii de
management adecvate poate contribui la dezvoltarea sustenabila a
muzeelor si a comunitatilor in care functioneaza. Fiind un concept
abstract, bazat mai degrabd pe calitate decat pe cantitate, ramane de
vazut daca si cum anume ar putea fi cuantificate si masurate progresele

inregistrate de muzee in ceea ce priveste sustenabilitatea.
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Stadiul actual al cunoasterii in domeniu

De-a lungul timpului au avut loc numeroase schimbadri cu privire
la conceptul de muzeu (Opris, 2008; Lewis, 2011), care au facut ca in
prezent sa existe o disputd intre specialisti referitor la rolurile si functiile
pe care aceste institutii ar trebui si le indeplineasci. In timp ce
aborddrile moderne sustin necesitatea folosirii patrimoniului muzeal in
scop educativ, recreativ, de entertainment si chiar de dezvoltare
economica a unei regiuni (Neamu, 2010; Hume & Mills, 2011; Genoways
& Ireland, 2003; Grenier, 2010), adeptii conceptiei traditionale sunt
impotriva acestor tendinte, fiind de pdrere cd muzeele trebuie privite in
primul rand ca entitdti care au grijd de bunurile culturale (Montias,
1995; Feldstein, 1991; Lennon & Graham, 2001).

Totodatd, diferente de opinie cu privire la functionarea muzeelor
existd si in randul autoritatilor finantatoare. Unele orase investesc sume
colosale In crearea unor muzee atractive care sa determine cresterea
numarului de turisti (Plaza & Haarich, 2013). Astfel de investitii sunt
efectuate pornind de la premisa ca muzeele au capacitatea de a genera
beneficii economice, sociale si culturale importante pentru comunitatile
din care fac parte (Scott, 2007; Bridaa et al., 2012; Tlili, 2008; Ambrose &
Paine, 2012). Pe de altd parte, exista state care decid reducerea resurselor
alocate muzeelor sau chiar inchiderea acestora (Lehman, 2009; Steel,
2012; Brown, 2012; Hooper, 2012). In aceste conditii, nu se poate sa nu
ne intrebam ce anume determina autoritatile sa actioneze intr-un fel sau
altul si care sunt factorii in functie de care muzeele se bucura de
sprijinul comunitatii, sau din contrd, sunt privite de catre cetateni doar
ca niste institutii inutile, consumatoare de fonduri publice.

Dat fiind aceste diferente de tratament, suntem de pdrere ca
managementul institutiei reprezinta unul din factorii cheie in functie de
care depinde prosperitatea unui muzeu. Rolul vital pe care il joaca
managementul asupra succesului public al unui muzeu a fost surprins
si de catre alti cercetatori. Sandell si Janes (2007) evidentiaza impactul

pozitiv pe care aplicarea in muzee a practicilor de management il poate
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avea asupra adaptdrii acestora la schimbarile din cadrul mediului
extern; Gilmore & Rentschler (2002) accentueaza necesitatea orientarii
muzeelor spre piatd si satisfacerea nevoilor consumatorilor pentru a
contracara efectele negative provocate de reducerea subventiilor alocate;
Griffin & Abraham (2007) vorbesc despre utilizarea eficienta a
resurselor si despre oferirea de cdtre muzee a unor servicii utile pentru
vizitatori. De asemenea, In ultimii ani s-a adus in discutie necesitatea
dezvoltdrii antreprenoriatului muzeal (Rentschler & Geursen, 2004;
Griffin, 2002; Klamer, 2011) si folosirii unor modele de afaceri viabile de
catre muzee (Camarero & Garrido, 2012; Sheppard, 2009). Totodatd, a
avut loc o crestere a numarului de studii dedicate marketingului muzeal
(Kotler et al., 2008; Zbuchea, 2009) si managementului calitdtii in muzee
(Victor, 2007; Negri et al., 2009; Radder et al., 2011; Maher et al., 2011;
Pachucki, 2012; Hsiao si Yao, 2012).

Cu toate acestea, putine cercetdri s-au axat pe studierea manage-
mentului strategic in sectorul muzeal. Printre cele mai importante
contributii sunt cele ale lui Porter (2006), care a descris elementele
lantului valorii in cadrul unui muzeu, ale lui Bagdali si Polino (2006),
care au exemplificat modul in care strategiile de diferentiere si de
diversificare ajuta muzeele sa isi creasca numadrul de vizitatori si
veniturile proprii incasate, si cele ale lui Kaiser (2009), care a discutat
despre tipuri de analize diagnostic ce pot fi efectuate in cadrul unui
muzeu. Astfel, putem constata ca lucrdrile existente abordeaza o mica
parte din tehnicile, metodele si instrumentele specifice managementului
strategic si nu ofera managerilor muzeali o paleta prea larga de strategii
pe care le-ar putea aplica in vederea imbunatatirii performantelor. Mai
mult, in literatura romaneasca se constata existenta unui numar relativ
limitat de resurse bibliografice dedicate studierii muzeelor din punct de
vedere economic. Printre cele mai semnificative lucrari pot fi mentio-
nate cele elaborate de Alexandra Zbuchea (2008) si Ioan Opris (2008), in
domeniul marketingului si, respectiv, managementului muzeal. Prin
urmare, suntem de pdrere cad rezultatele acestei cercetdri se pot dovedi
utile atat pentru dezvoltarea generala a literaturii in domeniul manage-
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mentului strategic In muzee, cat si pentru dezvoltarea literaturii roma-
nesti dedicata conducerii muzeelor.

Daca In ceea ce priveste managementul muzeal privit in
ansamblul sau exista un numar relativ acceptabil de studii si cercetari la
nivel international, notiunea de sustenabilitate muzeala este mult mai
noud si mai putin analizatd. Cele mai multe lucrdri abordeaza
sustenabilitatea muzeelor doar din punct de vedere unidimensional,
fara sa tina cont de caracterul multi-, inter- si transdisciplinar pe care
aceasta 1l are (Zaman & Goschin, 2010). Astfel, Swarbrooke (2015),
Villeneuve (2013), Pietro et al. (2014), Lord et al. (2012), Chang et al.
(2015), vorbesc despre sustenabilitatea sociala a muzeelor; Pereira
(2007), Blagoeva-Yarkova (2012), Axelsson et al. (2013), Yuqin (2008)
analizeaza dimensiunea culturald a sustenabilitatii muzeelor; Ambrose
& Paine (2012), De Silva & Henderson (2011), Chitima, (2015), Brophy &
Wrylie, (2013) vorbesc despre sustenabilitatea ecologica si despre actiuni
adoptate de muzee pentru a-si reduce impactul negativ asupra mediului
natural; iar Wickham & Lehman (2015), Siu et al. (2013), Sacco et al.
(2009), Plaza & Haarich (2013) si Joshi (2012), si-au orientat atentia spre
sustenabilitatea economicd si spre impactul pozitiv pe care muzeele
bine administrate pot sa il aiba asupra prosperitatii economice a unei
regiuni si dezvoltarii turismului.

Printre putinii cercetatori ce au abordat sustenabilitatea muzeald
prin prisma tuturor celor patru componente ale sale se numara
Stylianou-Lambert et al. (2014) si Adams (2009), care a avut initiativa
elabordrii unui prim set de indicatori dedicati monitorizarii
sustenabilitdtii de catre muzee. De asemenea, marile asociatii muzeale
au Inceput sa acorde atentie acestei problematici prin schitarea unor
criterii pe care trebuie sd le Indeplineascd muzeele sustenabile. Cu toate
acestea, dacd la nivel european se folosesc indicatori pentru masurarea
publica (http://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi), pentru sectorul cultural
nu existd inci un sistem clar de cuantificare a sustenabilititii. Ins, dupa
cum aratd Gil & Ritchie (2009), muzeele reprezinta o resursd importanta
a turismului, iar turismul cultural reprezintd un factor cheie al
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dezvoltdrii sustenabile (Draguldanescu et al., 2014). De asemenea,
dezvoltarea sustenabild a unei regiuni este conditionatd de impactul
generat asupra mediului natural, social, economic si cultural de catre
toate organizatiile de pe teritoriul sau. Prin urmare, dat fiind faptul ca
muzeele fac parte din cadrul unor colectivitdti locale si mai larg din
cadrul unitdtilor statale, suntem de pdrere ca acestea pot influenta
pozitiv sau negativ nivelul calitatii vietii si indicatorii de sustenabilitate
existenti la nivel de orase, judete sau natiuni.

Astfel, prin cercetarea de fata ne propunem sd oferim sectorului
muzeal atat un sistem de masurare si monitorizare a sustenabilitatii, cat
si o serie de instrumente si strategii ce pot fi aplicate pentru Imbunata-
tirea performantelor privite in raport cu indicatorii de sustenabilitate
propusi. Dat fiind insuficienta lucrdrilor dedicate managementului
sustenabil al muzeelor, vom porni de la analiza generala a conceptelor
de sustenabilitate si management, vom particulariza aceste concepte in
functie de caracteristicile sectorului muzeal si in final vom Incerca sa
aratam modul in care anumite tehnici si instrumente specifice manage-
mentului strategic pot fi folosite in vederea imbunatatirii sustenabilitatii
muzeelor. De asemenea, prin cercetarea empiricd vom incerca sa
surprindem nivelul de dezvoltare sustenabila a muzeelor din Romania
si vom identifica asocierile care exista intre diversi factori si sustena-
bilitatea unui muzeu.

Pe baza considerentelor expuse, suntem de pdrere cd cercetarea
noastra va reprezenta o contributie importanta la dezvoltarea notiunilor
teoretice referitoare la managementul sustenabil al muzeelor, iar prin
aplicarea acestora In practicd vor avea de castigat atat muzeele cat si
membrii comunitatii In care acestea functioneaza. Spre deosebire de alte
lucrari care trateaza In mod fragmentar diverse aspecte ale
sustenabilitdtii muzeelor, in aceasta lucrare ne propunem o abordare
integrata, astfel incat cei interesati de acest subiect sa aibd la dispozitie
intr-un singur loc explicatiile conceptuale ale termenilor, modalitatile de
aplicare practicd a acestora si instrumentele de masurare adecvate.
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Definirea obiectivelor cercetarii

Intrucat in cadrul acestei lucrari ne-am propus si clarificim o serie
de aspecte cu un grad ridicat de complexitate, atat din punct de vedere
teoretic cat si practic, buna desfdsurare a procesului de cercetare este
conditionata de fixarea unor obiective generale si specifice.

Obiectivul general al acestui demers de cercetare stiintifica il
constituie elaborarea unor metode, tehnici si instrumente care sa poata fi
folosite pentru cresterea sustenabilitatii muzeelor si, pe aceasta cale, sa
aiba loc sporirea beneficiilor generate pe piata de catre aceste organizatii.

In vederea atingerii acestui obiectiv, vom efectua atat o cercetare
teoretica bazatd pe analiza literaturii de specialitate si dezvoltarea unor
concepte care in prezent nu sunt foarte bine definite si conturate, cat si o
cercetare empiricd a cdrei scop va fi acela de a propune solutii de
imbundtatire a performantelor muzeelor, ca urmare a identificarii
corelatiilor existente intre diversi factori de influentd ai sustenabilitatii.
Pentru obtinerea unor rezultate in concordantd cu obiectivele asumate,
cercetarea empiricd va avea doud componente: o componenta calitativa,
bazatd pe efectuarea unor interviuri semi-structurate cu mai multi
experti din sectorul muzeal, si o componentd cantitativa, bazata pe
aplicarea unui chestionar la nivel national referitor la managementul si
sustenabilitatea muzeelor.

Desprinse din obiectivul general, obiectivele specifice sunt cele care
ne vor ghida pas cu pas in cadrul acestui demers de cercetare. Dat fiind
faptul ca aceasta lucrare vizeaza sa aducd o contributie importanta atat
din punct de vedere teoretic cat si practic, obiectivele specifice sunt
grupate In doua categorii:

A. Obiective teoretice

1. Analiza rolului pe care il au muzeele in cadrul pietei;
Justificarea necesitatii efectudrii unei schimbari in managementul
actual al muzeelor;
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3. Explicarea conceptului de muzeu sustenabil si a avantajelor ce
rezultd dintr-o orientare a muzeelor inspre sustenabilitate;

4. Identificarea unor modalitdti prin care muzeele pot sa
functioneze si sa se dezvolte in conditiile reducerii subventiilor
ce le sunt alocate;

5. Propunerea unor instrumente si strategii prin folosirea carora

muzeele pot deveni sustenabile.

B. Obiective empirice

—_

Conceperea unui set de indicatori si a unui model pentru
madsurarea sustenabilitdtii muzeelor;

2. Analiza sustenabilitatii muzeelor din Romania prin elaborarea
si aplicarea unui chestionar pornind de la indicatorii de
sustenabilitate propusi;

3. Stabilirea si interpretarea asocierilor care exista intre
sustenabilitate si diversi factori referitori la marimea si tipul de
muzeu;

4. Identificarea corelatiilor existente intre sustenabilitatea
culturala, sociala, economica si ecologica.

Pornind de la obiectivele mentionate, acest studiu isi propune sa
creascd nivelul de cunoastere si intelegere a sustenabilitdtii muzeale si
totodata sa ofere instrumentele necesare pentru masurarea si
imbunatdtirea acesteia. Dupd cum am ardtat, daca in alte domenii de
activitate sustenabilitatea este deja monitorizata prin indicatori clar
definiti, in sectorul cultural nu putem vorbi inca de un sistem standard
de masurare. Din acest motiv, consideram ca rezultatele acestei cercetari
si Indeosebi atingerea obiectivelor empirice vor genera un pas

important in evolutia modului de abordare a sustenabilitatii In muzee.

27



Izabela Luiza Pop

Structura lucrarii

Teza de doctorat este structuratd in trei parti majore. Prima parte
sintetizeazd principalele notiuni teoretice aferente problematicii
cercetate si este alcatuita la randul sau din patru capitole. Cea de-a doua
parte prezinta rezultatele cercetdrilor empirice efectuate cu privire la
managementul si sustenabilitatea muzeelor din Romania, acestea fiind
reunite in cadrul celui de-al cincilea capitol al tezei. In final, cele cinci
capitole sunt urmate de a treia parte in care sunt prezentate concluziile
si contributiile personale la aceasta cercetare.

In primul capitol vom realiza o analizi conceptuald si contextual
a muzeelor privite ca organizatii moderne ale societatii actuale. In acest
sens, mai Intai vom incerca sa definim conceptul de muzeu pornind de
la principalele aborddri existente in literatura de specialitate. Ulterior,
vom detalia caracteristicile diferitelor tipuri de muzee, functiile acestora,
rolurile indeplinite iIn economie si societate, precum si produsele si
serviciile oferite pe piatd de citre aceste organizatii. In ultima parte a
capitolului vom prezenta particularitatile viziunii, misiunii si obiective-
lor muzeelor, precum si a modului In care aceste elemente influenteaza
buna functionare si performantele unei organizatii.

Cel de-al doilea capitol va aduce in discutie modul in care
muzeele ar trebui conduse astfel incat sa aiba loc maximizarea
contributiei lor la dezvoltarea comunitatii din care fac parte. Pornind de
la definirea conceptului de management muzeal, a functiilor si a
diferitelor abordari care existd in legdtura cu acesta, atentia noastra se
va axa ulterior pe analiza contextului In care muzeele isi desfdsoard
activitatea si pe cele mai recente tendinte in domeniul managementului
muzeal. In mod particular, ne vom concentra pe prezentarea impactului
pe care antreprenoriatul muzeal si implementarea unui sistem de
management al calitdtii l-ar putea avea asupra performantelor
inregistrate de catre un muzeu.

In capitolul trei vom incerca si trasdm legaturile existente intre
performanta, dezvoltarea sustenabila a muzeelor si cea a societatii,
pornind de la analiza conceptuala a notiunilor de sustenabilitate si
muzeu sustenabil. De asemenea, In acest capitol vom avea in vedere
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conceperea unui sistem de indicatori si a unui model care sa permita
incadrarea unui muzeu pe diferite grade de dezvoltare sustenabild.
Elaborarea unui instrument de masurare a sustenabilitatii va contribui
substantial la intelegerea si cresterea atentiei acordate acestui concept,
reprezentand totodatd o etapa absolut necesara pentru identificarea
strategiilor si solutiilor optime prin aplicarea carora un muzeu sa poata
deveni sustenabil.

Capitolul patru va include o descriere a principalelor instrumente
ce pot fi folosite pentru evaluarea stdrii interne si externe a unui muzeu,
in vederea identificdrii celor mai potrivite actiuni de imbunatatire.
Totodata, vom incerca sd ilustram si modalitdtile prin care anumite
strategii de management pot fi implementate de catre muzee cu scopul
dezvoltarii sustenabile a acestora. Prezentarea acestor instrumente si
strategii va fi deosebit de utila pentru acele muzee care doresc sa 1isi
sporeasca performantele, competitivitatea si atractivitatea in cadrul pietei.

Capitolul cinci va fi destinat studiului empiric referitor la
managementul si sustenabilitatea muzeelor din Romania. In prima parte
a capitolului vor fi prezentate rezultatele unei cercetdri calitative bazata
pe interviuri cu diferiti experti din sectorul muzeal. Pornind de la
punctele de vedere formulate de cdtre specialistii intervievati, cea de-a
doua parte va fi destinatd cercetdrii cantitative si va cuprinde:
metodologia cercetarii, ipotezele stabilite, analiza populatiei statistice si
a reprezentativitatii esantionului, testarea fidelitatii scalei de masurare
propuse, analiza distributiei datelor colectate, testarea ipotezelor si
interpretarea rezultatelor obtinute.

In ultima parte a lucrarii vor fi prezentate concluziile obtinute in
urma cercetarii stiintifice, atat din punct de vedere al contributiilor
aduse la dezvoltarea teoriei in domeniul cercetat, cat si din punct de
vedere al rezultatelor empirice ce vor decurge din studiul efectuat la
nivel national. De asemenea, iIn aceasta sectiune vom trasa posibile
directii majore ale unor cercetari viitoare, menite sa completeze anumite
aspecte secundare ale prezentei cercetari si sa dezvolte pe aceasta cale
gradul de cunoastere in domeniul managementului muzeal.
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CAPITOLUL 1.
CONCEPTUALIZAREA $I CONTEXTUALIZAREA
MUZEELOR

1.1. Definiri si abordari ale muzeelor

Cuvantul ,muzeu” a fost utilizat pentru prima oara in limba
romana de catre Dimitrie Cantemir in 1717, pentru a descrie , camari
care adapostesc valorile istorice utile invataturii” (Opris, 2008: 113). Din
punct de vedere etimologic cuvantul , muzeu” s-a format din cuvantul
latinesc museum care la randul sdu isi are originea in cuvantul grecesc
mouseion ce semnificd un loc sau templu dedicat muzelor (Lewis, 2011).
In Grecia antici, muzele au fost considerate sursi de cunoastere si
inspiratie In domenii precum literatura, stiinta si arta, fapt care este in
concordanta cu actuala functie educationald asociata muzeelor. Totusi
exista o diferenta semnificativa intre ceea ce a reprezentat un muzeu in
perioada sa de debut si ceea ce reprezinta un muzeu in prezent. Astfel,
daca In antichitate muzeele au fost considerate centre academice,
religioase, spirituale si creative care se adresau unui numdr mic de
participanti, fiind foarte distantate de viata de zi cu zi (Kotler et al.,
2008), in abordarea contemporand muzeele trebuie sa se adreseze
tuturor oamenilor din cadrul comunitatii si nu doar elitelor.

Un moment de cotitura in evolutia muzeelor a avut loc in secolul
IT i. HR,, in Roma antica, cand muzeele au inceput sd fie asociate cu
depozitarea si expunerea colectiilor dobandite in campaniile militare
(Kotler et al., 2008). Caracterul inchis, elitist al muzeelor s-a pastrat in
aceastd perioada In principal datorita colectiilor aflate in proprietate
privata si nu publica. Chiar si dupa anul 1683, cand a fost deschis
primul muzeu public in Oxford (Muzeul Ashmolean) (Abt, 2006),
accesul la muzee a continuat sa ramana unul selectiv. Acest privilegiu
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l-au avut doar nobilii, preotii, calugarii, cercetatorii (pentru colectiile de
stiintd si istorie naturala) si mai tarziu negustorii Instdriti (Kotler et al.,
2008).

Secolul XVIII a reprezentat inceputul unei noi etape de dezvoltare,
fiind pentru prima oard deschise muzee care au putut fi vizitate de
oricine, indiferent de rang sau categorie sociald, pe baza achizitiei unui
bilet (Kotler et al., 2008; Abt, 2006; Lewis, 2011). Printre primele astfel de
muzee se numdra Muzeele Capitoline (Roma, 1734), British Museum
(Londra, 1759) si Muzeul Luvru (Paris, 1793) (Lewis, 2011).

Ceea ce a urmat in evolutia muzeelor s-a caracterizat printr-un
conflict continuu intre functionarea acestora in interesul unui cerc
restrans de academicieni, cunoscatori si savanti, respectiv functionarea
acestora in interesul intregii societati. Pe parcursul secolului XIX si a
unei parti semnificative din secolul XX cuvantul ,,muzeu” a semnificat o
cladire care gazduia bunuri culturale la care publicul avea acces (Lewis,
2011). Mai tarziu, accentul pe cladirea in sine a devenit mai putin domi-
nant, aparand muzeele in aer liber, eco-muzeele precum si muzeele
virtuale (Lewis, 2011). Prin urmare, dacd in urma cu doud secole pentru
muzee a fost primordiald functia lor de conservare, ulterior a inceput sa
fie acordatd o atentie sporita si functiei lor educationale (Giinay, 2012).

In prezent, la nivel international a crescut numéarul muzeelor care
incearca sa satisfacd cerintele intregii comunitati din care fac parte.
Motivul este acela ca majoritatea muzeelor functioneaza datoritd
subventiilor publice incasate de la bugetul de stat. Intruct banii publici
sunt rezultatul impozitelor si taxelor pldtite de catre cetdteni, muzeele
sunt nevoite sa le ofere acestora servicii de calitate, In caz contrar fiind
expuse riscului de subfinantare sau chiar inchidere. Din acest motiv,
marile retele si asociatii muzeale au inteles necesitatea adaptarii la noile
conditii de mediu. Totodatd, definitiile moderne ale muzeelor pun ac-
centul pe scopul pentru care ele existd (acela de a reprezenta o sursa de
cunoastere pentru cetdteni), si/sau pe rolurile pe care acesta trebuie sa le
aiba (generarea si difuzarea de cunostinte, oferirea unor experiente atra-

gatoare pentru toate simturile umane, dezvoltarea societatii) (Friman,
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2006). In ciuda acestor transformiri, inci mai existdi multe muzee
rezistente la schimbare, care continud sa se autodefineasca prin functiile
lor specifice de colectare, documentare, pastrare si expunere a patrimo-
niului muzeal. Aceste doud abordari care pot fi intalnite in sectorul
muzeal actual sunt dezbatute pe larg in continuare.

1.1.1. Abordiri clasice ale muzeelor

Pentru o masa largd de oameni muzeele continud sa reprezinte
institutii care existd cu unicul scop de a conserva in timp elementele
istorice ce caracterizeaza trecutul unei societati. In special expertii din
muzee considerd muzeul ca fiind ,o0 institutie asemandtoare bibliotecilor
care au existat in mandstirile din perioada merovingiand, in care se pdstrau cele
mai alese fructe ale civilizatiei, pentru a nu fi distruse de barbari si de ravagii”
(Montias, 1995). Astfel, multe muzee pierd din vedere faptul cd scopul
lor fundamental este acela de a servi societatea (intrucat societatea e cea
care le sustine financiar) si transforma mijloacele in finalitati. Obiecti-
vele principale ale acestora sunt colectarea, conservarea, cercetarea si
expunerea patrimoniului (Feldstein, 1991), in defavoarea publicului care
continua sa fie considerat adeseori ca un rau necesar. Asadar, conform
acestei aborddri muzeul este identificat in principal prin activitatile
curente desfasurate de acesta si nu prin scopul formativ/educational
pentru care toate aceste activitati sunt efectuate.

Aceastd abordare este prezentd si In Romania unde dictionarul
explicativ al limbii romane (2009) defineste muzeul ca fiind o , institutie
care se ocupd cu strdngerea, pdstrarea, cercetarea, punerea in valoare si
expunerea obiectelor care prezintd interes istoric, stiintific, artistic etc.” O
conceptie similara a predominat pana in urma cu putin timp si in
spatiul britanic unde Asociatia Muzeelor a fost criticata datorita definirii
muzeului in principal prin sarcinile acestuia si nu prin scopul existentei
sale: ,,un muzeu este o institutie care colecteazd, cerceteazd, conservd, expune
si interpreteazd mdrturii materiale si informatii conexe acestora in beneficiul
publicului” (Lennon & Graham, 2001).
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Ca urmare a criticilor aduse, in anul 1999 Asociatia Muzeelor
britanice a acceptat o noud definitie a muzeului, axata pe existenta
acestuia in folosul publicului: muzeele permit oamenilor si exploreze
colectiile pentru inspiratie, invdtare si divertisment. Ele sunt institutii care
colecteazd, pastreazd si fac accesibile societitii artefactele si specimenele pe care
le detin (Lennon & Graham, 2001).

Avand in vedere aspectele prezentate pand acum, putem afirma ca
in prezent suntem martorii celei de-a patra etape majore in evolutia
conceptului de muzeu, dupd cum urmeaza:

1) Muzeu - institutie educationala elitista (in Grecia antica);

2) Muzeu - institutie depozitara elitista (in Roma antica si pand in
secolul XVIII);

3) Muzeu - institutie depozitara publica (incepand din secolul XIX);

4) Muzeu - institutie depozitara si/sau educationala publica (aceasta
etapd este In faza de debut, in muzee fiind multi adepti ai vechii
etape).

1.1.2. Aborddiri moderne ale muzeelor

Conform conceptiei moderne muzeele sunt definite pornind de la
scopul socio-educational pentru care acestea exista, fara a se face insa
abstractie de mijloacele utilizate si activitatile specifice desfasurate pentru
realizarea misiunii lor. Principalele elemente definitorii ale muzeelor sunt
(ICOM, 2013; Legea muzeelor si colectiilor publice nr. 311/2003):

a) Institutii de cultura non-profit, publice sau private;

b) Scop: servirea publicului, a societatii si contribuirea la dezvol-

tarea acesteia;

¢) Sursa de: cunoastere, educatie, divertisment, recreare;

d) Activitati specifice: colectarea (achizitii si donatii), conservarea,
cercetarea, restaurarea si expunerea publica regulatd a unor
mdrturii tangibile si intangibile ale oamenilor si mediului lor.”

In abordarea modernd se pune un accent deosebit pe functia

educationala a muzeelor (Neamu, 2010: 10). Astfel, Constitutia muzeelor
din Australia defineste muzeul ca fiind , 0 institutie care ajutd oamenii si
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inteleagd lumea, si interpreteze trecutul si prezentul, si si exploreze viitorul.
In acest sens muzeele pistreazi si cerceteazi colectii si fac accesibile obiectele si
informatiile atdt in mediul fizic cdt si in cel virtual. Rezultatul activititilor
desfasurate de muzee este generarea de valoare pe termen lung in cadrul
comunititii” (Hume & Mills, 2011).

Scopurile principale ale muzeelor sunt considerate cele educatio-
nale sau estetice si in America (Hume & Mills, 2011). In acceptiunea
Asociatiei Americane a Muzeelor (AAM) muzeul este ,o0 institutie non-
profit organizatd, care are un scop preponderent educational sau estetic, cu
angajati profesionisti, care detine si utilizeazd obiecte tangibile, le ingrijeste si
le expune public pe baza unui program regulat” (Genoways & Ireland, 2003:
4). Datorita accentului pus pe componenta educationald si estetica AAM
recunoaste ca muzee si unele tipuri de institutii care nu colecteaza
(precum: centre artistice, muzee pentru copii, planetarii si centre bazate
pe stiinta si tehnologie), deoarece acestea expun obiecte si le utilizeaza
in scop educational, chiar dacd nu detin colectii permanente (Genoways
& Ireland, 2003: 4).

Pe baza aceluiasi considerent Genoways & Ireland (2003: 4) includ
si arhivele in categoria muzeelor deoarece acestea constituie si pastreaza
colectii pe care le folosesc In scop educational si ocazional le expun
public. Totodatd, patrimoniul multor muzee este alcdtuit si din colectii
semnificative de unitdti arhivistice (Genoways & Ireland, 2003: 4), care
in Romania sunt denumite generic ,,fond documentar.”

Lord et al. (2012) considerd muzeele ca fiind institutii sociale. in
opinia autorului acestea au devenit un loc unde oamenilor le place sd se
adune pentru imortalizarea unor evenimente personale (precum nunti
sau aniversari), dar si un loc de dezbatere publica a conceptelor estetice
sau stiintifice. Caracteristica sociala a muzeelor este surprinsa si de
Mencarelli si colegii sdi (2010), acestia fiind de pdrere ca muzeele sunt
tot mai mult proiectate ca locuri pentru impartasirea de experiente.

In opinia lui Giinay (2012) muzeele sunt spatii de educatie infor-
mala si instrumente de comunicare a culturii de masa care contribuie la

imbunatatirea vietii sociale. Acelasi punct de vedere e impadrtasit si de
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Grenier (2010) care sustine cd muzeul este concomitent un spatiu de
joacd si de invatare, aceste elemente fiind reunite sub notiunea de
edutainment. Prin intermediul jocului muzeul serveste societatea
deoarece poate contribui la cresterea stimei de sine, dezvoltarea gandirii
creative, conferirea unui sentiment de calm si a unei stdri de bine.
Muzeele ca spatii de invatare ludice reprezinta un catalizator pentru
creativitate, interactiune sociala si invatare.

Dintr-un alt punct de vedere muzeele sunt definite ca atractii
turistice, dat fiind faptul ca o atractie turistica este , 0 destinatie de vizitare
permanentd a cirei scop principal e acela de a permite accesul publicului pentru
divertisment, documentare sau educatie” (Lennon & Graham, 2001).
Aceasta trebuie sa fie deschisa publicului anual conform unui program
comunicat in prealabil si trebuie sa fie capabild sa atraga atat turisti cat
si localnici (Lennon & Graham, 2001). Considerarea muzeelor ca atractii
turistice a determinat multe controverse. Multi specialisti din muzee
sunt Impotriva acestei orientari deoarece accentul cade in acest caz pe
luarea In considerare a cerintelor pietei, fapt care este adeseori in
contradictie cu continutul considerat stiintific de cdtre expertii muzeali
renumiti (Lennon & Graham, 2001).

Figura 1.1. Atribute ale muzeului modern

Sursa: prelucrare proprie
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Alti autori sunt de pdrere cd muzeele au atat un scop comercial
legat de petrecerea timpului liber si turism, cat si un scop social legat de
conservarea si interpretarea artefactelor (Lennon & Graham, 2001).
Totodata sunt si autori care considera ca muzeele trebuie sa fie mai
orientate Inspre piatd daca vor sa-si mentind credibilitatea si sa
supravietuiascd. Astfel, este necesard recunoasterea egalitatii dintre
rolul economic si cel social, traditional al muzeelor (Lennon & Graham,
2001).

In incercarea de a reuni toate aceste abordiri ale muzeelor Bucur
(2006) accentueaza necesitatea renuntdrii la conceptul traditional de
,muzeu cimitir” in favoarea conceptului modern de , muzeu viu” care
este concomitent ,,scoald”, , centru cultural”, ,,amfiteatru”, ,universitate”,
,targ al valorilor traditionale”, ,,centru cinefil” sau ,parc” (vezi figura
1.1.). Motivul este acela ca simpla achizitie, conservare, cercetare si
expunere a patrimoniului este inutila in absenta actiunilor si activitatilor
unui muzeu de diseminare a informatiilor, de educare si, de ce nu, de
divertisment oferite cetdtenilor.

1.1.3. Muzeul ca organizatie

Lasand la o parte aceste doud abordari diferite, in lucrarea de fata
suntem de pdrere ca in primul rand muzeele trebuie privite si analizate
ca organizatii care:

a) sunt formate dintr-un grup de oameni ce au mai multe obiective
comune (Lazar et al., 2009: 53);

b) functioneaza pe baza unui regulament sau statut in vederea
desfasurarii unei activitati organizate (Lazar et al., 2009: 53);

c) au un scop bine definit, o structura proprie elaborata intentionat
(prevazuta in statul de functii si organigrama) si niste membri
(Popa et al., 2013: 4);

d) detin un plan pentru realizarea obiectivelor (descris in proiectul
de management), dispun de anumite resurse financiare, materiale
si umane si sunt conduse de catre manageri (Burdus & Popa,
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2013: 175). In acest sens, in Romania au fost elaborate o serie de
prevederi legislative precum: Ordonanta de urgentd nr. 189/2008
privind managementul institutiilor publice de culturd, sau
Hotdrarea nr. 1301/2009, prin care s-au aprobat o serie de regula-
mente ce vizeaza angajarea si evaluarea managerilor in institu-
tiile de cultura din sectorul public.

Abordarea muzeelor ca organizatii este folosita si de catre alti
specialisti. Spre exemplu, in conceptia lui Aarts (2010: 17) muzeul este o
organizatie condusa precum o intreprindere care realizeazd produse
reprezentate de expozitii si programe educationale. Ca tip de organi-
zatie, muzeele sunt organizatii culturale non-profit (Mencarelli et al.,
2010; Alcaraz et al., 2009; Rentschler & Geursen, 2004), acestea trebuind
sd utilizeze resurse pentru a oferi pe piata produse, servicii si informatii
utile consumatorilor. De asemenea, functiunile intreprinderii de cercetare-
dezvoltare, productie, marketing, resurse umane si finante-contabilitate
se regasesc si In cadrul muzeelor.

O caracteristica aparte a muzeelor privite ca organizatii este faptul
cd acestea au In vedere realizarea concomitentd atat a unor obiective
sociale (precum educare, conservare, pastrare), cat si a unor obiective
comerciale (de exemplu, cresterea numadrului de bilete vandute si a
veniturilor proprii) (Camarero & Garrido, 2012). Astfel, multe muzee
sunt organizatii complexe, care gestioneaza bugete semnificative
(Lehman, 2009), fiind foarte active din punct de vedere comercial, cu
scopul atragerii de fonduri pentru finantarea obiectivelor lor socio-
culturale. Griffin (2002) afirma ca , muzeele sunt organizatii ca oricare
altele”, insd componenta comerciala inclusd recent in activitdtile
muzeelor tinde sa transforme aceste institutii intr-o noua forma de
organizatie, axata pe utilizarea strategiilor si principiilor de afaceri
pentru realizarea unor obiective socio-culturale.

Aceastd orientare a muzeelor spre desfdsurarea de activitati
comerciale e justificata de faptul ca indiferent de scopul pentru care
exista, orice organizatie are nevoie de resurse in vederea atingerii
obiectivelor. Deci, si muzeele, pentru a-si atinge obiectivele sociale au
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nevoie de resurse. insé, in prezent o parte importanta din resursele
financiare ale muzeelor provin din subventii incasate de la autoritdtile
centrale si locale, subventii care adeseori sunt insuficiente pentru
realizarea tuturor obiectivelor. In aceste conditii, sporirea veniturilor
muzeelor prin desfasurarea unor activitdti comerciale reprezinta o
solutie eficienta prin care acestea pot sa-si finanteze obiectivele sociale.
Bineinteles, dupd cum afirmad si Klamer (2011) , lumea artei nu e doar o
chestiune de intdlnire a cererii cu oferta, sau de vinzare a produselor si de
intrdri care genereazd iesiri”, dar nici nu se poate face abstractie de aceste
elemente deoarece, in conditiile In care nu se are in vedere maximizarea
efectelor generate de catre muzeu, intrdrile sale de resurse vor ramane
limitate, ceea ce inseamna cd dezvoltarea muzeului, si implicit impactul
economic si social al acestuia, vor stagna. Acest lucru are consecinte
negative nu doar asupra muzeului propriu-zis, care nu-si indeplineste
pe deplin scopurile pentru care exista, ci si asupra societatii care este
privatd de o parte din contributia potentiald a muzeului, in conditiile In
care ea este practic cea care sustine existenta acestuia. Deci, un muzeu
ineficient echivaleaza cu o folosire ineficienta a resurselor societatii, ceea
ce are consecinte la nivelul fiecarui individ in parte.

Prin urmare, chiar daca activitdtile pe care le desfdsoard sunt
nonprofit, abordarea muzeelor ca organizatii productive, ce au in
vedere valorificarea cat mai completd a resurselor de care dispun cu
scopul maximizarii efectelor generate pe piatd, se poate dovedi utila atat
pentru economia nationala, cat si pentru functionarea optima a acestor
institutii. In sprijinul acestei abordiri vine si sistemul legislativ
romanesc prin faptul ca au fost emise o serie de acte normative care
stimuleaza competitivitatea si managementul performant al institutiilor
de cultura.
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1.2. Clasificarea muzeelor

In urma studierii literaturii de specialitate s-au putut identifica opt
criterii principale de clasificare a muzeelor, acestea fiind prezentate in
figura 1.2. Cel mai evident criteriu de diferentiere a muzeelor este
profilul acestora, in functie de care putem avea muzee generale, care
detin colectii din diferite domenii, respectiv muzee specializate, care
detin colectii dintr-un singur domeniu (precum: istorie, istorie naturald,
arheologie, geologie, antropologie, etnologie, etnografie, arta, arhivis-
tica, stiintd, tehnicd, literaturd, cinematografie, numismaticad, filatelie,
heraldicd, bibliofilie, cartografie si epigrafie etc.), si/sau se concentreaza
pe subiecte particulare si restranse (ex. muzee destinate sportului,
persoanelor celebre sau automobilelor) (Genoways & Ireland, 2003: 6;
Ambrose & Paine, 2012: 9-10):

Totodata, muzeele difera semnificativ si in functie de colectia
detinuta. De reguld, majoritatea muzelor detin obiecte lipsite de viata
precum lucrari de artd, obiecte istorice sau specii de animale conservate,
insa tot In categoria muzeelor intra si parcurile dendrologice, acvariile,
gradinile botanice sau cele zoologice, care detin organisme vii. In acelasi
timp, exista si muzee care nu detin propria colectie. Aici intra pe de o
parte muzee care au Imprumutat colectii de la alte organizatii sau
muzee, cum e cazul muzeelor satelit sau a celor create ca urmare a unor
aliante strategice sau contracte de licentiere. Pe de alta parte, exista
multe muzee de succes precum muzee ale copiilor, centre de arta sau
centre de stiinta si tehnologie care nu au colectii absolut deloc
(Skramstad & Skramstad, 2012: 64).

In functie de structura organizatorici muzeele pot fi complexe
muzeale, alcituite din mai multe muzee cu profile diferite (ex.
Complexul National Muzeal Moldova lasi) sau muzee simple, care nu
au in subordine alte muzee (ex. Muzeul Judetean de Arta «Centrul
Artistic Baia Mare»). Observam totodata cd pe langa muzeele clasice, in
functie de modul de expunere al colectiilor au aparut doud noi forme de
muzee, respectiv muzeele interactive (Ambrose si Paine, 2012: 10) si
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ecomuzeele. Acestea din urma constituie centre de protejare a resurselor
naturale, favorizand conservarea si valorificarea patrimoniului natural
si a identitatii culturale a umanitatii (Donghai, 2008).
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Figura 1.2. Clasificarea muzeelor
Sursa: prelucrare proprie
In functie de institutia ierarhic-superioard muzeele pot fi publice,
aflate sub controlul altor institutii publice (ministere, consilii judetene,
primadrii, universitati de stat, armata etc.) sau private, in aceastd cate-
gorie intrand muzee ale unor companii comerciale, muzee gestionate de
organizatii non-profit, si muzeele independente, gestionate ca
organizatii non-profit de sine stdtdtoare. Este demn de mentionat faptul

cd muzeele publice incaseaza cea mai mare parte a veniturilor lor din
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surse publice, in timp ce muzeele private sunt finantate din surse pri-
vate, precum sponsorizari sau donatii primite de la persoane private.
Cu toate acestea, muzeele publice pot atrage si unele venituri din
sponsorizdri sau donatii, la fel cum si muzeele private pot primii
fonduri publice din granturi guvernamentale sau subventii directe de la
o entitate guvernamentald. Pe langa sursa de finantare principald, atat
muzeele publice cat si cele private pot atrage venituri proprii din taxele
de vizitare, produsele vandute in cadrul magazinului muzeului, sau
programele educationale desfasurate (Genoways & Ireland, 2003: 7).

Se poate observa asadar ca muzeele difera foarte mult unele fata
de celelalte, atat ca subordonare, finantare, dimensiune, profil sau
colectie, cat si in privinta scopului pentru care existd. In timp ce unele
muzee au fost create cu unicul scop de a amuza si bine-dispune turisti,
altele exista pentru a conserva datele care stau la baza cercetdrii
stiintifice si istorice (Ambrose & Paine, 2012: 9). Indiferent insa de
categorie, aproape toate muzeele exista pentru a oferi anumite servicii
publice (Genoways & Ireland, 2003: 7).

1.3. Functiile muzeelor: evolutie in timp

Concomitent cu evolutia notiunii de , muzeu” a avut loc si o
dezvoltare a functiilor acestora. Gruparea si numarul propriu-zis de
functii muzeale difera de la un autor la altul, definirea cu precizie a
acestora fiind destul de dificil de realizat (Gray, 2011). Spre exemplu
Weil (1990, apud O’hagan, 1998) reuneste functia de educare cu cea de
interpretare si expunere, reducand astfel functiile muzeelor la trei:
achizitie/conservare, cercetare si comunicare. Pe de alta parte, Gray
(2011) clasifica functiile muzeelor In doud categorii, respectiv functii
interne (care au legatura cu procesele desfasurate in cadrul muzeului
precum colectarea, conservarea si cercetarea patrimoniului) si functii
externe (care se referd la iesirile generate de cdtre muzeu in economie si
societate).
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Totodatd, de multe ori existd discrepante in ceea ce priveste
importanta acordata diferitelor functii muzeale de catre personalul din
cadrul muzeului si diferiti stakeholderi ai acestuia (Ambrose & Paine,
2012: 9). In timp ce muzeografii adeseori considera functiile de colectare
si cercetare ca fiind principalele responsabilitati ale unui muzeu
(McLean, 1994), comunitatea pune un accent mai mare pe serviciile
culturale si educationale oferite vizitatorilor.

In toate cazurile insi functiile muzeelor e necesar si inglobeze
intr-o forma sau alta urmatoarele elemente (Enasel, 2013): colectarea,
conservarea si restaurarea, cercetarea si dezvoltarea stiintifica a patri-
moniului muzeal; diseminarea rezultatelor cercetarii; educarea publicu-
lui. Primele functii pot fi reunite sub denumirea de ,functiile traditio-
nale ale muzeelor” in timp ce functia de educatie reprezinta o functie
moderna, noud, a acestor institutii.

Functia de colectare a obiectelor de patrimoniu, prin achizitii si
donatii, este esentiald datorita faptului ca furnizeaza unui muzeu
,Mmateria prima”, creand astfel premisele prin care sa poata fi indeplinite
urmatoarele functii. Trebuie accentuat faptul ca aceasta functie nu
reprezinta scopul final al unui muzeu ci o etapd intermediard necesard
pentru indeplinirea celorlalte functii muzeale (O’hagan, 1998). Asadar
aceasta functie reprezintd pentru muzee ceea ce pentru intreprinderile
private se intituleaza aprovizionarea cu materii prime in vederea desfa-
surdrii procesului de productie. Toate celelalte functii sunt dependente
de aceasta, dat fiind faptul ca nu poate fi vorba de conservare, cercetare
sau expunere fara existenta unei colectii (O’hagan, 1998).

Cea de-a doua functie, conservarea, este necesarad pentru pastrarea
in conditii optime a , materiei prime”, reprezentata de colectii, astfel
incat acestea sa poata fi cercetate si folosite de generatiile prezente si
viitoare. O trasaturd interesanta a colectiilor muzeale vazute ca materie
prima este aceea ca acestea nu se consuma in urma procesului de
productie, ci din contra; prin intermediul unor programe adecvate de

conservare, valoarea colectiilor in timp va creste.
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Functia de cercetare a colectiilor poate fi vazutd ca prima etapa a
procesului de productie care trebuie sd aiba ca finalitate oferirea de
produse / servicii utile pentru consumatori. Aceasta functie consta in
studiul colectiilor de cdtre personalul muzeului sau de cétre alti specialisti
cu scopul de a identifica informatii relevante pentru interpretarea obiec-
telor (O’hagan, 1998). Rezultatele primare ale cercetarii se concretizeaza
in fise analitice de evidenta pentru bunuri culturale mobile (Ordin
2057/2007) iar cele secundare in carti, cataloage si albume de speciali-
tate. Datoritd faptului cd in urma descoperirilor realizate prin cercetare
valoarea unor piese din colectia muzeului poate creste, O’hagan (1998)
vede aceastd functie ca pe o investitie, exact asa cum este si functia de
achizitie.

Daca functia de colectare poate fi asociata cu aprovizionarea,
functia educationald a muzeelor face parte din procesul de furnizare.
Aceasta functie se regaseste in iesirile generate de muzee pe piata,
indiferent ca e vorba de produse, servicii sau informatii. Muzeele 1isi
indeplinesc aceastd functie prin efectuarea de ghidaje, inchirierea de
audio-ghiduri, plasarea in cadrul expozitiilor a unor etichete sau panouri
informative, oferirea spre vanzare a unor cdrti/albume/brosuri de specia-
litate, dar si prin valorificarea oportunitdtilor oferite de tehnologie,
respectiv prin distribuirea de materiale scrise, audio, video sau flash
(tururi virtuale) pe internet, pe siturile lor web sau pe diferite retele
precum Youtube sau Facebook (O’hagan, 1998). Totodatd, in vederea
acoperirii acestei functii, multe muzee organizeaza ateliere si alte pro-
grame educationale in cadrul spatiilor lor si incheie parteneriate cu scoli
care au ca obiect derularea unor proiecte educationale transdisciplinare
comune (Kang et al., 2010). Toata aceastd implicare a muzeelor in
furnizarea de educatie non-formala a condus in multe cazuri la crearea
unei relatii stranse intre muzeu si copii, si la dezvoltarea unui nou
domeniu intitulat pedagogie muzeala (Giinay, 2012).

Astfel, daca in urma cu un secol functia de cercetare era conside-
ratd principala functie a unui muzeu, in prezent tot mai multi specialisti
plaseaza pe primul loc functia muzeelor de educare a vizitatorilor (Lord
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et al., 2012). Din acest motiv, Asociatia Muzeelor din America a extins
definitia datd muzeelor astfel Incat aceasta sa includa si organizatiile
care nu colecteaza obiecte, precum parcurile naturale. Acest lucru a fost
facut pe considerentul ca principala caracteristicd a unui muzeu modern
o constituie functia sa educationala, respectiv utilizarea obiectelor in
cadrul unor programe educationale participative si interactive
(Genoways & Ireland, 2003: 4).

Asadar, daca pand in urma cu cativa ani se putea afirma faptul ca
»singurul lucru pe care fiecare muzeu il are in comun cu toate celelalte muzee
sunt colectiile” (Ambrose & Paine, 2012: 9), In prezent functia de
colectare incepe sa devina o functie optionald a muzeelor, cedand locul
principal functiei educationale. Aceasta la randul sau incepe sa fie
completatd de noi functii precum functia de revitalizare a comunitatilor
din punct de vedere economic (Lord et al., 2012), sau functia recreatio-
nald, de divertisment (Buber & Knassmiiller, 2009), conform careia
muzeele reprezinta destinatii in cadrul pietei de petrecere a timpului
liber (Foley & McPherson, 2000). Totodatd, Buber si Knassmiiller (2009)
considera comertul cu amanuntul ca fiind o functie noua si importanta

in muzee datoritd contributiei sale la cresterea veniturilor proprii.

1.4. Rolul muzeelor in economie si societate
1.4.1. Avantaje care pot fi generate de muzee in economie si societate

In conditiile in care multe muzee depind de fonduri publice in
proportie de cel putin 70% din bugetul lor (Gilmore & Rentschler, 2002),
acestea au fost puse in postura de a demonstra ca furnizeaza valoare in
cadrul comunitatii (Scott, 2007) si prin urmare merita sa fie subventio-
nate in continuare. Simpla colectare, pdstrare si cercetare a patrimo-
niului nu mai sunt considerate motive suficiente pentru a asigura
existenta acestor organizatii, putandu-se observa o crestere a presiunii
exercitata de public asupra muzeelor din intreaga lume de a realiza mai
mult decat atat (Lehman, 2009).
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In acest context, au fost efectuate cercetdri care au ardtat faptul ca
muzeele au capacitatea de a genera atat beneficii sociale, educationale si
cultural-artistice, cat si beneficii economice (Scott, 2007). Pe langa rolul
lor traditional de pdstrare a patrimoniului cultural, muzeelor incep sa le
fie asociate roluri noi precum: motoare ale dezvoltdrii economice in
cadrul comunitatilor (Bridaa et al., 2012), atractii turistice in cadrul
centrelor culturale (Foley & McPherson, 2000), sursa de venituri dar si
instrumente de ocupare a fortei de munca (Lehman, 2009). Zbuchea
(2014) accentueaza cd in societatea contemporand muzeele detin un rol
complex, acestea devenind ,adevdrate centre culturale in care publicul
interactioneazd in diverse forme”, in timp ce Friman (2006) considera ca
rolul principal al muzeelor este acela , de a face viata mai interesantd si mai
plind de satisfactii pentru clientii sdi.”

Totodatd, se observa o modificare a cadrului politic din mai multe
tdri cu privire la muzee si la rolurile pe care aceste institutii trebuie sa le
indeplineasca. Spre exemplu, In Marea Britanie se are in vedere
reconfigurarea rolului social si a modului de guvernare si organizare a
muzeelor astfel incat acestea sa includa in misiunea lor o functie care sa
vizeze combaterea excluziunii sociale, accentuandu-se ca rolul muzeelor
ar trebui sa fie acela de a actiona ca vehicul pentru o schimbare sociala
pozitiva (Tlili, 2008). Pentru a deveni relevante si receptive din punct de
vedere social, Tlili (2008) recomanda ca muzeele sa lucreze in
parteneriat cu comunitdtile si organizatiile locale din sectorul public,
privat si de voluntariat.

Referitor la rolul social al muzeelor, cercetarile au aratat faptul ca
acestea au capacitatea de a furniza o varietate larga de beneficii sociale
si culturale pentru regiunile din care fac parte (Ambrose & Paine, 2012:
12-13). Prin intermediul patrimoniului cultural aflat in gestiunea lor,
muzeele reprezintd cea mai directd modalitate de cunoastere a
caracteristicilor si istoriei unei comunitati, contribuind astfel la dezvol-
tarea identititii comunitdtii dar si la facilitarea intelegerii si acceptarii
multiculturale (Coman & Pop, 2012a). Prin dezvoltarea sentimentului
de apartenenta la un anumit loc, muzeele joacd un rol important in
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realizarea coeziunii sociale in cadrul comunitatilor in care sunt
amplasate (Bridaa et al., 2012). De asemenea, muzeele au capacitatea de
a inspira oamenii si de a imbunatati calitatea vietii lor prin diversificarea
optiunilor de recreere, dar si prin programele speciale pe care le ofera
pentru persoanele dezavantajate social sau fizic (Scott, 2007; Ambrose &
Paine, 2012, p. 13). Alte exemple de beneficii socio-culturale generate de
muzee includ (Ambrose & Paine, 2012: 12-13):

» Constituie o concentrare culturald si un loc al , memoriei
comune” al unei comunitati;

» Contribuie la conservarea patrimoniului cultural si natural al
unei comunitati;

> Ofera facilitati culturale accesibile precum spatii expozitionale,

sali de conferinta, amfiteatre, situri web;

Y

Prezinta istoria si cultura grupurilor minoritare;

Y

Organizeazad evenimente culturale si activitdti la sediu, inafara
sediului si on-line;

Y

Reprezinta un centru de expertiza profesionald obiectiva;

A\

Ofera oportunitdti de implicare a comunitatii prin programe de
voluntariat, grupuri de , prieteni ai muzeului” sau programe
de formare profesionala;

» Lucreaza In parteneriat cu alte organisme culturale precum
biblioteci, arhive, teatre, centre artistice si  case
istorice/memoriale, pentru a dezvolta programe si proiecte
comune.

Pe langa avantajele sociale pe care le genereaza, muzeele tind sa
devind totodata si un supliment important la educatia scolara.
Indiferent de marimea sau tipul lor, muzeele reprezinta centre
importante de invatare, care ofera resurse unice pentru educatia formala
si informald (Kenkmann, 2011), datorita faptului cd muzeele gestioneaza
identitatea istorica si radacinile comunitatii (Bridaa et al., 2012).

In calitate de centre educationale, muzeele ofera oamenilor

oportunitatea de a lucra cu o gama larga de materiale de patrimoniu
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cultural si natural la care putine alte institutii educationale au probabil
acces (Ambrose & Paine, 2012: 13). Datorita oportunitatilor educationale
vitale, experimentale si trans-disciplinare pe care le oferd, Kratz si
Meritt (2011) considera ca in viitorul apropiat muzeele vor juca un rol
cheie in noul sistem educational. Astfel, atat in China cat si in alte tari
muzeele au Inceput sd fie folosite pentru sprijinirea curriculumului
scolar (Kang et al., 2010), intrucat prin intermediul proiectelor educatio-
nale transdisciplinare muzeele ajuta elevii sa-si dezvolte abilitati de
baza precum: gandirea criticd, capacitatea de analiza si sintezd, abilita-
tea de a inova si de a gandi in mod creativ, dar si munca in echipa si
colaborarea (Kratz & Meritt, 2011).

Alte abordadri politico-legislative au in vedere elaborarea si aplica-
rea In institutiile culturale a unor strategii care sa le permita acestora sa
contribuie la cresterea calitatii vietii si la dezvoltarea sustenabila prin
utilizarea patrimoniului ca factor generator de valoare culturald, sociald
si economica (CCCDC, 2013; Yugqin, 2008). Intrucat una din functiile
fundamentale ale muzeelor o constituie conservarea resurselor culturale
ale unei comunitdti, muzeele contribuie atat la asigurarea sustenabilita-
tii mediului cultural cat si a celui natural (Blagoeva-Yarkova, 2012;
Yugqin, 2008). In ceea ce priveste mediul natural Yuqin (2008) atribuie un
rol important muzeelor de istorie naturald in procesul de promovare a
dezvoltarii sustenabile. In opinia sa, aceste muzee trebuie si fie ,0 fortd
activd in protejarea biodiversititii locale” deoarece ,un muzeu nu doar
conservd specimene ale unor animale dispdrute, ci este totodatd si un gardian
sau apdrdtor a diversitdtii biologice si culturale a creaturilor vii” (Yuqin,
2008). Totodata, prin functia lor educativa si prin expozitiile pe care le
organizeaza muzeele au posibilitatea de a promova si de a atrage atentia
asupra , importantei vitale a armoniei dintre umanitate si mediul siu natural”
(Yugin, 2008). Friman (2006) extinde rolul pe care trebuie sa-1 joace
muzeele In procesul de dezvoltare sustenabild, argumentand ca nu e
suficient ca acestea sa colecteze si sd expunad diverse obiecte pentru a-si
indeplini acest rol, fiind necesar si implicarea lor in dezbateri, conferinte
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sau alte evenimente si discutii legate de schimbarile din cadrul mediului
si din viata sociald a orasului in care functioneaza.

Din punct de vedere economic s-a demonstrat faptul cd muzeele
bine administrate constituie magneti ai dezvoltarii economice (Kotler et
al., 2008: 13). Acestea joaca un rol important in strategiile de dezvoltare
turistica a diferitelor zone, si totodata contribuie la cresterea veniturilor
rezidentilor si la crearea de locuri de munca (Gil & Ritchie, 2009). Spre
exemplu, cercetdrile au aratat faptul ca sectorul muzeal contribuie intr-o
masurd mai mare la economia Marii Britanii decat industria produca-
toare de masini sau industria de publicitate si film, sustinand in mod
direct un procent estimat de 195.000 de locuri de muncd exprimate in
echivalent norma intreaga (Siu et al., 2013). Totodata, se estimeaza ca
muzeele din Europa atrag peste 370 milioane de vizitatori anual, marea
majoritate a acestora fiind turisti (Gil & Ritchie, 2009).

Bridaa et al. (2012) imparte beneficiile economice care pot fi
generate de muzee in functie de mdrimea comunitatilor din care acestea
fac parte. Autorii aratd cd in comunitdtile de dimensiuni reduse a
crescut in ultimul timp numarul de orase mici, aproape abandonate,
care au fost restaurate ca si situri culturale / istorice, cu scopul de a
conduce la o crestere economicd. Prin transformarea orasului intr-un
,muzeu” atat rezidentii cat si intreprinderile pot beneficia de un nivel
mai ridicat de venituri. Totodatd, prin cresterea ocupadrii fortei de
muncd se poate atenua migratia tinerilor, aceasta fiind o problema
frecventd in zonele marginale din punct de vedere economic. Referitor
la comunitatile mai mari, principalul beneficiu obtinut de acestea ca
urmare a construirii unor noi cladiri ,,culturale” este acela de ,,intinerire
a unor destinatii aflate anterior intr-o faza matura sau in declin din
punct de vedere al ciclului de viata economica” (Bridaa et al., 2012).

Muzeele detin asadar un rol important in atragerea de turisti in
zonele urbane, contribuind in acest mod la revitalizarea orasului (Bridaa
et al., 2012). Astfel, in tarile care au constientizat ca ,,a investi in cultura
inseamna o investitie sustenabila pentru viitor” (Kisilewicz, 2011), s-au
format zone urbane construite in asa fel incat sa ofere atat atractii
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culturale, cat si oportunitatea de a achizitiona bunuri de consum de
inalta calitate. Aceste zone urbane sunt parte a unor scheme foarte atent
elaborate de revitalizare urbang, fiind incluse in initiativele de dezvol-
tare si de atragere a turistilor. Valencia, Austin, Louisville, Denver, Linz,
Newcastle si Gateshead sunt doar cateva exemple de orase care au
folosit cu succes cultura si muzeele ca parte a strategiei lor de dezvoltare
sustenabila (Sacco et al., 2009).

Un alt exemplu este orasul Bilbao din Spania, care, dupa prabu-
sirea sectorului industrial, a fost pus In postura de a gasi alternative
pentru a putea asigura In continuare bundstarea cetatenilor sai. Unul
din elementele strategiei de revitalizare urband si economica a acestui
oras l-a constituit infiintarea unui muzeu renumit si grandios si anume
Muzeul Guggenheim. In acest sens, institutiile basce au platit Fundatiei
Solomon Guggenheim din New York 29,9 milioane de dolari pentru
dreptul de a expune Colectia Guggenheim timp de 20 ani. Ca urmare a
acestei investitii numarul de Innoptari in Tara Bascilor a crescut cu 141%
in 2011 fata de 1996, adica de la aproximativ 2 milioane, la aproape 5
milioane de nnoptdri pe an (Plaza & Haarich, 2013). Cercetdrile arata
faptul ca impactul economic generat de activitatile muzeului la nivelul
anului 2011 a fost de 311 milioane de euro, din care veniturile generate
direct au fost de 42 milioane de euro, restul fiind contributie indirecta a
muzeului la PIB (Plaza & Haarich, 2013). Asadar, intr-un singur an de
functionare acest muzeu a generat venituri peste nivelul taxei platite de
catre autoritati pentru dreptul de folosire a brandului si colectiilor
Guggenheim (Pop & Borza, 2014a).

Prin urmare, muzeele si turismul sunt direct legate intre ele. Cul-
tura reprezinta un factor important in alegerea unui oras ca destinatie
turistica, iar muzeele reprezintd o resursa importanta a turismului (Gil
& Ritchie, 2009). Mai mult, turismul si dezvoltarea culturald pot juca un
rol important in regenerarea urband, in timp ce muzeele pot chiar sa
devina elementul central al programului de redezvoltare, avand o
influentd majora in strategiile de promovare a turismului in cadrul unei
destinatii (Gil & Ritchie, 2009).
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Asadar, calitatea produselor si serviciilor muzeale influenteazd in
mod direct gradul de dezvoltare a turismului cultural intr-o anumitd
regiune. La randul sdu, ,turismul cultural este un factor cheie al
dezvoltdrii sustenabile si a dialogului intercultural” (Dragulanescu et
al., 2014). Astfel, la nivel mondial sectorul cultural si iIn mod particular
sectorul muzeal este considerat ca fiind o componentda importanta a
procesului de dezvoltare sustenabila, atat din punct de vedere socio-
cultural si al protectiei mediului cat si din punct de vedere economic
(prin turism cultural). Joshi (2012) mentioneaza chiar posibilitatea
incheierii unei aliante strategice intre cultura si turism in care sustena-
bilitatea sa fie folosita ca punte de legdtura.

Gradul in care muzeele contribuie insa la dezvoltarea sustenabila
depinde de modul in care acestea sunt conduse si de resursele de care
dispun (Ambrose & Paine, 2012: 13). In mod cert un muzeu care ,,se
inchide intr-un turn de fildes” (Yuqin, 2008) nu va reprezenta un motor,
ci din contra, o piatra de moard pentru dezvoltarea unei regiuni. Altfel
spus, un muzeu care nu face altceva decat sa consume resurse (in cele
mai multe cazuri din fonduri publice), fara sa aiba in vedere adaptarea
sa la cerintele societdtii, va ingreuna, stopa sau chiar va conduce la un

regres in ceea ce priveste dezvoltarea sustenabila.

1.4.2. Produsele si serviciile muzeale

Avand in vedere beneficiile generate pe piata, muzeele trebuie
vazute ca unitdti productive care, pentru a-si atinge obiectivele, se
angajeaza in transformarea inputurilor, intr-un ansamblu de outputuri
valorizate de catre cetdteni (Coman & Pop, 2012a).

Produsele si serviciile oferite de muzee reprezinta modalitatea
prin care acestea isi indeplinesc functiile de punere in valoare a patri-
moniului si de educare a publicului, dar constituie totodata si o sursa
importanta de venituri folosite pentru ducerea la indeplinire a functiilor
de colectare, conservare si cercetare a patrimoniului. Din acest motiv
marile muzee si-au diversificat semnificativ gama de produse si servicii
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oferite publicului (Toepler, 2006), In acest proces acordand o atentie
deosebita concordantei dintre nevoile consumatorilor si oferta muzeala.
Totodata, in procesul de diversificare s-a avut in vedere si sporirea
calitatii experientei de vizitare, pornind de la premisa ca un vizitator
satisfacut se va transforma intr-un client fidel si/sau va crea reclama
pozitiva pentru muzeu, contribuind astfel la cresterea veniturilor
muzeului, a numarului de vizitatori si implicit a impactului socio-
cultural, educational si economic al muzeului. Astfel, pornind de la
produsul de baza al unui muzeu, reprezentat de colectii si expozitii
(Kotler et al., 2008: 290), oferta multor muzee a ajuns sd includa:

a) Produse destinate vdnzirii, create pornind de la colectiile si
expozitiile muzeului sau de la oferta turistica/culturala din regiunea in
care este amplasat muzeul. Acestea pot fi rezultatul cercetarii stiintifice
a patrimoniului (cdrti, albume, brosuri, CD-uri etc.), sau pot pur si
simplu sa fie create In scop promotional sau pe post de suveniruri
pentru turisti (carti postale, bijuterii, reproduceri dupa lucrari de arta,
diferite materiale imprimate cu imagini din expozitii sau cu lucrari din
colectiile muzeului, precum: cani, magneti, oglinzi, cutii pentru bijuterii,
brelocuri etc.). in prezent, activitatea de merchandising a devenit o
sursa importanta de venituri pentru muzee. In acest sens, unele muzee
si-au deschis magazine Inafara sediilor lor, (precum aeroporturi, statii
de tren, centre comerciale) (Kotler et al., 2008: 316) si chiar desfasoara
aceasta activitate la nivel international prin intermediul magazinelor
online (ex. Muzeul Ermitaj din Rusia) (Soldatenko, 2003).

b)  Programe educationale: vernisaje, ghidaje, ateliere educationale,
lansari de carte, concerte, proiectii de filme, conferinte, simpozioane,
diverse activitati derulate in parteneriat cu organizatii de voluntariat si
non-profit, lectii tematice si proiecte dezvoltate in colaborare cu diverse
institutii de Invatamant sau cu alte institutii culturale etc. Scopul
principal al acestor programe este indeplinirea functiei educationale a
muzeului si atragerea unor noi categorii de public precum copii, tineri,
grupuri defavorizate sau voluntari (Kotler et al., 2008: 316). Din acest
motiv, de multe ori participarea la aceste programe este gratuita.
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c) Experiente — acestea reprezintd cel mai important element in
satisfactia finala resimtitd de vizitatori, fapt pentru care influenteaza
semnificativ succesul sau esecul pe piata al unui muzeu. Din punct de
vedere al publicului, in general experientele trdite in urma vizitarii unui
muzeu conteaza mult mai mult decat colectiile muzeului respectiv. Spre
exemplu, in cercetarea efectuata de Dragicevic si Letunic (2014), 67% din
cei 300 de turisti chestionati au declarat ca motivul pentru care au ales
sd viziteze un muzeu a fost dorinta de a avea parte de o experienta
noua. Altfel spus, un muzeu cu o colectie modesta poate inregistra un
succes colosal la public daca reuseste sa creeze expozitii atractive,
interesante, care sa implice toate simturile umane si sa dea posibilitatea
vizitatorilor sa experimenteze si chiar sa invete diverse lucruri intr-un
mod distractiv, prin diverse jocuri. La polul opus, un muzeu cu o
colectie impresionanta si foarte valoroasa poate fi neatractiv si lipsit de
interes pentru publicul larg in absenta unui proiect expozitional
adecvat. Kotler et al. (2008: 303) identifica sase tipuri de experiente care
pot fi furnizate de cdtre muzee:

e Experiente de recreere, relaxare

e Experiente de socializare

e Experiente de invatare

e Experiente estetice

e Experiente de celebrare (celebrative experience) si onorare
(apreciere si admirare) a unui lider, eveniment, grup sau
organizatie

e Experiente de implicare in diverse probleme publice
(issue-oriented experience), care pot afecta comunitatea.

d) Servicii si facilititi — acestea sunt oferite de cdtre muzee cu
scopul de a spori satisfactia generald a vizitatorilor dar si in vederea
cresterii veniturilor proprii. In aceasts categorie intra: cafenele si
restaurante, bai (in unele muzee acest serviciu e contra-cost), locuri de
odihna, servicii de orientare, locuri de parcare, garderoba si dulapioare
pentru bagaje, servicii de evaluare, expertizare si restaurare a unor
obiecte de patrimoniu, arhitectura cladirii, designul exterior si interior,
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gradini, accesul la biblioteca si arhiva muzeului, inchirierea de spatii
muzeale pentru diferite evenimente si activitati.

e) Activitdti bazate pe web, includ: obtinerea de informatii cu
privire la muzeu si la colectiile acestuia prin intermediului sitului web,
blogului sau a paginii de Facebook, Twitter si Youtube a muzeului;
vizitarea virtuald a muzeului; comert electronic. Internetul este folosit
de cdtre muzeu atat ca instrument de promovare cat si ca instrument de
comunicare, In vederea cresterii accesibilitatii publicului la oferta sa.
Asadar acesta contribuie pe de o parte la indeplinirea functiei educatio-
nale iar pe de alta parte poate constitui o sursa de venituri proprii (prin
vanzarea de produse si bilete online).

Expozitiile, produsul principal al unui muzeu, pot fi clasificate in
expozitii de baza (permanente), proiectate pe o perioadd lunga de timp
(5-10 ani) sau expozitii temporare, cu o durata de viata de la o sapta-
mana, la cateva luni. La randul lor expozitiile temporare pot fi organi-
zate la sediu, inafara sediului, itinerante sau imprumutate de la alte
muzee. Motivul pentru care ciclul de viata al expozitiilor de baza poate
fi chiar si de 10 ani rezida din faptul ca , procesul de productie” al
acestora este unul complex, indelungat si migalos, deoarece necesita
multd munca de cercetare a obiectelor ce urmeaza a fi prezentate
publicului (Zbuchea, 2008: 154), munca care in final se materializeaza in
cataloage de expozitie dar si in diverse texte si panouri informative.
Totodata, utilizarea in expozitii a unor tehnologii moderne, interactive,
atractive si in acelasi timp formativ-educative este costisitoare, ceea ce
ingreuneaza de asemenea schimbarea frecventa a expozitiei.

Indiferent cd e vorba insd de expozitii permanente sau temporare,
acestea se caracterizeaza prin faptul ca Incorporeaza atat elemente
materiale cat si nemateriale. Elementele materiale constituie ,nucleul
produsului” si sunt reprezentate de obiectele expuse, care pot fi din
patrimoniul propriu al muzeului sau imprumutate de la alte persoane
fizice sau juridice. Componentele nemateriale se refera la designul
expozitional, atmosfera creata, sistemul de iluminare, sistemul audio-
video, modul de interpretare si informatiile prezentate cu privire la
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obiectele expuse (Zbuchea, 2008: 153-157). Aceste elemente, corelate cu
produsele si serviciile auxiliare oferite, constituie practic pachetul
muzeal oferit vizitatorilor. Asadar, , ce se oferd vizitatorilor de citre orice
muzeu nu este numai posibilitatea ,viziondrii” unor componente ale
patrimoniului cultural national, ci un pachet de elemente materiale si
nemateriale menite si determine o anumitd transformare in mintea si chiar
inima vizitatorului, pe langd oferirea posibilitatii de petrecere agreabild a
timpului liber” (Zbuchea, 2008: 157). Toate aceste elemente au scopul de
a creste valoarea oferita vizitatorilor si a satisfactiei resimtita de acestia
(Zamfir & Corbos, 2012).

1.4.3. Caracteristicile produselor si serviciilor muzeale

Dupad cum s-a putut observa, produsele si serviciile muzeale au un
caracter deschis, se dezvolta In timp (ca urmare a activitdtilor de
colectare si cercetare) si sunt diversificate pentru a oferi o valoare cat
mai mare vizitatorilor. Astfel, putem afirma faptul cd acestea se
caracterizeaza prin flexibilitate si adaptabilitate (Zbuchea, 2008: 155). O
altd caracteristicdA a produselor muzeale si in particular a colectiilor
acestora, e aceea ca acestea sunt destinate nu doar generatiei actuale, ci
si generatiilor viitoare, care nu pot sa-si exprime preferintele in momen-
tul actual. In acest sens, conservarea stocului curent de valori pentru
consum viitor poate fi considerata un output. Dificultatea constd in a sti
ce anume sd conservi, dat fiind faptul ca generatiile viitoare nu au
mijloace directe pentru a-si face cunoscute preferintele, iar resursele
limitate fac ca nu totul sa poata fi conservat (Coman si Pop, 2012a).

Un alt aspect interesant al ofertei muzeelor e acela ca nu se poate
face o separare completa intre vanzarea de produse si prestarea de
servicii, acestea fiind aproape fdra exceptie oferite vizitatorilor sub
forma unui pachet muzeal. In aceste conditii, pentru asigurarea
satisfactiei vizitatorului devine extrem de important modul in care este
alcdtuit manunchiul de produse si servicii, respectiv proportia in care
sunt combinate aceste elemente (Zbuchea, 2008: 155). Referitor la

serviciile muzeale, cele sase caracteristici ale acestora sunt:
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e Intangibilitate. Aceasta este unica caracteristicd comuna tuturor
serviciilor (McLean, 1994) si se refera la faptul cd serviciile muzeale nu
pot fi vazute, gustate, simtite sau auzite inainte ca acestea sa fie prestate
(Kotler et al., 2008: 308). Spre exemplu, calitatea unui ghidaj oferit
publicului nu poate fi predeterminata deoarece aceasta depinde de
abilitatile oratorice ale ghidului, de cunostintele sale, dar si de bagajul
de informatii detinut de vizitatori anterior, sau de codarea si decodarea
corespunzatoare a mesajului in procesul de comunicare dintre partile
implicate. Muzeele pot sa-si faca ofertele partial tangibile prin
publicarea de fotografii cu serviciile oferite sau prin brosuri, bannere si
alte materiale publicitare create astfel incat sa-i ofere vizitatorului o
imagine asupra experientelor de care poate avea parte in cadrul
muzeului. Cu toate acestea, asteptarile si informatiile detinute de
vizitatori nu pot reda 100% caracteristicile unui serviciu.

e Inseparabilitate. La fel ca majoritatea serviciilor, si serviciile
muzeale sunt inseparabile de furnizor. in ciuda posibilititii oferite de
multe muzee de a efectua vizite virtuale, o persoand nu va avea cum sa
se bucure de toate facilitatile oferite de un muzeu decat prin efectuarea
unei vizite la sediul acestuia, Intrucat numeroase elemente nu pot fi
transpuse in mediul virtual (Kotler et al., 2008: 308).

e Simultaneitate intre prestarea si consumul serviciului. Daca
bunurile sunt fabricate, vandute si in final consumate, serviciile muzeale
sunt mai intai cumparate si abia apoi sunt prestate si consumate. Din
acest motiv crearea/prestarea serviciilor are loc simultan cu consumul
lor, fapt ce le face inseparabile de muzeu (McLean, 1994).

e Variabilitate. Calitatea unui serviciu este mult mai variabild
decat cea a unui produs deoarece depinde intr-o proportie mai mare de
factorul uman. Chiar daca din punct de vedere teoretic se poate vorbi
despre o standardizare a serviciilor, aceasta e dificil de atins 100%
datorita variatiilor din mediul organizatiei. Spre exemplu, un pedagog
muzeal poate sd fie foarte bine dispus intr-o zi, realist in alta zi si

posomorat intr-alta. In mod cert copiii participanti la atelierele sale de
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educatie muzeald vor percepe diferit calitatea serviciilor in aceste
conditii. Asadar, Intrucat serviciile muzeale sunt prestate direct de
angajatii muzeului, pentru asigurarea de vizite satisfacdtoare este
necesara instruirea si motivarea acestor angajati (furnizori) sa fie
prietenosi si cordiali cu vizitatorii. Totodata, serviciile oferite de cdtre un
muzeu sunt influentate si de fluxul de vizitatori. Spre exemplu, in sdp-
tdmana ,Scoala Altfel” sau cu ocazia evenimentului ,,Noaptea Muzeelor”
resursele umane ale muzeului sunt foarte solicitate iar aglomeratia din
muzeu e ridicata. In aceste conditii e foarte posibil s apari o scidere a
calitatii serviciilor (timpi de asteptare mai mari, locuri de odihna
ocupate, vizibilitate de ansamblu asupra spatiului expozitional mai
redusd etc.). Diminuarea gradului de variabilitate al serviciilor poate fi
realizat prin: investirea In perfectionarea personalului, stimularea,
recunoasterea si raspldtirea comportamentului excelent, implementarea
de proceduri clare pentru primirea sugestiilor clientilor si imbunatatirea
serviciilor, controlul calitatii, efectuarea de sondaje in randul clientilor si
alte masuri prin care se urmareste obtinerea unei standardizari (Kotler
et al., 2008: 309).

e Lipsa proprietatii. Spre deosebire de produse, serviciile nu intra
in posesia permanenta a cumpadrdtorului. Prin urmare, un vizitator va
avea acces si va putea vedea o expozitie Insd nu va putea dobandi drept
de proprietate asupra acesteia (McLean, 1994).

e Perisabilitate. Aceasta consta in faptul ca serviciile muzeale nu
pot fi depozitate pentru vanzdri sau folosintd ulterioara. Chiar daca
diferitele evenimente sau expozitii pot fi reproduse pe suporturi audio-
video, dupa cum am ardtat, acest lucru nu poate reda intru totul
experienta de participare fizicd. Din acest motiv, cei ce nu au reusit sa
participe spre exemplu la vernisajul unei anumite expozitii nu vor mai
putea realiza acest lucru niciodata in aceleasi conditii. Totodata, dat
fiind faptul cd multe muzee expun permanent doar o mica parte din

patrimoniul de care dispun, ratarea de cdtre o persoanad a vizitdrii unei
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expozitii temporare poate echivala cu imposibilitatea de a mai vedea
vreodatd expusa o anumita lucrare. Perisabilitatea serviciilor este
problematica in special atunci cand cererea este neregulata (Kotler et al.,
2008: 308). In perioadele cu cerere mare muzeele se pot afla in
imposibilitatea de prestare a serviciilor catre toti consumatorii potentiali
(de exempluy, In sdptamana ,Scoala altfel” unele muzee nu pot satisface
toate cererile de participare la ateliere educationale venite din partea
institutiilor de invatamant). Pe de alta parte, In anumite perioade se
inregistreaza o cerere redusa pentru serviciile muzeale, fapt care
influenteazd negativ performanta acestuia din punct de vedere
economic, dat fiind faptul cd ponderea cea mai semnificativa in costurile
de productie e reprezentata de cheltuielile fixe.

Pentru realizarea unei corelatii mai bune intre cerere si oferta
muzeele pot aplica unele strategii de organizare a serviciilor. Pe partea
cererii, muzeele au posibilitatea de a scddea diferite taxe de intrare la
diferite momente pentru a ajuta la nivelarea cererii intre perioadele de
varf si celelalte perioade. Cand cererea mare rezultd din organizarea
unei expozitii importante, muzeele pot solicita cumpararea din timp a
biletelor si intrarea regulata la diferite ore programate. Pe partea ofertei,
muzeele pot angaja personal suplimentar part-time pentru a munci in
perioadele cu cerere maximd si sda prelungeascd programul. Pe
parcursul perioadelor de varf, angajatilor li se pot da doar sarcini
esentiale, acestia urmand sa recupereze din munca lasatd deoparte in
perioadele cu cerere mai redusd. Subcontractarea este de asemenea un
mijloc de preluare a anumitor sarcini. Contractorii externi pot fi angajati
sa conducd servicii specializate, acest lucru ducand la eliberarea
personalului propriu (Kotler et al., 2008: 309).

Asadar, putem afirma ca muzeele au posibilitatea de a oferi o
gama larga de produse si servicii vizitatorilor, iar pentru ca acestea sa
aiba succes in cadrul pietei este esential atat cunoasterea preferintelor

consumatorilor cat si a caracteristicilor pe care le are oferta.
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1.5. Viziunea si misiunea muzeelor

Viziunea reprezintd imaginea sau starea ideald a viitorului unei
organizatii (Popa et al., 2013: 98), respectiv rezultatul la care organizatia
va ajunge ca urmare a indeplinirii misiunii sale (Byrnes, 2009: 122).
Conform lui Lord et al. (2012: 47) o declaratie de viziune descrie im-
pactul pe care muzeul aspira sa-l realizeze In lume sau in comunitatea
pe care o serveste sau isi propune sa o serveasca (Lord et al., 2012: 47).

O declaratie de viziune reprezintd un instrument important prin
care organizatia poate descrie cu succes rezultatele viitoare care vor
apdrea din indeplinirea misiunii si obiectivelor sale (Byrnes, 2009: 133-
134). Prin aceasta, conducerea muzeului prezintd o imagine a modului
in care muzeul va ardta atunci cand 1si va implementa planul strategic si
isi va atinge potentialul maxim (Genoways & Ireland, 2003: 86).

Pentru formularea viziunii este necesar sa se ofere un raspuns la
intrebarea: ,, unde doreste si ajungd organizatia?” (Borza, 2012: 13). Aceasta
,viziune de succes” ar trebui sa fie scurta si clara dar totodata sa includa
misiunea muzeului, chestiuni strategice, obiectivele stabilite, planuri de
actiune, criteriile de performanta, regulile de adoptare a deciziilor,
precum si standarde etice (Genoways & Ireland, 2003: 86).

Se poate astfel observa faptul ca existenta unei viziuni reprezinta
primul pas in formularea strategiei unui muzeu, toate celelalte elemente
ale procesului de management strategic fiind ulterior elaborate in
functie de viziunea pe care o are organizatia (Borza, 2012: 13).

Daca viziunea reprezinta o stare ideald, perfecta a unei organizatii,
adica o destinatie, misiunea reprezintd ceea ce va face organizatia pe
termen lung, respectiv rolul pe care aceasta il va juca in societate (Burciu
et al., 2008: 181). Altfel spus, misiunea reprezinta primul obiectiv global
al unei organizatii si motivul ei fundamental de existenta (Lazar et al.,
2009: 71; Popa et al., 2013: 99; Byrnes, 2009: 122). O declaratie de misiune
exprima concis scopul esential sau ratiunea pentru care existd muzeul
precum si motivatia care justifica eforturile considerabile necesare
pentru infiintarea sau functionarea sa (Lord et al., 2012: 45-46).
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Daca in cazul unei societdti comerciale misiunea este centrata pe
profitabilitate, incluzand criterii de succes usor de calculat (precum
pragul de rentabilitate, randamentul investitiilor, vanzdrile, marjele de
profit si cota de piata), misiunea unei organizatii non-profit este mai
dificil de definit deoarece aceasta se concentreaza pe educatie si furni-
zarea de servicii publice (Anderson, 1998 apud Genoways & Ireland,
2003: 22). De exemplu, cum poate un muzeu, care educa publicul prin
exponate, sa-si evalueze succesul? Acesta 1si poate Inregistra numarul
de vizitatori, dar cantitatea sau calitatea invatarii nu este atat de usor de
cuantificat (Genoways & Ireland, 2003: 22).

Conform lui Porter (2006) scopul fundamental al oricarui muzeu
este crearea de valoare, determinata ca raport intre beneficiile sociale
generate pe piata si resursele utilizate. Acelasi lucru este accentuat si de
ICOM (2013) conform cdruia rationamentul existentei oricarui muzeu
este acela de a servi societatea in vederea dezvoltarii sale. Astfel, muze-
ele nu existd ca sa aiba grija de patrimoniu, ci au grija de patrimoniu
pentru a oferi plus valoare in cadrul societatii. Weil (2002: 73) exprima
intr-un mod succint care este misiunea de baza a unui muzeu: ,In tot
ceea ce fac muzeele, ele trebuie si-si aminteascd piatra de temelie pe care se
bazeazi intreaga intreprindere: a face o diferentd pozitivd in calitatea vietii
oamenilor. Muzeele care acordd importantd acestui aspect, sunt cele care
conteazd foarte mult.”

Genoways si Ireland (2003: 21) sunt de pdrere cd misiunea muzee-
lor trebuie sa includa , colectarea si conservarea diverselor tipuri de artefacte
realizate de om si a specimenelor naturale (vii sau moarte), precum si
expunerea, interpretarea si educarea in vederea extinderii cunostintelor noastre
cu privire la noi, la societatea noastrd si la lumea in care trdim”. Acest punct
de vedere este impadrtasit si de Yuqin (2008) care considera ca responsa-
bilitatea socialda sacra si misiunea unui muzeu este de a promova
educatia, de a explora istoria societatilor umane si de a utiliza cultura si
stiinta pentru a lumina mintea umana, astfel incat sa ajute oamenii sa
inteleaga mai bine lumea si sa protejeze mediul natural (Yugqin, 2008).
Astfel, misiunea comund a muzeelor este de a construi colectii si de a
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oferi acces, prin expozitii, la invdtarea pe tot parcursul vietii (Tam,
2012).

Misiunea std la baza planificdrii organizationale si dezvoltarii
muzeului. Aceasta aratd modul in care muzeul se raporteaza la publicul
sdu si modul In care acesta contribuie la imbunatatirea calitatii vietii.
Totodata misiunea indicd cine beneficiaza de activitatile desfasurate de
muzeu, si ce programe si servicii oferd acesta pentru indeplinirea
scopurilor sale (Kotler et al., 2008: 87).

Elementele de baza ale oricdarei misiuni includ cuvinte care sa-1
ajute pe cititor sa inteleaga ce face organizatia si de ce face ceea ce face
(Byrnes, 2009: 128). Unul din elementele cheie in formularea misiunii
este acela de a comunica prin ce se diferentiaza acesta de concurentii sai:
unicitatea colectiilor sale, expozitiilor si programelor, a facilitatilor si
serviciilor, sau a proiectelor de cercetare (Kotler et al., 208: 88).

Pentru definirea misiunii unui muzeu este necesar sa se ofere un
raspuns la intrebarile: cine este muzeul, care este scopul pentru care
acesta exista, In ce consta activitatea sa, de ce desfasoara activitatile pe
care le desfasoara, ce este distinctiv in activitatea sa, cine sunt
consumatorii sdi si cum reuseste muzeul sa satisfaca nevoile acestora?
(Borza, 2012: 13; Burciu et al., 2008: 181; Kotler et al., 2008: 87). Astfel,
misiunea unui muzeu trebuie sa arate ce doreste acesta sa faca, sensul
pe care il va da activitdtii sale in viitor, propria sa filozofie, produsele/
serviciile/informatiile pe care acesta intentioneaza sa le ofere, pietele pe
care va actiona, competentele esentiale de care dispune, respectiv
aspectele prin care acesta se deosebeste de alte muzee (Borza et al., 2005:
80; Burciu et al., 2008: 181; Lazar et al., 2009: 71).

Declaratia de misiune ar trebui sa serveasca drept standard pentru
personalul institutiei si conducerea acesteia. Acesta poate consta dintr-o
descriere simpla, intr-un singur rand, sau poate fi extinsd pentru a
acoperi obiectivele si scopurile institutiei (Genoways & Ireland, 2003:
21). Cel mai important aspect este insa ca misiunea sa poata fi realizata.
Un muzeu va esua in mod cert dacd misiunea sa nu poate fi inteleasa,
urmatd, sau indeplinitd (Genoways & Ireland, 2003: 24).
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Cerintele carora trebuie sa le rdspundd misiunea unei organizatii
sunt urmatoarele: sd defineasca unde este organizatia in prezent si unde
ar dori sda ajungd; sa permita cresterea organizatiei; sa distinga
organizatia fata de concurenti; sa constituie un cadru pentru evaluarea
activitatilor curente si a celor de perspectivd; sa fie suficient de clar
formulatd pentru a fi inteleasa de toti angajatii organizatiei (Borza, 2012:
35). Totodata, Skramstad si Skramstad (2012: 66) accentueaza ca
declaratia de misiune trebuie sa includa valoarea fundamentald pe care
muzeul o creeazi in cadrul societitii. In opinia autorilor, o misiune buna
evidentiaza prin ce se diferentiaza muzeul, importanta a ceea ce face
acesta si valoarea pe care o ofera comunitatilor pe care le serveste.

Multe muzee isi formuleaza misiunea in functie de valorile
fundamentale ale organizatiei axate pe convingerile si normele existente
in cadrul muzeului cu privire la ce este corect, drept, just si dezirabil.
Alte muzee 1si formuleaza misiunea pornind de la importanta colectiilor
lor in educarea publicului (Kotler et al., 2008: 88).

Definirea misiunii unui muzeu poate fi influentata de mai multe
elemente, precum: istoricul institutiei, resursele si competentele de care
dispune, oportunitatile si amenintarile din cadrul mediului, sistemul de
valori al managerilor si al angajatilor, traditiile care exista in cadrul
muzeului etc. (Popa et al.,, 2013: 101, Kotler et al., 2008: 86). Intrucat
aceste elemente se modificd in timp, pentru obtinerea unor performante
maxime este necesar ca muzeele sd-si analizeze si adapteze periodic
misiunea la schimbarile din cadrul mediului (Popa et al.,, 2013: 101,
Kotler et al., 2008: 88). Numai prin crearea atentda si evaluarea
permanenta a misiunii sale un muzeu poate supravietui (Genoways &
Ireland, 2003: 24).

Misiunea se poate dovedi utild nu numai in definirea unui muzeu,
dar si in ghidarea campaniilor de marketing, publicitate si/sau a campa-
niilor de strangere de fonduri, in conditiile in care multi finantatori
evalueaza muzeele pe baza eficientei cu care acestea isi indeplinesc
misiunea (Genoways & Ireland, 2003: 21). Totodatd, declaratia de

misiune influenteaza direct modul in care este gestionata institutia. Prin
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stabilirea prioritatilor pentru muzeu, declaratia de misiune poate pune
organizatia pe pista catre succes. Astfel, declaratia de misiune devine cel
mai important punct de plecare pentru un muzeu si trebuie sa fie
vizibila si evidenta prin programe publice (Genoways & Ireland, 2003:
24). Misiunea poate fi tiparitd pe publicatiile muzeului — de la antet si
carti de vizita, pand la brosuri si cataloage - sau poate deveni parte din
reclame (Genoways & Ireland, 2003: 22).

Dupa ce managerii muzeali au formulat clar viziunea si misiunea
organizatiei si le-au facut cunoscute propriilor angajati si stakeholde-
rilor, acestia pot incepe sa fixeze obiective si sa formuleze strategii de
atingere a acestora (Burciu et al., 2008: 182).

Skramstad si Skramstad (2012: 61) acorda o importanta deosebita
celor doua documente care trebuie sa constituie fundatia oricarui
muzeu, respectiv declaratia de viziune si de misiune. In opinia autorilor,
fara o intelegere impadrtasita a scopului unei organizatii si a valorii pe
care aceasta o ofera clientilor sai (misiunea), precum si a ceea ce aceasta
si-a propus sa realizeze pe termen lung (viziunea), nu poate fi vorba de
o cale de succes catre viitor. Absenta acestor documente e similara cu
situatia In care cineva ar dori sd conduca spre exemplu din Cluj-Napoca,
pana in Beijing, fara a dispune de hartd, indicatoare sau GPS. Binein-
teles, acest lucru nu e imposibil, insa determind o multime de timp
pierdut pe drumuri gresite, fapt care poate sa duca in final la pierderea
interesului de a mai ajunge la destinatie. Acelasi lucru se intampla si in
cazul unui muzeu. In lipsa unei viziuni si misiuni nu exista o intelegere
clara a scopului unic si a valorii pe care organizatia intentioneaza sa o
creeze, fapt pentru care nu are cum sa fie vorba de planificare strategica
(sd realizezi ce?), planificarea proceselor si activitatilor (cu ce scop?) sau
satisfacerea nevoilor consumatorilor (Skramstad & Skramstad, 2012: 63).
Din aceste considerente e necesar ca fiecare muzeu sd aiba o viziune si

misiune bine-definitd si inteleasa de toti angajatii.
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1.6. Obiectivele unui muzeu

Dupa cum se poate observa in figura 1.3., realizarea misiunii unui
muzeu este conditionata de fixarea unor obiective. Practic, un muzeu
care nu are obiective de atins nu isi dovedeste ratiunea de existenta
(Ilies et al., 2005: 71; Lazar et al., 2009:73). Obiectivele sunt declaratii
generale cu privire la scopurile muzeului, prin care se evidentiaza ce se
doreste sa se realizeze, prin ce mijloace, in cat timp si de catre cine
(Kotler et al., 2008: 91).

BN

X " X
> Viziune \ Misiune \/\ Obiective > Strategii

Figura 1.3. Relatia de conditionare dintre viziune, misiune, obiective si strategii
Sursa: (Burciu et al. 2008: 182)

Obiectivele contribuie la cresterea performantelor organizatiei,
acestea Indeplinind o serie de roluri evidentiate in figura 1.4. Totodata,
principalele trasaturi ale obiectivelor sunt redate in figura 1.5. Pe langa
aceste roluri si trdsaturi, obiectivele trebuie sa indeplineasca si
urmatoarele conditii (Borza et al., 2005: 82):

e Sa elimine lipsurile din cadrul organizatiei;

e 54 puna de acord punctele forte ale organizatiei cu perspectivele

acesteia;

e Sd minimizeze pericolele care apar in mediu;

e 5a sprijine misiunea organizatiei;

e Sa fie stabilite pentru toate domeniile organizatiei ale caror

rezultate influenteaza direct succesul si supravietuirea acesteia.

Obiectivele generale, denumite si obiective strategice, sunt fixate
de cdtre managerii de varf ai muzeelor. Acestea vizeazd organizatia in
ansamblu (Popa et al., 2013: 102) si reprezinta baza programarii
manageriale (Ilies et al.,, 2005: 71). In vederea indeplinirii obiectivelor
generale ale unui muzeu, acestea trebuie sa fie transpuse in obiective
specifice la nivelul fiecarui departament si, in final, in obiective indivi-
duale, aferente fiecarui angajat. Obiectivele stabilite de catre manage-
mentul de mijloc la nivel de compartiment sunt denumite obiective
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tactice. Comparativ cu obiectivele strategice, acestea sunt formulate in
termeni mai specifici si masurabili, aratand ce trebuie sa faca
compartimentele respective pentru a se atinge obiectivele generale ale
organizatiei (Popa et al., 2013: 102). In final, obiectivele stabilite de citre
managementul operational vizeaza rezultatele concrete, masurabile care
urmeazd a fi obtinute la nivelul compartimentelor de baza si ale
indivizilor, fiind denumite obiective operationale (Popa et al., 2013: 102).

NN

Obiectivele

Figura 1.4. Rolurile obiectivelor in cadrul organizatiei
Sursa: (Popa et al., 2013: 103)

Acest proces de integrare a obiectivelor angajatilor cu cele ale
organizatiei este denumit managementul prin obiective. Aplicarea
acestui tip de management are la bazd ideea cd rezultatele angajatilor
vor fi mai ridicate si vor conduce la o performanta mai mare a
organizatiei daca acestia cunosc modul in care activitatile pe care le
desfdsoard contribuie la indeplinirea obiectivelor generale ale muzeului
(Borza et al., 2005: 83).

Formularea obiectivelor in cadrul unui muzeu se refera la toate
aspectele organizationale, inclusiv marketing, programe si achizitii.
Cateva exemple In acest sens sunt: cresterea numarului de vizitatori,
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imbogdtirea patrimoniului prin achizitii si/sau donatii, elaborarea de
expozitii si programe atractive pentru diferite segmente de piatd,
extinderea programelor educationale, Imbunatdtirea serviciilor si
facilitatilor oferite vizitatorilor, cresterea veniturilor proprii etc. (Kotler
et al., 2008: 91). Intrucat aceste obiective sunt aproape imposibil s3 fie
realizate simultan, e necesard stabilirea ordinii de prioritate a acestora
(Kotler et al., 2008: 91). Spre exemplu, conform lui Cooper-Martin (1990)
cele mai importante obiective ale muzeelor de arta se refera la oferirea
de experiente educationale si estetice publicului.

=ad Claritate

efiecare obiectiv trebuie formulat clar, inteligibil, atat In ceea ce priveste
continutul si orizontul de timp la care se referd, cat si realizatorul sau.
Obiectivele se formuleaza in scris, cat mai explicit, si se aduc la cunostinta
personalului angajat in realizarea lor.

— T

eobiectivele alese trebuie sa fie realizabile, cu personalul si mijloacele
disponibile.

wmd Ierarhizare

*un muzeu isi propune, de regula, si realizeze mai multe obiective. Pentru
a elimina confuziile in ceea ce priveste ordinea de realizare a lor,
obiectivele se vor ierarhiza dupa anumite criterii de importanta.

aad Corelare

eobijectivul trebuie sa fie In concordantd cu obiectivele generale si cu
politica muzeului. Se va urmadri de asemenea corelarea lui cu celelalte
obiective de pe acelasi nivel sau unul inferior al ierarhiei manageriale.

mmd Accesibilitate si adaptabilitate

efiecare obiectiv trebuie sa fie accesibil la diferite nivele ale ierarhiei
manageriale si sd asigure motivatia pentru implicarea intregului personal
in realizarea lui.

=l Flexibilitate

sobiectivele trebuie sa reflecte misiunea organizatiei si sa aiba un anumit
grad de flexibilitate in definirea lor pentru a raspunde schimbarilor din
mediul concurential.

Figura 1.5. Trdsdturile obiectivelor
Sursa: (Lazar et al., 2009: 73-74)
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Dupa fixarea obiectivelor, ,scopul managementului este de a dirija si
motiva angajatii pentru realizarea acestora” (Borza et al., 2005: 81). In acest
sens, obiectivele stabilite la nivel managerial trebuie formulate clar,
comunicate angajatilor responsabili cu indeplinirea lor si trebuie
intelese corect de catre acestia (Ilies et al., 2005: 71-72).

In functie de orizontul de timp la care se referd, obiectivele pot fi
formulate pe termen lung sau pe termen scurt. Obiectivele pe termen
lung se refera la o perioadd mai mare de un an si stabilesc rezultatele
dorite a se obtine pentru realizarea misiunii organizatiei. Obiectivele pe
termen scurt se referda la o perioadda mai mica de un an si reprezinti
sarcini menite sd ducd la realizarea obiectivelor pe termen lung (Borza et al.,
2005: 81-82).

Educatie muzeala

*Grup tinta (copii, elevi,
profesori, familii,
varstnici)

*Metode si mijloace de
educare (didactice,

experimentale).
| Vizitare .  Experienta de vizitare
eNumarul de vizite eNivelul de interactivitate
*Vizite repetate eCantitatea si calitatea
e Tipul de vizitatori informatiilor furnizate
Timpul petrecut in eDiversificarea serviciilor
cadrul unei vizite auxiliare
*Suma cheltuitd de un
vizitator
Colectii | Cercetare
imbogitire *Conferinte
LO Restaurare ' e Publicatii
e Punere in valoare 2

Figura 1.6. Domenii de stabilire a obiectivelor in cadrul unui muzeu
Sursa: (Porter, 2006)
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Obiectivele unui muzeu pot sd se refere la activitatile desfasurate
de acesta, la functiile sale sau la anumite componente ale acestora
(Lazar et al., 2009: 73). Pentru formularea obiectivelor muzeelor se por-
neste de la oportunitatile apdrute in cadrul mediului (Ilies et al., 2005:
71). Intrucat activitatile desfisurate, respectiv oportunititile si amenin-
tdrile din cadrul mediului nu sunt identice pentru toate muzeele, este
imposibil stabilirea unei combinatii de obiective aplicabild in cadrul
tuturor muzeelor (Borza et al., 2005: 82). Totusi, muzeele pot avea unele
obiective comune, precum acela de a furniza o experientd educationala
(Buber & Knassmiiller, 2009), sau de a expune public cele mai frumoase
si semnificative obiecte din punct de vedere istoric (Montias, 1995).
Principalele domenii pentru care pot sa se stabileasca obiective in cadrul
uni muzeu sunt ilustrate in figura 1.6.

Obiectivele unui muzeu pot fi grupate in trei mari categorii (Lazar
et al., 2009: 75-76):

a) Obiective productive — se referad la activitatea de baza a muzeului
care constd in elaborarea de expozitii si programe educationale
dar si in conceperea de produse destinate vanzadrii, sau in
imbogatirea, conservarea si tezaurizarea patrimoniului.

b) Obiective economice — acestea au la baza concepte si principii
economice precum: productivitate, eficientd, maximizarea
veniturilor, minimizarea costurilor, cresterea numarului de
vizitatori etc.

o Obiective sociale — din aceasta categorie fac parte obiective
precum: facilitarea intelegerii si acceptarii multiculturale,
dezvoltarea identitatii comunitatii, promovarea dezvoltdrii
durabile, scdderea izolarii sociale, Imbunadtatirea intelegerii
unei culturi si a diferitelor stiluri de viatd, satisfacerea nevoilor
personalului si imbunatdtirea conditiilor de munca, introdu-
cerea unor tehnologii nepoluante, masuri de reducere a
poludrii mediului etc.
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1.7. Concluzii preliminare

Muzeele activeaza in prezent intr-un mediu in care adeseori se
ridica semne de intrebare cu privire la ratiunea si scopul pentru care ele
exista si sunt finantate din bani publici. Acest lucru le-a pus in postura
de a-si adapta activitatile astfel incat valoarea oferita ,finantatorilor”,
care In ultima instanta sunt cetdtenii, sa fie suficient de mare pentru a
compensa subventiile incasate. In aceste conditii am considerat necesar
sda aducem 1n discutie conceptul de muzeu, pentru a putea identifica ce
reprezinta aceste institutii in societatea actuald si care sunt posibilitatile
de imbunatdtire a performantelor lor. Prin urmare, in acest capitol am
realizat o prezentare a ceea ce sunt si ceea ce oferd muzeele, pornind de
la definirea si evolutia conceptului de muzeu si analizand aceste
organizatii prin prisma functiilor, rolurilor indeplinite in economie si
societate si a produselor si serviciilor oferite pe piata. Totodatd, am
analizat si viziunea, misiunea si obiectivele muzeelor, dat fiind faptul ca
aceste elemente stau la baza bunei functionari a oricarei organizatii si
constituie punctul de plecare in orice demers de Imbundtatire a
performantelor.

O primd concluzie la care am ajuns in urma aprofundarii literaturii
de specialitate e aceea cd muzeele actuale sunt centre complexe de edu-
care, documentare si petrecere a timpului liber, in acest sens pastrand in
conditii optime, cercetand si imbogatind continuu patrimoniul cultural
aflat in administrarea lor. Consideram ca insusirea de centru complex
poate fi atribuitd muzeelor datoritd efectului combinat al unor factori,
precum: varietatea lor, resursele utilizate, functiile indeplinite, rolurile
diverse jucate In economie si societate si gradul ridicat de diversificare
al ofertei lor. Astfel, am putut observa faptul ca in vederea oferirii de
produse si servicii consumatorilor, muzeele combina functiile lor
specifice cu functii ale altor institutii precum scoli, arhive, biblioteci sau
locuri de distractie. De asemenea, am ajuns la concluzia ca functiile
traditionale de colectare, conservare si cercetare nu sunt altceva decat

etape ale procesului de productie specific muzeelor, in prezent functiile
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lor moderne tinzand sa fie legate de procesul de furnizare, respectiv de
beneficiile pe care le genereazd (educatie, revitalizare economica,
divertisment).

Dat fiind schimbarea produsd in structura functiilor muzeelor,
ne-am continuat cercetarea prin analiza avantajelor care pot fi create de
aceste organizatii in economie si societate. Astfel, am ajuns la concluzia
cd muzeele au capacitatea de a furniza o varietate larga de beneficii
sociale, culturale, educationale si economice pentru regiunile din care
fac parte. Prin urmare, suntem de parere cd muzeele bine gestionate
detin un rol important in dezvoltarea sustenabild a unei comunitati, fapt
care impune identificarea modalitdtilor prin care poate sa aiba loc
imbundtatirea performantelor acestor organizatii. Totodatd, am observat
cd muzeele cu un management adecvat nu sunt doar simple consuma-
toare de resurse, intrucat iesirile pe care acestea le furnizeaza pe piata
sunt adeseori superioare resurselor utilizate. In plus, prin functia lor de
achizitie, considerdm ca muzeele de arta, dar nu numai, pot fi privite ca
institutii financiare deoarece valoarea in timp a bunurilor din patri-
moniu creste, contribuind astfel la sporirea avutiei nationale.

Dupa ce am analizat muzeele prin prisma functiilor lor si a avan-
tajelor pe care au capacitatea de a le genera, ne-am axat studiul asupra
produselor si serviciilor muzeale, fapt care ne-a confirmat inca o data
ipoteza noastra conform cdreia muzeele reprezinta organizatii complexe.
Principala concluzie la care am ajuns in urma studiului , output-ului”
muzeal direct (avantajele mentionate anterior fiind un output indirect)
este aceea cd multe muzee au constientizat rolul important pe care il
detin si functiile noi care le sunt atribuite, fapt pentru care au recurs la
diversificarea ofertei lor in vederea amplificarii beneficiilor create in
societate. Astfel, muzeele oferd un ,pachet de elemente materiale si
nemateriale” (Zbuchea, 2009: 157) prin care isi indeplinesc si coreleaza
armonios obiectivele socio-culturale si educationale cu cele economice si
comerciale. Totodatd, suntem de parere ca produsele, serviciile, progra-
mele si facilitdtile oferite de muzee, nu reprezinta altceva decat subcom-
ponente ale unui produs muzeal general care constd in furnizarea de
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experiente vizitatorilor, acest produs fiind de fapt cel care influenteaza
in cea mai mare masurd succesul sau esecul unui muzeu in raport cu
publicul.

Pornind de la faptul ca orice strategie de imbunatatire are la baza
elemente precum viziunea, misiunea si obiectivele unei organizatii, in
ultima parte a acestui capitol am tratat particularitatile acestor concepte
in cazul muzeelor. Concluzia la care am ajuns e aceea cd declaratia de
viziune si misiune permite o intelegere clara a ceea ce muzeul si-a pro-
pus sa realizeze pe termen lung si a valorii pe care acesta intentioneaza
sd o creeze. Muzeele au pe de o parte o misiune comuna, aceea de a
servi societatea, dar In acelasi timp trebuie sd-si particularizeze aceste
documente astfel incat sa reflecte filozofia lor proprie si aspectele prin
care se diferentiaza de concurentii lor. Acelasi principiu se aplica si in
ceea ce priveste obiectivele muzeelor. Pe langa faptul cd muzeele pot
avea unele obiective generale comune, fiecare organizatie trebuie sa-si
adapteze obiectivele in functie de punctele sale tari si slabe, amenin-
tarile si oportunitatile din cadrul mediului si nu in ultimul rand in
functie de misiunea sa specifica.

In concluzie, putem afirma ci muzeele joaci un rol important in
cadrul economiei si societatii actuale. Performantele lor contribuie la
dezvoltarea sustenabild a unei regiuni, in timp ce gestionarea defectu-
oasa a acestor organizatii influenteaza negativ bundstarea comunitatilor
din care fac parte. Din acest motiv este necesar sa intelegem mai bine
cum sunt si cum trebuie conduse aceste organizatii astfel Incat
contributia lor la dezvoltarea societdtii sa fie maxima, aceste aspecte
tiind dezbatute in capitolul care urmeaza.
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CAPITOLUL 2.
ABORDARI ALE MANAGEMENTULUI MUZEAL

2.1. Managementul muzeal
2.1.1. Locul managementului muzeal in stiinfa managementului

In cadrul procesului de dezvoltare a stiintei managementului a
avut loc desprinderea si conturarea unor discipline de ramura,
corespunzdtoare diverselor tipuri de organizatii intalnite in societatea
modernd (Burciu et al., 2008: 583). Din aceastd categorie face parte si
managementul muzeal, ca subdiviziune a managementului serviciilor,
respectiv a managementului public, dat fiind faptul ca majoritatea
muzeelor sunt finantate direct sau indirect de catre stat.

Managementul
serviciilor

Managementul

serviciilor publice

( Management muzeal )>

Figura 2.1. Locul managementului muzeal in stiinta managementului
Sursa: prelucrare proprie
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Managementul muzeal s-a dezvoltat incepand din anii 1990
(Moore, 1994), ca si o consecinta directd a cresterii importantei acordate
managementului public. Acesta din urmad a aparut in deceniul opt din
secolul XX pe baza urmatoarelor considerente:

a) Statul utilizeazad resurse pentru a oferi servicii publice, fapt

pentru care acesta poate fi privit ca o imensa organizatie;

b) ,Rezolvarea , crizei” din sistemul public poate fi realizata doar
prin organizarea si gestionarea institutiilor statului in mod
similar modului de conducere al organizatiilor private, ceea ce
presupune concentrarea pe rezultate si pe optimizarea relatiei
dintre intrdri si iesiri” (Paunescu, 2008).

Conform lui Burciu et al. (2008: 585) managementul public
,studiazi procesele si relatiile de management dintre componentele aparatului
administrativ si din interiorul fiecdrei institutii pentru a descoperi cum se pot
aplica mai eficace cele cinci functii ale managementului in organizatii non-
lucrative”. Padunescu Mihai (2008: 9) e de parere ca aplicarea manage-
mentului in sectorul public trebuie sa aiba in vedere preocuparea pentru
rezultate, pentru masurarea lor si pentru stabilirea unor indicatori si
standarde de calitate. Spre deosebire de birocratie, managementul
public nu se limiteaza la respectarea procedurilor (desi le include), ci
presupune centrarea pe rezultate, stabilirea unor strategii (atat pe
termen scurt, cat si pe termen lung) si preocuparea fata de mediul
organizatiei, fiind dependent de evaluarea externa a serviciilor, in spe-
cial de catre cetatean. Asadar, managementul public are ca si obiectiv
principal cresterea gradului de satisfactie al cetdtenilor (Paunescu et al.,
2008: 10-11).

Principalele aborddri in managementul public sunt urmatoarele
(Burciu et al., 2008: 599):

a) Abordarea traditionalist-birocraticd — axata pe ideea de separare a

administratiei publice de decizia politica;

b) Abordarea noului management public (NMP) — axata pe ideea
angajarii unor manageri publici profesionisti care sa adapteze
si implementeze in institutiile publice practici de management
specifice companiilor private.
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Abordarea noului management public presupune orientarea

inspre eficienta In institutiile publice, prin reformarea acestora dupa

modele din sectorul privat si introducerea unor sisteme de performanta

si competitie (Paunescu et al., 2008: 38). Totodata se pune accentul pe

asumarea responsabilitatii de catre angajatii din sistemul public pentru

rezultatele obtinute, in conditiile in care in administratia traditionala ei

erau responsabili doar de respectarea procedurilor, nu si de obtinerea

unor rezultate. In acest sens NMP implicd stabilirea unor tinte masura-

bile in evaluarea performantei angajatilor (Paunescu et al., 2008: 39).

Principalele doctrine ale noului management public au fost trasate de

catre Hood Christopher (1991), dupa cum urmeaza:

>

>

Stil liber de conducere, antreprenorial, opus stilului traditional,
birocratic, incorsetat de reguli si proceduri;

Standarde explicite si indicatori de performanta — stabilirea unor
scopuri si tinte masurabile In exercitarea serviciului public;
Accentuarea controlului rezultatelor (al outputurilor) si masu-
rarea lor; alocarea fondurilor si bugetarea in functie de rezulta-
te si parametri de performanta, in conditiile in care adminis-
tratia publica traditionald presupune mai degraba controlul
intrarilor, modul In care se realizeazd executia bugetara si
respectarea procedurilor, urmdrindu-se mai putin sau deloc
eficacitatea cheltuielilor din perspectiva cetateanului;
Dezagregarea si descentralizarea serviciului public — specia-
lizarea functionala si geografica: instituirea unor agentii si
cresterea autonomiei locale;

Introducerea competitiei In furnizarea serviciilor publice:
organizatii publice si private intrd in competitie, ceea ce ar
duce la servicii mai bune cu costuri mai mici;

Preluarea stilurilor de management din sectorul privat, in
special in privinta resurselor umane, a angajarii si a stimuldrii
personalului;

Disciplina si parcimonie in utilizarea resurselor.
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Intrucat deriva din managementul public, managementul muzeal
a preluat si particularizat la nivelul muzeelor aceste principii si masuri
de reformare ce au ca scop utilizarea eficienta a resurselor in vederea
realizarii unor produse si servicii de calitate, care sa asigure un grad cat
mai Inalt de satisfactie al consumatorului (Frey & Meier, 2006).
Managementul muzeal a fost reglementat din punct de vedere legislativ
si In Romania incepand din anul 2005, prin Ordonanta nr. 26 privind
managementul institutiilor publice de cultura. Aceasta prevede faptul
cd angajarea directorilor in institutiile publice de cultura se va face
numai in urma unor concursuri de proiecte de management, cu scopul
de a asigura eficienta in aceste institutii. Printre criteriile de evaluare a
performantelor manageriale, prevdazute in aceasta ordonantd, se
numara:

e Diversificarea ofertei culturale si oferirea unor servicii de calitate;

e DPromovarea imaginii si vizibilitatea institutiei publice de
cultura;

e Adecvarea ofertei culturale la solicitdrile si nevoile publicului;

e Eficienta, eficacitatea si economia In managementul resurselor;

e Viziunea strategica asupra dezvoltarii institutiei publice de
cultura.

Incepand din 2005 si pana in prezent legislatia privind manage-
mentul institutiilor de cultura a suferit numeroase modificari efectuate
cu scopul de a detalia si clarifica statutul si rolul managerilor culturali.
Cu toate acestea, in organizatiile culturale din sistemul public inca mai
existd opinii contradictorii cu privire la management, fiind relativ
putine acelea care au reusit sa indeplineascd la un nivel acceptabil toate
criteriile de evaluare prevdazute in Ordonanta nr. 26/2005. Asadar, se
poate observa faptul ca managementul cultural si in mod particular
managementul muzeal reprezintda un nou domeniu al managementului
care Incd necesita a fi dezvoltat in cadrul unor lucrdri de specialitate,
astfel incat implementarea noului management public in toate
institutiile statului (inclusiv in muzee) sa poata fi realizata si finalizata

Cu succes.
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2.1.2. Definirea managementului muzeal

Orice Incercare de definire a managementului muzeal e necesar sa
porneascd de la conceptul general de management, utilizat in literatura
anglo-saxond cu semnificatia de administrare, gestionare sau conducere
(Burdus & Popa, 2013: 15). Astfel, Opris (2008: 7) considerd ca
,managementul muzeal are in vedere modul in care sunt organizate si conduse
activititile specifice (culturale, artistice, stiintifice si administrative) dintr-un
muzeu/colectie muzeald de naturd si producd bune rezultate.”

Intrucat managementul presupune desfisurarea unui ansamblu
de activitdti in vederea atingerii scopurilor organizatiei (Lazar et al.,
2002: 11), literatura contemporand pune un accent deosebit pe tratarea

managementului ca proces.

INTRARI MUZEU TIESIRI

- 3 Beneficii:
Resurse: Bunuri Sociale
Uman.e Procesul de Economice
Materiale transformare Servicii Educationale
Financiare Culturale
Informationale . Artistice

Informatii
J

Figura 2.2. Procesul de management muzeal

Sursa: prelucrare proprie

In aceastd abordare managementul reprezintd procesul de plani-
ficare, organizare, coordonare, conducere si control, intr-un mod cat mai
eficient, al resurselor unei organizatii (umane, financiare, materiale si
informationale), in vederea atingerii scopurilor acesteia (Borza et al.,
2005: 14; Popa et al., 2013: 6-7). Elementele principale ale procesului de
management sunt: (1) intrdrile in cadrul organizatiei, (2) transformarea
intrdrilor in iesiri si (3) iesirile generate pe piata (Popa et al., 2013: 10).

Aceste elemente, in cazul unui muzeu, sunt redate in figura 2.2.
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Astfel, managementul muzeal poate fi definit ca fiind procesul de
planificare, organizare, coordonare, conducere si control a resurselor de
care dispune un muzeu, In vederea generdrii unor beneficii sociale,
economice, educationale si cultural-artistice cAt mai mari. Intrucat
output-ul muzeal este extrem de variat si uneori poate parea chiar
conflictual, o abilitate importanta a managementului muzeal este aceea
de a concilia in mod constant valori, functii si obiective organizationale
diferite, concomitent cu Incercarea de a satisface nevoile variate ale
diferitelor padrti interesate (Lawley, 2003).

In conditiile in care muzeele folosesc bani publici si existd in scopul
servirii Intregii societati (Ying-zi, 2011), este important ca managementul
acestora sd aiba In vedere obtinerea unei eficiente ridicate, adica a unui
efect cat mai mare cu un efort cat mai mic, sau altfel spus, ,cu cit mai
putine resurse materiale, financiare si umane, si fie satisfacute cit mai multe
trebuinte (nevoi) social-umane” (Lazar et al., 2002: 16).

Optimizarea raportului dintre intrdri si iesiri este dependenta de
valoarea intrinsecd a componentelor celor doua subsisteme ale organi-
zatiei (managerial si operational) (Borza et al., 2005: 14), in aceasta
ecuatie oamenii reprezentand resursa cea mai importanta de care
dispun managerii, deoarece prin intermediul acesteia vor fi gestionate

toate celelalte resurse (Armstrong, 2008: 18).

2.1.3. Functiile managementului muzeal

Functiile managementului pot fi definite ca ,eforturi de gandire si
actiune rationald, specifice activitatii de conducere, care declanseaza un
ciclu logic de descifrare a elementelor viitoare” (Lazar et al., 2009: 37-
38). Aceste functii au fost identificate pentru prima datd de catre Fayol
dupd cum urmeaza (Burdus & Popa, 2013: 38-39; Byrnes, 2009: 16):

e Prevederen presupune adoptarea deciziilor cu privire la ce

trebuie facut (stabilirea obiectivelor);
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e Organizarea consta In a decide cum trebuie facut, care sunt
resursele necesare si cine e responsabil de indeplinirea
obiectivelor;

e Comanda presupune trasarea sarcinilor care revin executantilor;

e Coordonarea are in vedere dirijarea angajatilor In vederea
realizarii obiectivelor propuse;

e Controlul analizeaza daca sarcina a fost sau nu realizatd si ce
este de facut In cazul in care aceasta nu a fost realizata.

In procesul de dezvoltare a stiintei managementului, aceste functii
au fost grupate si descrise diferit de catre numerosi specialisti. Cu toate
acestea, scheletul de baza ramane cel identificat initial de catre Fayol.

Functiile managementului se exercita la toate nivelurile ierarhice
din cadrul oricarei organizatii (Lazar et al., 2009: 38), existand diferente
doar In ceea ce priveste ponderea acestora pe niveluri ierarhice. La
nivelul superior se realizeaza in principal functia de planificare si
organizare, in timp ce la nivelurile inferioare predomina functiile de
comanda si control (Borza et al., 2005: 49-50).

Functia de planificare, denumitd si prevedere sau previziune,
constd In procesul de stabilire a obiectivelor unui muzeu si a celor mai
potrivite cai de actiune in vederea realizarii acestora (Ilies et al., 2005:
12; Lazar et al.,, 2002: 61). Totodata planificarea presupune stabilirea
viziunii, misiunii si a strategiilor ce se vor aplica pentru atingerea obiec-
tivelor (Ilies et al., 2005: 12; Lazar et al., 2002: 61). In cazul muzeelor din
Romania aceste elemente sunt cuprinse cel mai adesea in proiectul de
management al persoanei care a castigat concursul organizat pentru
ocuparea functiei de manager.

Exercitarea functiei de planificare presupune oferirea unui raspuns
la urmaétoarele intrebari: Ce se va face? Cind se va face? Cum se va face? De
ce se va face? Cit se va face? (Lazar et al., 2002: 62). Pentru adoptarea
deciziilor potrivite astfel incat strategiile aplicate sa aiba efectul scontat,
realizarea acestei functii necesitd ca managerul sa fie preocupat in
permanenta de anticiparea viitorului si a posibilelor amenintdri si
oportunitati care pot sa apara (Ilies et al., 2005: 13; Lazar et al., 2002: 61).
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Gusturile, valorile si preferintele vizitatorilor se modifica in timp fapt

pentru care identificarea schimbarilor la momentul potrivit si adaptarea

ofertei muzeale In concordantd cu acestea sunt aspecte deosebit de

importante pentru succesul muzeului.

Dat fiind aceste considerente, activitdtile specifice functiei de pla-

nificare pot fi grupate astfel (Lazar et al., 2002: 63):

a)
b)

Activitati de previziune — de schitare a viitorului muzeului;
Activitati de decizie — de elaborare a planurilor cu diferite
orizonturi de timp si de detaliere a obiectivelor si a strategiilor
manageriale (ex. planul anual de activitati culturale, planul de
cercetare sau planul anual de achizitii publice).

Prin urmare, functia de planificare presupune parcurgerea urma-
toarelor etape (Popa et al., 2013: 99; Lazar et al., 2002: 63-64):

1.

Colectarea informatiilor, definirea situatiei prezente si anticipa-
rea schimbadrilor din cadrul mediului organizatiei;

. Stabilirea viziunii si misiunii;
. Stabilirea scopurilor si obiectivelor organizationale;
. Identificarea barierelor in calea obiectivelor (factori interni si

externi);

. Luarea deciziei (identificarea si evaluarea cdilor alternative de

atingere a obiectivelor, respectiv alegerea celei mai bune
variante);

. Elaborarea strategiilor, cuprinzand ansamblul deciziilor care

asigura indeplinirea obiectivelor;

. Implementarea strategiilor si a planurilor;
. Monitorizarea progresului;

9.
10.

Evaluarea rezultatelor/performantei;
Implementarea modificarilor necesare ca urmare a schimbarilor

survenite 1n cadrul mediului extern.

Functia de organizare constd in stabilirea cadrului organizatoric

optim care sa permitd atingerea cu succes a scopurilor muzeului prin

alocarea eficientd a resurselor (Popa et al., 2013: 9; Lazar et al., 2009: 42).

Aceasta functie presupune: dimensionarea resurselor de care are nevoie
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muzeul; proiectarea structurii organizatorice si a sistemului informa-
tional; stabilirea activitdtilor necesare indeplinirii obiectivelor; delegarea
activitdtilor pe diferite niveluri ierarhice; gruparea si repartizarea resur-
selor umane pe posturi, echipe, compartimente; corelarea activitatilor
diferitilor angajati in vederea realizdrii optime a obiectivelor muzeului;
stabilirea unui cadru adecvat pentru luarea si monitorizarea deciziilor
(Ilies et al., 2005: 13-14).

Toate aceste activitati specifice functiei de organizare se finali-
zeazd In muzee prin elaborarea unor documente precum: regulamentul
de organizare si functionare al institutiei, regulamentul de ordine
interioard, codul etic, organigrama, statul de functii, statul de personal,
fisele posturilor, diferite proceduri operationale etc.

Functia de antrenare include pe de o parte activitdti de comanda,
prin care angajatilor din muzeu le sunt trasate sarcinile pe care trebuie
sd le indeplineasca, termenele si modalitatile de realizare a lor (Lazar et
al., 2009: 44). Pe de alta parte, aceasta functie presupune determinarea si
motivarea angajatilor sa contribuie la indeplinirea obiectivelor muzeu-
lui, prin corelarea satisfacerii nevoilor si intereselor lor cu gradul in care
ei participa la realizarea obiectivelor (Burdus & Popa, 2013: 44).

Exercitarea acestei functii implica abilitati de leadership excelente,
cu atat mai mult cu cat contextul in care muzeele din Romania isi
desfdsoard activitatea ridica numeroase bariere pentru manageri in ceea
ce priveste motivarea angajatilor. Mai precis, Burdus si Popa (2013: 44-45)
aratd ca exercitarea eficientd a acestei functii necesita implementarea
unui proces motivational complex, care sa utilizeze atat stimulente
materiale cat si psihosociale. Din pdcate, legislatia privind salarizarea
personalului din sistemul public (si implicit din muzee) nu permite
managerilor sa realizeze nici o corelatie intre performantele angajatilor
si stimulentele materiale acordate acestora. Mai mult decat atat,
masurile de austeritate adoptate incepand din 2009 si pana in 2015
(reduceri salariale, taieri de sporuri, premii si prime, inghetarea sala-
riilor la nivelul din 2008 pentru unii angajati concomitent cu cresterea
salariului minim In cazul altora etc.) au constituit factori care au afectat
negativ motivatia angajatilor si implicit performantele muzeelor.
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Astfel, singura posibilitate ramasda la dispozitia managerilor
muzeali pentru a-si motiva angajatii o constituie aplicarea unui stil de
leadership transformational, axat pe motivarea intrinseca a personalului
prin carisma, inspiratie, stimulare intelectuala si consideratia indivi-
duala ardtata oamenilor (Bratianu et al., 2011: 203).

Functia de coordonare constd in armonizarea si sincronizarea
deciziilor si actiunilor personalului din cadrul muzeului si a subdiviziu-
nilor sale, astfel incat sa aiba loc directionarea unitara a eforturilor
pentru atingerea obiectivelor stabilite. Importanta si rolul coordonarii
este direct proportionald cu marimea unui muzeu din punct de vedere
al structurii organizatorice. Practic, ,,cu cat integrarea pe orizontala este
mai ridicatd, cu atat este mai ridicat rolul functiei de coordonare” (Lazar
et al., 2009: 46).

Exercitarea acestei functii se bazeaza pe comunicare si pe aspecte
legate de managementul resurselor umane. Din acest motiv eficienta
coordonarii va depinde de ,abilitatea managerilor de a comunica cu
subordonatii astfel incdt procedurile si instructiunile si fie rapid intelese si
acceptate, iar feedback-ul si fie onest si neinfluentat, bazat pe o relatie de
respect reciproc” (Ilies et al., 2005: 15). Asadar, managerul unui muzeu si
sefii de sectii/departamente e necesar sa aiba capacitatea de ai intelege
pe subordonati corect, dar si de a se face intelesi de cdtre acestia, cu
scopul ca ei sa ,fie constienti de contributia lor la realizarea obiectivelor
unitatii” (Lazdr et al., 2009: 47). La randul sau, comunicarea eficace este
influentata de factori precum: calitatea managementului, realismul
obiectivelor, pregatirea managerilor si interesul acestora fata de
solutionarea problemelor, stilul de management, receptivitatea la nou
etc. (Ilies et al, 2005: 15). Din punct de vedere al comunicarii,
coordonarea poate fi (Burdus & Popa, 2013: 44):

e Bilaterali — atunci cand aceasta are loc intre un sef si un

subordonat;

e Multilaterald — atunci cand schimbul de informatii se realizeaza

intre un sef si mai multi subordonati (ex. sedinte).
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Necesitatea aplicarii acestei functii In muzee deriva din activitatile
diverse pe care acestea le desfasoara. Dupa cum am ardtat, functiile
muzeelor au devenit foarte variate (de la colectare si cercetare, pana la
educatie si divertisment), fapt pentru care fara o coordonare adecvata ar
fi imposibila integrarea obiectivelor secundare in obiectivele generale
ale institutiei (Lazar et al., 2009: 46).

Functia de control presupune reglarea activitdtilor astfel incat
performantele reale ale unui muzeu sd fie conforme cu obiectivele
stabilite (Popa et al.,, 2013: 9). Scopul acestei functii este acela de a
contribui la eficientizarea si optimizarea tuturor actiunilor din cadrul
unei organizatii (Lazdr et al., 2009: 48), fapt pentru care implica
parcurgerea urmatoarelor etape (Burdus & Popa, 2013: 45; Lazar et al.,
2009: 47):

e Verificarea modului in care se desfdsoara activitatile si masu-

rarea realizarilor;

e Compararea realizarilor cu obiectivele si standardele stabilite;

e Evidentierea si masurarea abaterilor;

e Determinarea cauzelor care au generat abateri;

e Adoptarea de masuri pentru inlaturarea cauzelor care au
generat abateri negative si pentru fructificarea abaterilor pozi-
tive.

In cadrul unui muzeu, controlul poate fi exercitat din interiorul
organizatiei de cdtre: (1) personalul de conducere (control strategic,
tactic sau operational); (2) angajatii cu atributii speciale In aceasta
directie (ex. controlul financiar preventiv propriu); (3) comisii special
constituite pentru diferite tipuri de control (ex. comisia de control intern
managerial creatd in baza OMFP nr. 946/2005).

Totodatd, verificarea modului in care se desfasoara activitatile in
cadrul unui muzeu comparativ cu standardele si programele existente
se efectueaza si de numeroase organisme dinafara sa, precum: (1)

institutia ierarhic-superioard, prin auditul anual si evaluarea anuald a
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managerului pe baza unui raport de management; (2) Curtea de
Conturi; (3) Directia Finantelor Publice; (4) Directia Judeteana pentru
Cultura, Culte si Patrimoniu National; (5) Inspectoratul Teritorial de
Muncd; (6) Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta; (7) Arhivele
Nationale etc. Aceste organisme se caracterizeaza prin faptul ca exercita
un control legislativ asupra activitatilor, proceselor si a modului de
functionare al muzeului. Scopul lor consta in identificarea unor abateri
de la prevederile legislative si adoptarea de masuri in vederea reme-
dierii situatiei.

In ceea ce priveste controlul efectuat din interiorul muzeului, se
observa cd predomind acele sisteme de control care sunt obligatorii prin
lege, precum: controlul financiar, controlul bugetar si mai nou controlul
intern managerial. In schimb, sistemele de control nereglementate direct
prin lege, precum controlul calitdtii sau al stocurilor, sunt de multe ori
absente din muzeele romanesti, in ciuda faptului ca acestea ar putea
contribui la cresterea semnificativa a eficientei de utilizare a resurselor
organizationale in beneficiul publicului. Datoritd absentei frecvente a
acestor sisteme, multe muzee nu au o imagine corecta asupra corelatiei
dintre calitatea serviciilor oferite in raport cu asteptarile vizitatorilor si
isi constituie stocuri de produse supradimensionate comparativ cu
vanzarile anuale, fapt care determina o viteza redusa de rotatie a
stocurilor si implicit imobilizarea de fonduri publice (Pop & Borza,
2014b). Pe langa aceste tipuri de control, In muzee se mai intalneste
controlul politicilor si procedurilor si controlul resursei umane (Popa et
al., 2013: 348). In privinta resurselor umane, exista multe muzee care au
implementat sisteme de supraveghere audio-video pentru protectia
obiectelor de patrimoniu, sisteme pe care insd le folosesc si pentru
controlul angajatilor. De asemenea, unele muzee nationale au introdus
aparate de monitorizare a Inceperii si terminarii activitatii (ex. Muzeul
National Brukenthal).
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2.2. Contextul actual si necesitatea unei schimbari
in managementul muzeal

In aria larga a institutiilor publice muzeele ocupa o pozitie aparte
din doua motive. Pe de o parte serviciile oferite de cdtre muzee se
adreseaza unor nevoi care nu sunt de primd necesitate, iar pe de alta
parte aceste servicii sunt usor de substituit, concurenta pe piata
timpului liber fiind intensa. Din acest motiv, se constatd un declin in
rata de vizitare a multor muzee in ciuda faptului ca vizitatorul tipic se
caracterizeaza printr-un nivel de educatie si statut socio-economic
ridicat, iar era In care traim este marcata de cresterea standardului de
viatd si de un acces la educatia de nivel superior fara precedent (Burton
et al., 2009).

Totodatd, constrangerile bugetare din ultimii ani au crescut gradul
de expunere al muzeelor la fortele din mediul concurential. Muzeele se
confrunta cu o concurenta puternica din partea altor obiective turistice
si de agrement (Hsiao & Yao, 2012), dar concureazd in acelasi timp
unele cu altele pentru atragerea vizitatorilor si obtinerea de subventii
guvernamentale. In aceste conditii, anumite muzee mari au dobandit
statut de ,superstar” (Frey, 1998). Puterea de atractie a acestora este
imensa — incepand cu dimensiunea lor, pana la calitatea intrinseca a
calitatii colectiilor — fapt care are consecinte pozitive si negative asupra
celorlalte muzee mai putin cunoscute (Coman & Pop, 2012a).

Pe langa fortele concurentiale directe, muzeele sunt afectate
indirect si de catre alte elemente din mediul extern. Numarul de vizita-
tori ai unui muzeu este influentat de ciclul de viata al , produsului”
(Johnson & Thomas, 1998), care la randul sau este afectat de schimbarile
survenite in gusturile si preferintele consumatorilor. Totodatd, inovatiile
— tehnologice si netehnologice — exercita o influenta constanta asupra
activitdtilor muzeului. Din acest motiv, nu este posibil ca un muzeu sa
ramand izolat fata de astfel de dezvoltari pe latura ofertei, fara ca, in cele
din urma, sa nu sufere o reducere a numarului de vizitatori (Coman &
Pop, 2012a). Dupd cum remarca si Ilies et al. (2005: 235), organizatiile
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care ,nu se adapteazd schimbadrilor din mediul intern si extern (...) vor
inregistra insuccese, iar unele chiar vor dispdrea.”

Deoarece ,regulile jocului” in spatiul cultural s-au schimbat,
supravietuirea institutiilor culturale in secolul XXI si, In mod special, a
muzeelor, constituie o provocare deosebitd, cu atat mai mult cu cat
rezistenta acestora la schimbare este ridicatd (Coman & Pop, 2012a).
Mugzeele sunt organizatii, ceea ce Inseamna cd ele ,,nu functioneaza intr-un
mediu izolat” (Griffin, 2002), fiind necesar sa tina cont de factorii de
mediu In care activeaza. Necesitatea monitorizarii de catre muzee a
mediului lor este sugerata si de cdtre Kaiser (2009: 12) care considera ca
lipsa de fonduri in cadrul multor muzee se datoreaza lipsei de recu-
noastere a schimbarilor din mediu.

Ca si o consecinta directa a schimbarilor din cadrul mediului si a
neadaptdrii la acestea, mai multe muzee din Europa s-au inchis (Steel,
2012), in timp ce unele au avut parte de reduceri substantiale de fonduri
(Brown, 2012; Hooper, 2012). Totodata, lipsa de orientare inspre piata si
consumatori a facut ca numeroase muzee sa fie dependente aproape in
intregime de subventiile bugetare. Astfel, rezistenta la schimbare a
reprezentat un dublu dezavantaj pentru multe muzee: stoparea finan-
tarilor publice, concomitent cu inexistenta unor surse alternative de
venituri.

In aceste conditii, managerii muzeali sunt fortati sa accepte ca a
pune pe primul plan in continuare patrimoniul si nu consumatorul
poate sa aibd ca si consecintda disparitia institutiei lor de pe piata.
Intr-adevir, spre deosebire de organizatiile din sectorul privat, muzeele
pot alege sa faca abstractie de mediu, insa acest lucru se va concretiza
intr-o degradare treptata a calitatii activitatilor desfasurate, ceea ce va
determina Indeplinirea defectuoasa a misiunii organizatiei, cu efecte
negative asupra sustenabilitatii acesteia.

Asadar, dat fiind contractiile economice actuale, este nevoie ca
muzeele sa-si schimbe modul traditional de administrare, astfel incat sa
aiba loc o imbunatatire a performantelor lor. Acest lucru presupune or-
ganizarea si gestionarea muzeelor dupa modelul organizatiilor private,
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respectiv concentrarea pe rezultate si pe optimizarea relatiei dintre
intrdri si iesiri. Totodata, se impune orientarea fiecarui muzeu inspre
calitate si inspre imbunatdtirea continua a proceselor pe care le desfa-
soard, precum si a produselor si serviciilor pe care le oferd consuma-
torilor.

Necesitatea implementarii unor schimbadri in modul de operare al
muzeelor a fost surprins si de alti cercetatori in domeniu. Stephen E.
Weil (2007) considera ca in fruntea oricarui muzeu trebuie sa se
gdseascd o persoand care detine abilitatea de a lucra in mod direct cu
membrii comunitatii si de a colabora cu celelalte organizatii pentru a
afla cum poate muzeul sa-si imbunadtateasca serviciile pe care le oferd, in
vederea satisfacerii in mod corespunzdtor a nevoilor acestor membri.
Richard Sandell si Robert R. Janes (2007) considera ca aplicarea teoriilor
si practicilor de management in cadrul muzeelor reprezinta mijlocul
prin care poate sa aiba loc o organizare mai eficientd a resurselor, astfel
incat aceste institutii sa-si atinga obiectivele si sa se adapteze la provo-
carile si oportunitatile determinate de schimbarile din cadrul mediului
(Pop & Sabou, 2013). Alte studii au identificat posibilitatea utilizarii
resurselor institutiilor publice pentru desfasurarea de activitati comple-
mentare, fapt care le-ar permite acestora sa-si creasca gradul de autosus-
tinere financiard a activitatii lor principale (Toepler, 2006).

Astfel, pentru a-si indeplini rolul social care sta la baza existentei
lor, nu este suficient ca muzeele sa se axeze doar pe imbogatirea, conser-
varea, cercetarea si promovarea patrimoniului (Feldstein, 1991), fiind
necesar concomitent si satisfacerea nevoilor si asteptarilor vizitatorilor.
Adaptarea serviciilor la cerintele vizitatorilor, oferirea de servicii de
calitate si abilitatea de a le imbunatati permanent sunt aspecte carora
muzeele trebuie sa le acorde importantd, in primul rand pentru ca astfel
isi Indeplinesc obiectivele sociale, iar in al doilea rand pentru ca o
asemenea orientare sta la baza cresterii sustenabilitatii lor (Markovi¢ et
al., 2013). Necesitatea orientarii muzeelor inspre consumatori este
argumentata si de catre Audrey Gilmore si Ruth Rentschler (2002) care
aratd ca in conditiile in care venitul multor muzee depinde in proportie
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de cel putin 70% de subventiile bugetare, ,aceste institutii trebuie si ofere
valoare guvernului prin cresterea numdrului de vizitatori atrasi”.

Deci, oricat de mult ar dispretui specialistii din muzee principiile
si tehnicile economice, acestia trebuie sa accepte ca indeplinirea obiecti-
velor lor sociale, educationale si artistice se afld in directa legaturd cu
respectarea regulilor care guverneaza piata (Rentschler & Geursen,
1999). Prin urmare, chiar dacd unii manageri de muzee nu acordd o
prioritate absoluta numarului de vizitatori, ei vor constientiza in curand
cd furnizorii de fonduri publice tin seama de aceste cifre, vizitatorii
reprezentand o sursa importanta de venituri, atat direct cat si indirect
(Ashworth & Johnson, 1996).

2.3. Schimbari si tendinte moderne in managementul muzeal

Ca urmare a problemelor apdrute in mediul extern, anumite mu-
zee au recurs la efectuarea de schimbari reactive, in timp ce alte muzee
nu au asteptat sa se confrunte cu probleme de finantare si au recurs la
efectuarea unor schimbari pro-active, prin care au urmdrit evitarea
unor probleme viitoare care puteau sa apara (Popa et al., 2013: 148).

Chiar dacd in Romania sunt putine exemple de muzee care si-au
reformat activitatea in conformitate cu tendintele din acest sector,
Kenneth Hudson (1998) considera ca la nivel international o schimbare
semnificativd care a afectat muzeele a fost redefinirea scopului pentru
care acestea exista: ,dacd muzeele de stil vechi isi justificau existenta prin
dezvoltarea si conservarea colectiilor, importanta acordatd vizitatorilor fiind
minimd, in prezent, tot mai multe muzee considerd cd ele existd in slujba
publicului”.

Prin urmare, simpla pastrare si conservare in timp a obiectelor de
patrimoniu nu mai reprezinta un argument suficient de puternic pentru
finantarea publica a muzeelor (Pop & Borza, 2014a). Pentru a-si justifica
activitatea si subventiile primite, muzeele sunt nevoite sa-si schimbe
orientarea, dinspre patrimoniu, inspre consumatori. Acest lucru a deter-
minat dezvoltarea marketingului (Kotler et al., 2008) si managementului
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muzeal (Sandell & Janes, 2007), tot mai multe muzee devenind preocu-
pate de mdsurarea si Imbunadtatirea performantelor (Maher et al., 2011).

Utilizarea eficienta a resurselor, maximizarea raportului dintre
iesiri si intrdri, respectiv alocarea strategica a resurselor in vederea
oferirii unor servicii utile pentru vizitatori (Griffin si Abraham, 2007), a
fost consideratd de asemenea o solutie prin care muzeele pot sa se
adapteze la provocarile si oportunitatile determinate de schimbarile din
cadrul mediului.

Astfel, In ultimii ani se observa , 0 crestere a corporatismului muzeal,
caracterizat prin suprematia in afacerile muzeului a principiilor economiei de
piati” (Janes, 2007). Muzeele au ajuns sa aplice strategii de management
si de marketing la fel ca si companiile private (Cooper-Martin, 1990),
deoarece Imbunatdtirea performantelor lor este strans legatda de
elaborarea unor astfel de strategii (Alcaraz et al., 2009). Mai mult decat
atat, cercetdrile recente sustin ca e imposibil ca un muzeu sa fie
sustenabil fara un model de afaceri viabil (Camarero si Garrido, 2012).
Din acest motiv, unele muzee au inceput sa dezvolte modele de afaceri
care sa le ajute In lupta pentru supravietuire, intr-o lume in care
televiziunea, excursiile In strdindtate, sportul si spectacolele concureaza
toate pentru a-si revendica o parte cat mai consistenta din timpul liber
al turistilor (Sheppard, 2009).

Asadar, dupa cum se poate observa, muzeele se confrunta cu o
schimbare transformationala, care nu poate fi gestionata cu ajutorul
procedurilor obisnuite ale organizatiei, fiind nevoie de implementarea
unor schimbadri fundamentale in modul lor de operare (Popa et al., 2013:
153). Acest lucru este adeseori insotit de dezacorduri importante si chiar
conflicte. Explicatia consta in faptul ca realizarea oricarei schimbari
necesitd schimbarea valorilor si atitudinilor angajatilor. Aceasta
schimbare este Insa dificila deoarece ,oamenii trebuie si se schimbe ei
insisi, trebuie sd acumuleze noi cunogstinte, si asimileze mai multe informatii,
sd-si mareascd gradul de competentd si de multe ori sd-si schimbe obiceiurile de
muncid” (Ilies et al., 2005: 243).
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Intrucat principala piedicd in efectuarea unei schimbdri o
reprezinta oamenii si teama acestora fata de schimbare (Popa et al.,
2013: 153), procesul de redefinire a scopului pentru care exista muzeele
nu este Inca incheiat. Din acest motiv, In prezent se intadlnesc doua
conceptii manageriale la nivel muzeal: conceptia traditionala si

conceptia moderna.

2.3.1. Managementul muzeal de tip traditional

Conceptia traditionala asociaza muzeele cu arhivele, intrucat
ambele tipuri de institutii au rolul de a conserva in timp elemente care
tin de trecutul unei societati (Gilmore & Rentschler, 2002). Muzeele
conduse dupa principiile traditionale pun accentul pe patrimoniu si
sunt orientate intr-o foarte micd masura inspre consumatori. Gradul de
diversificare al ofertei acestora este limitat, ceea ce face ca vizitatorii sa
fie nemultumiti si veniturile proprii obtinute de muzeu sa fie destul de
reduse. Din acest motiv, principala sursd de venituri o reprezinta
subventiile primite de la bugetul de stat. In ciuda dependentei de stat,
aceste muzee nu resimt nevoia de a-si reforma managementul, fapt
pentru care importanta acordatd marketingului este destul de redusa
(Corbos & Popescu, 2012a).

Atat iIn Romania cat si in alte state europene predomina muzeele
conduse traditional (Bagdali si Polino, 2006). Motivul este acela ca
orientarea inspre consumatori constituie o provocare pentru multi
manageri muzeali, Intrucat acestia trebuie sa-si reformeze complet
principiile manageriale aplicate in trecut. Astfel, chiar si cele mai eficient
gestionate muzee din Romania reusesc sa atraga anual circa 500.000
vizitatori (Nasui, 2013), in conditiile In care unele muzee internationale

inregistreaza anual rate de vizitare de zece ori mai mari (Toepler, 2006).
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2.3.2. Management muzeal orientat spre piatd (de tip modern)

Pe de alta parte, conceptia modernd considera ca muzeele trebuie
sda se implice intr-o masurda mai mare in activitati de educare non-
formald a populatiei, simpla conservare in timp a patrimoniului cultural
nefiind suficientd pentru a justifica finantarea activitatii acestor
organizatii (Gilmore & Rentschler, 2002). Muzeele conduse pe baza
acestei conceptii urmadresc crearea de valoare pentru vizitatori prin
inovare rapida, calitate ridicata a produselor si serviciilor, program de
vizitare extins si prin oferirea unei game largi de produse si servicii In
concordanta cu nevoile consumatorilor (Andoniadis, 2010: 17-20).
Strategiile de diferentiere si de diversificare ajutd aceste muzee sa-si
creasca numadrul de vizitatori si implicit veniturile proprii incasate
(Bagdali & Polino, 2006). Totodatd, alocarea strategica a resurselor,
preocuparea fata de calitate si oferirea unor servicii utile pentru
vizitatori, sunt actiuni prin intermediul cdrora muzeele devin mai
eficiente (Griffin & Abraham, 2007) si pot face fata provocdrilor din
cadrul mediului.

Conceptia moderna nu presupune insa neglijarea activitatilor
traditionale ale muzeelor, ci desfasurarea acestora in beneficiul
consumatorilor; practic aceste activitati reprezinta piatra de temelie,
“materia primd” prin folosirea careia muzeele pot sa ofere servicii
publice. Din definitia datd de catre ICOM (2006) se poate observa ca
rationamentul existentei oricarui muzeu este acela de a servi societatea
in vederea dezvoltarii sale: muzeul este ,o institutie non-profit aflati in
serviciul societdtii si al dezvoltdrii acesteia, deschisi publicului, care
achizitioneazd, conservd, cerceteazd, prezintd si expune, in vederea studiului,
educatiei si divertismentului, mdrturiile tangibile si intangibile ale oamenilor si
mediului lor.” Astfel, conceptia moderna nu elimind, ci transforma
obiectivele traditionale ale muzeelor, considerand ca aceste institutii nu
existd ca sa aiba grijd de patrimoniu, ci au grija de patrimoniu pentru a
oferi plus valoare in cadrul societatii. Practic, toate activitdtile din
definitia enuntatd anterior sunt la fel de importante si sunt esentiale
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pentru ca un muzeu sd-si indeplineasca misiunea. Dacd una lipseste,
rezultatele generate de muzeu pe piatda pot fi afectate. Acest lucru e
sustinut si de Camarero si Garrido (2009) care au demonstrat faptul ca
maximizarea performantelor sociale si economice ale muzeelor se poate
realiza doar printr-o abordare globala a managementului muzeal, in
care orientarea internd, inspre patrimoniu, sa fie completatd de orien-
tarea externa, inspre clienti si vanzari.

Dat fiind faptul cd managementul modern al muzeelor pune un
accent deosebit pe inovare si pe calitate, In continuare detaliem alte
doua notiuni asociate muzeelor orientate spre piata, respectiv antrepre-

noriatul si managementul calitatii.

2.4. Antreprenoriatul muzeal

Conceptul de antreprenoriat muzeal a fost dezvoltat ca si solutie
posibila prin care muzeele sa faca fatd cat mai bine reducerii resurselor
la nivel global. In acest sens, Rentschler si Geursen (1999), considera ci
muzeele activeazd In prezent intr-un mediu in care cunoasterea antre-
prenoriatului si aplicarea unui management proactiv, orientat inspre
marketing, sunt elemente critice pentru viitorul lor. Prin urmare, antre-
prenoriatul este una din noile tendinte in managementul muzeal care
insa este destul de dificil de definit, dat fiind faptul cd la nivel academic
nu existd o definitie unanim acceptatd nici mdcar a antreprenoriatului
(Anderson & Starnawska, 2008) si deci cu atat mai putin a antrepreno-
riatului muzeal.

Cu toate acestea, antreprenoriatul muzeal poate fi explicat pornind
de la caracteristicile atasate iIn mod traditional antreprenoriatului pre-
cum: originalitate, creativitate, inovatie, asumarea riscurilor si identifi-
carea oportunitdtilor. Unii autori sustin ca utilizarea eficienta a resurse-
lor, concomitent cu cresterea calitatii serviciilor publice reprezinta
caracteristici principale ale antreprenoriatului muzeal, accentuand fap-
tul cd un muzeu antreprenorial nu Inseamnd un muzeu pur comercial,

ci un muzeu care stie sa utilizeze in asa maniera resursele de care
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dispune, astfel incat rezultatele sociale, culturale si economice sa fie
maxime (Coman si Pop, 2012a). In schimb, Rentschler (2001) consider
cd antreprenoriatul reprezinta capacitatea de a realiza un echilibru intre
diversele surse de finantare ale unui muzeu (subventii de la guvern,
donatii si sponsorizari). In opinia autorului, aceasta capacitate este un
act antreprenorial care necesita abilitati de leadership considerabile din
partea managerilor muzeali (Rentschler & Geursen, 2004).

Totodata, Rentschler si Geursen (2004) accentueaza faptul ca
spiritul antreprenorial in institutiile culturale implica inovarea in doua
domenii de activitate: surse de finantare diversificate si programe
creative. Diversificarea surselor de finantare presupune obtinerea de
fonduri dintr-o varietate de surse: de la guvern si sponsori, cat si din
activitatile desfasurate de muzeu in folosul publicului. La randul lor,
programele creative constau in dezvoltarea de catre lideri a unor
avantaje concurentiale atat in activitatile stiintifice ale muzeului, cat si in
cele comerciale (Rentschler & Geursen, 2004).

Un alt punct de vedere este acela ca ,scopul final al antreprenoria-
tului n muzee trebuie si fie imbundtdatirea experientei de interactiune a
vizitatorilor cu obiectul autentic si cresterea intelegerii si a cunoasterii”
(Griffin, 2002). Prin urmare, Griffin (2002) considera cd aplicarea antre-
prenoriatului in muzee trebuie sd conducd la o crestere a calitatii
serviciilor oferite. Prin intermediul creativitatii si inovatiei antrepre-
norii muzeali au rolul de a identifica modalitati de utilizare si punere in
valoare a patrimoniului astfel incat obiectivul muzeului de educare a
publicului sd fie atins intr-o mdsurd cat mai mare. Din acest motiv, se
poate afirma ca antreprenorii muzeali sunt persoane care, folosind
instrumente si tehnici de management si marketing, reusesc sa identifice
oportunitdti in vederea atingerii unui anumit obiectiv, sa fie creativi si
originali In procesul de elaborare a solutiilor de valorificare a acestor
oportunitdti si sa fie dispusi sa-si asume anumite riscuri pentru

implementarea practicd a solutiilor identificate (Coman & Pop, 2012b).
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Asadar, aplicarea antreprenoriatului In muzee Inseamnd nu numai
diversificarea surselor de finantare ci si crearea si implementarea de
programe inovative, adaptate unor segmente bine definite ale publicu-
lui. Prin oferirea unor astfel de programe, in concordanta cu preferintele
vizitatorilor, pe de o parte muzeul isi indeplineste misiunea de educare
a publicului, iar pe de alta parte sumele incasate pot fi folosite pe post
de ,capital circulant” ce contribuie, cu fiecare ,rotatie”, la crearea unei
plusvalori superioare, materializate iIn Insdsi contextul economic si
social al regiunii (Coman & Pop, 2012b).

Din nefericire, printre specialistii din muzee este raspandita
convingerea conform cdreia o utilizare a resurselor muzeale astfel incat
sd beneficieze de acestea o masa larga de oameni este echivalenta cu o
reducere a standardelor, muzeul devenind astfel unul populist. Multi
dintre acestia sustin ca muzeele sunt doar pentru elite si cd asa trebuie
sa ramana. Datorita acestei situatii Linda Ballard (2002) considera ca
liderii muzeali trebuie sa dezvolte increderea specialistilor si sa-i ajute
sd Inteleagd cd prezentarea informatiilor Intr-un mod accesibil nu
submineaza sau subevalueaza autoritatea stiintifica, ci contribuie la
cresterea importantei acesteia.

Legat de retinerea pe care o manifesta multi directori culturali fata
de adoptarea unui comportament antreprenorial, este necesar ca acestia
sd inteleaga faptul ca stiintele economice reprezinta un instrument prin
care ei pot sa-si indeplineasca obiectivele culturale: , piata va reprezenta
un instrument pentru antreprenorul cultural, nimic mai mult” (Klamer,
2011). In ceea ce priveste antreprenoriatul, acesta trebuie vazut ca o
functie ,care permite unei organizatii si ramdnd eficientd si relevantd, pe
mdsurd ce lumea din jurul sau se schimbd. Dacd, prin absurd, nu se schimbdi
absolut nimic in cadrul mediului intern si extern al organizatiei, atunci
antreprenoriatul are rolul de a maximiza valoarea oferitd publicului si de a
genera resursele mnecesare pentru ducerea la indeplinire a activitdtilor

organizatiei” (Durel, 2009).
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O alta barierd in calea preluarii antreprenoriatului in organizatiile
publice este intelegerea gresita a acestei notiuni de cdtre multe organe
de conducere. Dupa cum a remarcat si Griffin (2002) in unele situatii un
muzeu mai antreprenorial a insemnat doar ca acesta sd fie mai
comercial, adica sa coste guvernul mai putin. Asadar, in multe cazuri,
intre notiunile ,antreprenoriat” si ,comercial” se pune un semn de
egalitate, insd lucrurile nu stau deloc asa, dupa cum afirmd si Klamer
(2011): ,,atunci cand guvernul 1i abandoneazd, artistii si organizatiile culturale
nu sunt condamnate si devind comerciale, asa cum sunt companiile axate pe
obtinerea de profit. Antreprenoriatul cultural se referd la altceva. Un
antreprenor cultural bun (...) este bun atdt la realizarea obiectivelor financiare,
cdt si a celor culturale.” Astfel, in tdrile occidentale, prin antreprenoriat se
urmadreste stimularea si motivarea oamenilor din mediul cultural pentru
a da dovadd de initiativa si creativitate care sa conducd in final la
inovatie. Deci scopul antreprenoriatului in muzee nu este acela de a
limita fondurile alocate de cdtre guverne, ci de a spori/imbunatati
iesirile generate de citre muzeu pe piata (Klamer, 2011).

Alte elemente care Impiedicd dezvoltarea antreprenoriatului
public (si implicit muzeal) sunt: (1) reguli, proceduri, politici si dificulta-
tea de aplicare a lor; (2) restrictiile existente in domeniul managemen-
tului resurselor umane (recrutari, concedieri) (3) recompense modice si
rivalitatea internd; si (4) lipsa de autonomie manageriala (Hood et al.,
2007).

Sintetizand, putem spune cd dezvoltarea antreprenoriatului
muzeal are capacitatea de a genera doua mari efecte: pe de o parte
permite cresterea contributiei sociale a muzeelor, iar pe de alta parte,
cresterea contributiei economice prin crearea In timp a mijloacelor
necesare pentru amplificarea efectelor indirecte generate in cadrul

economiei.
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2.5. Managementul calitatii in muzee

Dupad cum s-a putut observa in sectiunile anterioare, toate solutiile
propuse de cercetdtori, prin care muzeele sa se adapteze la noile conditii
de mediu, implicd intr-o forma sau alta imbunatdtirea calitatii serviciilor
lor, in vederea satisfacerii in mod corespunzdtor a nevoilor membrilor
comunitatii (Weil, 2007). Practic, orientarea spre piatd a muzeelor, prin
crearea de valoare si inovare, este imposibild fara o analiza atentd a
calitatii serviciilor oferite (Camarero & Garrido, 2012). Din acest motiv,
in ultimii ani a crescut numarul muzeelor care au pus un accent
semnificativ pe grija fata de client si pe serviciile oferite vizitatorilor,
fapt care a imbunatatit calitatea interactiunii dintre personalul muzeului
si vizitatori.

Cu toate acestea, pentru cele mai multe muzee si organizatii
culturale instrumentele de management al calitdtii sunt relativ noi si
adeseori nu sunt considerate o prioritate (Victor, 2007). Acest lucru se
datoreaza probabil si imaginii incomplete sau gresite pe care multi
specialisti din muzee o au asupra calitatii. Pe baza acestor considerente
am apreciat ca fiind necesara o tratare succinta a acestui concept, a
efectelor sale asupra functiondrii muzeului, precum si a factorilor de
care depinde calitatea in muzee.

2.5.1. Definirea calititii muzeale

Printre primele trimiteri la calitatea produselor si serviciilor
muzeale se numara cea facuta de catre Jackson (1988), care a inclus
calitatea intre factorii de influentd a functiei costului in cadrul unui
muzeu. In ceea ce priveste definirea si misurarea calititii muzeale, in
literatura de specialitate se intdlnesc doud perspective (Negri et al.,
2009). Foarte multi cercetatori definesc calitatea raportat la cerintele
clientilor, acest tip de calitate fiind denumitd , calitatea publicd a unui
muzeu” (Negri et al., 2009). Conform acestei perspective, un serviciu de
calitate este un serviciu care satisface nevoile, dorintele si asteptdrile
consumatorilor, oferindu-le acestora o experienta de care sunt
multumiti (Rowley, 1999; Radder et al., 2011: 318). Calitatea publica este
definita si pe baza metodei de mdsurare a acesteia, ca diferentd intre
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perceptiile si asteptdrile clientilor fata de serviciul furnizat de catre un
muzeu (Maher et al., 2011). Cea de-a doua perspectiva defineste si
masoara calitatea din punct de vedere profesional, in functie de
importanta, valoarea, starea de conservare si cercetarea stiintificd a
colectiilor detinute de muzeu (Pachucki, 2012). Astfel, apare distinctia
dintre calitatea profesionald si calitatea publica a unui muzeu. Adeseori
cele doua par a fi in conflict, cu atat mai mult cu cat calitatea publica se
bazeaza pe folosirea calitatii profesionale in serviciul publicului (Negri
et al., 2009: 8).

Aceste doud perspective diferite se intalnesc si in randul anga-
jatilor din muzee, profesionistii care detin diferite roluri in cadrul
organizatiei utilizand criterii diferite de evaluare a calitatii. Curatorii si
muzeografii au tendinta de a rezuma calitatea la colectiile detinute de
muzeu si la modul de utilizare a acestora (cercetare stiintifica,
conservare). Specialistii in relatii publice si educatie muzeala vad
calitatea ca fiind dependenta de programele educationale desfasurate,
calitatea resurselor umane, atentia acordata publicului, facilitatile
oferite, experienta oferita vizitatorilor, accesibilitate si reputatia
muzeului. Managerii sunt cei care au de regula o viziune integratoare
asupra calitatii, acestia considerand calitatea unui muzeu ca fiind bazata
LU numai pe ceea ce are [un muzeu), dar si pe ceea ce face, si cit de bine o
face”. Prin urmare, criteriile de calitate avute in vedere de manageri pot
fi rezumate la: achizitii, expozitii, programe publice si accesul general al
comunitatii la oferta muzeului (Pachucki, 2012).

2.5.2. Avantajele si dezavantajele managementului calitdtii in muzee
Intrucat toate deciziile de cumpadrare sunt adoptate in functie de
pret si calitate (Ilies, 2003), pentru a rezista pe piata tot mai competitiva
a petrecerii timpului liber si atractiilor turistice, muzeele sunt din ce in
ce mai mult obligate sa acorde atentie aspectelor referitoare la calitatea
serviciilor resimtita de clienti (Radder & Han, 2013; Rowley, 1999).
Serviciile, produsele si experientele de calitate sunt esentiale pentru
succesul si supravietuirea muzeelor in cadrul mediului competitiv,
deoarece sporesc satisfactia vizitatorilor si contribuie la pastrarea

99



Izabela Luiza Pop

clientilor existenti, atragerea de noi clienti datoritda recomandadrilor
verbale si Imbundtatirea performantei financiare a acestor institutii
(Radder et al., 2011).

Asa cum au constatat deja Hsiao si Yao (2013), exista o relatie
semnificativd Intre calitatea serviciilor muzeale, valoarea perceputd si
loialitatea vizitatorilor. Produsele sau serviciile de bund calitate sunt
esentiale pentru succesul oricdrei organizatii, fapt pentru care calitatea
va reprezenta adesea elementul central al strategiei de marketing. In
aceste conditii, experienta clientilor si satisfactia sunt legate in mod
inextricabil de calitate (Rowley, 1999 ).

Prin urmare, la fel ca si in sectorul privat, si in cazul muzeelor
calitatea poate reprezenta o modalitate de obtinere a avantajului
competitiv, de diferentiere fata de concurenti si de crestere a loialitatii
clientilor (Radder et al., 2011: 315; Maher et al., 2011). Pe langa faptul ca
serviciile de calitate sunt o sursd de obtinere a avantajului competitiv,
acestea reprezinta si un mijloc prin care muzeele pot sd-si sporeasca
sustenabilitatea (Maher et al., 2011). Oferirea experientelor de calitate si
asigurarea unui nivel inalt de satisfactie al consumatorilor reprezinta o
modalitate prin care poate fi asiguratd sustenabilitatea muzeelor,
deoarece aceste doua elemente contribuie la castigarea loialitatii
vizitatorilor prin: (1) vizite repetate si (2) reclama pozitiva, ceea ce
influenteaza in cele din urma performanta organizatiei (Radder & Han,
2013). Totodata, calitatea serviciilor s-a demonstrat cd are un impact
enorm asupra diversilor indicatori de succes, precum: o productivitate
mai mare, cresterea cotei de piatd si Imbunatdtirea reputatiei
organizationale (Maher et al., 2011), toate aceste elemente contribuind la
cresterea sustenabilitatii interne a organizatiilor muzeale.

Calitatea implicd insa si unele dezavantaje, precum cresterea
costurilor totale ale organizatiei. Cercetdrile efectuate de catre Jackson
(1988) in America au condus la concluzia ca functia costului este
influentatd de calitatea muzeului masurata in functie de variabila
acreditare, in special in cazul muzeelor de istorie. Astfel, muzeele de
istorie acreditate au costuri de operare cu 61% mai mari decat institutii
similare neacreditate (Jackson, 1988).
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Dupda cum se poate imagina, implementarea unui sistem de
management al calitdtii si Imbunadtdtirea continua a unei organizatii
poate necesita mijloace financiare semnificative (Victor, 2007). Cu toate
acestea, dat fiind beneficiile care pot fi obtinute in urma procesului de
imbunadtatire continud, calitatea poate fi vdzuta ca si o investitie ce se
amortizeaza in timp prin Imbunatatirea sustenabilitatii organizatiei pe
termen lung. Costurile ridicate nu exclud posibilitatea utilizdrii anu-
mitor instrumente, tipice oricarui program sau model de management
al calitatii, respectiv adoptarea unei solutii realiste la situatiile indi-
viduale, pe baza resurselor umane si economice disponibile. Actiunile
care pot fi desfasurate pas cu pas de muzee, fard obligativitatea angajdrii
intr-un program de management al calitdtii totale ca intreg, sunt (Negri
et al., 2009):

> Afisarea unui tabel cu serviciile oferite (comunicarea misiunii,
transparenta in relatia cu utilizatorii),

> Definirea indicatorilor de performanta si a criteriilor acceptate
pentru masurarea performantelor muzeului,

> Efectuarea de cercetdri sistematice asupra profilului beneficia-
rilor,

> Efectuarea de cercetari calitative si cantitative cu privire la
satisfactia consumatorilor (prin utilizarea chestionarelor, focus-
grupuri si alte metodologii),

> Efectuarea de cercetdri asupra nivelului de satisfactie al
personalului,

» Adoptarea unui sistem de autoevaluare,

» Adoptarea unui protocol pentru actiuni corective necesare
pentru rezolvarea situatiilor critice si pentru eliminarea punc-
telor slabe,

» Publicarea unui raport anual ca si instrument al responsabilitatii
sociale.

Astfel, dat fiind faptul ca managementul calitdtii permite sporirea
sustenabilitatii unui muzeu prin Imbundtdtirea pozitiei sale concurentiale
pe piatd, se impune identificarea elementelor in functie de care variaza
calitatea, cu scopul de a actiona in vederea cresterii acesteia.
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2.5.3. Factori care influenteazd calitatea muzeelor

In procesul de determinare a factorilor de influenta ai calitatii se
disting trei orientari: factori determinanti ai calitdtii din punct de vedere
al clientilor/vizitatorilor, factori determinanti ai calitdtii din punct de
vedere al angajatilor si factori care influenteaza calitatea independent de
perceptia vizitatorilor sau a angajatilor.

Determinarea calitdtii din punct de vedere al vizitatorilor are
legaturd directi cu satisfactia resimtitd de catre acestia. In opinia lui
Rowley (1999) aceasta satisfactie depinde de experienta totald a unui
vizitator, din momentul in care doreste sa-si parcheze masina sau sa
contacteze telefonic muzeul, pana in momentul in care clientul paraseste
institutia cu informatiile potrivite sau cu experienta dorita de petrecere
a timpului liber. In studiul efectuat cu privire la satisfactia pe termen
lung a vizitatorilor Hsiao si Yao (2012) mentioneaza factori de influenta
mai usor de mdsurat precum: atitudinea angajatilor in cadrul
serviciului, preturile biletelor, strategiile de operare si atractivitatea fata
de concurenta (Hsiao & Yao, 2012).

Alti autori considerd calitatea experientei de vizitare ca fiind
dependenta de trei elemente principale: expozitie, personal si facilitati
oferite. Din acest punct de vedere calitatea totald oferitd de muzeu
reprezinta suma dintre calitatea produselor, calitatea serviciilor si
calitatea experientei de vizitare (Radder et al., 2011: 317). La randul lor,
fiecare din aceste trei tipuri de calitate e influentat de o serie de factori
care sunt redati in tabelul 2.1.

In ciuda multor voci care sustin trilogia calititii in muzee (calitatea
produselor, calitatea serviciilor si calitatea experientei) (Radder et al.,
2011), exista totusi si autori care considera cd experienta din timpul
procesului de vizitare si efectul psihologic determinat de participarea in
cadrul unei activitati influenteaza intr-o masura mult mai mare calitatea
perceputa de vizitatori decat serviciile propriu-zise. Acest lucru a fost
explicat de catre Hosany si Witham (2010:351, apud. Radder et al., 2011)
prin faptul ca oamenii sunt in cautarea unor ,experiente unice, memorabile
si extraordinare care si-i stimuleze intelectual, si-i angajeze personal si sd le
atingd inimile, conferindu-le in acelasi timp sentimente de incintare”. Dat
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fiind faptul cd pe langd produse si servicii muzeele ofera si experiente,

acest lucru amplificd gradul de subiectivism In masurarea calitatii

(Radder et al., 2011: 319) si conduce in final la experiente globale diferite

pentru fiecare client (Rowley, 1999).

Tabelul 2.1. Mdsurarea calititii serviciilor, produselor si experientei muzeale

Factori de masurare a calitatii serviciilor muzeale

Interactiunea in cadrul serviciului

Elementele serviciului

» Dorinta personalului de a ma ajuta » Nivelul de iluminare este
» Dorinta personalului de a md asculta adecvat
> Aspectul profesional al personalului > Temperatura este confortabild
» Personalul ofera informatii cu privire » Exista semne de directionare
la muzeu clare, vizibile si explicite
» Personalul 1si indeplineste promisiunile | > Aerul este curat
la timp > Facilitatile fizice sunt curate
» Personalul detine suficiente cunostinte | > Taxele de intrare sunt rezonabile
pentru a-mi raspunde la intrebari » Interiorul muzeului este atragator
> Personalul imi acorda atentie personald
> Personalul este prietenos
Factori de masurare a calitatii produselor muzeale
Comoditatea produsului Caracteristicile addugate produsului
» Expozitiile sunt usor de inteles » Oferirea de harti sau brosuri
» Locatia fizicd a muzeului este usor gratuite
de gasit » Materiale promotionale utile
» Instalatiile tehnice ale muzeului sunt > Existenta unei zone de odihna
usor de utilizat confortabile
> Facilitdtile oferite sunt usor de folosit
» Programul este convenabil
» Utilizarea facilitatilor nu este periculoasa
» Facilitatile sunt usor de localizat
Factori de masurare a calitatii experientei de vizitare
Edutainment . L.
. . . Escapism Estetica
(divertisment+educatie)
Impartasirea experientei | » Evitarea > Expozitii placute
cu familia si prietenii interactiunii cu altii | » Mediu fizic
Stimularea curiozitatii » Evadarea din realitate agreabil
fmbogé’girea cunostintelor | > Imaginarea existentei | » Sentiment
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» Caracter distractiv intr-un timp si loc de armonie

> Imboggatirea filozofiei diferit cu mediul
de viata » A fialtcineva inconjurdtor

» Stimulare emotionala in cadrul muzeului | > Ambianta

> Experiente neobisnuite interioara placuta

> Interactiunea cu alte » Aprecierea
persoane in cadrul diverselor culturi
muzeului

Sursa: (Radder et al., 2011)

Dependenta calitatii muzeale de o serie de factori subiectivi a fost
surprinsa si de Pachucki (2012), care, intrebandu-se daca oamenii clasi-
fica in acelasi mod muzeele din punct de vedere calitativ, a ajuns la
concluzia ca persoane diferite vor realiza comparatii diferite ale organi-
zatiilor. Motivul este acela ca, calitatea perceputa de vizitatori este
influentata si de comparatiile pe care acestia le efectueaza, comparatii
care la randul lor depind de experientele anterioare ale vizitatorilor
(Pachucki, 2012). De exemplu, daca vizitezi Muzeul National de Istorie
Naturala ,Grigore Antipa” din Bucuresti dupa ce ai vizitat Muzeul de
Istorie Naturala din Venetia, este un lucru total diferit decat daca ai
vizita Muzeul National de Istorie Naturala , Grigore Antipa” din
Bucuresti dupa ce ai vizitat Muzeul National al Tdranului Roman. Prin
urmare, se poate afirma faptul ca vizitatorii vor percepe calitatea in func-
tie de o serie de factori obiectivi si subiectivi (Pachucki, 2012), ceea ce face
ca evaluarea calitatii din perspectiva consumatorilor sa nu fie identica,
fapt care ingreuneaza eforturile de madsurare si imbunatatire a acesteia.

In timp ce unii autori au ales si analizeze calitatea muzeald
pornind de la cercetari efectuate in randul vizitatorilor (Radder et al,,
2011), alti autori au adoptat o orientare inspre interior, analizand con-
ceptul de calitate pe baza interviurilor realizate in randul specialistilor
muzeali. Explicatia constd in faptul ca specialistii muzeali ocupa pozitii
strategice, in calitate de intermediari intre organizatia din care fac parte
si lumea exterioara, ceea ce face ca acestia sa aiba o perspectivd unica

asupra calitatii muzeale (Pachucki, 2012).
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Astfel, cercetarea efectuata de Victor (2007) a relevat faptul ca
determinarea calitdtii din punct de vedere al angajatilor are la baza in
primul rand factori referitori la calitatea resurselor umane si materiale
(de capital) de care dispune muzeul: ,(...) directori si curatori onorabili,
eruditia si specializarea cunostintelor, diversitatea elementelor patrimoniale
colectate si cercetarea stiintificd a colectiilor, metodele de conservare ale colec-
titlor si de control al microclimatului, reqularitatea si notorietatea expozitiilor
si artistilor, arhitectura cladirii si amplasamentului, mediul recreativ si
designul echipamentelor muzeografice”.

Aceiasi concluzie se desprinde si din studiul efectuat de Pachucki
(2012) care a cercetat perceptia pe care o au angajatii din muzee cu
privire la calitate si la factorii de influentd a acesteia. Criteriile de
calitate au fost grupate in 5 categorii, in functie de frecventa cu care au
fost invocate de angajati, astfel (Pachucki, 2012):

1. Esteticd: colectii, expozitii si instalatii, utilizarea colectiilor,
programe, cercetare stiintificd, importanta colectiilor, obiecte si
achizitii;

2. Practicd: calitatea personalului, misiune si obiective, manage-
ment si guvernare;

3. Public: experienta vizitatorului, impactul in randul publicului,
servicii publice, accesibilitate;

4. Structurd organizatoricd: facilitati, buget / finante, rata de vizitare;

5. Statut si interactiune: colaborarea cu alte institutii, reputatia
muzeului, reputatia personalului.

Intrucat in muzee ponderea cea mai mare o au muzeografii,
curatorii si conservatorii, criteriile de calitate cel mai frecvent invocate
in cercetarea efectuatda de Pachucki (2012) au fost cele din categoria
,esteticd”, referitoare la achizitia, conservarea, cercetarea si expunerea
colectiilor. Se poate observa cd, din punct de vedere al angajatilor din
muzee, satisfactia consumatorilor se situeaza abia pe al treilea loc in
evaluarea calitatii globale a unui muzeu, ceea ce denota: (1) pe de o

parte faptul cd incep sa apara anumite schimbari in comportamentul si
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atitudinea adoptata de catre eforturi substantiale pentru ca muzeele sa

se adapteze in totalitate la cerintele mediului competitiv in care

activeaza.

O clasificare a factorilor subiectivi si obiectivi care influenteaza

calitatea unui muzeu, atat din perspectiva vizitatorilor cat si a persona-

lului de specialitate este prezentata de cadtre Negri, Niccolucci, si Sani

(2009), aceasta fiind redata muzee pe piatd, (2) iar pe de alta parte faptul

cd aceste schimbadri sunt doar in stadiu incipient, fiind in continuare

necesare 1n tabelul 2.2.

Tabelul 2.2. Evaluarea calititii muzeale din perspectiva vizitatorilor respectiv
a curatorilor

Vizitatori

Curatori

» Parcari si vizibilitatea
externd a cladirii

»  Servicii de receptie
(garderoba etc.)

» Organizarea serviciilor de
rezervari

» Accesibilitatea fizicd a
cladirii si a expozitiilor

» Claritate in orientarea

vizitatorilor

Texte in diferite limbi

siin Braille

» Conditii de confort (conditii

Factori obiectivi
Y

fizice de mediu, zone pentru
odihnd, pozitionarea
serviciilor de-a lungul
turului muzeului)

» Servicii de securitate
pentru beneficiul
vizitatorilor

» Ore favorabile de deschidere

>

Accesibilitatea colectiilor in expunere si
pastrarea In depozit (mutarea usoara

a itemilor, conditii de acces etc..)
Conditii de mediu pentru intretinerea
lucrarilor (controlul climatului, luming,
programe de conservare preventiva etc..)
Supravegherea si siguranta mediului
Conditii de munca pentru cercetare si
administrare

Aparate disponibile pentru analiza
stiintifica a materialelor

Instrumente disponibile si programe
pentru catalogarea colectiilor
Disponibilitatea comunicarii cu alti
oameni cu privire la programele
stiintifice si la popularizarea muzeului
(participare la congrese, publicatii
stiintifice si didactice, planul

de comunicatii cu publicul etc..)
Proceduri operationale efective

de intretinere
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» Perceptia cladirii
si a itinerarului expozitiei

> Perceptia atitudinii
personalului si organizarea
fata de client

> Eficacitatea expozitiei
(claritatea textelor
si accesabilitatea lor)

» Valoarea continutului
informativ (abilitatea
de a Intdri cunostintele deja
detinute si imbogatirea

informativa)

Factori subiectivi

> Abilitatea de a provoca
interesul

> Abilitatea de a stimula
experienta colectiva

> Abilitatea de a oferi
o experientd meditativa
asupra cuiva

» Continutul vizitei In termeni

de edutainment

Modul de organizare a muzeului
Eficienta limbilor folosite in diversele
instrumente de comunicare adresate
diverselor segmente de utilizatori
Capacitatea organizatiei de a stimula
creativitatea individuald si de grup
Capacitatea organizatiei de a face fata
situatiilor neprevazute

Capacitatea organizatiei de a raspunde
nevoilor de calificare individuale

ale personalului

Recompensa morala si sociala oferita
de organizatie in termeni de satisfactie

a muncii

Sursa: (Negri et al., 2009)

Dat fiind faptul ca unul din efectele efortului de crestere a calitatii

il reprezintd majorarea costurilor (Pachucki, 2012), cea de-a treia

orientare in ceea ce priveste factorii de influenta ai calitatii muzeale se

referd la marimea organizatiei si la resursele financiare de care aceasta

dispune.
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/ Cresterea bugetului l

Cresterea veniturilor Investitii in tehnologie
din vanzarea biletelor si resurse umane

-~ Imbunititirea calititii serviciilor,

—  Cresterea satisfactiei si loialitatii
pe termen lung a vizitatorilor,

—  Sporirea intentiilor potentialilor
vizitatori de vizitare a muzeului.

Cresterea numarului

de vizitatori

s

Figura 2.3. Bucla de imbundtdtire a calitdtii muzeale pe baza cresterii bugetului

Sursa: (Hsiao & Yao, 2012)

Asadar, cu cat bugetul unui muzeu este mai mare, cu atat pot
creste mai mult fondurile investite In aplicatii tehnologice si digitale. De
asemenea, muzeul poate creste cheltuielile de personal si sa angajeze
astfel specialisti mai multi si mai bine pregatiti. Investitiile tehnologice
si resursele umane specializate permit imbunatatirea calitatii serviciilor,
cresterea satisfactiei si loialitdtii pe termen lung a vizitatorilor si
sporirea intentiilor potentialilor consumatori de vizitare a muzeului.
Acest lucru determina cresterea numarului de vizitatori si a veniturilor
obtinute de muzeu din vanzarea biletelor, ceea ce face ca guvernul sa fie
mai dispus sa subventioneze muzeul in anul urmadtor, formandu-se
astfel o bucla pozitiva (figura 2.3.). Riscul asociat acestui proces este
acela ca poate afecta temporar calitatea serviciilor, (un numar tot mai
mare de vizitatori duce la aglomerare), pand in momentul in care se
ajunge la echilibru (Hsiao & Yao, 2012).

Pornind de la acesti factori de influentda grupati in trei categorii,

managerii muzeali au posibilitatea de a elabora si implementa sisteme
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de control a calitdtii cu scopul imbunatatirii acesteia, fapt care va
permite realizarea intr-o mdsura mai mare a misiunii si obiectivelor

institutiei.

2.6. Concluzii preliminare

Considerat a fi unul din factorii esentiali care determina succesul
sau esecul unei organizatii, managementul se dovedeste a fi la fel de
important si in cazul muzeelor. In ciuda faptului cd muzeele sunt
organizatii non-profit, in lipsa unui management adecvat acestea nu vor
putea face fata amenintarilor din cadrul mediului si foarte probabil nu
vor exploata la maxim oportunitdtile aparute, elemente care in final se
rasfrang negativ asupra misiunii si obiectivelor lor sociale. Prin urmare,
in acest capitol am decis sa realizdm o aprofundare a studiului literaturii
de specialitate, cu scopul de a intelege acest concept si particularitatile
sale in context muzeal.

Astfel, una din concluziile la care am ajuns este aceea cd manage-
mentul muzeal reprezintd o subdiviziune a managementului serviciilor
si a managementului public. Ne argumentdm aceasta pozitie prin faptul
ca, In urma studiului, am inteles ca muzeele ofera intotdeauna
vizitatorilor lor un pachet alcdtuit dintr-o combinatie de produse si
servicii sau doar din servicii, insd niciodata doar din produse. Totodats,
dupd cum am ardtat in capitolul anterior, direct sau indirect, toate
muzeele (inclusiv cele private) incaseaza fonduri, sub o forma sau alta,
de la bugetul de stat, ceea ce a determinat ca managementul muzeal sa
apard dupa dezvoltarea si cresterea importantei managementului
public.

In acelasi timp, la inceputul acestui capitol am subliniat faptul c
managementul muzeal are rolul de a optimiza raportul dintre intrarile
de resurse si iesirile generate pe piatd. Insi, in urma aprofundarii

functiilor managementului muzeal am constatat ca in Romania aceasta
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optimizare e amenintatd de exercitarea incompletd de catre managerii
muzeali a functiei de antrenare si a celei de control. In aceste conditii,
am propus ca si solutie aplicarea de catre manageri a unui stil de leader-
ship transformational, care le ofera posibilitatea de a motiva angajatii in
ciuda imposibilitatii de acordare a unor stimulente materiale. De aseme-
nea, am propus implementarea in muzeele din Romania si a unor
sisteme de control nereglementate de lege, cum e spre exemplu sistemul
de control al calitatii sau cel de control al stocurilor, dat fiind faptul ca
acestea au capacitatea de a contribui la cresterea eficientei de utilizare a
resurselor in beneficiul publicului.

In vederea argumentarii necesitatii optimizarii raportului intrari —
iesiri In muzee si a identificdrii unor solutii suplimentare in acest sens,
in decursul acestui capitol am aprofundat contextul actual al muzeelor,
precum si schimbdrile si noile tendinte care se manifestd in managemen-
tul muzeal. Astfel, am putut observa faptul ca la nivel international
muzeele se confrunta cu o concurentd intensa si in acelasi timp sunt
dependente de subventiile publice, aceste aspecte impunand efectuarea
unor schimbari radicale in modul lor de operare traditional.

Concluzia la care am ajuns In urma studiului tendintelor existente
in managementul muzeal se refera la faptul cd marile muzee au
constientizat necesitatea efectuarii acestor schimbari, si-au schimbat
orientarea dinspre patrimoniu spre consumatori, au inceput sa dezvolte
modele de afaceri si sa aplice strategii de management si marketing
pentru a-si imbunadtati performantele in cadrul pietei. Totusi, cele mai
multe muzee manifestd o rezistenta ridicata fata de schimbare, ceea ce
face ca, in prezent, in sectorul muzeal sa existe atat conceptia manage-
riald traditionala cat si cea moderna. Prin urmare, acest proces de trans-
formare si reformare a muzeelor e doar in faza de debut. Astfel ca, prin
aprofundarea studiului asupra tendintelor moderne in managementul

muzeal si prin sintetizarea directillor majore de Imbunatdtire a
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performantelor muzeelor, consideram cd am adus un aport deosebit
literaturii de specialitate romanesti, folositoare managerilor muzeali
deschisi schimbarii, cat si managerilor conservatori pe care speram sa-i
determinam sa vada lucrurile dintr-o perspectiva diferita.

In viziunea noastra, antreprenoriatul si managementul calitatii
sunt doua tendinte manageriale care pot ajuta muzeele sa-si sporeasca
valoarea oferita consumatorilor. Caracteristicile asociate antreprenoria-
tului, precum originalitate, creativitate, inovatie, asumarea riscurilor si
identificarea oportunitatilor, sunt indispensabile pentru ca muzeele sa
ofere programe si servicii atractive pentru public. Totodatd, manage-
mentul calitatii e absolut necesar pentru a evalua impactul ofertei
muzeale in randul consumatorilor si pentru a identifica modalitatile de
imbunatdtire a acesteia, astfel incat asteptarile si nevoile vizitatorilor sa
fie complet acoperite sau chiar depdsite. Studiind literatura de speciali-
tate dedicata acestei problematici am ajuns la concluzia ca pentru muzee
calitatea reprezinta un mijloc de sporire a sustenabilitdtii deoarece
permite (1) obtinerea unui avantaj competitiv prin diferentierea fata de
concurenti, precum si (2) cresterea loialitatii vizitatorilor, a productivi-
tatii si a cotei de piata.

Pe baza acestor considerente, in cadrul acestui capitol am realizat
si 0 analiza a factorilor care influenteaza calitatea muzeelor din punct de
vedere al vizitatorilor, al angajatilor, si independent de perceptia vizita-
torilor sau angajatilor. In urma studiului acestor factori am concluzionat
cd angajatii tind sa evalueze calitatea unui muzeu din punct de vedere
al resurselor pe care acesta le detine, in timp ce vizitatorii apreciaza
calitatea in functie de ceea ce ofera muzeul pe piata in urma procesului
de transformare a resurselor. De asemenea, am observat cd marimea
resurselor financiare de care dispune un muzeu influenteaza conside-
rabil calitatea acestuia, intrucat programele de imbundtatire a calitatii de

regula necesita efectuarea unor investitii suplimentare.
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Prin urmare, la finalul acestui capitol ajungem sa ne ridicam
problema sustenabilitatii muzeelor si a modului in care aceasta poate fi
dobandita si mentinuta. Asadar, in continuarea lucrdrii vom realiza o
analiza a caracteristicilor unui muzeu sustenabil, a aspectelor care
influenteaza sustenabilitatea si a modalitatilor de masurare a acesteia,
cu scopul de a identifica in cele din urma strategiile si posibilitatile pe

care le au muzeele pentru a-si creste sustenabilitatea.
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3.1. Definirea conceptului de sustenabilitate

Substantivul “sustenabilitate” provine din limba engleza (eng.
sustainability). Acesta s-a format prin sudarea a doud cuvinte, respectiv
verbul ,to sustain” care se traduce prin ,a sustine” si substantivul
,ability”, tradus prin , abilitate” sau ,capacitate”. Astfel, pornind de la
originile sale, termenul de sustenabilitate poate fi definit in sens larg ca
fiind abilitatea sau capacitatea de a fi sustinut. In sens restrans, acest
termen reprezintd calitatea de a nu fi ddundtor pentru mediu sau pentru
resursele naturale epuizabile si punerea accentului pe sprijinirea
echilibrului ecologic pe termen lung. O definire similard pentru aceasta
notiune existd si in limba romana: “calitatea unei activititi antropice de a se
desfasura fird a epuiza resursele disponibile si fird a distruge mediul, deci fard
a compromite posibilitdtile de satisfacere a nevoilor generatiilor urmdtoare”
(Popa, 2006: 602). Conform dictionarului enciclopedic, “atunci cand se
refera la dezvoltarea economica de ansamblu a unei tari sau a unei
regiuni, este de obicei preferat termenul sinonim dezvoltare durabili”
(Popa, 2006: 603).

Expresia ,dezvoltare durabili” se regaseste in limba englezd sub
denumirea de ,,sustainable development”. Astfel, o traducere exacta din
limba engleza ar fi aceea de , dezvoltare sustenabild”. Dat fiind insa
faptul ca in dictionarele limbii romane nu a fost introdus pana in
prezent adjectivul ,,sustenabil” (in ciuda faptului cd substantivul , suste-
nabilitate” exista), cea mai mare parte din oameni utilizeaza traducerea
in care termenul englezesc , sustainable” este echivalat cu , durabil”. La
o simpld cautare pe Google, expresia , dezvoltare durabila” genereaza
145.000 rezultate, iar expresia , dezvoltare sustenabila” genereaza doar
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22.200 rezultate. Cu toate acestea, consideram ca traducerea ,, dezvoltare
sustenabild” reflectd mai exact sensul primordial al acestei expresii.

in primul rand, adjectivul , durabil” exista atat in limba romana,
cat si in limba engleza (,durable”) si inseamna acelasi lucru, respectiv
,care dureazd mult timp, trainic, rezistent, viabil”. In schimb, adjec-
tivului ,,sustenabil”, neintrodus inca in dictionarele limbii romane, 1i
sunt asociate alte definitii, precum: (1) ,care poate fi sustinut sau
confirmat”; (2) ,referitor la un sistem care isi mentine propria viabilitate
prin utilizarea unor tehnici care permit reutilizarea continuda a
resurselor (de exemplu, agriculturd sustenabild)”; (3) ,capabil de a fi
mentinut, cu referire la o actiune sau un proces (de exemplu, o negociere
sustenabild)”; (4) , posibilitatea de a fi confirmat sau admis (de exemplu,
o decizie sustenabild)”; (5) capabil de a fi sustinut la un nivel care sa
asigure suficiente fonduri pentru satisfacerea nevoilor de baza (de
exemplu, o viatd sustenabild).

In al doilea rand, in literatura de specialitate dedicatd acestui
subiect, scrisd In limba romand, adjectivul ,sustenabil” este frecvent
intalnit. Frant si Minica (2008) considera ca termenii de ,dezvoltare
durabila” si ,, dezvoltare sustenabila” sunt sinonimi in limba romana.
Stefan Boncu si Andrei Holman (2010) fac referire la concepte precum:
,dezvoltare urbana sustenabila” ,trafic sustenabil”, ,viata urbana
sustenabila” si ,,oras sustenabil”. Trasca si Popa (2015) vorbesc despre
conceptul de ,intreprindere sustenabild”. In lucrarea lui Pirnea si Popa
(2015) se intalnesc expresii precum: ,practici sustenabile”, ,manage-
mentul sustenabilitdtii”, ,organizatie sustenabila”, ,, dezvoltare sustena-
bild”, ,activitate sustenabild”, ,transformare sustenabild”. In lucrarea
lui Ganescu (2012) apare chiar si notiunea de ,managementul perfor-
mantei sustenabile”. Marginean lIoan (2004) considera de asemenea ca
expresia , dezvoltare sustenabila” este traducerea mai adecvata pentru a
reflecta fenomenul de dezvoltare la nivel individual, comunitar (chiar si
al tarilor luate individual). Un alt punct de vedere foarte relevant cu
privire la folosirea acestor doua notiuni este exprimat de Lucian Catrina
(2008):
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,Omniprezent in discursurile asupra dezvoltirii economice si umane

regdsim astdzi termenul de dezvoltare sustenabild. Dar ce este

sustenabilitatea? Pentru limba romdnd, este un neologism de origine

anglo-saxond provenind de la verbul ,to sustain”, care inseamnd ,a

sustine, a sprijini o activitate”. De ce dezvoltare sustenabild si nu altfel —

durabild, consistentd etc.? Pentru cd acestea din urmd sunt deja
incorporate in definitia sustenabilititii si pentru cd sustenabilitatea mai

include un aspect foarte important — resursele — si capacitatea lor de a

sprijini dezvoltarea” (Catrina, 2008).

Pe baza acestor considerente, in lucrarea de fatd vom opta pentru
folosirea expresiei ,dezvoltare sustenabild” ca echivalent al termenului
englezesc ,,sustainable development”.

Un alt aspect necesar a fi evidentiat este relatia de sinonimie care
existd In prezent intre notiunile de ,sustenabilitate” si , dezvoltare
sustenabila”. Conform lui Johnston et al. (2007), una din cauzele care a
determinat ca aceste doud concepte sa fie folosite ca sinonime este
reprezentatda de numarul mare al definitiilor, cu sens foarte larg, acor-
date de-a lungul timpului acestor notiuni.

Prima definire a conceptului de ,dezvoltare sustenabila” se
regaseste in Raportul Brundtland, intocmit in 1987. In cadrul acestui
raport, dezvoltarea sustenabild a fost definitd ca fiind acea dezvoltare care
permite satisfacerea nevoilor generatiei actuale, fard a afecta capacitatea
generatiilor viitoare de a-si satisface propriile nevoi. Tot in cadrul
raportului au fost mentionate pentru prima data cele trei componente
care trebuie avute In vedere In cadrul procesului de dezvoltare
sustenabila, si anume: mediul economic, mediul social si mediul natural.

Dupa 1987 au aparut numeroase definitii alternative ale notiunilor
de ,dezvoltare sustenabild” si , sustenabilitate”, in prezent estimandu-se
ca exista peste 300 (Johnston et al., 2007). Spre exemplu, cativa ani mai
tarziu de la publicarea Raportului Brundtland, dezvoltarea sustenabila a
ajuns sa fie consideratd ca fiind o obligatie a generatiei actuale de a
gestiona resursele disponibile astfel incat cel putin nivelul mediu al
calitatii vietii existente In prezent sda poatd fi Impartasit de toate
generatiile viitoare (Asheim, 1994). Din acest punct de vedere, sustena-
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bilitatea corespunde astfel unei situatii in care calitatea vietii ramane la
acelasi nivel sau creste. Daca calitatea scade, atunci sistemul poate fi
considerat ca fiind nesustenabil (Bell & Morse, 2008: 12).

Intr-o alta perspectivd, sustenabilitatea este o viziune si un proces,
nu un produs final. Aceasta presupune in principal adaptarea la o noua
metodd de a trai In armonie cu natura si crearea unei societati mai
echitabile, prin distribuirea corectd a bunurilor si a resurselor sociale in
lume (Haghi & Zabihi, 2012).

In ciuda acestor diferente, toate definitiile sustenabilititii au insa in
comun doud aspecte: (1) ideea de utilizare eficienta a resurselor si (2)
trimiterile catre cele trei componente ale sustenabilitatii: economica,
sociald si cea legata de mediul natural. Astfel, Asheim (1994) explica
faptul ca nivelul de calitate al vietii depinde nu doar de bundstarea
economicd, ci de toate aspectele care influenteaza conditiile de viata ale
oamenilor, inclusiv de sistemul de sanatate, de mediul cultural si de cel
natural. O parere similara este exprimata si de Ciegis et al. (2015) conform
carora ,dezvoltarea sustenabild reprezintdi un anumit compromis Intre
obiectivele economice, sociale si cele legate de mediul natural ale unei comunititi,
care sd asigure bundstarea generatiei actuale si a generatiilor viitoare.”

Daca initial dezvoltarea sustenabila a fost definita si analizata in
raport cu mediul natural, social si economic, in anul 1995 Comisia
Mondiald pe Cultura si Dezvoltare (CMCD) a facut pentru prima oard
referire la cea de-a patra componenta a sustenabilitdtii, si anume la
sustenabilitatea culturala (Axelsson et al., 2013). Astfel, conform lui
Hawkes (2001), in prezent cei patru piloni ai sustenabilitatii sunt:

v' Vitalitate culturald: bundstare, creativitate, diversitate si inovatie;

v Echitate sociald: justitie, implicare, coeziune, asistentd sociala;

v' Responsabilitate fati de mediul natural: echilibru ecologic;

V' Viabilitate economicd: prosperitate materiala.

Pentru ca un anumit sistem sa poatd fi considerat sustenabil e
nevoie ca toate subsistemele componente sd fie sustenabile. Asadar,
dezvoltarea sustenabila a ajuns sa fie conectatd cu orice aspect al vietii
umane (Gawel, 2012), pornind de la zone, orase si comunitati
sustenabile, pand la agricultura sustenabila, institutii si organizatii
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sustenabile (Bell & Morse, 2008: 5). In acest context, a ajuns sa se
vorbeascd tot mai mult despre sustenabilitatea muzeelor si rolul acestor
institutii in dezvoltarea sustenabild a comunitatilor din care fac parte
(Genoways & Ireland, 2003: 121).

3.2. Muzeele si dezvoltarea sustenabila

Ca urmare a reducerii resurselor la nivel global, muzeele sunt
presate tot mai mult sa ofere valoare in schimbul fondurilor publice
incasate (Coman & Pop, 2012a). In mod particular, accentul este pus pe
elaborarea si aplicarea de cdtre institutiile de cultura a unor strategii
care sa le permitd acestora sa contribuie la cresterea calitatii vietii prin
utilizarea patrimoniului ca factor generator de valoare culturald, sociald
si economicd (Pop & Borza, 2015). Impactul patrimoniului asupra
dezvoltdrii poate fi pozitiv, neutru sau chiar negativ, in cazul in care
resursele de patrimoniu nu sunt utilizate in mod sustenabil (figura 3.1.)
(Murzyn-Kupisz, 2012).

In primul rand, patrimoniul cultural poate avea un impact
economic direct, prin generarea de venituri si crearea de locuri de
muncd pe baza activitatilor legate de conservarea si interpretarea
patrimoniului si functionarea institutiilor de patrimoniu (muzee,
biblioteci, arhive, centre de interpretare a patrimoniului). De asemenea,
prin intermediul turismului, patrimoniul contribuie indirect la obtinerea
de venituri si mentinerea locurilor de muncd dintr-o anumita regiune.
Totodata, patrimoniul este adesea o parte integrantd a strategiilor de
regenerare urband. Acesta contureaza imaginea unei localitati, atat
pentru turisti si vizitatori temporari, cat si pentru locuitori, potentiali
rezidenti si investitori (Murzyn-Kupisz, 2012).

In al doilea rand, patrimoniul are un impact pe termen lung
datoritd potentialului sau de a sprijini dezvoltarea bazata pe cunoastere.
In acest sens, patrimoniul poate fi utilizat ca resursda educationald,

avand capacitatea de a stimula creativitatea si dezvoltarea capitalului
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cultural, si de a inspira crearea de produse si servicii originale, de inalta
calitate, in sectorul cultural, turism si in industriile creative (Murzyn-
Kupisz, 2012).

In al treilea rand, patrimoniul poate avea un impact semnificativ
asupra calitatii si standardului de viatd, dat fiind faptul ca acesta
indeplineste adesea un rol recreativ si cultural important pentru comu-
nitatea locald. De asemenea, trebuie mentionate influentele patrimoniu-
lui asupra: identitdtii locale; sentimentului de mandrie si de apar-
tenentd; comunicdrii inter si intra-generationale; si crearii legaturilor
sociale (capital social). Totodatd, patrimoniul poate fi folosit in
programele si proiectele care vizeaza combaterea excluziunii sociale sau

in eforturile legate de conceptul de economie sociala.

~

*Venituri directe generate de activitatile
legate de patrimoniu;

e Efecte multiplicative, inclusiv in
domeniul turismului (crearea indirecta

Suport pentru dezvoltarea bazata \
pe cunoastere

Impact economic

eFolosirea patrimoniului pentru scopuri
educationale;

*Dezvoltarea si mentinerea capitalului

si indusa de venituri si locuri de munca);

eGenerarea de venituri In sectorul public
prin taxele percepute;

®Dezvoltarea imaginii si a brandului local;
¢*Contribuirea la procesele de regenerare

cultural individual, a capitalului uman
si a potentialului creativ;

eSursa de inspiratie pentru produse
si servicii originale oferite de industriile
culturale / creative;

urbana si rurala.

( Impactul patrimoniului ]
Lcultural asupra dezvoltériiJ

Impact asupra standardului si calitatii
vietii comunitatii

¢Contribuie la satisfacerea nevoilor de
nivel inalt (estetice, spirituale, culturale,
de petrecere a timpului liber);
eImpact asupra coeziunii sociale si crearii
de capital social;
Kgcérirea identitatii locale
i

a sentimentului de méandrie.

Impact asupra mediului inconjurator

*Coexistenta si suprapunerea valorilor
culturale si naturale;

eImpact antropogen / impact asupra
numarului de vizitatori si de utilizatori

(trafic, infrastructurd, uzura);

*Contributie potentiald la evitarea
sau limitarea extinderii urbane.

Figura 3.1. Impactul patrimoniului cultural asupra dezvoltirii

Sursa: adaptat dupa Murzyn-Kupisz (2012)
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In ceea ce priveste sistemul ecologic dintr-o anumiti zona, patri-
moniul poate avea un impact (Murzyn-Kupisz, 2012):

a) pozitiv, prin faptul ca indeamna la o utilizare mai sustenabild a
spatiului si previne extinderea urbana prin ,reciclarea” zonelor istorice,
deja urbanizate;

b) negativ, prin faptul ca: (1) poate determina un impact antropic
mai mare ca urmare a atragerii unui numadr mai ridicat de vizitatori si
cresterii pe aceasta cale a traficului si (2) clddirile istorice si sistemele de
incalzire invechite/depasite pot avea o eficienta energetica scazutd, ceea
ce dduneaza mediului natural.

Dat fiind aceste implicatii ale patrimoniului cultural, strategia
sectoriala in domeniul culturii si patrimoniului national pentru perioada
2014-2020 accentueaza necesitatea dezvoltdrii sustenabile a sectorului
cultural si implicit a institutiilor care fac parte din acest sector (Pop &
Borza, 2015). In calitate de institutii publice de culturd, muzeele trebuie
astfel sa contribuie la dezvoltarea sustenabila a regiunilor din care fac
parte si, concomitent, sa se preocupe de propria sustenabilitate, astfel
incat resursele de care dispun sd fie suficiente pentru a le permite
functionarea si indeplinirea obiectivelor socio-culturale si economice
(Alcaraz et al., 2009).

In calitate de institutii publice preocupate de asigurarea continui-
tatii si de schimbarile survenite in mediul cultural si natural, muzeele
sunt bine plasate pentru a promova diverse principii ale sustenabilitatii,
precum echilibrul, diversitatea si gandirea pe termen lung. Ele pot
transmite generatiilor viitoare informatii importante cu privire la o
gama larga de medii sandtoase, societati si economii, si pot juca un rol
important ca exemple de bund practicd In materie de sustenabilitate,
prin munca lor de zi cu zi (Ambrose & Paine, 2012: 18).

De asemenea, sustenabilitatea este un concept de management util
la nivel microeconomic. O abordare sustenabild a activitatilor desfasu-
rate poate contribui la mentinerea unui echilibru adecvat in toate siste-
mele si functiile muzeului. Spre exemplu, o politica de sustenabilitate
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poate consta In recunoasterea interdependentei dintre diferitele activi-
tati muzeale, si demonstrarea modului in care resursele pot fi cel mai
eficient gestionate pentru indeplinirea misiunii muzeului si a obiective-
lor strategice. O responsabilitate fundamentala a unui management
sustenabil consta in dezvoltarea si transmiterea in bune conditii catre
generatiile viitoare a muzeului, colectiilor si activelor sale. Lucrdrile de
constructie si modernizare, precum si abordarile de management sus-
tenabile contribuie la ingrijirea pe termen lung si pastrarea in siguranta
a colectiilor pentru generatiile viitoare (Ambrose & Paine, 2012: 18).

Se poate asadar observa ca sustenabilitatea este strans legata de
misiunea muzeelor de a pastra si conserva patrimoniul cultural pentru
generatiile viitoare (Lord et al., 2012: 6). De asemenea, sustenabilitatea
reprezinta calea prin care muzeele pot sa-si utilizeze resursele cu o
eficienta maxima, astfel incat sa ofere programe pentru comunitatile din
care fac parte, chiar si in conditiile unor resurse limitate (Genoways &
Ireland, 2003: 121). Supravietuirea si dezvoltarea unui muzeu sunt
factori care la randul lor permit indeplinirea misiunii si a obiectivelor
socio-culturale ale institutiei. Prin urmare, fie direct, fie indirect,
sustenabilitatea are in final o influentd pozitiva asupra obiectivelor si
misiunii muzeului (Pop & Borza, 2014a) (tabelul 3.1.).

Tabelul 3.1. Motive pentru dezvoltarea sustenabild a muzeelor

Motive Economice Socio-culturale

Supravietuire si Indeplinirea misiunii

Intrinseci

dezvoltare
» Dezvoltare economica > Imbunatitirea calitatii
a unei regiuni prin turism vietii In cadrul comunitatii
Extrinseci cultural » Dezvoltarea culturala
> Reducerea deficitului a regiunii
bugetar

Sursa: (Pop & Borza, 2014a)

Astfel, muzeele trebuie sd aplice principiile dezvoltarii sustenabile
si sa aiba In vedere o valorificare cat mai completa a resurselor de care

dispun, chiar daca activitdtile pe care le desfdsoara sunt nonprofit (Pop
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& Borza, 2014a). Din acest motiv, mai multe organisme internationale
precum Asociatia Muzeelor din Canada, Asociatia Muzeelor din Marea
Britanie si Consiliul International al Muzeelor au intreprins o serie de
actiuni In vederea adaptarii si implementdrii principiilor dezvoltdrii
sustenabile la nivelul muzeelor (Pop & Sabou, 2013). Intrucat un prim
pas In aceasta directie a constat in definirea sustenabilitatii muzeelor si a
caracteristicilor pe care trebuie sa le aibda un muzeu sustenabil, in
continuare sintetizam cele mai semnificative conceptii existente cu

privire la aceste notiuni.

3.3. Definirea conceptului de muzeu sustenabil

In literatura de specialitate se intdlnesc o mare varietate de
definitii asociate conceptului de muzeu sustenabil. Unele dintre acestea
fac trimitere doar la componenta sociald a sustenabilitatii, altele doar la
cea economica sau la cea legata de mediul natural. Foarte putine
definitii Inglobeaza toate aceste trei dimensiuni, fiind si mai putine cele
care definesc conceptul de muzeu sustenabil in raport cu toti cei patru
piloni ai sustenabilitatii (social, cultural, economic si ecologic).

Din categoria definitiilor care pun accentul pe rolul socio-cultural
al muzeelor, cea mai populara este exprimata de Consiliul International
al Muzeelor (ICOM) conform caruia sustenabilitatea reprezintda ,un
proces dinamic al muzeelor, bazat pe recunoasterea si conservarea
patrimoniului tangibil si intangibil concomitent cu satisfacerea de citre muzeu
a nevoilor comunitatii.” in conceptia ICOM, un muzeu sustenabil este un
muzeu care, prin misiunea pe care o are, reprezinta ,o0 parte activd si
atractivd a comunititii, prin addugarea de valoare patrimoniului si memoriei
sociale” (ICOM, 2011).

Daca definitia ICOM se axeazd pe componenta socio-culturald a
sustenabilitatii, in definitia data de Alcaraz, Hume si Sullivan Mort

(2009) accentul cade pe componenta economica; conform acestor autori,
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un muzeu sustenabil este acel muzeu care are , suficiente resurse pentru a
continua sd existe si pentru a-si indeplini obiectivele”. O abordare similara
poate fi intalnitd si in lucrarea lui Pietro et al. (2014) unde
sustenabilitatea economica si sociala a muzeelor este definita ca fiind
,detinerea de resurse suficiente pentru a mentine existenta unei organizatii si a
asigura indeplinirea obiectivelor sale in viitor, concomitent cu asigurarea unui
anumit flux de vizitatori”.

Totodata, exista si autori care asociaza sustenabilitatea doar cu
protectia mediului natural. In conceptia acestora, muzeele sustenabile
sunt acele muzee care utilizeazd resurse regenerabile / reutilizabile si a
cdror procese de munca sunt ,verzi” si benigne pentru mediu (Chitima,
2015: 227). Astfel, muzeele caracterizate ca fiind , muzee verzi” sau
,ecomuzee” se referd la acele muzee care aplicd practici ,verzi” in
operatiunile lor cu privire la: (1) intretinerea clddirii si a colectiilor, (2)
managementul deseurilor, energiei si a apei utilizate, (3) expozitiile
organizate, (4) procesul de aprovizionare si (5) investitiile efectuate
(Chitima, 2015: 228).

O definitie care integreaza trei componente ale sustenabilitatii
este data de Asociatia Muzeelor din Canada (2010). Conform acesteia,
un muzeu va fi considerat sustenabil daca acesta a evaluat impactul
activitatilor sale asupra mediului natural, asupra calitatii vietii
stakeholderilor sai si asupra economiei. O perspectiva asemandtoare o
are si Asociatia Muzeelor din Australia (2003) care considera ca ,o
activitate sustenabild este una care poate fi realizatd fird a deteriora sandtatea
pe termen lung si integritatea mediului natural si cultural” si care
contribuie totodata ,la transmiterea citre generatiile viitoare a unui stoc
egal sau preferabil sporit de capital economic, natural, social si uman.” In
opinia lui Davis (2008:116, apud Chang et al., 2015), un muzeu este
sustenabil dacd sprijinda dezvoltarea sustenabild a comunitadtii din care

face parte.
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o Conservarea patrimoniului

e Dezvoltarea cunostintelor si abilitatilor
culturale ale oamenilor

o Pastrarea memoriei si identitatii comunitatii

e Audienta noud / incluziune

o Diversitate culturala / dialog intercultural

e Creativitate si inovatie

o Vitalitate artistica

Echilibru Echilibru

Mediul cultural

o Utilizarea activa

a reciclarii

Utilizarea

tehnologiilor verzi

Cladiri ecologice,

eficiente energetic

e Educarea cu privire
la protectia
mediului natural

o Organizarea de
evenimente / Mediul social
expozitii pe teme
ecologice

o Atragerea de fonduri

e Turism cultural

o Angajari in sectorul
cultural

o Revitalizarea
economica a
comunitétilor locale

Echilibru

Echilibru 5 - .
e Bunastarea membrilor comunitatii

e Dezvoltarea sentimentului de
apartenenta

¢ Responsabilitate sociala

e Implicarea comunitatii in activitatile
muzeului

Figura 3.2. Cei patru piloni ai sustenabilititii muzeelor
Sursa: adaptat dupa Stylianou-Lambert et. al., (2014)

Pornind de la faptul cd sustenabilitatea inglobeaza patru
componente, intre care trebuie sa se realizeze o relatie de echilibru, in
acceptiunea noastrd un muzeu sustenabil este acel muzeu care, prin
activitdtile pe care le desfdsoara, reuseste sa atinga si sa mentina
echilibrul intre sustenabilitatea culturald, sustenabilitatea sociala,
sustenabilitatea economica si sustenabilitatea mediului natural. Dupa
cum se poate observa in figura 3.2., nivelul maxim de sustenabilitate
este atins In punctul central al intersectiei dintre cei patru piloni ai
sustenabilitatii (Worts, 2006). Altfel spus, un muzeu sustenabil este un
muzeu care Indeplineste concomitent urmatoarele conditii:

a) Este activ si atractiv In cadrul comunitatii;
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b) Colecteazd, pastreaza in conditii optime si comunicd/pune la
dispozitia generatiei actuale si viitoare valorile si resursele
culturale ale comunitatii;

c) Prin activitdtile pe care le desfdsoara are un impact negativ
minim asupra mediului natural si totodatd contribuie la
formarea unor atitudini adecvate in randul comunitatii fata de
protectia mediului natural;

d) Are suficiente resurse pentru a-si desfasura activitatea,
foloseste cu eficientd maximd resursele de care dispune si
contribuie totodatd la dezvoltarea economica a regiunii din
care face parte.

Aceste patru componente ale sustenabilitatii sunt detaliate in cele

ce urmeaza.

3.4. Cei patru piloni ai sustenabilitatii muzeelor

3.4.1. Sustenabilitatea culturald

Sustenabilitatea culturala a fost definitd pentru prima oara de cdtre
Comisia Mondiald pe Cultura si Dezvoltare (CMCD) ca fiind accesul
inter si intra generational la resursele culturale. Pentru o lunga perioada
de timp dimensiunea culturala a sustenabilitatii a fost inteleasa ca parte
a dezvoltarii sociale (Jarvela, 2008). Abia in 2001, prin Declaratia
Universald cu privire la diversitatea culturald emisa de UNESCO, a
inceput un proces care a avut ca scop adaugarea culturii ca cea de-a
patra dimensiune a sustenabilitatii (Axelsson et al., 2013). Pentru
intelegerea motivelor care au stat la baza acestei decizii, se impune o
scurta analiza a semnificatiilor asociate termenului ,,cultura”.

Chiar daca cuvantul , cultura” este unul dintre cele mai complexe
si controversate, conform lui Hawkes (2001) acesta poate fi explicat prin
doua definitii interdependente:

- ,productia sociald si transmiterea identitdtilor, semnificatiilor,

cunoasterii, credintelor, valorilor, aspiratiilor, memoriilor, scopurilor,
atitudinilor si intelegerii;
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- modul de viatd al unei categorii particulare de oameni: obiceiuri,
credinte si conventii; coduri de manierd;, imbrdcaminte, bucdtdrie,
limbd, arte, stiintd, tehnologie, religie si ritualuri; norme si reguli de
comportament, traditii si institutii.”

Din cele doua definitii se poate observa faptul ca trei aspecte sunt
incorporate in cadrul culturii: valorile si aspiratiile care stau la baza unei
societdti; modul In care aceste valori sunt exprimate si aplicate concret
in viata de zi cu zi a acelei societati (manifestarile tangibile si intangibile
a valorilor); si procesele si mediile prin care are loc pdstrarea,
dezvoltarea si transmiterea mai departe a valorilor si aspiratiilor
(Hawkes, 2001).

Procese si medii
Manifestdri tangibile de pastrare,
si intangibile dezvoltare
a valorilor y si transmitere

si aspiratiilor a valorilor
si aspiratiilor

Valori si aspiratii

Figura 3.3. Aspectele incorporate in cadrul culturii
Sursa: adaptat dupa Hawkes, (2001)

Intrucat cultura are la bazi un sistem de valori de un anumit fel,
aceasta cuprinde fiecare aspect al relatiilor umane, printre care se
numadra: familia; educatia; sistemul legislativ, politic si de transport;
mass-media; practicile de muncd; programele de asistentd sociala; acti-
vitdtile recreative; religia si mediul construit (Hawkes, 2001). Asadar,
cultura ,nu este decoratia addugatd dupd ce societatea si-a indeplinit nevoile
de baza; cultura este nevoia de bazd — ea este piatra de temelie a societitii”
(Hawkes, 2001). Intrucat o societate sustenabild depinde de o cultura
sustenabila, orice actiune de transformare sustenabila a societatii trebuie
sd aiba in vedere, pe langa mediul natural, social si economic, si mediul
cultural. Daca cultura unei societdti se dezintegreaza, la fel se va
intampla cu toate celelalte componente ale sale (Hawkes, 2001).

Revenind la sustenabilitatea culturala, aceasta consta in satisfacerea
nevoilor actuale concomitent cu transmiterea unui nivel maxim de semni-
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ficatie/importanta generatiilor viitoare (Pereira, 2007). Sustenabilitatea
culturala are la bazad principiul conform cdruia generatia actuala poate
folosi si adapta patrimoniul cultural numai in mdsura in care generatiile
viitoare nu vor fi afectate in ceea ce priveste capacitatea lor de a intelege
si trai valorile si semnificatiile lor multiple. De asemenea, sustenabi-
litatea culturala presupune ca dezvoltarea sa aiba loc intr-un mod in
care sunt respectate valorile culturale si capitalul cultural al societatii
(Mpofu, 2012).

Astfel, aceastd componentd a sustenabilitatii este In principal
preocupatd de asigurarea continuitatii valorilor culturale care leaga
trecutul, de prezent si viitor (Al-Hagla, 2005). Orice perspectiva asupra
sustenabilitatii culturale trebuie sa aiba la baza o definitie clara a
valorilor comunitatii care o disting si o fac sa fie ceea ce este. Aceste
valori care au aparut pe parcursul istoriei comunitdtii si de-a lungul
luptei sale pentru supravietuire sunt cele care definesc caracteristicile
identitatii comunitatii care merita sa fie sustinute si perpetuate. Mai
mult decat atat, este nevoie de conservarea tipologiei conditiilor in care
aceste valori se manifesta in continuu (Al-Hagla, 2005).

Prin functiile lor de conservare si valorificare a resurselor culturale
ale unei comunitati, muzeele detin un rol important in asigurarea
sustenabilitatii mediului cultural (Blagoeva-Yarkova, 2012).

In primul rand, muzeele pot contribui la pastrarea vie si transmite-
rea mai departe a valorilor si traditiilor unei comunitati. Aceste institutii
au rolul de a veghea asupra pastrdrii intacte a resurselor culturale si de
a face cunoscute aceste resurse generatiilor actuale si viitoare. In acest
scop, una din sarcinile fundamentale ale muzeelor o reprezinta
colectarea si pastrarea patrimoniului cultural. Patrimoniul cultural
poate fi definit ca fiind , intrequl corpus de semne materiale — fie artistice, fie
simbolice — inmdnat de citre trecut fiecirei culturi si, astfel, intregii omeniri”
(Axelsson et al., 2013). Elementele tangibile includ monumente arhitec-
turale, obiecte de sculptura, picturd, arheologie si peisaje construite de
om. Patrimoniul cultural intangibil include practici, reprezentari, expresii,
cunostinte, aptitudini — precum si instrumente, obiecte, artefacte si
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spatiile culturale asociate acestora, pe care comunitatile, grupurile si, in
unele cazuri, indivizii, le recunosc ca parte a patrimoniului lor cultural
(Axelsson et al., 2013).

In al doilea rand, prin functia lor educationald muzeele pot
contribui atat la perpetuarea unui sistem de valori cat si la formarea
unor noi valori in cadrul societatii. Pentru a putea elabora obiective de
dezvoltare viitoare viabile, e necesar ca membrii unei societati sa aiba o
bund cunoastere a trecutului. Memoria sociala si depozitele de
cunoastere si de intelegere sunt elemente esentiale ale sentimentului de
apartenentd. Dupa cum afirma si Hawkes (2001), ,fard a avea o
perspectivd asupra trecutului nostru, suntem in derivd intr-un prezent fird
sfarsit”. Pe langa conservarea resurselor culturale, muzeele au de
asemenea un rol important in protejarea biodiversitatii locale (Yugqin,
2008). Prin intermediul functiei lor educative, prin expozitiile pe care le
organizeaza si prin implicarea lor in discutii si dezbateri cu privire la
schimbarile din cadrul mediului natural (Friman, 2006), muzeele au
capacitatea de a influenta atitudinile oamenilor fatda de mediul lor
natural (Sutter, 2008).

Cateva modalitdti prin care muzeele pot sa contribuie la educatia
in domeniul sustenabilitatii sunt (Asociatia Muzeelor din Australia,
2003):

» Dezvoltarea si prezentarea propriului lor progres cdtre suste-

nabilitate;

> Evidentierea progresului inregistrat de altii in acest domeniu;

A\

Incheierea unor parteneriate cu comunitatea locala care si aiba
ca si scop schimbul de informatii si derularea unor proiecte de
sensibilizare fata de sustenabilitate;

» Organizarea de forumuri, in care sa se prezinte informatii noi
legate de sustenabilitate, precum si realizarea unor dezbateri
pe diferite teme importante precum: reconcilierea, sdrdcia,
populatia, incdlzirea globala si biodiversitatea;

» Oferirea de consiliere diferitelor grupuri comunitare in dome-

niul sustenabilitatii;
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» Prezentarea unor aspecte complexe (precum incdlzirea globala)
intr-un mod accesibil, atat in publicatii cat si in expozitii.

Asadar, legdatura dintre muzee si sustenabilitatea culturala poate fi
abordata din doua puncte de vedere:

» Din punct de vedere al conservarii patrimoniului cultural si a
asigurarii accesului la resursele culturale pentru generatiile
prezente si viitoare (Throsby, 2003);

> Din punct de vedere al formarii atitudinilor, valorilor si cunos-
tintelor adecvate in randul comunitatii prin intermediul si pe
baza carora sa aiba loc perpetuarea sandtatii ecologice pe
termen lung (Nassauer, 2004);

Pe baza acestor consideratii, putem afirma faptul ca sustenabili-
tatea culturald a muzeelor consta in ,luarea in considerare, conservarea si
prezentarea patrimoniului material si imaterial, a productiei artistice, precum
si a cunostintelor si competentelor diferitelor grupuri sociale, comunitati si
natiuni” (Stylianou-Lambert et al., 2015: 177).

In raport cu aceastid componenta a sustenabilitatii, muzeele au o
serie de atributii bine definite, precum: pdstrarea patrimoniului; trans-
miterea mai departe a cunostintelor si abilitatilor culturale, precum si a
aspectelor legate de memorie si identitate; dezvoltarea de noi audiente
si realizarea unui grad mai ridicat de incluziune; reprezentarea
diversitatii culturale si promovarea dialogului intercultural; incurajarea
creativitatii, inovatiei si vitalitatii artistice (Stylianou-Lambert et al.
2014).

Toti acesti parametrii pot reprezenta aspecte ale sustenabilitatii
culturale. Cu toate acestea, muzeele pot sd puna un accent mai ridicat pe
anumite aspecte in defavoarea altora. De exemplu, unele muzee ar
putea sda se axeze mai mult pe conservare, aceasta fiind o activitate
consideratd fundamentald pentru muzee. Pe de alta parte, muzeele pot
aborda sustenabilitatea culturald si in termeni mai largi si sd puna de

asemenea accent pe dezvoltarea de noi audiente, Incurajarea creativitatii
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si inovatiei precum si a vitalitatii artistice. Astfel, sustenabilitatea cultu-
rald poate fi abordatd de catre muzee in termeni mai restransi sau mai
largi (Stylianou-Lambert et al., 2015).

Indiferent insa de modul de abordare, in sens restrans sau in sens
larg, sustenabilitatea culturald trebuie sa se regdseasca In misiunea
muzeului (Lord et al., 2012: 7-8) si in strategiile si politicile elaborate
pentru indeplinirea misiunii si a obiectivelor culturale ale organizatiei
(Campolmi, 2013).

3.4.2. Sustenabilitatea ecologicd

Conceptul de sustenabilitate a mediului natural (eng. environmental
sustainability) sau sustenabilitate ecologica a fost folosit pentru prima
data de catre specialisti din cadrul Bancii Mondiale pentru a descrie
activitatea prin care are loc mentinerea sau imbundtatirea integritatii
sistemelor care asigura sustinerea vietii pe Pamant (Moldan et al., 2012).
Alte definitii asociate acestui concept sunt:

e ,a mentine sau a sustine ecosistemele astfel incat acestea sa
satisfaca nevoile generatiei actuale fara a compromite nevoile
generatiilor viitoare” (Hein, 2005).

e imbunatdtirea bunastdrii oamenilor prin protejarea surselor
de materii prime folosite pentru satisfacerea nevoilor umane si
prin asigurarea asupra faptului cd gropile de gunoi nu dau pe
dinafara, cu scopul de a preveni aparitia unor pericole pentru
oameni” (Moldan et al., 2012).

e ,mentinerea serviciilor naturii la un nivel adecvat” (Moldan et
al.,, 2012).

Pentru a asigura bundstarea oamenilor, este esential sa se mentina

serviciile oferite de ecosistem si natura la un standard corespunzator. La
randul sau, mentinerea unei calitati adecvate a serviciilor naturii

presupune a avea grijd de sistemele care furnizeaza aceste servicii

129



Izabela Luiza Pop

(Moldan et al.,, 2012). Conform indexului sustenabilitatii mediului
natural (ESI-2005), sustenabilitatea mediului natural reprezinta un
concept fundamental multidimensional, care consta in capacitatea de a
mentine posibilitatea de valorificare a resurselor naturale si de a
gestiona problemele care apar ca urmare a schimbarilor climaterice.
Indexul ESI-2005 este construit prin luarea In considerare a cinci
dimensiuni (Siche, 2008):

e Sistemele de mediu (aer, apa, sol si biodiversitate);

e Situatii supra-solicitante (situatii foarte critice de poluare sau
orice nivel excesiv de exploatare a resurselor naturale);

e Vulnerabilitati umane (aspecte legate de nutritie si boli cauzate
de mediu);

e Capacitatea sociald si institutionald (capacitdti care permit
gestionarea problemelor si provocdrilor legate de mediu);

e Administrarea la nivel global (eforturi si proiecte reprezenta-
tive de cooperare internationalda pentru rezolvarea responsa-
bilitatilor globale).

O contributie importantd la intelegerea conceptului de sustenabili-
tate a mediului natural a fost adusa si de Organizatia pentru Cooperare
si Dezvoltare Economica (OECD). Strategia de mediu elaborata de
OECD defineste patru principii care stau la baza sustenabilitatii
mediului natural, acestea fiind prezentate in figura 3.4.

Asadar, se poate afirma faptul ca cei trei R ai protectiei mediului
sunt: (1) reducerea consumului tuturor resurselor naturale (energie, ap4,
materiale etc..); (2) refolosirea cat mai mult cu putinta a resurselor; si (3)
reciclarea a ceea ce nu mai poate fi folosit in forma actuald (Brophy &
Wylie, 2013: 6). Responsabilitatea adoptarii acestor actiuni revine
fiecdrei organizatii si fiecarui individ in parte deoarece doar prin efortul
comun si corelat al tuturor pot fi Indeplinite obiectivele fixate in

domeniul sustenabilitatii mediului natural.
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eresursele regenerabile trebuie sa fie folosite
eficient si utilizarea lor nu trebuie sa
depaseasca rata lor de regenerare naturala
pe termen lung.

regenerare

eresursele neregenerabile trebuie folosite eficient
si utilizarea lor trebuie sa fie limitata la nivelul
[a care pot fi compensate prin substitutie
cu resurse regenerabile sau alte forme de capital.

substituibilitate

eemisiile de substante periculoase sau poluante
asimilare in mediul inconjurdtor nu trebuie sa
depaseasca capacitatea lor de asimilare.

e efectele proceselor economice trebuie sa fie
evitarea ireversibilitatii de asa natura astfel incat sa permitd revenirea
la starea initiald In cazul eliminarii lor.

Figura 3.4. Principii care stau la baza sustenabilititii mediului natural
Sursa: adaptat dupa Moldan et al. (2012)

Din acest motiv, asupra companiilor internationale se exercitd o
presiune tot mai ridicata pentru a se implica in activitati cu impact
pozitiv asupra mediului natural si social. Astfel, una din sarcinile
actualilor manageri este aceea de a identifica modul in care organizatiile
lor pot sa devind mai responsabile din punct de vedere social, mai
sustenabile din punct de vedere ecologic si mai competitive din punct
de vedere economic (Orlitzky et al.,, 2011). Pe langa binele comun,
intreprinderile sunt motivate sa adopte actiuni de protectie a mediului
natural si datoritd faptului ca acestea contribuie la consolidarea
brandului si, pe aceasta cale, la cresterea profitabilitatii (Brophy &
Wylie, 2013: 11).

Prin urmare, daca societatile comerciale incep sd deruleze
activitati cu impact pozitiv asupra mediului, cu atat mai mult muzeele
trebuie sa-si intensifice eforturile in aceasta directie, dat fiind misiunea
lor si faptul ca ele exista in folosul societatii. Muzeele pot sd joace un rol
important In incurajarea protectiei mediului natural. Aceste institutii
pot sa fie un exemplu personal prin grija pe care o acorda propriului lor
mediu din interiorul si din jurul muzeului; pot sd realizeze expozitii si
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programe de studiu care sda exploreze principiile si practicile din
domeniul sustenabilitatii si totodata, pot sa promoveze sustenabilitatea
ecologica prin servicii educationale si de invdtare, prin publicatii si prin
site-urile lor web (Ambrose & Paine, 2012: 18).

O legdtura puternica intre protectia mediului natural si muzee
poate fi observata in cazul muzeelor de stiintele naturii, parcurilor
naturale si parcurilor dendrologice, acestea fiind primele care si-au
asumat responsabilitati legate de protectia mediului si educarea
vizitatorilor cu privire la utilizarea responsabild a resurselor naturale.

Chiar daca initial muzeele de arta si cele de istorie au considerat ca
aceste practici nu au ce cduta In misiunea lor, in ultimii ani in sectorul
muzeal au fost facuti pasi semnificativi in domeniul sustenabilitatii
ecologice (De Silva & Henderson, 2011). In acest sens, exemplele de
bune-practici variaza de la cazuri in care s-a instalat pe acoperis un
sistem de Incdlzire solard a apei, pana la cazuri In care vizitatorii sunt
incurajati sa foloseascd mijloacele de transport In comun pentru a
ajunge la muzeu. De asemenea, exista tot mai multe expozitii care sunt
construite prin folosirea unor materiale reciclate sau care pot fi
reutilizate. Aceastd inovatie In design-ul expozitional a condus la
eliminarea consumului, transportului si distrugerii a peste 600 de foi de
fibrolemnoase, cu densitate medie, per expozitie temporara (De Silva &
Henderson, 2011).

Principalele motive care au determinat schimbarea atitudinii
muzeelor fata de protectia mediului natural tin de faptul ca utilizarea
practicilor verzi conduce la: o economie de resurse, reducerea costurilor,
cresterea increderii publice, implicarea comunitatilor, obtinerea unui
avantaj competitiv, atragerea de noi audiente, atragerea de resurse
financiare (Chitima, 2015: 225) si totodata la crearea si mentinerea unui
mediu curat pentru obiectele de patrimoniu, pentru angajati si pentru
vizitatori. De asemenea, practicile verzi ajutd la controlul conditiilor de
microclimat in interiorul si in exteriorul muzeului, ceea ce contribuie la
indeplinirea obiectivelor de conservare a patrimoniului (Brophy &
Wylie, 2013: 2). Seceta, incendiile, uraganele si inundatiile determinate
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de schimbadrile climaterice pot afecta foarte grav colectiile muzeelor.
Astfel, masurile adoptate de catre muzee pentru protectia mediului
natural pot fi considerate ca ultimele etape ale procesului de conservare
preventiva a colectiilor (Brophy & Wylie, 2013: 7-8).

Dimensiunea sustenabilitatii legatd de mediul natural poate
include eforturile muzeelor de a proteja mediul prin folosirea unor
cladiri ecologice/verzi si prin aplicarea de practici de eficientizare
energetica (Stylianou-Lambert et al., 2014). Principalele caracteristici ale
cladirilor ,,verzi” sunt prezentate in figura 3.5.

Pentru ca energia utilizatd de un muzeu sa poata fi monitorizata
si redusa, este necesar sa se calculeze amprenta de carbon a operatiuni-
lor de zi cu zi. In acest sens, unele retele muzeale au publicat proceduri
pentru calculul amprentei de carbon si mdsuri pentru reducerea
acesteia. Un astfel de exemplu este calculatorul pus la dispozitie de
Reteaua Muzeelor Rurale din UK care permite muzeelor de marime
medie sa foloseasca datele de care dispun (precum facturile la energie)
pentru a calcula un indicator al emisiilor lor de carbon (De Silva &
Henderson, 2011). Preocuparea pentru protectia mediului natural se
regaseste si in randul muzeelor din Romania. Un exemplu de buna
practica in aceasta privinta este Muzeul National de Istorie Naturala
Grigore Antipa care pune la dispozitie pe site-ul sau un calculator
pentru determinarea amprentei de carbon (http://www.antipa.ro/
carbon-footprint).

Prin simpla schimbare a comportamentului si prin efectuarea unor
investitii minime, pot sa aiba loc reduceri imediate si semnificative in
emisiile de carbon ale unui muzeu. Actiuni elementare, precum
deconectarea tuturor echipamentelor neesentiale pe durata noptii, pot
conduce la reducerea semnificativa a facturilor la energie. De exemplu,
in cazul Muzeului de Stiinta din UK, instalarea de LED-uri de iluminare
a redus consumul de energie cu pana la 60% (De Silva & Henderson,
2011).
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Pferé un mediu sanatos pentru activitdtile de invatare si munca

eSunt bine ventilate

* Au parte de lumina naturala

*Dispun de spatii de munca ergonomice

eStimuleaza circulatia In interiorul cladirii (scari, imprimante centrale)
* Aer curat (eliminarea chimicalelor, particulelor de aer si a fumului)
eCamere de odihna / de servire a mesei adecvate

'{ealizeazé un consum redus de:

* Apa (folosesc senzori si dispozitive de economisire a apei, implementeaza practici
de refolosire a apei si de colectare si folosire a apei de ploaie);

eHartie si alte materiale (cresc gradul de comunicare electronic, folosesc tiparirea fata-
verso, si refolosesc hartia atunci cand e posibil);

eSpatiu (nu construiesc in exces, mentin spatiile flexibile pentru modificari viitoare);

-Enerfie electrica si termicd;

Pispun de practici operationale prietenoase pentru mediu, in diferite domenii:

e*Managementul deseurilor (existenta unui sistem de reciclare, usor de folosit de catre
angajati si vizitatori); o
*Serviciile de curdtenie si de aprovizionare;
*Operatiile de retail si cafenea/restaurant;

e Transport;

ePortotoliul de investitii;

ePolitica de sustenabilitate;

folosesc materiale si tehnologii verzi

*Materiale si tehnologii care contribuie la o eficienta mai ridicata a folosirii resurselor
(dezvoltate pentru a minimiza consumul de energie si apd, pentru a genera energie
din surse regenerabile, si pentru a colecta apa uzata din cladire);

*Materiale si tehnologii cu impact minim asupra mediului (care au fost fabricate fara
a afecta mediul, care sunt biodegradabile sau care pot fi reciclate dupa folosire);

$e bazeaza pe masurare si comunicare

eEfectueaza evaluari periodice;

¢Celebreazad si recunosc imbunatatirile continue;

*Explica ce a fost facut si modul in care lucrurile respective se leagd de misiunea
muzeului;

eImplica audienta In adoptarea practicilor verzi si in sustinerea politicilor verzi;

v A . v

pemonstreazé ca se gandesc la comunitatea locala

*Ofera sprijin pentru economia locala;
*Contribuie la reducerea impactului negativ generat de transport;
*Genereaza bunastare;

Figura 3.5. Caracteristici ale clidirilor ,,verzi”
Sursa: adaptat dupa Brophy & Wylie (2013: 5-6)

Pe langa utilizarea responsabild a resurselor naturale, muzeele pot
contribui la sustenabilitatea mediului natural si prin educarea
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vizitatorilor cu privire la folosirea resurselor si la consecintele unui
comportament iresponsabil fata de mediu. Acest lucru poate fi realizat
prin includerea in programul de activitati a unor expozitii si evenimente
ecologice (Stylianou-Lambert et al.,, 2014). Un exemplu de astfel de
expozitie este «Clima si schimbdrile climaterice» organizata de catre
Muzeul Royal British Columbia (Hebda, 2007). Toate muzeele,
indiferent de tipul lor, pot sa organizeze activitdti educationale pe tema
protectiei mediului natural. De exemplu, in ianuarie 2016, Muzeul
Judetean de Arta «Centrul Artistic Baia Mare» a organizat un seminar
intitulat , Efectele poluantilor asupra operelor de artd si a mediului
inconjurdtor”, in parteneriat cu Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca,
Facultatea de Resurse Minerale si Mediu.

Asadar, se poate concluziona ca muzeele au capacitatea de a
contribui la sustenabilitatea mediului natural prin trei categorii de
actiuni, astfel:

a) Educarea vizitatorilor si formarea unor atitudini responsabile
fata de mediul natural; acest lucru poate fi realizat prin
expozitii, ateliere, tabere tematice si alte activitati educationale.

b) Protectia directda a unor resurse din mediul natural de catre
muzeele de stiintele naturii; aceste muzee nu au doar rolul de a
conserva specii disparute, ci si de a veghea asupra celor care
sunt in pericol sau pe cale de extinctie.

c¢) Managementul adecvat al resurselor naturale utilizate pentru
desfasurarea activitatilor: utilizarea activa a reciclarii, folosirea
de energii regenerabile, etc..

3.4.3. Sustenabilitatea sociald

Sustenabilitatea sociala este mult mai dificil de cuantificat decat
cresterea economicd sau impactul asupra mediului (McKenzie, 2004). Pe
de o parte, economia si mediul Inconjurdtor sunt interconectate prin
argumente ce tin de eficientizarea costurilor. Pe de altd parte,
argumentele ecologice si economice par sa atraga atentia publicului mai
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mult decat problemele sociale. Din acest motiv, aceastd componentd a
sustenabilitdtii este mai putin dezbdtutd in literatura de specialitate
(Csanadi et al., 2011). Cu toate acestea, pot fi identificate cateva abordari
semnificative ale acestui concept.

In opinia lui McKenzie (2004) sustenabilitatea sociald reprezinti o
stare In care viata In cadrul comunitdtilor este imbunatatita, si procesul
prin care aceastd stare poate fi atinsd. Dempsey et al. (2011) sustin ca
sustenabilitatea sociald este un concept amplu si multidimensional, care
se referd la aspectele colective ale vietii sociale. Swarbrooke (2015: 497)
este de pdrere cd sustenabilitatea sociald se referd la respectarea
drepturilor omului si oferirea de oportunitdti egale in cadrul societatii
pentru toti oamenii. Componenta sociald a sustenabilitatii lupta
impotriva sdraciei, excluderii si promoveazd egalitatea de drepturi
(Bodosca & Diaconescu, 2015). De asemenea, aceasta pune accentul pe
comunitatile locale, pe mentinerea si intarirea sistemelor lor de sustinere
a vietii, pe recunoasterea si respectarea diferitelor culturi si pe evitarea
oricdrei forme de exploatare (Swarbrooke, 2015: 497). Conform altor
conceptii, sustenabilitatea sociala este axatd pe mentinerea si
conservarea modurilor preferate de viatd si pe protejarea anumitor
traditii socio-culturale (Vallance et al., 2011).

Din aceste definitii se poate constata cd printre principiile care stau
la baza sustenabilitatii sociale a unei comunitati se numara (McKenzie,
2004; Dempsey et al., 2011):

1. Echitate, accesibilitate si distributia corectd a veniturilor:
comunitatea ofera oportunitdti si rezultate echitabile pentru toti
membrii sdi, in special pentru cei mai sdraci si mai vulnerabili. Acest
principiu este un filtru prin care sunt privite toate celelalte principii.
Printre aspectele la care rezidentii au nevoie de un acces echitabil, se
numadrd: educatia si formarea, locuinte decente, servicii publice,
infrastructura (sociald), spatiu verde, cultura si recreere.

2. Egalitatea intre generatii, ceea ce Tnseamna ca generatiile viitoare
nu vor fi dezavantajate de activitatile generatiei actuale.
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3. Diversitate, incluziune sociald si crearea de retele sociale in cadrul
comunitdtii: comunitatea incurajeaza diversitatea si eradicarea excluderii
sociale.

4. Interconectare si interactiune sociald: comunitatea ofera procese,
sisteme si structuri care promoveaza conectarea in interiorul si in afara
comunitatii, la nivel formal, informal si institutional.

5. Calitatea vietii: comunitatea se asigurd ca nevoile de baza sunt
indeplinite si favorizeaza o buna calitate a vietii pentru toti membrii, la
nivel individual, de grup si la nivelul comunitatii.

6. Sigurantd, securitate si ordine sociald.

7. Coeziunea sociali, determinata de sentimentul de apartenenta la
un loc.

8. Democratie si guvernare: comunitatea ofera procese democratice
si structuri de guvernare deschise si responsabile.

Conform lui Vallance et al., (2011) sustenabilitatea sociala
cuprinde urmatoarele subcomponente:

a) sustenabilitatea de dezvoltare - se refera la satisfacerea

nevoilor de bazd, crearea de capital social, justitie sociald (inter
- si intra-generationala), eliminarea saraciei si inegalitdtilor.
Aceasta include o preocupare pentru un spectru larg de
probleme, de la asigurarea de apa potabila, alimente sanatoase,
medicamente si locuinte, pand la satisfacerea unor nevoi mai
putin tangibile precum educatia, ocuparea fortei de muncs,
echitatea si justitia. Se anticipeaza ca beneficiile pozitive asupra
mediului vor urma implicit acestor cerinte.

b) sustenabilitatea de legdturd — se axeaza pe -efectuarea
modificarilor de comportament necesare pentru a se atinge
obiectivele ecologice;

c) sustenabilitatea de mentinere - se refera la conservarea/ menti-
nerea in timp a modelelor, traditiilor, practicilor si caracteris-
ticilor socio-culturale in contextul schimbarilor sociale si
economice, precum si la modul In care oamenii imbratiseaza
activ sau opun rezistenta acestor schimbari.
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Figura 3.6. Cele trei ramuri ale sustenabilititii sociale
Sursa: adaptat dupa Vallance et al., (2011)

Daca in mod traditional, sustenabilitatea sociala a fost definita la
nivel global si national, ulterior acest concept a inceput sa fie aplicat la
nivel de orase si comunitati (Haghi & Zabihi, 2012), iar in cele din urma
acesta a fost adaptat si la nivel de organizatie. Conform lui Friedman
(2007), sustenabilitatea sociala este determinata de situatia organizatiei
in cadrul societatii mai largi, care include audienta sa, finantatorii,
colegii, si alte parti interesate (stakeholderi). O institutie cu o
sustenabilitate sociald puternicd este una atat de adanc Incorporata,
chiar iubita, In cadrul comunitatii sale, incat comunitatea nu si-ar putea
imagina ca institutia sa esueze (Friedman, 2007).

Dyllick si Hockerts (2002) sunt de parere cd organizatiile
sustenabile din punct de vedere social adauga valoare in cadrul
comunitatilor lor, prin cresterea capitalului uman a partenerilor
individuali precum si prin promovarea capitalului societal a acestor
comunitati. Acestea gestioneaza capitalul social In asa fel incat
stakeholderii pot Intelege motivatiile lor si pot fi preponderent de acord
cu sistemul de valori al organizatiei (Dyllick & Hockerts, 2002).

Din cele prezentate, se poate observa divizarea capitalului social in
capital uman si capital societal. Capitalul uman cuprinde aspecte de
bazd precum competentele, motivatia si loialitatea angajatilor si a
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partenerilor organizatiei. Pe de alta parte, capitalul societal include
calitatea serviciilor publice, precum un sistem educational bun,
infrastructura sau o culturd care sa sustina antreprenoriatul (Dyllick &
Hockerts, 2002).

Impactul social al unei organizatii poate fi atat pozitiv (ex. crearea
de locuri de munca, sponsorizari), cat si negativ (ex. accidente de
munci, hirtuirea angajatilor, abuzuri ale drepturilor omului). In functie
de tipul de impact, socio-eficienta presupune minimizarea impactului
social negativ (precum numarul de accidente pe valoare adaugatd), sau
maximizarea impactului social pozitiv (precum donatiile) in raport cu
valoarea adaugata (Dyllick & Hockerts, 2002).

Impactul social al muzeelor trebuie sa fie vazut in raport cu
angajatii, in raport cu vizitatorii cat si in raport cu comunitatile din care
acele muzee apartin (Swarbrooke, 2015: 358). Mai precis, pentru a fi
sustenabile din punct de vedere social muzeele trebuie sa se asigure ca
activitatile lor sunt in concordanta cu cerintele vizitatorilor si ca au
capacitatea de a produce un impact social, educational, cultural-artistic
si/fsau economic ridicat in randul comunititi. In conceptia lui
Villeneuve (2013), sustenabilitatea sociala presupune ca muzeele sa
,conecteze publicul cu arta iIn mod semnificativ, in special prin expozitii
centrate pe vizitator”.

Totodata, muzeele sustenabile trebuie sa dezvolte o atitudine
pozitiva pe termen lung fatd de public, de exemplu, prin aprecierea si
acordarea unor facilitati vizitatorilor fideli. In special, capacitatea de a
crea relatii cu noi categorii de public, dincolo de limitele unui proiect de
dezvoltare a audientei pe termen scurt, reprezintd un pas important
pentru obtinerea sustenabilitatii. Muzeele pot deveni mai receptive la
interesele si nevoile oamenilor, daca acestea planificd si efectueaza
cercetari cu privire la atitudinea, comportamentul si satisfactia
vizitatorilor (Pietro et al., 2014).

Dimensiunea sociala cuprinde de asemenea accentul pus pe
bunastarea generala a comunitatilor locale si pe crearea unui sentiment
de apartenentd la un loc (Stylianou-Lambert et al., 2014). Conform lui
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Hawke (2011), patrimoniul cultural are capacitatea de a contribui la
sentimentul de apartenents, fiind o sursa de mandrie si stima de sine, si
la sprijinirea unor sentimente de specificitate si de continuitate de-a
lungul timpului, fapt care conduce la coeziune sociala, dezvoltarea
identitatii grupului si la crearea unor comunitati mai puternice.

Astfel, sustenabilitatea socialda a muzeelor consta in: ,imbundtitirea
calitatii vietii in cadrul comunititi; abordarea unor probleme sociale presante;
si generarea de cunostinte care oferd o mai bund intelegere a trecutului,
definesc prezentul, si contureazd viitorul” (Lord et al., 2012: 6). Deoarece
muzeele sunt spatii civice si comunitare, accentul pus pe aborddrile
deschise, clare, si accesibile, atat pentru comunitatile locale cat si pentru
vizitatorii strdini, sunt esentiale. Ca atare, muzeele ar trebui sa fie
institutii responsabile din punct de vedere social, care incurajeaza
cetdtenia activd, participarea si implicarea (Stylianou-Lambert et al.,
2014). De asemenea, acestea trebuie sd fie constiente de problemele
sociale precum echitatea si existenta riscului de excludere a grupurilor
marginalizate din punct de vedere socio-cultural (de exemplu
imigrantii) (Chang et al.,, 2015). In acest sens, muzeele pot sprijini
incluziunea sociald si largirea accesului la serviciile culturale prin
desfdsurarea unor activitdti axate pe atragerea de vizitatori din toate
clasele sociale si comunitatile etnice (Swarbrooke, 2015: 359).

Un exemplu reprezentativ in acest sens este cazul Muzeului New
York Hall of Science, care deruleaza un program de succes din punct de
vedere al sustenabilitatii sociale. Mai exact, muzeul recruteaza tineri,
majoritatea elevi de liceu si studenti, care sd lucreze pe post de furnizori
de informatii pentru vizitatori (ghizi). Acestia sunt angajati platiti,
lucreaza cu jumatate de norma si primesc instruire permanenta. Ei pot
sa continue ca angajati pand In momentul in care finalizeaza
liceul/facultatea. Scopul acestui program este acela ca muzeul sa
dispuna de ghizi care sd reprezinte fiecare categorie a populatiei. Astfel,
cei peste 150 de ghizi din muzeu fac parte din prima sau a doua
generatie de imigranti din America Latina, Europa de Est, Asia, Africa si
Orientul Apropiat. Acest program este unul din principalii factori care
au determinat ca muzeul sa aiba o audienta foarte diversa. De
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asemenea, programul a condus la diversificarea angajatilor muzeului, o
parte din acesti ghizi fiind ulterior angajati permanent in cadrul
Departamentului de Educatie. Tot din punct de vedere al impactului
social este demn de mentionat faptul cd toti ghizii au absolvit colegiul si
peste 60% din acestia detin in prezent locuri de munca in domenii
precum stiinta, tehnologie si educatie (Friedman, 2007).

Alte modalitati prin care muzeele pot implica comunitatea in pro-
iectele desfasurate presupun incurajarea managementului participativ si
oferirea unor oportunitati de voluntariat (Pop & Sabou, 2013). Dupa
cum afirmd si Swarbrooke (2015: 362), voluntariatul reprezinta o
modalitate excelentd prin care tinerii pot sa-si dezvolte abilitati care sa
le creascd sansele de angajare, precum si o modalitate prin care
pensionarii pot sa-si petreaca timpul liber in mod util si placut. Rasplata
muzeelor pentru efortul depus in vederea crearii de valoare pentru
comunitate constd in imbunadtatirea imaginii pe care acestea o au in
cadrul pietei, ceea ce poate avea un efect benefic asupra finantdrii
institutiei (Asociatia Muzeelor din Canada, 2010).

Intrucat muzeele existdi in slujba publicului, sustenabilitatea
sociald a acestora este indispensabild pentru a-si indeplini misiunea.
Pentru a fi sustenabile din punct vedere social este insa necesar ca multe
muzee sd-si schimbe fundamental abordarile si practicile manageriale
(Pietro et al., 2014) intrucat, dupd cum afirma si Douglas Worts, ,multe
muzee se vad intr-un fel de rol vag in cadrul serviciilor publice — un rol care
este considerat foarte usor a fi indeplinit prin vizitele ocazionale ale
persoanelor” insa ,adevdratele nevoi culturale ale societitii noastre nu pot fi
satisfacute prin caracterul ocazional al celor mai multe vizite la muzeu”
(Worts, 1998).

3.4.4. Sustenabilitatea economicd

Din punct de vedere economic, dezvoltarea sustenabila este cel
mai adesea descrisa ca fiind necesitatea de a mentine un venit perma-
nent pentru omenire, generat de stocuri de capital care nu se epuizeaza
(Spangenberg, 2005). Conform principiilor dezvoltdrii sustenabile,

atingerea obiectivelor sociale si ecologice nu poate fi realizata in absenta
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unor performante economice adecvate (Isaksson, 2005). Cu alte cuvinte,
o crestere sustinutd, continud si pe termen nelimitat (sau cel putin pe
termen lung) este adeseori considerata ca fiind o parte a conceptului de
dezvoltare sustenabild a economiei (Spangenberg, 2005). Intr-o alti
abordare, sustenabilitatea economica este considerata ca fiind
capacitatea de dezvoltare si mentinere a vitalitatii economice (Goerner,
2009).

La nivel de organizatie, sustenabilitatea economica este frecvent
asociatd cu eficienta. Companiile sustenabile din punct de vedere
economic sunt cele care in orice moment dispun de suficient cash flow
pentru a asigura lichiditatea, In timp ce produc un randament
consistent, peste medie, actionarilor lor (Dyllick & Hockerts, 2002).

Eficienta reprezintd totodata si unul din factorii de care depinde
abilitatea unui sistem de a-si mentine vitalitatea pe termen lung
(Goerner, 2009). Dupd cum aratd si Stavins et al. (2003), consumul
constant, doar la nivelul de subzistentd, ar permite satisfacerea nevoilor
prezentului, farda a compromite capacitatea generatiilor viitoare de a
raspunde nevoilor lor. Cu toate acestea, o astfel de abordare echivaleaza
cu stoparea dezvoltdrii, iar fara dezvoltare nu poate fi vorba de
sustenabilitate. De asemenea, aceastd abordare nu poate fi acceptata ca
scop social rezonabil sau ca tintd pentru politicile publice intrucat
nivelul de calitate al vietii in acest caz ar fi foarte scazut. Pe de alta
parte, dezvoltarea bazatd pe cresterea consumului poate reprezenta un
factor de risc pentru abilitatea generatiilor viitoare de a-si satisface
nevoile. Pe baza acestor considerente, eficienta reprezinta o componenta
necesara a sustenabilitatii, atat la nivel microeconomic cat si la nivel
macroeconomic.

In ceea ce priveste muzeele, sustenabilitatea economica a acestora
trebuie abordata atat din punct de vedere intern, organizational, cat si
din punct de vedere extern, in raport cu impactul generat in economie.
Bineinteles, aceste doud subcomponente ale sustenabilitdtii economice a
muzeelor sunt interdependente. Un muzeu performant pe plan intern,
foarte probabil genereaza efecte benefice si pentru economia locala.

142



CAPITOLUL 3. Dezvoltarea sustenabila a muzeelor

La fel ca In cazul oricdrei organizatii, sustenabilitatea economici
internd a muzeelor este inextricabil legatd de eficienta. Pentru a fi
sustenabile, muzeele trebuie sa asigure alocarea cat mai rationald a
resurselor de care dispun, dezvoltarea sustenabild intersectandu-se in
acest plan cu teoria managementului eficient. Trebuie accentuat faptul
ca o utilizare rationala a resurselor nu inseamna o reducere a acestora
astfel incat calitatea activitatilor desfasurate sa fie afectata, ci din contra,
o redistribuire/realocare a resurselor astfel incat iesirile obtinute din
cadrul organizatiei sa fie cat mai bune din punct de vedere calitativ,
cantitativ si in acelasi timp sa corespunda intr-o masurd cat mai mare cu
nevoile segmentului de consumatori cirora le sunt adresate. in multe
institutii publice exista numeroase puncte In care resursele umane,
materiale si financiare sunt folosite pdgubos, In timp ce alte actiuni
absolut necesare sufera de subfinantare. Corelat cu folosirea rationala a
resurselor, noile proiecte de investitii trebuie sa aiba la baza studii de
fezabilitate temeinic realizate care sa ia In considerare efectele benefice,
de lunga duratd, a tehnologiilor energetice moderne care, chiar daca
necesitd o investitie initiala mai ridicata, pe termen lung au un cost de
exploatare mult mai scazut, deci asigura un raport mai bun intre efect si
efort (Pop & Sabou, 2013).

Daca pentru cele mai multe organizatii sustenabilitatea economica
se rezuma la eficientd si capacitatea de adaptare la noile conditii de
mediu (Goerner, 2009), in cazul muzeelor aceasta include si efectele
generate la nivelul comunitatii. Acest lucru se datoreaza functiilor mo-
derne asociate muzeelor precum functia de revitalizare a comunitatilor
(Lord et al., 2012), sau functia recreationald, de divertisment (Buber &
Knassmidiller, 2009), conform careia muzeele reprezintd destinatii in
cadrul pietei de petrecere a timpului liber (Foley & McPherson, 2000).

Contributia muzeelor la dezvoltarea economica a fost enuntata si
demonstrata de multi cercetatori (Kotler et al., 2008: 13). Muzeele joaca

un rol important in strategiile de dezvoltare turistica a diferitelor zone,
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si totodata contribuie la cresterea veniturilor rezidentilor si la crearea de
locuri de munca (Gil & Ritchie, 2009). Swarbrooke (2015: 358) da ca
exemplu In acest sens proiectul prin care o mina inchisa din Pendeen,
UK, a fost transformata in muzeu, fapt ce a condus la generarea de
locuri de munca pentru localnici, valorificarea resurselor naturale si
culturale ale zonei, dar si la atragerea anuald a 40.000 vizitatori.
Wickham & Lehman (2015) au aratat ca in Australia turismul cultural a
generat In anul 2009 aproximativ 10 milioane de dolari australieni in
economie, iar participantii la activitati culturale si de patrimoniu au
cheltuit in medie 1030 de dolari australieni pe sejur, dublu fatd de cei ce
nu au participat la astfel de activitati. Alti cercetdtori au evidentiat
faptul ca sectorul muzeal contribuie intr-o masura mai mare la
economia Marii Britanii decat industria producatoare de masini sau
industria de publicitate si film, acesta sustinand In mod direct
aproximativ 195.000 de locuri de munca exprimate in echivalent norma
intreaga (Siu et al., 2013). Totodata, se estimeazd ca muzeele din Europa
atrag peste 370 milioane de vizitatori anual, marea majoritate a acestora
fiind turisti (Gil & Ritchie, 2009). Datoritd potentialului economic al
muzeelor, tot mai multe orase din SUA si Europa isi elaboreaza strategii
de dezvoltare sustenabild axate pe turism cultural (Sacco et al., 2009;
Plaza & Haarich, 2013), fapt pentru care Joshi (2012) mentioneaza
posibilitatea incheierii unei aliante strategice intre cultura si turism, in
care sustenabilitatea sa fie folositd ca punte de legdtura.

Asadar, muzeele sunt tot mai mult percepute ca instrumente de
promovare a fluxului turistic (Bernardi, 2006). Contributia pe care
patrimoniul muzeal o aduce, prin turism, la dezvoltarea economica si
socio-culturala a unei regiuni a fost recunoscuta atat de guverne cat si
de diferite organizatii culturale, fapt ce a condus la necesitatea unei
intelegeri mai profunde a modului in care acest sector poate sa-si ofere
output-urile economice si sociale cat mai eficient cu putinta (Wickham
& Lehman, 2015).
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3.5. Masurarea sustenabilitatii muzeelor

Dat fiind importanta critica a sustenabilitatii, atat pentru succesul
unui muzeu cat si pentru bundstarea comunitatii In care acesta
functioneazd, este necesarda intelegerea politicilor si practicilor de
sustenabilitate existente in acest sector (Wickham & Lehman, 2015). Din
pdcate, mai multe cercetdri au ardtat ca organele de conducere ale
muzeelor nu acordd o atentie prea mare aspectelor legate de
sustenabilitate (Swarbrooke, 2015: 358; Chitima, 2015: 225). Pentru multe
muzee, 0 provocare tot mai mare o reprezinta asigurarea propriei
sustenabilitati (Swarbrooke, 2015: 358). Deci, atat timp cat muzeele nu
pot sd-si asigure propria supravietuire si dezvoltare, nu poate fi vorba
de o contributie a acestora la dezvoltarea sustenabila a comunitatii.

Motivele pentru care muzeele acordd o importantd scazuta
sustenabilitatii sunt diverse. In cercetarea pe care a efectuat-o cu privire
la aceasta problemd, Chitima (2015: 231-232) a identificat o serie de
motive precum: lipsa unei ,politici verzi”; neadoptarea de catre
conducerea muzeului a unor mdsuri concrete in acest sens; personal
demotivat de salariile mici si de lipsa de resurse pentru desfasurarea
adecvata a activitatii; atitudinea nepotrivita a unor angajati cu privire la
utilizarea resurselor publice; lipsa de cunostinte cu privire la
sustenabilitate; lipsa de expertiza in domeniul conservarii colectiilor. Pe
langa cauzele identificate de Chitima, consideram ca o piedica in calea
transformadrii sustenabile a muzeelor o reprezinta si lipsa unui sistem de
indicatori clar si acceptat pe scara largd, care sa permita conducerii

muzeului sa analizeze progresele inregistrate.

3.5.1. Indicatori de mdsurare a sustenabilitatii muzeelor

In literatura de specialitate se face referire la diverse proceduri de
autoevaluare a sustenabilitatii muzeelor, precum , audituri” sau liste de
verificare a indeplinirii unor standarde de sustenabilitate. Un astfel de
exemplu este lista propusa de Martin (2009), disponibila pe site-ul
Asociatiei Muzeelor din Marea Britanie (figura 3.7).
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=ad  Abordare sociald

Abordare generala

*Existd o politicA de mediu sau de sustenabilitate In care sunt expuse scopurile
si obiectivele muzeului?

* Aceastd politica a fost adoptata in mod formal de cdtre organul de conducere?
Este aceasta sprijinita de catre managerii de nivel mijlociu si a fost explicata
personalului? Este politica revizuitd si actualizata in mod regulat?

® Are loc masurarea progresului in raport cu obiectivele de sustenabilitate?

eIn activitatea de adoptare a deciziilor curente personalului i se pretinde sa tina
cont de sustenabilitate?

eEste tot personalul instruit cu privire la problemele de mediu si practicile
ecologice?

*Existd un grup de lucru sau o persoanad responsabild pentru monitorizarea
progresului si efectuarea de imbunatatiri?

eExistda lideri informali care sa ajute la schimbarea comportamentului
si sa promoveze practici sustenabile In randul colegilor lor?

ePolitica In domeniul managementului colectiilor tine seama de sustenabilitate?
Cantitatea de energie si sumele de bani cheltuite pentru mentinerea colectiilor
sunt cunoscute?

eAre loc evaluarea impactului proiectelor asupra mediului natural si social,
in etapa de planificare a acestora?

eIn contractele incheiate cu consultanti, proiectanti si diferiti contractori sunt
incluse cerinte privind sustenabilitatea?

eSunt adoptate masuri pentru ca muzeul sa poatad fi considerat sustenabil?

*Se poate spune in ce masurd obiectivele in domeniul sustenabilitatii au fost
atinse?

*Are loc compararea performantelor muzeului in materie de sustenabilitate,
cu performantele altor muzee si organizatii?

*Realizarile muzeului in domeniul sustenabilitatii sunt facute publice?
ePrincipiile de sustenabilitate sunt explicate si promovate prin display-uri,
expozitii si modul de utilizare a colectiilor?

*Se apeleaza la furnizori si contractori locali, de exemplu pentru marfurile aflate
in vanzare la standul muzeului?

*Muzeul lucreaza cu alte organizatii comunitare si grupuri locale?

*Populatia locald este consultata si implicatd in activitatile desfasurate de muzeu?
e Expozitiile si programele muzeului sunt accesibile si favorizeaza incluziunea?
eSpatiile si cladirile muzeului sunt puse la dispozitia comunitdtii pentru
organizarea unor evenimente, cum ar fi intalniri si expozitii locale?

eMuzeul oferd locuri de munca pe plan local si Incurajeaza recrutarea populatiei
locale?

*Sunt oferite oportunitati de voluntariat in cadrul muzeului?

*Ofera muzeul oportunitdti pentru dobandirea de experienta In munca si pentru
formarea unor competente?

® Are muzeul ca si obiectiv atragerea de noi utilizatori si grupuri dezavantajate?
*Se are vedere diversitatea In randul personalului si a voluntarilor, pentru a
reflecta comunitatea locala?
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Figura 3.7. Listd de evaluare a sustenabilititii unui muzeu
Sursa: adaptat dupa Martin (2009)
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Cei 21 de indicatori pentru evaluarea ecomuzeelor propusi de
Corsane (2006: 405) sunt, de asemenea, descrisi sub forma unei liste cu
activitati, actiuni si efecte pe care ecomuzeele trebuie sa le aibd in
societate. Un alt model de evaluare, bazat pe 5 indicatori, a fost propus
de catre Davis (2008: 404, apud Chang et al., 2015), dupa cum urmeaza:
adoptarea neconventionald a teritoriului; conservarea si interpretarea in
situ; gestionarea siturilor sa fie efectuata prin cooperare si dezvoltarea
de parteneriate; Imputernicirea comunitatilor locale; potentialul de
interpretare interdisciplinara si holistica.

Conform Consiliului International al Muzeelor (2011) un indicator
important de madsurare a succesului iIn domeniul sustenabilitatii il
reprezinta autonomia financiard si intelectuald a unui muzeu. Acelasi
indicator, calculat ca raport intre veniturile proprii si veniturile totale,
este folosit de cdtre Rentschler si Geursen (2004) pentru a masura
nivelul de dezvoltare a antreprenoriatului cultural in muzee.

O grupare a indicatorilor de performantd prin intermediul carora
muzeele pot sd-si mdsoare succesul Inregistrat in procesul de oferire a
unor rezultate cat mai valoroase in cadrul societatii a fost realizata si de
catre Douglas Worts (2006). Conform acestuia, indicatorii traditionali de
madsurare ai performantelor muzeelor sunt: rata de vizitare, veniturile,
vanzdrile din magazinul de suveniruri, numarul de aparitii in presa,
numadrul de publicatii si de evenimente. Worts argumenteaza ca toti
acesti indicatori sunt utili pentru a mdsura bunastarea unei organizatii
insd nu si ,sandtatea culturald a unei comunitati”. Din acest motiv,
autorul considerd ca un indicator mult mai relevant ar fi costul unitar al
unei vizite la muzeu calculat ca raport intre cheltuielile totale ale
institutiei si numarul total de vizitatori. Privit in termeni economici,
acest indicator propus de Worts utilizeaza tocmai cele doua elemente

necesare pentru masurarea eficientei unei organizatii si anume efortul si
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efectul, fapt pentru care poate fi considerat ca si un indicator relevant
pentru masurarea nivelului de implementare a dezvoltarii sustenabile,
de la o perioada la alta, in cadrul unui muzeu (Pop & Sabou, 2013).

Ceea ce-i lipseste Insd acestui indicator este faptul cd nu ia in
considerare pe deplin utilitatea pe care muzeul o ofera publicului prin
produsele si serviciile sale, fapt pentru care, de unul singur, nu poate
servi pentru compararea obiectiva a performantelor a doua sau mai
multe muzee, fiind absolut necesar sd se tind cont si de indicatorul
mentionat de catre Rentschler si Geursen si anume ponderea veniturilor
proprii in total venituri, care se doreste a fi maxima (Pop & Sabou,
2013). Acest lucru este necesar intrucat numarul de vizitatori reprezinta
o variabild care se modifici in functie de pret. In situatia in care toate
muzeele ar practica regimul de intrare gratuit, atunci costul pe vizitator
ar fi suficient pentru a putea compara nivelul de dezvoltare sustenabila
a diferitelor muzee. Corelatia dintre pret si numadrul de vizitatori
influenteaza nivelul veniturilor proprii, acestea fiind la randul lor
dependente de utilitatea serviciilor muzeale, respectiv de gradul de
adaptare a acestora la cerintele consumatorilor (Pop & Sabou, 2013).
Prin agregarea acestor doi indicatori, respectiv prin raportarea costului
pe vizitator la ponderea veniturilor proprii in total venituri, se obtine
indicele de dezvoltare sustenabila a muzeelor, scopul fiind minimizarea

valorii acestui indice (Pop & Sabou, 2013).

) . Costul unei vizite o
Indicele de dezvoltare sustenabila = - - - minim
Capacitatea de autofinantare

efort  cheltuieli totale

Costul unei vizite = = — — - > minim
efect numar de vizitatori

. ] Venituri proprii )
Capacitatea de autofinantare = —— - maxim
Total venituri
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Sistemul de indicatori propus de cdtre Eleanor Adams (2009) este de
asemenea util pentru a masura progresul facut de un muzeu pentru a
deveni sustenabil (figura 3.8). Totusi, trebuie mentionat faptul ca o parte
din indicatorii propusi de cdtre Adams sunt exprimati in valori absolute
(ex. numarul total anual de oameni care au avut acces la colectiile
muzeului aflate la sediu), fapt pentru care acestia nu pot fi folositi pentru a
masura nivelul general de sustenabilitate al unui muzeu. Compararea
cresterilor/descresterilor procentuale anuale ale sustenabilitdtii diverselor
muzee, asa cum a fost propus de Adams (2010), nu permite realizarea
unei ierarhizari in functie de sustenabilitatea globald a institutiilor
analizate deoarece ia In considerare doar eforturile si efectele obtinute
intr-un interval limitat de timp, excluzand performantele unui muzeu
anterioare acelui interval. In aceste conditii, un muzeu care, spre
exemplu, a atins un nivel foarte ridicat de sustenabilitate va inregistra o
crestere procentuald nuld sau foarte mica a rezultatelor, ceea ce implicit
l-ar plasa la coada unui posibil clasament intocmit in acest fel, fapt care
evident nu ar fi relevant pentru reflectarea corecta a sustenabilitatii sale.
Astfel, apar urmadtoarele intrebari: cum pot muzeele sa stie cand au atins
un nivel acceptabil de sustenabilitate? Ar trebui ca muzeele sa aiba in
vedere o crestere continud (de exemplu a numarului de vizitatori)? Ar fi
acest lucru benefic pentru toate cele patru componente ale sustenabilitatii?

In prima parte a acestui capitol s-a discutat deja faptul ci
sustenabilitatea presupune realizarea unui echilibru intre cei patru
piloni. Dupa cum aratd si Friedman (2007), obtinerea acestui echilibru
presupune o evaluare permanentd a progresului inregistrat in fiecare
din cele 4 dimensiuni, fapt care necesita elaborarea unor instrumente
valide, fiabile si simple, care sd permitd o masurare obiectivd a

performantelor muzeelor (Friedman, 2007).
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= Pilon: Mediul natural

*Obiectiv: Folosirea resurselor in cel mai eficient mod cu putintd.
eIndicatori posibili:
eEnergia totald din surse neregenerabile folosita intr-un an
*Cantitatea totald de apa folosita intr-un an

*Raportul dintre deseurile reciclate si cele trimise la rampa de gunoi pe
parcursul unui an

= Pilon: Mediul cultural

*Obiectiv: Pistrarea colectiei pentru posteritate si mentinerea calitdtii acesteia.
eIndicatori posibili:
eProcentul de obiecte din cadrul colectiei care la ultima evaluare au
inregistrat valoarea ,1” din punct de vedere al conservarii, valoarea ,2”,
valoarea ,3” si asa mai departe (unde ,1” reprezinta starea perfecta de
conservare)

*Rata de crestere a colectiei Intr-un an

eProcentul de obiecte din colectie care au fost verificate in ultimul an din
punct de vedere al starii de conservare

= Pilon: Mediul social

*Obiectiv: Implicarea comunitatii.

eIndicatori posibili:
eNumdrul total de oameni care au avut acces la colectie Intr-un an
*Numarul anual de vizite on-line ale colectiei
*Numarul total de voluntari de care a beneficiat muzeul intr-un an

Pilon: Mediul economic

*Obiectiv: Un buget diversificat si echilibrat .
eIndicatori posibili:
eRaportul dintre veniturile provenite de la guvern (subventie) si alte surse
de venit (venituri proprii)
*Numarul de ore lucrate anual de voluntari

*Raportul dintre gradul de crestere al colectiei si gradul de crestere a
veniturilor, pe parcursul unui an

Figura 3.8. Sistem de indicatori pentru evaluarea sustenabilitdtii unui muzeu
Sursa: adaptat dupa Adams (2009)
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Adeseori, sporirea performantelor intr-una din dimensiuni deter-
mina efecte negative asupra unei alte dimensiuni (Friedman, 2007). Spre
exemplu, unii autori asociaza dezvoltarea sustenabila a muzeelor cu un
consum cat mai redus de resurse (Cerquetti & Montella, 2015) sau cu
cresterea numarului de vizitatori. Totusi, din punctul nostru de vedere,
aceste abordari nu permit atingerea sustenabilitatii vazutd ca echilibru a
celor 4 componente. Punerea accentului doar pe minimizarea consu-
mului poate provoca un profund dezechilibru, in favoarea mediului
natural, dar in defavoarea celorlalte dimensiuni. De asemenea, un
numdr prea mare de vizitatori poate sa afecteze calitatea serviciilor
oferite de muzeu si poate reprezenta un risc pentru conservarea
adecvata a patrimoniului pentru generatiile viitoare. Totodatd, cresterea
numadrului de vizitatori poate fi determinata de cresterea intr-o pro-
portie mult mai mare a cheltuielilor (de ex. a bugetului de marketing).
Acest lucru se traduce prin cresterea sustenabilitatii socio-culturale, dar
descresterea mai puternicd a sustenabilitdtii economice, fapt care
influenteaza negativ nivelul general de sustenabilitate. Din acest motiv,
ceea ce trebuie sa se aiba in vedere este ca efectul pozitiv sa fie mai mare
decat efortul depus sau efectele negative generate, astfel ajungandu-se
la necesitatea utilizarii unor indicatori de eficientd pentru mdsurarea
sustenabilitdtii (Pop & Borza, 2016a).

Pe baza acestor considerente, suntem de pdrere cd un sistem de
indicatori pentru masurarea sustenabilitdtii muzeelor trebuie sa indepli-
neasca urmadtoarele conditii: (1) sd poata fi utilizat pentru masurarea
cantitativa si obiectiva a sustenabilitatii muzeelor; (2) sa nu se limiteze
doar la unul din cei 4 piloni, ci sa ia In considerare si influentele
exercitate la nivelul celorlalte dimensiuni, respectiv efectul global al
unui fenomen; si (3) sa permita compararea rezultatelor obtinute de
cdtre diferite muzee (Pop & Borza, 2016a).

Astfel, In elaborarea sistemului de indicatori am pornit de la
premisa cd o conditie absolut necesara este ca acesta sd permita
comparabilitatea datelor colectate de la mai multe muzee (Pop & Borza,
2016a). Dat fiind faptul ca sustenabilitatea este influentatd de o serie de
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factori care sunt independenti de modul de conducere al unui muzeu,
compararea unor valori absolute nu este relevanta pentru evaluarea
sustenabilitdtii deoarece sunt putine sau chiar inexistente muzeele
perfect similare (Pop & Borza, 2016a). Dacd muzeele nu sunt 100%
similare atunci comparatia valorilor absolute (ex. numarul de vizitatori)
nu este una corectd pentru cd se poate concluziona ca, spre exemplu, un
muzeu cu 1000 de vizitatori dar cu 2 angajati este mai putin sustenabil
decat un muzeu cu 10.000 vizitatori dar cu 100 de angajati (in primul caz
raportul dintre vizitatori si angajati este de 500 iar in al doilea caz acest
raport este de 100 vizitatori/angajat) (Pop & Borza, 2016a).

Din acest motiv, am iIncercat elaborarea unui set de indicatori
construiti in asa fel incat sa reflecte valori relative si sa permitd in acest
mod efectuarea de comparatii intre muzee. De asemenea, acolo unde a
fost posibil, s-a incercat luarea in considerare a efectului global al unui
fenomen, respectiv a interactiunii dintre cele patru domenii ale sustena-
bilitatii (Pop & Borza, 2016a).

Totodata, din sistemul elaborat au fost exclusi o serie de indicatori
precum cei care: (1) nu iau In considerare mdrimea organizatiei dar
valoarea lor poate fi influentatd de acest aspect; (2) sunt relevanti din
punct de vedere teoretic insa sunt dificil de determinat din punct de
vedere practic, pe baza datelor aflate la dispozitia muzeelor in mod
uzual, fara a fi necesare studii suplimentare (cum este spre exemplu
timpul petrecut de vizitatori in cadrul expozitiilor). Motivul pentru care
acesti indicatori au fost exclusi a fost acela de a evita elaborarea unui
model care sa nu poata fi aplicat practic de ciatre muzee (Pop & Borza,
2016a).

O mare parte din informatiile necesare calcularii indicatorilor
propusi pot fi obtinute din rapoartele de management si din statisticile
anuale completate de citre muzee. Rapoartele de management contin
numeroase informatii cu privire la: patrimoniu (starea de conservare,
gradul de cercetare si restaurare, achizitii si donatii noi), expozitii (in inte-
riorul si inafara muzeului), programe educationale (pentru diferite seg-

mente de piata), evenimente, vizibilitatea In mass-media, parteneriate
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cu alte muzee, vizitatori (la sediu si on-line, platitori si gratuiti), venituri
totale, venituri proprii, cheltuieli, resurse umane si voluntariat (Pop &
Borza, 2016a). Statisticile anuale completate de catre muzee la solicitarea
Institutului National de Statisticd, includ o serie de aspecte referitoare
la: patrimoniul muzeelor, expozitiile organizate, vizitatori, publicatiile
editate, alte activitati specifice muzeelor (precum activitatile educa-
tionale, conferintele si simpozioanele organizate), participantii la
activitatile muzeelor, personalul muzeului clasificat pe grupe de varsta
si nivele de educatie (Pop & Borza, 2016a).

Pe baza acestor considerente am elaborat un set de indicatori
pentru madsurarea sustenabilitdtii muzeelor, acesta fiind prezentat in
tabelul 3.2.

Tabelul 3.2. Indicatori de mdsurare a sustenabilititii muzeelor

Sustenabilitatea culturala (pastrarea, conservarea si cercetarea colectiilor)

1. Indicator privind starea de conservare (Is): ponderea obiectelor de
patrimoniu aflate in perfectd stare de conservare in numarul total de
obiecte de patrimoniu detinute de muzeu. Valoarea optimd a acestui
indicator este 100%.

Iy, = Novpe 100 (%)
N
Noppe — numarul obiectelor de patrimoniu aflate In perfecta stare de conservare;

N:—numarul total de obiecte de patrimoniu detinute de muzeu.

2. Indicator privind conditiile de depozitare (I.;): ponderea obiectelor
depozitate In conditii corespunzatoare (Adams, 2010) in numarul total de
obiecte de patrimoniu detinute de muzeu. Valoarea optimd a acestui
indicator este 100%.

N,
Lg = 24100 (%)
N¢

Nt — numarul obiectelor de patrimoniu depozitate In conditii corespunzatoare;
N:—numarul total de obiecte de patrimoniu detinute de muzeu.
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3. Gradul de cercetare a patrimoniului (G.,): ponderea obiectelor pentru
care exista documentatia completd (Adams, 2010) in numadrul total de
obiecte de patrimoniu detinute de muzeu. Valoarea optimd a acestui

indicator este 100%.

Nod

Gep = —22 %100 (%)

t

Not — numadrul obiectelor de patrimoniu pentru care existd documentatia completa;

Ni—numarul total de obiecte de patrimoniu detinute de muzeu.

4. Indicator privind conditiile de microclimat (I.,,;): ponderea zilelor dintr-
un an in care nu s-au inregistrat abateri de la parametrii optimi de

microclimat. Valoarea optima a acestui indicator este 100%.

_ sza

I, =
365

* 100

Nz— numarul de zile fara abateri de la parametrii optimi de microclimat (atat in

depozite, cat si in spatiile de expunere).

Sustenabilitatea sociala (vizibilitatea si accesibilitatea a colectiilor; implicarea
comunitatii; impactul social al muzeului)

5. Gradul de expunere a obiectelor de patrimoniu (G,): ponderea obiectelor
expuse in numadrul total de obiecte de patrimoniu detinute de muzeu.

Valoarea optima a acestui indicator este 100%.
G, = 2t0e 4 100 (%)
N¢

Niwe— numarul total de obiecte expuse (in muzeu sau in alte spatii publice, la alte
institutii);

Nt —numarul total de obiecte de patrimoniu detinute de muzeu.
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6. Gradul de expunere in afara sediului (G.,): ponderea obiectelor expuse in
afara sediului muzeului In numarul de obiecte neexpuse la sediu. Acest
indicator reflectd mdsura in care un muzeu reuseste sd expund In alte
locatii obiectele de patrimoniu care nu pot fi prezentate public la sediu din
cauza lipsei de spatiu. Valoarea optima a acestui indicator este 100%.

oeis

N
Gex = N— +* 100 (%)

ons

Nois — numadrul de obiecte expuse In afara sediului, fie direct de catre muzeu, fie
prin imprumutarea lucrdrilor altor institutii. Fiecare obiect va fi luat in considerare
o singura datd, chiar daca a fost inclus In mai multe expozitii;

Nons — numarul de obiecte neexpuse la sediul muzeului (determinat ca si diferenta
intre numarul total de obiecte aflate in patrimoniul muzeului si numarul de obiecte

expuse la sediu).

7. Coeficientul de vizibilitate in presa (C,,): numarul mediu de aparitii in
presa pentru evenimentele organizate de muzeu. Cu cat valoarea acestui

indicator este mai mare, cu atat este mai bine.

Nap

N (numar de aparitii in presa / eveniment)
tev

Cop =

Nu —numarul de aparitii in presa;
Niw — numarul total de evenimente organizate de muzeu (de exemplu: vernisaje,

lansari de carte, ateliere, programe educationale, conferinte si simpozioane etc.).

8. Coeficientul de atractivitate a expozitiilor permanente (C,p): numarul
vizitatorilor raportat la numarul de obiecte expuse In expozitiile
permanente. Cu cat valoarea acestui indicator este mai mare, cu atat este
mai bine.

_ N, tvep

Caep = N, (vizitatori /obiect expus)

Nwep — numadrul total de vizitatori Inregistrat Intr-un an de expozitiile permanente
ale muzeului;

No— numadrul de obiecte expuse in expozitiile permanente.
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9. Randamentul mediu privind vizibilitatea on-line (R,,): numarul mediu
de mentiondri pe Google ale muzeului ce revin unui angajat cu norma
intreaga. Cu cat valoarea acestui indicator este mai mare, cu atat este mai
bine.

Ry, = Ilzmg (mentiondri/angajat)
ma
Nmg — numadrul de mentiondri ale muzeului pe Google. Se vor lua in considerare
rezultatele obtinute ca urmare a cdutdrii pe Google a denumirii muzeului, cu
ghilimele.
Nma —numadrul mediu de angajati cu norma intreaga.

10. Indicatorul de accesibilitate on-line a obiectelor de patrimoniu ale
muzeului (I,,): ponderea obiectelor postate on-line in numadrul total de
obiecte de patrimoniu detinute de muzeu (Adams, 2010), valoarea optima
fiind 100%.

00

* 100 (%)

Iao
t
No — numarul de obiecte de patrimoniu postate on-line in cadrul unor galerii
disponibile pe site-ul muzeului;
Ni—numarul total de obiecte de patrimoniu detinute de muzeu.

11. Ratingul acordat muzeului de catre vizitatori: numarul mediu de stele
obtinut pe Facebook de catre muzeu in urma evaludrilor realizate de catre
vizitatori. Valoarea optima (maxima) este 5.

12. Indicatorul de echilibru dintre angajatii tineri si cei varstnici (I.,):
ponderea angajatilor cu varsta maxima de 35 ani (aflati In primii 10 ani ai
carierei in domeniu) in totalul angajatilor cu varsta de peste 55 ani (aflati in
ultimii 10 ani ai carierei) (Adams, 2010). Valoarea optima a acestui
indicator este 100%.

Nat

* 100 (%)

Iea
av

Na — numadrul angajatilor cu varsta maxima de 35 ani;

Naz—numarul angajatilor cu varsta de peste 55 ani.

156




CAPITOLUL 3. Dezvoltarea sustenabila a muzeelor

13. Numarul mediu al orelor de voluntariat (N,,,): orele de voluntariat care au
fost prestate In medie de un voluntar. Cu cat valoarea acestui indicator este
mai mare, cu atat este mai bine. Valoarea acestui indicator este influentata
nu numai de numarul de voluntari, ci si de numarul total de ore lucratoare
disponibile intr-un an (in functie de numarul zilelor lucratoare). O valoare
maxima aproximativd a acestui indicator este de 1824 ore/an, determinata
astfel: (365 zile/an — 52 x 2 — 12 sarbatori legale — 21 zile concediu) x 8
ore/zi.

tov

Ny, = (ore / voluntar)

v

Niow — numarul total de ore lucrate de voluntari;

Nv —numarul de voluntari.

Sustenabilitatea ecologica (legata de protectia mediului natural prin folosirea
eficienta a resurselor naturale)

14. Eficienta consumului de energie electrica (E,,.): suprafata utild din muzeu
pentru care s-a cheltuit cu energia electrica un leu. Cu cat valoarea acestui
indicator este mai mare, cu atat este mai bine.

E.e = C—t (m? / leu cheltuit cu energia electrici)
ee

St — suprafata totala utila de care dispune muzeul (include suprafata de expunere,
de depozitare si suprafata spatiilor administrative) (m?);
Cee — cheltuielile cu energia electrica inregistrate de muzeu (lei).

15. Eficienta consumului de energie termica (E.,): suprafata utila din muzeu
pentru care s-a cheltuit cu energia termica un leu. Cu cat valoarea acestui
indicator este mai mare, cu atat este mai bine.

Ey, = C—t (m? / leu cheltuit cu energia termici)
et

St — suprafata totald utila de care dispune muzeul (include suprafata de expunere,
de depozitare si suprafata spatiilor administrative) (m?);
Ce— cheltuielile cu energia termica inregistrate de muzeu (lei).
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16. Eficienta consumului de apa (E;): numdrul de persoane pentru care s-a
cheltuit un leu cu apa. Este recomandat ca acest indicator sa aiba o valoare
cat mai mare.

@ = Nona + NZW * Nevse (persoane / leu cheltuit pentru apa)
a

Nma —numarul mediu de angajati cu norma intreagd;

Nmo — numadrul mediu de voluntari cu norma intreaga (determinat ca raport intre

numarul total de ore lucrate de voluntari si numarul anual de ore aferent unei

norme intregi, adica 1824 ore/an, determinatd astfel: (365 zile/an — 52 x 2 — 12

sarbatori legale — 21 zile concediu) x 8 ore/zi);

Nrwse — numadrul total de vizitatori inregistrat de muzeu la sediu;

Ca — cheltuielile cu apa inregistrate de muzeu (lei).

17. Eficienta materialelor consumabile (E,, ): numdrul de persoane pentru
care s-a cheltuit un leu cu materialele consumabile. Cu cat valoarea acestui
indicator este mai mare, cu atat este mai bine.

_ Nma + va . . .
- — (persoane / leu cheltuit cu materialele consumabile)
mc

Emc
Nma —numarul mediu de angajati cu norma intreagg;
Nm —numadrul mediu de voluntari cu norma intreaga;

Cume — cheltuielile cu materialele consumabile inregistrate de muzeu (lei).

18. Eficienta consumului de combustibil (E. ): numarul evenimentelor
organizate de muzeu la un leu cheltuit cu combustibilul. Cu cat valoarea
acestui indicator este mai mare, cu atat este mai bine.

N,
E.. = % (evenimente / leu cheltuit cu combustibilul)
c

Niw — numarul total de evenimente organizate de muzeu (de exemplu: vernisaje,
lansdri de carte, ateliere, programe educationale, conferinte si simpozioane etc.);

Cc — cheltuielile cu combustibilul (lei).

Sustenabilitatea economica (eficienta cu care sunt utilizate anumite resurse
ale muzeului — de exemplu forta de munca, obiectele din patrimoniu,
spatiul de expunere, site-ul muzeului - si impactul financiar asupra muzeului)
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19. Productivitatea medie a muncii (in functie de numarul de evenimente)
(Winev): eficienta cu care este utilizatd forta de muncd In ceea ce priveste
evenimentele organizate de muzeu. Cu cat valoarea acestui indicator este

mai mare, cu atat este mai bine.

N tev

Nma

Wipev = (evenimente/angajat)
Niw — numarul total de evenimente organizate de muzeu (de exemplu: vernisaje,
lansdri de carte, ateliere, programe educationale, conferinte si simpozioane etc.);

Nma —numadrul mediu de angajati cu norma intreaga.

20. Productivitatea medie a muncii (in functie de numarul de expozitii)
(Winex): eficienta cu care este utilizata forta de muncd in raport cu
expozitiile organizate de muzeu. Este recomandat ca acest indicator sa aiba

o valoare cat mai mare.

Ntex

Winex = N
ma

(expozitii / angajat)

Niex —numarul total de expozitii organizate de muzeu;

Nma —numadrul mediu de angajati cu norma intreaga.

21. Productivitatea medie a muncii (in functie de numarul de vizitatori)
(W p): eficienta cu care este utilizata forta de munca in ceea ce priveste
numarul vizitatorilor muzeului. Cu cat valoarea acestui indicator este mai

mare, cu atat este mai bine.

Nep . . .
Wy, = —— (vizitatori / angajat)
Nma

Nw —numarul total de vizitatori inregistrat de muzeu;

Nma —numadrul mediu de angajati cu norma intreaga.
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22. Productivitatea medie a muncii (in functie de numarul de vizitatori ai
site-ului) (W,,,): eficienta cu care este utilizata forta de munca in ceea ce
priveste numarul vizitatorilor unici inregistrati pe site-ul muzeului. Cu cat

valoarea acestui indicator este mai mare, cu atat este mai bine.

tvs

N,
Wips = N (vizitatori site/ angajat)

ma

Nis —numarul total de vizitatori unici inregistrati pe site-ul muzeului;
Nma —numarul mediu de angajati cu norma intreaga.

23. Coeficientul de eficienta a spatiului de expunere (E,.): numdrul de
vizitatori Inregistrat la un metru patrat de suprafatd de expunere din
muzeu. Acest indicator se optimizeaza tot prin maximizare (ca cel
prezentat anterior), dar sunt necesare cercetdri suplimentare care sd
determine nivelul optim de vizitatori pe metru patrat. Acest indicator nu
poate tinde la infinit deoarece un muzeu exagerat de aglomerat nu isi
poate indeplini corespunzator functia educationald, fapt care conduce la
servicii de calitate slaba si insatisfactie in randul vizitatorilor.

_ Niyse

E, = 5 (vizitatori / m?)
e

Nrwse —numadrul total de vizitatori inregistrat de muzeu la sediu;

S. —suprafata de expunere de care dispune muzeul (m?).

24. Coeficientul de eficienta a site-ului muzeului (Eg,): atractivitatea site-
ului muzeului determinata prin numarul de vizitatori unici Inregistrati pe
site-ul muzeului care revine unei postari. Cu cat valoarea acestui indicator
este mai mare, cu atat este mai bine.

Egn = % (vizitatori site / postare)

P
Nrws —numarul total de vizitatori unici inregistrati pe site-ul muzeului;

Np— numarul de postédri/articole publicate de muzeu pe site.

25. Coeficientul de eficienta a obiectelor expuse in muzeu (E,.): venitul
mediu obtinut pentru un obiect expus in muzeu. Cu cat valoarea acestui
indicator este mai mare, cu atat este mai bine.

%
Eye = L (lei / obiect expus)
NOE

Vb — veniturile obtinute de muzeu din vanzarea biletelor (lei);

Noe —numarul de obiecte expuse In muzeu.
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26. Coeficientul de eficienta a cheltuielilor (prin prisma vizitatorilor) (E,):
numarul de vizitatori inregistrat la un leu cheltuit de muzeu. Cu cat
valoarea acestui indicator este mai mare, cu atat este mai bine.

Ny .
E., = < (vizitatori / leu cheltuit)
t

Nr —numarul total de vizitatori inregistrat de muzeu;
Ct — cheltuielile totale inregistrate de muzeu (lei).

27. Coeficientul de eficienta a cheltuielilor (prin prisma obiectelor expuse)
(Ecpe): numdrul de obiecte expuse la un leu cheltuit de muzeu. Cu cat

valoarea acestui indicator este mai mare, cu atat este mai bine.

N,
Ecpe = % (obiecte expuse [ leu cheltuit)
t

No —numarul de obiecte expuse In muzeu;

Ct — cheltuielile totale inregistrate de muzeu (lei).

28. Productivitatea medie a muncii (in functie de venituri) (W,): eficienta cu
care este utilizatd forta de muncd In ceea ce priveste veniturile proprii
obtinute de muzeu. Cu cat valoarea acestui indicator este mai mare, cu atat

este mai bine.

Yo o .
W,, = —— (lei / angajat)
Nma
Vp — veniturile proprii obtinute de muzeu (lei);

Nma —numarul mediu de angajati cu norma intreaga.

29. Rata de autonomie financiard (R,s): ponderea veniturilor proprii ale
muzeului In totalul veniturilor muzeului. Cu cat veniturile proprii ale
muzeului sunt mai mari, cu atat mai putin acesta va depinde financiar de
subventiile acordate de institutia ierarhic superioara (Ministerul Culturii,
Consiliul Judetean, Consiliul Local etc.). Valoarea optimd a acestui
indicator este 100%.

v
Ryp = 7’: + 100 (%)

Vp — veniturile proprii obtinute de muzeu (lei);
Vi — veniturile totale incasate de muzeu (lei).
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30. Rotatia stocurilor de marfuri (R,;,): de cate ori sunt vandute si inlocuite
(teoretic) stocurile de marfuri pe parcursul unui an, cu ajutorul veniturilor
obtinute din vanzarea marfurilor. Un numadar mare de rotatii insemna
eficientd dar poate sugera lipsa stocurilor pentru anumite marfuri (si
implicit riscul de a nu face fata cererii, de a pierde oportunitatea unor
incasdri). Un numdr mic de rotatii poate sugera o eficientd mai scazuta
deoarece arata imobilizarea lichiditdtilor muzeului In marfuri care nu se
vand sau se vand rar. Un numar mic de rotatii poate fi justificat de natura
marfurilor, de distanta de la care sunt procurate, de necesitatea existentei
in stoc a anumitor marfuri etc. Rotatia stocurilor de marfuri mai mica de 6
poate ridica semne de intrebare, dar ea trebuie comparatd cu viteza medie
de rotatie a stocurilor din domeniu.

Vin < ,
Ry = —— (numar de rotatii)
sm
Vu— veniturile obtinute de muzeu din vanzarea marfurilor (lei);
Vsm— valoarea medie a stocurilor de marfuri (lei), determinata astfel:
n
_ i=1 Sml—

Ve = 7 (lei),unde:

Sm, - valoarea stocului de marfuri la finele lunii ,,i”.

Prin utilizarea acestui set de indicatori un muzeu se poate
autoevalua fie prin compararea evolutiei valorilor pe care le
inregistreaza pe parcursul mai multor perioade, fie prin compararea
rezultatelor sale cu indicatorii medii sau maximi din sectorul muzeal
(Pop & Borza, 2016a). Din punct de vedere al sustenabilitatii, obiectivul
general al muzeelor va fi acela de a obtine un impact cultural (C), social
(S) si economic (E) maxim, cu un impact minim asupra mediului (M).
Acest obiectiv poate fi exprimat sintetic prin urmatoarea ecuatie (Pop &
Borza, 2016a):

Nivel Sustenabilitate = max(C) — min(M) + max(S) + max(E) - max
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Obtinerea unui nivel maxim de sustenabilitate este insda un
obiectiv general a carui indeplinire nu poate fi evaluata fara o raportare
la un anumit sistem de referintd. Din acest motiv, este necesar ca
autoevaludrile interne, efectuate de cdtre un muzeu pe baza
indicatorilor mentionati, sa fie Insotite de evaludri comparative la nivel
sectorial. In acest fel, nivelul maxim de sustenabilitate va fi reprezentat
de cele mai bune performante inregistrate de catre un muzeu. Astfel,
avand o bazd de comparare, un standard, muzeele isi vor putea formula
obiective de sustenabilitate SMART (specifice, masurabile, posibil de
atins, realiste si delimitate in timp) (Pop & Borza, 2016a).

3.5.2. Model de mdsurare a sustenabilitatii muzeelor

Determinarea nivelului de sustenabilitate al unui muzeu, prin
raportare la performantele obtinute de catre alte muzee dintr-o anumita
regiune / tard, se poate realiza prin parcurgerea urmatoarelor etape

(figura 3.9):
1. Calcularea indicatorilor de sustenabilitate prezentati in tabelul
3.2;

2. Determinarea pozitiei muzeului In raport cu cea a liderului
prin raportarea valorii fiecarui indicator (calculata la punctul 1)
la cea mai buna valoare din cadrul sectorului (maxima sau
minima). In urma acestei etape, fiecare indicator va fi exprimat
ca procent din optimul existent pe piatd. Astfel, se vor obtine
un set de indicatori relativi.

3. Agregarea pe domenii a valorilor indicatorilor relativi calculati
la punctul 2. Acest lucru se va realiza ca medie aritmetica a
indicatorilor relativi dintr-un anumit domeniu si va permite
determinarea nivelului de sustenabilitate pe componente.

4. Determinarea nivelului general de sustenabilitate a muzeului
ca medie aritmeticd a nivelului de sustenabilitate inregistrat pe
domenii.
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Calcul indicatori

e

Economici Sociali Culturali

Ecologici

Raportarea valorilor obtinute la cele ale liderului de piatéd (%)

v

(medie aritmetica)

Agregarea pe componente a valorilor obtinute pentru fiecare indicator

Nivelul
sustenabilitatii

- ~—N

<

culturale (%) sociale (%) economice (%)

v v v

>-

ecologice (%)

Agregare valori (medie aritmeticd) (%)

A

Nivelul general de

sustenabilitate a muzeului

Figura 3.9. Model de determinare a nivelului de sustenabilitate al unui muzeu

Sursa: (Pop & Borza, 2016a)

In urma parcurgerii acestor etape se vor putea realiza ierarhii in

ceea ce priveste sustenabilitatea muzeelor dintr-o anumita tard. Acest

lucru va contribui la imbunatatirea competitivitatii si a performantelor

inregistrate de catre muzee. Dacd in prezent sunt putini manageri

muzeali care acorda atentie problemelor legate de sustenabilitate,

efectuarea acestei analize la nivel sectorial e foarte posibil sa conduca la

o schimbare in acest sens. Pe de o parte, utilizarea acestui model va

clarifica ITn mare masura ce Inseamna un muzeu sustenabil, oferindu-le

angajatilor din muzee un instrument clar de masurare. Pe de alta parte,

164




CAPITOLUL 3. Dezvoltarea sustenabila a muzeelor

acest model faciliteaza aplicarea de cdtre muzee a procesului de
benchmarking pentru a-si imbunétiti nivelul de sustenabilitate. In plus,
in urma determindrii sustenabilitatii unui muzeu, pe baza etapelor
descrise mai sus, pot fi stabilite obiective SMART in domeniul
sustenabilitdtii si pot fi elaborate strategii coerente de atingere a acestor
obiective (Pop & Borza, 2016a).

In urma aplicarii acestui model, nivelul general de sustenabilitate
al fiecarui muzeu inclus in analiza poate fi interpretat pe baza scalei
propusa de Yigitcanlar si Dur (2010), astfel: [0%-20%]—scdzut; (20%—
40%] —scazut spre mediu; (40%—60%] —mediu; (60%-80%] —mediu spre
ridicat; si (80%-100]—ridicat.

In concluzie, putem afirma faptul ci cea mai importantd
contributie a acestui model este aceea ca transforma echilibrul dintre cei
patru piloni ai sustenabilitdtii intr-un indicator numeric (Pop & Borza,
2016a). Mai precis, un muzeu atinge echilibrul atunci cand nivelul sdau
de sustenabilitate este ridicat (80%-100]. Astfel, pentru a determina
starea de echilibru, efectuarea de comparatii intre muzee este absolut
necesard. Fard aceste comparatii muzeele nu au cum sa stie cand au
atins echilibrul dintre cele patru componente ale sustenabilitdtii, sau cat
de aproape, sau de departe se situeaza fatd de aceastd stare de echilibru
(Pop & Borza, 2016a).

3.6. Concluzii preliminare

La inceputul acestui capitol am avut in vedere o clarificare concep-
tuala a notiunii de sustenabilitate. Din cercetarile efectuate am putut
observa dinamica pe care sensurile asociate acestui termen a avut-o pe
parcursul anilor. Fiind un concept nou introdus, aflat in dezvoltare, nu
putem vorbi inca de o stabilitate si concordanta in utilizarea si definirea
sa de catre diversi cercetatori. Cu toate acestea, pornind de la aspectele
care se regasesc In majoritatea definitiilor, suntem de parere ca
sustenabilitatea poate fi consideratd acea stare in care se obtine raportul
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optim intre maximizarea bundstarii sociale, culturale si economice si
minimizarea impactului negativ asupra mediului natural.

Pornind de la premisa cd societatea si lumea in care traim
reprezintd un sistem alcatuit dintr-o multime de subsisteme, suntem de
pdrere cd sustenabilitatea la nivel global este dependentd de sustenabili-
tatea fiecdrui subsistem component in parte. Pe baza acestor conside-
rente, In continuare ne-am concentrat atentia pe analiza sustenabilitatii
unuia din aceste multitudini de subsisteme, cu scopul de a identifica
particularitdtile pe care le inregistreaza si modalitdtile concrete de
actiune pentru cresterea sustenabilitatii.

In urma analizei legaturii dintre muzee si dezvoltarea sustenabila,
una din concluziile la care am ajuns este aceea cd prin specificul
functiilor indeplinite, muzeele pot sa contribuie semnificativ la cresterea
calitatii vietii. Din punct de vedere economic, aceste institutii genereaza
venituri pentru bugetul de stat, atat direct cat si indirect, prin turism
cultural. Din punct de vedere social, muzeele reprezinta spatii de
interactiune si recreere, avand un potential ridicat de a contribui la
combaterea excluziunii sociale. Din punct de vedere cultural muzeele
contribuie la pdstrarea patrimoniului si a identitatii comunitatii, iar prin
functia educationala muzeele permit formarea unor atitudini pozitive
fata de protectia mediului natural.

Cu toate acestea, muzeele pot fi si un factor de influentd negativa a
sustenabilitdtii unei comunitdti, fie atunci cand are loc o lipsd de
implicare a acestora in aplicarea principiilor dezvoltarii sustenabile, fie
atunci cand accentul este pus in mod dezechilibrat doar pe unul/unii
din cei patru piloni, in defavoarea celorlalti (de exemplu, punerea
accentului doar pe patrimoniu in defavoarea serviciilor oferite
publicului sau accentul excesiv pe cresterea numadrului de vizitatori
chiar si cu riscul de a pune in pericol patrimoniul si de a afecta mediul
natural).

O alta concluzie la care am ajuns este aceea ca muzeele trebuie ca
mai intai sa fie ele insele sustenabile pentru a putea contribui la
dezvoltarea sustenabila a comunitatii. Aceasta concluzie aduce in prim
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plan notiunea de muzeu sustenabil si modul in care aceasta trebuie
inteleasa. Ca urmare a analizei diferitelor definitii din literatura de
specialitate, opinia la care am ajuns este aceea cd un muzeu sustenabil
este cel care, prin activitdtile pe care le desfdsoara, reuseste sa atinga si
sa mentind echilibrul intre cele patru componente ale sustenabilitatii:
culturald, sociald, economica si ecologicd. Astfel, pornind de la aceasta
concluzie, a doua parte a capitolului este dedicata analizei celor patru
piloni si a modului in care echilibrul dintre acestia poate fi determinat in
cazul muzeelor.

In ceea ce priveste contributia muzeelor la sustenabilitatea
culturala, suntem de pdrere cd aceasta se poate realiza sub doua forme:
prin conservarea patrimoniului cultural si asigurarea accesului la
resursele culturale; si prin formarea atitudinilor, valorilor si
cunostintelor adecvate in randul comunitatii.

Chiar dacd la prima vedere intre muzee si sustenabilitatea
ecologicd nu par sa fie prea multe legaturi, din cercetarea efectuatd am
ajuns la concluzia cd exista trei modalitdti importante prin care aceste
institutii pot contribui la protectia mediului natural: (1) prin realizarea
de expozitii, ateliere, tabere tematice si alte activitati axate pe formarea
unor atitudini responsabile fatd de mediul natural; (2) prin protectia
directa a unor resurse din mediul natural (specii pe cale de extinctie, arii
protejate etc.) de catre muzeele de stiintele naturii; (3) prin manage-
mentul adecvat al resurselor naturale, ceea ce implicd eficientizarea
consumului, folosirea de energii regenerabile, refolosirea resurselor
daca este posibil si reciclarea resurselor ce nu mai pot fi folosite.

Muzeele sustenabile din punct de vedere ecologic nu numai ca
ajuta la indeplinirea unor obiective generale ale societatii, dar au parte si
ele insele de beneficii pe plan intern. Printre acestea se numara: creste-
rea eficientei prin reducerea costurilor; mentinerea conditiilor de micro-
climat in parametrii optimi, ceea ce ajutd la conservarea patrimoniului;
si obtinerea unui avantaj competitiv prin cresterea increderii publice,
implicarea comunitdtii, consolidarea brandului, atragerea de noi audi-
ente si, pe cale de consecintd, cresterea resurselor financiare obtinute.
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In ceea ce priveste sustenabilitatea sociald la nivel organizational,
in viziunea noastra aceasta presupune contributia organizatiei la
imbundtatirea calitdtii vietii si trebuie abordata din trei perspective: in
raport cu angajatii, In raport cu clientii (vizitatorii) si in raport cu
comunitatea. Pentru a fi sustenabile din punct de vedere social, muzeele
isi vor structura si desfasura in asa fel activitdtile incat sa asigure
respectarea si implementarea unor principii precum: echitate, egalitate,
incluziune, coeziune, dezvoltarea identitatii si a sentimentului de apar-
tenenta, interconectare si interactiune sociala.

Sustenabilitatea economica presupune de asemenea o dubla
orientare a muzeelor, atat interna, cat si externd. Pe plan intern aceasta
implica cresterea eficientei, productivitatii si a veniturilor proprii atrase
de muzee. Pe plan extern sustenabilitatea economica vizeaza contributia
pe care muzeele o au la dezvoltarea economiei, fiind de regula asociata
cu rolul jucat de aceste institutii in cadrul turismului cultural si
revitalizdrii comunitatii. O concluzie importantd este aceea ca intre
componenta internd si externa a sustenabilitdtii economice exista o
relatie de dependentd. Acest lucru inseamna ca un muzeu performant
pe plan intern are capacitatea de a genera efecte benefice si pentru
economia locald, in timp ce nu poate fi vorba de sustenabilitate
economicd externd a muzeului in lipsa unor performante adecvate pe
plan intern.

Luand in considerare relatia de interdependenta dintre cele patru
componente ale sustenabilitatii, ultima parte a acestui capitol este
dedicata analizei modului in care muzeele pot sa-si madsoare
sustenabilitatea.

In conceptia noastra, sistemul de indicatori folosit pentru masura-
rea sustenabilitatii e necesar sa indeplineasca o serie de conditii, precum:
sd permitd masurarea cantitativa si obiectiva a sustenabilitatii; sa tina
cont de interdependentele dintre dimensiunile sustenabilitatii; sa permi-
td compararea rezultatelor obtinute de catre diferite muzee si sa poata fi
aplicat in practicd cu usurintd. prin respectarea acestor conditii, in urma
cercetarilor efectuate am propus un sistem alcdtuit din 30 de indicatori.
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In ciuda faptului ca acest sistem permite muzeelor sa-si masoare
sustenabilitatea prin compararea progresului inregistrat pe parcursul
mai multor perioade sau prin raportare la un alt muzeu, acesta are ca si
punct slab faptul ca se bazeaza pe ideea unei imbunatatiri continue a
sustenabilitdtii, ceea ce din punct de vedere practic devine la un
moment dat imposibil (efecte infinite cu efort zero). De asemenea, acest
sistem nu permite identificarea punctului in care se realizeaza echilibrul
dintre cele patru dimensiuni.

Din acest motiv, am considerat necesar elaborarea unui model de
madsurare a sustenabilitdtii muzeelor care sa elimine aceste puncte slabe.
Modelul pe care l-am propus permite masurarea procentuald a sustena-
bilitatii muzeelor, pe o scara de la 0% la 100%, prin raportarea la cele
mai bune valori obtinute pe o anumitd piata geografica, in cazul
fiecaruia din cei 33 de indicatori ai sistemului. Conform scalei de
interpretare, un nivel ridicat de sustenabilitate este reflectat de obtinerea
unei valori cuprinse in intervalul (80% - 100%].

Intrucat in urma méasurdrii sustenabilitatii este foarte probabil
nevoie ca muzeele sd adopte madsuri de Imbunatdtire a acesteia,
urmatorul capitol prezinta o serie de instrumente si strategii care pot fi

folosite in acest scop.
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CAPITOLUL 4.
IMBUNATATIREA SUSTENABILITATII MUZEELOR

4.1. Instrumente de evaluare si imbunatatire a sustenabilitatii
muzeelor

4.1.1. Instrumente orientate inspre consumatori

Nivelul calitativ al produselor si serviciilor oferite de muzee
influenteaza semnificativ sustenabilitatea lor si a comunitatilor in care
functioneaza. Dupa cum afirma si Markovic et al. (2013), , sustenabilitatea
se referd la capacitatea unei destinatii de a mentine calitatea resurselor sale
fizice, sociale, culturale si de mediu in timp ce concureazd pe piatd.” Pentru a
fi sustenabile si pentru a contribui la dezvoltarea sustenabild a regiunii
din care fac parte, nu este suficient ca muzeele sd se axeze doar pe
imbogatirea, conservarea, cercetarea si promovarea patrimoniului, fiind
necesar concomitent si un al doilea ingredient, si anume satisfacerea
nevoilor si asteptarilor vizitatorilor. Din acest motiv, suntem de pdrere
cd o modalitate de sporire a sustenabilitdtii poate fi reprezentatd de
masurarea si ulterior imbunititirea calititii muzeelor. In ceea ce
priveste instrumentele si modalitdtile de mdsurare a calitatii In muzee,
acestea pot fi grupate in raport cu cele douad tipuri de calitate abordata
in literatura de specialitate, respectiv calitatea tehnica si cea functionala
(Radder et al., 2011: 318).

Calitatea tehnicd se refera la performanta serviciilor masurata pe
baza indicatorilor de eficientda precum rata de vizitare (Radder et al,,
2011: 318), raportul dintre subventia incasata si veniturile proprii
generate (Jackson, 1988: 42), cat si pe baza existentei sau absentei
acreditarii institutiei analizate (Jackson, 1988). Toate aceste instrumente
au Insd anumite deficiente. O ratd de vizitare foarte ridicata poate
conduce la scdderea calitdtii datorita cresterii aglomeratiei din cadrul
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muzeului (Hsiao & Yao, 2012). Raportul dintre subventie si veniturile
proprii nu este relevant intotdeauna, dat fiind faptul ca multe muzee nu
percep taxe de intrare (Jackson, 1988). Referitor la acreditare, aceasta
este realizata In America de catre Asociatia Americana a Muzeelor, in
timp ce In Romania aceasta este realizatd de Ministerul Culturii si
Cultelor. Dezavantajul acestui instrument este acela cd nu permite
masurarea calitdtii pe mai multe trepte, putand lua doar doua valori.
Astfel, doua muzee acreditate nu pot fi diferentiate din punct de vedere
calitativ prin raportarea la acest instrument de masura.

Calitatea functionald are legaturd cu perceptia subiectiva a vizita-
torilor fatd de modul in care este prestat serviciul. Intrucat calitatea
serviciilor muzeale este asociata cu nivelul de satisfactie al clientilor,
aceasta poate fi madsurata ca raport intre eforturile si beneficiile
resimtite de cdtre vizitator. Efortul include resursele financiare si
resursele de timp alocate pentru gdsirea muzeului, precum si pentru
parcare, acces si vizitare. Beneficiile se refera la aspecte legate de
experienta resimtita si calitatea serviciilor oferite (Radder et al., 2011).
Radder, Han, si Hou (2011) considera ca orice evaluare a serviciilor
muzeale din perspectiva clientilor trebuie sa cuprinda si o analizd a
asteptarilor si perceptiilor lor cu privire la bunurile sau produsele
tangibile care stau la baza furnizarii unui astfel de serviciu. Criteriile
propuse pentru evaluarea de cdtre clienti a calitatii produsului, in
functie de atributele acestuia, sunt: performantd, caracteristici,
conformitate, fiabilitate, durabilitate, utilitate, design, aspect, usurinta
de folosinta, flexibilitate si prestigiu (Radder et al., 2011: 318).

Aceastd modalitate de evaluare a calitatii concentratd pe satisfactia
clientului prezintd, totusi, un defect semnificativ deoarece este
conditionata de asteptarile clientilor. In cazul in care clientii au asteptari
scazute sau limitate cu privire la un serviciu, atunci ei pot evalua acest
serviciu ca fiind de buna calitate, In ciuda faptului ca alte canale
competitive pot fi mai atractive (Rowley, 1999). Radder si Han (2013)
scot In evidentd faptul cd masurarea nivelului de satisfactie al
consumatorilor prin compararea asteptarilor cu experientele reale nu
poate fi aplicatd intotdeauna. Motivul invocat este acela ca adeseori

172



CAPITOLUL 4. Imbunititirea sustenabilititii muzeelor

consumatorii nu au asteptdri cu privire la un anumit serviciu inainte de a-1
experimenta pentru prima oara. Spre exemplu, o persoana care viziteaza
pentru prima data un muzeu nu are asteptari clar conturate cu privire la
serviciile de care urmeaza sa beneficieze intrucat nu are termeni de
comparatie. Conform autorilor, formularea unor asteptari pre-vizitd este
dificila, cu atat mai mult cu cat muzeele sunt de obicei rar vizitate, solutia
propusa pentru masurarea calitatii fiind concentrarea numai pe
experienta propriu-zisa. Cu toate acestea, trebuie sa ludm in considerare
si faptul cd o persoand care nu are nici o asteptare cu privire la un
serviciu, implicit nu va avea nici o dorinta de a achizitiona acel serviciu.
Asadar, chiar si iIn cazul muzeelor, In momentul in care un vizitator
plateste biletul de intrare Inseamnd ca are anumite asteptdri fata de
experienta de vizitare. Intr-adevir, dupa cum a aritat si Pachucki (2012),
aceste asteptari pot fi foarte diferite de la un consumator la altul in functie
de experienta sa anterioara, Insa, cu toate acestea, asteptdrile pre-vizita
existd In cazul tuturor vizitatorilor si trebuie luate In calcul la
determinarea nivelului de satisfactie al acestora.

In vederea masurarii asteptarilor si perceptiilor vizitatorilor cu
privire la calitatea unui muzeu, in literatura de specialitate sunt
consacrate doua modele: SERVQUAL si HISTOQUAL (Misiura, 2005).
Aceste instrumente de masurare a calitatii sunt prezentate in cele ce
urmeaza.

4.1.1.1. Modelul SERVQUAL

O contributie majora la masurarea calitatii serviciilor a fost facuta
de Parasuraman, Zeithaml si Berry (Markovi¢ et al.,, 2013), care au
afirmat cd nivelul de calitate al serviciilor este un concept cu cinci
dimensiuni, putand fi determinat prin compararea asteptdrilor cu
perceptiile clientilor fata de performanta serviciului. Pe baza acestor
argumente autorii au dezvoltat un model de masurare a calitatii
serviciilor, numit SERVQUAL, care foloseste 22 de afirmatii pentru a
madsura atat asteptarile cat si perceptiile (Markovic¢ et al., 2013). Cele
cinci dimensiuni ale modelului sunt urmatoarele: tangibilitate,
tiabilitate, receptivitate, incredere si empatie. Tangibilitatea se refera la
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aspecte precum instalatii fizice, calitatea echipamentului si a angajatilor,
in timp ce fiabilitatea, receptivitatea, increderea si empatia descriu
aspectele functionale ale serviciului in relatia dintre angajati si clienti,
precum si eficienta cu care serviciul este oferit (Radder et al., 2011: 318).

Elementele de baza ale modelului SERVQUAL sunt (Misiura,
2005; Maher et al., 2011):

1. Tangibilitatea, se refera la aspectul facilitatilor fizice, echipamen-
telor, personalului si mijloacelor de comunicare, care impreuna
alcatuiesc ceea ce vizitatorul sau clientul vede de fapt;

2. Fiabilitatea, mdsoara cat de bine o organizatie poate indeplini
promisiunile facute cu privire la calitatea serviciilor, atat in
mod fiabil cat si cu exactitate;

3. Receptivitatea, se refera la oferirea de servicii prompte si la cat
de departe este dispusa sa mearga o organizatie pentru a ajuta
un client;

4. Increderea, este determinatd de cunostintele si curtoazia anga-
jatilor, precum si de capacitatea lor de a inspira incredere si
siguranta.

5. Empatia, se refera la grija si atentia individuald pe care organi-
zatia si angajatii sdi o ofera consumatorului.

Pe baza informatiilor furnizate de SERVQUAL, managementul si
personalul se pot concentra pe imbunatdtirea acelor dimensiuni pe care
clientii le considera cel mai slab dezvoltate, imbunatatind astfel
experienta globala a clientilor (Maher et al., 2011).

De-a lungul anilor, modelul SERVQUAL a devenit cel mai
frecvent instrument folosit pentru masurarea calitatii serviciilor si
elaborarea strategiilor de imbunatatire a acesteia (Markovic¢ et al., 2013;
Radder et al., 2011: 318). Desi exista multe abordari diferite si metode de
madsurare a calitatii serviciilor, instrumentul SERVQUAL este cel mai
larg acceptat, fiind studiat in multe contexte diferite (Maher et al., 2011).
Cu toate acestea, SERVQUAL a primit recenzii mixte din punct de
vedere al aplicabilitdtii sale In sectorul non-profit (Maher et al., 2011),
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fiind criticat datorita asimetriei sale dintre dimensiunile tangibile si cele
functionale. Cu exceptia unei dimensiuni care descrie elementele tangi-
bile ale serviciului, toate celelalte dimensiuni masoara interactiunea
functionald dintre clienti si angajati. Aceasta subestimare a elementelor
tangibile poate fi explicata prin faptul cd SERVQUAL a fost creat pentru
servicii (ex. servicii financiare) in care clientii au tendinta de a avea doar

o cunoastere superficiala a elementelor tangibile ale serviciului (Radder

& Han, 2013).

Tabelul 4.1. Scala SERVQUAL modificatd pentru mdasurarea calititii in muzeele

pentru copii

Tangibilitate Fiabilitate Receptivitate
1. Echipamente si 5. Livrarile promise sunt 9. Vizitatorii primesc
exponate moderne, onorate la timp; servicii prompte;
actuale; < - e <
6. Ofera servicii prompte; | 10. Angajatii doresc sa
2. Facilitdti atragatoare . . . . ajute vizitatorii;
. ’ 7. Pastreaza o evidenta
vizual; N o
corecta; 11. Angajatii nu sunt prea
3. Angajati bine - .. .. ocupati pentru a
R & 3 . 8. Informeaza vizitatorii . pattp .
imbracati si Ingrijiti; . raspunde la solicitarile
cu privire la momentul o .
VN . A . vizitatorilor;
4. Facilitdti in concordanta in care vor fi prestate
cu serviciul prestat; serviciile;
A Empatie din partea . . -
Incredere P ) 'P Empatie organizationaldi
angajatilor
12. Vizitatorii pot avea 15. Angajatii acorda 18. Muzeul se preocupa de
incredere in angajatii vizitatorilor o atentie cele mai bune interese
muzeului; individualizata; ale vizitatorilor;
13. Vizitatorii se pot simti 16. Angajatii acorda 19. Orele de functionare sunt
in sigurantd atunci cand vizitatorilor o atentie convenabile;
viziteaza muzeul; ersonala; . .
P 20. Angajatii detin
14. Angajatii sunt politicosi; |17. Angajatii cunosc nevoile cunostinte vaste despre
vizitatorilor; exponate;
21. Angajatii stiu cum sa
utilizeze exponatele.

Sursa: (Maher et al., 2011)
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Pentru a elimina dezavantajele acestui instrument de masurare a
calitatii, multi cercetdtori, care au aplicat scala SERVQUAL pentru
masurarea calitatii iIn muzee, au optat pentru adaptarea acesteia la
particularitdtile diferitelor organizatii muzeale. Astfel, in urma unei
cercetdri efectuate Intr-un muzeu pentru copii, Maher, Clark si Motley
(2011) au detaliat cea de-a cincea dimensiune a scalei SERVQUAL in
empatie din partea angajatilor si empatie organizationald. Totodata,
autorii au inclus doua elemente cu privire la cunostintele angajatilor
muzeului si la abilitatea acestora de a opera exponatele, motivul fiind
acela ca interactivitatea reprezintd una din atractiile principale ale
muzeelor pentru copii. Componentele scalei SERVQUAL propusa
pentru acest tip de muzeu, sunt redate in tabelul 4.1.

Asadar, in ciuda opiniilor contradictorii privind aplicarea
SERVQUAL pentru mdsurarea calitatii in sectoarele publice si non-
profit, adaptarea acestui instrument la particularitdtile fiecdrei organi-
zatii culturale contribuie la ghidarea procesului de adoptare a deciziilor
strategice In materie de Imbunatatire continua a calitdtii serviciilor
(Mabher et al., 2011).

4.1.1.2. Modelul HISTOQUAL

Controversele legate de aplicarea modelului SERVQUAL (Radder
& Han, 2013) si necesitatea adaptarii acestuia la particularitatile diferitelor
tipuri de organizatii au condus la dezvoltarea modelului HISTOQUAL.
Acesta abordeaza In mod particular calitatea serviciilor furnizate de
casele istorice/memoriale, fiind din acest motiv mai potrivit pentru
specificul organizatiilor muzeale. Modelul HISTOQUAL contine toate
elementele modelului SERVQUAL si cuprinde in plus: (1) examinarea
comunicarii, de exemplu modul In care potentialii consumatori sunt
informati cu privire la oferta de produse si, atunci cand sunt in muzeu,
modul in care acestia ar trebui sd fie ghidati in spatiile de expunere
(utilizarea de semne, materiale informative etc.), precum si (2) consuma-
bilele, de exemplu facilitdtile de catering, cafenea, oportunitatile de
cumparaturi etc. (Misiura, 2005). Astfel, modelul HISTOQUAL cuprinde
24 de itemi, grupati tot in functie de cinci dimensiuni, dar care sunt usor
modificate fata de modelul initial, astfel: reactie promptd, tangibilitate,
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comunicare, consumabile si empatie. Reactia prompti este legata de
eficienta personalului si capacitatea de a identifica nevoile clientilor.
Tangibilitatea se refera la mediul fizic al muzeului (interior si exterior),
cum ar fi curatenia, autenticitatea, si atractivitatea. Comunicarea descrie
calitatea si cantitatea informatiilor furnizate. Consumabilele se refera la
servicii suplimentare, cum ar fi restaurante si magazine. Empatia este
definitd ca fiind dorinta de a lua iIn considerare nevoile copiilor si a
vizitatorilor cu dezabilitati (Markovic et al., 2013).

In ciuda construirii modelului HISTOQUAL in functie de
caracteristicile serviciilor furnizate de casele memoriale, Markovié,
Raspor si Komsic (2013) i-au adus acestuia o serie de ajustdri pentru a
corespunde mai bine particularitatilor organizatiilor muzeale. Analiza
de fiabilitate efectuatd de autori a relevat faptul ca scara HISTOQUAL
modificatd este extrem de fiabila, aceasta reprezentand un instrument
valoros si de incredere pentru masurarea asteptarilor si perceptiilor cu
privire la calitatea serviciilor in sectorul muzeal (Markovi¢ et al., 2013).
Atributele serviciilor muzeale incluse in scara HISTOQUAL modificata
sunt prezentate in tabelul 2.2.

Tabelul 4.2. Scara HISTOQUAL modificatd pentru mdasurarea calititii in muzee

T 13. Ghizi turistici profesionisti
Personal amabil si politicos P ’

. . . .. | 14. Oferirea de ghiduri audio
Dorinta de a petrece timp cu vizitatorii

15. Naratiunea ghidului este usor de inteles
Niveluri de aglomeratie tolerabile ’ & ’ ’

L 16. Servicii bune de informare (birou
Personal bine informat

de informatii)

SO

Nu exista restrictii de acces (explorare o Lo )
o 17. Pozitionarea adecvata a biroului
gratuita) de inf i
. . e informatii
Ore de deschidere convenabile o ’ . .
18. Cladirea muzeului este atractiva

A e e o 19. Indicatoare de orientare utile
Informatii in limbi straine

6
7. Furnizarea de informatii suficiente
8
9 20. Mediu curat (interior si exterior)

Continut educational al expozitiei

. . e 21. Zone de parcare suficiente
10. Continut atractiv al expozitiei

22. i i inul
11. Exponate bine explicate Varietatea de produse din magazinu

e . . de suveniruri
12. Vizitd interesanta ca urmare a noilor

.. 23. Existenta camerelor de odihna
tehnologii ’

24. Acces pentru persoane in varsta si
vizitatori mai putin capabili

Sursa: (Markovic et al., 2013)
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Pentru a-si spori sustenabilitatea si a face astfel fata provocarilor
din cadrul mediului este necesar ca muzeele sa se preocupe permanent
de imbunatatirea calitatii produselor, serviciilor si experientelor pe care
le ofera vizitatorilor. Avand in vedere componenta sociala a sustenabili-
tatii, precum si legdatura directa dintre calitate si satisfactia consumato-
rilor, rezulta ca orice proces de evaluare a sustenabilitdtii unui muzeu
trebuie sa inglobeze printre altele si masurarea nivelului de calitate al
produselor, serviciilor si experientelor pe care acesta le oferd. In acest
sens sunt deosebit de utile instrumentele de masurare dezvoltate de
cercetdtori, precum SERVQUAL si HISTOQUAL.

4.1.2. Instrumente orientate inspre concurenti

Benchmarking-ul, denumit si analiza comparativd, reprezinta o
metoda de evaluare si control inventata in anii 1980 de firma Xerox, cu
scopul de a-si depasi concurentii (Bacanu, 2014: 235). Aceasta metoda se
referd la evaluarea si Imbunatdtirea unui organizatii, a unitatilor sale,
sau a performantelor, tehnologiei, proceselor, competentelor si/sau a
strategiei unei retele, invatand de la sau / si impreund cu propriul sau
departament, cu o alta organizatie sau cu o retea care este identificata ca
avand cele mai bune practici intr-un anumit domeniu. Aceasta poate sa
fie o organizatie concurenta, care opereaza in aceiasi industrie, cluster
sau sector, sau poata sa fie o organizatie ce apartine unei alte industrii
(Kyro, 2003). Conform lui Legget (2006), benchmarking-ul reprezintd o
modalitate de evaluare a unei organizatii in raport cu una sau mai multe
organizatii comparabile sau in raport cu un set de standarde acceptate,
cu scopul de a imbunatati eficacitatea si nivelul de calitate.

Benchmarking-ul s-a conturat ca un instrument de imbunatatire a
performantei si competitivitatii organizatiilor ce activeaza in domeniul
afacerilor (Kyro, 2003). Dezvoltarea acestei metode s-a facut simtitd mai
ales in sectoarele supuse unei concurente puternice precum distributia,
constructia de automobile sau industria farmaceuticd, fiind aplicata in
special in serviciile operationale (productie, distributie si logistica) si in
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activitatile de contact cu clientela (marketing-vanzare) (Niculescu &
Lavalette, 1999: 123). Etapele de aplicare a acestei metode sunt redate in
figura 4.1.

Prima etapa de dezvoltare a benchmarking-ului, intitulatd si
Jingineria inversd”’, a fost orientatd pe produs, avand in vedere
compararea caracteristicilor produselor competitive, a functionalitatii si
a performantelor lor. Aceasta etapa este asociata cu dezvoltarile care au
avut loc in cadrul firmei Xerox, la inceputul anilor 1980 (Kyro, 2003).
Ulterior, aceasta metoda s-a dezvoltat sub diverse forme, In prezent
existand mai multe tipuri de benchmarking, in functie de elementele in

raport cu care se face analiza.

eIdentificarea obiectului benchmarking-ului: produse / servicii, procese /
practici de munca, factori / criterii operationale;

eIdentificarea celui mai bun concurent: organizatia lider;
LU o Definirea metodei si formei de culegere a informatiilor:

eDeterminarea diferentelor majore identificate;
e Proiectarea nivelurilor de performante viitoare;

\

eFormalizarea scopurilor / obiectivelor functionale: definirea cifrata a
obiectivelor benchmarking-ului;
e Comunicarea datelor: definirea listei de destinatari: sub ce forma?

e Aprobarea analizei: structura rezultatelor analizei, obtinerea aprobarii;

Intcprare ®Dezvoltarea planului de actiune: descrierea actiunilor specifice pentru

realizarea obiectivelor.

eDezvoltarea planului de actiuni specifice: realizarea planului de actiune
descris;

*Controlul / informarea cu privire la diferite rezultate;

eEvaluarea benchmarking-ului - validarea eficacitatii rezultatelor.

€€ €K

Figura 4.1. Etapele metodologiei Benchmarking-ului
Sursa: (Niculescu & Lavalette, 1999: 123)
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O prima delimitare poate fi realizatd intre benchmarking-ul intern
si extern. Benchmarking-ul intern se referd la compararea performan-
telor intre diferite grupuri, departamente sau echipe din cadrul unei
organizatii, cu scopul de a identifica cele mai bune practici din cadrul
organizatiei si de a disemina aceste practici In Intreaga organizatie.
Benchmarking-ul intern permite managerilor din organizatie sa fie mai
informati despre organizatie ca intreg (Lankford, 2000). Pe de alta parte,
benchmarking-ul extern presupune compararea performantelor unei
organizatii cu cele inregistrate de alte companii din cadrul aceleiasi
industrii sau din alte industrii. Acest tip de benchmarking poate sa imbrace
mai multe forme, precum: benchmarking-ul competitiv, benchmarking-ul
de tip proces, benchmarking-ul strategic, benchmarking-ul cooperativ si
benchmarking-ul colaborativ.

Benchmarking-ul competitiv consta in compararea proceselor cu
cele ale concurentilor, fiind cel mai dificil de aplicat. Din motive
evidente, organizatiile nu sunt interesate sa facd schimb de informatii
pentru a-si ajuta un concurent. Aceasta forma de evaluare constd in
masurarea performantei si analiza produselor si serviciilor unei
organizatii comparativ cu cele ale concurentilor sdi, directi sau indirecti,
din propria industrie (Lankford, 2000).

Benchmarking-ul de tip proces se bazeaza pe ideea ca exista
posibilitatea de a invata de la companii dinafara industriei si are in
vedere operatiunile de zi cu zi (curente) din cadrul unei organizatii.
Scopul acestuia este de a Imbundtati modul in care sunt duse la
indeplinire diferite procese de muncd, precum: procesul de rezolvare a
reclamatiilor clientilor, procesul de facturare, procesul de onorare a
comenzilor si procesul de recrutare. Acest tip de benchmarking are ca si
rezultat efectuarea unor Imbunatdtiri rapide ale performantei
organizatiei, prin efectuarea de Imbunatatiri la nivelul diferitelor
procese de munci (Lankford, 2000). Intrucat analizele comparative pot
fi facute In raport cu organizatii din alte industrii/sectoare de activitate,
in cadrul acestui tip de benchmarking schimbul de informatii este mai
putin restrictiv si colectarea informatiilor capatd o natura non-
competitiva (Kyro, 2003).
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Benchmarking-ul strategic implicd un proces sistematic de eva-
luare a optiunilor, de punere in aplicare a strategiilor si de imbunatatire
a performantelor, prin intelegerea si adoptarea unor strategii de succes
de la diversi parteneri (Kyro, 2003). Acest tip de analiza se ocupd de
managementul de top si de rezultatele inregistrate pe termen lung,
concentrandu-se pe modul in care concureaza companiile si pe
strategiile folosite de acestea pentru a avea succes. Benchmarking-ul
strategic este folosit cu precadere de cdtre companiile japoneze datorita
faptului ca acestea sunt orientate spre obtinerea de rezultate pe termen
lung (Lankford, 2000).

Benchmarking-ul cooperativ si colaborativ sunt cele mai folosite
tipuri de benchmarking deoarece sunt relativ usor de aplicat si
reprezinta o modalitate mai comoda de obtinere a informatiilor. In
benchmarking-ul cooperativ, organizatiile invita cele mai bune
organizatii sa se Intdlneasca in cadrul echipei lor de benchmarking
pentru a face schimb de cunostinte. Acest lucru se face de obicei fara
prea multe controverse, deoarece aceste organizatii nu sunt concurenti
directi. Pe parcursul acestui proces, informatiile curg intr-o singura
directie: de la ,cea mai buna organizatie din clasa” la celelalte
organizatii din cadrul echipei de benchmarking (Lankford, 2000).

In cazul benchmarking-ului colaborativ lucrurile se petrec exact
invers si anume: informatiile curg in mai multe directii, acestea fiind
partajate intre grupuri de firme. Acest tip de benchmarking se aseamana
cu o sesiune de brainstorming la care participa mai multe organizatii.
Trebuie accentuat insa cd nu toate eforturile de colaborare sunt
considerate benchmarking. Uneori acestea sunt denumite ,schimb de
informatii”. Diferenta dintre cele doua este data de faptul ca schimbul
de date nu se concentreaza asupra procesului, ci doar asupra
rezultatului final, In timp ce benchmarking-ul se concentreaza asupra
proceselor din cadrul organizatiilor (Lankford, 2000).

Dat fiind impactul evident pe care il are asupra performantei unei
organizatii, In ultimii ani se poate observa faptul ca benchmarking-ul
si-a extins domeniul de aplicare si la intreprinderile mici si la organiza-
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tiile din sectorul public (Kyro, 2003). In acest sens, Comisia Europeana a
adoptat o serie de initiative care au In vedere promovarea bench-
marking-ului ca un instrument util pentru imbunatdtirea continua a
serviciilor oferite de autoritdtile publice (Todorut & Tselentis, 2011).
Intrucat obiectivul de bazd al institutiilor publice nu este acela de a
concura intre ele, ci mai degraba ele au fost infiintate pentru a oferi cele
mai bune servicii posibile, cat mai eficient si mai efectiv cu putinta,
benchmarking-ul aplicat in sectorul public pune accentul mai degraba
pe cooperare decat pe concurentd (Kyro, 2003).

Concomitent cu extinderea sa in domeniul public, benchmarking-ul
si-a facut simtita prezenta si iIn sectorul muzeal. Astfel, in 1997,
Guvernul Marii Britanii a introdus benchmarking-ul pentru toate
muzeele de subordonare locala, in conformitate cu cativa indicatori de
masurare a performantei culturale (Legget, 2006). Ca urmare a acestor
modificdri legislative, mai multe retele muzeale au inclus in obiectivele
lor activitati legate de benchmarking. Un exemplu este Grupul Marilor
Muzee de subordonare locala (GLLAM) din Marea Britanie, care a
publicat urmatorul manifest:

~GLLAM oferd un cadru de evaluare comparativd, astfel incit sd putem

invdta unii de la altii, si astfel incat sd fim capabili sd promovdm munca

noastrd extrem de valoroasd in domenii cum ar fi combaterea excluziunii
sociale, precum si in regenerarea economicd. Vom impdrtdsi cele mai
bune practici in cadrul sectorului, si vom Tmpdrtdsi expertiza pentru

obtinerea unor avantaje maxime” (Lawley, 2003).

Avand in vedere faptul cd benchmarking-ul permite imbunatatirea
performantelor unei organizatii, suntem de parere ca aceastda metoda
este nu numai utild ci si necesara pentru cresterea nivelului de
sustenabilitate al muzeelor. Aplicarea benchmarking-ului se poate
realiza la nivelul fiecdrei componente a sustenabilitdtii si la nivelul
fiecarui proces de munca, incepand de la activitatile de conservare si
organizare a colectiilor si pana la programele oferite vizitatorilor si
strategiile aplicate pentru cresterea si diversificarea surselor de atragere

a veniturilor proprii.

182



CAPITOLUL 4. Imbunititirea sustenabilititii muzeelor

In vederea aplicarii benchmarking-ului este necesard mai inti o
cunoastere foarte buna a starii interne si a modului in care se desfasoara
procesele de munca in cadrul unui muzeu. Fara un diagnostic complet
al organizatiei nu poate fi efectuatd o analiza comparativa cu alte
organizatii, si implicit nu pot fi identificate solutiile optime de
imbunatdtire. Din acest motiv, In continuare sunt prezentate doua
instrumente care pot fi folosite pentru autoevaluarea activitatilor si
proceselor desfasurate.

4.1.3. Instrumente de autoevaluare

4.1.3.1. Analiza diagnostic

Analiza diagnostic reprezintd un proces prin care are loc evaluarea
internd a unei organizatii precum si a modului in care aceasta
interactioneaza cu elemente din mediul extern, cu scopul de a identifica
posibile zone in care pot fi implementate mdsuri de imbunatatire, care
sd conducd la cresterea performantelor. Conform lui Kume si Leskaj
(2015), analiza diagnostic reprezintd o strategie de dezvoltare care
presupune evaluarea nivelului actual de functionare al unei organizatii,
in vederea propunerii unor interventii de schimbare corespunzatoare.
Diferenta majora intre analiza organizatiei si diagnosticul organizatiei
constd in scopul lor: scopul analizei organizatiei este intelegerea
organizatiei in vederea cercetdrii sale, in timp ce scopul diagnosticului
organizatiei este Intelegerea organizatiei in vederea schimbarii si
imbunatatirii actiunilor sale (Janicijevi¢, 2010).

Dat fiind faptul cd analiza-diagnostic isi are originile In medicina
(Borza et. al., 2005), aceasta vizeaza: (1) identificarea cat mai exacta a
starii actuale a organizatiei si a mediului concurential in care aceasta
opereaza (,simptomele pacientului”); (2) stabilirea factorilor sau a
cauzelor care au determinat aceasta stare, indiferent daca este buna sau
rea; si (3) efectuarea de recomandari in vederea cresterii eficientei si
performantelor (,,prescrierea tratamentului”) (Ardelean, 2008: 159-160).
Din analiza acestor etape se poate observa relatia de interdependenta
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care exista intre analiza diagnostic, benchmarking si performantd in
procesul de imbunatdtire (Axinte & Lupu, 2013). Practic, analiza
diagnostic nu poate fi inceputd fara procesul de benchmarking si nu
poate fi incheiata fara oferirea unor solutii de imbundtatire a perfor-
mantelor (Pop & Borza, 2014b).

Principalele aspecte care trebuie avute in vedere la efectuarea unei
analize diagnostic sunt (Janicijevi¢, 2010): mediul organizatiei (intern si
extern), scopul si misiunea, strategia adoptatd, structura organizatiei, teh-
nologia si conditiile fizice de muncd, sistemele de management, reparti-
zarea sarcinilor, motivatia, pregatirea si nevoile angajatilor, cultura si
valorile organizatiei, atmosfera, stilurile de leadership, relatiile interu-
mane, performantele inregistrate si procesele de afaceri ale organizatiei.

Efectuarea unei analize diagnostic presupune parcurgerea urma-
toarelor etape (Burdus, 2000: 92-98):

1. Pregitirea analizei diagnostic — in aceastd etapa este stabilita aria
de studiu, se creeaza echipa responsabila cu efectuarea
diagnosticului si sunt selectate metodele si instrumentele cele
mai potrivite pentru realizarea acestuia.

2. Investigatia si analiza — presupune parcurgerea urmatoarelor
sub-etape:

a) Culegerea si sistematizarea datelor referitoare la domeniile
de interes (economico-financiar, marketing, productie,
resurse umane, cercetare-dezvoltare, management etc.), in
functie de tipul analizei diagnostic efectuate;

b) Evidentierea ,simptomelor”, respectiv a celor mai impor-
tante diferente existente intre standardele de performanta
(ceea ce se dorea sa se realizeze) si performantele propriu-
zise (realizarile inregistrate);

c) Evidentierea punctelor forte, punctelor slabe, a cauzelor
care le determina si realizarea conexiunilor dintre fiecare
simptom si cauzele primare ale acestuia;

d) Formularea de recomanddri pentru eliminarea problemelor

sau valorificarea oportunitatilor;
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3. Post-diagnoza — aceastd etapa consta in: (1) dezbaterea proble-
melor identificate, formularea de recomandari si intocmirea
unui program de implementare a solutiilor propuse; (2) redac-
tarea raportului aferent analizei diagnostic; (3) distribuirea
acestuia catre membrii echipei, conducerea institutiei si cadtre
departamentele responsabile cu implementarea masurilor de
imbunatatire propuse.

Pentru ca aceastd metoda sa fie eficienta se recomanda diagnos-
ticarea periodica a sistemului de management. Acest lucru permite
depistarea mai rapida a deficientelor si a factorilor perturbatori, precum
si adoptarea de masuri corective Inainte ca situatia sa scape de sub
control (Nicolescu, 1993: 73). Totodata, realizarea unui diagnostic
periodic permite si valorificarea mai rapida si mai deplina a elementelor
pozitive. Aceiasi pdrere este impdrtasitd si de Peter Druker care
considera cd un manager eficient trebuie sa aloce cel putin 50% din
timpul sdu de lucru pentru desfdsurarea unor activitati de tipul
analizelor diagnostic (Mereuta, 1994: 9).

Intrucat integreazi toate functiunile si procesele din cadrul unei
organizatii, diagnosticarea reprezintd un instrument util care poate fi
folosit in vederea imbunatatirii continue. Asadar, Imbunatatirea
porneste de la feedback-ul primit de la consumatori si performantele
concurentilor (benchmarking) insa implica analiza fiecdrei functiuni si
proces desfasurat in cadrul organizatiei pentru identificarea cauzelor
care afecteazd performantele si a solutiilor de imbunatatire existente
(Pop & Borza, 2014b).

La fel ca in cazul organizatiilor private, diagnosticul unui muzeu
presupune luarea in considerare atat a mediului intern cat si a mediului
extern, cu cele doua componente ale sale: mediul general si mediul
industriei (Borza, 2012). Mediul intern al unui muzeu poate fi
diagnosticat pornind de la procesele de afaceri incluse in lantul valorii
propus de Michael Porter, cat si de la punctele tari si slabe din fiecare
domeniu functional (Pop & Borza, 2014b).
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Analiza lantului valorii permite identificarea si Intelegerea operatiu-
nilor care creeaza valoare, respectiv a celor care nu creeaza valoare
(Borza, 2012). Activitdtile primare si de sustinere care alcatuiesc lantul
valorii in cazul muzeelor sunt prezentate in figura 4.2.

i Infrastructura miuzeului i \ S
(ex. conducere, planificare. bugetare, tehnologia informatiei. facilitati)
| Atragerea de fonduri :
(ex. venituri proprii, %ub\'en!ii. donatii. fonduri neran'lbursabile) U
! Manaéemeutul resurselor umane ! \
(ex. recrutare. formare profesionala. sistem de salarizare) R
. Dezvoltarea programelor >1 continuturilor \
{ex. cercetare, design expozitionjal, cercetari de piatd) P Beneficii
i Programe educafionale i sociale
(ex. colaborarea cu scolile locale. progranie pentru aclulgi.:rumri speciale) economice
Colectare si| Expunere Servicii Marketing si | Servicii oferite L culturale
conservare |(ex. curatoriaf,| ospitaliere vanzare vizitatorilor/
(ex. achizitii,| sisteme de |(ex. magazine. |(ex. suveniruri, clientelei U
autentificari,| expunere, restaurante, cataloage, (ex. eveniment
catalogare) | tehnologii garderoba, albume) speciale, S
moderne) locuri de programul
odihna) .prietenii
muzeului’)

Figura 4.2. Lantul valorii in cadrul unui muzeu
Sursa: (Porter, 2006)

Diagnosticul mediului intern al unui muzeu trebuie sa aiba in vedere
mai multe domenii functionale (Kaiser, 2009: 66-76), precum: manage-
ment, marketing, resurse umane, economico-financiar, patrimoniu,
productie si tehnic.

Diagnosticul de productie se refera la produsele, programele si
serviciile oferite (inclusiv expozitii) si gradul de punere in valoare a
patrimoniului muzeal. Analiza produselor, programelor si a serviciilor
oferite vizeaza calitatea si eficienta acestora. In ceea ce priveste
produsele realizate de catre un muzeu se va analiza daca exista
suficienta cerere care sa justifice realizarea respectivelor produse, se va
calcula viteza de rotatie a produselor pentru a constata daca cantitatea
realizata dintr-un anumit produs este cea optima si se va analiza reteaua
de distributie a acestor produse (Pop & Borza, 2014b). In cadrul
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programelor muzeale cea mai insemnatd pondere o detin programele
educative. Analiza programelor educative se refera la natura
programelor, segmentele tinta vizate, impactul programelor in cadrul
publicului, si eficienta acestora comparativ cu cele ale concurentilor. Pe
langa invatarea si recreerea in cadrul expozitiilor, serviciile muzeale pot
fi diversificate astfel Incat sa includa: inchirierea de spatii din muzeu,
expertiza unor bunuri culturale, documentare in cadrul bibliotecii si/sau
arhivei muzeului, servicii de informare publica prin intermediul inter-
netului, precum si servicii de tip cafenea/restaurant. Eficienta tuturor
acestor produse, programe si servicii se poate analiza doar in corelatie
cu: (1) veniturile generate de acestea in totalul veniturilor si (2)
rezultatele inregistrate de muzeele concurente (Pop & Borza, 2014b).

Diagnosticul economico-financiar are in vedere analiza bugetului
de venituri si cheltuieli si rezultatele financiare. Acest diagnostic
reprezinta o sursa de date pentru calcularea unor indicatori de
sustenabilitate precum raportul dintre subventia Incasata si veniturile
proprii generate. La fel ca si In cazul organizatiilor private, diagnosticul
unui muzeu public va cuprinde si o analizd a rezultatelor financiare,
care are rolul de a indica modul de folosire a resurselor organizatiei in
vederea identificarii posibilitatilor de crestere a eficientei.

Analiza bugetului de venituri si cheltuieli, dupa cum ii spune si
numele, va avea in vedere determinarea structurii si dinamicii in timp a
veniturilor si cheltuielilor muzeului, rezultatele obtinute urmand a fi
comparate cu situatia veniturilor si a cheltuielilor din alte muzee concu-
rente (Pop & Borza, 2014b). Analiza veniturilor permite: (1) determina-
rea gradului In care produsele si serviciile oferite corespund cerintelor
clientilor pornind de la veniturile proprii generate; (2) determinarea
gradului de independenta financiara a muzeului prin raportarea venitu-
rilor proprii la totalul veniturilor, (3) determinarea celor mai productive
rezultate ale muzeului prin raportarea diverselor categorii de venituri
proprii la totalul acestora (Pop & Borza, 2014b). Analiza structurala si in
dinamicad a cheltuielilor muzeului permite: (1) identificarea principalelor
domenii in care muzeul investeste cea mai mare parte a resurselor sale
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financiare, (2) determinarea trendului evolutiv si a structurii cheltuie-
lilor, (3) identificarea zonelor in care s-ar putea realiza o economie de
resurse, precum si cele in care se impune o redistribuire a fondurilor
(Pop & Borza, 2014b).

Diagnosticul de marketing analizeaza gradul de adaptare a
produselor si serviciilor muzeale la cerintele pietei, precum si politica de
preturi, distributie si promovare (Pop & Borza, 2014b). Diagnosticul de
marketing trebuie realizat in corelatie cu analiza veniturilor din incasari,
precum si cu imaginea muzeului in cadrul comunititii. in urma analizei
factorilor de mediu interni si externi se pot determina cauzele care au
determinat un anumit nivel al vanzarilor, ceea ce permite efectuarea de
recomandari pentru Imbunatdtirea situatiei (Pop & Borza, 2014b).
Conform lui Kaiser (2009: 69-70) marketingul in domeniul artelor are
rolul de a asigura vizibilitatea organizatiei, a produselor, programelor si
serviciilor sale. Acelasi autor considera ca fiecare muzeu ar trebui sa
planifice sa fie vizibil pentru comunitate cel putin o datd pe trimestru
prin articole de presa extinse, anunturi importante si evenimente spe-
ciale, cele mai evidente rezultate ale credrii de vizibilitate fiind cresterea
veniturilor din incasdri si atragerea finantatorilor si a sustindtorilor
(Kaiser, 2009: 98). Din acest motiv principalele aspecte care se vor avea
in vedere in cadrul diagnosticului de marketing sunt: gradul de vizibi-
litate al muzeului pe plan local, regional, national si international,
procentul din incasari care este cheltuit pe marketing, nivelul de prega-
tire profesionala a personalului de la marketing, gradul de intelegere a
caracteristicilor ~demografice ale beneficiarilor, dimensiunea si
caracteristicile beneficiarilor potentiali, nevoile si dorintele beneficiarilor
(Pop & Borza, 2014b).

Diagnosticul de patrimoniu se axeaza pe cercetarea, dezvoltarea
si conservarea patrimoniului. Dezvoltarea si conservarea patrimoniului
au in vedere calitatea colectiilor muzeului In timp ce cercetarea se refera
la nivelul de cunostinte existente cu privire la patrimoniu, precum si
gradul de prelucrare si diseminare a acestora. Analiza diagnostic a
patrimoniului va avea In vedere: structura colectiilor, numarul de
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bunuri care necesitd restaurare si evolutia In ultimii ani a sumelor
investite in restaurare, starea de conservare a patrimoniului, numadrul
de fise de conservare, fise analitice de evidentd, fise de restaurare si fise
de clasare existente raportat la numarul total de bunuri din patrimoniu,
cercetarile realizate si publicate de cdtre personalul de specialitate cu
privire la colectiile muzeului (Pop & Borza, 2014b).

Diagnosticul de management analizeaza consiliul de conducere si
managementul muzeului. In ceea ce priveste consiliul de conducere se
va analiza componenta acestuia, experienta profesionald si abilitdtile
membrilor, puterea de care dispune consiliul, gradul de implicare a
consiliului de conducere in activitatile curente si in colectarea de
fonduri, stilul de conducere practicat si influenta acestuia asupra
performantei muzeului (Pop & Borza, 2014b).

Diagnosticul resurselor umane, inclusiv a voluntarilor, va cuprin-
de dimensiunea, structura si calitatea personalului organizatiei, precum
si modul de organizare a personalului, nivelul costurilor salariale,
nivelul de experientd a personalului si productivitatea acestuia. Analiza
situatiei grupurilor de sprijin si a voluntarilor vizeaza determinarea
sprijinului venit din partea unor persoane care nu au calitatea de
angajat in cadrul muzeului. Referitor la voluntari se va analiza ponderea
acestora comparativ cu personalul angajat, efortul necesar a fi depus de
catre angajati pentru gestionarea voluntarilor, eficacitatea voluntarilor
muzeului, activitdtile indeplinite de catre voluntari si modalitatile prin
care s-ar putea Imbundtati colaborarea muzeului cu voluntarii (Pop &
Borza, 2014b).

Diagnosticul tehnic: se refera la analiza dotdrilor materiale in
corelatie cu necesitatile muzeului. Astfel, se va analiza daca spatiul de
expunere si depozitare este adecvat, dacd existd suficiente aparate de
control a microclimatului, daca exista sisteme de securitate a patrimo-
niului muzeal, dacd exista tehnologia si echipamentele necesare pentru
realizarea de produse si servicii la un nivel de calitate superioard,
precum si nivelul costurilor de intretinere a dotdrilor institutiei (Pop &
Borza, 2014b).
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Diagnosticul mediului extern joaca un rol important pentru imbuna-
tatirea sustenabilitatii. In primul rand, acesta permite determinarea
asteptdrilor si perceptiilor clientilor fatda de calitatea produselor si
serviciilor unui muzeu. Dupa cum se stie, clientii reprezintd motivul
pentru care o organizatie isi desfasoard activitatea, astfel ca imbunatati-
rea calitatii si a performantelor trebuie sa aiba la baza nevoile,
perceptiile si asteptarile clientilor. (Pop & Borza, 2014b) In al doilea
rand, mediul extern permite identificarea amenintarilor care pot afecta
sustenabilitatea, dar si a unor oportunitati si solutii prin care sustena-
bilitatea poate fi imbunatatita. Asadar, nu poate fi vorba de imbuna-
tatirea sustenabilitatii si a performantelor fara luarea in considerare a
elementelor mediului extern. In acest sens, diagnosticarea are in vedere
cele doua componente ale mediului extern, respectiv mediul general si
mediul industriei.

Pentru diagnosticul mediului general (macromediu) este recomanda
analiza PEST, Kotler et al. (2008: 47) considerand faptul ca muzeele ce
profita de schimbarea conditiilor au mai multe sanse de succes,
deoarece pot renunta la desfasurarea activitatilor care sigur vor esua
datorita conditiilor externe ce nu pot fi controlate. Analiza PEST se
referd la factorii politici, economici, sociali si tehnologici, aspectele pe
care un muzeu trebuie sd le urmareasca in cadrul acestei analize fiind
sintetizate In tabelul 4.3.

Diagnosticul mediului industriei permite identificarea constrangerilor
care pot afecta muzeul precum si a cdilor de actiune prin care aceste
constrangeri pot fi depdsite. Altfel spus, analiza industriei va permite
identificarea acelor factori prin care muzeul poate deveni unul de
succes. In acest sens, Kaiser (2009: 35-37) recomanda utilizarea
modelului celor cinci forte elaborat de catre Michael Porter care consta
intr-o analiza a furnizorilor, cumparatorilor, companiilor similare, a

produselor substituente si a organizatiilor nou intrate pe piata.
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Tabelul 4.3. Model de analizd PEST in cadrul unui muzeu

Politic

Economic

» Legislatia existentd si anticipata
» Politicile guvernamentale
» Stakeholderii
» Reguli internationale
> Legislatia de angajare
» Procesele de reglementare
» Grupurile de influenta
si de presiune
» Provocdrile ecologice si de mediu
» Razboaie si alte conflicte

» Alocarea de fonduri
» Taxe specifice pe produse
sau servicii
» Situatia economica si trendurile
» Cresterea sau recesiunea economica
» Rata dobanzii si rata de schimb valutar
» Alocatiile bugetare
» Provocdrile concurentiale
» Emiterea de asigurdri
» Canalele de distributie

Social

Tehnologic

» Demografia

» Tendintele stilului de viata

» Atitudinile si opiniile consumatorului

» Modalitétile alese de consumatori pentru
petrecerea timpului liber

» Rata de crestere a populatiei

» Etnie/Religie

» Discutii legate de etica

» Reclama, publicitate, relatii publice

» Mass-media si imaginea brandului

» Utilizarea tehnologiei in muzee
» Design interactiv, multimedia,
al expozitiilor
» Dezvoltarea site-ului web
» Mecanismele si tehnologia
de cumparare a consumatorilor
» Potentialul de inovatie
» Proprietatea intelectuald
» Comunicarile globale
» Tehnologia informatiei si Internet

Sursa: adaptat dupa (Kotler et al., 2008: 50)

Analiza concurentilor consta in analiza organizatiilor similare, care

au parte de aceleasi oportunitati si constrangeri si ale caror actiuni pot
afecta organizatia proprie. La nivelul muzeelor, concurenta se manifesta
atat In ceea ce priveste atragerea consumatorilor cat si in ceea ce
priveste atragerea surselor de finantare si a altor resurse necesare
desfasurarii activitatii (de exemplu voluntari) (Pop & Borza, 2014b).

In ultima perioadd predomind o orientare sporitd a muzeelor
inspre organizarea de programe educationale adresate in primul rand
elevilor. Intrucat timpul alocat activitatilor extrascolare este limitat,
profesorii si Invatdtorii se afld adeseori in situatia de a decide sa
participe la o activitate organizatd de un muzeu in defavoarea alteia
(Pop & Borza, 2014b).
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Totodata muzeele intra in competitie unele cu altele si In momen-
tul depunerii de proiecte pentru atragerea de finantdri nerambursabile
precum si In momentul solicitarii de subventii de la acelasi ordonator de
credite. De altfel, existd o legatura de reciprocitate intre numarul de
consumatori si nivelul fondurilor atrase. Pe de o parte cresterea
numadrului de beneficiari de servicii muzeale conduce nu numai la
cresterea incasarilor ci si la cresterea sumelor atrase de la diferiti
finantatori, care sunt multumiti de faptul ca banii pe care i-au alocat
muzeului au fost folositi eficient. Pe de alta parte sporirea surselor de
finantare permite muzeului sd ofere o gama mai variatd de produse si
servicii ceea ce permite atragerea unui numar mai mare de consumatori
(Pop & Borza, 2014b).

Kaiser (2009: 21) considerd ca analiza organizatiilor similare este
utild nu numai pentru stabilirea pozitiei ocupate de un muzeu in cadrul
pietei ci si deoarece o astfel de analizd permite muzeului care o reali-
zeazd sd Invete din succesele si greselile altora. De altfel, dupa cum s-a
putut observa anterior, benchmarking-ul, respectiv procesul de compa-
rare a unui muzeu cu alte muzee de succes, in vederea invatdrii si imple-
mentdrii metodelor si practicilor prin care acestea au atins excelenta,
reprezinta unul din instrumentele folosite pentru imbunatatirea suste-
nabilitatii .

Analiza cumpdritorilor are in vedere: determinarea structurii si
evolutiei consumatorilor pe diferite segmente de piata, numarul de
vizitatori ai muzeului comparativ cu cifra de vizitare inregistratd de
muzeele concurente, cota de piatd detinuta de muzeu, caracteristicile
diferitelor segmente de cumparatori si modul in care muzeul isi poate
adapta oferta in vederea satisfacerii intr-o masurd mai mare a nevoilor
si dorintelor acestora (Pop & Borza, 2014b).

Produsele substituente sunt acele produse sau servicii care ofera o
alternativa clientului. Acest lucru semnifica faptul ca diferitele forme de

artd se afla in competitie unele cu celelalte si cu alte modalitati de
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distractie si petrecere a timpului liber (Kaiser, 2009: 42). Astfel, pe langa
faptul ca muzeele concureaza unele cu altele, acestea intra in competitie
si cu teatrele, bibliotecile si cinematografele existente in aceiasi zona
geograficd. Analiza produselor substituente contribuie la identificarea
modalitatilor prin care poate fi crescuta valoarea oferita de catre un
muzeu consumatorilor sai (Pop & Borza, 2014b).

Analiza furnizorilor este utila deoarece permite procurarea de
materii prime si materiale la preturi mai avantajoase sau superioare din
punct de vedere calitativ ceea ce in final contribuie la cresterea
satisfactiei consumatorului (Pop & Borza, 2014b).

Analiza organizatiilor nou intrate pe piati este benefica pentru un
muzeu deoarece acesta poate sa-si imbunatdteasca propriile activitati ca
urmare a inovatiilor aduse pe piata de organizatiile nou intrate si in
acelasi timp poate adopta masuri in vederea limitarii amenintdrilor care
pot veni din aceastd directie (Pop & Borza, 2014b).

In ciuda controverselor care existd cu privire la utilizarea analizei
diagnostic (Marshak, 2013), suntem de pdrere cd identificarea unor
solutii de Imbunadtatire a activitatii oricarei organizatii se poate realiza
doar printr-o diagnosticare a mediului in care aceasta isi desfdsoara
activitatea. Pornind de la aspectele teoretice prezentate, un muzeu poate
recurge la efectuarea unei analize diagnostic in vederea identificarii
unor mdsuri de imbunatdtire a sustenabilitatii sale. Agregarea informa-
tiilor obtinute din diagnosticarea mediului intern si extern al unei orga-
nizatii permite identificarea cauzelor problemelor de sustenabilitate,
precum si a masurilor ce se impun in vederea elimindrii acestora (Pop &
Borza, 2014Db).

Necesitatea monitorizarii de catre muzee a mediului in care acti-
veaza este sugerata si de catre Kaiser (2009: 12) care considera ca lipsa
de fonduri in cadrul multor muzee se datoreaza lipsei de recunoastere a
schimbarilor din mediu. In aceste conditii, dat fiind contributia pe care

analiza diagnostic o are la cresterea calitatii produselor, serviciilor si

193



Izabela Luiza Pop

experientelor oferite vizitatorilor (Pop & Borza, 2014b), consideram ca
acest instrument poate reprezenta o modalitate de Imbundtatire a

sustenabilitatii economice, sociale, culturale si ecologice a muzeelor.

4.1.3.2. Cadrul comun de autoevaluare (CAF)

Cadrul comun de autoevaluare (CAF) este un instrument de
management al calitatii totale (TQM), inspirat de modelul de excelenta al
Fundatiei Europene pentru Managementul Calitatii si modelul Speyer ela-
borat de Universitatea de Stiinte Administrative din Germania (Rickards &
Ritsert, 2013). Acest model ajuta organizatiile publice sd inteleaga si sa
foloseasca tehnici moderne de management al calitatii, si totodata permite
monitorizarea, evaluarea si Imbunatdtirea performantei, in vederea
cresterii calitdtii serviciilor si a valorii oferite cetdtenilor. Cele patru scopuri
principale ale CAF sunt (Rickards & Ritsert, 2013):

(1) de a familiariza institutiile publice cu principiile managemen-
tului calitatii totale. Prin utilizarea si intelegerea auto-evaluadrii,
se are In vedere ghidarea acestora, din secventa curenta , Plan-
Do” (Planifica-Realizeaza) a activitatilor, la utilizarea unui
ciclu complet PDCA ("Plan-Do-Check-Act", tradus prin
Planifica-Realizeaza-Verifica-Actioneaza);

(2) de a facilita auto-evaluarea unei organizatii publice, cu scopul
de a ajunge la un diagnostic si de a imbunatati actiunile;

(3) de a actiona ca o punte de legatura intre diferitele modele
utilizate In managementul calitatii;

(4) de a facilita invatarea bazatd pe comparatie (“bench learning”)
intre organizatiile din sectorul public.

CAF a fost prezentat de cdtre Grupul Serviciilor Publice Inovative
din cadrul Retelei Europene a Administratiei Publice, la prima
conferinta europeand a calitdtii, desfasurata in anul 2000, in Portugalia
(Staes, Thijs & Stoffels, 2010). Dupa lansare, acest model s-a extins rapid,
in 2010 ajungand sa fie folosit de 2035 organizatii publice, din 38 de tdri,

printre care si China, Brazilia si Republica Dominicand (Bugdol &
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Jarzebinski, 2015). Cu toate cda CAF se concentreaza in principal pe
evaluarea managementului performantei si pe identificarea cauzelor
care afecteaza performanta, scopul final al acestuia este acela de a
contribui la o buna guvernare (EIPA, 2013). In acest sens, In structura
modelului sunt integrate opt principii de excelenta axate in mare
masura pe cresterea sustenabilitdtii sociale (figura 4.3.).

La originea CAF a stat dorinta de a moderniza, de a gestiona in
mod eficient activitdtile publice, de a imbunatati eficienta si de a derula
activitati orientate spre client in cadrul institutiilor din sectorul public
(Vrabkova, 2013). Acest instrument a fost proiectat pentru a fi utilizat in
toate domeniile sectorului public, fiind aplicabil organizatiilor publice
ce opereaza la nivel national, regional sau local. Modelul CAF poate fi
aplicat sub o largd varietate de circumstante, cum ar fi ca parte a unui
program sistematic de reformd sau ca baza pentru imbunatdtirea
indeplinirii obiectivelor in anumite organizatii din sectorul public. in
situatia in care organizatia este foarte mare, CAF poate fi aplicat numai
in anumite departamente sau servicii ale organizatiei (Vrabkova, 2013).
anul 2011, doar 1,64% din institutiile care au aplicat acest instrument
apartin sectorului cultural (39 din 2382) (Rickards & Ritsert, 2013).

In Romania, implementarea CAF a avut caracter obligatoriu.
Primele actiuni in acest sens au fost demarate in anul 2004, urmand ca
in anul 2005 acest instrument de imbunadtatire a calitatii sa fie lansat la
nivel national (Matei & Savulescu, 2011). Pana la finele anului 2006,
doudzeci si trei de institutii publice au derulat procesul de auto-
evaluare, identificand observatiile favorabile si nefavorabile, precum si
caile de actiune in vederea imbunatatirii si eficientizarii modului de

derulare a activitatilor lor (Bosovcki, 2009).
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=l Principiul 1: Orientarea catre rezultate e

*Organizatia se concentreaza pe rezultate. Sunt atinse rezultate care satisfac
toti stakehoolderii (autoritdti, cetateni / clienti, parteneri si persoanele care
lucreaza in organizatie), in raport cu obiectivele care au fost stabilite initial.

Principiul 2: Orientarea cétre cetateni/clienti

*Organizatia se concentreaza pe nevoile clientilor/cetatenilor actuali cat si a
celor potentiali. Aceasta implica cetatenii/clientii in dezvoltarea de produse si
servicii, precum si imbunatatirea performantelor sale.

Principiul 3: Leadership si constanta scopului

¢ Acest principiu Imbina leadership-ul vizionar si cel inspirational cu constanta

scopului, intr-un mediu aflat in continua schimbare. Liderii stabilesc o
declaratie de misiune clard, precum si o viziune si un set de valori. De
asemenea, ei creeaza si mentin un mediul intern In care oamenii pot deveni
pe deplin implicati in realizarea obiectivelor organizatiei.

Principiul 4: Management prin procese si fapte

® Acest principiu ghideaza organizatia din perspectiva cd rezultatul asteptat
este atins mai eficient atunci cand resursele si activitatile conexe sunt
gestionate ca un proces si deciziile eficiente sunt bazate pe analiza datelor si
informatiilor.

Principiul 5: Dezvoltarea si implicarea personalului

* Angajatii de pe toate nivelurile sunt esenta unei organizatii si implicarea lor

deplind permite ca abilitatile lor sa fie folosite In beneficiul organizatiei.
Contributia angajatilor ar trebui sd fie maximizata prin dezvoltarea si
implicarea acestora, precum si prin crearea unui mediu de lucru bazat pe
valori comune, incredere, deschidere, responsabilizare si recunoasterea
meritelor.

Principiul 6: Invdtare continua, inovare si imbunatatire

*Excelenta provoaca starea de fapt existenta si realizeazd schimbarea prin
invatare continud, pentru a crea oportunitati de inovare si imbunatatire. Prin
urmare, imbunatdtirea continud ar trebui sa fie un obiectiv permanent al
organizatiei.

=l rincipiul 7: Dezvoltarea de parteneriate —

*Organizatiile din sectorul public au nevoie de altii pentru a-si atinge
obiectivele si, prin urmare, ar trebui sd dezvolte si sa mentind parteneriate
care contribuie la cresterea valorii oferite cetatenilor. Intre o organizatie si
furnizorii sai existd o relatie de interdependents, fapt pentru care capacitatea
ambelor pdrti de a crea valoare creste dacd aceasta relatie este reciproc
avantajoasa.

= Principiul 8: Responsabilitate sociala —

*Organizatiile din sectorul public trebuie si-si asume responsabilitatea socialg,
sd respecte sustenabilitatea ecologica si sa incerce sa indeplineasca asteptarile
si cerintele majore ale comunitatii locale si globale.

Figura 4.3. Principiile modelului CAF
Sursa: (EIPA, 2013)
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Modelul CAF porneste de la premisa cd pot fi obtinute rezultate
excelente in nivelul de performanta al unei organizatii si in serviciile pe
care aceasta le oferd cetatenilor, angajatilor si societatii, prin utilizarea
unui sistem de autoevaluare bazat pe noud criterii (Moraru, 2012).
Aceste criterii reflecta cele mai importante aspecte ale unei organizatii.
Cinci dintre acestea reprezinta factori determinanti (leadership; strategie
si planificare; personalul institutiei; parteneriate si resurse; procese) si
patru criterii sunt axate pe rezultate (rezultate orientate cdtre
responsabilitatea sociald; rezultate orientate cdtre clienti / vizitatori,
rezultate orientate cdtre personal; rezultate privind performantele cheie
ale institutiei) (Rickards & Ritsert, 2013).

Factorii determinanti acopera ceea ce face o organizatie si modul in
care se apropie de sarcinile sale pentru a obtine rezultatele dorite.
Rezultatele se refera la ceea ce realizeaza o organizatie. Realizdrile implica
masurarea perceptiilor, respectiv ceea ce personalul, clientii (vizitatori), si
societatea cred despre institutie. Rezultatele cuprind, de asemenea,
indicatori de performanta interni care aratd cat de bine organizatia face fata
obiectivelor pe care si le-a stabilit (Rickards & Ritsert, 2013). Structura
generala a modelului CAF este prezentatd in figura 4.4.

FACTORI DETERMINANTI REZULTATE
3. Personalul 7. Rezultate
| institutiei | = orientate catre
personal
-}; - 9. Rezultate
£ 2. Strategie g 8_' Rezultavte privind
2 ~ si planificare — rg ;).rlen.tat.e .catre. performantele
9 = clienti/vizitatori cheie ale
= I institutiel

6. Rezultate
= orientate catre
responsabilitatea
sociala

4. Parteneri-
ate si resurse

INOVARE SI INVATARE

Figura 4.4. Structura modelului CAF
Sursa: (EIPA, 2013)
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Cele noua criterii majore incluse in model sunt defalcate intr-o
serie de sub-criterii, care identificd principalele probleme ce trebuie sa
fie luate in considerare atunci cand se evalueazd o organizatie (vezi
tabelul 4.4.). De asemenea, subcriteriile sunt detaliate in exemple
concrete de actiuni/rezultate. Pentru fiecare exemplu din cadrul unui
subcriteriu, participantii din grupul de evaluare urmeaza sa acorde un
punctaj cuprins intre 0 si 100, in functie de nivelul pe care organizatia
l-a atins in interiorul fazei alese (Rickards & Ritsert, 2013).

Tabelul 4.4. Elementele modelului CAF 2013

P|D|C| A |PDCA
Evaluare S| 2| 2| 8] §
ol 3| ®| Bl R| 3

FACTORI DETERMINANTI

Criteriul 1. Leadership: se analizeazi ce face leadership-ul organizatiei pentru:

Subcriteriul 1.1. Asigurarea directiei de evolutie
a organizatiei prin dezvoltarea misiunii, viziunii
si a valorilor acesteia;

Subcriteriul 1.2. Gestionarea organizatiei, a performantelor
sale si a dezvoltarii sale continue;

Subcriteriul 1.3. Motivarea si sprijinirea angajatilor
organizatiei si actionarea ca model de comportament
pentru acestia;

Subcriteriul 1.4. Gestionarea unor relatii eficiente
cu autoritatile politice si cu alte parti interesate.

Criteriul 2. Strategie si planificare: se analizeazi ce face organizatia pentru:

Subcriteriul 2.1. Culegerea informatiilor referitoare la
nevoile prezente si viitoare ale factorilor interesati precum
si a altor informatii manageriale relevante;

Subcriteriul 2.2 Dezvoltarea strategiei si planificarea
actiunilor, luand in considerare informatiile colectate;

Subcriteriul 2.3. Comunicarea si implementarea strategiei
si a planificarii la nivelul intregii organizatii si verificarea
regulatd a acestora;

Subcriteriul 2.4. Planificarea, implementarea si revizuirea
actiunilor de modernizare si inovare;
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Criteriul 3. Angajatii institutiei: se analizeazi ce face organizatia pentru:

Subcriteriul 3.1. Planificarea, gestionarea si imbunatatirea,
in mod transparent, a resurselor umane, pornind

| de la strategie si planificare;

Subcriteriul 3.2. Identificarea, dezvoltarea si utilizarea
competentelor angajatilor, coreland obiectivele individuale
cu cele organizationale;

Subcriteriul 3.3. Implicarea angajatilor prin dezvoltarea
dialogului si prin responsabilizare, sprijinind bunastarea
acestora;

Criteriul 4. Parteneriate si resurse: se analizeazi ce face organizatia pent

Subcriteriul 4.1. Dezvoltarea si gestionarea de parteneriate
cu organizatii relevante;

Subcriteriul 4.2. Dezvoltarea si implementarea

de parteneriate cu clientii/cetdtenii;

Subcriteriul 4.3. Gestionarea resurselor financiare;
Subcriteriul 4.4. Gestionarea informatiei si a cunostintelor;
Subcriteriul 4.5. Gestionarea resurselor tehnologice;
Subcriteriul 4.6. Gestionarea facilitatilor (imobilelor,
spatiilor, echipamentelor si a materialelor);

Criteriul 5. Procese: se analizeazi ce face organizatia pentru:
Subcriteriul 5.1. Identificarea, conceperea, gestionarea

si inovarea periodicd a proceselor, implicand stakeholderii;
Subcriteriul 5.2. Dezvoltarea si furnizarea serviciilor
orientate cdtre cetdteni/clienti;

Subcriteriul 5.3. Coordonarea proceselor din cadrul
organizatiei precum si a celor desfasurate in colaborare

cu alte organizatii relevante.

Tu:

REZULTATE

Criteriul 6. Rezultate privind clientii/cetatenii: se analizeazi rezultatele obtinute de institutie

in demersul de satisfacere a nevoilor si asteptarilor cetitenilor si ale clientilor, ludnd in considerare

rezultatele obtinute in urma:
Subcriteriul 6.1. Masurarii perceptiei clientilor

Subcriteriul 6.2. Masurdrii performantei organizatiei

Criteriul 7. Rezultate privind angajatii institutiei: se analizeaza rezultatele obtinute
de citre institutie in demersul de satisfacere a nevoilor si asteptarilor angajatilor, ludnd

in considerare rezultatele obtinute in urma:
Subcriteriul 7.1. Masurarii perceptiei

Subcriteriul 7.2. Masurarii performantelor
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Criteriul 8. Rezultate privind societatea: se analizeaza ce rezultate a obtinut organizatia
in ceea ce priveste impactul asupra societatii, ludnd in considerare rezultatele obtinute in urma:

Subcriteriul 8.1. Masurarii perceptiei

Subcriteriul 8.2. Masurarii performantelor

Criteriul 9. Rezultate privind performantele cheie ale institutiei: se analizeaza rezultatele
obtinute de institutie, ludnd in considerare:

Subcriteriul 9.1. Rezultatele externe: realizari si rezultate
obtinute comparativ cu obiectivele stabilite;

Subcriteriul 9.2. Rezultatele interne: nivel de eficienta.

Sursa: adaptat dupa (EIPA, 2013)

Modul clasic de notare folosit de CAF consta intr-un scor
cumulativ, care ajuta organizatia sa devind mai familiarizatd cu ciclul
PDCA si o dirijeaza spre o abordare de calitate (Rickards & Ritsert,
2013). Semnificatia pe care o are fiecare din cele sase intervale de notare
posibile, este redatd in tabelul 4.5, pentru analiza factorilor
determinanti, respectiv in tabelul 4.6., pentru analiza rezultatelor.

Chiar daca reprezintd o etapa semnificativa in procesul de
autoevaluare, notarea nu este cea mai importantd parte a autoevaluarii
bazate pe CAF. Scopul nu este de a obtine maximum de puncte, cu orice
pret, ci sd se stabileasca sisteme operationale pentru management si
procese, care sa asigure o imbunatdtire permanentd a activitdtilor unei
organizatii. In acest context, punerea in aplicare a planurilor de actiune
CAF faciliteaza introducerea si utilizarea unor instrumente moderne de
management precum “Balanced Scorecard”, sondaje periodice cu privire
la satisfactia clientilor si angajatilor sau sisteme de management al
performantei (Rickards & Ritsert, 2013).

Se poate afirma asadar ca acest instrument analizeaza organizatia
din unghiuri diferite, permitand o abordare holisticd si integratoare,
care incorporeaza procesele strategice, manageriale si operationale de
control intr-un singur model (Rickards & Ritsert, 2013). Utilizarea
acestui instrument contribuie la cresterea gradului de motivare, ca
urmare a implicarii personalului in identificarea domeniilor deficitare in
care trebuie sa se intervind, precum si in propunerea de solutii concrete
pentru imbunatatirea/ eficientizarea activitdtii In domeniile respective.
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De asemenea, prin folosirea CAF se poate obtine un diagnostic cu
privire la modul real de functionare si pot fi identificate problemele si

solutiile posibile de imbunatatire (Bosovcki, 2009).

Tabelul 4.5. Panoul de evaluare destinat factorilor determinanti

Faza Interpretare Scor
Nu suntem activi in acest domeniu.
Nu detinem informatii despre acest lucru sau detinem 0-10
informatii foarte subiective (anecdotice).
Plan (planificd) | Avem un plan sd realizdm acest lucru. 11-30
Do (realizeazd) |Implementam/realizdm acest lucru. 31-50
Check (verificd) | Verificam daca facem lucrurile potrivite intr-un mod corect. 51-70
Act (actioneazd) |Pe baza verificdrilor, dacd este necesar facem ajustdri. 71-90
Realizam totul: planificam, implementdam, verificam si facem
regulat ajustari, invatand de la altii. Suntem intr-un ciclu 91 -100
PDCA continuu de imbunatatire cu privire la acest aspect.

Sursa: (Rickards & Ritsert, 2013)

Tabelul 4.6. Panoul de evaluare destinat rezultatelor

Interpretare Scor
Rezultatele nu sunt masurate si/sau nu exista informatii disponibile. 0-10
Rezultatele sunt masurate si arata un trend negativ si/sau rezultatele nu se 11-30
ridica la nivelul tintelor relevante.
Rezultatele denota un trend constant si/sau cateva tinte relevante sunt atinse. 31-50
Rezultatele aratd un trend crescator si/sau cele mai relevante tinte sunt atinse. 51-70
Rezultatele denota un progres substantial si/sau toate tintele sunt atinse. 71-90
Sunt Inregistrate rezultate excelente si sustenabile. Toate tintele relevante sunt
atinse. Sunt efectuate comparatii pozitive cu organizatii relevante pentru toate 91-100
rezultatele cheie.

Sursa: (Rickards & Ritsert, 2013)

Avand in vedere faptul cd In Romania cea mai mare parte a
muzeelor fac parte din sectorul public, acestea pot folosi CAF ca si
instrument de imbunatatire a sustenabilitatii lor. Autoevaluarea bazata
pe CAF le permite muzeelor sa urmareasca gradul de realizare al
rezultatelor si sa identifice zonele in care sunt necesare imbunatatiri in
modul de functionare al organizatiei. De asemenea, diagnosticul obtinut
in urma aplicarii CAF poate reprezenta baza elabordrii si implementarii

strategiilor care sa conduca la cresterea sustenabilitatii.
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4.2. Strategii de management pentru cresterea sustenabilitatii

Se poate observa faptul ca dimensiunea culturald, sociald si
economicd a sustenabilitdtii sunt strans legate intre ele. Satisfacerea
nevoilor vizitatorilor conduce la sporirea veniturilor muzeului, fapt care
la randul sdu permite imbunatatirea calitdtii colectiilor, produselor si
serviciilor oferite pe piata, ceea ce in final se traduce prin indeplinirea
obiectivelor socio-culturale ale institutiei. De asemenea, prin aplicarea
unor strategii de management are loc atat cresterea veniturilor si/sau
reducerea costurilor, cat si promovarea si punerea in valoare a
patrimoniului muzeal. Din acest motiv, cercetarile recente accentueaza
necesitatea elabordrii unor strategii mai eficiente si mai adecvate pentru
muzee, in vederea cresterii sustenabilitatii lor (Alcaraz, Hume and
Sullivan Mort, 2009).

Elaborarea si aplicarea unor strategii este cu atat mai necesard cu
cat muzeele traditionale sunt considerate nesustenabile datorita cresterii
continue a colectiilor, peste posibilitatile de cercetare si expunere
existente (Merriman, 2008). Noile achizitii necesita spatii de depozitare
suplimentare si determina cresterea costurilor de conservare. Cu toate
acestea, achizitia unor noi obiecte de patrimoniu este necesara pentru ca
muzeele sd poatd ardta schimbdrile care au loc in cadrul societatii.
Colectarea reprezinta totodatd si una din functiile principale ale
muzeelor. Propunerea unor specialisti ca muzeele sa renunte la obiecte
mai putin importante pe mdsura ce achizitioneaza noi obiecte
(Merriman, 2008), nu corespunde principiilor de dezvoltare sustenabila.
In primul rand, vanzarea / cedarea unor piese din patrimoniul muzeului
conduce la scdderea calitatii profesionale a colectiilor acestuia. De
asemenea, apar si probleme etice referitoare la vanzarea bunurilor
donate muzeului de citre diverse persoane. in al doilea rand, pastrarea
colectiilor muzeului la acelasi nivel inseamnd stagnare, nu dezvoltare.
Asadar, gasirea si implementarea unor strategii prin care muzeele sa
poata colecta permanent, sa-si pdstreze costurile de depozitare
neschimbate si sda prezinte publicului o parte cat mai insemnata din
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colectiile lor, reprezintd solutia care sa permita concomitent imbogatirea

patrimoniului si cresterea sustenabilitatii muzeului.

4.2.1. Strategia de diferentiere prin inovare tehnologicd si calitate

Chiar daca atat in sectorul privat cat si in cel public strategia de
diferentiere urmadreste cresterea numadrului de clienti/beneficiari,
aplicarea acesteia are efecte usor diferite in cele doua sectoare. Daca
societatile comerciale aplica strategia de diferentiere pentru a dobandi
un avantaj competitiv fatd de concurenti, cu scopul de a atrage o parte
din clientii acestora, In sectorul muzeal aceasta strategie are ca si scop
cresterea gradului de atractivitate a muzeelor, dar este putin probabil sa
aiba ca si efect scaderea numarului de vizitatori ai unui alt muzeu. Dat
fiind faptul ca cele mai multe muzee nu sunt considerate suficient de
interesante de cdtre un numdr mare de oameni, un muzeu care
utilizeaza inovatiile tehnologice pentru a se diferentia, va avea parte de
un numar mai mare de vizitatori, fara ca acest lucru sa conduca la
scaderea numadrului de vizitatori ai unui alt muzeu. Acest lucru se
intampld ca urmare a faptului ca muzeele din Romania au un nivel de
competitivitate destul de redus si nu reusesc ca prin serviciile pe care le
ofera sd acopere intreaga piatd potentiald. Mai precis, In tara noastra
existd un numadr mare de non-vizitatori ai muzeelor. Spre exemplu, in
2014, 70% dintre romani nu au vizitat nici un obiectiv de patrimoniu
situat Inafara localitatii de domiciliu (Croitoru & Becut, 2015:116).

In spatiul muzeal romanesc, liderul in ceea ce priveste utilizarea
strategiei de diferentiere este Muzeul National de Istorie Naturald
«Grigore Antipa». Incepand de la designul expozitional si pani la
serviciile conexe oferite vizitatorilor, acest muzeu se detaseaza
semnificativ fata de modul in care celelalte muzee isi desfdasoara
activitatea. Un prim element de diferentiere se afld tocmai la intrarea in
muzeu. Daca in cazul altor muzee biletele sunt achizitionate de la o
persoand cu responsabilitdti in acest sens, la Muzeul Antipa vizitatorii
au posibilitatea sd-si achizitioneze biletul de la doua dispozitive
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asemanatoare celor existente in bdnci pentru plata facturilor. De
asemenea, la Antipa vizitatorii pot plati biletele de vizitare cu cardul
bancar. Acest lucru este deosebit de util pentru turistii striini. Intrucat
sunt obisnuiti ca in alte tari sd poata plati in mai multe valute (euro,
dolari, forinti etc.), acestia vin adesea la muzeele din tara noastra fara a
avea asupra lor bani in moned nationala. Ins&, cele mai multe muzee
din Romania nu accepta decat plati in moneda nationald. Astfel, inca de
la intrarea In muzeu unii vizitatori au parte de insatisfactie in ceea ce
priveste serviciile oferite. Efectuarea pldtilor cu cardul bancar rezolva
aceasta problema si constituie totodata o dovada a faptului cd muzeele
se afla in rand cu dezvoltarea tehnologica existentd in societatea actuala.

Odata intrati in expozitie, vizitatorii de la Antipa au parte de noi
surprize care contribuie la cresterea satisfactiei resimtite. In unele
muzee din Romania, singura modalitate de a afla informatii despre
obiectele expuse este aceea de a achizitiona pe langa biletul de vizitare si
servicii de ghidaj. In alte muzee, in fiecare sald de expunere existd
planse sau panouri care descriu cele mai importante aspecte prezentate.
In schimb, la Antipa fiecare vitrini de expunere are un panou de
informare digital, interactiv, cu ecran tactil. Pe pagina de pornire a
acestui panou, obiectele expuse sunt prezentate sub forma unei harti, cei
interesati putand astfel sa selecteze un anumit obiect despre care doresc
s& afle mai multe informatii. In final, un alt aspect prin care Muzeul
Antipa se diferentiazd de alte muzee, este restaurantul foarte bine
aprovizionat, care oferd inclusiv meniuri a la carte.

Urmand modelul oferit de Antipa, In ultimii ani au inceput sa
apara mai multe muzee care incearca sa exploateze oportunitatile oferite
de tehnologie pentru a-si creste atractivitatea in randul publicului. Un
astfel de exemplu este Muzeul Memorial ,,Mihail Kogdlniceanu” lasi,
din cadrul Complexului Muzeal National ,,Moldova” Iasi. Pentru a se
diferentia de alte muzee si pentru a atrage un numar mai mare de
vizitatori, acest muzeu a apelat la utilizarea unor tehnologii moderne in
cadrul expozitiei permanente. Mai precis, incepand din anul 2012, odata
cu redeschiderea muzeului, vizitatorii au posibilitatea ca intr-una din
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sdlile de expunere sa interactioneze cu holograma lui Mihail
Kogdlniceanu, in madrime naturala. Datoritd unui soft 3D special
conceput in Marea Britanie, aceastd holograma poate saluta vizitatorii si
poate povesti in limbajul epocii despre casa in care a trdit politicianul si
despre evenimente specifice secolului XIX-lea.

Asadar, este usor de observat faptul ca strategia de diferentiere are
un impact pozitiv asupra sustenabilitdtii unui muzeu. Din punct de
vedere economic, aplicarea acestei strategii reclama efectuarea unor
investitii, deci costuri mai mari, dar conduce si la obtinerea unor
venituri proprii mai mari, ca urmare a cresterii numarului de vizitatori.
Din punct de vedere socio-cultural, efectul este insa 100% pozitiv.
Prezentarea informatiilor cu caracter stiintific intr-un mod atractiv si
interesant conduce la asimilarea mult mai usoara a acestora de catre
oameni. Totodata, folosirea noilor tehnologii este foarte probabil sa
contribuie la cresterea dorintei membrilor comunitatii de a se implica in
activititile desfisurate de muzeu. Intrucat inovarea tehnologici este
folosita de regula pentru transmiterea de continut educativ intr-o forma
,prietenoasa”, aceasta strategie poate contribui si la Imbunatatirea
sustenabilitdtii ecologice a muzeului, in situatia in care exista si

materiale/continuturi care pun accent pe protectia mediului natural.

4.2.2. Strategia de pdtrundere pe piata internationald

Globalizarea reprezinta un factor care a creat oportunitatea
cresterii sustenabilitdtii muzeelor prin extinderea lor pe piata internatio-
nald. Aceasta strategie este aplicatd de cdtre muzee sub diverse forme,
incepand de la organizarea de expozitii temporare in diferite tari, si
pana la deschiderea unor centre expozitionale sau muzee satelit in stra-
inatate. De asemenea, existd muzee care si-au extins la nivel interna-
tional si operatiunile de comercializare a produselor. In acest sens, fie
acorda licente altor societati pentru fabricarea si comercializarea de
produse sub brandul muzeului, fie practica exportul direct al produse-
lor prin magazine online care se adreseaza clientilor din intreaga lume.
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Asadar, motivele pentru care muzeele aplicd aceasta strategie sunt atat
de ordin economic (cresterea veniturilor si reducerea cheltuielilor de
depozitare), cat si de ordin socio-cultural (cresterea numarului de
obiecte expuse, a vizibilitatii muzeului si a accesului public la colectiile
detinute).

Dacd marile muzee internationale au deja o experientd vasta in
extinderea operatiunilor lor inafara granitelor, muzeele din Romania
sunt abia la inceput in aplicarea acestei strategii. In principal, muzeele
romanesti patrund pe piata internationald prin organizarea de expozitii
in diferite locatii. Un exemplu recent in acest sens este reprezentat de
expozitia ,,Feminitate si impodobire”. Aceasta expozitie organizata de
catre Muzeul National al Satului ,,Dimitrie Gusti” din Bucuresti a facut
parte din programul Carnavalului de la Venetia din 2016, putand fi
vizitatd in perioada 30 ianuarie — 21 februarie 2016. Ulterior, in perioada
28 februarie — 13 martie 2016, expozitia a fost deschisd pentru public la
Museo delle Culture din Milano. Din analiza informatiilor disponibile
pe site-ul muzeului se poate observa totodatd cd acesta este unul din
putinele muzee romanesti care a implementat un sistem de management
al calitatii conform standardului ISO 9001:2008 (http://www.muzeul-
satului.ro/certificate-de-excelenta). Acest fapt demonstreaza incd o data
relatia stransa ce exista intre utilizarea de catre muzee a unor instru-
mente, tehnici si strategii de management si performantele obtinute de
catre acestea.

in timp ce majoritatea marilor muzee isi asigurd prezenta interna-
tionala doar prin organizarea unor expozitii temporare in diferite locatii,
unele muzee fac mai mult decat atat, si anume recurg la incheierea unor
contracte de licentiere pentru brandul lor. In aceasti categorie intr
muzee precum Guggenheim din New York, Luvru din Paris si Muzeul
Ermitaj din Sankt Petersburg.

Inainte ca notiunea de dezvoltare sustenabild si fie cunoscutd si
acceptatd pe scara larga, Thomas Krens, in calitate de director al fun-
datiei Solomon R. Guggenheim din New York, a inceput sa fie preocupat de
problema numadrului mare de lucrdri de artd care stateau in depozite
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fard a putea fi vazute de catre public (Fabelova, 2010). Intrucat nu a
gasit suficiente argumente care sa justifice costurile de depozitare a
acestor lucrdri, la inceputul anilor 1980 el a decis sd schimbe modul in
care muzeele ,faceau afaceri” (Fabelova, 2010). Urmand modelul
companiilor private, el a inceput sa incheie contracte de licentiere
pentru brandul Guggenheim si sa inchirieze lucrdri din patrimoniul
fundatiei la nivel international. Prin aceasta schimbare in politicile
muzeale, Krens a reusit sd creasca accesul publicului la patrimoniul
muzeului, sa reduca costurile de depozitare si chiar sa atragd sume
insemnate de bani. Se poate observa ca aceste efecte corespund cu
cerintele sustenabilitatii muzeale. Din acest motiv, Muzeul Guggenheim
poate fi considerat primul muzeu care a aplicat cu succes strategia de
licentiere pentru a se extinde la nivel international, dar si primul muzeu
care a implementat schimbadri semnificative pentru a deveni sustenabil.
Prin , proiectul sau de expansiune internationald”, Guggenheim a ajuns
sa detina urmatoarea retea de muzee (Fundatia Solomon R.

Guggenheim, 2008):
e Muzeul Deutsche Guggenheim din Berlin, Germania, finantat in
intregime de Deutsche Bank, (deschis in 1997 si inchis la finele

anului 2012);

¢ Muzeul Guggenheim din Bilbao, Spania, deschis in 1997;

e Colectia Peggy Guggenheim din Venetia, Italia;

e Muzeul Solomon R. Guggenheim din New York;

e Muzeul Guggenheim Ermitaj din Las Vegas (2001 - 2008);

¢ Muzeul Guggenheim din Abu Dhabi, planificat a fi deschis in

2017.

O particularitate a solutiei implementate de Krens este aceea ca
aceasta are capacitatea de a genera beneficii pentru ambele parti
implicate in contractul de licentiere. Pe de o parte, Fundatia Solomon R.
Guggenheim pune in valoare si prezintd publicului din intreaga lume
patrimoniul pe care il detine, in loc sa il tina inchis intr-un depozit;
totodata, pe baza veniturilor obtinute din contractele de licentiere si
inchirierea lucrdrilor Fundatia poate sa efectueze investitii in achizitia
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unor noi opere de arta, sau In conservarea / restaurarea celor existente.
Pe de alta parte, licentiatul are posibilitatea de a-si dezvolta sectorul
cultural in ciuda absentei unor resurse culturale proprii semnificative.
La randul sau, sectorul cultural bine dezvoltat reprezinta parghia de
dezvoltare a turismului cultural, cu toate beneficiile sociale si economice
care decurg din acesta.

Pe de alta parte, incheierea unor contracte de licentiere si
inchirierea unor expozitii pe piata internationald reprezinta o sursa
importanta de venituri proprii pentru muzee. Spre exemplu, in urma
incheierii acordului cu privire la infiintarea unui muzeu Guggenheim in
Abu Dhabi, Fundatia Guggenheim a inregistrat In 2006 venituri in
cuantum de 15,95 milioane de dolari din taxele percepute pentru
expozitiile itinerante.

Pe langa muzeul Guggenheim, complexul muzeal planificat a fi
deschis in insula Saadiyat din Emiratele Arabe Unite include de
asemenea Muzeul National Sheikh Zayed, un centru artistic proiectat de
Zaha Hadid, un muzeu maritim, precum si un muzeu Luvru (Hazime,
2011).

Se poate astfel observa faptul ca succesul pe termen lung al
strategiei aplicate de Fundatia Guggenheim, a determinat si alte muzee
sd-i urmeze modelul, in ciuda criticilor venite din partea istoricilor de
artd care considera cd exportarea patrimoniului cultural national si
vanzarea numelor muzeelor este riscantda (Fabelova, 2010). Astfel,
guvernul francez a decis in 2007 sa aprobe incheierea parteneriatului
dintre Muzeul Luvru si orasul Abu Dhabi, in vederea infiintarii unui
Muzeu Luvru in Abu Dhabi. Contractul de branding si training este
incheiat pe o duratd de 30 ani si are o valoare totala de 1,3 bilioane de
dolari. Abu Dhabi a acceptat sa plateasca 520 milioane de dolari pentru
brandul Luvru si 747 milioane de dolari pentru imprumutarea unor
lucrari de artd, realizarea de expozitii speciale si consultanta de
management muzeal (Riding, 2007).

Acest acord a determinat multe controverse iar noua politica a

muzeului de a-si deschide puncte in straindtate a fost intens criticata. In
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acest sens, istoricul de arta Didier Rykner a initiat o petitie intitulata
,Muzeele noastre nu sunt de vanzare” care a fost semnata de 4,700 de
oameni, incluzand multi curatori, istorici de arta si arheologi. Acestia au
accentuat faptul cd scopul muzeului Luvru nu ar trebui sa fie acela de a
castiga bani (Astier, 2007). Ceea ce Didier Rykner nu a putut intelege
este caracterul pozitiv al strategiei aplicate de catre Luvru si faptul ca,
prin patrunderea pe piata internationald, Luvru castiga mult mai mult
decat bani.

In primul rand, prin extinderea internationald acesta reuseste sa
realizeze intr-o mdsura mai mare unul din obiectivele fundamentale ale
unui muzeu si anume acela de punere in valoare a patrimoniului
cultural. Luvru detine un patrimoniu de zece ori mai mare decat
capacitdtile sale de expunere; in anul 2013 au fost expuse 38,000 lucrari
din 460,000 aflate in patrimoniul muzeului (Musée du Louvre, 2013).
Din acest motiv, imprumutarea de lucrari pentru alte expozitii
reprezinta o modalitate benefica de crestere a gradului de accesibilitate
a colectiilor muzeului. Totodatd, prin realizarea de expozitii pe un alt
continent Luvru ofera posibilitatea de vizitare si acelor oameni care si-ar
dori acest lucru, dar care nu dispun de resurse financiare suficiente
pentru o vizita la Paris. Alte avantaje castigate de cdtre muzeu sunt
sporirea notorietatii acestuia si obtinerea de fonduri pentru dezvoltarea
colectiilor dar si pentru restaurare sau o mai buna conservare a
lucrarilor deja detinute. Asadar, aplicarea acestei strategii nu are ca
obiectiv fundamental maximizarea profitului. Maximizarea profitului
reprezinta doar un mijloc prin care muzeul poate si-si atinga
adevadratele obiective educationale si de imbogatire, pastrare in timp si
conservare a patrimoniului muzeal.

Ca urmare a contractului dintre Luvru si Abu Dhabi, veniturile
proprii ale muzeului au crescut cu 275% in 2007 fata de 2006, de la 72,74
milioane de euro 1n 2006, la 272,88 milioane de euro in 2007. Acest lucru

a avut un impact favorabil asupra capacitatii sale de autofinantare care
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a ajuns la valoarea de 67,97%. Totodata, surplusul de venituri obtinut in
anul 2007 i-a permis muzeului in perioada urmadtoare sa se dezvolte si
sd efectueze cheltuieli peste nivelul veniturilor incasate.

Pe langd muzeul din Abu Dhabi, proiectul de expansiune
internationala a muzeului Luvru mai include: Luvru-Lens, situat in
nordul Frantei, Luvru Atlanta, precum si o serie de expozitii temporare
organizate in diferite locatii din lume. Luvru Lens a fost deschis pentru
vizitatori In decembrie 2012 si a Inregistrat vizitatorul cu numarul un
milion la finele lunii ianuarie 2014 (Musée du Louvre, 2013). Luvru
Atlanta a functionat in perioada 2006-2009, a expus 397 lucrdri din
colectiile Luvru si a fost vizitat de peste 1,31 milioane de oameni (Musée
du Louvre, 2009). Pentru lucrdrile pe care Luvru le-a inchiriat din
depozitul sau muzeului Luvru din Atlanta, acesta a beneficiat 13
milioane de euro (Fabelova, 2010). Finantarea Luvru Atlanta a fost
asigurata In intregime de catre sponsori americani, precum: Anne Cox
Chambers, sponsor principal al operatiunii, Accenture, UPS, Turner,
Coca-Cola, Delta si AXA (Musée du Luvru, 2009).

Intrucat exporzitiile temporare realizate in striinitate sunt de
regula sponsorizate de persoane fizice si juridice ale tarii gazda,
extinderea internationala i-a permis muzeului Luvru sa-si sporeasca
veniturile totale obtinute din sponsorizari. In perioada 2008-2013 Luvru
a organizat 70 de expozitii internationale. Anul 2009 reprezinta cel mai
performant an din acest punct de vedere, cu peste 3,32 milioane de
vizitatori la 15 expozitii internationale organizate in 23 de orase din
Europa, Asia si America. Datorita strategiei de patrundere pe piata
internationald si a strategiei de diversificare a produselor comerciale
oferite spre vanzare, Luvru a reusit in anul 2009 sa inregistreze o
crestere a veniturilor proprii de 11%, in ciuda reducerii veniturilor sale
traditionale (din vanzarea de bilete) pe fondul crizei economice.

Totodatd, trebuie accentuat faptul cd expansiunea internationald a
Muzeului Luvru nu a avut ca efect reducerea numarului de vizitatori de

la sediul central al acestuia si nici a taxelor de intrare. Din contra, in
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anul 2013 fata de anul 2007, veniturile din bilete au crescut cu 42,86% iar
numadrul de vizitatori a crescut cu 13%.

Acelasi efect se poate observa si in cazul muzeului Ermitaj. In
urma extinderii pe piata internationald prin intermediul contractelor de
licentiere si a expozitiilor internationale, veniturile sale din bilete au
crescut cu 28,69% iar numarul total de vizitatori a crescut cu 18,69%, in
perioada 2009-2011. Este demn de remarcat faptul ca sporirea
vizibilitatii la nivel international a fost urmata de cresterea numarului
de vizitatori straini de la sediul muzeului cu 26,45%, in perioada 2009-
2011. Asadar, expozitiile internationale organizate au capacitatea de a
genera beneficii directe sub forma taxelor de inchiriere, dar si beneficii
indirecte pe termen lung prin faptul cd promoveaza colectiile muzeului
si iIndeamna publicul sa “achizitioneze” produsul de baza al muzeului,
reprezentat de expozitia permanenta organizata la sediul sau principal.

Spre deosebire de Guggenheim si Luvru, strategia internationald a
Muzeului Ermitaj a debutat cu acordarea de licente pentru productia de
bunuri destinate vanzdrii, cu design inspirat de colectiile muzeului
(Soldatenko, 2003). Este demn de remarcat faptul ca aceste contracte de
licentiere s-au incheiat nu doar cu agenti economici din sectorul privat,
ci si cu alte muzee din lume. Spre exemplu, Muzeul Metropolitan din
New York a fost licentiat sa realizeze reproduceri dupad obiecte si picturi
din colectiile Muzeului Ermitaj din Rusia (Soldatenko, 2003). Pe langa
licentiere, Ermitaj patrunde pe piata internationald si prin exportul
direct al produselor disponibile in cadrul magazinului sdu online
deschis in 2000. Pentru gestionarea comenzilor si distributia produselor
comandate, Muzeul Ermitaj a Incheiat un contract cu o firma din SUA,
Museum Online — MoL. Clientii din cadrul magazinului online provin
din intreaga lume, o treime din acestia fiind din Statele Unite si Canada
(Soldatenko, 2003).

Astfel, daca muzeul Guggenheim poate fi incadrat in etapa de
maturitate intrucat are deja o retea bine definita la nivel international,
muzeul Ermitaj se afla abia in etapa de lansare; acesta nu are inca
deschis in strdindtate un muzeu care sa-i poarte numele, ci doar patru
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centre expozitionale, din care doud in Rusia la Kazan si Vyborg, unul in
Amsterdam si unul in Ferrara (Italia) (The State Hermitage Museum,
2011).

Din studiile de caz analizate s-a observat ca strategia de extindere
a muzeelor la nivel international are capacitatea de a determina
cresterea sustenabilitatii pentru muzeu, pentru tara sa de origine, cat si
pentru tara pe piata careia acesta se extinde. Principalele beneficii ale
unui muzeu care aplica aceasta strategie sunt: cresterea capacitatii si a
gradului de expunere a patrimoniului detinut; indeplinirea misiunii de
punere in valoare a colectiilor; cresterea notorietatii internationale;
cresterea numadrului total de beneficiari ai produselor culturale oferite
de muzeu; reducerea spatiului de depozitare necesar si implicit a
costurilor de depozitare; cresterea veniturilor proprii atat pe baza
taxelor de licentiere si inchiriere percepute, cat si ca urmare a cresterii
numarului de vizitatori de la sediul central. Tara din care face parte
muzeul care aplicd aceasta strategie are de castigat datorita cresterii
veniturilor incasate la buget, atat direct de la muzeu, cat si indirect sub
forma costurilor de calatorie efectuate de turisti. Datoritd cresterii
vizibilitatii internationale a muzeului, numarul de turisti va creste (vezi
cazul muzeului Ermitaj), ceea ce va determina Incasdri mai mari la
bugetul de stat. Tara in care se infiinteazd un muzeu renumit are de
asemenea de castigat, intrucat acest lucru conduce la dezvoltarea
turismului cultural (fapt demonstrat in cazul orasului Bilbao).

Deci, dacd pana in urma cu cateva decenii licentierea era intalnita
doar intre doud entitati cu scop patrimonial de tipul privat-privat, noua
tendintd este aplicarea acestei strategii la un nivel superior, aparand
contracte de licentiere si intre entitdti de tipul privat-public (eg.
Guggenheim — Bilbao) si public-public (eg. Luvru — Abu Dhabi). Acest
lucru semnifica constientizarea de catre state a valorilor de care dispun
si un pas Inspre cresterea sustenabilitatii prin utilizarea cat mai eficienta
a tuturor tipurilor de resurse ale unei tari, inclusiv a celor culturale.

Principalul dezavantaj al acestei strategii este acela ca aceasta nu
poate fi aplicatd de catre orice muzeu, ci doar de muzeele mari, care au
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ajuns sa fie foarte cunoscute si vizitate. Prin urmare, pentru a putea trezi
interesul potentialilor licentiati, un muzeu trebuie mai intai sa-si
dobandeasca prin fortele proprii un anumit prestigiu, sd demonstreze ca
exceleaza si ca se diferentiaza in mod semnificativ de concurentii sai.
Totodata, preconceptiile existente cu privire la aplicarea de strategii
comerciale de cdtre muzee si rezistenta la schimbare a personalului
muzeal constituie factori care ingreuneaza extinderea pe scara larga a
acestei strategii in sectorul muzeal.

4.2.3. Strategia de diversificare

Intrucat subventiile primite de la stat nu sunt intotdeauna
suficiente, muzeele recurg la aplicarea strategiei de diversificare a
activitdtilor desfasurate cu scopul de a-si creste veniturile proprii
incasate. Totodatd, aceasta strategie conduce adeseori la cresterea
satisfactiei vizitatorilor, ceea ce poate influenta pozitiv rata de vizitare
dar si parerea finantatorilor muzeului (minister, consilii judetene etc.).
Astfel, spre deosebire de societatile comerciale, existd multe situatii in
care muzeele isi diversifica activitatile fara perceperea unor taxe
suplimentare pentru serviciile aditionale oferite. Explicatia consta in
faptul ca muzeele au in vedere nu doar propria lor prosperitate ci si
sporirea beneficiilor socio-culturale oferite comunitatii.

Conform lui Toepler (2006), activitdtile comerciale ale muzeelor
pot fi Impartite in taxe de intrare si activitati auxiliare, care cuprind:
magazinul muzeului, restaurante si cafenele, locuri de parcare cu taxa si
alte activitati comerciale. In opinia noastrs, indiferent de caracterul lor
comercial sau necomercial, activitatile auxiliare desfasurate de muzee
pot fi diversificate corelat sau necorelat, conform structurii prezentate in
tigura 4.5.

Strategia de diversificare consta asadar in desfdsurarea de catre
muzeu si a altor activitdti, pe langa cele strict legate de colectarea,
conservarea, cercetarea si expunerea patrimoniului. Aceste activitati
aditionale pot sa aiba legatura directa cu patrimoniul muzeal, caz in
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care vorbim despre diversificare corelatd, sau pot sa nu aiba nici o
legatura cu colectiile muzeului, caz in care este vorba de o diversificare
necorelata.

Aplicarea acestei strategii este conditionata de existenta prealabila
a resurselor si competentelor necesare. Multe muzee mici nu pot sa-si
diversifice foarte mult activitdtile tocmai datoritd lipsei de resurse.
Desfasurarea unor activitati diverse cu publicul necesita personal
calificat In acest sens, infiintarea unui restaurant reclama existenta unui
spatiu pe care muzeul sd-1 poata aloca acestei activitati, iar diversificarea
gamei de produse si suveniruri aflata in vanzare la standul muzeului
presupune plata in avans a unor sume de bani cdtre furnizori. Prin
urmare, aceasta strategie este cu atat mai usor de aplicat cu cat muzeul
se afld mai sus in procesul dezvoltdrii sale.

Realizarea si comercializarea de produse relevante
pentru misiunea muzeului (cataloage de expozitii,
publicatii stiintifice, carti postale, obiecte

personalizate cu imagini din expozitie si lucréri de

arta)

Diversificare

| corelata
| . 5
Ateliere educationale

Activitati
‘ auxiliare Taxa pentru locurile de parcare
Restaurant si cafenea
Diversificare Vanzarea de prod . T —
necorelati anzarea de produse care nu au legatura cu

atrimoniul muzeal (ex. harti pentru turisti)

Inchirierea spatiului pentru diferite activitati si
evenimente

Figura 4.5. Diversificarea activititilor desfisurate de muzee

Sursa: prelucrare proprie

Cu toate acestea, unele muzee inovative gdsesc modalitati prin
care sa-si diversifice activitatile, chiar si in lipsa anumitor resurse pro-
prii. Acest lucru se realizeaza in principal prin aplicarea concomitenta a
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strategiei de colaborare. Parteneriatele incheiate cu diferite asociatii de
voluntari pot constitui o solutie viabild pentru personalul insuficient. De
asemenea, colaborarea cu firme din mediul privat ii pot permite unui
muzeu sa ofere servicii diverse publicului fara a efectua investitii
proprii in dotdri materiale. Spre exemplu, Muzeul de Arta din Baia
Mare nu are o cafenea datorita lipsei de spatiu. In ciuda acestui fapt,
prin intermediul unei colabordri cu o firma privatd, muzeul pune la
dispozitia vizitatorilor un aparat de la care pot fi achizitionate cateva
tipuri de cafea si ceai.

In cazul muzeelor care nu dispun de fonduri suficiente pentru a
investi In diversificarea sortimentala a produselor comercializate, o
solutie posibild o reprezinta incheierea unor contracte de consignatie.
Prin aceste contracte, muzeele fac o economie de resurse si cresc con-
comitent satisfactia vizitatorilor, dar, intr-o masura la fel de importants,
contribuie si la Incurajarea si sustinerea artei, mestesugurilor populare
si micilor Intreprinzatori locali. Astfel de practici sunt cel mai frecvent
intalnite in cazul muzeelor de etnografie si arta populara. Spre exemplu,
Muzeul de Etnografie si Arta Populara din Baia Mare si Muzeul
Tdranului Roman comercializeazd In magazinele proprii produse
realizate de mesteri populari. Din aceasta activitate toatd lumea are de
castigat: vizitatorii sunt foarte multumiti pentru ca li se ofera ocazia de a
achizitiona produse originale, confectionate manual; muzeul nu
investeste resurse financiare anticipat si obtine venituri din adaosul
practicat; iar consignatorii (mesteri populari, artisti etc.) sunt sustinuti si
incurajati sd continue practicarea mestesugurilor traditionale. Asadar,
prin aceasta strategie muzeele au posibilitatea de a-si creste propria
sustenabilitate economica dar, totodatd, acestea contribuie si la sporirea
sustenabilitdtii socio-culturale a comunitatilor din care fac parte.

In unele cazuri, pentru ca activitdtile comerciale sd nu interfereze
cu legislatia specificd sectorului public, muzeele fie si-au creat asociatii
proprii, fie au recurs la incheierea unor contracte cu firme private.
Acesta este si cazul Muzeului de Arta din Cluj-Napoca. Printr-o

colaborare cu o societate privatd, in perioada de vard muzeul pune la
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dispozitia vizitatorilor o terasd, in curte, unde pot fi servite diferite
produse. Muzeul nu Incaseaza direct bani de la cei ce folosesc aceste
servicii. Astfel, sunt evitate aspectele legate de gestiunea financiara a
acestei activitati si totodatd veniturile proprii ale muzeului cresc, ca
urmare a redeventei pldtite de societatea comerciala pentru dreptul de a
folosi spatiul pus la dispozitie de muzeu.

Prin urmare, putem concluziona cd strategia de diversificare se
poate dovedi utila si in cazul muzeelor de dimensiuni mai mici.
Corelarea acestei strategii cu una sau mai multe strategii de colaborare
poate reprezenta o solutie prin care lipsa de resurse a unor muzee sa nu
constituie un impediment in calea dezvoltdrii si cresterii sustenabilitatii
prin intermediul diversificdrii activitatilor. Dat fiind aceste considerente,
in continuare sunt prezentate diferite forme ale strategiei de colaborare

1n sectorul muzeal.

4.2.4. Strategia de colaborare

Strategia de colaborare este una din cele mai aplicate strategii in
sectorul muzeal. Indiferent daca este vorba de muzee traditionale sau de
muzee moderne, sub o forma sau alta orice muzeu a fost implicat la un
moment dat Intr-o forma de colaborare. La fel ca si in sectorul privat, si
in cazul muzeelor strategia de colaborare poate sa ia mai multe forme,
precum: parteneriate, muzee mixte, aliante strategice si retele strategice
(Borza, 2012:146).

4.2.4.1. Parteneriatele

Conform lui Croitoru et al. (2014: 603) parteneriatele reprezinta o
formd de colaborare intre doud organizatii care nu sunt concurente.
Aceasta strategie are In vedere realizarea unor obiective comune a
entitatilor implicate si se bazeaza pe ideea ca resursele combinate ale
partenerilor au capacitatea de a elimina anumite sldbiciuni pe care
organizatiile implicate le-ar avea daca ar fi sd deruleze un anumit

proiect in mod independent.
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O clasificare a parteneriatelor incheiate de catre muzee se poate
prezenta astfel:

- Parteneriate cu institutii de specialitate neconcurente, precum cele
dintre muzee si galerii de arta sau asociatii cu profil similar. De
exemplu, Muzeul de Arta din Baia Mare a incheiat un parteneriat cu
European Art Gallery din Bucuresti, care a avut in vedere realizarea
unei expozitii temporare la sediul acesteia. Un alt exemplu, este
parteneriatul dintre Muzeul de Arta din Baia Mare si Uniunea Artistilor
Plastici, Filiala Baia Mare (UAPBM) materializat in incheierea unui
contract de consignatie intre cele doud. Acest parteneriat i-a permis mu-
zeului sd-si extinda canalele de distributie a produselor si suvenirurilor
comercializate, In timp ce UAPBM a avut de castigat ca urmare a
diversificdrii produselor aflate in vanzare.

- Parteneriate incheiate cu ONG-uri si alte organizatii fard scop
patrimonial, care au un obiect de activitate diferit de cel al muzeului. Cel mai
adesea, aceste parteneriate se axeaza pe desfasurarea unor activitati
educationale. Cel mai comun exemplu este cel al parteneriatelor dintre
muzee si scoli. Totodata, muzeele pot dezvolta relatii de parteneriat si
cu diverse ONG-uri locale. Un astfel de exemplu este parteneriatul
dintre Muzeul de Arta din Baia Mare si asociatia Team for Youth
Association in cadrul cdruia mai multi voluntari internationali au
organizat diverse evenimente culturale in spatiul pus la dispozitie de
muzeu (precum expozitia ,Forms of beauty” sau seriile de evenimente
intitulate , Intercultural Evenings at Museum”, respectiv ,Intercultural
Stories at Museum”). De asemenea, exista si cazuri in care muzeele
incheie acest tip de parteneriat pentru a realiza o expozitie intr-o alta
locatie. De exemplu, Muzeul de Artd din Baia Mare a incheiat in anul
2014 un parteneriat cu Primaria sectorului 2 din Bucuresti care a avut ca
si obiect prezentarea expozitiei «Fascinatia reinoirii» la sediul primariei.

- Parteneriate incheiate cu societdti comerciale, caz In care putem
distinge intre diverse actiuni de responsabilitate sociala corporativa si
subcontractarea de citre muzee a unor activitati. In prima categorie pot
fi incluse parteneriatele multiple dintre Muzeul de Artd din Baia Mare si
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centrul comercial Gold Plaza, concretizate in realizarea unor expozitii
temporare. Centrul comercial a pus la dispozitie spatiul necesar pentru
expozitie, In timp ce muzeul a contribuit cu lucrarile expuse si resursa
umand necesard pentru conceperea si punerea in practica a designului
expozitional. In ceea ce priveste subcontractarea, aceasta este conside-
ratd de cdtre Croitoru et al. (2014: 603) ca fiind un , parteneriat de
impartitie”, in cadrul caruia se stabileste o relatie de client-furnizor intre
parteneri. Un astfel de parteneriat existd intre Muzeul Ermitaj si
compania nemteasca Hermitage International Merchandising BV care
coordoneaza toate activitdtile comerciale si contractele de licentiere ale
muzeului (Soldatenko, 2003).

4.2.4.2. Muzeele mixte

Muzeele mixte apar ca urmare a faptului cd doud sau mai multe
muzee isi folosesc o parte din resursele de care dispun pentru a colabora
la crearea unui muzeu nou. Un muzeu constituit in acest mod se
diferentiaza de restul muzeelor prin faptul cd nu detine patrimoniu
propriu, functionarea sa fiind dependentd de continuarea colaborarii
dintre muzeele-mama. Aplicarea acestei forme de colaborare de catre
muzee este de datd relativ recentd, fiind putine exemple de muzee mixte
chiar si la nivel international. Un astfel de caz este Muzeul Guggenheim —
Ermitaj infiintat in anul 2001, in Las Vegas, ca urmare a colaborarii
dintre Muzeul Ermitaj si Muzeul Guggenheim. Acest muzeu a
functionat timp de 7 ani, inregistrand in acest interval peste un milion
de vizitatori (Fabelova, 2010). Dat fiind experienta vasta pe care Muzeul
Guggenheim o detinea cu privire la infiintarea de muzee satelit, din
punct de vedere al Muzeului Ermitaj cel mai probabil unul din scopurile
principale ale acestei colabordri a fost acela de a asigura un ,transfer
tacit de cunostinte” (Borza, 2012:146). In urma dobandirii competentelor
necesare pentru operarea unei retele internationale, Muzeul Ermitaj a
semnat in data de 27 mai 2014 primul contract care are in vedere
deschiderea unui muzeu satelit in orasul Malaga din sudul Spaniei.

Contractul este semnat pe o duratd de zece ani si prevede imprumutul a
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aproximativ 100 de lucrdri ale muzeului din St. Petersburg. (Pes &
Rojas, 2014). Astfel, Muzeul Ermitaj foloseste modelul de dezvoltare
creat de Muzeul Guggenheim, ceea ce denota caracterul benefic al
colaborarii dintre cele doua.

4.2.4.3. Aliantele strategice

Aliantele strategice reprezintd intelegeri de cooperare incheiate intre
doua sau mai multe muzee, de reguld pe o perioada de timp mai lunga
decat In cazul parteneriatelor. Spre deosebire de alte forme de
colaborare, aliantele strategice se incheie intre muzee asemanatoare ca
madrime, importanta si resurse detinute (Pandelica, 2006:209). Motivele
pentru care muzeele recurg la o astfel de strategie sunt: patrunderea pe
piete noi, cresterea gradului de expunere a patrimoniului si sporirea
beneficiilor economice. O colaborare de acest fel a avut loc intre Muzeul
Luvru si High Museum of Art din Atlanta, in perioada 2006-2009. In
urma acestei colaborari s-a derulat proiectul intitulat , Louvre-Atlanta”
care a avut ca si obiect principal organizarea de catre Muzeul Luvru a
mai multor expozitii temporare in Atlanta. Din punct de vedere al
muzeului din Atlanta, incheierea acestei aliante strategice a avut ca si
motivatie cresterea vizibilitatii prin asocierea cu un brand renumit.
Acest lucru s-a si intamplat, dat fiind faptul ca cele sapte expozitii,
totalizand 493 obiecte din colectiile Luvru, au atras peste 1,3 milioane de
vizitatori. De asemenea, ca urmare a acestei colaborari, numarul de
membri ai Muzeului High a crescut la peste 50.000, acesta ajungand
astfel in topul primelor zece muzee de arta din America, din punct de
vedere al numdrului de membri (The High Museum of Art, 2009). Pe de
altd parte, pentru Muzeul Luvru, aceastd alianta a contribuit la
implementarea strategiei sale de expansiune internationala dar a
generat totodata si venituri in cuantum de 6,4 milioane de dolari, suma
utilizatd pentru restaurarea unor galerii de arta decorativa (Goodman,
2006). Bugetul total al proiectului «Luvru-Atlanta» a fost de 18 milioane
de dolari, sponsorii principali fiind Coca-Cola, Delta Air Lines si UPS.

Colaborarea sub forma incheierii unor aliante strategice cu scopul
cresterii numarului de vizitatori si a veniturilor este o strategie prac-
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ticata si de muzeele din Spania si Italia. Spre exemplu, Muzeul Prado,
Muzeul Reginei Sofia si Muzeul Thyssen Bornemisza din Madrid au
creat un program prin care vizitatorii au posibilitatea de a achizitiona
un singur bilet, de la oricare dintre aceste muzee; biletul ofera acces la
toate cele trei muzee si este mai ieftin decat daca ar fi achizitionate trei
bilete pentru fiecare din cele trei muzee (Corbos & Popescu, 2012b).

O forma imbunatdtita a acestei strategii poate fi observatd in cazul
muzeelor venetiene. Tot prin intermediul unui singur bilet, dar care
poate fi achizitionat on-line de pe site-ul http://www.veneziaunica.it/,
turistii au posibilitatea de a vizita unsprezece muzee din oras, bene-
ficiind de o reducere importanta fata de pretul standard al biletelor.
Astfel, prin corelarea strategiilor de inovare si colaborare muzeele din
Venetia reusesc sa ofere o valoare mai mare vizitatorilor, dar conco-
mitent contribuie si la cresterea veniturilor totale incasate. Unele muzee
au locatii greu accesibile, fapt pentru care in lipsa acestei strategii ar
inregistra un numar mult mai mic de vizitatori. In schimb, un turist
constient de faptul cd a platit pentru a vizita 11 muzee va fi mult mai
motivat sda gdseasca si sa viziteze toate aceste muzee. Stiind de
reducerea de care a beneficiat, turistul nu va mai considera ca depune
un efort prea mare in gdsirea locatiilor muzeelor. Din acest motiv, in
final gradul sdu de satisfactie va fi mai ridicat decat in cazul in care
muzeele nu ar oferi un bilet unic.

4.2.4.4. Retele strategice

In sectorul muzeal se poate observa ci aproape in fiecare regiune
geografica exista cate o asociatie/retea a muzeelor. Cea mai veche astfel
de retea o reprezinta Asociatia Muzeelor din Marea Britanie, care dateaza
incd din anul 1889. Misiunea acestei retele este aceea de a ,,spori valoarea
muzeelor in societate prin schimbul de cunostinte, dezvoltarea abilita-
tilor, inovare si leadership”. In acest sens, reteaua stabileste standarde de
performanta in domeniu, asigura perfectionarea profesionald a specialis-
tilor si organizeaza periodic conferinte pe diverse teme de actualitate
(http://www.museumsassociation.org/about).
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Pe langd retelele nationale, existd retele care grupeaza muzee
apartinand aceluiasi domeniu (precum Asociatia Muzeelor Tehnice din
Serbia), retele internationale (precum Consiliul International al Muzeelor)
sau retele formate din alte retele (precum NEMO - Network of European
Museum Organisations). In Romania, activeazd din 2006 Reteaua
Nationald a Muzeelor din Romdnia. In prezent, aceasta numéara 66 membri si
printre obiectivele sale se numara (vezi http://www.muzee.orgy/):

e Sprijinirea, promovarea si dezvoltarea sectorului muzeal din

Romania;

e Asigurarea legaturii dintre muzeele membre prin informare,

consultantd si schimb de experiente;

e Informarea membrilor cu privire la politicile culturale natio-

nale si europene;

e Oferirea de expertiza si consultantd in domeniul managemen-

tului muzeal si a managementului de proiect;

e Sustinerea si apararea intereselor muzeelor prin politici lobby;

e Reprezentarea muzeelor in relatia cu autoritdtile si cu alte

organisme europene si organizatii din domeniul muzeal;

e Promovarea si valorificarea patrimoniului cultural;

e Acoperirea nevoilor de informare si pregatire profesionald a

membrilor;

e Oferirea de solutii si recomandari privind politicile culturale;

e Sincronizarea prioritatilor culturale ale Romaniei cu cele ale

Uniunii Europene.

Principalul avantaj al constituirii unor retele este acela ca permite
muzeelor sda aiba o putere mult mai mare de a influenta politicile
publice si actele normative care se adopta pentru acest sector. De
asemenea, In cadrul retelelor muzeele fac schimb de experienta si
cunostinte iar Intalnirile periodice ale membrilor retelei le permit
acestora sa efectueze negocieri in vederea unor posibile colaborari cu
alte muzee din tara si/sau din strdinatate. Toate acestea contribuie la
cresterea competitivitdtii muzeelor pe piata si la sporirea sustenabilitatii
socio-culturale si economice a acestora.
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4.2.5. Strategia de fuziune si de divizare

Fuziunea are loc in sectorul muzeal atunci cand se doreste
efectuarea unei economii de resurse sau cand o parte din muzeele care
fuzioneaza nu dispun de suficiente resurse umane, financiare sau
materiale pentru a-si putea desfasura activitatea iIn mod independent.
De reguld, in urma fuziunii apar muzee mixte care reunesc sectii cu
diferite profiluri (artd, istorie, etnografie, stiintele naturii). Asadar,
fuziunea poate fi considerata o strategie de redresare. De cele mai multe
ori, aceasta este impusa de institutiile care asigura finantarea muzeelor
(Ministerul Culturii, Consilii judetene sau Consilii locale). Fuzionarea
determina reducerea posturilor de conducere (directori, sefi de
compartimente), ceea ce permite diminuarea cheltuielilor de personal.

Pe langa fuziunea declansata de institutiile ierarhic-superiore cu
scopul de reducere a cheltuielilor, In anumite situatii aceasta este
impusd de factori ce tin de pierderea unor cladiri sau colectii datorita
retrocedarilor. Astfel, muzeele a caror sedii sunt retrocedate sunt nevoite
sa-si mute colectiile la alte muzee, ceea ce de multe ori determina si o
fuzionare a celor doua.

Daca fuziunea apare in conditiile unui mediu extern nefavorabil,
strategia de divizare este aplicatd atunci cand se are in vedere
dezvoltarea unor sectii ale muzeelor, dezvoltare care nu mai poate fi
realizata printr-o coordonare centralizata. De regula, propunerea pentru
aplicarea acestei strategii vine din partea consiliului de administratie a
unui muzeu. In situatia in care finantatorii dispun de fonduri pentru a
putea sustine o functionare independenta a muzeelor rezultate in urma
divizarii, propunerea venitd din partea muzeului este acceptata.

Cel mai adesea, muzeul supus divizarii este un muzeu care si-a
dezvoltat colectiile in timp, si-a constituit sectii cu diferite profiluri, s-a
extins In mai multe spatii si puncte de lucru iar in final a ajuns sa
constate ca sectiile sale ar putea fi conduse mai bine daca fiecare ar

dispune de un buget propriu si de autonomie in adoptarea deciziilor.
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Chiar daca implica o crestere a costurilor, avantajele strategiei de divi-
zare sunt multiple:

e Muzeele rezultate au posibilitatea sa-si contureze o identitate

proprie;

e Se elimina riscul de subfinantare a unor sectii in favoarea

altora;

e Are loc o reducere a birocratiei si a duratei de adoptare a

deciziilor;

e Valoarea oferita vizitatorilor poate creste.

Un exemplu de muzeu care a aplicat strategia de divizare este
Muzeul Judetean Maramures. Acesta a fost infiintat in anul 1899, sub
denumirea de Asociatin muzeald bdimdreand (Achim, 1981). Initial,
patrimoniul muzeului a cuprins 800 de carti si 1475 obiecte muzeale,
fiind organizat in patru colectii: ,1) arheologie, istorie, numismatica; 2)
arta, arta manufacturierd; 3) stiintele naturii; 4) biblioteca si arhivistica”
(Achim, 1981). Odata cu cresterea patrimoniului muzeului, au crescut si
necesitatile In ceea ce priveste spatiile de expunere si formele de
organizare. Astfel, muzeul s-a organizat treptat in patru sectii: (1) istorie
si arheologie, (2) arta, (3) mineralogie si (4) etnografie si artd populara.
Incepand din 1992 muzeul a inceput s aplice strategia de divizare,
primul care s-a desprins fiind Muzeul de Mineralogie. In octombrie
2006 a urmat un nou proces de reorganizare, fiind astfel constituite inca
trei muzee independente: Muzeul Judetean de Istorie si Arheologie,
Muzeul Judetean de Arta «Centrul Artistic Baia Mare» si Muzeul
Judetean de Etnografie si Arta Populara. In urma divizarii s-a constatat
ca a avut loc o crestere a numarului de angajati dar si o crestere a
numadrului de vizitatori. De asemenea, muzeele au putut mult mai bine
sd-si gestioneze investitiile efectuate. Acest lucru a permis cresterea si
diversificarea colectiilor muzeelor, cresterea numarului de obiecte
restaurate sau supuse procedurilor de conservare preventivd, imbuna-
tatirea conditiilor de vizitare si de depozitare a patrimoniului si

diversificarea produselor si serviciilor oferite publicului.
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Se poate astfel observa ca singurul dezavantaj al strategiei de
divizare l-a reprezentat cresterea cheltuielilor insa aceasta crestere a fost
insotitd si de o sporire a veniturilor proprii incasate si totodata de o
imbunatatire semnificativa a sustenabilitatii culturale si sociale a muze-
elor bdimdrene. Prin urmare, atunci cand contextul economic o permite,
consideram cd aceasta strategie are capacitatea de a genera mai multe
beneficii decat pierderi, atat pentru o comunitate cat si pentru muzeele
implicate. Chiar si cresterea cheltuielilor datorata numarului mai mare
de angajati poate fi vdzuta ca un efect pozitiv daca privim lucrurile din
perspectiva credrii de locuri de munca si reducerii somajului.

4.3. Concluzii preliminare

Muzeele trebuie sda devind sustenabile pentru a-si indeplini
misiunea, pentru a supravietui si a se dezvolta, dar si pentru a contribui
la dezvoltarea economica si culturald a unei regiuni, pentru reducerea
deficitului bugetar si imbunatatirea calitatii vietii in cadrul comunitatii.

In cele mai multe cazuri, un muzeu va recurge la aplicarea
concomitenta a mai multor instrumente si strategii de management
pentru a-si asigura succesul pe piata. Prin urmare, acestea trebuie
privite Intr-un mod integrat si nu individual. Performantele inregistrate
reprezintd consecinta priceperii managerilor de a identifica cea mai
potrivita ,retetd” de utilizare a diverselor strategii si instrumente in
corelatie cu resursele si competentele aflate la dispozitia organizatiei.

In viziunea noastrs, instrumentele de imbunititire pot fi grupate
in trei categorii: instrumente axate pe perceptia consumatorilor fatd de
produsele si serviciile oferite; instrumente care au in vedere imbuna-
tatirea performantelor unui muzeu prin raportare la concurenti; si
instrumente axate pe autoevaluare. Dacd luam in considerare valentele
si elementele multiple ale sustenabilitdtii discutate In capitolul
precedent, putem afirma faptul cad este necesar ca muzeele sa foloseasca
toate aceste categorii de instrumente pentru a putea ulterior sa decida
strategiile si actiunile concrete pe care trebuie sa le adopte in vederea

cresterii sustenabilitatii.
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Prima categorie de instrumente are ca nucleu ideea de calitate a
serviciilor si produselor. Intrucat o componentd importanta a sustena-
bilitdtii o reprezintd cresterea calitdtii vietii, suntem de parere ca
mdsurarea si Imbunatdtirea calitatii serviciilor muzeelor reprezinta o
modalitate prin care acestea pot si devind mai sustenabile. In urma
studiului literaturii de specialitate am constatat cd muzeele pot sa-si
masoare calitatea prin utilizarea unor instrumente precum SERVQUAL
sau HISTOQUAL. Acestea pot fi folosite in forma lor initiald sau pot fi
adaptate la specificul muzeului pentru a surprinde intr-o masurd mai
mare diferitele particularitdti ale acestuia.

A doua categorie de instrumente presupune identificarea celor
mai bune practici dintr-un anumit domeniu, compararea acestora cu
practicile proprii si preluarea si integrarea in activitatea muzeului a ele-
mentelor care se presupune ca ar putea conduce la cresterea sustena-
bilitatii. Astfel, in opinia noastrd, benchmarking-ul reprezintad o
modalitate rapidd si usoara de imbunatdtire a sustenabilitatii deoarece
presupune implementarea unor solutii care deja s-au dovedit viabile.
Spre deosebire de sectorul privat caracterizat de o competitie acerbd, in
sectorul public accentul este pus preponderent pe colaborare, ceea ce
faciliteaza procesul de invédtare de la alte institutii similare.

Dat fiind faptul cd fard o cunoastere a stdrii interne a organizatiei
nu pot fi identificate cauzele care afecteaza sustenabilitatea si implicit
nici solutiile concrete de imbunadtatire, ultima categorie de instrumente
sunt destinate autoevaluadrii.

Intrucat vizeazs determinarea stirii interne si externe a organiza-
tiei, a factorilor care au condus la aceastd stare, precum si a modalita-
tilor prin care performanta organizatiei poate fi Imbunatatitd, consi-
derdm cad analiza diagnostic reprezinta un instrument complex, prin
folosirea caruia muzeele pot sd-si creasca sustenabilitatea. Complexi-
tatea analizei diagnostic este determinata de faptul ca aceasta integreaza
in componenta sa o serie de alte instrumente manageriale, precum:
analiza SWOT, analiza PEST, analiza bazata pe modelul celor cinci forte

concurentiale elaborat de Porter si analiza lantului valorii.
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Un alt instrument de autoevaluare il reprezinta CAF (Cadrul
comun de autoevaluare), special conceput pentru institutiile publice.
Prin folosirea unei grile de evaluare constituita pe baza ciclului PDCA,
acest instrument are ca si scop final acela de a contribui la o buna
guvernare. Intrucat modelul integreazé opt principii de excelenté care
vizeaza preponderent cresterea sustenabilitatii sociale, suntem de parere
ca folosirea acestuia poate reprezenta o modalitate prin care muzeele
sa-si imbunatateasca sustenabilitatea.

In urma masurarii sustenabilitatii si folosirii unor instrumente
destinate identificarii unor actiuni concrete de imbunatatire, muzeele
vor trebui sa aplice o strategie prin care sa puna in practicd aceste
actiuni. Din acest motiv, ultima parte a capitolului prezinta cateva
strategii de management si modul in care folosirea acestora de catre
muzee poate conduce la cresterea sustenabilitatii.

O concluzie importanta la care am ajuns in urma analizei
strategiilor de diferentiere, extindere, diversificare, colaborare, fuziune
si divizare este aceea ca existd o relatie stransa intre acestea si
performantele obtinute de muzeu. In functie de resursele si
competentele detinute, un muzeu poate aplica toate aceste strategii sau
doar o parte din ele, singurele care se exclud reciproc fiind strategia de
fuziune si cea de divizare.

Printre efectele directe care pot fi generate prin implementarea
strategiilor analizate se numard: cresterea atractivitatii muzeului, a
numdrului de vizitatori si a veniturilor; cresterea satisfactiei
vizitatorilor; reducerea cheltuielilor de depozitare; cresterea gradului de
asimilare a informatiei de cdtre publicul beneficiar; expunerea unui
numdr mai mare de obiecte, fapt care conduce la cresterea vizibilitatii
muzeului si a accesului public la colectiile detinute. Dat fiind aceste
efecte, suntem de parere ca prin folosirea unor strategii adecvate de
management muzeele au posibilitatea de a-si imbunatati toate cele patru
componente ale sustenabilitatii.
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CAPITOLUL 5.
CERCETARE EMPIRICA ASUPRA MANAGEMENTULUI
SI SUSTENABILITAIII MUZEELOR DIN ROMANIA

5.1. Cercetare calitativa cu privire la opinia expertilor
asupra managementului si sustenabilitatii muzeelor

Scopul acestei analize calitative este acela de a clarifica anumiti
termeni din literatura de specialitate pe baza opiniilor unor persoane cu
experientda in sectorul muzeal. Totodatd s-a urmarit identificarea
situatiei actuale a muzeelor din Roméania din punct de vedere al
sustenabilitdtii acestora, precum si formularea unor recomandari care sa
permita dezvoltarea acestor institutii.

Studiul efectuat de noi are urmadtoarele obiective principale:

1. Sa obtind mai multe informatii cu privire la unele aspecte

insuficient tratate in literatura de specialitate;

2. Sa compare informatiile desprinse in urma studiului literaturii de
specialitate cu experientele practice ale unor experti din muzee.

In mod particular, in cadrul acestei cercetiri ne-am propus:

1. Sa aflam mai multe informatii cu privire la pdrerea expertilor
fata de managementul si sustenabilitatea muzeelor din
Romania;

2. 54 vedem care sunt conceptiile expertilor referitor la notiunea
de sustenabilitate muzeala;

3. Sa descoperim daca sustenabilitatea muzeala este influentata
de anumite caracteristici ale muzeelor;

4. Sa dezbatem rolul jucat de factori precum marimea muzeului,
profilul muzeului, numadrul de vizitatori si veniturile proprii,
asupra sustenabilitatii;
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5. Sa identificdim o serie de indicatori pentru masurarea
sustenabilitatii si a unor masuri de crestere a nivelului de

sustenabilitate a muzeelor.

5.1.1. Metodologia cercetdrii

Pornind de la recomandarea lui Pachucki (2012) de utilizare a
interviurilor pentru formarea unei perspective de ansamblu asupra unui
fenomen, pentru atingerea obiectivelor acestei cercetari am recurs la
efectuarea unui numdr de 7 interviuri semi-structurate cu experti din
sectorul muzeal in perioada 2014 - 2015. Efectuarea interviurilor s-a
realizat conform metodologiei descrise de Brinkmann si Kvale (2015).
Intrebarile principale adresate expertilor au fost urmatoarele:

1. Credeti ca este necesar ca muzeele sa fie sustenabile, sau nu?

De ce?

2. Ce padrere aveti despre sustenabilitatea muzeelor din Romania?
Exista anumite actiuni adoptate de catre acestea pentru a
deveni sustenabile?

3. Ce intelegeti prin ,satisfacerea de cdtre muzeu a nevoilor
comunitatii” si in ce masura realizeaza acest lucru muzeele din
tara noastra?

4. Cum va puteti da seama daca masurile adoptate de catre un
muzeu contribuie la cresterea sustenabilitatii acestuia?

5. In ce misurd credeti ca dimensiunea (marimea) unui muzeu
influenteaza sustenabilitatea sa?

6. Existd In opinia dumneavoastra o conexiune intre sustenabi-
litate si profilul muzeului?

7. Existd in opinia dumneavoastrd o conexiune intre sustena-
bilitate si numarul de vizitatori, respectiv veniturile proprii ale
unui muzeu?

8. In ce masura credeti ci implementarea de catre muzee a unor
strategii de management si marketing poate contribui la
cresterea sustenabilitatii lor?
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Toti participantii la interviu au primit aceleasi intrebdri
principale, in aceiasi ordine. In functie de rdspunsurile intervievatilor,
au fost adresate intrebari suplimentare acolo unde s-a considerat ca
fiind necesara o clarificare sau detaliere mai profunda a problematicii
discutate. Datoritda caracterului flexibil al planului de interviu,
problematica adusa in discutie a putut fi analizata in profunzime.

Etapele parcurse in derularea cercetdrii calitative bazatd pe interviu
sunt redate in graficul 3.1.

Editarea intrebarilor

pentru interviu

Contactarea

participantilor

Efectuarea interviurilor

Prelucrarea datelor

Interpretarea datelor

Septembrie 2014
Octombrie 2014
Noiembrie 2014
Decembrie 2014
Tanuarie 2015
Februarie 2015
Martie 2015
Aprilie 2015
Mai 2015

Tunie 2015
Decembrie 2015

Graficul 5.1. Schema Gantt de planificare a interviului

La inceputul fiecdrui interviu, respondentilor li s-a comunicat
scopul cercetarii si li s-a solicitat acceptul de inregistrare audio a
discutiei. Suplimentar, inainte de Inceperea propriu-zisd a interviului,
tuturor respondentilor li s-a prezentat definitia datd sustenabilitatii
muzeelor de catre ICOM. Pentru a asigura confidentialitatea
raspunsurilor, expertii au fost codificati cu litere de la A la G, in mod
aleatoriu. Inregistrarile audio obtinute in urma interviurilor au fost
transcrise, dupd care am recurs la analiza continutului in vederea

identificdrii unor cuvinte si paragrafe cheie.
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Recrutarea participantilor

Criteriul de selectare a expertilor participanti la interviu a fost
acela ca rispunsurile oferite si fie cat mai relevante. Intrucat prin
aceastd cercetare am urmarit aprofundarea cunostintelor cu privire la
un concept nou (sustenabilitatea muzeala) (Onwuegbuzie & Leech,
2007), la alegerea expertilor am tinut cont de experienta, expertiza,
cunostintele si disponibilitatea lor. Prin urmare, am recurs la o schema
nealeatorie de selectare a respondentilor, bazata pe criterii specifice. In
primul rand am avut in vedere selectarea unor experti cheie care detin
sau au detinut pozitii de conducere in cadrul Retelei Nationale a
Muzeelor din Romania (RNMR). Motivul pentru care am considerat
importanta alegerea unor astfel de respondenti este acela ca, de regula,
acestia sunt conectati si la alte organizatii internationale din sector
precum ICOM, ceea ce face ca nivelul lor de expertizd in domeniul
muzeal sd fie ridicat, fapt pentru care au posibilitatea de a exprima
opinii pertinente la intrebdrile adresate. In al doilea rand, ne-am axat
atentia pe selectarea unor participanti la interviu care detin o functie de
conducere in cadrul unui muzeu localizat in Baia Mare, Bucuresti si
Cluj-Napoca. In urma solicitirilor adresate mai multor persoane si
institutii, au ales sa participe la interviu directorul executiv si un
vicepresedinte al RNMR, managerul Muzeului National al Taranului
Roman, managerul Muzeului de Arta din Cluj-Napoca, managerul
Muzeului Judetean de Arta «Centrul Artistic Baia Mare», managerul
Muzeului de Mineralogie din Baia Mare si un sef de sectie din cadrul
Muzeului Judetean de Istorie si Arheologie din Baia Mare.

5.1.2. Interpretarea datelor

Interpretarea datelor se concentreaza pe analiza raspunsurilor
date de experti. Rezultatele obtinute In urma acestei analize sunt menite
sd ne arate In ce masurd conceptul de sustenabilitate este cunoscut si
aplicat iIn muzeele romanesti, precum si factorii posibili care influen-
teaza pozitiv sau negativ sustenabilitatea unui muzeu.
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5.1.2.1. Necesitatea existentei unor muzee sustenabile

Toti participantii la interviu sunt de parere ca este necesar ca
muzeele sd fie sustenabile.

Expertul A considera ca muzeele trebuie sa fie sustenabile ,,mai
ales pentru cd nu au incotro in contextul actual” dar este de parere ca si in
situatia In care mediul extern ar fi fost mai favorabil pentru muzee
acestea tot ar fi trebuit sa fie sustenabile. Motivul este acela ca
sustenabilitatea trebuie privitd atat in cheie financiara, economica, cat si
in cheie culturald, ambele fiind extrem de importante pentru muzeu,
deoarece ,una iti aduce un capital financiar” iar cealalta , 7ti aduce un
capital spiritual.” Pentru a fi sustenabile din punct de vedere financiar
expertul A considera ca , muzeele trebuie si faci in asa fel incat sd fie valide
in relatia cu societatea si cu publicul”, adica ,sd-i oferi toate serviciile de care
are nevoie” precum si ,exact acele lucruri care il determind pe respectivul
vizitator sd rdmdnd in muzeu, sd fie multumit de el, si aibd o experientd de
vizitare memorabild si sd lase bani acolo.” Pe de alta parte, din punct de
vedere cultural un muzeu trebuie sa fie , intr-adevdr un spatiu de invitare,
si nu de Invidtare incrdncenatd, academicd ci de invdtare relaxatd, prietenoasd,
dar eficientd”. Mai precis, lucrurile invatate in cadrul muzeului trebuie sa
fie interesante, folositoare si sa completeze setul de wvalori al
vizitatorului. Pentru expertul A un muzeu sustenabil este acela care are:

a) capacitatea de administrare in cheie antreprenoriald, ceea ce
presupune gasirea acelor solutii care sa eficientizeze si sa
conducd la dezvoltarea organizationala a respectivului muzeu
prin atragerea de resurse extra financiare si prin generarea de
proiecte care la randul lor dezvolta alte proiecte;

b) capacitatea de a se adapta la tipul de consum al resurselor
naturale intr-un mod cdt mai eficient, aici fiind vorba despre
muzeele inteligente sau muzeele verzi care consumd foarte
putine resurse prin utilizarea energiilor alternative, dar produc
cultural foarte mult.

Asadar, acest expert face referite la toate dimensiunile sustenabi-

litatii, respectiv: sustenabilitatea economicd, socio-culturala si sustenabi-
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litatea ecologica. Totodata, in opinia acestui expert un muzeu sustenabil
poate fi definit astfel:

,Un muzeu sustenabil este un muzeu creativ, un muzeu care oferd mai
mult decit dimensiunea de vizitare; un muzeu care oferd ceva concret pentru
petrecerea timpului liber si pentru invdtare in raport cu competitia, (...) care
isi cunoaste foarte bine avantajele competitive, sectiunea de piatd si tintele pe
care si le proiecteazd. Un muzeu sustenabil devine un muzeu antreprenorial,
un muzeu care trebuie si inteleagd foarte bine cd managementul nu este un
management de administrare purd coroborat cu asistentd sociald permanentd
(asta inseamnd sd primesti bani permanent de la bugetul de stat), ci dimpotrivi
este o cautare permanentd de adaptare la nevoile si la stilurile de viatd care se
intdmpld in jurul nostru.”

Expertul B este de pdrere cd muzeele trebuie sd fie sustenabile si
deci sa ,aibd o dezvoltare fireascd din surse din interior” deoarece in
Romaéania muzeele fie depind in proportie de 50-80% de subventii
publice, fie sunt subfinantate, caz in care nu pot functiona
corespunzator.

Expertul C considerd ca muzeele trebuie sa fie sustenabile, dar nu
numai din punct de vedere financiar ci si cultural: ,trebuie gdsite niste
solutii inteligente de obtinere de finantare sau proiecte care si genereze bani
pentru muzeu dar care sd ramdnd in continuare de o calitate adecvatd din
punct de vedere cultural.” In opinia acestui expert muzeele trebuie si
desfdsoare activitati generatoare de venituri pentru a nu depinde de
finantarea publica, care adeseori este insuficientd, insd aceste venituri
trebuie sa fie utilizate pentru sustinerea misiunii si obiectivelor culturale
ale muzeului. Acesta este de parere ca muzeele pot deveni sustenabile
fara sa inregistreze neaparat un flux foarte mare de bani, prin incheierea
de parteneriate si prin contracte de barter de diferite tipuri. Avantajul
unei astfel de abordari ar fi acela ca ,nu intrd bani cash in muzeu (...) dar
in schimb acesta beneficiazd evident de servicii competente pe care le asigurd
niste firme profesioniste in diferite domenii si atunci poate si-si pund in

aplicare proiecte pe care probabil altfel nu ar putea si si le pund.”
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Expertul D asociaza sustenabilitatea cu ,asiqurarea continuititii
activitdtii”, fiind de asemenea de parere ca este necesar ca muzeele sa fie
sustenabile.

Expertul E considerd sustenabilitatea ca fiind o stare printr-un
cumul de procese care trebuie si aibd ca finalitate identificarea si punerea in
miscare a unor mecanisme de sustinere viabild a unor institutii. Prin urmare,
in opinia sa e necesar ca muzeele sa fie sustenabile, alternativa la
sustenabilitate fiind desfiintarea. Spre deosebire de expertii anteriori,
expertul E nu este de acord cu definitia datd de ICOM sustenabilitatii
muzeale. Acesta considerd ca un muzeu sustenabil e un muzeu care
,poate fi sustinut de patroni, de societate, de comunitate”, sustenabi-
litatea economica a unui muzeu trebuind in primul rand sa fie asigurata
de autoritatea superioard care-l patroneazi. In vederea dezvoltarii
sustenabile acest expert considera ca un muzeu trebuie sa parcurga 3
etape anterioare: a) sa supravietuiascd, b) sa supravietuiasca bine, c) si
sd se apropie de un statut de stabilizare sanatoasa pe termen mediu (3-5
ani). In opinia expertului dezvoltarea sustenabildi a unui muzeu
inseamna ,sa existe o curba de crestere, preferabil relativ blanda, deci
fara salturi mari”, dar constanta, fara diminuari, ,in asa fel incat sa se
aduca valoare adaugata in domeniul dezvoltarii specifice (care
inseamna expozitii, cunoasterea patrimoniului, restaurari, deci toate
activitdtile care sunt specifice unui muzeu)”.

In opinia expertului F, muzeele, la fel ca si orice alti activitate
antropicd, trebuie sa aiba in vedere conceptul de sustenabilitate prin
toate componentele pe care acesta le presupune. In primul rand, exper-
tul accentueaza importanta cresterii veniturilor proprii ale unui muzeu
astfel incat acesta sa aiba suficiente resurse financiare si in acelasi timp
sa demonstreze ca activitdtile pe care le desfasoara sunt atractive pentru
public. De asemenea, expertul considera ca orientarea muzeelor catre
folosirea resurselor energetice regenerabile si adoptarea unor masuri
precum utilizarea panourilor solare si a unor sisteme de izolatie
performante pot ajuta atat la diminuarea cheltuielilor de functionare a
institutiei, cat si la reducerea impactului negativ asupra mediului.
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Expertul G crede cd in principiu muzeele ar trebui sa fie
sustenabile si asociaza acest concept cu misiunea pe care o au muzeele
de a reflecta cunostintele acumulate de-a lungul timpului cu privire la
istoria, cultura, obiceiurile si traditiile locale, precum si conexiunile
existente intre acestea si cele manifestate pe plan regional, national si
international. Chiar dacd muzeele sustenabile ar putea genera
numeroase beneficii socio-culturale In comunitate, expertul arata ca
adeseori acest deziderat este afectat de faptul ca multe institutii nu au

reusit sa isi adapteze viziunea la epoca in care traim.

5.1.2.2. Sustenabilitatea muzeelor din Romdnia

Expertul A este de parere cd muzeele din Romania sunt intr-un
stadiu incipient In ceea ce priveste sustenabilitatea. Acestea sunt in
etapa In care incearcd sa inteleaga modul ,in care functioneazi
sustenabilitatea si care sunt beneficiile ei”, deci nu au ajuns sa aplice acest
concept, dar au trecut de etapa In care sa refuze complet ideea de
sustenabilitate. Referitor la actiuni adoptate de muzeele din Romania
pentru a deveni sustenabile, expertul A a dat ca si exemplu proiectul
demarat de Complexul Muzeal Astra din Sibiu, care ofera posibilitatea
oamenilor de a-si proiecta locuinte dupa modelele care se afld in
Muzeul Satului. Motivul pentru care acest proiect e generator de
sustenabilitate este acela ca prin intermediul acestuia muzeul iese
inafara cadrului sdu, adica colaboreaza in mod inteligent cu societatea si
cu publicul si are totodatd o valoare culturala si pedagogica pentru ca
,oferd un sistem de a educa publicul in ceea ce priveste arhitectura, detaliul
estetic, in ceea ce priveste modul de a construi inteligent si sandtos”. Un alt
exemplu de muzeu care ,gdndeste in cheie sustenabili” este Casa
Muresenilor din Brasov intrucat acesta intrd in categoria muzeelor ce ,se
transformd si se orienteazd catre ideea de muzeu al comunititii”.

Expertul B considera cd nu se gandeste nimeni de reguld la
sustenabilitate in muzeele din Romania. Scopul muzeelor este acela de a
obtine ,surse de finantare sigure de la bugetele publice si, evident pentru cd
acestea sunt intotdeauna insuficiente, incearcd sdi obtind finantdri de la
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evenimente ocazionale, dar aceste evenimente sunt arareori strict legate de
activitatea muzeului. De obicei se referd la inchirierea de spatii pentru
desfisurarea unor evenimente strdine activititii muzeelor.”

Expertul C este de pdrere cd in Romania sunt putine muzee care
adoptd masuri pentru a deveni sustenabile, marea majoritate a muzeelor
aflandu-se in prezent intr-o etapa de stagnare sau chiar declin din punct
de vedere al dezvoltarii lor. In opinia acestui expert dezvoltarea muzeelor
din Romania s-a suprapus cu perioada de crestere economica, adica din
anii 2006-2007 si pand prin 2010-2011, dupd care contextul economic si
politic nefavorabil, corelat cu , cdderea intr-o rutind” a muzeelor a facut
ca ,in loc ca activitatea acestora si se dezvolte, sd intre intr-un con asa de umbrd
si pe o pantd descendentd”. Unul din factorii care afecteaza sustenabilitatea
economicd a muzeelor, conform acestui expert, este mediul politic si
legislativ din tara noastrd. Pe de o parte muzeele nu pot sa-si raporteze
veniturile proprii dintr-un an in altul, iar pe de alta parte, adeseori
cresterea veniturilor proprii este insotita de o reducere a subventiei
incasate de la bugetul de stat, ceea ce inseamna ca , de fapt nu ai mai multi
bani ci numai cd muncesti mai mult pentru aceiasi bani”. In ceea ce priveste
sustenabilitatea socio-culturald, expertul considerd cd in urmd cu 5 ani
existau foarte multe proiecte In muzee care aveau atat o componentd
culturald, cat si o componentd sociald legatd in special de educatie. In
prezent, fondurile destinate finantarii unor astfel de proiecte s-au
diminuat, ceea ce face ca si impactul socio-cultural al acestora sd fie mai
limitat.

Expertul D considera ca muzeele din Romania adoptd actiuni
pentru a deveni sustenabile. Un exemplu in acest sens este Muzeul de
Arta din Cluj care a aplicat o strategie de diversificare a activitatilor si
serviciilor oferite vizitatorilor. Scopul acestei strategii a fost acela de a
transforma muzeul intr-un , centru cultural” adica intr-un ,spatiu in care
nu numai activititile specifice unui muzeu de artd sd fie, sd zicem, dezvoltate,
ci si acele activititi care au interferente cu alte genuri ale artelor.” In acest
sens muzeul a gazduit conferinte, spectacole, concerte, dezbateri si alte

activitati si programe educative prin care a Incercat sa depdseasca
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anumite granite legate de specificul institutiei muzeale. Un exemplu
concret de actiune cu impact pozitiv asupra sustenabilitatii muzeului a
reprezentat-o infiintarea pe perioada de vard (iunie-septembrie), in
curtea muzeului, a unei cafenele cu program cultural. Impactul socio-
cultural al acestei cafenele a fost unul foarte ridicat deoarece s-au
organizat spectacole de muzica, opera si teatru ,iar la serile in care se
oferea si program cultural era o audientd foarte mare.” Conform declaratiilor
expertului D, publicul venea special pentru programul cultural, mai putin
pentru ceea ce inseamnd serviciul de terasi.” Pe de alta parte, aceastd
cafenea culturala a condus si la cresterea sustenabilitatii economice a
muzeului ca urmare a cresterii veniturilor proprii, dat fiind faptul ca
spatiul pus la dispozitie de catre muzeu a fost folosit de catre o firma
specializata contra unei sume.

Expertul E considera cd sustenabilitatea muzeelor din Romania
are o tendinta de depreciere in principal datorita resurselor umane.
Angaijatii calificati ies din sectorul muzeal ca urmare a atingerii varstei
de pensionare, intrdrile in sistem au fost blocate o perioadd lunga de
timp iar angajatii noi de regula nu au vocatia si competentele necesare.
In opinia expertului E, rdspunzitor pentru aceasta situatie si cel care are
capacitatea de a schimba ceva In aceastd privintd este patronul /
proprietarul muzeului. Expertul considerd ca muzeele din Romania
adopta madsuri pentru a deveni sustenabile, cea mai importanta fiind
politica expozitionala. In opinia sa, prin expozitii are loc deschiderea
muzeului inspre comunitate, ,impdicarea cumuva intre specialisti, care stiu
despre ce e vorba, si publicul care ar trebui sd-si doreascd asta”. O alta mdsura
o constituie largirea gamei de produse si servicii. Din acest punct de
vedere unele muzee mari, precum Muzeul National de Stiintele Naturii,
au ajuns si aibd un portofoliu de activititi extins. In ceea ce priveste
rolul muzeelor pe partea asigurdrii coeziunii sociale, expertul e de
pdrere ca ,se iau din alte sectoare ale domeniului public si se pun in circa
muzeului sarcini suplimentare care nu tin de specificitatea sa imediatd, dar in

care sigur muzeul trebuie sd fie actor”.
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Expertul F aratd ca sustenabilitatea a Inceput sa devina o preocu-
pare si pentru muzeele din Romania. In cadrul adunérilor anuale ale
muzeelor se discutd despre aspecte de management si marketing care ar
putea avea un impact pozitiv asupra sustenabilitatii. In special, accentul
este pus pe derularea unor activitati care sa conduca la cresterea numa-
rului de vizitatori si a veniturilor proprii. De asemenea, diversificarea
ofertei de produse si servicii a muzeului este o strategie aplicata de tot
mai multe muzee cu scopul de a se adapta intr-o masurd mai mare cerin-
telor pietei: ,ideea ar fi aceea ca publicul vizitator sd primeascd cit mai multe
tipuri de servicii in interiorul muzeului. Sd viziteze efectiv expozitiile oferite, deci
practic componenta culturald, dar, dacd vizitatorii doresc si alte tipuri de servicii,
cum ar fi cele oferite de un restaurant, acestea sd existe in ofertd.”

Expertul G este de pdrere ca unele muzee din tara s-au adaptat
foarte bine la cerintele legate de sustenabilitate. Ca si exemplu de buna
practica expertul mentioneaza cazul Muzeului National de Etnografie al
Transilvaniei, despre care considera ca si-a imbunatatit foarte mult per-
formantele si imaginea publica ca urmare a dinamizarii si diversificarii
activitatilor organizate. Deoarece muzeul a devenit un spatiu deschis
pentru orice fel de manifestari legate de profilul sau, de la expozitii lego,
muzicd jazz si populard, pand la lansari de carte, oamenii sunt atrasi sa

intre si sa viziteze muzeul.

5.1.2.3. Satisfacerea nevoilor comunitdtii de citre muzee

Expertul A considerd ca satisfacerea de catre muzeu a nevoilor
comunitatii Inseamna ,sd devii exact un muzeu al comunititii” iar ,un
muzeu al comunitdtii este un muzeu pe care comunitatea si-l asumd, este un
muzeu in care comunitatea se regaseste, (...) care dezvoltd activitdti in care
intr-adevdr comunitatea conteazd.” Mai precis, ,comunitatea propune
expozitii, comunitatea interactioneazd, comunitatea este chematd la sfat,
comunitdtii i se cere pdrerea, deci devine un muzeu ablativ. Un muzeu ablativ
este acela in care multe lucruri, de la expozitii pand la evenimente pedagogice,
culturale, se construiesc impreund cu, si nu pentru comunitate.” Din pacate,
sunt putine muzee romanesti care realizeaza acest lucru.
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Expertul B este de pdrere cd un muzeu trebuie mai intai sa-si
defineasca foarte clar comunitatea careia se adreseaza si abia apoi sa
identifice si sa Incerce sa satisfaca nevoile acesteia. Mai precis, un
muzeu de importanta locald trebuie sa se adreseze comunitatii locale,
un muzeu judetean , trebuie sa fie interesat de tot ceea ce se intampla in
judet, nu doar in municipiul resedintd”, In timp ce un muzeu de
importanta nationala trebuie sa se adreseze unei comunitati din intreaga
tara ,nu doar din orasele in care acest muzeu de importanta nationala
functioneazd”. Din acest punct de vedere expertul considera ca in
Romania ,sunt destul de putine muzeele care reusesc si aibd un grad de
acoperire pentru intreaga comunitate cdreia se adreseazd”, ceea ce implicit
inseamna cd gradul de satisfacere de cdtre muzee a nevoilor comunitatii
este destul de redus. Cu privire la activitatile destdsurate de muzee,
indiferent ca este vorba de conferinte, lansari de carte, dezbateri,
programe educationale sau expozitii, expertul considera ca acestea ar
trebui sa , fie de interes public imediat”. , Muzeele ar trebui cu alte cuvinte
sd-si depdseascd rolul pasiv pe care il au in comunitate, cel de informare
culturald si de creare a unui eveniment cultural strict legat de colectia
muzeald.” De exemplu, un muzeu de istorie nu ar trebui sa ,se axeze
exclusiv pe prezentarea istoriei locale indepartate” ci ,ar trebui sa fie
foarte interesat de ceea ce urmeaza sa se intample in viitorul localitatii”,
intrucat oamenii sunt interesati de modul in care li se dezvolta
localitatea. ,Muzeul ar trebui sa profite de acest interes si sa se adreseze
comunitatii cu probleme care sunt presante pentru comunitate”, cu atat
mai mult cu cat ,prin natura activitatii, muzeele au cele mai largi
posibilitati de exprimare” dintre toate institutiile publice de cultura din
Romania. Expertul concluzioneaza cad gradul in care un muzeu satisface
nevoile comunitatii depinde In mare masurd de interesul si implicarea
managerului institutiei in viata comunitatii in care functioneaza muzeul.

Expertul C considera ca din acest punct de vedere ,iardsi se poate
spune cd sunt numai citeva muzee care sunt mai active pe linia asta si pot s
fie date ca exemple pozitive si celelalte care nu au neapdrat o relatie cu
comunitatea, in sensul cd (...) oferd programe publice in virtutea unei practici,
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rutine si cam atdt.” Prin urmare, majoritatea muzeelor din Roméania nu
,Vvizeaza In mod special comunitatea”, fapt pentru care ,nici
comunitatea nu-i raspunde”, adicd ,nici comunitatea nu se duce la
muzeu si nu e interesatd”. Ca si exemple pozitive expertul a mentionat
Muzeul Carpatilor Rasariteni si Muzeul Casa Muresenilor din Brasov,
precum si unele muzee si case memoriale din Bucuresti care au realizat
acest lucru deoarece ,au venit asociatii, deci sa zicem asa a venit
comunitatea si le-a propus proiecte si ei au acceptat.” Referitor la
Muzeul National de Istorie Naturala Grigore Antipa expertul considera
cd fac in continuare ,niste proiecte foarte bune si frumoase”, fiind
,probabil unul dintre putinele muzee care odata ce au Inceput sa-si
schimbe abordarea au ramas cumva cu alta abordare”.

Expertul D este de parere ca ,muzeul trebuie si-si adapteze progra-
mele In functie de preferintele publicului”. Acest lucru insa a determinat
aparitia unei dispute ,intre specialisti si cei care sunt autorii unor astfel de
idei pentru cd de multe ori se intelege ci aceste gusturi ale publicului nu sunt
pe mdsura calitdtii stiintifice sau artistice pe care muzeul o propune. Adicd
publicul ar fi inclinat cdtre acele activitdti mai de consum, cu un continut
calitativ scazut, mai populare”. La intrebarea daca muzeul ar trebui sa
ramana elitist si sa se adreseze doar unui segment restrans de populatie
sau sa incerce sa educe consumatorii astfel incat sa-i atragd, expertul
considera ca ,educatia nu-i suficientd deoarece ca si educi trebuie deja sd ai
publicul in muzeu.” In opinia sa este necesard atragerea publicului la
muzeu, fapt care poate fi realizat prin programe, expozitii sau concerte
de calitate. Pe de alta parte, expertul admite faptul ca nevoile comunita-
tii sunt foarte putin cunoscute de catre muzeu. Motivul este acela ca
chestionarele aplicate vizitatorilor au avut ca si scop cunoasterea tipului
de public care vine la muzeu, identificarea preferintelor vizitatorilor fata
de orarul muzeului si fata de tipul de arta pe care doresc sa-1 vada in
muzeu. Prin urmare, au fost intreprinse cercetdri doar in randul
vizitatorilor muzeului, si nu al intregii comunitati, iar pe de alta parte
aceste cercetari au fost destul de putine si insuficient dezvoltate pentru
a permite cunoasterea nevoilor consumatorilor.
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In opinia expertului E, pentru ca si poati fi vorba despre
satisfacerea de cdtre muzeu a nevoilor comunitatii, este necesar mai
intai ,satisfacerea de citre comunitate a nevoilor muzeului. Deci mai
intai muzeului trebuie s& i se satisfaci nevoile primare”. In conditiile in
care nevoile primare ale muzeelor din Romania in principal nu sunt
suficient satisfacute, automat nici nevoile comunitatilor nu sunt in cele
mai multe cazuri acoperite. Conform acestui expert, pana si marile
muzee nationale au probleme din acest punct de vedere. Acestea
reusesc sda acopere doar nevoile comunitdtii din localitatea in care
functioneaza in conditiile in care ,fiind muzee nationale, prin statut,
prin identitate si prin functiile lor”, ele trebuie sa satisfacd nevoile
consumatorilor la nivelul intregii tari.

Conform expertului F, muzeele trebuie sd se implice in primul
rand iIn satisfacerea nevoilor culturale ale comunitatii deoarece acesta
este unul din scopurile principale pentru care functioneaza. Din acest
punct de vedere, muzeele ar trebui sa identifice nevoile comunitatii, iar
apoi sa organizeze activitati culturale, respectiv expozitii care sa aiba o
tematica de interes pentru comunitatea respectivd. De asemenea,
organizarea de programe educationale in colaborare cu institutiile de
invatdmant reprezinta o altd actiune prin care muzeele Incearca sa
satisfaca intr-o masura mai mare nevoile comunitatii.

Expertul G este de pdarere ca mdsura in care un muzeu reuseste sa
satisfacd nevoile comunitdtii depinde in primul rand de specialistii din
muzeu si de abilitatea acestora de a pune in valoare bunurile culturale:
,de inteligenta, de pasiunea acestor specialisti tine foarte mult ca micile sau
marile comunititi locale sau judetene, sau chiar si turistii sd fie atrasi inspre
muzee”. De asemenea, dinamica evenimentelor organizate reprezintd un
alt factor important care influenteaza gradul de satisfactie al publicului.

5.1.2.4. Metode si tehnici de mdsurare a sustenabilititii muzeelor

Pornind de la premisa ca un muzeu sustenabil este un muzeu al
comunitatii, expertul A considera ca un muzeu poate sa-si dea rapid
seama dacd masurile pe care le-a adoptat au un efect benefic asupra
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sustenabilitdtii, prin observarea reactiei comunititii si a publicului. Mai
precis, un muzeu este sustenabil daca:

a) rata de vizitare si participare a publicului la activitatile si
programele muzeului este ridicata,

b) presa si lumea vorbeste despre ceea ce face muzeul,

c) muzeul este chemat, consultat sau solicitat in diferite partene-
riate si colaborari ca urmare a faptului ca si-a , cpdtat o notd de
credibilitate, o notd de partener interesant, care are ceva de oferit si
cu care meritd sd-ti aldturi imaginea”.

Totodata, acest expert admite utilitatea deruldrii unor studii legate
de calitatea serviciilor muzeale, pentru a putea determina impactul
actiunilor adoptate asupra sustenabilitatii unui muzeu. Chiar dacd in
comunitatea muzeald din Romania conceptul de management al calitatii
totale este putin cunoscut si implementat, expertul arata ca la nivel
mondial exista criterii de calitate bine stabilite, care definesc un muzeu
sustenabil si In functie de care se acorda titlul de «muzeul european al
anului». In opinia expertului A,

~Managementul calititii totale inseamnd cd tu ca muzeu oferi toate
serviciile posibile pe verticald si pe orizontald publicului: de la banalul
acces In muzeu, inclusiv pentru persoane cu dezabilititi, pind la
posibilitatea de a se relaxa intre doud sili savurdnd o cafea, si pind la
posibilitatea de a gisi tot felul de colturi si unghiuri si spatii creative in
care copilul poate interactiona si poate experimenta in voie tot felul de
lucruri, cu conditia si i se ofere acest lucru (...) Managementul calititii
totale de fapt se rezumd la o serie de servicii si beneficii care se oferd
omului.”

Expertul B coreleaza sustenabilitatea unui muzeu cu gradul in
care acesta satisface nevoile culturale ale comunitatii, fapt care poate fi
determinat prin efectuarea unor cercetdri sociologice. Expertul
accentueaza insa cd muzeele nu trebuie sa se limiteze doar la
satisfacerea nevoilor cunoscute si exprimate ale oamenilor, ci trebuie sa

vina pe piata si cu o oferta proprie ,care s-ar putea si stdrneascd interesul
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publicului odatd ce acesta afli de oferta respectivi”. Asadar, in opinia acestui
expert muzeele joacd un rol important in formarea gusturilor si
preferintelor vizitatorilor.

Expertul C este de parere cd masurarea nivelului de sustena-
bilitate al unui muzeu impune utilizarea unor indicatori cantitativi si
calitativi. In privinta muzeelor roménesti expertul considera ci acestea
utilizeaza preponderent indicatori cantitativi, legati de dinamica si
profilul vizitatorilor, si mult mai rar desfasoara studii calitative, ceea ce
bineinteles reprezinta o problema.

Acelasi punct de vedere e impadrtasit si de expertul D care nu face
nici o referire la masurarea calitatii, enumerand doar indicatori
cantitativi precum: numadrul de bilete acordate, numarul de publicatii si
obiecte promotionale vandute, numarul de intrdri la spectacole si la
activitati unde nu se percepe bilet de intrare, numarul de referinte in
presd sau in mediile online.

Expertul E pune un accent deosebit pe , sustinerea sustenabilititii”
fiind de pdrere ca ,, dacd apare un element de progres major (cum ar fi
dublarea rapida a spatiului expozitional disponibil prin primirea unei
noi cladiri) primul sau efect ar fi acela cd ar deranja flagrant stabilitatea
si sustenabilitatea fazei anterioare, introducand elemente de perturbare
si de mare risc la adresa sustenabilititii”. In opinia acestui expert, cativa
indicatori care pot fi utilizati pentru a analiza daca un muzeu se inscrie
sau nu pe un trend de stabilitate ca premisa a sustenabilitatii, sunt:

e Rata de vizitare;

o Curba evolutivi sau regresivi a vizitatorilor pe termen mediu. In
opinia expertului e necesara analiza acestei curbe pe o
perioadad de circa 10 ani pentru a putea observa daca muzeul se
inscrie in stabilitatea dezirabild. Daca trendul, respectiv curba
este foarte zimtatd, existad riscul ca ceva sa nu fie in reguld in
dezvoltarea muzeului;

e Echilibrul care se stabileste intre 3 categorii de provenientd a
publicului: vizitatorii expozitiilor de la sediu, a expozitiilor dinafara
sediului dar din judet, respectiv a expozitiilor organizate inafara
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judetului. Analiza acestui indicator in corelatie cu tipul de
muzeu (national, judetean, local) permite masurarea sustenabi-
litatii, deoarece reflecta gradul in care muzeul incearca sa aco-
pere nevoile intregii comunitati din care face parte (nationald,
judeteand, locald). Astfel, un muzeu de importanta judeteana,
care organizeaza expozitii la nivel national, isi depaseste
limitele de jurisdictie, ceea ce reprezinta ,un indicator de
performanti.” In schimb, pentru muzeele nationale, organi-
zarea unor astfel de expozitii reprezinta ,un indicator de
difuzare, diseminare, distribuire la scara generala”;

e Tipurile de beneficiari (indicator care se analizeaza si in raportul
de management);

o Elemente calitative precum impresiile ldsate de vizitatori in cartea de
onoare. Spre exemplu, din 100 de mesaje scrise intr-un an, 96
pot fi pozitive iar restul negative. Prin urmare, acesta poate fi
un indicator de masurare a satisfactiei publicului;

e Beneficiarii produselor secundare oferite de muzeu (gen publicatii si
suveniruri);

e Rata de absorbtie a productiei de produse secundare (viteza de
rotatie a acestor produse);

o Veniturile proprii si ponderea lor in total venituri;

e Raportul dintre cit a incasat si cit a consumat muzeul (raportul
dintre efect si efort).

Expertul F apreciaza ca variatia numarului de vizitatori de la un
an la altul reprezinta un indicator care permite masurarea sustena-
bilitatii unui muzeu atat din punct de vedere economic, cat si din punct
de vedere socio-cultural. Alti parametrii mentionati de catre expert, care
ar putea fi folositi pentru a aprecia sustenabilitatea unui muzeu, sunt:
madrimea veniturilor proprii, actiunile culturale si educationale
organizate, numarul de participanti la actiunile muzeului, procentul de
energie regenerabild si neregenerabild folosit de cdtre institutie, evolutia
cheltuielilor cu energia termica.
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Expertul G considerd cd vizitatorii ar trebui sa fie reprezentati de
acei oameni care doresc sa isi imbogdteascd cunostintele, dar, din
pdcate, de multe ori accentul in muzee este pus doar pe cantitate, nu si
pe calitate. Altfel spus, din dorinta de a avea un numar cat mai mare de
vizitatori, muzeele nu mai tin cont si de plus valoarea asimilata de
acestia: ,numdrul de vizitatori nu cred cd e cel care si reflecte neapdrat
realitatea. Nu cd nu reflectd o realitate. Intr-adevdr, oamenii au venit, au fost
vizitatori. Insd, problema mea e cu ce ramdn acesti vizitatori; dacd vin din
liberd vointd, sau dacd vin cd trebuie sd vind. Si asta e o diferentd uriasd.” Din
acest motiv, expertul este de parere cd dinamica evenimentelor
organizate reprezinta criteriul principal in functie de care s-ar putea

aprecia sustenabilitatea unui muzeu.

5.1.2.5. Relatia dintre mdrimea unui muzeu si sustenabilitate

Marimea unui muzeu din punct de vedere al numarului de
angajati (structura organizatoricd), al spatiilor administrate si al
colectiilor detinute nu reprezinta conform expertului A un factor de
influenta al sustenabilitatii, acesta fiind de parere ca ,procesul de
management eficient (...) nu se raporteazda numai la dimensiunea
organizatiei”.

Pe de o parte, expertul argumenteaza ca , 0 dimensiune mai mare
implica un angajament si o complexitate mai mare, si o implicare mai
mare, deci un efort managerial mai mare”. Astfel, ,cateodata, muzeele
care au un personal mult mai redus (dar nu insuficient, adica acel
personal care este mai mic, dar este atat cat trebuie), pot fi mult mai
eficiente, pentru ca si procesul de decizie este mai usor de luat in
momentul In care se pune pe tapet o problema institutionald care
trebuie rezolvatd, decat intr-un muzeu de tip corporatie in care analiza
trebuie realizata de mai multi subiecti si atunci se intarzie si birocra-
tizeaza foarte mult procesul de decizie, de diagnosticare sau de gasire a
unei solutii. Din acest motiv, nu neaparat un muzeu mai mare este si un
muzeu mai puternic si mai sustenabil.
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Ins3, pe de altd parte, un muzeu mai mare in sens de valoare a
colectiei, este un muzeu care de multe ori merge inertial bine. In acest
sens, expertul da ca si exemplu Muzeul Pergamon din Berlin in care nu
se gdseste nimic din ceea ce inseamna Managementul Calitatii Totale
punctat la sange (spatii de creativitate, spatii de interactiune, informatie
explicata intr-un mod interactiv), dar, cu toate acestea, ,,oamenii vin buluc
pentru cd este suficientd valoarea colectiei”. Astfel, muzeele de acest tip sunt
sustenabile din punct de vedere financiar fard a mai intreprinde nimic
in aceastd directie. Prin urmare, in ceea ce priveste muzeele sustenabile
pot fi identificate doud categorii:

a) ,muzee care sunt sustenabile si vor fi toatd viata prin ceea ce oferd la
nivel de colectii si atdt;

b) ,muzee care devin sustenabile prin inovare, creativitate, propunerea de
lucruri revolutionare (de exemplu, Victoria & Albert Museum care in
permanentd inoveazd, de la nivel curatorial si conceptualizarea unei
expozitii, pand la serviciile care le oferd).”

Asadar, mdrimea unui muzeu poate influenta pozitiv sau negativ
sustenabilitatea unui muzeu, in functie de modul in care acesta este
gestionat si imaginea pe care si-a format-o in cadrul pietei.

Acelasi punct de vedere este impadrtdsit si de alti doi experti.
Expertul B e de pdrere cd marimea unui muzeu nu are nici o relevanta
in raport cu nivelul sdu de sustenabilitate, factorul important in acest
sens fiind managementul institutiei. Expertul C admite cd un muzeu
mai mare dispune de posibilitatea de a avea un impact social mai mare
(si implicit de a obtine venituri mai mari), insa acesta consumad mult mai
multe resurse comparativ cu un muzeu mai mic care, pe de o parte,
,consuma mai putin din toate punctele de vedere”, iar pe de alta parte
are un public tintd foarte clar definit, fapt care ii permite sa dezvolte o
relatie mai consistentd si mai relevanta cu acesta. Prin urmare, expertul
considera ca sustenabilitatea depinde mai degraba de dinamica interna
a muzeului decat de mdrimea acestuia.

In conditiile in care muzeele din Romania se confrunti cu un
deficit de personal, care afecteazd calitatea si cantitatea activitatilor,
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expertul D considerd ca marimea unui muzeu din punct de vedere al
structurii organizatorice se rdsfrange In mod direct asupra
sustenabilitdtii acestuia. Astfel, acest expert admite existenta unei relatii
direct proportionale intre cele doua elemente (mdrimea muzeului si
sustenabilitate).

Expertul E considera de asemenea ca intre marimea muzeului si
sustenabilitate existd o legdtura de interdependentd, fdrd a putea spune
cu exactitate dacd aceasta e directd sau inversa. Pe de o parte, ,cu cat un
muzeu e mai mare, mai divers, cu mai multa resursa umanda, cu mai
mult patrimoniu imobiliar, acesta are mai multe posibilitati de a se
adresa publicului si sanse mai mari de sustenabilitate cu impact in
dezvoltare. In acelasi timp, simultan, are mai mari dificultdti In a-si
sustine sustenabilitatea pentru cd are nevoi mai mari de resurse
financiare si umane.” Asadar, din cele afirmate de acest expert, se poate
concluziona cd marimea unui muzeu ar putea inregistra o legatura
directa cu sustenabilitatea socio-culturald si o legatura inversa cu
sustenabilitatea financiara. Totodata, expertul accentueaza ca in evolutia
acestor doua elemente ,existda undeva un punct critic” (de echilibru)
dincolo de care tipul de legdtura se inverseaza.

Expertul F considerda cd mdrimea unui muzeu din mai multe
puncte de vedere poate avea o influentd asupra unor aspecte ale
sustenabilitdtii, dar fara ca acesta sa fie un factor determinant pentru
sustenabilitatea muzeului privitd la modul general.

In opinia expertului G sustenabilitatea unui muzeu este
dependenta de marimea sa din punct de vedere al colectiilor, deoarece
,cu cat ai mai multe obiecte in patrimoniu, cu atit poti sd organizezi mai multe
expozitii, cu diferite teme”, ceea ce Inseamnd ca impactul cultural al
muzeului poate fi mai ridicat. Pe de altd parte, expertul puncteaza si
posibilitatea de a organiza si/sau aduce expozitii itinerante cu teme
interesante de la alte muzee, caz in care mdrimea patrimoniului propriu
nu ar mai reprezenta un factor atat de important. Totodatd, expertul
identifica o legatura directd intre sustenabilitate si angajatii de care

dispune muzeul, atat ca numar, cat si ca pregatire.
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5.1.2.6. Relatia dintre profilul muzeului si sustenabilitate

In ceea ce priveste conexiunea dintre sustenabilitate si profilul
muzeului, expertul A sustine cd unele muzee au anumite avantaje
concurentiale determinate de domeniul profesional in interiorul caruia
activeazd. Spre exemplu, prin specificul lor, muzeele de stiintele naturii
sunt mai atractive pentru publicul tandr. Cu toate acestea, expertul este
de parere ca aceste avantaje pot fi foarte usor eliminate de catre celelalte
muzee In masura In care acestea dau dovada de inovativitate,
creativitate si devin spatii de interactiune sociala.

Din experienta personald, expertul B considera ca nu existd nici o
legatura intre sustenabilitate si profilul muzeului: ,am avut cazuri de
muzee care erau considerate dificile (nu reuseau si atragd public) si care s-au
schimbat brusc de la un an la altul pur si simplu pentru ci a venit un alt
manager care a reusit sd aducd acolo programe care si intereseze publicul. Deci
profilul nu are nici o importantd.”

Expertul C admite ca exista unele muzee (precum cele de istorie
sau de stiintele naturii) care au o atractivitate mai mare fata de public,
ceea ce inseamna ca din punct de vedere teoretic au si un impact mai
mare si prin urmare sunt mai sustenabile. Pe de alta parte, expertul
considera ca muzeele de artd, chiar daca au mai putini vizitatori, au un
impact mai profund deoarece publicul este mai atent la ce se intampla
in muzeu.

Expertul D considerd ca profilul muzeului are capacitatea de a
influenta atractivitatea, numarul de vizitatori ai unui muzeu si, prin
urmare, sustenabilitatea sa, In acest sens dand ca si exemplu un muzeu
de paleontologie care este strict specializat si se adreseaza unui grup
restrans de oameni interesati. Cu toate acestea, si acest expert e de
pdrere cad modul de realizare al expozitiei de baza si activitdtile conexe
asociate acesteia au capacitatea de a elimina dezavantajul determinat de
profilul muzeului.

O opinie similara cu cea a expertilor anteriori o are si expertul E
conform caruia, intre cele doua elemente ,,0 conexiune, sau doud, sau trei
sigur existd”, insa nu exista o determinare (adicd, un muzeu care are un
profil mai putin atractiv nu e obligatoriu si lipsit de sustenabilitate).
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Expertul F crede ca s-ar putea sd existe o conexiune intre profilul
muzeului si sustenabilitate, insa nu neaparat de tip determinant. Pe de o
parte, ,fiecare muzeu, indiferent de profilul pe care il are, 1si poate face o
strategie si apoi sd o implementeze prin anumite proiecte astfel incit el sd fie
atractiv pentru vizitatori si pentru comunitate”. Pe de alta parte, atat la
nivel national cat si international se poate observa ca anumite tipuri de
muzee In functie de profilul acestora, pot sa atragd un numar de
vizitatori mai ridicat: ,spre exemplu, muzeele de stiintele naturii cred cd sunt
mai atractive pentru vizitatorii de vdrste mai mici. E un lucru cert acest lucru.
Pe copii mult mai usor 1i atrag muzeele de stiintele naturii in care existd ori
dinozauri ori alte piese similare”.

Expertul G sustine existenta unei legaturi intre profilul muzeului
si sustenabilitate. Acesta considera ca muzeele atipice, unice, au o
capacitate mai ridicata de a trezi interesul publicului: ,dacd in oras s-ar
inventa de exemplu un muzeu despre nave extraterestre sau extraterestrii,
bineinteles cd ar fi mult mai entuziasmant decit cele care exista”.

5.1.2.7. Relatia dintre numdrul de vizitatori, veniturile proprii
si sustenabilitatea unui muzeu

Majoritatea expertilor intervievati admit faptul cd numadrul de
vizitatori si veniturile proprii ale muzeelor pot reprezenta niste
indicatori pentru madsurarea sustenabilitatii acestora, dar ca limitarea
doar la aceste doud criterii nu este suficientd pentru a cataloga un
muzeu drept sustenabil sau nu. Astfel, expertul A completeaza lista
indicatorilor cu ,masura in care muzeul foloseste resursele bio”,
expertul B e de pdrere ca trebuie luata in considerare , perceptia pe care
publicul o are fatda de muzeu” iar expertul C aduce in discutie
necesitatea deruldrii unor studii calitative. In timp ce expertul C
considera cd existd muzee care stau foarte bine in privinta numarului de
vizitatori, dar cu toate acestea nu sunt sustenabile, expertul D crede ca
numadrul de vizitatori reprezinta indicatorul principal pentru masurarea
sustenabilitdtii unui muzeu (sociald, culturala si economicd). Expertul E
accepta (cu pdrere de rdu) faptul cd numarul de vizitatori si veniturile
proprii sunt elemente in functie de care se analizeaza sustenabilitatea,
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accentuand ca ,in viitorul apropiat factorul venituri va fi luat in
considerare tot mai acut ca un element procustian”. Expertul F
considera cd numadrul de vizitatori poate sd fie direct corelat cu
veniturile proprii, iar veniturile proprii ale unui muzeu sunt cele care
din punct de vedere financiar cert cresc sustenabilitatea unui muzeu. O
pdrere diametral opusa o are expertul G care neagd posibilitatea
folosirii veniturilor proprii si a numarului de vizitatori ca indicatori de
masurare a sustenabilititii. In opinia expertului, in anumite etape din
viata unui muzeu veniturile proprii pot fi foarte mari datorita unor
factori din mediul extern (de exemplu, aparitia necesitatii de efectuare a
unor sapaturi arheologice). In momentul disparitiei acestor factori (de
exemplu, se finalizeaza o autostradd pentru care a fost nevoie de
sdpaturi), implicit veniturile proprii ale muzeului vor scddea, fara ca
managementul institutiei sa poata face ceva pentru a evita acest lucru.
In ceea ce priveste numarul de vizitatori, expertul considera ca preturile
biletelor sunt foarte mici, motiv pentru care veniturile atrase de un

muzeu pe aceasta cale sunt aproape nesemnificative.

5.1.2.8. Relatia dintre sustenabilitatea muzeului si folosirea unor strategii
de management si marketing

Expertul A considerd ca existd o legdtura stransa intre utilizarea
unor strategii de management si marketing si cresterea sustenabilitatii
unui muzeu, deoarece sustenabilitatea e data de:

a) Capacitatea de a crea, inova si oferi servicii de calitate;

b) Capacitatea financiard de a genera venituri proprii;

¢) Imaginea, cultura si artefactele oferite.

Deoarece muzeele au un deficit mare in ceea ce priveste specialistii
adevarati In management si marketing, pentru elaborarea unor strategii
de succes expertul A recomanda externalizarea acestor servicii si crearea
unei colabordri cu firme specializate in acest domeniu.

Expertul B crede ca existenta unor strategii coerente au capacitatea
de a contribui la cresterea sustenabilitatii unui muzeu. Mai mult decat
atat, In opinia sa este absolut necesar sa existe astfel de strategii deoa-
rece, ,dacd ai o activitate diversificatid si interesantd dar nu stii sd o comunici,
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atunci evident cd degeaba o faci”. La fel ca si expertul A, si expertul B
atrage atentia asupra crizei de angajati profesionisti in departamentele
de marketing ale muzeelor, datorati salariilor mici impuse de lege. In
ciuda acestui punct slab, externalizarea nu reprezinta o solutie din
punctul sdu de vedere deoarece colaborarea cu firme specializate se
poate realiza pentru diferite evenimente insa ,muzeul are nevoie de
cineva care sa se ocupe de marketingul institutiei permanent”.

Pentru a-si sustine opinia conform careia implementarea unor
strategii ajutd la cresterea sustenabilitdtii muzeelor, expertul C da ca si
exemple pozitive Muzeul National de Arta al Romaniei si Muzeul
National de Istorie Naturald ,Grigore Antipa” care ,au inceput sd
creasca din toate punctele de vedere (numar de vizitatori, diversificarea
activitdtilor, cresterea impactului programelor, atractivitatea fatd de
sponsori), datorita unor strategii de marketing, asociate unor strategii
de ofertd inteligente”.

Expertul D este de parere ca muzeele trebuie sa foloseasca
instrumente de marketing pentru cresterea audientei si veniturilor
proprii, la fel ca si orice companie privata, accentuand cad in majoritatea
muzeelor lipseste departamentul de marketing si promovare, aceste
sarcini fiind facute de persoane care nu au pregatirea necesara, fapt
pentru care performantele muzeelor nu sunt atat de mari cum ar putea
sd fie.

Expertul E considerda ca strategiile si sustenabilitatea sunt
interdependente, cu observatia cd e necesard implementarea cu succes a
strategiilor, sau macar cu succes relativ, pentru ca implementarea poate
sa fie si defectuoasa, caz in care efectul asupra sustenabilitatii este
negativ.

Expertul F este foarte convins ca existenta unor strategii adecvate
de management la modul general, si de marketing in mod particular,
pot influenta pozitiv cresterea sustenabilitdtii muzeelor: ,sunt ferm
convins cd gandind o strategie si apoi implementind-o prin proiecte clare si
prin activitati care se deruleazd poate contribui in mod concret si evident la
cresterea sustenabilitatii unui muzeu”.

252



CAPITOLUL 4. Cercetare empirica asupra managementului si sustenabilitdtii muzeelor din Romania

Expertul G considera ca in principal strategiile de marketing sunt
cele care au capacitatea de a conduce la cresterea sustenabilitatii: ,un
anumit tip de promovare a tuturor activitdtilor care se desfisoard la muzeu
poate si contribuie in chip decisiv la sustenabilitate”. In mod particular,
expertul accentueaza necesitatea deruldrii unor campanii de promovare
prin difuzarea de reclame televizate cu muzeele si cu locatia lor.

5.1.3. Concluziile deprinse in urma cercetarii calitative

In urma analizei raspunsurilor date de experti am putut observa
existenta a doud conceptii diametral opuse cu privire la ce inseamnd un
muzeu sustenabil si ce rol trebuie sd joace muzeul in raport cu
societatea. Majoritatea expertilor (6 din 7) considera ca sustenabilitatea
trebuie sa fie asiguratd din interiorul muzeului. Expertul A accentueaza
cd, pentru a fi sustenabile, muzeele trebuie sa-si cunoasca foarte bine
clientii, concurentii, avantajele competitive, sectiunea de piatd, obiec-
tivele si sa adopte un comportament antreprenorial in vederea cresterii
valorii oferite consumatorilor. Totodatd, un muzeu sustenabil trebuie sa
aiba in vedere cresterea veniturilor proprii sau gdsirea unor surse
alternative de finantare a activitdtilor, dat fiind faptul ca subventiile
publice sunt limitate si adesea insuficiente.

Daca opiniile a sase experti sunt in concordantd cu descrierile
existente in literatura de specialitate cu privire la sustenabilitatea
muzeald, opinia expertului E, conform cdreia un muzeu sustenabil e un
muzeu cdruia i se asigura suficiente resurse financiare publice, contra-
vine principiilor de dezvoltare sustenabild. In concluzie, dat fiind
rolurile si functiile moderne ale muzeelor, in viziunea noastra
sustenabilitatea unui muzeu trebuie analizatd in primul rand in functie
de iesirile (output-urile) pe care acesta le genereaza din punct de vedere
economic, social, cultural si educational, scopul fiind acela de a
maximiza raportul dintre iesiri si intrari (resurse utilizate).

In ceea ce priveste utilizarea rationald a resurselor (inclusiv a celor
naturale), este demn de remarcat ca doar doi experti (A si F) au men-
tionat acest aspect ca fiind o caracteristica a unui muzeu sustenabil.
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Acest lucru ne permite sa concluziondm cd majoritatea specialistilor din
muzeele romanesti nu cunosc pe deplin notiunea de sustenabilitate (cu
cele patru componente ale sale referitore la mediul economic, social,
cultural si natural).

Ipoteza noastra este sustinuta si de raspunsurile expertilor referi-
toare la sustenabilitatea muzeelor din Romania. Astfel, chiar dacd sunt
cateva muzee care Incearca fie sustenabile prin diversificarea produselor
si serviciilor in conformitate cu nevoile consumatorilor si prin derularea
de proiecte culturale ,,impreuna cu si pentru comunitate”, expertii inter-
vievati au considerat cd in general muzeele romanesti nu sunt sustena-
bile. In opinia lor, cauzele care au determinat aparitia acestei situatii tin
atat de contextul economic, politic si legislativ din Romania, cat si de
mediul intern al muzeelor precum insuficienta resurselor umane si
nivelul de calificare a acestora, pregatirea deficientd a unor manageri
muzeali In probleme de administrare antreprenoriala si rezistenta la
schimbare.

Intrebarile 4,5, 6 si 7 au avut in vedere identificarea unor posibili
factori de influenta a sustenabilitatii si a unor indicatori de masurare a
acesteia. Astfel, din radspunsurile expertilor tragem concluzia ca
sustenabilitatea poate fi mdsuratd pe baza unor indicatori precum:

e Rata de vizitare fizica si online a muzeului;

e Numarul si tipul de aparitii in presa;

e Numarul de parteneriate si colabordri;

e Veniturile proprii atrase din diverse surse (bilete, vanzare de
produse si servicii conexe, sponsorizdri, donatii, fonduri neram-
bursabile etc.) si ponderea lor in total venituri;

e Viteza de rotatie a stocurilor;

e Utilizarea resurselor bio si a energiilor alternative;

e DPerceptia publicului (care poate fi mdsurata cantitativ prin
numadrul de aprecieri pe pagina de Facebook a muzeului sau a
mesajelor pozitive si negative din cartea de impresii si calitativ
prin utilizarea unor instrumente precum SERVQUAL);

e Numarul de expozitii realizate inafara sediului (in judet, in

tard si in strdindtate) si rata de vizitare a acestor expozitii.
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Referitor la marimea unui muzeu din punct de vedere al
resurselor umane si materiale detinute, putem concluziona ca exista o
conexiune intre acest factor si sustenabilitate. Mai precis, legatura este
una directa In ceea ce priveste sustenabilitatea socio-culturala, dat fiind
faptul ca, cu cat dispune de mai multe resurse, cu atat un muzeu poate
desfasura mai multe activitati si programe educationale. Pe de alta
parte, legatura este inversa in raport cu componenta sustenabilitdtii
legata de mediul natural, deoarece un muzeu mai mare de reguld
consuma mai multe resurse naturale. Din punct de vedere economic nu
poate fi stabilita nici o legatura intre cele doua elemente intrucat
mdrimea muzeului influenteaza atat efectul cat si efortul, rezultatul
raportului putind astfel si ramani neschimbat. In concluzie, luand in
considerare aceste influente opuse, In urma rezultatelor obtinute din
cercetarea calitativd suntem de parere ca mdrimea unui muzeu nu
reprezinta un factor determinant al sustenabilitatii globale a unui
muzeu (analizatd prin prisma celor trei componente).

O altd concluzie desprinsa din cercetarea efectuata e aceea ca
profilul muzeului poate reprezenta iIn unele cazuri un avantaj
competitiv care influenteaza pozitiv sustenabilitatea. Cu toate acestea,
expertii au fost de parere ca printr-un management adecvat, orice
muzeu, indiferent de profil, poate sa devina sustenabil.

Din raspunsurile date la ultima intrebare am putut observa faptul
ca expertii considera utile implementarea unor strategii pentru cresterea
sustenabilitdtii muzeelor. Cu toate acestea, expertii au facut referire in
special la strategii de marketing si mai putin la strategii de
management, ceea ce denota ca acestia nu detin suficiente cunostinte de
management strategic sau nu acorda o importantd prea mare acestui
domeniu.

In final, dorim si facem precizarea ci rezultatele obtinute din
aceasta cercetare calitativd reprezinta baza de pornire pentru formularea
ipotezelor de cercetare aferente analizei cantitative. Deoarece concluziile

desprinse din acest studiu au un caracter subiectiv, fiind bazate pe
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opiniile unui numadr limitat de respondenti, pentru generalizarea
acestora consideram cd este absolut necesara efectuarea unei cercetari
cantitative prin intermediul cdreia sa poata fi ulterior testate statistic
ipotezele formulate. Prin urmare, cea de-a doua parte a acestui capitol
este dedicatd prezentdrii metodologiei si rezultatelor obtinute in urma

cercetarii empirice bazata pe chestionar.

5.2. Cercetare cantitativa cu privire la sustenabilitatea muzeelor

din Romania

Obiectivul acestei parti din cadrul tezei este acela de a prezenta
rezultatele obtinute in urma efectudrii unei cercetdri empirice cu privire
la sustenabilitatea culturald, sociald, economica si ecologica a muzeelor
din Romania. In vederea intelegerii depline a problematicii tratate
suntem de pdrere ca este absolut necesara corelarea si interpretarea
concluziilor desprinse in raport cu particularitdtile sectorului muzeal
romanesc. Astfel, inainte de a trece la descrierea propriu-zisa a celor mai
importante rezultate, am considerat necesar sa prezentdm succint
subiectul supus analizei (muzeele din Romania), metodele de cercetare

alese si etapele parcurse in aplicarea acestora.

5.2.1. Metodologia cercetdrii

Pentru formarea unei imagini cu privire la factorii de influenta si
corelatiile existente intre diverse componente ale sustenabilitdtii am
optat pentru o analiza cantitativd bazata pe aplicarea unui chestionar la
nivel national. In efectuarea acestei cercetiri am tinut cont de etapele
descrise in lucrarea elaborata de Passmore et al. (2002), respectiv:
definirea problemei, planificarea proiectului de cercetare, formularea
ipotezelor, revizuirea literaturii de specialitate, elaborarea itemilor
chestionarului, construirea chestionarului, pretestarea chestionarului si

administrarea chestionarului cdtre grupul tinta.
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Motivele care ne-au determinat sa optdm pentru acest instrument
de cercetare se refera la faptul cd necesitd un consum mai mic de timp si
resurse financiare comparativ cu alte instrumente si permite colectarea
unui volum mai mare de date, de pe o arie geografica extinsa.
Bineinteles ca nu trebuie pierdute din vedere si posibilele puncte slabe
ale unei cercetdri bazata pe chestionar precum faptul ca nivelul calitativ
al datelor colectate depinde de onestitatea respondentilor si de gradul

de intelegere a intrebarilor de catre acestia (Passmore et al., 2002).

5.2.1.1. Ipotezele statistice propuse

In conceptia lui Bryman (2015: 67), o ipotezi reprezinti o
declaratie conjecturald, presupunere, intrebare sau afirmatie referitoare
la elemente concrete sau conceptuale, denumite variabile, si la relatiile
dintre ele, respectiv referitoare la posibile rezultate ale cercetdrii sau la o
tentativa de generalizare a carei validitate trebuie testata.

Ipotezele pot fi impartite in ipoteze de cercetare si ipoteze nule. O
ipotezd de cercetare porneste de la premisa ca exista o relatie intre doua
variabile, in timp ce ipoteza nuld sustine contrariul, si anume cd nu
exista nici o legaturd intre doua variabile (Salkind, 2016).

De asemenea, Constantin si Tecdu (2009, apud Maier, 2012) fac
distinctia intre ipoteze generale si ipoteze statistice. Conform autorilor,
ipotezele generale reprezintd afirmatii exprimate In termeni
nemasurabili cu privire la rezultatele cercetdrii, a cdror validare se face
prin aprecierea logica de cdtre cercetdtor a rezultatelor obtinute. Spre
deosebire de acestea, ipotezele statistice sunt formulate astfel incat sa
aiba la baza aspecte masurabile ale cercetarii, prin analiza carora sa
poata fi identificatd existenta posibilelor legaturi dintre variabilele
cercetate. De asemenea, aceste ipoteze stau la baza unor teste statistice
care permit evidentierea posibilelor diferente care exista intre

rezultatele obtinute la nivel de esantion si cele preconizate pentru
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intreaga populatie. Prin urmare, testarea ipotezelor reprezintd o
procedura statistica folositd pentru a aduce dovezi care sa sprijine o
anumita afirmatie denumita ipoteza (Bowerman, 2014: 341).

Pornind de la aceste consideratii teoretice si de la rezultatele
cercetdrii calitative, ipotezele pe care ni le-am stabilit in cadrul acestei
cercetari sunt urmadtoarele:

> Ipoteza 1: Existd o corelatie intre prosperitatea economica a

unui muzeu si impactul social pe care acesta il are.

> Ipoteza 2: Nu existd nici o asociere intre profilul muzeului si

intervalul de sustenabilitate medie in care acesta se incadreaza.
> Ipoteza 3: Exista o asociere Intre sustenabilitatea medie a unui
muzeu si existenta bugetului propriu de venituri si cheltuieli.

> Ipoteza 4: Exista o asociere Intre sustenabilitatea medie a unui

muzeu si marimea acestuia din punct de vedere al numarului
de angajati.

> Ipoteza 5: Exista o asociere intre sustenabilitatea medie a unui

muzeu si veniturile totale prevazute in buget.

> Ipoteza 6: Exista o asociere intre sustenabilitatea medie a unui

muzeu si marimea colectiilor sale.

> Ipoteza 7: Exista o corelatie intre ponderea veniturilor proprii

in veniturile totale ale unui muzeu si diversificarea gamei de

produse comercializata de catre acesta.

5.2.1.2. Descrierea structurii si a modului de elaborare a chestionarului

In vederea efectuarii acestei cercetiri am incercat mai intai
identificarea in literatura de specialitate a unor demersuri similare care
sda permitd o adaptare a instrumentelor de cercetare folosite la
particularitatile obiectivelor asumate in prezenta lucrare. Astfel, am
selectat o serie de chestionare posibil relevante pentru managementul si
dezvoltarea sustenabild a muzeelor. Cele mai importante au fost
urmatoarele:
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«Museum Effectiveness, Performance Assessment and Stakeholders»
(Eficacitatea, madsurarea performantelor si ,stakeholderii”
muzeelor). Legget (2006) a realizat un studiu care a avut ca si
obiectiv investigarea naturii si masurii in care muzeele din
Noua Zeelanda folosesc instrumente de evaluare a performan-
tei organizationale, precum si a atitudinilor pe care acestea le
au fatd de diverse metode de madsurare a performantei
muzeelor. Scopul principal al acestei cercetari a fost acela de a
contribui la dezvoltarea metodelor de evaluare a performantei,
imbunatdtirea managementului muzeelor si sporirea calitatii
serviciilor oferite comunitatilor. Chestionarul aplicat pentru
colectarea datelor necesare a fost structurat in cinci parti, dupa
cum urmeaza: masurarea performantei organizationale in
cadrul muzeului, importanta evaludrii periodice a perfor-
mantei muzeului, importanta benchmarking-ului asupra
performantei muzeului, detalii referitoare la muzeu si detalii
referitoare la rolul respondentului in cadrul muzeului.
«Questionnaire on the ,, Guidelines for selecting solid-state lighting
for museums”» (Chestionar privind , Ghidul pentru selectarea
surselor de iluminat in stare solidd pentru muzee”), elaborat de
Perrin et al. (2014). Elementele din acest chestionar vizeaza
asigurarea sustenabilitatii ecologice a muzeelor prin cresterea
eficientei energetice ca urmare a folosirii ledurilor de tip SSL
(Solid State Lighting).

«Tracking Sustainability Performance in Museums». (Monitorizarea
performantelor inregistrare de cdtre muzee in domeniul
sustenabilitdtii). Cercetarea realizatd de Xu et al. (2013) prin
intermediul acestui chestionar a avut ca si scop identificarea
tendintelor actuale in ceea ce priveste sustenabilitatea muze-
elor, precum si posibile instrumente sau resurse ce ar putea

ajuta muzeele sa devind sustenabile. Acest chestionar cuprinde
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intrebari referitoare la initiativele manifestate de catre muzee
in domeniul sustenabilitatii, precum si la tipurile de certificdri
sau instrumente de masurare folosite de cdtre acestea in
incercarea lor de a deveni sustenabile.

e «The User Survey» (Ancheta asupra utilizatorilor). Lundgaard

& Jensen (2015) au elaborat acest chestionar cu scopul de a
evalua satisfactia utilizatorilor fata de experientele de vizitare
oferite de catre muzeele daneze. Elementele acestui chestionar
se axeaza pe impactul muzeelor asupra vizitatorilor lor,
accentul fiind astfel pus pe sustenabilitatea sociala.

Dat fiind faptul cad chestionarele identificate aprofundeaza diferite
subcomponente ale sustenabilitatii si nu acopera toate cele patru
dimensiuni ale acesteia, niciunul dintre ele nu a putut fi folosit pentru
testarea ipotezelor de cercetare formulate In prezenta cercetare. Din
acest motiv am recurs la elaborarea unui nou chestionar pornind de la
indicatorii de masurare a sustenabilitdtii descrisi in partea teoretica a
lucrarii si de la intrebarile incluse in chestionarele analizate.

Inainte de aplicarea propriu-zisd a chestionarului acesta a fost
prezentat membrilor din Comisia de indrumare constituita la nivelul
facultdtii, unui expert in statisticd si mai multor angajati din cadrul
Muzeului Judetean de Artd «Centrul Artistic Baia Mare». In urma
sugestiilor de imbundtatire facute de acestia au fost elaborate succesiv
mai multe variante ale chestionarului, in final fiind aplicata varianta 7.
Inainte de distribuirea chestionarului citre grupul tintd acesta a fost
testat pe situatia existentd la nivelul Muzeului Judetean de Arta
«Centrul Artistic Baia Mare». In urma testirii ultimei variante s-a
constatat cd intrebarile sunt clare si muzeele au capacitatea de a furniza
datele solicitate.

Chestionarul este alcituit din doud parti. In prima parte sunt
incluse intrebari referitoare la diferite aspecte ale sustenabilitatii

muzeelor, iar in cea de-a doua parte chestionarul cuprinde intrebari
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legate de caracteristicile si datele de identificare ale respondentilor.
Prima parte este alcdtuitd din 55 de itemi, structurati in cinci categorii,
astfel:

e Sustenabilitatea culturala — 6 itemi

e Sustenabilitatea sociala — 19 itemi

e Sustenabilitatea ecologicad — 7 itemi

e Sustenabilitatea economica — 15 itemi

o Intrebari generale referitoare la sustenabilitate — 8 itemi

Tehnica de scalare folosita pentru acesti itemi este scala Likert,
respondentii fiind rugati sa evalueze gradul in care sunt de acord cu
afirmatiile incluse in chestionar prin acordarea unui raspuns pe o scala
dela1la 5, cu urmatoarea semnificatie:

e 1-Dezacord total

e 2 -Dezacord partial

e 3 —Nidi acord, nici dezacord

e 4 - Acord partial

e 5-Acord total

Cea de-a doua parte cuprinde 16 itemi referitori la caracteristicile
muzeului si a persoanei care a completat chestionarul. De asemenea, la
finalul chestionarului sunt solicitate datele de contact ale institutiei
(denumire, adresa, email). In ciuda existentei unui potential risc ca rata
de raspuns sa fi fost afectata de solicitarea acestor informatii, motivele
pentru care am decis pastrarea in chestionar a datelor de contact sunt
urmadtoarele: evitarea dublarii raspunsurilor din partea aceleiasi
institutii, posibilitatea de a avea o listd clara cu muzeele care au raspuns
si cele care nu au rdspuns, posibilitatea de a recontacta institutiile care
nu au raspuns pana la un anumit moment, posibilitatea de a cere
clarificari in cazul completdrii incomplete / defectuoase a chestionarului,
si nu In ultimul rand posibilitatea verificdrii aplicarii efective a chestio-
narului si a elimindrii pe aceasta cale a oricdrei suspiciuni cu privire la
fraudarea rezultatelor cercetarii. Cu toate cd respondentilor 1li s-au
solicitat datele de contact, acestia au fost asigurati ca va fi pastrata
confidentialitatea cu privire la raspunsurile oferite si nu va fi publicat
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niciun material din care sd rezulte o posibild asociere intre muzeul lor si
raspunsurile acordate, fara existenta unui acord prealabil exprimat din
partea lor.

5.2.1.3. Descrierea sectorului muzeal rominesc

Dupa definirea problemei si a ipotezelor de cercetare urmatorul
pas pe care l-am realizat a fost acela de a analiza marimea, structura si
principalele caracteristici ale muzeelor din Romania cu scopul de a
identifica conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca grupul tinta.

In urma acestui demers am constatat ci reteaua muzeelor si a
colectiilor publice a fost alcatuita in anul 2015 din 431 unitati de baza si
307 filiale si sectii ale acestora (INS, 2016). Din punct de vedere al ariei
geografice careia se adreseaza, se poate observa ca predomind muzeele

de importanta locala (graficul 5.2.)

Muzee (colectii publice)
de importanta nationala

Muzee (colectii publice)
de importanta regionala

B Muzee (colectii publice)
de importanta judeteana

Muzee (colectii publice)
de importanta locala

Graficul 5.2. Structura retelei muzeelor - unitditi de bazd in functie de importantd
Sursa: prelucrare proprie pe baza informatiilor furnizate de INS (2016)
Din punct de vedere al formei de proprietate, la finalul anului
2015 au existat 81 de muzee si colectii private (18,79%), restul de 350
(81,21%) aflandu-se in proprietatea statului (Iagar, 2016).
Demn de remarcat este faptul cd din cele 431 unitati de bazd, doar
390 sunt muzee, restul fiind alte tipuri de organizatii asimilate muzeelor,
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precum: monumente, gradini botanice, gradini zoologice, acvarii si
rezervatii naturale. In ciuda acestei defalcatii, se poate observa ca INS
include in aceiasi categorie muzeele si colectiile publice, fara sa ofere
informatii cu privire la numdrul muzeelor si, respectiv, numadrul
colectiilor. Astfel, in ciuda faptului ca misiunea, obiectivele si activitatea
muzeelor este mult mai complexa decat cea a colectiilor publice, in lipsa
unor evidente distincte a celor douad a trebuit sa pornim de la premisa ca
in Romania exista 390 muzee — unitdti de bazd (cu toate ca aceasta cifra
este supradimensionata avand in vedere ca include si colectiile publice).

Dupa excluderea monumentelor, gradinilor, acvariilor si rezerva-
tiilor naturale, cele 390 de muzee ramase pot fi grupate in raport cu
profilul lor conform structurii prezentate in tabelul 5.1.

Tabelul 5.1. Structura muzeelor si colectiilor publice la finalul anului 2015

Muzee si colectiile publice
i i P Bunuri Vizitatori

Tipul muzeului in functie
din care:

de profil Total culturale 2015
unitati de baza

Muzee de arts 138|  20,35% 96| 24,62%|  483.400| 2.543.467
Muzee de arheologie 120 17,70% 59| 1513%| 4342209 3.033.069
si istorie

Muzee de stiintd si istorie 34| 501% 10| 256%| 3.221.822| 592112
naturala

Muzee de stiinta si tehnica 22 3,24% 14 3,59% 71.899 156.620

Muzee de etnografie

. . 177 26,11% 119 30,51%| 1.111.344 1.425.414
si antropologie

Muzee specializate 93 13,72% 29 7,44% 813.150 867.378
Muzee generale 18 2,65% 16 410%| 2.196.501 587.151
Alte muzee (mixte) 76| 11,21% 47| 12,05%| 1.790.882 634.449
TOTAL 678 | 100,00% 390| 100,00% | 14.031.216 9.839.660

Sursa: adaptat dupa Iagar (2016)

In ceea ce priveste marimea colectiilor detinute, din tabelul 5.1. se
poate observa ca la finele anului 2015 au fost inregistrate peste 14
milioane de bunuri culturale si piese de muzeu. O parte din aceste
bunuri au fost incluse in cadrul a 1.469 expozitii de baza si 3.001
expozitii temporare, fiind vizitate de aproape 10 milioane de persoane.
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5.2.1.4. Descrierea modului de stabilire a esantionului

Intrucat INS nu oferd informatii cu privire la numele muzeelor
luate In calcul si nici date de contact ale acestora, continuarea cercetarii
a impus identificarea muzeelor care alcdtuiesc populatia statistica totald.
Astfel, au existat mai multe variante posibile:

1. Distribuirea chestionarului catre muzeele membre ale RNMR

(64 de muzee);
2. Distribuirea chestionarului cdtre cele 82 de muzee acreditate
conform informatiilor furnizate de Ministerul Culturii (2016);
3. Distribuirea chestionarului muzeelor de importanta nationald
(50), regionald (21) si judeteanad (57) (in total 128 muzee) (Iagar,
2016);

4. Distribuirea chestionarului catre toate muzeele si colectiile

publice ce pot fi contactate prin email.

Pentru ca rezultatele cercetdrii sa reflecte cat mai fidel situatia la
nivel national am optat pentru ultima varianta din cele patru, desi
aceasta a fost cea mai dificild deoarece a presupus gasirea unei solutii
pentru identificarea tuturor muzeelor si a datelor de contact a acestora.
In aceasta etapa s-a dovedit deosebit de utild baza de date CIMEC
~Muzee si colectii din Romania” pusa la dispozitie online de catre
Institutul National al Patrimoniului http://ghidulmuzeelor.cimec.ro/.
Aceastd bazd de date permite sortarea muzeelor si colectiilor dupa
judetul de provenientd, localitate si profilul general si totodatd ofera
date de contact pentru muzeele incluse. Din pacate, intre informatiile
furnizate de Institutul National de Statistica si cele incluse in baza de
date CIMEC nu existd o corelare perfecta. Spre exemplu, conform INS
existd un numadr total de 738 muzee si colectii publice (inclusiv gradini
zoologice, acvarii etc.), in timp ce in CIMEC figureaza 1037 de pozitii. In
urma accesarii individuale a fiecarei unitati inclusa in aceasta baza de
date am reusit sd selectdm doar 336 de muzee si colectii publice care au
adresd de email. In aceast3 etapa am constatat ca foarte multe muzee nu
dispun de adresd de email sau site web, ceea ce face imposibila
administrarea online a chestionarului citre aceste muzee. Intrucat prin
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specificul sdu chestionarul elaborat nu se pliaza pe modul de operare al
gradinilor zoologice si botanice, acvariilor, planetariilor, monumentelor
si rezervatiilor naturale, acestea nu au fost incluse in selectia realizata.

Referitor la stabilirea numadrului optim de unitati statistice astfel
incat esantionul sa fie reprezentativ, dacd considerdam ca populatia
totala este formata din 336 muzee si colectii publice care pot fi
contactate prin email, ca urmare a aplicarii formulei Taro Yamane
obtinem un esantion de 183 muzee si colectii publice. In calculele
efectuate a fost luatd in considerare o probabilitate de 95% si o eroare
maxima de +/- 5%. Formula de calcul folositd este urmatoarea (Israel,
1992):

B N
"T1+NED
B 336 B 336 _ 336 336 183
"= 14336+0052 1+336+%0.0025 1+084 184
Unde:

n — marimea esantionului
N — marimea populatiei totale

e —nivelul de precizie (eroarea maxima admisa)

5.2.1.5. Descrierea modului de aplicare al chestionarului

In urma demersului de culegere a datelor de contact si de stabilire
a esantionului, in data de 03.10.2016 chestionarul a fost trimis prin email
cdtre toate cele 336 muzee si colectii publice. Dat fiind faptul ca
cercetarea s-a efectuat pe o arie geografica extinsd, am optat pentru
administrarea chestionarului in format online, prin utilizarea facilitatilor
oferite in cadrul platformei Google Drive. Astfel, chestionarul a fost
introdus in cadrul unui formular Google care ulterior a fost expediat
catre adresele de email ale muzeelor din grupul tinta.

Intrucat dupa prima sdptimana rata de raspuns a fost foarte mica,
s-au trimis mai multe mesaje de reamintire si prelungire a termenului
de completare, s-a recurs la contactarea telefonica a muzeelor precum si
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la contactarea pe paginile oficiale de Facebook si s-a distribuit ruga-
mintea si instructiunile de completare a chestionarului pe doua grupuri
de Facebook destinate muzeelor (Muzee & muzeografi si Muzee).

De asemenea, am decis diversificarea modalitatilor de trimitere a
raspunsului la chestionar. Ca urmare a acestei decizii, membrii grupului
tinta au fost informati de faptul ca au posibilitatea de a trimite
chestionarul prin email (in format doc sau pdf scanat), sau prin fax.
Totodatda, In perioada 29 octombrie — 2 noiembrie 2016 au fost
distribuite chestionare si in varianta tipdrita managerilor din muzee care
au participat la Conferinta Nationald a Managerilor Culturali
(Bucuresti) si la Adunarea Generald a Retelei Nationale a Muzeelor din
Romania (Sibiu). Diversificarea canalelor de comunicare si cresterea
flexibilitatii de raspuns a avut un impact benefic asupra rezultatelor
inregistrate.

Intrucat chestionarul realizat in cadrul platformei Google a fost
setat astfel Incat sd nu permita trimiterea raspunsului decat in cazul
completdrii integrale, s-au Inregistrat foarte putine cazuri de raspuns
partial.

In lista initiald de 336 muzee au fost incluse atat unititi de bazi cat
si filiale si sectii ale acestora. In urma distribuirii chestionarului si a
discutiilor cu mai multi angajati din muzee am constatat ca majoritatea
filialelor au redirectionat la sediul central chestionarul pentru a fi
completat. Astfel, managerul unui complex muzeal sau responsabilul cu
relatiile publice a completat si trimis raspunsurile o singurd data, in
numele intregului complex, si nu separat pentru fiecare unitate
subordonatd in parte. Din acest motiv am considerat util sa restructurdm
baza de date astfel incat sa putem identifica cate muzee diferite avem din
punct de vedere al organizarii lor, criteriul de grupare fiind numele
managerului/directorului/administratorului si evitarea dublarii acestuia.
In urma acestei operatii am identificat 186 de pozitii diferite. Intrucat in
statisticile existente la nivel national nu se realizeaza diferentierea intre
muzee si colectiile publice am distribuit chestionarul ambelor categorii.
Cu toate acestea, rata de raspuns din partea colectiilor a fost foarte mica.
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In general, gestionarii colectiilor au considerat ca ei nu sunt muzeu fapt

pentru care chestionarul nu li se adreseaza.

5.2.2. Analiza si interpretarea rezultatelor cercetdrii
In cadrul acestui subcapitol sunt prezentate rezultatele obtinute in

urma analizei rdspunsurilor acordate la chestionarul administrat
muzeelor. Pentru prelucrarea statisticd a datelor colectate s-au utilizat
programele IBM SPSS 22.0 si Microsoft Office Excel 2007. Intrucat
interpretarea rezultatelor cercetdrii trebuie sd se faca in corelatie cu
esantionul supus analizei, in continuare vom prezenta cele mai

importante caracteristici ale esantionului.

5.2.2.1. Structura esantionului
Colectarea datelor s-a finalizat la data de 29 noiembrie 2016, pana

in acel moment fiind inregistrate 87 de rdspunsuri. Prin urmare,
raportat la esantionul calculat prin formula Taro Yamane rata de
raspuns este de 47,54% (87/183) iar raportat la cele 186 de institutii cu
conducere diferitd, rata de raspuns este de 46,77% (87/186).

M Regiunea Bucuresti-Ilfov
B Regiunea Centru

M Regiunea Nord-Est

B Regiunea Nord-Vest

6% B Regiunea Vest

B Regiunea Sud-Vest

Regiunea Sud

Regiunea Sud-Est

Graficul 5.3. Structura esantionului pe regiuni

Din graficul 5.3. se poate observa ca cele 87 de raspunsuri provin
din toate regiunile Romaniei. Cele mai putine raspunsuri (6%) provin

din Regiunea Sud - Vest alcdtuita din judetele Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt
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si Valcea. Cea mai ridicatd pondere din numadrul total de chestionare
completate (21%) a fost inregistrata de catre Regiunea Nord — Vest, fapt
care poate fi explicat prin apartenenta la aceasta regiune a Universitatii
Babes-Bolyai si a persoanelor implicate in colectarea datelor.

Pentru determinarea reprezentativitatii fiecarei Regiuni este nece-
sar Insa sa se tind cont nu doar de numadrul de rdspunsuri inregistrate, ci
si de populatia statisticd aferenta acelei regiuni. Prin urmare, in ultima
coloand a tabelului 5.2. este redat gradul de reprezentativitate al fiecdrei
regiuni, calculat ca raport intre numadrul de raspunsuri primite si

numadrul de muzee-unitati de baza existente in respectiva regiune.

Tabelul 5.2. Gradul de reprezentativitate in esantion al fiecdrei regiuni

Muzee - Reprezentativitate
Regiunea Raspunsuri unitati in esantion
de baza (raspunsuri / unitati de baza)
Regiunea Bucuresti-Ilfov 7 28 25,00%
Regiunea Centru 14 123 11,38%
Regiunea Nord-Est 11 57 19,30%
Regiunea Nord-Vest 18 38 47,37%
Regiunea Vest 8 39 20,51%
Regiunea Sud-Vest 5 43 11,63%
Regiunea Sud 14 43 32,56%
Regiunea Sud-Est 10 19 52,63%
Total 87 390 22,31%

Astfel, se poate observa ca raportat la numarul de muzee — unitati
de baza existente, reprezentativitatea in esantion a fiecdrei regiuni se
situeaza peste 11%. Datoritd numarului mare de muzee din Regiunea
Centru (123) aceasta ajunge sd fie cea mai slab reprezentata (11,38%), in

ciuda unui numdr ridicat de raspunsuri inregistrate (14). La polul opus
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se situeaza Regiunea Sud-Est care are cele mai putine muzee (19) si cea
mai mare reprezentativitate in esantion (52,63%). Raportat la toate cele
390 muzee — unitati de baza existente, rata de raspuns este de 22,31%.
Prin urmare, avand in vedere faptul ca rdspunsurile provin din toate
regiunile tdrii, suntem de parere ca rezultatele cercetarii pot fi
considerate reprezentative la nivel national.

In ceea ce priveste structura raspunsurilor inregistrate in functie
de profilul muzeului, acestea sunt redate in graficul 5.4. Din numarul
total de rdspunsuri, cele mai multe provin de la muzeele mixte, urmate

de muzeele de arta, etnografie si stiintele naturii.

B Arheologie

W Artd

B Cartografie si carte veche
m Etnografie

M [storie

B Memoriale

W Mixt

[ Stiinta si tehnica

Stiintele naturii

Graficul 5.4. Structura esantionului in functie de profilul muzeului

Printr-o usoard regrupare a muzeelor in functie de profil, poate fi
determinata reprezentativitatea fiecarei categorii In populatia statistica
totala.
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Tabelul 5.3. Reprezentativitatea in esantion a muzeelor in functie de profil

Muzee si colectiile publice

Tipul lui in functi Reprezentativitate
1pul muzeulul 1n runctie Unititi de bazi . .
de profil Rispunsuri 7 ont (raspunsuri /
existente st 5
inregistrate . ) unitati de baza)
la nivel national
Muzee de arta 12 13,79% 96 24,62% 12,50%
Muzee de arheologie si istorie 12 13,79% 59 15,13% 20,34%
Muzee de stiinta si istorie
. 9 10,34% | 10 2,56% 90,00%
naturala
Muzee de stiinta si tehnica 5 5,75% 14 3,59% 35,71%
Muzee de etnografie si
i 9 10,34% 119 30,51% 7,56%
antropologie
Muzee specializate (memoriale,
. 4 4,60% 29 7,44% 13,79%
cartografie si carte veche etc.)
Muzee generale si alte muzee
) 36 41,38% | 63 16,15% 57,14%
(mixte)
TOTAL 87  100,00% 390  100,00% 22,31%

Din tabelul 5.3. se observa ca aproape toate muzeele de stiintele
naturii au completat chestionarul (90%). Acestea sunt urmate de
muzeele mixte si muzeele de stiintd si tehnicd cu o reprezentativitate de
57,14%, respectiv de 35,71%. Cel mai mic grad de reprezentare se
inregistreaza in cazul muzeelor de etnografie (7,56%) si a celor de arta
(12,50%). Acest lucru se explicd prin faptul ca marea majoritate a
colectiilor publice care nu au putut fi excluse din populatia totala
apartin acestor doud categorii. De asemenea, muzeele specializate sunt
usor subreprezentate (13,79%), motivul fiind acela cd multe dintre
acestea sunt administrate de Intreprinderi private si nu au putut fi
contactate sau nu au dorit sd raspunda (de exemplu, Muzeul Sportului).

In raport cu importanta patrimoniului gestionat, esantionul are o
distributie relativ echilibrata, cu o usoara inclinare a balantei in favoarea
muzeelor judetene, In defavoarea celor de importanta regionala
(Graficul 5.5.).
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B De importanta
judeteana

B De importantd locala

B De importantd
nationald

De importanta
regionala

Graficul 5.5. Structura esantionului in functie de importanta patrimoniului

Daca analizdm aceasta structura in raport cu populatia statisticd,
din tabelul 5.4. se poate observa cd muzeele de importanta regionala
sunt cel mai bine reprezentate (61,90%), iar cel mai slab reprezentate
sunt muzeele de importantd locala (6,93%).

Tabelul 5.4. Reprezentativitatea in functie de importanta patrimoniului

Muzee si colectiile publice

X . X Reprezentativitate
Tipul muzeului in functie de P = . .
. : Unitati de baza (raspunsuri /
profil Raspunsuri . ) e
R ) existente la nivel = ynititi de bazi)
inregistrate . ’
national

Muzee de importanta nationala 23 26,44% 50 11,60% 46,00%
Muzee de importanta regionala 13 14,94% 21 4,87% 61,90%
Muzee de importanta judeteand 30 34,48% 57 13,23% 52,63%
Muzee de importanta locala 21 24,14% 303 70,30% 6,93%
TOTAL 87 100.00% 431 100.00% 20,19%

Slaba reprezentare a muzeelor de importanta locald se datoreaza
colectiilor publice care intra aproape in Intregime in aceasta categorie.
Intrucat INS nu ofera date referitoare la numarul de muzee in functie de

importanta si profil, trebuie facuta precizarea ca din populatia statistica
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totald luata in considerare in tabelul 5.4. nu au putut fi excluse rezervatiile
naturale, gradinile zoologice si botanice, acvariile si planetariile. In ciuda
acestor puncte slabe se observa un grad foarte bun de reprezentativitate a
muzeelor nationale, regionale si judetene (peste 45%).

In ceea ce priveste structura esantionului in functie de numarul de
angajati, din graficul 5.6. se observa o distributie relativ echilibrata intre
muzee, exceptia fiind reprezentata de muzeele cu peste 150 de angajati
(in rdspunsurile colectate existd un singur astfel de caz). Acest lucru este
perfect explicabil daca luam in considerare faptul cd in Romania

functioneaza doar cateva muzee de dimensiuni foarte mari.

1% k4 Muzeu foarte mic (sub
11 angajati)

k4 Muzeu mic (intre 11 si
20 angajati)

LiMuzeu mediu (intre 21
si 50 angajati)

k4 Muzeu mare (intre 51 si
150 angajati)

H Muzeu foarte mare
(peste 150 angajati)

22% 29%

Graficul 5.6. Structura esantionului in functie de numdrul de angajati

Raportat la modul de organizare al muzeului, 75% dintre
respondenti au declarat ca institutia pe care o reprezintd nu face parte
din cadrul unui complex muzeal.

H Complex muzeal
(alcdtuit din mai multe
muzee)

L4 Muzeu simplu

Graficul 5.7. Structura esantionului in functie de modul de organizare
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Referitor la institutia In subordinea cdreia functioneaza muzeul,
din graficul 5.8. se observa cd cele mai multe muzee sunt finantate din
fonduri alocate de la Consiliul Judetean, Consiliul Local si Ministerul
Culturii. Un singur caz sustine ca institutia ierarhic superioara este un
alt muzeu, ceea ce Inseamnd cd 86 din cele 87 raspunsuri inregistrate
provin din partea unor unitdti de bazd si nu din partea filialelor /

sectiilor unor complexe muzeale.

Un alt muzeu
Centrul Cultural
Ministerul Apararii Nationale

Muzeul nu are o institutie ierarhic...

Ministerul Culturii _[ 107
|

Consiliul Judetean 5 42 - -

Structura esantionului in functie de institutia ierarhic superioara

Graficul 5.8. Structura esantionului in functie de institutia ierarhic superioard

Prin analiza corelata a informatiilor din graficul 5.8. si 5.9. putem
observa cd majoritatea muzeelor finantate din fonduri private fie nu au
o institutie ierarhic superioara (3 raspunsuri), fie sunt finantate de o

societate comerciald / regie autonoma (2 raspunsuri).

7%

—
[0 Muzeu finantat din fonduri

private

93% [0 Muzeu finantat din fonduri

publice

Graficul 5.9. Structura esantionului in functie de sursa principald de finantare
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Daca tinem cont de faptul ca din punct de vedere al formei de
proprietate la nivel national sunt 81 de muzee si colectii private (18,79%)
si 350 de muzee si colectii publice (81,21%), putem observa cd muzeele
private sunt mai slab reprezentate in esantion (7,41%) decat cele publice
(23,14%).

In graficul 5.10. este evidentiat faptul ci 68% dintre respondenti
provin din institutii care dispun de buget propriu de venituri si
cheltuieli.

Muzee fara

buget propriu
32%
Muzee cu
buget propriu
68%

Graficul 5.10. Structura esantionului in functie de existenta bugetului propriu

Pentru 56 din cele 59 de muzee care au declarat ca au buget
propriu au putut fi identificate veniturile totale (venituri proprii plus
subventii) aferente bugetului pe anul 2016. Chiar daca in chestionar a
existat o Intrebare referitoare la veniturile totale, s-a constatat ca in
multe cazuri respondentii au facut confuzia intre veniturile proprii si
veniturile totale. Din acest motiv, pentru ca datele sa reflecte fidel
situatia de fapt, acestea au fost preluate din cadrul sistemului pus la
dispozitie de Ministerul Finantelor Publice la adresa web
http://www.transparenta-bugetara.gov.ro/.

Cele douda muzee aflate In subordinea Ministerului Apararii
Nationale au statut de unitate militara fapt pentru care informatiile
privind veniturile si cheltuielile Inregistrate sunt confidentiale,
neputand fi furnizate nici de catre reprezentantii muzeelor, nici in
cadrul portalului. Astfel, din graficul 5.11 se poate observa ca
aproximativ jumatate din muzeele respondente au venituri totale anuale
mai mici de 2001 mii lei si cd doar 6% (3 muzee) au un buget anual ce
depdseste suma de 10.000 mii lei.
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Graficul 5.11. Structura esantionului in functie de mdarimea veniturilor totale

In raport cu ponderea veniturilor proprii in total venituri, din
graficul 5.12. se observa ca aproape 75% dintre muzeele respondente
reusesc sa se autofinanteze intr-o proportie mai mica de 11%. Acest
lucru denotd ca majoritatea muzeelor din Roméania sunt dependente
intr-o masura foarte ridicata de subventiile publice incasate.

12% 2% _ 2% 2%

8%

Sub 6%

Intre 6% si 10%
m Intre 11% si 20%

Intre 21% si 30%
m Intre 31% si 40%
m Intre 61% si 80%
B Peste 80%

Graficul 5.12. Structura esantionului in functie de ponderea veniturilor proprii in veniturile totale

In ciuda faptului ci majoritatea muzeelor chestionate au o
capacitate redusd de a functiona pe baza veniturilor proprii atrase, din
graficul 5.13 se observa ca acest lucru nu are neaparat o legatura cu
numadrul de vizitatori inregistrati. Chiar dacd in anul 2015 au fost inchise
pentru vizitare 10% dintre muzee, iar 23% au reusit sd atragd mai putin
de 5000 de vizitatori, este demn de remarcat cd a existat un procent de
18% muzee care au avut peste 50.000 de vizitatori.
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m Intre 15.001 si 30.000

m Intre 30.001 si 50.000
m Intre 50.001 si 70.000

m Intre 70.001 si 100.000

Graficul 5.13. Structura esantionului in functie de numadrul total de vizitatori
inregistrat in anul 2015

Din punct de vedere al dimensiunii patrimoniului, raspunsurile
inregistrate prezintd o distributie foarte larga si se situeaza in intervalul
2 —1.225.378 obiecte. Prin folosirea unei scale logaritmice in baza 10, din
graficul 5.14. se poate observa cd peste 60 din cele 87 de muzee respon-
dente detin mai putin de 100.000 de obiecte in colectie.

10000000
1000000
100000
10000 -
1000
100 -

10 L4

1 ® : : : : .

0 20 40 60 80 100

¢ Numar... Muzeu

Numar obiecte

Graficul 5.14. Distributia rdspunsurilor in functie de numdrul de obiecte detinute

Muzeele din esantion pot fi grupate in raport cu numadrul de
obiecte detinute in patrimoniu si sub forma unor intervale inegale, caz

in care situatia se prezinta conform structurii din graficul 5.15.
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 intre 160.001 si 320.000
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Graficul 5.15. Structura esantionului in functie de numdrul total de obiecte
detinute in patrimoniu

Din graficul 5.16 se observad ca cei mai multi respondenti au o
vechime mai mare de 15 ani in muzeul pentru care au completat
chestionarul. Acest lucru denotd ca majoritatea raspunsurilor au venit

din partea unor oameni cu o experienta vasta.

40 A

30 - 25

20 - 12 10 B Vechimea respondentului
10 - ” in muzeu

0 . T - T .

subun 1-3ani 3,1-7 7,1-15 peste15
an ani ani ani

Graficul 5.16. Distributia respondentilor in raport cu vechimea in muzeu

Experienta respondentilor, corelat cu faptul ca 57% dintre acestia
sunt manageri sau detin o functie de conducere in muzeu (graficul 5.17),
ne permite sa afirmam ca datele colectate respecta recomandarea de a fi
furnizate de catre persoane care au o viziune de ansamblu si detin
informatii cu privire la toate procesele derulate de muzeu.
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OMuzeograf B Economist / Responsabil PR / Referent
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EN/A O Alte functii (colaborator, conservator,
consilier cultural, consultant artistic, preot)

O Administrator / responsabil muzeu OManager / Director general

O Director adjunct O Sef serviciu / sectie

Graficul 5.17. Distributia respondentilor in raport cu functia detinutdi

In concluzie, in urma analizei structurii esantionului, se poate
constata cd acesta este suficient de diversificat pentru a asigura
reprezentativitatea populatiei statistice in cadrul cercetdrii. Prin urmare,
in continuare vom analiza consistenta interna a chestionarului si vom

testa ipotezele de cercetare propuse.

5.2.2.2. Analiza consistentei interne a chestionarului

Consistenta interna, precizia de masurare si fidelitatea primelor 55
de intrebdri bazate pe scala Likert au fost testate prin utilizarea
coeficientului Cronbach alpha («). Testul a fost aplicat atat pentru
intregul set de intrebadri, cat si pe seturi grupate in urmatoarele categorii:
sustenabilitatea culturald, sustenabilitatea sociald, sustenabilitatea
economicd, sustenabilitatea ecologica si sustenabilitatea generala.

Conform lui Opariuc-Dan (2011:298) coeficientul de consistenta
internd a Cronbach poate lua valori in intervalul [0; 1]; o valoare foarte
apropiata de zero denota cd instrumentul masoard in general doar erori
aleatorii, in timp ce, cu cat valoarea este mai apropiatd de unu, cu atat
acest lucru Inseamna ca instrumentul masoard scorul real, fiind
eliminate erorile aleatorii. Asadar, cu cat o scala obtine un coeficient
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Cronbach mai aproape de unu, cu atat Inseamna cd ea este mai
consistentd. Pragul minim acceptat este 0,6. Intre 0,7 si 0,9 se considera
cd scala are o consistenta interna bund, iar un coeficient peste valoarea
de 0,9 denota o consistenta interna excelenta. Formula de calcul a
acestui coeficient se bazeaza pe numadrul de itemi si pe media
corelatiilor inter-itemi. Aceasta este urmatoarea (Opariuc-Dan,
2011:299):

o= nxr
1+7(n—1)

a — Coeficientul de corelatie Cronbach alpha

n — numarul de itemi

7 - media corelatiilor inter-itemi

In vederea analizei consistentei interne a scalei , Sustenabilitate
globald”, din totalul de 87 de raspunsuri au fost excluse doud datorita
faptului cd erau incomplete (tabelul 5.5). Astfel, coeficientul Cronbach
alpha a fost calculat avand la baza un numar de 85 raspunsuri valide.

Tabelul 5.5. Sumarul cazurilor analizate

N %
Cases Valid 85 97.7
Excluded? 2 2.3
Total 87 100.0
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

In urma calculdrii coeficientului pentru toate cele 55 de intrebari
s-a obtinut valoarea de 0,953. Acest lucru denota ca itemii sunt corelati
intre ei, iar consistenta interna a instrumentului propus este excelenta
(tabelul 5.6).

Tabelul 5.6. Coeficientul de consistentd internd Cronbach alpha

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items

953 .954 55
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Analiza mediilor la nivel de itemi releva faptul ca acestea sunt
inegale, existand diferente semnificative intre ele (vezi anexa nr. 5
Coeficientul Cronbach alpha — statisticile detaliate la nivel de itemi in ceea ce
priveste mediile si abaterile standard). Aceiasi concluzie se desprinde si
prin folosirea optiunii T-square Hotelling pentru testarea ipotezei
egalitatii mediilor.

Tabelul 5.7. Testul de egalitate al mediilor T-square Hotelling
Hotelling's T-Squared F df1 df2 Sig
1866.065 12.753 54 31 .000

Din tabelul 5.7. se observa ca testul statistic T-square
(F(54,31)=12,753, p < ,01) este semnificativ, ceea ce Inseamna ca ipoteza
nuld, conform careia nu exista diferente semnificative intre medii, nu
poate fi acceptata. Diferentele semnificative dintre rdspunsurile subiec-
tilor este interpretatd iIn mod pozitiv, deoarece acest lucru asigura
variabilitatea si eterogenitatea la nivelul scalei (Opariuc-Dan, 2011:328).

In tabelul 5.8. sunt prezentate datele sintetice referitoare la media,
varianta, covarianta si corelatia mediilor celor 55 de itemi. La nivelul
mediilor, avem o medie a mediilor celor 55 itemi de 3,304. Cea mai micad
medie este de 1,576 iar cea mai mare medie este de 4,341. Amplitudinea
semnificativd (2,765) dintre media minimd si maximd reprezinta un
argument in plus in favoarea concluziilor desprinse pana acum cu
privire la nivelul inalt de variabilitate a scalei. In ceea ce priveste
covariantele si corelatiile inter-itemi, se poate observa ca valorile medii
minime sunt negative. Acest lucru semnifica faptul ca exista unii itemi
care covariaza in sens opus, respectiv un item se abate de la medie in
sens pozitiv, iar celdlalt se abate de la medie in sens negativ. Aceasta
concluzie desprinsa din cercetarea empiricd vine in sprijinul notiunilor
teoretice prezentate In capitolul trei conform cdarora masurile de
imbunatdtire a unei dimensiuni a sustenabilitatii pot determina
inrdutatirea situatiei la nivelul alteia, fapt pentru care este necesar sa se
gaseasca starea de echilibru intre cele patru componente.
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Tabelul 5.8. Statistici cumulate la nivelul scalei

Mean | Minimum | Maximum | Range | Maximum / Minimum | Variance
Item Means 3.304 1.576 4341 2.765 2.754 .299
Item
. 1.364 548 21381 1.590 3.900 126
Variances
Inter-Item
. .367 -.190 1.443| 1.633 -7.575 .042
Covariances
Inter-Item
. 273 -117 .830 946 -7.121 .019
Correlations

Pe baza analizelor efectuate pand in acest punct am ajuns la
concluzia ca scala este fidela, dat fiind valoarea coeficientului Cronbach
alpha. In continuare am recurs la analiza proprietatilor scalei pe baza
statisticilor descriptive la nivel de scald si a relatiilor dintre itemi si
scald. In tabelul 5.9. se observa ci scala alcituitd din 55 de itemi are o

medie de 181,74 puncte, cu o abatere standard de 34,13 puncte.

Tabelul 5.9. Statistici descriptive la nivel de scaldi

Mean Variance Std. Deviation N of Items
181.74 1164.885 34.130 55

Daca analizam relatiile dintre fiecare item si scala prezentate in
anexa nr. 6, observdam ca eliminarea oricdrui item va avea ca si
consecintd scaderea valorii coeficientului Cronbach alpha. Prin urmare,
dat fiind faptul cd eliminarea oricarui item nu va conduce la cresterea
consistentei interne, ci din contrd, va determina scaderea acesteia, am
decis pastrarea tuturor itemilor.

Cu toate ca nivelul de fidelitate al scalei este unul ridicat, nu
trebuie pierdut din vedere punctul slab al coeficientului Cronbach
alpha, si anume faptul ca valoarea sa creste pe masurd ce numarul de
itemi creste (Cortina, 1993, apud Opariuc-Dan, 2011). Datorita acestui
dezavantaj, chiar dacd in faza de testare a ipotezelor vom folosi nivelul
mediu al sustenabilitdtii fiecarui respondent, am dorit sa analizam si

consistenta interna a fiecarei sub-dimensiuni a sustenabilitatii. Sinteza
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datelor obtinute in urma analizei consistentei interne pe sub-seturi de

itemi este redatd in tabelele 5.10 si 5.11. Din tabelul 5.10 se observa ca

doar in cazul sustenabilitatii sociale au fost excluse doud raspunsuri,

pentru celelalte ludndu-se in considerare 86 de cazuri.

Tabelul 5.10. Sumarul cazurilor analizate pe sub-scale

- . . . intrebiri generale
Sustenabilitate]Sustenabilitate}Sustenabilitate}Sustenabilitate .
Scale: . L . . referitoare la
culturala sociala economica ecologica .
sustenabilitate
N % N % N % N % N %
Valid 86) 98.9 85 97.7| 86 98.9 86) 98.9 86) 98.9]
ICases Excluded 1 1.1 2 2.3 1 1.1 1 1.1 1 1.1
Total 87 100.0) 87] 100.0 87] 100.0 87] 100.0 87 100.0

Din tabelul 5.11 putem constata ca valoarea coeficientului

Cronbach alpha se situeaza peste valoarea de 0,85 in cazul tuturor celor

cinci sub-seturi de itemi. Acest lucru denota un nivel foarte bun al

consistentei interne si al fidelitatii la nivelul fiecarei sub-scale. Prin

urmare, valoarea de 0,953 obtinuta pentru intregul lot de 55 itemi nu se

datoreaza doar numarului mare de itemi, ci si nivelului ridicat de

consistentd interna inregistrat pentru fiecare sub-categorie.

Tabelul 5.11. Coeficientul Cronbach alpha calculat pe sub-scale

Cronbach's Alpha
Scale: Cronbach's Alpha | Based on Standardized | N of Items
Items
Sustenabilitate culturala .850 .853 6
Sustenabilitate sociala .856 .866 19
Sustenabilitate economica .876 .877 15
Sustenabilitate ecologica .880 876 7
Intrebari generale referitoare la
. 910 912 8
sustenabilitate
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In ceea ce priveste analiza relatiilor dintre itemi si sub-scale (vezi
anexa nr. 7), exista o serie de itemi a caror eliminare ar contribui la
cresterea usoara a consistentei interne la nivel de sub-scala. Mai precis,
la sustenabilitatea sociald, eliminarea itemului 12 ar conduce la cresterea
coeficientului Cronbach alpha cu 0,003 puncte, de la 0,856, la 0,859. De
asemenea, la sustenabilitatea ecologica, eliminarea itemului 31 permite
cresterea consistentei interne de la 0,88, la 0,896.

Cu toate acestea, din anexa nr. 6 se poate observa cd eliminarea
itemilor 12 si 31 nu conduce la vreo modificare in ceea ce priveste
consistenta interna a scalei. In consecintd, avand in vedere ca testarea
ipotezelor o vom efectua prin raportare la rezultatele cumulate la
nivelul tuturor celor 55 de itemi, am decis sa ne continuam demersul de
cercetare fdara eliminarea acestor itemi. La adoptarea acestei decizii a
contribuit si faptul cd acesti itemi inregistreaza in coloana Corrected Item-
Total Correlation valori pozitive, de peste 0,269, ceea ce Inseamna ca

acestia aduc informatii utile In raport cu atributul masurat.

5.2.2.3. Testarea normalititii distributiei datelor
In vederea stabilirii tipurilor de prelucrari statistice ce pot fi
aplicate pentru verificarea ipotezelor este deosebit de important sa
analizam daci datele colectate au sau nu au o distributie normal. In
acest sens pot fi folosite o serie de teste precum: testul w/s, testul
Shapiro-Wilk si testul Kolmogorov-Smirnov. Toate cele trei teste
pornesc de la urmatoarele ipoteze:
> Ho - Datele colectate nu difera semnificativ fata de populatia
normala
» Hi — Datele colectate difera semnificativ fata de populatia
normala
In cazul testelor Shapiro-Wilk si Kolmogorov-Smirnov se
considera ca distributia datelor este normala daca p > ,05. In situatia in
care p < ,05 ipoteza nuld se respinge, ceea ce Inseamnd ca exista

evidente conform carora datele analizate nu provin de la o populatie
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distribuitd normal. Verificarea normalitdtii distributiei datelor pe seturi
de intrebari s-a realizat mai intai prin aplicarea testului de normalitate
w/s. Acest test necesitd In primul rand sa se calculeze abaterea standard
si intervalul de dispersie. Formula matematica pentru acest test de
normalitate este (Kanji, 1993: 74):

w
q =;,unde:

w —intervalul de dispersie (range)

s — abaterea standard (std. deviation)

Conform tabelelor de interpretare a rezultatelor testului, pentru
un numar de 86 cazuri si un coeficient de semnificatie a de 0,005, se
considera ca toate valorile cuprinse in intervalul 3,93 — 6,41 au o valoare
normala. Din tabelul 5.12 se observa ca toate cele sase variabile analizate
indeplinesc aceasti conditie. In cazul in care valorile testului s-ar fi
situat Tnafara acestui interval, atunci distributia datelor nu ar fi putut fi
considerata normala.

Cresterea nivelului de semnificatie a atrage insda dupa sine micso-
rarea intervalului de valori considerate normale. Astfel, daca nivelul de
semnificatie a creste la 0,1, atunci intervalul de normalitate devine 4,34
- 5,57 (Kanji, 1993: 210). Din tabelul 5.12 se observa cd doar trei din cele
sase clase de itemi prezinta o distributie normald la un prag de
semnificatie de 0,1. Sustenabilitatea medie prezintd o distributie
normald dacd amax = 0,05, intrebarile generale referitoare la sustenabi-
litate au o distributie normala daca amax = 0,025, iar sustenabilitatea
ecologicd prezinta o distributie normala la un prag de semnificatie de
doar 0,005. Prin urmare, sustenabilitatea ecologica si intrebdrile generale
referitoare la sustenabilitate pot fi considerate variabilele care prezinta

cele mai mari abateri fatd de o populatie normala.
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Tabelul 5.12. Testul de normalitate w / s

Clasa de itemi

z
Range

2 Mean %

Sustenabilitatea medie
Sustenabilitatea culturala
Sustenabilitatea sociala
Sustenabilitatea ecologica

Sustenabilitatea economica

Intrebari generale referitoare la

sustenabilitate

86 2.67 3.3021

86 3.67 3.5117

86 3.10 3.5036

86 3.86 29813

86 320 3.2615

86 4.00 3.0237

=
=
._g Level of
-E significance o
[
a
=0.05
61742 432 °
[4.21 -5.79]
a=0.1
.82592 4.44
[4.34 - 5.57]
a=0.1
58791 5.27
[4.34 - 5.57]
o =0.005
97788 3.95
[3.93 - 6.41]
a=0.1
.71046 4.50
[4.34 - 5.57]
o =0.025
95552 4.19
[4.10 — 5.99]

De altfel, acest lucru poate fi observat si prin analiza valorilor

medii. Din tabelul 5.12 se observa ca cele mai mici medii pe itemi se

obtin in cazul sustenabilitatii ecologice (2,98) si a intrebarilor generale

(3,02). La polul opus se situeaza sustenabilitatea culturala si sociala care

au Inregistrat cele mai mari medii pe itemi. Acest lucru denotd ca

muzeele din Romania pun un accent destul de redus pe protectia

mediului Inconjurdtor si pe promovarea principiilor de sustenabilitate

in interiorul si inafara organizatiei.

Tabelul 5.13. Rezultatele testelor de normalitate
Kolmogorov-Smirnov si Shapiro-Wilk

Kolmogorov-Smirnov?

Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Sustenabilitatea medie .072 86 .200° 978 86 140
Sustenabilitatea culturala 153 86 .000 948 86 .002
Sustenabilitatea sociald .088 86 .099 983 86 318
Sustenabilitatea ecologica 147 86 .000 939 86 .000
Sustenabilitatea economica .098 86 .041 .952 86 .003
Intrebari ge.n.erale referitoare 118 86 005 971 86 049
Jla sustenabilitate

*. This is a lower bound of the true
a. Lilliefors Significance Correction

significance.
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Daca apelam la cele doua teste de normalitate care pot fi aplicate
in SPSS, respectiv testul Shapiro-Wilk si testul Kolmogorov-Smirnov,
observam cd sustenabilitatea ecologicd are un prag de semnificatie
p <,001, ceea ce inseamna cd datele colectate difera semnificativ fata de
populatia normald. In mod surprinzitor, dimensiunea economici si
culturala care au inregistrat valori foarte bune in cazul aplicdrii testului
w/s, in cazul testului Shapiro-Wilk inregistreaza valori mici, situate sub
pragul de 0,05.

Prin urmare, avand in vedere rezultatele celor trei teste de
normalitate, putem constata cd nu toate cele 6 seturi de intrebdri
analizate prezintd o distributie normald. Din acest motiv, testarea
ipotezelor de cercetare este indicat sa se realizeze prin utilizarea unor
teste neparametrice. Cu toate acestea, pot fi utilizate si teste parametrice
pentru seturile de Intrebari care prezintd o distributie normala

(sustenabilitatea medie, culturald, sociala si economica).

5.2.2.4. Testarea ipotezelor statistice si interpretarea rezultatelor

Pentru confirmarea sau infirmarea ipotezelor formulate vom
recurge la prelucrarea, analiza si testarea datelor colectate in urma
aplicdrii chestionarului. Dat fiind specificul si modul de distributie a
datelor, legaturile dintre variabile le vom analiza pe baza urmatoarelor
teste si coeficienti:

o Coeficientul de corelatie a rangurilor Spearman — il vom folosi
pentru testarea tipului si intensitatii legaturii dintre variabile,
in cazul datelor de tip ordinal si scalar cu o distributie diferita
de cea normala.

o Coeficientul de contingenti x?> — il vom folosi pentru testarea
asocierii dintre variabile aflate la un nivel nominal de masura.

o Testul exact al lui Fisher — 1l vom folosi pentru testarea asocierii
dintre variabile nominale in cazul in care nu sunt indeplinite

conditiile necesare pentru validarea testului x2.
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o Coeficientul de Contingentd si coeficientii Phi si Cramer’s V — 1i
vom folosi pentru a analiza intensitatea asocierii dintre
variabile nominale, dat fiind faptul ca testul x2 si testul exact al
lui Fisher ne aratd doar existenta sau absenta legdturii, nu si cat
de puternica este aceasta.

Intrucat pe parcursul lucrdrii s-a accentuat necesitatea analizei
sustenabilitdtii pe baza ludrii in considerare a efectului total generat de
interconexiunile dintre toate cele 4 componente, rezultatele sunt
prezentate In acelasi mod unitar, global. Doar acolo unde am dorit sa
evidentiem relatia dintre doua componente primare, precum
diversificarea gamei de produse si veniturile proprii ale unui muzeu am
apelat la testarea corelatiilor pornind de la raspunsurile directe
inregistrate la itemii din chestionar. Pe baza acestor considerente, in
continuare sunt prezentate rezultatele si interpretarile testelor statistice

efectuate pentru validarea sau invalidarea ipotezelor.

Ipoteza 1: Existd o corelatie intre prosperitatea economicd a unui
muzeu si impactul social pe care acesta il are.

Pentru testarea acestei ipoteze s-a calculat mai Intai media pe
fiecare clasa de itemi din chestionar si pe fiecare caz inregistrat. Ulterior,
pe baza mediilor s-a calculat coeficientul de corelatie al rangurilor
Spearman. Acest coeficient poate avea valori cuprinse intre -1 si +1.
Valorile apropiate de +1 indica existenta unor asocieri directe, pozitive,
intre douad variabile, in timp ce valorile apropiate de -1 indica existenta
unor asocieri negative (Opariuc-Dan, 2011:24).

Din tabelul 5.14 se observa cd pragul de semnificatie pentru toate
variabilele este mai mic de 0,01, ceea ce Inseamnd ca exista o
probabilitate de sub 1% ca coeficientii de corelatie calculati sa rezulte in

urma unor erori de esantionare.
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Tabelul 5.14. Corelatia dintre clasele de intrebdri prin folosirea

coeficientului Spearman

Sustenabi- . Sustenabi- Sustenabi- n -
. Sustenabi- . ] Intrebari
litatea . o litatea litatea
. litatea sociala . . generale
culturald ecologica economica
Sustenabilitatea
. 1.000
culturala
Sustenabilitatea
L 591" 1.000
sociala
Sustenabilitatea . .
. 446 .644 1.000
ecologica
Sustenabilitatea . .
. .528 498 1.000
economica
Intrebari
475 .653™ 591" 455" 1.000
generale

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Din tabelul 5.14 observam ca toate asocierile dintre variabile sunt
pozitive si semnificative (p <,01), iar intre sustenabilitatea economica si
cea sociald se manifestd cea mai puternici corelatie. Intrucat testul
efectuat nu ne spune masura in care o variabila depinde de cealalta,
aceste rezultate pot fi interpretate in dublu sens. Pe de o parte, un
muzeu prosper din punct de vedere economic are un potential mai
ridicat sa desfdasoare actiuni si activitati cu caracter social. Pe de alta
parte, preocuparea manifestata de un muzeu fata de satisfacerea
nevoilor comunitdtii si implicarea acesteia In programele derulate sunt
elemente care au capacitatea de a ajuta la atragerea resurselor financiare
necesare pentru indeplinirea obiectivelor. Legatura dintre cele doua
variabile poate fi evidentiata si prin intermediul unui grafic de
imprastiere.

Din graficul 5.18 se poate observa cd majoritatea punctelor de
intersectie dintre cele doua variabile se situeaza in cadrul intervalului
de incredere si prezintd o asociere directa. Prin urmare, avand in vedere
rezultatele obtinute, putem afirma cu o siguranta de 99% cd ipoteza 1 se
confirma, respectiv ca exista o corelatie intre prosperitatea economica a

unui muzeu si impactul social pe care acesta il are.
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Graficul 5.18. Asocierea dintre sustenabilitatea economicad si cea sociald

Mai mult decat atat, observam existenta unor corelatii
semnificative, de intensitate medie si peste medie, si intre celelalte
componente ale sustenabilitatii. Spre exemplu, sustenabilitatea sociala
inregistreaza corelatii puternice si cu sustenabilitatea generala (0,653),
sustenabilitatea ecologica (0,644) si cu cea culturalda (0,591). Cel mai
putin intense legaturi se manifestd intre sustenabilitatea ecologica si cea
culturala (0,446) si intre sustenabilitatea generald si cea economica
(0,455). Valorile din tabelul de corelatie sunt sustinute si de graficul 5.19
care arata imprastierea datelor intre clasele de intrebari analizate.

O
Ziel

8. culturala
ole]

S. sociald

S. generald S. economicd S. ecologica

O

S. culturala S. sociala S. ecologica S.economica S. generald

Graficul 5.19. Corelatia dintre clasele de intrebdri analizate
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Avand in vedere aceste rezultate, putem afirma ca exista suficiente
dovezi care sustin existenta unei corelatii pozitive nu doar intre
sustenabilitatea economica si cea sociald, ci intre fiecare din clasele de
intrebari analizate.

Aceasta concluzie este importantd in contextul in care in partea
teoreticd a lucrarii s-a pus problema cda madsurile de imbunatdtire
adoptate la nivelul unei componente ar putea conduce la Inrautatirea
situatiei la nivelul alteia (de exemplu, cresterea numarului de vizitatori
poate conduce la diminuarea calitatii vizitei si a satisfactiei resimtite
datorita aglomeratiei, sau cresterea numarului de obiecte de patrimoniu
detinute poate conduce la un consum mai mare de energie, fapt ce are
un impact negativ asupra mediului).

Corelatiile pozitive dintre componentele sustenabilitdtii nu
inseamnd insd ca orice mdsurd de imbunatdtire adoptatd conduce la
rezultate mai bune la nivelul tuturor celor patru piloni. Aceste corelatii
trebuie interpretate raportat la modul de formulare al itemilor din
chestionar, care la randul lor au fost conceputi pe baza indicatorilor de
sustenabilitate elaborati. Prin urmare, faptul ca intre toate cele patru
dimensiuni exista corelatii pozitive denotd ca ne-am atins unul din
obiectivele stabilite, si anume acela de a construi un set de indicatori
care sa tind cont de interdependentele si efectele globale pe care o
anumita actiune le-ar putea genera la nivelul tuturor celor patru piloni.
Asadar, validarea acestei ipoteze reprezintd o dovada obiectiva ca
modelul de masurare a sustenabilitdtii pe care l-am elaborat este unul

viabil.

Ipoteza 2: Nu existd nici o asociere intre profilul muzeului si
intervalul de sustenabilitate medie in care acesta se incadreazd.

In urma cercetarii calitative am constatat ci unii manageri
considera cd performantele institutiei pe care o conduc nu sunt la fel de
bune ca cele ale unor muzee concurente deoarece vizitatorii manifesta o
atractie mai mare fata stiintele naturii decat fata de arheologie, spre
exemplu. Cu toate acestea, au existat si specialisti care au fost de parere
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cd atractivitatea unui muzeu nu depinde de profilul sau, ci de modul in
care patrimoniul este pus in valoare. Aceste opinii divergente au facut
ca unii specialisti sd sustina existenta unei asocieri intre profilul
muzeului si sustenabilitate, in timp ce altii au fost de parere cd nu exista
o astfel de asociere. Datoritd acestor puncte de vedere opuse am dorit sa
testdm daca sustenabilitatea unui muzeu poate fi asociata cu profilul
sau, sau nu.

Pentru verificarea acestei ipoteze s-a recurs la regruparea
muzeelor in functie de profil conform structurii prezentate in tabelul
5.3. De asemenea, fiecare caz a fost Incadrat Intr-un interval de
sustenabilitate. Astfel, raportat la scorul mediu pe care l-au obtinut la
cele 55 de intrebari referitoare la sustenabilitate, muzeele au fost
regrupate in urmatoarele intervale:

- 0-1-nivel de sustenabilitate scazut

- 1,1 -2 —nivel de sustenabilitate scazut spre mediu

- 2,1 -3 —nivel de sustenabilitate mediu

- 3,1 -4 —nivel de sustenabilitate mediu spre ridicat

- 4,1 -5 —nivel de sustenabilitate ridicat.

Dupad regruparea muzeelor in functie de profil si intervalul de
sustenabilitate in care se incadreaza, legdtura dintre aceste doua
variabile nominale a fost analizatd prin aplicarea in SPSS a testului
pentru date neparametrice ,Chi square” (x?> / Hi patrat). Acest test
masoara gradul de contingenta a doua variabile si constd in compararea
frecventelor observate cu cele estimate (teoretice). Formula de calcul

este urmatoarea (Opariuc-Dan, 2011:38):

n
obs - est)
——— unde:
= Fost

F,,s — frecventa observata

F,s — frecventa estimata

In urma aplicdrii acestui test se poate observa daca diferentele
dintre frecventele observate si cele estimate sunt intamplatoare, sau, din
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contrd, neintamplatoare (semnificative), caz in care putem considera ca
exista o asociere intre variabilele analizate (Opariuc-Dan, 2011:182).
Frecventele observate au fost grupate intr-un tabel de contingenta
(tabelul 5.15). Pentru ca rezultatul testului sa nu fie afectat, muzeul care
a oferit rdspunsuri incomplete, ce nu au permis calculul sustenabilitatii
medii, a fost eliminat din analiza. Astfel, testarea ipotezelor a avut la
baza un numar de 86 de muzee. Din tabelul 5.15 se constata ca cele mai
multe cazuri (20) se incadreaza in categoria muzeelor generale si altor

muzee (mixte) cu un nivel de sustenabilitate medie cuprins intre 3,1 si 4.

Tabelul 5.15. Frecventele observate in raport cu profilul muzeelor
si sustenabilitatea medie a acestora

. . Interval sustenabilitate medie
Profilul muzeului Total
1,1-2 21-3 31-4 41-5
Muzee de arheologie si istorie 0 4 8 0 12
Muzee de arta 4 3 5 0 12
Muzee de etnografie
) ) 0 3 5 1 9
si antropologie
Muzee de stiinta si istorie
. 0 2 7 0 9
naturald
Muzee de stiinta si tehnica 0 3 1 1 5
Muzee generale si alte muzee
i ’ 0 10 20 5 35
(mixte)
Muzee specializate (memoriale,
. 0 0 4 0 4
cartografie si carte veche etc.)
Total 4 25 50 7 86

Formula de calcul a frecventelor estimate este urmatoarea:

_ Tlinie X Tcoloané

Foo = unde:

)
Tgeneral

Tinie - numadrul total de cazuri existente pe linia aferenta celulei
pentru care se calculeaza frecventa estimatd;

Teotoans - Numarul total de cazuri existente pe coloana aferentd
celulei pentru care se calculeaza frecventa estimata;

Tyenerar —umarul total de cazuri analizate.
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Dupa calcularea coeficientului x? valoarea obtinutd urmeaza sa fie
interpretatd In raport cu pragul de semnificatie (de reguld, este
recomandat ca acesta sa fie mai mic decat 0,05) si numarul de grade de
libertate, determinat cu urmatoarea formula:

Df = (numar linii — 1) (numar coloane — 1)

Astfel, in conditiile in care avem 7 linii si 4 coloane, in cazul nostru
vom avea 18 grade de libertate. Rezultatele obtinute in urma efectudrii
testului x2 in SPSS sunt prezentate in tabelul 5.16.

Tabelul 5.16. Rezultatele testului x? in varianta asimptoticd pentru testarea
asocierii dintre profilul muzeului si sustenabilitatea sa

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 37.2012 18 .005
Likelihood Ratio 31.730 18 024
N of Valid Cases 86
a. 22 cells (78.6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .19.

Conform tabelelor de interpretare a x? pentru un prag de
semnificatie p < ,05 si 18 grade de libertate valoarea coeficientului x?
trebuie si fie mai mare de 28,8693. In cazul nostru coeficientul y2
Pearson are valoarea de 37,201 (tabelul 5.16), ceea ce ne-ar permite sa
afirmam ca testul este semnificativ si cd ipoteza nuld se respinge,
respectiv cd exista o legaturd intre profilul muzeului si intervalul de
sustenabilitate medie In care acesta se incadreaza. Cu toate acestea,
chiar daca indicatorul obtinut se situeaza peste pragul minim, faptul ca
78,6% dintre celule au frecvente asteptate mai mici decat 5 ne arata ca
puterea testului aplicat este destul de redusa. Pentru ca acest test sa
poata fi validat este necesar ca cel mult 20% dintre celule sa aiba o
frecventa estimata mai mica decat 5 si niciuna sa nu fie mai mica decat 1
(Moore et al., 2009: 536).

Din aceste considerente, este necesar ca legatura dintre cele doua
variabile sa fie analizata pe baza unor estimari exacte, acestea putand fi
calculate prin testul exact al lui Fisher aplicat prin folosirea optiunii
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Monte Carlo. Acest test se bazeaza pe calcularea probabilitatilor exacte
in functie de o anumita distributie specifica, spre deosebire de
coeficientul x? Pearson care se bazeaza pe aproximarile efectuate pe un
esantion mare. Astfel, in vederea obtinerii unei valori cat mai exacte,
parametrii de aplicare a metodei Monte Carlo au fost setati astfel:

a) intervalul de incredere: 99,9%

b) numarul de esantioane pe baza carora sa se faca simularea:

1.000.000.

Tabelul 5.17. Testarea asocierii dintre profilul muzeului si sustenabilitate
prin testul exact al lui Fisher - metoda Monte Carlo
Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)
99.9% Confidence
Interval
Asymp. Sig. Lower Upper
Value df (2-sided) Sig. Bound Bound
Pearson Chi-
37.201= 18 .005 .008> .008 .008
Square
Likelihood Ratio 31.730 18 .024 .023b .022 .023
Fisher's Exact
22.444 .077> 076 .078
Test
N of Valid Cases 86

a. 22 cells (78.6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .19.
b. Based on 1000000 sampled tables with starting seed 2000000.

In urma aplicarii testului exact al lui Fisher am obtinut un prag de
semnificatie mai mare decat 0,05 (tabelul 5.17), ceea ce inseamna ca
ipoteza 2 se confirma. In concluzie, In urma analizelor si testelor
statistice efectuate putem afirma ca nu existd nici o asociere intre
profilul muzeului si intervalul de sustenabilitate medie in care acesta se
incadreazd. Acest lucru inseamnd ca profilul unui muzeu nu poate
reprezenta o scuzd pentru care institutia nu a reusit sa isi imbunata-
teasca performantele, astfel incat sa aibda un nivel ridicat de
sustenabilitate. Prin urmare, dacd din interviurile efectuate s-a observat
cad unii experti considera profilul muzeului ca fiind un factor de

294



CAPITOLUL 4. Cercetare empirica asupra managementului si sustenabilitdtii muzeelor din Romania

influenta al sustenabilitatii, cercetarea empiricd a dovedit ca nu existd o
astfel de legatura.

Cu toate acestea, daca analizam strict legdtura dintre profilul
muzeului si atractivitatea expozitiei/expozitiilor permanente, constatdm
cd existd o asociere puternica intre cele doua. Din tabelul 5.18 se observa
ca testul exact al lui Fisher este semnificativ (p < ,001) si are o valoare
destul de mare.

Tabelul 5.18. Testarea asocierii dintre atractivitatea expozitiilor permanente si profilul
muzeelor prin testul exact al lui Fisher

Monte Carlo Sig. (2-sided)
99.9% Confidence
Interval
Asymp. Sig. Lower Upper

Value df (2-sided) Sig. Bound Bound
Pearson Chi-

56.5632 24 .000 .003b .003 .003
Square
Likelihood Ratio 51.872 24 .001 .000P .000 .000
Fisher's Exact Test | 45.266 .000p .000 .000
N of Valid Cases 85

a. 32 cells (91.4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .09.
b. Based on 1000000 sampled tables with starting seed 257291219.

Intensitatea legaturii identificate poate fi analizata prin calcularea
coeficientului Phi, Cramer’s V si a coeficientului de Contingenta.
Coeficientul Cramer’s V si cel de Contingenta se calculeaza pe baza
coeficientului x2 si pot sd ia valori cuprinse intre 0 si 1. Valoarea 0
semnificd lipsa oricdrei asocieri, in timp ce valoarea 1 arata cd cele doua
variabile sunt perfect asociate. O valoare cuprinsa intre 0,3 si 0,99
denota o asociere puternica, iar o valoare cuprinsa intre 0,1 si 0,29 arata
o asociere moderatd. Coeficientul Phi compara produsul diagonalei
principale cu cel al diagonalei secundare si poate sa ia valori cuprinse
intre -1 si 1. Valorile apropiate de -1 denota o asociere negativa
puternicd, iar valorile apropiate de +1 reflectd o asociere pozitiva
puternicd. Din tabelul 5.19. observam ca valoarea coeficientului Phi este
foarte apropiata de 1, ceea ce indica cd intre cele doud variabile exista o
legatura directa foarte puternica.
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Tabelul 5.19. Intensitatea asocierii dintre atractivitatea expozitiilor

permanente si profilul muzeelor

Symmetric Measures

Monte Carlo Sig.
Appro 99.9% Confidence Interval
Value | x.Sig. | Sig. | Lower Bound | Upper Bound

Nominal  Phi 816 .000| .003¢ .003 .003
by Cramer's V 408 .000| .003¢ .003 .003
Nominal Contingency

Coefficient 632 .000| .003¢ .003 .003
N of Valid Cases 85

c. Based on 1000000 sampled tables with starting seed 257291219.

Dat fiind aceste rezultate, am dorit sd identificim care muzee sunt

considerate mai atractive. In acest sens, pornind de la frecventele

observate am Intocmit un tabel cu dubla intrare in care sunt redate

procentual rdspunsurile inregistrate in functie de profilul muzeului si

aprecierea atractivitatii expozitiei permanente pe o scard de la 1, la 5.

Astfel, din tabelul 5.20. este usor de observat ca peste 70% din muzeele

de stiinta si istorie naturala au fost total de acord cu itemul 13 din

chestionar referitor la faptul ca expozitiile permanente ale muzeului

sunt foarte atractive pentru public.

Tabelul 5.20. Atractivitatea expozitiilor in functie de profilul muzeului

Atractivitatea expozitiilor permanente

Profilul muzeului

1 2 3 4 5
Muzee de stiinta si istorie naturala 0.0% 0.0% 0.0% 22.2% 77.8%
Muzee generale si alte muzee (mixte) 0.0% 2.9% 11.8% 50.0% 35.3%
Muzee de stiinta si tehnica 0.0% 0.0% 20.0% 40.0% 40.0%
Muzee de etnografie si antropologie 22.2% 0.0% 0.0% 55.6% 22.2%
Muzee de arheologie si istorie 0.0% 8.3% 25.0% 25.0% 41.7%
Muzee de artd 0.0% 0.0% 75.0% 0.0% 25.0%
Muzee specializate (memoriale, 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 0.0%

cartografie si carte veche etc.)
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Daca ne raportdm la numarul de cazuri exprimate procentual ce
au selectat valorile 4 si 5 la itemul 13, din graficul 5.20 observam ca din
punct de vedere al atractivitdtii expozitiei pe primul loc se situeaza
muzeele de istorie naturala, urmate de cele mixte, si muzeele de stiinta
si tehnica. Muzeele specializate si muzeele de arta in general au
considerat ca expozitiile lor permanente sunt atractive pentru public la
un nivel mediu (valoarea 3).

71 | | l |
Muzee specializate (memoriale, ... | 50.0% 50.0% )
Muzee de artd 75.0%

1. l | ml
Muzee de arheologie si istorie  8.3% 25-01% 251.0% )
Muzee de etnografie si antropologie ?5.6% 3
Muzee de stiinta si tehnic 2[0-0% ! 40-01% 4
Muzee generale si alte muzee (mixte) |11.8% 50.0% m5

Muzee de stiinta si istorie naturala

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graficul 5.20. Asocierea dintre profilul muzeului si atractivitate

In concluzie, justificarea pentru faptul cd nu am identificat o
asociere semnificativd intre sustenabilitate si profilul muzeului, insa o
astfel de asociere existd intre profil si atractivitatea expozitiilor poate fi
aceea ca nivelul general de sustenabilitate nu este dependent doar de cat
de atractiv este muzeul si de numadrul de vizitatori pe care il
inregistreaza, ci si de o serie de multe alte elemente. Prin urmare,
suntem de pdrere ca diferentele de opinie ale participantilor la interviu e
posibil sd fi aparut ca urmare a modului diferit de percepere si
intelegere a conceptului de sustenabilitate. In timp ce unii experti e
posibil sa fi asociat sustenabilitatea preponderent cu numarul de
vizitatori si veniturile pe care un muzeu reuseste sa le atraga, altii au
avut o viziune mai largd asupra acestui concept, aceasta fiind in
concordanta si cu modul In care notiunea de sustenabilitate este
abordata in prezenta lucrare.
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Ipoteza 3: Existd o asociere intre sustenabilitatea medie a unui
muzeu si existenta bugetului propriu de venituri si cheltuieli.

Adeseori, autoritatile publice decid sa comaseze mai multe muzee
intr-unul singur pentru a efectua o economie de resurse. Din pdcate, de
cele mai multe ori aceste fuziondri vin la pachet si cu pierderea dreptu-
lui muzeelor comasate de a-si gestiona fiecare in parte resursele financi-
are si de a avea un buget propriu de venituri si cheltuieli. Pe de o parte,
autoritatile sustin cd prin aplicarea acestei strategii are loc cresterea efi-
cientei de gestionare a fondurilor publice; pe de altd parte, reprezentantii
muzeelor sunt de pdrere ca functionarea optima si indeplinirea misiunii
si obiectivelor institutiei din care provin este grav afectatd in urma unei
astfel de decizii. In acest context, ne-am pus problema efectului pe care
existenta sau inexistenta bugetului propriu l-ar putea avea asupra
sustenabilitdtii unui muzeu si am incercat sa gdsim dovezi obiective
care sa vind in sprijinul uneia sau alteia din cele doua perspective.

Tabelul 5.21. Sustenabilitatea medie si existenta bugetului:
frecventele observate si estimate

Interval sustenabilitate medie
Total
11-2 21-3 3.1-4 41-5
Count 2 10 39 7 58
i Da E ted
Muzeul dispune pecte 27| 169| 337 47| 580
de buget propriu Count
de venituri si Count 2 15 11 0 28
cheltuieli? Nu  Expected
1.3 8.1 16.3 2.3 28.0
Count
Total Count 4 25 50 7 86

In vederea testarii ipotezei formulate am apelat la testul ?si la tes-
tul exact al lui Fisher prin metoda Monte Carlo. Din tabelul 5.21, con-
tinand frecventele observate si cele estimate, se constata ca preponderent
muzeele care nu dispun de buget propriu au un nivel de sustenabilitate
mai mic decat 3,1. De asemenea, observam ca cele mai multe muzee cu
buget propriu au o sustenabilitate medie mai mare de 3,1.
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In urma aplicarii testelor statistice am obtinut o valoare a
coeficientului x2 de 15,046 (tabelul 5.22). Intrucat aceastd valoare este
mult mai mare decat nivelul minim de 7,81473 (pentru p <,05 si df = 3),
inseamna cd exista premisele necesare pentru a respinge ipoteza nula si
a valida astfel ipoteza formulata. Inainte de a trage aceastd concluzie e
necesar insd sa tinem cont si de faptul ca avem peste 20% celule cu o
valoare estimatd mai mica de 5, ceea ce Thseamnd ca analiza trebuie

efectuata pe baza testului exact al lui Fisher.

Tabelul 5.22. Rezultatele testelor Chi-Square
Monte Carlo Sig. (2-sided)

Asymp.
Sig. 99.9% Confidence Interval
Value | df | (2-sided) | Sig. | Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 15.0462| 3 .002 | .001° .001 .001
Likelihood Ratio 16.646| 3 .001 | .001° .001 .001
Fisher's Exact Test 14.505 .001® .001 .001
N of Valid Cases 86

a. 4 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.30.
b. Based on 1000000 sampled tables with starting seed 334431365.

Cu toate acestea, observam ca si testul exact al lui Fisher are un
prag de semnificatie mai mic de 0,05, ceea ce Tnseamna ca ipoteza 3 se
confirma ca urmare a respingerii ipotezei nule. Prin urmare, putem
afirma ca intre nivelul de sustenabilitate al unui muzeu si existenta
bugetului propriu de venituri si cheltuieli existd o asociere
semnificativa. Din tabelul 5.21 observam ca aceastd legatura este una
directd, respectiv un muzeu cu buget propriu are in general un nivel de
sustenabilitate mai ridicat.

Intensitatea legdturii dintre cele doud variabile poate fi analizatd
prin calcularea coeficientilor prezentati in tabelul 5.23. Dupd cum se
poate observa, toti cei trei coeficienti au valori pozitive si indica o
asociere relativ puternica intre existenta bugetului propriu si intervalul

de sustenabilitate medie 1n care se incadreaza muzeul.
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Tabelul 5.23. Intensitatea asocierii dintre existenta bugetului
propriu si sustenabilitate

Monte Carlo Sig.
99.9% Confidence Interval
Approx. Lower Upper
Value Sig. Sig. Bound Bound
Nominal Phi 418 .002 | .001¢ .001 .001
by Cramer's V 418 002 | .001¢ 001 001
Nominal Contingency
Coefficient .386 .002 | .001¢ .001 .001
N of Valid Cases 86

c. Based on 1000000 sampled tables with starting seed 957002199.

Dupa cum am ardtat, de cele mai multe ori muzeele fara buget
propriu sunt cele care nu au nici personalitate juridica proprie. Din acest
motiv am considerat util sd analizdm si gradul de asociere intre
sustenabilitate si personalitate juridica. Frecventele observate pentru

aceste variabile sunt redate in graficul 5.21.

Bar Chart

- Interval
40 sustenabilitatea
medie
Wi1-2
W21-2
30 O31-4
Wi1-5

Count

20

62. Muzeul are personalitate juridica proprie?

Graficul 5.21. Asocierea dintre personalitatea juridicd si sustenabilitate
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Chiar si din simpla analiza a graficului 5.21 se poate constata ca
muzeele care au personalitate juridicd se incadreaza intr-un interval mai
inalt de sustenabilitate fatd de cele care nu au personalitate juridica.

Analiza pe baza de grafic este completata de rezultatele testelor Hi
patrat. Din tabelul 524 putem observa ca toate cele trei teste sunt
semnificative (p <,001), ceea ce Inseamna ca putem afirma cu o certitudine
de 99% cd existd o asociere intre personalitatea juridica si sustenabilitate.
Din punct de vedere al intensitatii, aceasta asociere inregistreaza valori
apropiate de cele ale intensitdtii legaturii dintre existenta bugetului si
sustenabilitate (coeficientul Phi are valoarea 0,464).

Tabelul 5.24. Asocierea dintre personalitatea juridicd si sustenabilitate

Monte Carlo Sig. (2-sided)
99.9% Confidence
Interval
Asymp. Sig. Lower Upper
Value df (2-sided) Sig. Bound Bound
Pearson Chi-
18.5032 3 .000 .000P .000 .000
Square
Likelihood Ratio 20.437 3 .000 .000P .000 .000
Fisher's Exact
18.066 .000P .000 .000
Test
N of Valid Cases 86

a. 4 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.44.
b. Based on 1000000 sampled tables with starting seed 442399356.

In concluzie, chiar daci strategia de comasare a muzeelor pare sa
fie una benefica deoarece conduce la scaderea cheltuielilor publice, din
analizele efectuate am putut constata ca aceasta se rasfrange negativ
asupra sustenabilitatii unui muzeu, iar un muzeu cu un nivel scazut de
sustenabilitate nu reuseste nici sa isi indeplineasca la un nivel adecvat
misiunea si obiectivele, nici sa genereze beneficii suficient de insemnate
in cadrul comunitatii. Prin urmare, chiar dacd un muzeu cu
personalitate juridica necesitd alocarea unor fonduri mai mari,
consideram ca acest efort financiar meritd facut dacd ludm 1in
considerare efectele pozitive generate In comunitate de cdtre muzeele
sustenabile.
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Ipoteza 4: Existd o asociere intre sustenabilitatea medie a unui
muzeu si mdrimea acestuia din punct de vedere al numdarului de angajati.

Din tabelul 5.25 se observa ca 68% dintre muzeele foarte mici (mai
putin de 11 angajati) au un nivel al sustenabilitatii medii cuprins in
intervalul 2,1 — 3. De asemenea, putem constata cd, pe madsura ce
numadrul de angajati este mai ridicat, creste si nivelul de sustenabilitate.
Astfel, celelalte muzee au un nivel de sustenabilitate mai mic decat 3,1
dupa cum urmeaza: 23,5% dintre muzeele mici, 20% dintre muzeele
medii, 11,2% dintre muzeele mari si 0% dintre muzeele foarte mari.
Acest lucru denota ca lipsa de personal din unele muzee afecteaza
substantial capacitatea acestuia de a fi performant. Prin urmare, chiar
daca cresterea numarului de angajati implica efectuarea unor cheltuieli
salariale mai mari, acest lucru se pare ca are un efect pozitiv asupra

sustenabilitdtii generale a unui muzeu.

Tabelul 5.25. Relatia dintre numdrul de angajati
si sustenabilitatea medie a muzeului

Interval sustenabilitatea medie
11-2 | 21-3 |3.1-4] 41-5 | Total

Mai putin de 11 Count 1 17 7 0 25
s | angajati (muzeu foarte | % of
g . . 4.0%] 68.0% | 28.0% 0.0% | 100.0%
2 | mic) Marime
<
v |, Count 1 3 13 0 17
T | Intre 11 si 20 angajati % of
E | muzeu mic) oo 59%| 17.6% | 765%| 0.0% | 100.0%
g Marime
g I _ [ count 1 4l 15 5 25
@ | Intre 21 si 50 angajati
© . " | % of
2 | (muzeu mediu) .. 4.0%| 16.0%]60.0%| 20.0% | 100.0%
< Marime
& . . . .| Count 1 1 15 1 18
& | Intre 51 si 150 angajati % of
‘5 | muzeu mare) oo 56%| 56%|833%| 5.6%]|100.0%
= Madrime
[
3 o Count 0 0 0 1 1
& | Peste 150 angajati % of
g | (muzeu foarte mare) Of) ) 0.0% 0.0%]| 0.0% | 100.0% | 100.0%
g Marime
=
E Count 4 25 50 7 86

Total

% of Total 4.7% 1 29.1% | 58.1% 8.1% | 100.0%
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Pentru a avea certitudinea existentei legaturii pozitive observate la
prima vedere intre numarul de angajati ai muzeului si sustenabilitatea
medie a acestuia s-a recurs la efectuarea testelor statistice prezentate in
tabelul 5.26.

Conform tabelelor de interpretare, pragul minim pentru x> este
21,026 (pentru p < .05 si df = 12). Din tabelul 5.26 observam ca aceasta
conditie este Indeplinita, dar nu putem finaliza interpretarea pe baza
coeficientului Pearson Chi-Square deoarece 65% dintre celule au o
valoare estimatd mai mica de 5. Prin urmare, si in acest caz ne vom
raporta la pragul de semnificatie obtinut in cazul testului exact Fisher.
Dupa cum putem observa, acest test este semnificativ ( p <.001), ceea ce
inseamna ca exista dovezi care sustin existenta unei asocieri intre
mdrimea muzeului din punct de vedere al numdrului de angajati si

sustenabilitatea sa, fapt pentru care ipoteza 4 se confirma.

Tabelul 5.26. Testarea asocierii dintre numdrul de angajati
si sustenabilitatea medie
Monte Carlo Sig. (2-sided)

Asymp.
Sig. (2- 99.9% Confidence Interval
Value df | sided) Sig. Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 448632 12 .000 .000p .000 .000
Likelihood Ratio 39918 12 .000 .000P .000 .000
Fisher's Exact Test 36.775 .000P .000 .000
N of Valid Cases 86

a. 13 cells (65.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .05.
b. Based on 1000000 sampled tables with starting seed 1660843777.

Daca analizam intensitatea asocierii dintre marimea muzeului si
sustenabilitate pe baza coeficientului Phi, observam cd acesta are
valoarea de 0,722 (tabelul 5.27), fapt care indica o asociere pozitiva
foarte puternica intre numarul de angajati ai unui muzeu si sustenabili-

tatea sa medie.
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Tabelul 5.27. Intensitatea asocierii dintre cele doud variabile

Monte Carlo Sig.
Approx. 99.9% Confidence Interval
Value Sig. Sig. Lower Bound Upper Bound
Phi 722 .000| .000¢ .000 .000
Nominal
b Cramer's V 417 .000| .000¢ .000 .000
y
ina] Contingency
Nomina o .586 .000| .000¢ .000 .000
Coefficient
N of Valid Cases 86

c. Based on 1000000 sampled tables with starting seed 1660843777.

Asocierea dintre marimea muzeului si sustenabilitate poate fi
observati si in graficul 5.22. In timp ce muzeele foarte mici nu reusesc s
treacd peste 4,1 din punct de vedere al sustenabilitatii medii, muzeele
foarte mari se pare ca nu inregistreaza nici o valoare sub acest nivel. O
observatie interesantda este aceea cda muzeele medii, cu un numar de
angajati cuprins intre 21 si 50, inregistreaza mai multe cazuri in
intervalul de sustenabilitate 4,1 — 5, comparativ cu muzeele mari. Cu
toate acestea, muzeele medii prezinta si un numar mai mare de cazuri
cu un nivel al sustenabilitatii situat sub 3,1, fata de muzeele mari.

204 Interval
sustenabilitate
medie
Wi1-2
W21-3
15 — — Oz31-4
W41-5

Count

o=
Muzeu foarte  Muzeu mic  Muzeu mediu Muzeul mare Muzeu foarte
mic mare

Marimea muzeului in functie de numarul angajatilor

Graficul 5.22. Asocierea dintre mdrimea muzeului si sustenabilitatea medie
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Asadar, daca din cercetarea calitativa a rezultat ca numarul de
angajati este un factor ce contribuie la cresterea sustenabilitdtii sociale
insa poate sa aibd si un efect negativ asupra sustenabilitdtii economice
ca urmare a cresterii costurilor, rezultatele cercetarii empirice au aratat
cd acest factor are un efect general pozitiv asupra sustenabilitatii globale
a unui muzeu.

Analiza punctelor forte a muzeelor in functie de mdrimea acestora
poate fi realizata prin raportare la valorile medii inregistrate pentru
fiecare intrebare (anexa nr. 8). Dupd cum era de asteptat, muzeele foarte
mari (peste 150 angajati) inregistreaza si cele mai ridicate valori medii la
majoritatea itemilor. Cu toate acestea muzeele mari (51 — 150 angajati)
inregistreaza valorile medii cele mai ridicate la urmatorii itemi:

> 9. Muzeul Imprumutd frecvent altor institutii lucrari/obiecte

din patrimoniul sau care nu fac parte din expozitiile proprii;

» 15. Gradul de vizibilitate al muzeului In mediul on-line este

ridicat;

> 17. Mesajele lasate de vizitatori in cartea de impresii si/sau pe

pagina de Facebook a muzeului sunt analizate In vederea
adoptarii unor masuri de imbunatatire;

> 19. Expozitiile si programele muzeului sunt accesibile si

favorizeaza incluziunea;

» 33. Muzeul are o gama foarte diversificatd de produse aflatd in

vanzare la stand.

Muzeele de mdrime medie (21 — 50 angajati) inregistreaza mediile
cele mai ridicate preponderent la itemii legati de sustenabilitatea
culturala si la cei care iau In considerare numadrul de angajati:

> 1. Obiectele aflate In patrimoniul muzeului se afla in stare

foarte buna de conservare;

> 2. Toate obiectele de patrimoniu sunt depozitate In conditii

corespunzatoare;

» 6. Pe tot parcursul anului 2015 conditiile de microclimat s-au

incadrat in limitele minime si maxime admise;

305



Izabela Luiza Pop

» 20. Spatiile si cladirile muzeului sunt puse la dispozitia comu-
nitdtii pentru organizarea unor evenimente, cum ar fi intalniri
si expozitii locale;

» 36. Raportul dintre numarul anual de evenimente organizate
de muzeu si numdrul mediu de angajati este ridicat;

» 37. Raportul dintre numarul anual de expozitii organizate de
muzeu si numdrul mediu de angajati este ridicat.

Muzeele mici si cele foarte mici nu au inregistrat la nici un item
valorile medii cele mai ridicate. Prin urmare, pentru functionarea
corespunzatoare a unui muzeu astfel incat acesta sd aibd capacitatea de
a indeplini toate functiile si rolurile pe care societatea actuald i le
asociaza, se recomandd angajarea a cel putin 21 de persoane. Dupd cum
s-a constatat din cercetarea efectuata, un numar redus de angajati vine
la pachet cu incapacitatea muzeului de a raspunde la un nivel mediu
spre ridicat tuturor cerintelor si criteriilor de performanta asociate

sustenabilitatii.

Ipoteza 5: Existd o asociere intre sustenabilitatea medie a unui
muzeu si veniturile totale previzute in buget.

La baza formuldrii aceste ipoteze au stat o serie de concluzii
desprinse din cercetarea bazatd pe interviuri, concluzii care au aratat ca
veniturile totale pot avea atat o influentd pozitiva asupra sustenabi-
litatii, cat si una negativa. Pe de o parte, veniturile mai ridicate permit
unui muzeu sd 1si imbundtateascd actiunile de pdstrare, conservare,
cercetare si punere in valoare a patrimoniului. Totodata, un nivel ridicat
al veniturilor denota faptul cd un muzeu se bucura de o apreciere
favorabila din partea stakeholderilor, acestia fiind dispusi sa contribuie
la finantarea sa (indiferent ca e vorba de vizitatori, donatori, sau factori
cu putere de decizie in alocarea subventiilor si fondurilor nerambursa-
bile). Pe de alta parte, dat fiind faptul cd muzeele publice sunt non-
profit, motiv pentru care de reguld veniturile lor totale sunt egale cu
cheltuielile totale, un nivel ridicat al veniturilor poate indica si o
gestionare deficitard, ineficienta, a institutiei. Veniturile mai mari pot
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insemna cheltuieli mai mari, un consum mai ridicat de resurse si un
impact negativ asupra mediului mai accentuat. Astfel, am ajuns sa ne
punem problema daca veniturile au un efect global pozitiv, negativ, sau
nu au nici un efect asupra sustenabilitatii, dat fiind aceste directii opuse
de influentd care s-ar putea anula reciproc.

Pe baza acestor considerente, am recurs la testarea asocierii dintre
sustenabilitatea medie a unui muzeu si veniturile sale. In vederea
aplicdrii testelor Hi patrat am regrupat muzeele pe intervale de venit
conform structurii prezentate in graficul 5.11, fapt care ne-a permis sa
intocmim tabelul cu dubla intrare (tabelul 5.28).

Tabelul 5.28. Tabelul de contingentdi dintre veniturile totale
si sustenabilitatea medie

Interval sustenabilitate medie

Interval venituri 11-2 2.1-3 3.1-4 4.1-5 Total

sub 1000 mii lei 1 5 7 0 13
intre 1001 si 2000 mii lei 0 3 10 2 15
intre 2001 si 3000 mii lei 0 0 5 1 6
Intre 3001 si 4000 mii lei 0 1 5 1 7
intre 4001 si 5000 mii lei 0 1 4 1 6
Intre 5001 si 10000 mii lei 0 0 5 0 5
Intre 10001 si 15000 mii lei 1 0 0 0 1
Intre 15001 si 20000 mii lei 0 0 0 1 1
intre 20001 si 25000 mii lei 0 0 1 0 1
Total 2 10 37| 6 55

Intrucat nu toate muzeele respondente dispun de buget propriu
de venituri si cheltuieli, analiza asocierii dintre cele doua variabile a fost
efectuata pe baza a 55 de cazuri. Dupa cum se poate observa din tabelul
5.28, raspunsurile se concentreaza in intervalul de sustenabilitate 3,1 — 4
si un nivel al veniturilor de pana la 2000 mii lei. Numarul mare de celule
cu valoarea mai mica decat cinci impune si in acest caz folosirea testului
exact al lui Fisher. In urma efectudrii testelor Hi patrat, din tabelul 5.29
observam ca pragul de semnificatie In cazul testului Fisher se situeaza
cu mult peste pragul de 0,05, ceea ce Inseamna ca se confirma ipoteza
nula, iar ipoteza 5 se respinge.
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Tabelul 5.29. Asocierea dintre veniturile totale si sustenabilitatea medie
Monte Carlo Sig. (2-sided)

Asymp.
Sig. (2- 99.9% Confidence Interval
Value df sided) Sig. | Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 46.0692 24 .004| .041° .040 041
Likelihood Ratio 27.130 24 298| .180° 179 181
Fisher's Exact Test 28.005 .248° 246 249
N of Valid Cases 55

a. 34 cells (94.4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .04.
b. Based on 1000000 sampled tables with starting seed 1895079364

Prin urmare, chiar daca cercetarea calitativa a parut sa evidentieze
existenta unei asocieri clare intre veniturile totale si sustenabilitate,
rezultatele cercetarii statistice au demonstrat ca sustenabilitatea unui
muzeu nu are legdaturd cu nivelul veniturilor totale ale acestuia. O
posibild explicatie poate fi aceea cd veniturile mai ridicate ofera unui
muzeu atat avantaje cat si dezavantaje, fapt pentru care in final acestea

se anuleazd reciproc.

Ipoteza 6: Existd o asociere intre sustenabilitatea medie a unui
muzeu si mdrimea colectiilor sale.

Un muzeu care dispune de colectii mai mari are capacitatea de a
imprumuta / inchiria bunuri din patrimoniul propriu, fapt care poate
sd-i aduca atat venituri mai ridicate cat si vizibilitate sporita. Exemple
relevante in acest sens sunt mari muzee internationale precum
Guggenheim, Luvru sau Ermitaj. Pe de alta parte, unii cercetdtori au
accentuat faptul ca numarul foarte mare de obiecte poate determina ca
un muzeu sa fie nesustenabil deoarece cheltuielile necesare pentru
depozitare si asigurarea conditiilor de microclimat sunt mai ridicate,
fard ca muzeele sa aiba capacitatea de a cerceta si pune in valoare
intregul patrimoniu (Merriman, 2008). Din acest motiv, Merriman (2008)
propune ca muzeele sa realizeze o selectie a bunurilor culturale detinute

pe masura ce acestea au tendinta de a se inmulti, pe baza unor criterii
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stiintifice legate de importanta si justificarea pastrdrii fiecarui bun in
raport cu misiunea si obiectivele muzeului.

Pornind de la aceastd controversa legata de marimea colectiilor,
prin cercetarea efectuata am dorit sa aflam daca si ce fel de legdtura
existd Intre numadrul de obiecte de patrimoniu detinute si
sustenabilitatea unui muzeu. In acest sens, datele colectate au fost
grupate pe intervale si a fost Intocmit tabelul cu dubla intrare

cuprinzand cele doua variabile analizate (tabelul 5.30).

Tabelul 5.30. Relatia dintre numdrul de obiecte si sustenabilitatea medie

Numarul de obiecte aflate in Interval sustenabilitatea medie

patrimoniul muzeului 11-2 21-3 31-4 41-5 Total
sub 5001 3 9 8 0 20
intre 5001 si 10.000 0 4 6 0 10
intre 10.001 si 20.000 0 4 8 0 12
intre 20.001 si 40.000 0 3 7 2 12
intre 40.001 si 80.000 1 3 7 3 14
intre 80.001 si 160.000 0 1 7 1

intre 160.001 si 320.000 0 0 3 1

intre 320.001 si 640.000 0 1 3 0

Peste 640.000 0 0 1 0 1
Total 4 25 50 7 86

Numarul redus de rdspunsuri comparativ cu intervalele stabilite a
determinat si in acest caz ca distributia datelor sa nu respecte regulile de
validare a testului Hi patrat bazat pe metoda de calcul asimptotica. Din
acest motiv am recurs la efectuarea testului exact al lui Fisher prin
metoda Monte Carlo. Din tabelul 531 se observa ca pragul de
semnificatie al testului Fisher se situeaza peste valoarea de 0,05, ceea ce
inseamnd cd se acceptd ipoteza nula. Asadar, putem concluziona cd nu
existd vreo asociere Intre mdrimea colectiilor unui muzeu si

sustenabilitatea sa, fapt pentru care ipoteza 6 se respinge.
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Tabelul 5.31. Asocierea dintre marimea colectiilor si sustenabilitatea medie
Monte Carlo Sig. (2-sided)

Asymp.
Sig. (2- 99% Confidence Interval
Value df sided) Sig. | Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square 24.4342 24 437 | .419° 418 420
Likelihood Ratio 28.713 24 .231 | .254 253 .255
Fisher's Exact Test 22.934 435> 433 436
N of Valid Cases 86

a. 29 cells (80.6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .05.
b. Based on 1000000 sampled tables with starting seed 1216981036.

Explicatia pentru lipsa asocierii dintre sustenabilitate si marimea
colectiilor poate fi aceea ca efectele pozitive si negative generate de
numadrul ridicat de obiecte detinute se anuleaza reciproc. Cu toate
acestea, validarea ipotezei nule poate fi interpretatd pozitiv in contextul
sectorului muzeal romanesc. Muzeele din tara noastrd practica pe o
scara destul de redusa valorificarea colectiilor prin imprumutare, si cu
atat mai putin prin inchiriere. Adeseori, acestea se confrunta cu lipsa
spatiului de expunere, ceea ce face ca multe obiecte sa stea In depozit
fara a fi prezentate publicului ani la rand. Prin urmare, colectiile mai
mari pot conduce la scaderea gradului de expunere a patrimoniului
(calculat ca raport intre numadrul de obiecte expuse si numadrul total de
obiecte detinute) si la cresterea costurilor de intretinere. Cu toate ca
aceste argumente conduc la ideea ca ar trebui sd se manifeste o corelatie
negativa intre sustenabilitate si marimea colectiilor, observam ca nu
exista o astfel de corelatie. Acest lucru inseamna cd, in ciuda dificul-
tdtilor de expunere pe care le au, muzeele romanesti reusesc prin alte
mijloace sd isi pund in valoare patrimoniul (spre exemplu, prin editarea
de cdrti, albume si alte materiale publicistice).

O alta posibila explicatie a lipsei de corelatie ar putea fi aceea ca in
general muzeele din Romania au colectii destul de mici comparativ cu

marile muzee internationale, ceea ce ar putea face sa nu se manifeste
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foarte pregnant nici efectele negative, nici cele pozitive ale detinerii unor
colectii insemnate cantitativ. Raportat la Muzeul Luvru care gestioneaza
peste 460.000 obiecte de patrimoniu (Pop & Borza, 2014a), din tabelul 5.30
observam ca doar cinci respondenti detin peste 320.000 obiecte. Mai mult,
in multe cazuri marimea ridicata a colectiei se datoreazd organizarii
muzeului sub formd de complex muzeal. Prin urmare, putem afirma ca
majoritatea muzeelor romanesti se afla inca in faza de crestere. Din acest
motiv considerdam cd demersurile de imbogatire a colectiilor, atat din
punct de vedere cantitativ cat si calitativ, trebuie continuate, cu atat mai
mult cu cat nu s-a constatat existenta unei corelatii negative intre

marimea colectiilor si sustenabilitate.

Ipoteza 7: Existd o corelatie intre ponderea veniturilor proprii in
veniturile totale ale unui muzeu si diversificarea gamei de produse
comercializatd de cdtre acesta.

In formularea acestei ipoteze am tinut cont de necesitatea
identificarii unor solutii care sa ajute la reducerea dependentei muzeelor
fata de fondurile publice. Dupa cum am ardtat in prima parte a lucrarii,
multe muzee sunt inchise, 1si reduc activitatea sau sufera de
subfinantare ca urmare a diminuarii subventiilor alocate sectorului
cultural. In aceste conditii, ne-am propus si testim in ce mdsura
strategia de diversificare a gamei de produse poate contribui la cresterea
capacitatii muzeelor de a se finanta pe baza veniturilor proprii atrase.

Testarea acestei ipoteze s-a realizat pe baza raspunsurilor
inregistrate la intrebarea 33, referitoare la diversificarea gamei de
produse aflate In vanzare la stand, si intrebarea 46 referitoare la
ponderea veniturilor proprii in veniturile totale. Intrucat raspunsurile
inregistrate la cele douad variabile sunt de tip ordinal, corelatia dintre ele

a fost verificata prin calcularea coeficientului Spearman.
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Tabelul 5.32. Corelatia dintre diversificarea produselor comercializate
si ponderea veniturilor proprii in veniturile totale

46. Ponderea veniturilor proprii
in veniturile totale incasate de muzeu este
ridicata
33. M 1 .| Coeficientul
. Muzeul are o gama
. . & de corelatie 403"
foarte diversificata
. Spearman
de produse aflata - -
A Sig. (2-tailed) .000
in vanzare la stand
N 86
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Din tabelul 5.32 se observa ca pragul de semnificatie este mai mic
de 0,01, fapt pentru care putem afirma in proportie de 99% ca exista o
corelatie intre diversificarea gamei de produse si ponderea veniturilor
proprii in veniturile totale. Intrucat coeficientul Spearman are valoarea
de 0,403, corelatia dintre cele doud variabile este una pozitivd, de
intensitate medie. Acest lucru Inseamnd ca ipoteza 7 se accepta,
strategia de diversificare a produselor comercializate putand reprezenta
o modalitate prin care muzeele au posibilitatea sa isi creasca gradul de
independenta financiara.

Daca testam corelatia dintre diversificarea serviciilor oferite si
ponderea veniturilor proprii observam ca si in acest caz se manifestd o
legatura pozitiva intre variabile, doar ca intensitatea acestei legdturi este
una destul de scdzutd (vezi tabelul 5.33). De asemenea, pragul de
semnificatie In acest caz este usor mai ridicat (p < 0,05), ceea ce
inseamna cd putem afirma in proportie de 95% ca exista o legatura de
intensitate scdzuta Intre oferirea unei game largi de servicii vizitatorilor

si ponderea veniturilor proprii in veniturile totale.
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Tabelul 5.33. Corelatia dintre gama de servicii oferite vizitatorilor
si ponderea veniturilor proprii in veniturile totale

46. Ponderea veniturilor proprii
in veniturile totale Incasate de muzeu
este ridicata

34 M 1 ofers Coeficientul
' uvzleu ? e de corelatie 269"
© gama. e?.rga Spearman
de servicii - -
. . Sig. (2-tailed) .012
vizitatorilor
N 86

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

In concluzie, pentru a-si creste capacitatea de a se finanta pe baza
veniturilor proprii atrase, se recomanda ca muzeele s aibda o gama
diversa de produse la standul de vanzare. De asemenea, chiar daca
extinderea serviciilor oferite publicului nu s-a dovedit a avea o corelatie
foarte puternicd cu veniturile proprii, acest aspect ramane in continuare
un factor important care contribuie la cresterea calitdtii vizitei, a

satisfactiei vizitatorilor si a sustenabilitdtii generale a muzeului.

5.2.3. Concluzii preliminare

In acest subcapitol ne-am propus si analizim o serie de aspecte
referitoare la managementul si sustenabilitatea muzeelor din Romania.
In mod particular atentia noastra s-a concentrat pe identificarea asocierii
dintre diversi factori si sustenabilitate, astfel incat pe baza acestora sa
putem ulterior trasa cateva recomanddri in vederea Imbunatatirii
performantelor muzeelor din tara noastra.

Opiniile expertilor cu privire la factorii de influenta ai sustena-
bilitatii si masurile adoptate de catre muzee pentru a deveni sustenabile
ne-au permis sa formuldm o serie de ipoteze statistice pentru testarea
carora am elaborat si distribuit un chestionar tuturor muzeelor din
Romania care au adresa de email inscrisi in baza de date CIMEC. In
urma aplicarii chestionarului am colectat raspunsuri din partea a 87 de
muzee. Ulterior, am analizat reprezentativitatea populatiei totale

raportat la raspunsurile inregistrate, am testat consistenta interna a
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chestionarului si am verificat modul de distributie a datelor cu scopul
de a identifica procedeele statistice recomandate pentru testarea
ipotezelor. Intrucat coeficientul Cronbach alpha a inregistrat valori
apropiate de maxim, atat la nivel de sub-scale cat si pentru intregul set
de itemi, am concluzionat ca instrumentul propus are o consistenta
interna foarte buna si ne-am continuat demersul de prelucrare statistica
a datelor fara a fi nevoie sa eliminam vreun item. Dat fiind faptul ca la
unele seturi de intrebdri datele au Inregistrat o distributie atipicd, pentru
testarea ipotezelor am apelat la calculul unor coeficienti de corelatie
neparametrici. Cele mai importante concluzii desprinse in urma
calcularii si interpretarii acestor coeficienti sunt redate in continuare.

O prima constatare a fost aceea ca intre sustenabilitatea economica
si cea sociald exista o corelatie puternica, ceea ce Inseamnd ca
dezvoltarea muzeelor pe termen lung este conditionata de cresterea
importantei acordate nevoilor si dorintelor publicului. Acest lucru poate
fi realizat prin: consultarea si implicarea populatiei locale in activitatile
desfasurate de muzeu, punerea spatiilor muzeului la dispozitia comu-
nitatii pentru organizarea unor evenimente, oferirea unor oportunitati
de voluntariat atractive, organizarea de programe educationale
participative si interactive, atragerea grupurilor dezavantajate si, nu in
ultimul rand, asigurarea diversitatii in randul personalului si a volun-
tarilor pentru a reflecta structura comunitatii locale. Prin derularea unor
astfel de actiuni sociale muzeele isi vor imbunatdti imaginea in cadrul
pietei si vor putea beneficia de un sprijin sporit, atat din partea
comunitatii, cat si din partea autoritatilor finantatoare. La randul sau,
imbunatatirea rezultatelor economice ale unui muzeu permit extinderea
masurilor adoptate in vederea protejdrii, cercetdrii si cresterii gradului
de expunere a patrimoniului. De asemenea, un muzeu sustenabil din
punct de vedere economic va putea efectua investitii in vederea cresterii
performantelor energetice si termice ale cladirilor aflate in administrare,
ceea ce va conduce la reducerea impactului negativ asupra mediului
inconjurator. Asadar, se observa ca toti cei patru piloni ai sustenabilitatii
sunt interconectati si interdependenti, insa suntem de pdrere cd la baza
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piramidei dezvoltarii unui muzeu se afld componenta sociald, respectiv
gradul In care muzeul reuseste sa-si atragd sprijinul publicului si a
factorilor de decizie.

A doua concluzie desprinsa din cercetarea empirica a fost aceea ca
nivelul general de sustenabilitate al unui muzeu nu are legdtura cu
profilul sau, chiar daca intre atractivitatea expozitiilor permanente si
profilul unui muzeu exista o asociere puternicd. Prin urmare, suntem de
pdrere cd natura colectiilor poate conferi un oarecare avantaj muzeelor,
dar acest avantaj privit individual nu este suficient pentru a determina
ca un muzeu sa fie sustenabil; acesta se poate transforma Intr-un punct
tare sau slab in functie de modul in care muzeul decide sd puna in
valoare patrimoniul.

Pe de alta parte, am constatat ca functionarea unui muzeu ca insti-
tutie cu personalitate juridica si buget propriu de venituri si cheltuieli,
este un factor ce prezintd o asociere puternicd cu sustenabilitatea. De
asemenea, existenta unui numadr suficient de angajati reprezinta un
aspect de care depinde In mare masura capacitatea unui muzeu de a-si
indeplini corespunzdtor functiile si de a genera beneficiile economice,
sociale si culturale mult-dorite si necesare pentru dezvoltarea unei
comunitati prin turism cultural. Chiar dacd bugetul propriu si resursele
umane competente au o influenta ridicatd asupra sustenabilitdtii, am
constatat ca mdrimea veniturilor totale si cea a colectiilor nu reprezinta
parametrii vitali pentru transformarea muzeelor intr-unele sustenabile.
Prin urmare, un muzeu cu venituri si colectii mai mici are aceleasi sanse
de a fi sustenabil ca un muzeu foarte mare, totul depinzand de modul in
care resursele muzeului sunt gestionate si combinate pentru a se trans-
forma in output-uri semnificative pentru comunitate.

O altd concluzie a fost aceea cd este important ca un muzeu sd nu
depinda de fondurile atrase dintr-o singura directie, respectiv de la
bugetul de stat, deoarece riscurile implicate de o astfel de abordare sunt
relativ ridicate si pot afecta functionarea corespunzatoare a institutiei.
Asadar, diversificarea surselor de venit trebuie sd reprezinte o preocu-
pare a oricarui manager ce doreste ca institutia pe care o conduce sa nu
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aiba de suferit semnificativ ca urmare a schimbarilor politice, economice
si de altd naturd ce pot sd apard in cadrul mediului extern. Pentru a-si
creste independenta financiara prin diversificarea acestor surse de venit,
consideram ca muzeele pot folosi cu succes strategia de extindere a
gamei de produse comercializata la stand. Aplicata atent, aceasta
strategie poate conduce nu doar la cresterea veniturilor proprii, ci si la
cresterea gradului de punere in valoare a patrimoniului, dat fiind faptul
ca toate produsele sunt sau ar trebui sa fie inspirate din colectiile
gestionate de cdtre muzeu.

316



CONCLUZII FINALE SI CONTRIBUTII PERSONALE

Tema de cercetare aleasa este de actualitate In contextul efortului
depus la nivel global in vederea dezvoltarii sustenabile a regiunilor,
comunitatilor locale, sectoarelor de activitate si organizatiilor. In ciuda
faptului ca principiile generale de sustenabilitate sunt relativ cunoscute,
identificarea mijloacelor si metodelor de transformare sustenabila a
diferitelor sisteme se afla incd in faza incipientd. Chiar daca la nivelul
domeniilor de activitate cu impact ridicat asupra mediului natural,
social si economic au fost elaborati indicatori de monitorizare a
performantelor, pentru atingerea obiectivului de imbunatatire a calitatii
vietii este necesar ca eforturile de monitorizare a sustenabilitatii sa fie
extinse la nivelul tuturor sectoarelor.

De asemenea, In ceea ce priveste muzeele, am constatat ca multe
dintre acestea intampind o serie de probleme care si-ar putea gasi
rezolvarea prin utilizarea unor metode, tehnici, instrumente si strategii
de management. Dificultatea aplicarii acestei solutii rezida din faptul ca
teoria in domeniul managementului a fost dezvoltata preponderent in
raport cu trasdturile organizatiilor din sectorul privat. Din acest motiv,
sunt necesare studii care sd particularizeze conceptele de management
deja cunoscute, la caracteristicile specifice muzeelor. Pe fondul reducerii
resurselor la nivel global, identificarea unor modalitdti de dezvoltare
sustenabild a muzeelor devine tot mai importants. In acest context,
necesitatea elabordrii unor strategii de imbunatdtire a sustenabilitatii
institutiilor culturale (deci implicit a muzeelor) este prevazuta si in
strategia elaborata la nivel national in domeniul culturii pentru anii
2014-2020.
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Asadar, originalitatea lucrarii de fatd rezida nu numai din contri-
butiile aduse la rezolvarea celor doua probleme identificate (monitori-
zarea sustenabilitdtii diferitelor tipuri de organizatii si particularizarea
conceptelor de management si management strategic la nivelul muzee-
lor), ci si din abordarea corelata a conceptelor de management si
sustenabilitate, cu aplicabilitate in sectorul muzeal.

Prin urmare, pe intregul parcurs al cercetdrii stiintifice atentia
noastrd s-a concentrat pe atingerea obiectivului general de elaborare a
unor metode, tehnici si instrumente care sd poata fi folosite pentru
cresterea sustenabilitdtii muzeelor si, pe aceasta cale, sa aiba loc sporirea
beneficiilor generate pe piatd de cdtre aceste organizatii. Detalierea
modului in care am reusit indeplinirea acestui obiectiv prin intermediul
atingerii graduale a obiectivelor secundare de naturda teoretica si

empiricd, este redat In continuare.

CONTRIBUTII PERSONALE

Lucrdrile stiintifice si cercetdrile dedicate managementului
sustenabil al muzeelor sunt aproape inexistente la nivel national si
foarte putine la nivel international. Din acest motiv suntem de pdrere ca
cel mai mare aport al prezentei lucrdri il reprezintd tocmai subiectul
tratat si modul de abordare a acestuia. In urma cercetirii teoretice pe
care am intreprins-o nu am reusit sa identificAm alte studii care sa
analizeze nivelul de sustenabilitate al muzeelor prin prisma tuturor
componentelor sale. in plus, propunerea folosirii unor instrumente si
strategii de management pentru cresterea sustenabilitatii muzeelor
reprezinta initiative de cercetare proprii. Dat fiind abordarea multi- si
inter- domeniala a studiului efectuat, avem convingerea ca acesta are
capacitatea de a contribui semnificativ la dezvoltarea cunostintelor
legate de conducerea si organizarea muzeelor. In continuare detaliem
principalele contributii aduse la imbunatatirea cunoasterii in domeniu,

atat din punct de vedere conceptual cat si empiric.
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A. Contributii aduse la nivelul notiunilor teoretice si conceptuale

o Definirea si clarificarea rolului, functiilor, misiunii, viziunii si

obiectivelor muzeelor.

In primul capitol al tezei am realizat o prezentare a ceea ce sunt si
ceea ce oferd muzeele, pornind de la definirea si evolutia conceptului de
muzeu si analizand aceste organizatii prin prisma functiilor, rolurilor
indeplinite in economie si societate si a produselor si serviciilor oferite
pe piata. Totodata, am analizat si viziunea, misiunea si obiectivele
muzeelor, dat fiind faptul cd aceste elemente stau la baza bunei
functiondri a oricdrei organizatii si constituie punctul de plecare in orice
demers de imbundtatire a performantelor.

O prima concluzie la care am ajuns e aceea ca muzeele actuale
sunt centre complexe de educare, documentare si petrecere a timpului
liber, in acest sens pastrand in conditii optime, cercetand si imbogatind
continuu patrimoniul cultural aflat in administrarea lor. Considerdm ca
insusirea de centru complex poate fi atribuita muzeelor datorita efec-
tului combinat al unor factori, precum: varietatea lor, resursele utilizate,
functiile indeplinite, rolurile diverse jucate In economie si societate si
gradul ridicat de diversificare al ofertei lor. Astfel, am putut observa
faptul cd in vederea oferirii de produse si servicii consumatorilor,
muzeele combind functiile lor specifice, cu functii ale altor institutii
precum scoli, arhive, biblioteci sau locuri de distractie. De asemenea, am
ajuns la concluzia cd functiile traditionale de colectare, conservare si
cercetare nu sunt altceva decat etape ale procesului de productie
specific muzeelor, in prezent functiile lor moderne tinzand sa fie legate
de procesul de furnizare, respectiv de beneficiile pe care le genereaza
(educatie, revitalizare economica, divertisment).

Dat fiind schimbarea produsa in structura functiilor muzeelor,
ne-am continuat cercetarea prin analiza avantajelor care pot fi create de
aceste organizatii In economie si societate. Astfel, am ajuns la concluzia
cd muzeele au capacitatea de a furniza o varietate larga de beneficii

sociale, culturale, educationale si economice pentru regiunile din care

319



Izabela Luiza Pop

fac parte. Prin urmare, deoarece muzeele bine gestionate detin un rol
important In dezvoltarea sustenabild a unei comunitdti, am considerat
important sa identificim o serie de modalitati prin care poate sa aiba loc
imbunatatirea performantelor acestor organizatii. Totodata, am observat
cd muzeele cu un management adecvat nu sunt doar simple consuma-
toare de resurse, intrucat iesirile pe care acestea le furnizeaza pe piata
sunt adeseori superioare resurselor utilizate. De asemenea, unele tipuri
de muzee, precum cele de arta, pot fi privite ca institutii financiare
deoarece valoarea in timp a bunurilor din patrimoniul lor creste, con-
tribuind astfel la sporirea avutiei nationale. Asadar, fondurile alocate
muzeelor pentru achizitii de patrimoniu nu trebuie considerate ca fiind

o risipd, ci niste investitii profitabile pe termen lung.

o Definirea si clarificarea notiunii de management muzeal, justificarea
necesitatii efectudrii unei schimbari in modul de conducere al muzeelor
si prezentarea tendintelor moderne existente in managementul
muzeelor;

Aceasta contributie s-a realizat In cel de-al doilea capitol al
prezentei lucrari destinat aprofundarii particularitdtilor si conceptului
de management muzeal. in urma studiului literaturii de specialitate am
ajuns la concluzia cd managementul muzeal reprezintd o subdiviziune a
managementului serviciilor si a managementului public, care poate fi
definit ca fiind procesul de planificare, organizare, coordonare,
conducere si control a resurselor de care dispune un muzeu, in vederea
generdarii unor beneficii sociale, economice, educationale si cultural-
artistice cat mai mari.

Asadar, In acest capitol am subliniat faptul cd managementul
muzeal are rolul de a optimiza raportul dintre intrarile de resurse si
iesirile generate pe piatd. Intrucat in urma aprofundarii functiilor
managementului muzeal am constatat cd in Romania aceasta optimizare
e amenintatd de exercitarea incompletd de citre managerii muzeali a
functiei de antrenare si a celei de control, am propus ca si solutie
aplicarea de cdtre manageri a unui stil de leadership transformational,
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care le oferd posibilitatea de a motiva angajatii in ciuda imposibilitatii
de acordare a unor stimulente materiale. De asemenea, am propus
implementarea in muzeele din Romania si a unor sisteme de control
nereglementate de lege, cum e spre exemplu sistemul de control al
calitatii sau cel de control al stocurilor, dat fiind faptul ca acestea au
capacitatea de a contribui la cresterea eficientei de utilizare a resurselor
in beneficiul publicului.

In cele din urm, in cadrul capitolului am analizat doud tendinte
manageriale importante care pot ajuta muzeele sd-si sporeasca valoarea
oferitd consumatorilor, respectiv antreprenoriatul si managementul
calitatii. Caracteristicile asociate antreprenoriatului, precum originalitate,
creativitate, inovatie, asumarea riscurilor si identificarea oportunitatilor,
sunt indispensabile pentru ca muzeele sa ofere programe si servicii
atractive pentru public. Totodatd, managementul calitdtii e absolut
necesar pentru a evalua impactul ofertei muzeale in randul consuma-
torilor si pentru a identifica modalitdtile de imbunatatire a acesteia, astfel
incat asteptdrile si nevoile vizitatorilor sa fie complet acoperite sau chiar
depasite. Studiind literatura de specialitate dedicata acestei problematici
am ajuns la concluzia ca pentru muzee calitatea reprezinta un mijloc de
sporire a sustenabilitatii deoarece permite (1) obtinerea unui avantaj
competitiv prin diferentierea fata de concurenti, precum si (2) cresterea
loialitatii vizitatorilor, a productivitatii si a cotei de piata.

e Explicarea conceptului de sustenabilitate, muzeu sustenabil si a avanta-
jelor ce rezultd dintr-o orientare a muzeelor inspre sustenabilitate;

Aceasta contributie poate fi observatd in cadrul capitolului trei
care Incepe printr-o clarificare conceptuala a notiunii de sustenabilitate.
Prin agregarea aspectelor identificate in majoritatea definitiilor asociate
acestui concept, am ajuns la concluzia ca sustenabilitatea poate fi consi-
derata acea stare in care se obtine raportul optim intre maximizarea
bundstarii sociale, culturale si economice si minimizarea impactului
negativ asupra mediului natural. De asemenea, am concluzionat ca un
muzeu sustenabil este cel care, prin activitatile pe care le desfasoara,
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reuseste sd atinga si sa mentina echilibrul intre cele patru componente
ale sustenabilitatii: culturala, sociala, economicad si ecologica.

Astfel, din punct de vedere economic, muzeele sustenabile vor
avea In vedere cresterea eficientei, productivitatii si a veniturilor proprii
atrase, dar si o serie de aspecte externe precum dezvoltarea economiei
locale si revitalizarea comunitdtii prin crearea de locuri de munca si
turism cultural. Din punct de vedere social, pentru a fi sustenabile
muzeele trebuie sa isi desfdsoare activitatea in asa fel incat sa asigure
respectarea si implementarea unor principii precum: echitate, egalitate,
incluziune, coeziune, dezvoltarea identitatii si a sentimentului de
apartenenta, interconectare si interactiune sociald. Din punct de vedere
cultural muzeele contribuie la conservarea patrimoniului cultural, la
formarea atitudinilor, valorilor si cunostintelor adecvate in randul
comunitatii si asigura accesul la resursele culturale. Nu in cele din
urmd, din punct de vedere ecologic muzeele pot contribui la protectia
mediului natural prin: (1) realizarea de expozitii, ateliere, tabere
tematice si alte activitati axate pe formarea unor atitudini responsabile
fata de mediul natural; (2) protectia directa a unor resurse din mediul
natural (specii pe cale de extinctie, arii protejate etc.) de catre muzeele
de stiintele naturii; (3) managementul adecvat al resurselor naturale,
ceea ce implica eficientizarea consumului, folosirea de energii regene-
rabile, refolosirea resurselor daca este posibil si reciclarea resurselor ce
nu mai pot fi folosite.

In urma analizei legaturii dintre muzee si dezvoltarea sustenabil,
una din concluziile la care am ajuns este aceea ca muzeele trebuie sa
devina sustenabile pentru a-si indeplini misiunea, pentru a supravietui
si a se dezvolta, dar si pentru a contribui la dezvoltarea economica si
culturala a unei regiuni, pentru reducerea deficitului bugetar si imbuna-
tatirea calitatii vietii In cadrul comunitatii. Muzeele sustenabile nu
numai cd ajuta la indeplinirea unor obiective generale ale societatii, dar
au parte si ele insele de beneficii pe plan intern. Printre acestea se numa-
ra: cresterea eficientei prin reducerea costurilor; mentinerea conditiilor
de microclimat in parametrii optimi, ceea ce ajutd la conservarea patri-
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moniului; si obtinerea unui avantaj competitiv prin cresterea increderii
publice, implicarea comunitdtii, consolidarea brandului, atragerea de
noi audiente si, pe cale de consecinta, cresterea resurselor financiare
obtinute.

e Propunerea unor instrumente si strategii prin folosirea cdrora

muzeele pot deveni sustenabile.

In cadrul capitolului patru, am realizat o grupare a instrumentelor
de imbunatatire a sustenabilitdtii In trei categorii: instrumente axate pe
perceptia consumatorilor fatd de produsele si serviciile oferite
(SERVQUAL si HISTOQUAL); instrumente care au in vedere imbunata-
tirea performantelor unui muzeu prin raportare la concurenti (bench-
marking); si instrumente axate pe autoevaluare (analiza diagnostic,
analiza SWOT, analiza PEST, analiza bazata pe modelul celor cinci forte
concurentiale, analiza lantului valorii si analiza bazata pe cadrul comun
de autoevaluare in institutiile publice). Originalitatea demersului consta
in faptul ca fiecare din aceste trei seturi de instrumente au fost
prezentate atat din punct de vedere al modului de aplicare practica in
cadrul unui muzeu, cat si din punct de vedere al contributiei pe care o
pot aduce la imbundtatirea sustenabilitatii.

De asemenea, in cea de-a doua parte a capitolului patru am
prezentat cateva strategii de management si modul in care folosirea
acestora de catre muzee poate conduce la cresterea sustenabilitatii. O
concluzie importanta la care am ajuns In urma analizei strategiilor de
diferentiere, extindere, diversificare, colaborare, fuziune si divizare este
aceea ca exista o relatie stransa intre folosirea acestora si performantele
obtinute de muzeu. Printre cele mai importante efecte determinate de
implementarea unor astfel de strategii in muzee se numara: cresterea
atractivitatii muzeului, a numarului de vizitatori si a veniturilor;
cresterea satisfactiei vizitatorilor; reducerea cheltuielilor de depozitare;
cresterea gradului de asimilare a informatiei de catre publicul bene-
ficiar; expunerea unui numar mai mare de obiecte, fapt care conduce la
cresterea vizibilitatii muzeului si a accesului public la colectiile detinute.

323



Izabela Luiza Pop

Dat fiind aceste efecte, suntem de pdrere cd prin folosirea unor strategii
adecvate de management muzeele au posibilitatea de a-si Imbunatati

toate cele patru componente ale sustenabilitatii.

B. Contributii aduse la nivelul cercetdrii empirice

o Conceperea unui set de indicatori $i a unui model pentru mdsurarea

sustenabilititii muzeelor;

Indicatorii si modelul propus sunt prezentate in cea de-a doua
parte a capitolului trei. Aceastd contributie a fost posibild prin corelarea
informatiilor desprinse din studiul literaturii de specialitate cu opiniile
exprimate de experti din sectorul muzeal referitor la diverse metode si
tehnici ce ar putea fi folosite pentru mdsurarea sustenabilitatii unui
muzeu. Astfel, ITn urma acestui demers, am elaborat un sistem alcatuit
din 30 de indicatori care pot fi folositi pentru masurarea cantitativa si
obiectiva a sustenabilitatii. Indicatorii propusi sunt grupati in raport cu
cele patru dimensiuni ale sustenabilitatii, dar tin totodata cont si de
interdependentele existente intre acestea. In urma calculirii indicato-
rilor, un muzeu poate sa-si masoare sustenabilitatea fie prin compararea
progresului inregistrat pe parcursul mai multor perioade, fie prin
efectuarea unor analize comparative cu alte muzee. Bineinteles, trebuie
sa tinem cont de faptul cd o astfel de abordare se bazeaza pe ideea unei
imbundtatiri continue a sustenabilitdtii, ceea ce din punct de vedere
practic devine la un moment dat imposibil (efecte infinite cu efort zero).
De asemenea, punctul in care se obtine echilibrul dintre cele patru
dimensiuni nu poate fi identificat doar pe baza acestor indicatori. Din
acest motiv, am considerat necesar elaborarea unui model de masurare
a sustenabilitatii muzeelor care sa elimine aceste puncte slabe. Modelul
pe care l-am propus permite masurarea procentuala a sustenabilitatii
muzeelor, pe o scard de la 0% la 100%, prin raportarea la cele mai bune
valori obtinute pe o anumitd piatd geografica, in cazul fiecdaruia din cei
30 de indicatori ai sistemului. Conform scalei de interpretare, un nivel
ridicat de sustenabilitate este reflectat de obtinerea unei valori cuprinse
in intervalul (80% - 100%].
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o Clarificarea unor termeni din literatura de specialitate si identificarea
situatiei muzeelor din Romdnia din punct de vedere al sustenabilitatii
acestora pe baza opiniilor unor experti din sectorul muzeal.

Primul demers de cercetare empiricd pe care l-am intreprins a fost
acela de a efectua o serie de interviuri cu experti din muzee astfel incat
sd putem observa pdrerile acestora cu privire la caracteristicile unui
muzeu sustenabil si la gradul in care anumiti factori pot influenta
pozitiv sau negativ nivelul de sustenabilitate al unui muzeu. Astfel,
prima parte a capitolului cinci este dedicatd prezentdrii concluziilor
desprinse din cercetarea calitativa. Printre cele mai importante rezultate
ale acestei cercetari se numdrd conturarea unei imagini cu privire la
conceptul de muzeu sustenabil. In opinia expertilor, in primul rand un
muzeu sustenabil dispune de suficiente resurse financiare care provin
din mai multe directii, nu doar de la bugetul de stat. Pentru
diversificarea si sporirea veniturilor, expertii au ardtat cd muzeele
trebuie sa-si cunoasca foarte bine clientii, concurentii, avantajele
competitive, sectiunea de piatd, obiectivele si totodatda sa adopte un
comportament antreprenorial in vederea cresterii valorii oferite
consumatorilor. De asemenea, folosirea rationala si eficienta a resurselor
este o caracteristicd asociatd muzeelor sustenabile. In ceea ce priveste
situatia muzeelor din Romania, expertii au fost de pdrere ca sunt putine
exemple de muzee care au reusit sd isi Imbunatdteasca sustenabilitatea
prin derularea de proiecte culturale participative si atractive pentru
comunitate. Cauza principald pentru aceastd situatie o reprezinta
personalul din sectorul muzeal, care este atat subdimensionat, cat si
rezistent la schimbare, slab motivat si calificat necorespunzator in raport
cu cerintele actuale adresate muzeelor. Pe langa resursa umana, expertii
au identificat unele asocieri si intre sustenabilitate si factori precum:
madrimea colectiei, profilul muzeului si strategiile aplicate. Opiniile
exprimate de experti cu privire la factorii de influenta ai sustenabilitatii
au stat la baza formuldrii ipotezelor statistice testate in cea de-a doua

parte a capitolului.

325



Izabela Luiza Pop

o Elaborarea unui chestionar care si ne permitd analiza sustenabilititii
muzeelor din Romdnia si testarea corelatiilor existente intre
sustenabilitate si diversi factori;

Pentru a putea efectua o analizd cantitativa a sustenabilitatii
muzeelor romanesti am considerat necesara aplicarea unui chestionar
care sa cuprinda intrebari referitoare la toate cele patru dimensiuni ale
acestui concept. In urma studiului literaturii de specialitate am constatat
cd toate chestionarele identificate aprofundeaza diferite subcomponente
ale sustenabilitatii, fard sa abordeze aceastd problematicd in ansamblul
sau. Astfel, pornind de la cercetarea teoretica efectuata in capitolul trei
si de la indicatorii pe care i-am propus pentru masurarea sustenabilitatii
muzeelor, am recurs la elaborarea unui nou chestionar care sa satisfaca
cerinta impusa. Itemii referitori la sustenabilitatea muzeului au fost
grupati in prima parte a chestionarului si au folosit scala Likert de la 1 la
5 cu scopul de a facilita si incuraja completarea chestionarului.
Caracteristicile muzeului si ale respondentului au fost colectate prin
intermediul unor intrebdri cu variante de raspuns sau cu raspuns
deschis. Acesti itemi au fost construiti in urma unei analize exploratorii
a trasaturilor sectorului muzeal romanesc, pe baza datelor furnizate
online de catre INS si Ministerul Culturii (atat in mod direct, cat si

indirect prin institutiile subordonate).

e Validarea chestionarului propus prin testarea preciziei de mdsurare,

consistentei interne si a fidelitdtii acestuia.

Chestionarul elaborat a fost distribuit la nivel national, fiind
inregistratd o rata de rdspuns de 47,54% raportat la esantionul calculat.
Raspunsurile inregistrate au provenit din toate regiunile Romaniei si au
fost suficient de diverse astfel incat sa acopere tipurile de muzee
existente in functie de profil, importanta patrimoniului, numarul de
angajati, modul de organizare, marimea colectiilor, personalitatea
juridicd, veniturile totale si numarul de vizitatori. De asemenea, aproape
60% din raspunsuri au fost oferite de catre persoane care detin o functie
de conducere in cadrul muzeului, ceea ce denota o probabilitate mare ca
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datele colectate sa aiba un nivel calitativ ridicat. Cu toate acestea, dat
fiind faptul ca am recurs la aplicarea unui chestionar nou conceput, care
nu a fost validat stiintific anterior, pentru a ne asigura de faptul ca
acesta are capacitatea de a furniza informatii precise cu privire la feno-
menul studiat, am recurs la testarea acestuia prin calcularea coeficien-
tului Cronbach alpha (). In urma acestui demers, am obtinut o valoare
a coeficientului de peste 0,85 la nivelul fiecarei sub-scale, ceea ce denota
ca instrumentul elaborat are o consistenta interna forte buna si itemii
inclusi sunt corelati intre ei. Ulterior, am testat normalitatea distributiei
datelor cu scopul de a selecta testele statistice potrivite pentru
verificarea ipotezelor. Toate cele trei teste efectuate (w/s, Shapiro-Wilk
si Kolmogorov-Smirnov) au identificat existenta unor diferente intre
datele colectate si populatia totala, fapt pentru care ne-am continuat
demersul de cercetare prin aplicarea unor teste neparametrice.

o Stabilirea si interpretarea asocierilor care existd intre sustenabilitate si
diversi factori referitori la mdrimea, caracteristicile si tipul de muzeu;

Pe baza raspunsurilor inregistrate la chestionarul elaborat am
calculat sustenabilitatea medie a fiecarui muzeu pe care am testat-o din
punct de vedere al asocierii cu o serie de factori precum: profilul muze-
ului, existenta bugetului de venituri si cheltuieli, personalitatea juridica
a muzeului, numarul de angajati, veniturile totale si marimea colectiilor.
Pentru realizarea acestui lucru am apelat la teste statistice neparame-
trice precum testul x2, testul exact al lui Fisher, coeficientul de Contin-
gentd, coeficientul Phi si coeficientul Cramer’s V. In urma acestui
demers am validat ipotezele 2, 3 si 4, respectiv am invalidat ipotezele 5
si 6. Astfel, testele efectuate ne-au permis sa concluzionam ca sustenabi-
litatea unui muzeu prezintd o asociere puternica cu existenta bugetului
propriu, personalitatea juridicd a muzeului si cu numadrul de angajati.
Pe baza datelor colectate, am observat ca muzeele care au buget propriu
si personalitate juridicd sunt in general mai sustenabile decat cele fara
buget propriu. De asemenea, muzeele care au un numar mai mare de
angajati tind sa aiba valori mai ridicate in ceea ce priveste sustenabi-
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litatea medie. Profilul muzeului, marimea veniturilor totale si marimea
colectiilor s-au dovedit a fi factori care nu prezinta asocieri semnificative
cu sustenabilitatea medie. Acest lucru poate fi interpretat in mod pozitiv
deoarece denota faptul ca muzeele au sanse egale de a fi sustenabile
indiferent de cat sunt de mari sau de tipul colectiilor pe care le
gestioneaza.

o Identificarea corelatiilor existente intre sustenabilitatea culturald,

sociald, economicd $i ecologicd.

Gruparea itemilor din chestionar in functie de cele patru compo-
nente de baza ale sustenabilitdtii a permis ulterior determinarea corela-
tiilor existente intre acestea, prin folosirea coeficientului de corelatie a
rangurilor Spearman. Cu toate ca au existat corelatii semnificative intre
toate cele patru dimensiuni, am observat cd cea mai intensa legatura se
manifesta intre sustenabilitatea sociala si cea economica. Asocierea
pozitiva dintre aceste doud componente a fost sustinuta si prin
intocmirea unui grafic de Imprastiere. Astfel, pe baza rezultatelor
obtinute, am putut afirma in proportie de 99% ca existd o corelatie
puternica intre prosperitatea economicd a unui muzeu si impactul social

pe care acesta il are, fapt pentru care am validat prima ipoteza.

o Identificarea corelatiei dintre independenta financiard a unui muzeu

si aplicarea de cdtre acesta a strategiei de diversificare.

Aceasta contributie rezulta din validarea ipotezei 7 referitoare la
existenta unei corelatii pozitive, de intensitate medie, intre ponderea
veniturilor proprii in veniturile totale ale unui muzeu si diversificarea
gamei de produse comercializatd. Dat fiind validarea acestei ipoteze
putem afirma ca sporirea accentului pus pe realizarea si comercializarea
unor produse inspirate din colectiile muzeului poate reprezenta o
solutie care sd contribuie la diminuarea dependentei muzeelor fata de

fondurile publice.
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Pe langa evidentierea acestor contributii, trebuie sd mentionam ca
preocuparea personala fatd de subiectul cercetat s-a concretizat in
diseminarea rezultatelor obtinute progresiv prin publicarea unor lucrari
de specialitate (Pop & Borza, 2014a, 2014b, 2015, 2016a, 2016b, 2016c;
Pop & Alexa, 2016), prin participarea la o serie de conferinte internatio-
nale desfdsurate atat in tara (Bucuresti si Paltinis), cat si in strdindtate
(Venetia si Roma) si prin intocmirea si prezentarea referatelor de
cercetare in fata comisiei de indrumare. Actualitatea si relevanta temei
tratate a fost confirmata astfel prin acceptarea prezentarii articolelor la
conferinte si publicarea acestora in reviste de specialitate bine cotate
(una dintre reviste este ISI cu factor de impact 1,343 in 2015). Pe baza
acestor considerente, teza finald include anumite idei si concepte tratate
in articolele publicate pe parcursul studiilor doctorale.

RECOMANDARI PENTRU MUZEE

In urma cercetarilor teoretice si empirice efectuate, recomandadrile
noastre pentru muzeele care doresc sa se dezvolte in contextul
actualelor schimbari, tendinte si provocari de mediu, sunt urmatoarele:

1. Ca sd primesti, trebuie mai intdi si dai. Altfel spus, dacd muzeele

vor sd se bucure de sprijin financiar din partea comunitatii prin
intermediul autoritatilor publice, acestea trebuie mai intai sa
demonstreze ca au capacitatea de a genera beneficii si plus
valoare pentru segmentul tintd de piata. Rezultatele obtinute
vor constitui apoi o buna baza de negociere pentru obtinerea
unor beneficii, precum buget mai ridicat sau aprobarea unui
numdr mai mare de posturi In organigrama. De asemenea,
odatd ce muzeul demonstreaza ca are capacitatea de a genera
plus valoare prin proiecte destinate comunitatii, acesta poate sa
isi atragd sprijin financiar si din partea unor sponsori, dat fiind
faptul cd tot mai multe companii doresc sa aplice conceptul de
responsabilitate sociald corporativa. Astfel, la fel cum un plan

de afaceri reuseste sa se bucure de finantare din partea
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investitorilor doar dacd indeplineste anumite criterii prin care
sa demonstreze cd poate fi implementat cu succes, la fel si
muzeele se vor bucura de suport daca vin cu idei de proiecte
interesante si utile. Prin urmare, concluzionam ca manifestarea
spiritului antreprenorial este un ingredient important care st la
baza prosperitatii financiare a unui muzeu.

Ca sd dai, trebuie sd ai o resursd umand motivatd. Oamenii sunt cea
mai importanta resursd a unei organizatii deoarece de
creativitatea, originalitatea si spiritul lor de initiativa depinde
modul in care sunt folosite celelalte resurse. Un muzeu care
dispune de resurse financiare si materiale ridicate dar de o
echipa demotivatd nu va putea exploata la maxim resursele pe
care le are. In schimb, un muzeu cu resurse materiale si financi-
are mai modeste, dar cu angajati dornici de a-si depasi limitele,
va reusi sa aiba un nivel ridicat de eficienta determinat ca
raport Intre intrarile de resurse si iesirile generate pe piata sub
forma produselor si serviciilor oferite publicului. De asemenea,
generarea ideilor de proiecte si implementarea acestora sunt
actiuni care depind primordial de factorul uman din cadrul
unei organizatii. Din acest motiv, Indeplinirea primei
recomandari nu se poate face decat daca oamenii din muzeu
sunt dornici de implicare in dezvoltarea institutiei.

In contextul reglementarilor legislative destul de restrictive,
solutia cea mai la indemand pentru folosirea la maxim a
potentialului angajatilor o reprezinta motivarea acestora printr-un
stil de leadership transformational.

O echipa motivata si demararea unor proiecte interesante sunt
elemente au capacitatea de a muta muntii din loc. Pe langa spri-
jinul financiar pe care si-1 pot atrage, muzeele pot sa aiba parte
de sustinere si prin dorinta membrilor comunitatii de a ajuta la
realizarea proiectelor in calitate de voluntari. Mai mult, obser-
vam ca In aceastd etapa intervine in ecuatie un aspect important
al sustenabilitatii sociale, si anume acela de realizare a proiec-

telor destinate comunitatii impreund cu membrii ai acesteia.
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5. Odatd ce primele astfel de proiecte sunt implementate cu suc-
ces, muzeele ajung in faza in care dispun de suport financiar la
un nivel care sa le permitd efectuarea pasului urmator, si
anume acela de diversificare a surselor de venituri si de sporire a
independentei  financiare prin intermediul cresterii veniturilor
proprii. La fel cum un start-up mai intai face parte dintr-un
incubator de afaceri, dupa care reuseste singur sa mearga mai
departe si sd se dezvolte, si muzeele pot sa isi accelereze
procesul de expansiune prin generarea de resurse financiare
din interior. Bineinteles, acest lucru nu inseamna nicidecum
stoparea sau diminuarea resurselor provenite din exterior
(autoritati publice, sponsori, fonduri nerambursabile). Creste-
rea veniturilor proprii are rolul de a veni In completarea
celorlalte forme de venit si de a ajuta astfel muzeul sa isi
indeplineasca intr-o masurd mai mare misiunea si obiectivele.
Prin urmare, veniturile proprii ale muzeului pot fi crescute
prin diverse strategii manageriale, de la simpla diversificare a
produselor si serviciilor comercializate, pana la aplicarea
strategiei de extindere pe piata internationald. Toate aceste
actiuni asa-zis comerciale au ca efecte cresterea satisfactiei
beneficiarilor si imbundtatirea imaginii publice a muzeului,
ceea ce la randul lor constituie aspecte importante ale sustena-
bilitatii.

6. Pentru ca oferta muzeului sa aiba efectul scontat o atentie
deosebita trebuie acordata calititii produselor si serviciilor ofe-
rite. Dupd cum am ardtat, calitatea reprezinta un element
consumator de resurse, care necesita investitii mai ridicate, dar
totodatd conduce pe termen lung la sporirea satisfactiei
beneficiarilor, atragerea de noi vizitatori si in cele din urma la
cresterea prosperitdtii economice a muzeului.

7. Odata ce muzeul a atins un nivel acceptabil de dezvoltare,
atentia acestuia se poate indrepta intr-o masurd mai mare spre
componenta sustenabilitatii legata de protectia mediului natural,
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atat prin adoptarea de madsuri pentru reducerea si/sau
eficientizarea consumului de resurse naturale, cat si prin
organizarea unor proiecte expozitionale si educationale care sa
promoveze principiile dezvoltdrii sustenabile in randul

publicului.

LIMITELE CERCETARII

Una din cele mai importante limite ale prezentei cercetari este
determinata de subiectivitatea persoanelor chestionate. La modul ideal,
masurarea sustenabilitdtii muzeelor ar fi trebuit sa se faca prin
calcularea indicatorilor de sustenabilitate prezentati si, In functie de
rezultatele obtinute, muzeele sa fie apoi incadrate pe diferite niveluri de
sustenabilitate. In acest mod masurarea ar fi fost una bazati pe date
obiective. Intrucat multe persoane nu cunosc pe deplin notiunea de
sustenabilitate, iar efortul furnizarii tuturor informatiilor necesare
pentru calculul indicatorilor ar fi fost ridicat, probabilitatea de a colecta
suficiente date pentru efectuarea unei analize bazatd pe Intrebari cu
raspuns deschis a fost aproape nuld. Din acest motiv, am recurs la
intocmirea unui chestionar in care muzeele au avut posibilitatea de a se
autoevalua pe o scara de la 1 la 5 in raport cu diferitele componente si
aspecte legate de sustenabilitate. Intrucat rispunsurile oferite se bazeaza
pe parerea respondentilor si nu pe calculul unor date exacte,
consideram ca exista riscul ca In unele cazuri evaluarea efectuata sa nu
reflecte neapdrat nivelul real de sustenabilitate al muzeului. Aceasta
eroare e posibil sd fi aparut din mai multe motive: (1) utilizarea unor
termeni sau formulari care nu au fost corect intelese de catre
respondenti; (2) retinerea de a raspunde onest in ciuda garantiilor
acordate cu privire la confidentialitatea raspunsurilor; (3) acordarea
unui interes necorespunzator in completarea chestionarului.

De asemenea, in ciuda faptului ca am iIncercat simplificarea cat
mai mult cu putintd a procesului de completare a chestionarului, ne-am
lovit in multe cazuri de reticenta si refuzul muzeelor de a furniza
informatiile solicitate. Din acest motiv a fost nevoie sda recurgem la
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prelungirea repetatd a termenului limitd de completare a chestionarului
si la diversificarea modalitdtilor de transmitere pentru a creste reprezen-
tativitatea studiului.

In ciuda acestor limite, suntem de pdrere cd cercetarea efectuata
reprezinta un pas important in vederea monitorizarii si Imbunatatirii
sustenabilitatii muzeelor, care deschide calea spre realizarea unor
cercetari viitoare mai ample. Principalele directii de cercetare viitoare
sunt prezentate in continuare.

PERSPECTIVE DE CERCETARE VIITOARE

Dat fiind faptul ca instrumentul de cercetare elaborat a fost validat
la nivel national, este recomandat ca acesta sa fie aplicat si la nivelul
altor tari. Dupd cum am ardtat, este posibil ca rezultatele obtinute sa fi
fost influentate de caracteristicile muzeelor romanesti, fapt pentru care
efectuarea unor analize similare in alte spatii geografice este necesara
pentru generalizarea concluziilor desprinse din studiul nostru. Prin
urmare, o prima recomandare consta in extinderea cercetdrii in alte
spatii geografice. De asemenea, trebuie luata In considerare si pers-
pectiva de efectuare a unei cercetari similare asupra unui esantion cu o
raspandire geograficA mai mare, cum ar fi spre exemplu muzeele
existente in toate statele membre UE. O astfel de abordare ar fi suficient
de larga astfel incat sa permita studierea in profunzime a fenomenului
reprezentat de sustenabilitatea muzeelor si formularea unor concluzii cu
caracter general valabil.

In ceea ce priveste perfectionarea analizei sustenabilitatii muzeelor
la nivel national, acest lucru s-ar putea realiza prin elaborarea de catre
INS a unei cercetari statistice anuale care sa vizeze tocmai colectarea
datelor necesare pentru calculul indicatorilor de sustenabilitate descrisi
in prezenta lucrare.

Totodatd, consideram benefice derularea unor cercetari cu privire
la madsurarea impactului pe care aplicarea diferitelor strategii de
management si marketing ar putea sd il aiba asupra performantelor
unui muzeu, in functie de caracteristicile acestuia. Astfel de cercetari ar
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permite efectuarea de recomandari diferentiat, pe tipuri de muzee, ceea
ce ar putea conduce la o dezvoltare mai rapida a institutiilor supuse
analizei.

in timp ce aceasta lucrare s-a axat pe analiza tuturor compo-
nentelor sustenabilitatii cu scopul de a forma o viziune de ansamblu
asupra conceptului, realizarea unor cercetdri in profunzime, cu privire
la fiecare element specific unuia din cei patru piloni, credem ca ar putea
de asemenea avea capacitatea de a contribui la diversificarea cdilor de
imbunatatire a sustenabilitatii muzeelor.

De asemenea, trebuie accentuata importanta realizarii unor studii
de caz care sa prezinte cele mai bune practici In domeniul sustena-
bilitatii muzeale, astfel incat factorii de reusita de la nivelul unui muzeu
sd poatd fi analizati si ulterior adaptati si in cazul altora.

In cele din urma, datorité faptului c& aceasta lucrare include unul
din primele demersuri care are in vedere identificarea factorilor de
influenta si masurarea sustenabilitatii muzeelor, consideram ca
rezultatele obtinute au capacitatea de a contribui la ridicarea gradului
de intelegere cu privire la conceptul de muzeu sustenabil, atat din punct
de vedere academic cat si practic.
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ANEXE

Anexa nr. 1 Chestionar

Acest chestionar face parte din cadrul tezei de doctorat intitulati
,Managementul si dezvoltarea sustenabild a muzeelor” si are ca scop formarea
unei imagini cu privire la sustenabilitatea muzeelor din Romania. De asemenea,
se anticipeazd cd rezultatele acestei cercetdri vor permite identificarea
caracteristicilor muzeelor sustenabile si a factorilor de influentdi a

sustenabilititii.

In cadrul chestionarului sustenabilitatea este abordatd ca fiind acea stare in
care se obtine raportul optim intre maximizarea bundstdirii sociale, culturale si

economice si minimizarea impactului negativ asupra mediului natural.

Vi informam cd datele colectate in acest chestionar sunt confidentiale si, daci
vor fi publicate ulterior, nu vor permite asocierea cu muzeul dummneavoastra

fard un acord prealabil exprimat.

Vi multumim pentru timpul acordat!

-

Va rugam sa evaluati gradul in care sunteti de acord cu afirmatiile de
mai jos, folosind o scald de la 1 la 5, cu urmatoarea semnificatie:

1 — Dezacord total

2 — Dezacord partial

3 — Nici acord, nici dezacord

4 — Acord partial

5 — Acord total
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Nr. Afirmatii Raspuns

ert SUSTENABILITATEA CULTURALA 213]14

1. Obiectele aflate In patrimoniul muzeului se afla in stare foarte
buna de conservare

2, Toate obiectele de patrimoniu sunt depozitate in conditii
corespunzdtoare

3. Exista fise de conservare pentru toate obiectele din patrimoniul
muzeului

4. Exista fise analitice de evidentda pentru toate obiectele din
patrimoniul muzeului

5. Toate obiectele din patrimoniul muzeului sunt inregistrate in
programul de evidenta DOCPAT

6. Pe tot parcursul anului 2015 conditiile de microclimat s-au
incadrat in limitele minime si maxime admise

SUSTENABILITATEA SOCIALA 2134

7. Obiectele de patrimoniu detinute de muzeu sunt expuse public
in proportie foarte ridicata

8. Obiectele de patrimoniu care nu sunt expuse la sediu pot fi
vizitate In cadrul unor expozitii organizate in alte locatii sau
muzee

9. Muzeul imprumuta frecvent altor institutii lucrari din
patrimoniul sdu care nu fac parte din expozitiile proprii

10. | Muzeul are o colaborare bund cu presa

11. | Evenimentele si activitdtile organizate de muzeu sunt puternic
mediatizate

12. | Muzeul colaboreaza cu firme private pentru conceperea
campaniilor de promovare

13. | Expozitia permanenta / expozitiile permanente ale muzeului
sunt foarte atractive pentru public

14. | Toate obiectele din patrimoniul muzeului pot fi vizualizate pe
site/blog In cadrul unor galerii foto si/sau tururi virtuale

15. | Gradul de vizibilitate al muzeului in mediul on-line este ridicat

16. | Pe pagina de Facebook, muzeul este evaluat de catre vizitatori

cu un numar mare de stele (selectati valoarea 1 dacd muzeul
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nu are pagind de Facebook sau aceasta nu permite evaluarea

de citre vizitatori)

17. | Mesajele lasate de vizitatori in cartea de impresii si/sau pe
pagina de Facebook a muzeului sunt analizate in vederea
adoptarii unor masuri de imbundtatire

18. | Populatia locala este consultata si implicatda In activitatile
desfasurate de muzeu

19. | Expozitiile si programele muzeului sunt accesibile si
favorizeaza incluziunea

20. | Spatiile si cladirile muzeului sunt puse la dispozitia
comunitdtii pentru organizarea unor evenimente, cum ar fi
intalniri si expozitii locale

21. | Muzeul ofera oportunitati pentru dobandirea de experientd in
munca si pentru formarea unor competente

22. | Oportunitdtile de voluntariat oferite de muzeu sunt atractive
pentru membrii comunitatii

23. | Muzeul are ca si obiectiv atragerea de noi utilizatori si/sau
grupuri dezavantajate

24. | Muzeul are in vedere diversitatea in randul personalului si a
voluntarilor, pentru a reflecta structura comunitatii locale

25. | Muzeul oferd programe educationale participative si
interactive

. 415
SUSTENABILITATEA ECOLOGICA

26. | Muzeul a implementat méasuri de eficientizare a consumului de
energie electrica

27. | Muzeul a implementat méasuri de eficientizare a consumului de
energie termica

28. | Muzeul a implementat masuri de eficientizare a consumului de
apa

29. | Muzeul a implementat masuri de eficientizare a consumului de
materiale consumabile

30. | Muzeul a implementat méasuri de eficientizare a consumului de
combustibil

31. | Muzeul foloseste surse de energie regenerabile

32. | Muzeul organizeaza expozitii / activitati pe teme ecologice
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SUSTENABILITATEA ECONOMICA

33. | Muzeul are o gamad foarte diversificatd de produse aflatd in
vanzare la stand

34. | Muzeul ofera o gama larga de servicii vizitatorilor

35. | Muzeul dispune de suficiente resurse financiare pentru
indeplinirea obiectivelor sale

36. | Raportul dintre numarul anual de evenimente organizate de
muzeu si numadrul mediu de angajati este ridicat

37. | Raportul dintre numarul anual de expozitii organizate de
muzeu si numarul mediu de angajati este ridicat

38. | Raportul dintre numadrul anual de vizitatori inregistrat de
muzeu si numarul mediu de angajati este ridicat

39. | Raportul dintre numarul anual de vizitatori Inregistrati pe site-
ul/blogul muzeului si numarul mediu de angajati este ridicat
(valoarea 1 dacd muzeul nu are site/blog)

40. | Raportul dintre veniturile proprii obtinute anual de muzeu si
numarul mediu de angajati este ridicat

41. | Numdrul mediu de vizitatori Inregistrat de muzeu pe un
metru patrat suprafatd de expunere este ridicat

42. | Raportul dintre numarul total de vizitatori unici inregistrati pe
site-ul muzeului si numarul de postari/articole publicate de
muzeu pe site este ridicat (valoarea 1 dacd muzeul nu are site)

43. | Raportul dintre veniturile obtinute de muzeu din vanzarea
biletelor si numadrul de obiecte expuse in muzeu este ridicat

44. | Raportul dintre numarul anual de vizitatori si cheltuielile
totale ale muzeului este ridicat

45. | Raportul dintre numdrul de obiecte expuse In muzeu si
cheltuielile totale ale muzeului este ridicat

46. | Ponderea veniturilor proprii in veniturile totale incasate de
muzeu este ridicata

47. | Viteza de rotatie a stocurilor de marfuri este ridicata

GENERALE
48. | Principiile de sustenabilitate sunt explicate si promovate prin

display-uri, expozitii si modul de utilizare al colectiilor
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49. | Realizdrile muzeului In domeniul sustenabilitatii sunt facute

publice

50. | Are loc compararea performantelor muzeului in materie de

sustenabilitate, cu performantele altor muzee si organizatii

51. | Muzeul are fixate obiective in domeniul sustenabilitatii

52. | Sunt adoptate masuri pentru ca muzeul sd devind sustenabil

53. | Are loc evaluarea impactului proiectelor asupra mediului

natural si social, in etapa de planificare a acestora

54. | Personalul muzeului este instruit cu privire la problemele de

mediu si practicile ecologice

55. | Progresul inregistrat in raport cu obiectivele de sustenabilitate

fixate este masurat periodic

Informatii despre organizatie si respondent

56. Muzeul face parte dintr-un complex muzeal?

DDa I:lNu

57. Muzeul este:

D Privat I:| Public

58. Muzeul este membru al Retelei Nationale a Muzeelor din Romania?

DDa I:lNu

59. Tipul muzeului in functie de importanta patrimoniului este:

De importanta nationala De importanta regionala

De importanta judeteana De importanta locald

60. Profilul muzeului este:

|| stiintele Arts | | Istorie Stiinta si
naturii tehnica
Etnografie Mixt Memoriale Arheologie I:l Altul:

61. Institutia ierarhic superioara a muzeului este:

Ministerul Consiliul Judetean Un alt muzeu Alta:
Culturii
| Consiliul | Osocietate - |o | | Muzeul nu are
Local comerciald / regie universitate / o institutie
autonoma facultate ierarhic
superioara

62. Muzeul are personalitate juridica proprie?

DDa DNu
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63. Muzeul in care activati are:

Mai putin de 11 angajati (muzeu foarte Intre 11 si 20 angajati (muzeu mic)

mic)

Intre 21 si 50 angajati (muzeu mediu) intre 51 si 150 angajati (muzeu
mare)

Peste 150 angajati (muzeu foarte mare)

64. Muzeul dispune de buget propriu de venituri si cheltuieli?

D Da I:l Nu (se va trece la intrebarea 67)
65. Veniturile totale inregistrate de muzeu in anul 2015 au fost de:.................... lei
66. Cat la suta reprezinta veniturile proprii obtinute de muzeu din veniturile totale?
] sub6% Intre 6% si Intre 11% si Intre 21% si 30%
10% 20%
| intre 31%si Intre 41% si Intre 51% si intre 61% si 80%
40% 50% 60%
| Peste 80%
67. Muzeul in care activati a fost deschis pentru vizitare in anul 2015?
" | Da A fost deschis doar Nu (se va trece la intrebarea 69)
D partial D
68. In anul precedent, numirul de vizitatori inregistrat de muzeul in care activati a
fost:
| sub5.000 Intre 5.000 si 15.000 Intre 15.001 si 30.000
- | Intre 30.001 si 50.000 Intre 50.001 si 70.000 Intre 70.001 si 100.000
|| intre 100.001 si Intre 150.001 si Peste 300.000
150.000 300.000

69. Numirul de obiecte aflate in patrimoniul muzeului la finalul anului 2015 a fost:

70. Care sunt principalele probleme care afecteaza sustenabilitatea muzeului

dumneavoastra in prezent (mai multe variante posibile)?
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Resurse financiare insuficiente Lipsa personalului de specialitate
Sistemul legislativ aplicabil Motivarea necorespunzdtoare
muzeelor a angajatilor
Birocratie interna excesiva Birocratie excesiva in relatie cu alte
institutii
Autonomie redusa a institutiei Spatiu insuficient de depozitare
si expunere

Altele

71. De cat timp colaborati cu muzeul?

Sub un D 1-3ani D 3,1—7ani D 71—-15 ani D Peste 15 ani
an
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Date de contact:

Functia respondentului.................ooo
Denumirea muzeulul .......oovvvviiiiiiiiiiiiii e
Adresamuzeulud ......ooooiiiiiiii
Adresade e-mailamuzeului ...................

Va multumim!
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Anexa nr. 2 Scrisoarea initiala adresata muzeelor
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Stimatd Doamna | Stimate Domnule,

Numele meu este Pop Izabela Luiza si sunt doctorand in cadrul
Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, domeniul manage-
ment. Intrucat lucrez in cadrul Muzeului Judetean de Art
«Centrul Artistic Baia Mare» de peste opt ani, proiectul meu de
cercetare doctorald se axeaza pe identificarea modalitatilor prin
care muzeele pot sa-si Imbunatdteasca performantele (atat cele
economice, cat si cele socio-culturale). In acest context, am analizat
relatia dintre muzee si dezvoltarea sustenabila, caracteristicile
muzeelor sustenabile, factorii de influenta a sustenabilitatii, pre-
cum si diverse strategii prin care muzeele pot deveni sustenabile.
Pentru testarea ipotezelor formulate in urma studiului literaturii
de specialitate, am elaborat un chestionar care cuprinde 71 de
intrebari cu privire la sustenabilitatea culturald, sociald, ecologica

si economicad a muzeelor.

In vederea colectirii datelor necesare cercetdrii statistice, vi
adresez rugamintea de a completa chestionarul de mai jos. Acesta
este disponibil online si la urmatorul link:
https://goo.gl/forms/rmXT891MY714]JgYR2

Daca doriti sa tipariti sau sa vizualizati chestionarul inainte de
completare, puteti accesa urmatorul link:
https://drive.google.com/open?id=0BzZ_j63Xq-nKRId3RU55dIV]S00
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Datorita caracterului multidisciplinar al intrebdrilor, se recomanda
completarea chestionarului de catre managerii muzeelor sau de
catre alte persoane din conducere care au o viziune de ansamblu si
detin informatii cu privire la toate procesele derulate de cdtre

muzeu.

Data limitd de completare a acestui chestionar este 16 octombrie
2016.

Pentru orice nelamuriri sau informatii suplimentare ma puteti
contacta la telefon 0765228389 sau

email pop.izabela.luiza@gmail.com

Va multumesc pentru cooperare si pentru contributia adusa la

aceasta cercetare.

Cu deosebita stima si consideratiune,

Drd. Izabela Pop
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Anexa nr. 3. Lista muzeelor contactate pe email conform

informatiilor din baza de date CIMEC

Nr. M /
v Denumire muzeu Judet Adresa de email efnager
Crt. ’ Director
Gabriel
Muzeul National
1 uze. - a ona. Alba mnualba@yahoo.com Tiberiu
al Unirii Alba Iulia .
Rustoiu
0y Muzeul de Stiintele Naturii Alba muzeustiinte@aiud.ro Paul Vasile
Aiud si Muzeul de Istorie stefanescuiulia@yahoo.com Scrobota
Muzeul de Arta Religioasd
3, que .e R afeligloasa Alba  |muzeu@reintregirea.ro N/A
Reintregirea
4 |Muzeul "Avram lancu" Alba  |primaria cimpeni@yahoo.com N/A
Casa Memoriala "Lucian Constantin
an
5 |Blaga" si Muzeul Municipal Alba  |contact@cclbsebes.ro Salapi
"loan Raica" 7aap
6  |Muzeul Mineritului Aurifer Alba  |rosiaminl@yahoo.com
ffice@ d.
7 |Complexul Muzeal Arad Arad | CCTHIUSCUMATACIO Peter Hiigel
pr@museumarad.ro
8 |Muzeul de arta Arad Arad |arta@museumarad.ro Peter Hiigel
9  |Muzeul Orasenesc Lipova Arad  |lipova@museumarad.ro Peter Hiigel
Andrei
Muzeul traditiilor slovacil
10 .uzev aditior slovactior Arad |office@dzscr.ro Lehotsky -
din Nadlac -
Administrator
icipal Al
11 MAuzeul Municipa Arges | officc@muzeulcampulung.ro exandru
Campulung Oprea
Muzeul Municipal Curtea d Stef.
12 uze uicipal L-urtea de Arges |stefan.dumitrache@gmail.com 7€ an
Arges Dumitrache
13 |Muzeul de etnografie Gales Arges |acsg@satul-gales.ro
Filoftei
Muzeul Viticulturii si . o .el.a
14 . . ’ Arges |cmngolesti@yahoo.com Luminita
Pomiculturii
Pally
Muzeul etnografic “Prof. Culcus
15 |Constantin Nastase” — Cula Arges |centrulculturalmioveni@yahoo.com Argentina
Racovita Elena
Colecti la sdteascd
16 |70 eu, a r.nuzea a sateased Arges |cyd6lro@yahoo.com
Musatesti
Casa M iala "G Alexand
17 asai emoylyqa a eorge Arges |muzeulcampulung@clicknet.ro exandru
Toparceanu Oprea
Cornel
18 |Muzeul Judetean Arges Arges |muzeuarges@yahoo.com orme
Popescu
S Elena-
Complexul Muzeal "[ulian . . . ¢ o .
19 N Bacdu |muzeuistorie bacau@yahoo.com Lacramioara
Antonescu Istina
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Elena-
20 |Muzeul de Arta Bacau Baciu |muzeudeartabacau@yahoo.com Lacramioara
Istina
Complexul Muzeal de Stiintele . Gabriela
21 e . Bacau |muzstnatbc@yahoo.com N
Naturii "lon Borcea Gurau
Muzeul de Artd
zent de va" . . Gheorghe
22 |Contemporana "George Bacdu |cc.apostu@gmail.com P
opa
Apostu" P
23 Cole.c;ja de etnografie "Antal Bacdu |antalmuzeum@freemail.hu
Maria
24 |Punct Muzeal Helegiu Bacdu |samhelegiu@yahoo.com
25 |Muzeul Satesc Scolar Magura Bacdu |scoala-emil-bradescu@yahoo.com
Constantin
Colectia Fundatiei National
26 |, oecia Lin 2 el,, aitonale Bacdu |cthciobanu@yahoo.com Theodor
George Calinescu .
Ciobanu
27 |Muzeul Municipal de Istorie Bacdu |muzmunonesti@yahoo.com Ioan Vasiliu
28 |Colectia "Casa Bunicilor” Bacdu |scoala palanca@yahoo.com
M tul-
29 |, Ofl ume"n muzed Bacdu |primus optimus endimion@yahoo.com
Magura
30 |Muzeul Municipal Beius Bihor |muzeu.beius@yahoo.com
Muzeul de Etnografie "H
31 .uze N '(')gra ¢ Horea Bihor |aurel.flutur@yahoo.com
si Aurel Flutur
lecti E fi
32 Colectia de Etnografie Bihor |kerigaspar@freemail.hu
Galospetreu
33 Colectia muzeala a Episcopiei Bih fodor i hafr ih
or |fodor jose eemail.hu
Romano-Catolice Oradea Josep
Muzeul M ial "Ad;
34 uze” emona Y Bihor |istorie@mtariicrisurilor.ro Aurel Chiriac
Endre
35 |Muzeul Tarii Crisurilor Bihor  |contact@mtariicrisurilor.ro Aurel Chiriac
Muzeul Memorial Kazinczy
36 |Ferenc, Frater Lorand si Csiha Bihor |muzeusimian@gmail.com
Kalman
" 1
37 Muzeul de Stiinte Naturale Bihor | berkesandor@gmail.com
Tinca
Muzeul Or4 de Istori
38 .uze ,a @fnesc ,e S Oﬂej," Bihor |primaria.valealuimihai@cjbihor.ro
si Etnografie "Andrassy Ernd
Gavrilas
Complexul Muzeal Bistrita- Bistrita- ilichi
39 ?n:p exut Muzeal bistria 15’ v,a complexmuzealbn@yahoo.com Vasilichi
Nasaud Nasaud George
Alexandru
Bistrita-
40 |Punct muzeal Ciceu Mihaiesti lf’ vl’a muresancm@gmail.com
) Nasaud
41 Muzeul Graniceresc Bistrita- muzeu 2hoo.com Dan Lucian
<% “ox muzeu gr@yahoo.com .
Nasaudean Nasaud Vaida
Gavrilas
Bistrita- imdumitras@macsb. ilichi
42 |Muzeul de Arts Comparaté lf v,a maximdumitras@macsb.ro Vasilichi
Nasaud |contact@macsb.ro George
Alexandru
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Aurel
43 |Muzeul Judetean Botosani Botosani  |istorie@muzeubt.ro ureH
’ ’ Melniciuc
Colecti 14 "T
44 ,O? ,.e?mufeaa oan Botosani  |ioansiminicianu@yahoo.com
Siminicianu
ioneldavid@yahoo.
45 |Muzeul Nordului Botosani | oo @yahoo.com
’ salut@nordul.ro
Muzeul de Stiintele Naturii . L Aurel
46 A Botosani  |sectia.stiinte@yahoo.com L.
Dorohoi ’ Melniciuc
Muzeul Memorial "George . Aurel
47 N Botosani  |enescu@muzeubt.ro ..
Enescu ’ Melniciuc
Colecti 14 sateascd
48 (3 ec a.amuzea a sateasca Botosani  |consiliulibanesti@yahoo.com
Ibanesti ’
Memorialul Ipotesti - Centrul
49 |National de Studii "Mihai Botosani  |m.ipotesti@gmail.com Miluta Jijiie
Eminescu”
E itia M iald ,M
50 XPO,Zl’ a:’ emoniaia . ¥os Braila vadeni@portal.ro
Dumitru
Casa M iala "D. P.
51 asa ?ITlOI,.,la a Braila zamfir balan@operamail.com Tonel Candea
Perpessicius
52 |Muzeul Briilei ,,Carol I” Braila sediu@MuzeulBrailei.ro Tonel Candea
Muzeul Brailei. Centrul d
53 | uze o 1‘a} ? ! er,',l € Braila amira@operamail.com Ionel Candea
Culturd "Nicdpetre
Muzeul Brailei. Sectia d
54 er Tl el__ cchia de Braila mzbr_stn@yahoo.com Tonel Candea
Stiintele Naturii
Casa M (al3 "F3
55 [ % ”emona a ranus Braila becgradistea@yahoo.com
Neagu
56 |Muzeul Ianca Braila ionmbarbuceanu@yahoo.ro
ffice@bran-castle. Al d
57 |Castelul Bran Brasov QHCERIAn=Castie.Colm faxan i
’ contact@muzeul-bran.ro Priscu
58 |Casa Memoriala "Stefan Baciu" |Brasov casa_stefanbaciu@yahoo.com Valer Rus
59 |Muzeul "Casa Muresenilor"  |Brasov casa_muresenilor@yahoo.com Valer Rus
Colectia muzeala de argintarie Prim-Preot
60 |a Casei Parohiale Evanghelice |Brasov schwarze kirche@brasovia.ro Christian
Brasov Plajer
Muzeul "Prima Scoala . Pr. Prof. Dr.
61 . o Brasov contact@primascoalaromaneasca.ro .
Romaneasca ’ Vasile Oltean
62 |Muzeul de Etnografie Brasov |Brasov muzeu@etnobrasov.ro Ligia Fulga
63 |Muzeul de Arta Brasov Brasov contact@muzeulartabv.ro Bartha Arpad
Muzeul Judetean de Istori Nicol
64 |V 7€ Judetean de Istorie Brasov myjistoriebv@rdslink.ro 1colae
Brasov Pepene
Punct istic etnografi
g5 [ N MUZEISHC EMOgratic Brasov secretariat@primariabreaza.ro
Breaza
Muzeul Tarii Fagarasului El
66 |, uze .,aru . agarasuiut Brasov muzeufagaras@yahoo.com fna
Valer Literat ’ Bdjenaru
67 |Muzeul Etnografic Hirman  |Brasov vatraharmanului@yahoo.com
Colectia Mitropolit Antoni
olecia Mitropolit Antorie | Achimandri
68 |Plamadeala - Manastirea Brasov manastirea brancoveanu@yahoo.com .
- ; Tlarion Urs
Brancoveanu
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69 |Muzeul Parlamentului Bucuresti | muzeulparlamentului@gmail.com
Muzeul National al Literaturii
70 uzei aponatal Literatirt Bucuresti |relatiipublice@mnlr.ro Ioan Cristescu
Romane
Muzeul Municipiului Adri
71 uze . umicpraiu Bucuresti |relatiipublicec@muzeulbucurestiului.ro ?lan
Bucuresti ’ Majuru
Colectia de Antichitati
. . ) . .. Alexandru
72 |aInstitutului de Arheologie Bucuresti |iab_vparvan@yahoo.com
NTm i Ta DA " ’ Vulpe
Vasile Parvan'
Expozitia permanenta Palatul Adrian
73 Voli)ejo;:lalp" Curtea Veche" Bucuresti |muzeucurteaveche@yahoo.com Majuru
Muzeul National de Arta al . . Calin
74 N Bucuresti |secretariat@art.museum.ro
Romaniei e Stegerean
Muzeul "Frederic Storck si . L Adrian
75 . L Bucuresti |muzeul.storck@muzeulbucurestiului.ro i
Cecilia Cutescu-Storck' ’ Majuru
Muzeul Bancii National
76 uzf . -ancu apondea Bucuresti |muzeul@bnro.ro
Romaniei
77 |Muzeul Cailor Ferate Romane | Bucuresti |muzeulcfr@yahoo.com
Muzeul National al Satului . |contact@muzeul-satului.ro .
78 Bucuresti |7 . i Paula Popoiu
Dimitrie Gusti " |iulia.grumazescu@muzeul-satului.ro
Muzeul de Arta "Vasile R . Viorel Mihail
79 . . . . . | Bucuresti |muzeul v grigore@yahoo.com N
Grigore - pictor si colectionar Réu
Muzeul de Arta Populara Adrian
80 B t .Minovici 1 tiului.
"Prof. Dr. Nicolae Minovici" ucuresti |muzeul.minovici@muzeulbucurestiului.ro Majuru
Olimpi
Muzeul Militar National . |relatii.publicec@muzeulmilitar.ro 1mpr
81 |, k i Bucuresti |~ . Manuel
Regele Ferdinand I 7 |director@muzeulmilitar.ro
Glodarenco
Muzeul National "George . |office@georgeenescu.ro Cristina
82 . Bucuresti , K
Enescu " |muzeu.enescu@rdsmail.ro Andrei
83 Muzeul National al Hartilor Bucuresti |muzeulhartilor@yahoo.com Ovidiu
si Cartii Vechi ’ ) Dumitru
Muzeul National al
84 uze. . ajionala Bucuresti |contact@muzeulpompierilor.ro Vasile Balan
Pompierilor
Muzeul National al Taranului . |vsnitulescu@yahoo.co.uk Virgil Stefan
85 . ’ ’ Bucuresti | . Lo
Roman 7 |info@muzeultaranuluiroman.ro Nitulescu
. . . |relatiipublice@m Icotr i o
86 |Muzeul National Cotroceni Bucuresti el u 1CeMuzEeUico oc'em = Stefania Dinu
’ 7 |secretariat@muzeulcotroceni.ro ’
Muzeul National de Arta
g7 [Vuzew A 01;1a enrd Bucuresti |info@mnac.ro Calin Dan
Contemporanad
Ernest
Muzeul National de Istorie . |direct@mnir.ro mesn
88 L Bucuresti N Oberlander-
a Romaniei " |edpr@mnir.ro R
Tarnoveanu
Muzeul National de Istorie . . . Luis Ovidiu
89 < s o Bucuresti |popaluis@antipa.ro
Naturald "Grigore Antipa ’ Popa
90 |Muzeul National Filatelic Bucuresti |info@muzeulfilatelic.r
. . . . Stefan
91 |Muzeul National Geologic Bucuresti |elvira const@yahoo.com .
Grigorescu
Muzeul National Tehnic "Prof. . . . Maria Laura
92 |, . . Bucuresti |laura.albani@electricaserv.ro .
ing. Dimitrie Leonida ’ Albani
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Regiei A
93 Muzeul Regiel ut?nome de Bucuresti |info@ratb.ro
Transport Bucuresti (RATB)
Muzeul Sportului din X .
94 . Bucuresti |muzeul.sportului@mts.ro
Romania
Muzeul Teatrului National . . .
95 ’ Bucuresti |tnbcomunicare@gmail.com

"LL. Caragiale"

96 |Muzeul Telecomunicatiilor Bucuresti |melania.nandrea@ancom.org.ro
Muzeul Universitatii . |muzeuupb@gmail.com Joan Vasile
97 K . ’ Bucuresti .
Politehnice " |muzeu upb@yahoo.com Buiu
L i
98 |Muzeul Judetean Buzau Buzdu |home@muzeubuzau.ro al.Jren, v
Grigoras
Muzeul Municipal Ramni Necul
99 uuze ucipal Ramiicu Buzdu |muzeulrms@yahoo.com ec1.1 ae
Sérat Marius
100 |Muzeul Dunarii de Jos Calarasi |coslogeni@yahoo.com Marian Neagu
Theod:
101 |Muzeul Civilizatiei Gumelnita | Caldrasi |muzeulcivilizatieigumelnita@yahoo.com Zaf/ZlaC;r
E fi - jerg: @yahoo.
102 Muzeul Judetean fie tnogl.rav e Cara§ mjergcaransebes@yahoo.com Adrian Ardet
si al Regimentului de Granita Severin |muzeu caransebes@yahoo.com ’
Caras-
103 | Colectia Taranului Carasan aras. casaculturala cacova@yahoo.com
Severin
Caras- Dumitru
104 |Muzeul Banatului Montan aras,.‘. officec@muzeulbanatuluimontan.ro l%ml
Severin Teicu
. . Caras- . i
105 |Muzeul Cineastului Amator ” muzeulcineastului@yahoo.com
Severin
Muzeul Scolar de Geografie Caras- Daniela
1 ; : 1 fieli i .
06 Literara "Tiberiu Boscaiu” Severin | muzeulgeografie iteraratboscaiu@yahoo.com Chelbea
107 |Punct muzeal Victor Tatau Cara§— victor.tautu@yahoo.com Victor Tautu
Severin
Muzeul Etnografic al Vaii
108 | Ariesului. Asociatia Culturala Cluj acop.ngo@gmail.com
Octavian Pacurar
Muzeul M ial "Octavi I Lidi
109 uze" emorial davian Cluj  |muzeu.goga@yahoo.com oana tidia
Goga Ilea
C
110 |Colectia de Istorie a Farmaciei Cluj secretariat@mnit.museum.utcluj.ro tarmen .
Ciongradi
Gheorgh:
111 |Muzeul "Poarta de su' Feleac" Cluj |capusan.gheorghe@yahoo.ro . corghe
Capusan
Lucian
112 |Muzeul de Artd Cluj-Napoca Cluj  |macn@cluj.astral.ro Nastasa-
Kovacs
Muzeul de Mineralogie
113 Clyj |d @bioge.ubbcluj.
al Universitatii "Babes-Bolyai" W napopEbIoge.tbbAULIo
Muzeul de Paleontologie-
114 |Stratigrafie al Universitatii Cluj sliana@bioge.ubbcluj.ro
"Babes-Bolyai"
Muzeul Etnografic al Tuds
115 uze. ,O,gra ¢ Clyj contact@muzeul-etnografic.ro ?Vor
Transilvaniei Sélagean
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Muzeul National de Istorie . . . Carmen
116 P Cluj secretariat@mnit.ro X .
a Transilvaniei Ciongradi
Muzeul Universitatii "Babes-
117 uze." TUVersitl babey Clyj amstan@staff.ubbcluj.ro
Bolyai'
Muzeul Zoologic al
118 u.ze . f) ? ?glca Cluj dceuca@biolog.ubbcluj.ro
Universitatii "Babes-Bolyai
Constantin
119 |Muzeul Municipal Dej Clyj Ibinetz@yahoo.
uzeul Municipal Dej uj |c_albinetz@yahoo.com Albinet
120 |Muzeul Apei Cluyj  |rajac@rajaccj.ro
121 |Muzeul de Istorie Gherla Cluj  |mihaimester@personal.ro Mihai Mester
Colectia Kelemen Ana — tunde.csata@wvi.org
122 ’ j Kel An,
"Muzeul Puci” Clyj csata tunde@yahoo.fr eemen Ana
Arhim.
Colecti la a Manastirii
1p3| _oeciamuzeaiaaManasitil |y | manastireanicula@yahoo.com Andrei
Nicula R
Coroian
Mari
124 |Muzeul de Istorie Turda Cluj  |muzeulturda@yahoo.com Aanana
Paslaru
Muzeul de Istorie Nationala . X Gabriel
125| . . ’ Constanta |minaconstanta@gmail.com
si Arheologie ’ Custurea
Casa tata a " Zulfie Totay”, . . ;
126 Fji?iaii:ﬁz\flik— Orieriaay Constanta |fundatiaomenia@yahoo.com Seidali Zulfie
Complexul Muzeal de Stiintel
127 | ompiex Vizeal € SHEE | Constanta |office@delfinariu.ro Adrian Bilba
ale Naturii ’
< Doina
128 |Muzeul de Artd Constanta Constanta |muzeuartacta@yahoo.com
’ ’ Pauleanu
Muzeul de Arta Populara
129 v reut deAria topuiara Constanta |muzeuetno@yahoo.com Maria Magiru
Constanta
130 |Muzeul Marii Constanta |muzeulmarii@delfinariu.ro Adrian Bilba
131 \Muzeul Marinei Roméane Constanta |naval.museum@yahoo.com Marius Rohart
Muzeul Militar National seurtucostin@yahoo.com
132 | "Regele Ferdinand I". Filiala Constanta . - Costin Scurtu
" |muzeulmilitarconstanta@yahoo.com
Constanta
. . George
133 |Muzeul Portului Constanta Constanta |gvarsami@constantza-port.ro .
Varsami
Punct muzeal al Uniunii
134 |Democrate a Tatarilor Turco- | Constanta |udttmr@yahoo.com
musulmani din Romania
Colecti 1a a Manastiri
135 | oo muzeala aMANASHL | oo stanta | manastirea dervent2003@yahoo.com
Ortodoxe Dervent ’
: . . Gabriel
136 |Muzeul Carsium Constanta |muzeu carsium@digital-net.ro
Custurea
Muzeul de Arheologi Sorin Marcel
1371, e . ,,e Theclogle Constanta |muzeul callatis@yahoo.com ot ,arce
Callatis ’ Colesniuc
ional al 1 "
138 I\/Ivu%e}Jl Napona al Carpatilor Covasna |secretariat@mncr.ro Valerii
Résariteni Kavruk
Lo . Vargha
139 |Muzeul Depresiunii Baraolt Covasna |erdovidekmuzeuma@yahoo.com Mihal
y
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Casa Memoriala "Benedek

140 N Covasna |szpitta@yahoo.com
Elek
M Etnografic "H ann Vargh:

141 ,u,,Zﬂﬂ ogratic Haszm Covasna |hpmuzeum@yahoo.com arg a
Pal Mihaly
Colectia publica de drept

142 |privat de interes regional a Covasna |vadon@vadon.ro Demeter Janos
Asociatiei Vadon

. . . . Vargha

143 |Muzeul National Secuiesc Covasna |office.sznm@gmail.com i

! Mihdly
Muzeul Spiritualitatii

144 qu }.)11-1 auta Covasna |prsebastianparvu@yahoo.com
Romanesti
M Breslelor "In Vargh:

145 /uze,ul resielor Incze Covasna |dimenyattila.sznm@gmail.com arg a
Laszlo” Mihaly

146 |Muzeul "Mikes Kelemen" Covasna |tunde mikes@yahoo.com

. " petibotond@gmail.
147 |Muzeul Etnografic Ceangaiesc | Covasna CHDOTOM a COH}
csangomuzeum@gmail.com
Colectia muzeald a Manastirii R .. |manastireadealu@yahoo.com Veronica

148 ’ Dambovita .

Ortodoxe Dealu " | contact@manastireadealu.ro Preda
Muzeul sétesc "C

149 Vu.ze savesc as;i Dambovita | cristinamarin@mac.com Gioni Badea
parinteascd. Altarul

150 ?omplexul Nal;lonizvl' Muzeal Dambovita | contact@muzee-dambovitene.ro OYIdl,u
Curtea Domneascd ’ Carstina

151 |Punct muzeal Malu cu Flori | Dambovita | primaria.malu@yahoo.com

152 |Muzeul Comunitatii Bulgarilor| Dambovita |asociatia@zaedno.ro

153 Colectia mu.zea}a a Manastirii Dambovita |manastireaviforata@yahoo.com M){q‘aela
Ortodoxe Viforata ’ Grajdaru
Punct al Vulcana-

154 unct muze cana Dambovita | vulcanapandele@dc.rio
Pandele '

Casa de Cultura , Trai . Mitu Elena-
156 | oA e u” ra,fralan Dolj |tradem@tradem.ro 1, ena
Demetrescu Luiza

Emili

157 |Muzeul de Arta Craiova Doljj muzeuartacv@yahoo.com . a13

Stefarta
fficec@muzeulolteniei.

158 |Muzeul Olteniei [0S T e — Florin Ridiche

muzeulolteniei@yahoo.com
Muzeul Olteniei. Sectia d

159 uze . "eruel N ’,a,,, € Dolj etnografie sectie@muzeulolteniei.ro Florin Ridiche
Etnografie "Casa Béniei
Muzeul Olteniei. Secti

160 uze K et C a Dolj istorie arheologie@muzeulolteniei.ro Florin Ridiche
de Istorie-Arheologie
M lteniei. Secti

161 uz?ulO emel Sec a Dolj  |stiintele naturii@muzeulolteniei.ro Florin Ridiche
de Stiintele Naturii

Cristian-
M de Istorie "Paul

162 Vuzveul "e storie Fau Galati |muzeuistoriegalati@yahoo.com Dragos

Paltinea ’ <1 1%
Caldararu
Complexul Muzeal de Stiintele Madalin
163 o ti t gl.
Naturii "Rdzvan Angheluta" Galati |contactl@emsngl.ro Serban
Cristian-
164 |Muzeul "Casa Cuza Voda" Galati |muzeuistorie@yahoo.com Dragos
Caldararu
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165 |Muzeul de Arta Vizuala Galati | officec@mavgl.ro Dan Nanu
’ Basarab
Muzeul Istoriei, Culturii
166 |si Spiritualitatii Crestine Galati |muzeuadj@yahoo.ro Cosmin Ilie
de la Dunarea de Jos
167 Colectia muzeald Odaia Galati  |h_feliciandi@vahoo.com
Manolache ;
< . . Alexandru
155 |Muzeul de Artd si Etnografie Galati |muzartcalafat@yahoo.com R
Parvan
168 |Muzeul-viu “Vatra cu Dor” Galati |paulbutagalati@yahoo.com Paul Buta
Muzeul de Istorie "Teod
169 .uze" € s.one eodor Galati |muzeultecuci@yahoo.com Doru Parascan!
Cincu" Tecuci ’
Muzeul Judetean "Teohari
170 uze ]u”e,ean eonart Giurgiu |muzeuljudeteangiurgiu@gmail.com Dan Mucenic
Antonescu
i . 4 "Mihai
171 Mu_zeul 5?'0 1?m X ' Giurgiu |scoala mihai eminescu@yahoo.com
Eminescu” Giurgiu
172 | Colectia Muzeala Iepuresti Giurgiu |scoalaiepuresti@yahoo.com
Muzeul de Arta si Tehnica
173 uze Vf Ar?sl,_e . c”a Giurgiu |m.arth.vanatorii.mici@gmail.com
Populara "Vanatorii Mici
Colectia muzeald a Manastirii . . . Ioachim
174| Gorj  |manastirealainici@yahoo.com N
Lainici Parvulescu
Muzeul Judetean Gorj . L . Dumitru
175 y lgorjului@gmail.
"Alexandru Stefulescu” Gorj | muzeulgorjului@gmail.com Hortopan
Colecti la "Mari
176 0eq a"m uzeald Varia Gorj primariaruncu@yahoo.com
Apostol
177 | Punct muzeal Armaseni Harghita |karolyveronika@yahoo.com
178 |Casa-Muzeu Bisericani Harghita |denesbalazsi@freemail.hu
C iala BORSOS B Gé
179 Ma;er(r})eSmonaa Harghita |borsosg@clicknet.ro Iéjsssfs eza
180 Muz,elfl Ordsenesc "Molndr Harghita \mimuzeum@gmail.com Zsolt Korosfoi
Istvan
181 |Muzeul Palariilor de Paie Harghita szkhe@yahoo.com Szocs Ludovic
& lajos80@freemail. hu
locti 14 o <
182 ch ed’:l? muzeala sateasca Harghita |danjalvakultur@gmail.com
Danesti
183 G?s? Odani t?raneasca-muzeu Harghita |Ionelflorinmicu@yahoo.com
Galautas-Parau
T L N At . Csergd Tibor
184 |Muzeul "Tarisznyas Marton Harghita |muzeum@tmmuzeum.ro :
Andras
Tanké-Molna
185 | Colectia muzeala Madaras Harghita |maria.tanko@freemail.hu a’ ,0 O, .a ’
Maria-Terézia
ltului si al lui "
186 Muze?l Oltului si al Muresului Harghita |mer hr@yahoo.com Valerii
Superior : Kavruk
G ti
187 |Muzeul Secuiesc al Ciucului Harghita |miko@csszm.ro Z:(?ll;ma
188 | Muzeul "Haaz Rezs6" Harghita |info@hrmmuzeum.ro Zoltan Miklo
5 ot - <
189 Casd etnograficd ceangiiasc Harghita |lepesekformakban@vipmail.hu Timar Kéroly

Paltinis-Ciuc
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Kova
190 |Casa Muzeala Satu Mare Harghita |kolik@marefalva.ro .ovacs
Piroska
191 |Colectia muzeald privata Harghita |mtlinda82@gmail.com Majorchik Iren
lecti 14 sa a
192 Cf) ectia 'm-uzea a sateasca Harghita |kulturhazdomokos@yahoo.com
Sandominic
lectia etn ica dad ahoo.f Doi
193 Co ‘ect.le?e og‘raﬁca Casa cu Harghita a‘ obrean@yahoo.fr oina
amintiri” - Doina Dobrean doinadobrean@yahoo.com Dobrean
194 |Muzeul de Etnografie Toplita | Harghita |primtop@toplita.ro
Gh
195 |Muzeul Aurului Hunedoara|muzeulauruluibrad@gmail.ro errnan.
Petre Lucian
19 Muzeul Civilizatiei Dacice Hunedoara muzeucdr, deva@gm“ ail. .com . Liliana Tolas
si Romane muzeu.deva.relatiipublice@gmail.com o
Muzeul de Arheologie, Istori
197 .uze e. rheologie, fstorie Hunedoara|maiehunedoara@yahoo.com Sorin Tincu
si Etnografie Hunedoara
Elena
198 |Muzeul Momarlanilor Hunedoara bujoriidemunte@gmail.com Malinesc Si
Petru Galdtan

Colectia "Elisabeta si Gheorghe

1 i i il.
99 Ciutac” Ialomita |stefandina@gmail.com
200 |Muzeul Municipal Fetesti Ialomita |casaculturafetesti@yahoo.com Mariana Calin
. ) ffice@mjialomita. )
201 |Muzeul Judetean Ialomita Talomita Q ,,Ce N 120MIA.I0 Florin Vlad
’ ’ " |mjialomita@yahoo.com
ional al h h
202 Muz_eul Neipona a lalomita |mna_slobozia@yahoo.com Gheorghe
Agriculturii Petre
P al
203 unctul f,nuze oCezar Tasi  |cotnari.infocentru@yahoo.com Dan Lungu
Petrescu
Muzeul sitului arheologic i palatulculturii@home.ro Lacramioara
204 . lasi .
Cucuteni ’ muzeuldeistorieiasi@home.ro Stratulat
Muzeul National al Literaturii
205 uz? a,. onatal Literaturit Tasi muzeul literaturii@gmail.com Dan Lungu
Romane Jasi ’
tny il. Lacrami
206 |Muzeul Viei si Vinului i |omomuz@emailio dcrdnioara
’ ’ office@artexfoundation.org Stratulat
207 ?omplextil Muzeal National lasi contact@muzeul-moldova.ro Ldcramioara
Moldova ; Stratulat
208 |Muzeul de Arta Iasi Tasi relatii publice@muzeul-moldova.ro Lacramioara
’ ’ Stratulat
209 |Muzeul de Istorie Naturald Iasi lasi grigore@uaic.ro Joan Cojocaru
210 Muz?ul. Mem?nal Mihail Tasi muzeukogalniceanuiasi@gmail.com Ldcrdmioara
Kogdlniceanu ’ Stratulat
Muzeul Universitatii "Al. I. . . Bogdan-Petru
211 ’ Tasi muzeul@uaic.ro
Cuza” ’ Maleon
1 Cultural "Palatel Adri
212 Ce?tru Cu tu.:a alatele Tlfov office@palatebrancovenesti.ro d,nan Viad
Brancovenesti Chiotan
Colectia Publica "ISTORIE- USM@SNAZOV O Turmac
213 |LOCALA”-Zona Ilfov . . .
e office@fundatiasnagov.ro Constantin
Snagov/Codrii Vlasiei
Muzeul de Etn fie si Arta Gh he
214 uze . N . ogratie st Artd Maramures| muzeumm®@yahoo.com corghe
Populara Baia Mare Robescu
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eulflorean@cmc.ro
215 |Muzeul Florean Maramures muzenrtorean : Victor Florean
cmc@cmc.ro
Muzeul Judetean de .
. . N mineralsmuseumbm®@yahoo.com
216 |Mineralogie "Victor Gorduza" |Maramures N K Toan Denut
. ’| contact@mineralia.ro ’
Baia Mare
Muzeul Judetean de Arta
217 "Centru IJArﬁ'stic Baia Mare" Maramures|muzartbm@yahoo.com Tiberiu Alexa
Muzeul Judetean de Istorie si . .
218 L > |Maramures| maramuresmuzeu@gmail.com Viorel Rusu
Arheologie Maramures
Gheorghe
219 |Muzeul Maramuresului Maramures|muzeulmaramuresului@yahoo.com ) '8
’ ’ Todinca
Memorialul Victimelor L Ana
220 . . . .|Maramures|muzeu@memorialsighet.ro .
Comunismului si al Rezistentei ’ Blandiana
Muzeul Regiunii Portilo
201 | e REE Tior Mehedinti [muzeulpdferdslink.ro
de Fier
Muzeul "Gh I Rad
222 .uze. corghe lonescu Mehedinti |raducanmarianion@yahoo.com & 1.1can
Sisesti" ’ Marian Ion
Casa Memoriala "Petofi
223 ? e R mmoriaid Mures |juliannaalbert@yahoo.com
Sandor
224 |Muzeul Etnografic Reghin Mures |muzeureghin@yahoo.com Maria Borzan
o muzeusighisoara@yahoo.ro Nicolae
225 |Muzeul de Istorie Sighisoara Mures
“ I3 7 |info@muzeusighisoara.ro Tescula
226 |Muzeul Judetean Mures Mures |muzeumures@gmail.com So6s Zoltan
Muzeul Judetean Mures. Sectia ,
227 ’ ’ ’ Mures |muzeuethomures@yahoo.com Sods Zoltan

de Etnografie si Arta Populara

228 |Muzeul Municipal Tarnaveni Mures |muzeultarnaveni@yahoo.com Aurelia Crisan
Complexul Muzeal Judetean Gheorghe
229 ’ Neamt |muzeupn@yahoo.com i X
Neamt ’ Dumitroaia
M Zoologic" tantin
230 uzeul 0(,), ogic " Constan Neamt |primaria@poianateiului.ro
Romanescu
Nicolae Popa,
. . popamuseum@yahoo.com
231 |Muzeul "Popa Neamt . Elena Rotaru-
| popamuseum@gmail.com
Popa
232 |Muzeul Romanatiului Olt muzeulromanatiuluicaracal@yahoo.com Mihai George
Laurentiu
233 |Muzeul Judetean Olt Olt muzeu olt@yahoo.com Gutica-
Florescu
234 |Muzeul Campiei Boianului Olt zorzoliutraian@yahoo.com
Muzeul "Casa D a" Marinel
235 e asa omneasea Prahova |histmuseumph@yahoo.com armeid
Brebu Penes
Muzeul M ial "Constantin Marinel
236 .uze e:mon onstan Prahova |muzeul c.stere@yahoo.ro anneia
si lon Stere Penes
Muzeul "Bogdan Petriceicu
237 F . gan tetncel Prahova |pihasdeu@yahoo.com Jenica Tabacu
Hasdeu
Muzeul Judetean de Arta
238 [ e Judetean de Arta Prahova |office@artmuseum.ro Florin Sicoie

Prahova "Ton Ionescu-Quintus"
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Muzeul Judetean de Stiintele

239 - Prahova |officc@muzbioph.ro Emilia Iancu
Naturii Prahova
240 |Muzeul Hartilor Prahova |gabriela dob2007@yahoo.com
] el circi ‘
241 |Muzeul satesc Cornu Prahova grfltle é Arausy a.hoo com
primariacornu@clicknet.ro
Muzeul ,,Conacul Pana conaculpanafilipescu@yahoo.com Marinela
242 Prahova L -
Filipescu” relatiipublice. muzeuistorie@yahoo.com Penes
Colecti eala a Manastirii
243 Orto (:{oitreng}zﬁgah?; anast Prahova |elena eupraxia@yahoo.com
Muzeul Ceasului "Nicol Marinel
244 .uze N casuiut THicolae Prahova |muzeulceasului@yahoo.com arneid
Simache Penes
Muzeul Judetean de Istorie si Marinel
25| U2 ]1,1 Gean ceiSIONesl | prahova office@histmusemph.ro armed
Arheologie Prahova Penes
Muzeul M ial "Nichit: Marinel
246 ?ze R emorial Nichita Prahova |muzeul.nischitastanescu@yahoo.com.uk arinela
Sténescu Penes
Muzeul M ial "Paul Marinel
247 uze . emor: au Prahova |hmuzeulpaulconstantinescu@gmail.com anneia
Constantinescu Penes
Marcel
248 |Muzeul Cinegetic al Carpatilor | Prahova |posada@rosilva.ro ::1rceu é
Margarit
Ludi
249 |Muzeul Pietrei - Sangeru Prahova |lucian.avramescu@yahoo.com uaan
Avramescu
Casa M iald "G Cristin:
250 |~ "emona 4 Teorge Prahova |g.enescu cmsinaia@yahoo.com e ,a
Enescu Andrei
Colecti la a Manastirii
251 oless aml?ze:fl @ avanastirn Prahova |protovaris@yahoo.com
Ortodoxe Sinaia
. pr@peles.ro Narcis Dorin
252 |Muzeul National Peles Prahova
museum@peles.ro Ton
Muzeul de Arta Religioasa Marinel
2531, 1‘1ze N ,,a cligloasd Prahova |muzeuliorgavaleni@yahoo.com armela
Nicolae Iorga Penes
Muzeul Memorial Lhol. tului@email
o ... |muzeulholocautului@gmail.com
254 |al Holocaustului din Nordul Salaj . .
R . stejerean daniel@yahoo.com
Transilvaniei
Muzeul Judetean de Istorie o . Corina
2551 . N ’ Salaj muzeul.zalau@gmail.com .
si Artd Bejinariu
256 |Muzeul Judetean Satu Mare Satu Mare |muzeusm@gmail.com Liviu Marta
R Il
257 |Muzeul Tarii Oasului Satu Mare |oasmuseum@yahoo.com (Emus e
Varnav
258 |Muzeul satului Porumbesti Satu Mare |erzso.deak@freemail.hu
Muzeul Diecezan "Colectia
259 |de Arta Bisericeasca "Tuliu evapuskas@yahoo.de
Meszlenyi”
Mihael
260 |Muzeul "Valea Hartibaciului" Sibiu  |mihaelanevodar@yahoo.com aca
Nevodar
Muzeul interetnic al Vaii
261 Fz-e 1n er'e catvan Sibiu  |eugen vaida@yahoo.com Eugen Vaida
Hartibaciului
262 |Muzeul Avrig Sibiu  |muzeulavrig@yahoo.com
263 |Muzeu sétesc Boian Sibiu  |baznaprimaria@yahoo.com Ogrean Lucia
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264 |Colectia etnografica Cisnadie Sibiu  |vasilepolgar@yahoo.com Vasile Polgar
265 Exp0z1’;'1a.muz?a1f1 Istoricul Sibiu primarie@cisnadie.ro
Industriei Textile
266 |Muzeu Stesc Etnografic Sibiu  |prim.cristian@yahoo.com
267 Colec.'pavmuz.eala aarmenilor Sibiu angela.ivan@muzeularca.ro
transilvaneni
Colectia muzeala a Centrului .
. Y Dumitru
268 |de Documentare si Informare Sibiu casa.gazelor@romgaz.ro e
X ’ Chisalita
Gaze Medias !
. . . vsargu@yahoo.com Costea Teodor
269 |Muzeul M 1 Med Sib
uze unicipal Vediag o muzeulmedias@yahoo.com Lucian
C lexul National M 1 Stefan Cipri
270 ”:;%:iu ayonal Muzea Sibiu | officc@muzeulastra.ro A;;lll ‘prian
271 |Muzeu etnografic Rasinari Sibiu  |primaria.rasinari@yahoo.com
hial de i
272 MuZ.eU{ },?aro a.de lcoane . Sibiu  |muzeu@sibiel.net
pe sticla "Pr. Zosim Oancea
273 Muzeul Civilizatiei Populare Sibi mcpt@muzeulastra.ro Ciprian Angel
ibi
Traditionale "ASTRA" " | malemuzeulastraro Stefan
Muzeul Civilizatiei
274 Trzlzlzﬂvali‘en"llzg, el N Sibiu  |civilizatie.transilvana@muzeulastra.ro Mirela Cretu
Muzeul de Etnografie si Arta
275 |Populara Saseasca "Emil Sibiu  |sigerus@muzeulastra.ro Mirela Cretu
Sigerus"
Muzeul de Etnografi
276 u.ze ?" ogra .e . Sibiu  |binder@muzeulastra.ro Mirela Cretu
Universald "Franz Binder ’
. . . Sabin Adrian
277 |Muzeul National Brukenthal Sibiu  |info@brukenthalmuseum.ro Luca
278 |Expozitia muzeald Turnu Rosu|  Sibiu  |primariaturnurosu@yahoo.com
1 el -
279 | Muzeul Bucovinei Suceava Contfllct@mu.zeu bucovinei.ro Cor}stanhn
relatii_publicecmb@yahoo.com Emil Ursu
280 |Colectia muzeala Bunesti Suceava |bibliotecabunesti@yahoo.com
o . saltcacica@gmail.ro
281 |Muzeul Sarii din B S
uzeul Sérii din Bucovina uceava | ica@rdslink ro
Asociatia Cultural-Rurala orenfur@yahoo.com Corneliu
282 o Suceava
a Muzeului Furman muzeulfurman@yahoo.com Furman
heorghe
283 |Muzeul de Arta "lon Irimescu" | Suceava |muzeul ionirimescu@yahoo.com Gveovr ghe
Dascélescu
Colectia muzeala , Ileana si Andronicescu-
284 | Andronic Andronicescu” Suceava |colectiaandronicescu@gmail.com Zahaniciuc
Fundu Moldovei Ortenzia
285 Muzeul Ol.ncemnlor Populare Suceava |muzeulhumor@gmail.com Elvira .
din Bucovina Romaniuc
Colectia etnografica Dionisi
286 © e.,.ae ografica Llorisie Suceava |teo olenici@yahoo.com
Olenici
Chindri
287 |Muzeul Chindris Suceava |muzeul chindris@yahoo.com Vasilen§
Muzeul ,, Anastasie Crimca” . . Angela
288 o R Suceava |manastirea@dragomirna.ro K
al Manastirii Dragomirna Heruvima
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Chihai
Muzeul Ouglor Incondeiat Luci
289 |, uz.e aor" condelate Suceava |artalucia@yahoo.com e
Lucia Condrea Condrea
i hoo.
290 |Colectia muzeala Petia Suceava D})u-nesh sv@va. 0o.com
’ bibliotecabunesti@yahoo.com
Traian
Muzeul de Etnd fie "S: il
291 .uze -e o§ra ? ? o Suceava |muzeulradauti@yahoo.com Valentin
si Eugenia Ionet" - RADAUTI
’ Postolache
200 Casa Memoriala "Simion Suce emoriale culbucovineiro Constantin
memoriale@muz nei.r
Florea Marian" ceava 4 HZGLEDUCON Emil Ursu
Muzeul B inei. M 1d Constantin
293 er ucovTel uzeut de Suceava |muzeu.naturale@muzeulbucovinei.ro or}s an
Stiintele Naturii Emil Ursu
204 Muzeul Bucovinei. Muzeul S n h Constantin
. . uceava |etnosv@yahoo.com .
Satului Bucovinean Emil Ursu
Muzeul Bucovinei. Sectia L Constantin
295 N ’ Suceava |arta@muzeulbucovinei.ro K
de Arta Emil Ursu
Muzeul Bucovinei. Sectia de . L Constantin
296 X ’ Suceava |etnografie@muzeulbucovinei.ro K
Etnografie Hanul Domnesc Emil Ursu
Muzeul de Stiintele Naturii Olariu
297 . . L Suceava |dorna@warpnet.ro . .
si Cinegetica Liubomira
Muzeul etn fic Vatr
298 uze. emogratic vatra Suceava |muzeuldornelor@sendfree.com Simion Haja
Dornei
299 |Muzeul Judetean Teleorman | Teleorman |muzjudteleorman@yahoo.com Pavel Mirea
Muzeul Municipal de Istori
300, uze -umapa "e ST Teleorman museumrosiori@yahoo.com
Petre Voievozeanu
Centrul Mq ial "Mari
301 |- " . emon arn Teleorman |primaria silistea gumesti@yahoo.com
Preda
302 |Muzeul Orasului Deta Timis |ovidiuivancea@yahoo.com
Muzeul Minoritatii Bul
303 .uze R .or1 . gare Timis |valentinusdv@yahoo.com Anton Uzun
din Romania ’
304 Colec.pa etnograficd Marius Timis |mariusmatei03@yahoo.com Matei Marius
Matei i
Gh h
305 |Muzeul Pompierilor "Florian" Timis |secretar@jimbolia.ro eOI:g ¢
Troaca
306 |Muzeul Presei "Sever Bocu" Timis |muzeul presei@yahoo.de Petre Stoica
Casa M iala "Nikol
307 | %2 "emona 4 olaus Timis |lenauheim@mail.dnttm.ro
Lenau
Colecti 14 a Protoieriei
308 0% ’amuzea,a atrotolener Timis |protopopiatlugoj@yahoo.com Cristian Cerbu
Ortodoxe Lugoj ’
Muzeul de Istorie, Etn fi Ra I
309 .uzeu ¢ is?rle . ogranie Timis  |muzeu.lugoj@yahoo.com -azvan oan
si Artd Plastica Lugoj ’ Tinca
E itia M iala "Bél:
310 >,<p0z1", aYemonaia beid Timis |casa cultura@sannicolau-mare.ro Claudiu Ilas
Bartok 7 ’
311 Colectia mqueala a Episcopiei Timis |eparhijatemisvarska@yahoo.com Vladl@r .
Ortodoxe Sarbe i Marcovici
. . - . Dan Leopold
312 |Muzeul National al Banatului Timis |muzeulbanatului@yahoo.com X
’ ’ Ciobotaru
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Muzeul de Transport Public

313 "Corneliu Miklosi" Timis |muzeu.transport@ratt.ro
Muzeul Epi iei Re -
314 uze. Ple:OplEl omano Timis |ep rc tme@lasting.ro
Catolice Timisoara ’
315 |Muzeul Kindlein Timis |kindlein@gmail.com Emil Kindlein
Muzeul National de Arta Vict
316 ,uz,e afionalde Arta Timis |muzeuldeartatimisoara@gmail.com retor
Timisoara ’ Neumann
317 |Muzeul Satului Bandtean Timis |msb_tm@yahoo.com Claudiu Ilag
Muzeul de Arta Orientala
318 uzeul de Arta rentaid Tulcea |meaptulcea@yahoo.com Sorin Ailincai
Babadag
ial3 "Panai
319 Casa I\V{Iemonaa anait Tulcea |relatiipublice@icemtl.ro Sorin Ailincai
Cerna
320 |Muzeul scolar Mahmudia Tulcea ste floricaz(00 N 00-com
’ scoalamahmudia@yahoo.com
Muzeul Ansamblului Folcloric . X
321 N Tulcea |caimacanpopescudumitru@yanoo.com
Aroman "Dor’
322 |Muzeul "Farul Sulinei" Tulcea |icemtl@icemtl.ro Sorin Ailincai
Centrul M 1 Ecoturisti
323 e txz:ea coturishie Tulcea |naturale@icemtl.ro Sorin Ailincai
Delta Dunarii
324 |Muzeul de Arta Tulcea Tulcea |arta@icemtl.ro Sorin Ailincai
Muzeul de Etng fie si Arta
325 uze . ¢ Bnogratie st Tulcea |etno@icemtl.ro Sorin Ailincai
Populara Tulcea
Istorie si
326 Muzeul d? storie st Tulcea |history@icemtl.ro Sorin Ailincai
Arheologie Tulcea
Muzeul Judetean "Aureli Claudiu Aurel
327 uzeul Ju e,'e'eanA urelian Valcea |muzeuljudeteanvalcea@gmail.com audiu Aure
Sacerdoteanu" Valcea Tulugea
Colecti 18 a Mandstirii Arhim.
muzeald a Manastiri:
328 Cze' Ha muzeaia astir Valcea |contact@manastireacozia.ro Andronie
Z1la
Vartolomeu
locti I e e .
329 Co ed,:!a muzeald a Mandstirii Valcea |manastireahurezi@gmail.com Mar]r}a. .
Hurezi Comaniciu
Dumitru
Muzeul M ial "Nicol
330 vuze B emondl THicolae Valcea |memorialulbalcescu@yahoo.com Antonie
Balcescu
Chelcea
DA . Mircea
331 |Muzeul "Vasile Parvan" Vaslui |muzeuvp@muzeuparvan.ro .
Mamalauca
332 |Muzeul Muntenii de Sus Vaslui |officc@muzeultraditiilor.ro
Muzeul Judetean "Stef: R
33| e ]u elean ytelan Vaslui |museumvs@yahoo.com amona
cel Mare' Mocanu
. . Horia
334 |Muzeul Vrancei Vrancea |muzeulvrancei@yahoo.com i
Dumitrescu
Colectia etnografica privata
3351, oect a:e ogratica privata Vrancea |chiritamariana3@yahoo.com
Zestrea
336 |Colectia muzeala memoriala Vrancea |tutuiludmilaelena@yahoo.com
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Anexa nr. 4 Lista muzeelor care au raspuns la chestionar

Nr.
¢ Denumire muzeu Email Judet
crt.
1. |Muzeul Municipal Ioan Raica
P muzeulsebes@gmail.com Alba
Sebes
2. |Muzeul de Istorie si Stiintele .. .
.. o muzeustiinteaiud@yahoo.com Alba
Naturii
3. |Muzeul National al Unirii Alba
. ’ mnualba@yahoo.com Alba
[ulia
4. |Complexul Muzeal Arad office@museumarad.ro Arad
5. |Muzeul Judetean Arges muzeuarges@yahoo.com Arges
6. |Muzeul Municipal Curtea .
presa.curteadearges@gmail.com Arges
de Arges
7. |Muzeul Municipal Campulung  |officc@muzeulcampulung.ro Arges
8. |Complexul Muzeal de Stiintele .
. N muzstnatbc@yahoo.com Bacau
Naturii Ion Borcea Bacdu
9. |Muzeul de Artda Contemporana . .
. cc.apostu@gmail.com Bacdu
,George Apostu
10. |Muzeul Térii Crisurilor contact@mtariicrisurilor.ro Bihor
11. Bistrita-
Muzeul Graniceresc Nasdaudean |muzeu_gr@yahoo.com oo
Nasaud
12. |Complexul Muzeal Bistrita- ) Ibn@vah Bistrita-
complexmuzealbn@yahoo.com
Nisaud P y Nisaud
13. |Colectia muzeala ,, Ioan . o .
. " ioansiminicianu@yahoo.com Botosani
Siminicianu
14. |Muzeul Nordului ioneldavid@yahoo.com Botosani
15. |Muzeul Judetean Botosani istorie@muzeubt.ro Botosani
16. |Muzeul de Arta Brasov contact@muzeulartabv.ro Brasov
17. |Muzeul Casa Muresenilor casa_muresenilor@yahoo.com Brasov
18. [Muzeul Tarii Fagarasului ,, Valer
. B muzeufagaras@yahoo.com Brasov
Literat
19. [Muzeul National Tehnic Prof. Ing. . . .
. . laura.albani@electricaserv.ro Bucuresti
Dimitrie Leonida ’
20. |[Muzeul National al Taranului . . .
. ’ ’ info@muzeultaranuluiroman.ro Bucuresti
Roman
21. |Muzeul Militar National "Regele . . . .
. . ’ relatii.publice@muzeulmilitar.ro Bucuresti
Ferdinand I )
22. [Muzeul National al Hartilor si . .
oo N ’ ’ muzeulhartilor@yahoo.com Bucuresti
Cartii Vechi
23. [Muzeul National "George Enescu" |office@georgeenescu.ro Bucuresti
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24. [Muzeul National de Istorie . . .
N direct@mnir.ro Bucuresti
al Romaniei ’
25. [Muzeul National de Istorie . . .
Lo, . mfo@antlpa.ro Bucuresti
Naturala Grigore Antipa ’
26. [Muzeul Judetean Buzau home@muzeubuzau.ro Buzau
27. |Muzeul Municipal Rdmnicu Sarat |muzeulrms@yahoo.com Buzau
28. |Muzeul Dunarii de Jos Calarasi  |coslogeni@yahoo.com Calarasi
29. |Muzeul Municipal Caldrasi radulescu.florin@yahoo.com Calarasi
30. Caras-
Muzeul Cineastului Amator muzeulcineastului@yahoo.com aras.
Severin
31. |Muzeul Judetean de Etnografie C
aras-
si al Regimentului de Granita mjergcaransebes@yahoo.com i
Severin
Caransebes
32. . . . . Caras-
Muzeul Banatului Montan, Resita |officec@muzeulbanatuluimontan.ro .
Severin
33. |Muzeul Memorial"Octavian Goga" |muzeu.goga@yahoo.com Cluyj
34. [Muzeul Etnografic al Transilvaniei |contact@muzeul-etnografic.ro Clyj
35. |Muzeul Municipal Dej muzeul_dej@yahoo.com Clyj
36. |Muzeul de Arta Cluj-Napoca macn@cluj.astral.ro Clyj
37.|M 1 de Paleontologie si
uz?u .e aleontologle st liana.sasaran@ubbcluj.ro Clyj
Stratigrafie
38. [Muzeul de Mineralogie al UBB luminita.zaharia@ubbcluj.ro Clyj
39. [Muzeul National de Istorie . . .
o secretariat@mnit.ro Cluyj
al Transilvaniei
40. [Muzeul de Arheologie Callatis .
. muzeul_callatis@yahoo.com Constanta
Mangalia
41. |Muzeul Marinei Romane naval.museum@yahoo.com Constanta
42. |Muzeul National Secuiesc saimge2@freemail.hu Covasna
43. |Muzeul National al Carpatilor .
oo . . secretariat@mncr.ro Covasna
Résariteni
44. |Complexul National Muzeal . R .
R . contact@muzee-dambovitene.ro Dambovita
Curtea Domneasca Targoviste ’
45. |Muzeul de Arta Craiova muzeuartacv@gmail.com Dolj
46. |Muzeul de Arta Calafat muzartcalafat@yahoo.com Dolj
47. |Muzeul Istoriei, Culturii
si Spiritualitatii Crestine muzeuadj@yahoo.ro Galati
de la Dundrea de Jos Galati
48. |Muzeul de Istorie Teodor Cincu  |muzeultecuci@yahoo.com Galati
49. |Muzeul de Artd Vizuala din Galati |office@mavg]l.ro Galati
50. |[Muzeul Judetean , Teohari . L . L
e muzeuljudeteangiurgiu@gmail.com Giurgiu
Antonescu” Giurgiu
51. |M 1 Civilizatiei Daci
rzeu Livitizagiel Laciee muzeucdr.deva@gmail.com Hunedoara

si Romane Deva
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52. [Muzeul Aurului Brad muzeulaurului@minvestdeva.ro Hunedoara
53. |Muzeul National al Agriculturii |mna_slobozia@yahoo.com Ialomita
54. |[Muzeul Judetean Ialomita mjialomita@yahoo.com Talomita
55. |[Muzeul Universitdtii , Alexandru . .
Y muzeul@uaic.ro Tasi
Ioan Cuza” lasi
56. |Complexul Muzeal National . .
\ e contact@palatulculturii.ro Tasi
Moldova" Iasi
57. [Muzeul Judetean de Istorie .
) ) maramuresmuzeu@gmail.com Maramures
si Arheologie Maramures
58.
Muzeul Maramuresului muzeulmaramuresului@yahoo.com Maramures
59. [Muzeul Judetean de Arta «Centrul
. . muzartbm@yahoo.com Maramures
Artistic Baia Mare»
60. |Muzeul Judetean de Etnografie si )
. o muzeul_etnografie@yahoo.com Maramures
Arta Populara Baia Mare
61. |Muzeul Judetean de Mineralogie . .
. Yo muzmin@rdsmail.ro Maramures
,,Victor Gorduza” Baia Mare
62. |Muzeul Gheorghe Ionescu Sisesti |primariasisestimh@yahoo.com Mehedinti
63. |Muzeul Municipal Tarnaveni muzeultarnaveni@yahoo.com Mures
64. |Muzeul Etnografic ,,Anton Badea” .
muzeulreghin@yahoo.com Mures

Reghin

65.

Muzeul Romanatiului Caracal

muzeulromanatiuluicaracal@yahoo.com

Olt

66. |Colectia de artd religioasa .
L protovaris@yahoo.com Prahova
a Manastirii Sinaia
67. |Muzeul Judetean de Arta Prahova .
. office@artmuseum.ro Prahova
,,Jon Ionescu Quintus
68. |Muzeul National Peles contact@peles.ro Prahova
69. [Muzeul Judetean de Stiintele
. J ’ ’ ’ office@muzbioph.ro Prahova
Naturii Prahova
70. |Muzeul Judetean de Istorie si Arta . .
. ’ ’ muzeul.zalau@gmail.com Sélaj
Zalau
71. |[Muzeul Tdrii Oasului oasmuseum@yahoo.com Satu Mare
72. |Muzeul Judetean Satu Mare muzeusm@gmail.com Satu Mare
73. |Muzeul Satesc prim.cristian@yahoo.com Sibiu
74. |Muzeul Municipal Medias muzeulmedias@yahoo.com Sibiu
75. |Muzel de Etnografie Universala . . L
. adriana.parpala@gmail.com Sibiu
Franz Binder
76. |Complexul National Muzeal Astra |officec@muzeulastra.ro Sibiu
77. |Muzeul de Arta "Ion Irimescu” L
o muzeul_ionirimescu@yahoo.com Suceava
Falticeni, Suceava
78. |Muzeul de Stiintele Naturii . . .
prlmarla@vatra—domel.ro Suceava

si Cinegetica
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79. [Muzeul Judetean Teleorman muzjudteleorman@yahoo.com Teleorman
80. |M 1 Epi iei Ortod arb
uz.eu. piscopiet rtodoxe sarbe eparhijatemisvarska@yahoo.com Timis
de Timisoara
81. |Kidlein Museum (Muzeul . . . o
, o kindleinmuseum@gmail.com Timis
Giuvaergiului)
82. |Muzeul de Etnografie si Arta
y meaptulcea@yahoo.com Tulcea
Populara Tulcea
83. |Muzeul "Farul Sulinei" icemtl@icemtl.ro Tulcea
84. [Muzeul de Istorie a judetului . . R
N muzeuljudeteanvalcea@gmail.com Valcea
Valcea
85. [Muzeul Judetean ,Stefan . )
. muzeu_vaslui@yahoo.ro Vaslui
cel Mare” Vaslui
86. |Muzeul ,, Vasile Parvan” Barlad muzeuparvan@gmail.com Vaslui
87. [Muzeul Vrancei muzeulvrancei@yahoo.com Vrancea
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Anexa nr. 5 Coeficientul Cronbach alpha - statisticile detaliate

la nivel de itemi in ceea ce priveste mediile si abaterile standard

Std.
Item Mean L. N
Deviation
1. Obiectele aflate in patrimoniul muzeului se afla in stare foarte
3.89 .740 85
buna de conservare
2. Toate obiectele de patrimoniu sunt depozitate in conditii
3.82 1.125 85
corespunzatoare
3. Exista fise de conservare pentru toate obiectele din patrimoniul
) 3.12 1.138 85
muzeului
4. Exista fise analitice de evidenta pentru toate obiectele
. ) . ) 3.44 1.190 85
din patrimoniul muzeului
5. Toate obiectele din patrimoniul muzeului sunt inregistrate
. ) 2.91 1.250 85
in programul de evidenta DOCPAT
6. Pe tot parcursul anului 2015 conditiile de microclimat s-au
. L . . . i 3.88 1.062 85
incadrat in limitele minime si maxime admise
7. Obiectele de patrimoniu detinute de muzeu sunt expuse public
. ) L 2.65 1.222 85
in proportie foarte ridicata
8.0Obiectele de patrimoniu care nu sunt expuse la sediu pot fi
vizitate in cadrul unor expozitii organizate in alte locatii sau 2.78 1.238 85
muzee
9. Muzeul imprumuta frecvent altor institutii lucrari/obiecte
. ) . ) . . 3.35 1.232 85
din patrimoniul sau care nu fac parte din expozitiile proprii
10. Muzeul are o colaborare buna cu presa 4.34 .780 85
11. Evenimentele si activitatile organizate de muzeu sunt
. . 4.00 926 85
puternic mediatizate
12. Muzeul colaboreaza cu firme private pentru conceperea
N 2.09 1.385 85
campaniilor de promovare
13. Expozitia permanenta / expozitiile permanente ale muzeului
) } 4.02 951 85
sunt foarte atractive pentru public
14. Toate obiectele din patrimoniul muzeului pot fi vizualizate
. } . ) . 2.28 1.250 85
pe site/blog in cadrul unor galerii foto si/sau tururi virtuale
15. Gradul de vizibilitate al muzeului in mediul on-line este
o 3.47 1.130 85
ridicat
16. Pe pagina de Facebook, muzeul este evaluat de catre vizitatori
3.61 1.390 85

cu un numar mare de stele
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17. Mesajele lasate de vizitatori in cartea de impresii si/sau

pe pagina de Facebook a muzeului sunt analizate in vederea
adoptarii unor masuri de imbunatatire

18. Populatia locala este consultata si implicata in activitatile
desfasurate de muzeu

19. Exporzitiile si programele muzeului sunt accesibile si
favorizeaza incluziunea

20. Spatiile si cladirile muzeului sunt puse la dispozitia
comunitatii pentru organizarea unor evenimente, cum ar fi
intalniri si expozitii locale

21. Muzeul ofera oportunitati pentru dobandirea de experienta
in munca si pentru formarea unor competente

22. Oportunitatile de voluntariat oferite de muzeu sunt atractive
pentru membrii comunitatii

23. Muzeul are ca si obiectiv atragerea de noi utilizatori si/sau
grupuri dezavantajate

24. Muzeul are in vedere diversitatea in randul personalului

si a voluntarilor, pentru a reflecta structura comunitatii locale
25. Muzeul ofera programe educationale participative si
interactive

26. Muzeul a implementat masuri de eficientizare a consumului
de energie electrica

27. Muzeul a implementat masuri de eficientizare a consumului
de energie termica

28. Muzeul a implementat masuri de eficientizare a consumului
de apa

29. Muzeul a implementat masuri de eficientizare a consumului
de materiale consumabile

30. Muzeul a implementat masuri de eficientizare a consumului
de combustibil

31. Muzeul foloseste surse de energie regenerabile

32. Muzeul organizeaza expozitii / activitati pe teme ecologice
33. Muzeul are o gama foarte diversificata de produse aflata

in vanzare la stand

34. Muzeul ofera o gama larga de servicii vizitatorilor

35. Muzeul dispune de suficiente resurse financiare

pentru indeplinirea obiectivelor sale

36. Raportul dintre numarul anual de evenimente organizate

de muzeu si numarul mediu de angajati este ridicat

4.09

3.34

4.01

4.07

3.71

3.49

3.74

3.46

4.12

3.22

3.31

3.20

3.51

3.35

1.58
2.87

3.06

3.32

2.94

3.91

1.007

1.171

.866

1.163

1.078

1.161

1.014

1.030

1.028

1.340

1.328

1.298

1.211

1.260

918
1.462

1.426

1.082

1.339

.959
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37. Raportul dintre numarul anual de expozitii organizate

de muzeu si numarul mediu de angajati este ridicat

38. Raportul dintre numarul anual de vizitatori inregistrat

de muzeu si numarul mediu de angajati este ridicat

39. Raportul dintre numarul anual de vizitatori inregistrati pe
site-ul/blogul muzeului si numarul mediu de angajati este ridicat
40. Raportul dintre veniturile proprii obtinute anual de muzeu
si numarul mediu de angajati este ridicat

41. Numarul mediu de vizitatori inregistrat de muzeu pe un
metru patrat suprafata de expunere este ridicat

42. Raportul dintre numarul total de vizitatori unici inregistrati
pe site-ul muzeului si numarul de postari/articole publicate de
muzeu pe site este ridicat

43. Raportul dintre veniturile obtinute de muzeu din vanzarea
biletelor si numarul de obiecte expuse in muzeu este ridicat

44. Raportul dintre numarul anual de vizitatori si cheltuielile
totale ale muzeului este ridicat

45. Raportul dintre numarul de obiecte expuse in muzeu

si cheltuielile totale ale muzeului este ridicat

46. Ponderea veniturilor proprii in veniturile totale incasate

de muzeu este ridicata

47. Viteza de rotatie a stocurilor de marfuri este ridicata

48. Principiile de sustenabilitate sunt explicate si promovate
prin display-uri, expozitii si modul de utilizare al colectiilor
49. Realizarile muzeului in domeniul sustenabilitatii sunt facute
publice

50. Are loc compararea performantelor muzeului in materie

de sustenabilitate, cu performantele altor muzee si organizatii
51. Muzeul are fixate obiective in domeniul sustenabilitatii

52. Sunt adoptate masuri pentru ca muzeul sa devina sustenabil
53. Are loc evaluarea impactului proiectelor asupra mediului
natural si social, in etapa de planificare a acestora

54. Personalul muzeului este instruit cu privire la problemele
de mediu si practicile ecologice

55. Progresul inregistrat in raport cu obiectivele de

sustenabilitate fixate este masurat periodic

3.76

4.02

3.40

3.29

3.60

3.06

3.04

2.99

3.14

2.81

2.56

2.80

3.01

2.66

3.19
3.34

3.07

3.25

2.79

1.098

1.123

1.338

1.280

1.115

1.294

1.149

1.052

.990

1.277

1.040

1.193

1.220

1.220

1.268
1.086

1.232

1.362
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85

85

85

85

85

85

85

85

85

85

85

85

85

85

85
85

85

85

85

382




Anexe

Anexa nr. 6 Coeficientul Cronbach alpha - relatii intre itemi si scala

Item-Total Statistics

Scale Scale Cronbach's
] ] Corrected )
Mean if | Variance Alpha if
. Ttem-Total
Item if Item Item
Correlation
Deleted | Deleted Deleted
1. Obiectele aflate in patrimoniul
muzeului se afla in stare foarte buna 177.85 | 1139.845 490 .952
de conservare
2. Toate obiectele de patrimoniu sunt
) ) L 177.92 | 1122.219 .549 .952
depozitate in conditii corespunzatoare
3. Exista fise de conservare pentru toate
) i i ) ) 178.62 | 1122.190 543 .952
obiectele din patrimoniul muzeului
4. Exista fise analitice de evidenta pentru
) . ) . ) 178.31 | 1131.858 .395 953
toate obiectele din patrimoniul muzeului
5. Toate obiectele din patrimoniul
muzeului sunt inregistrate in programul 178.84 | 1114.163 .589 .952
de evidenta DOCPAT
6. Pe tot parcursul anului 2015 conditiile
de microclimat s-au incadrat in limitele 177.86 | 1125.289 .540 .952
minime si maxime admise
7. Obiectele de patrimoniu detinute
de muzeu sunt expuse public in proportie 179.09 | 1138.943 .296 .953
foarte ridicata
8.0Obiectele de patrimoniu care nu sunt
expuse la sediu pot fi vizitate in cadrul
L : i B 178.96 | 1128.296 421 .952
unor expozitii organizate in alte locatii
sau muzee
9. Muzeul imprumuta frecvent altor
institutii lucrari/obiecte din patrimoniul
. . 178.39 | 1134.145 .352 953
sau care nu fac parte din expozitiile
proprii
10. Muzeul are o colaborare buna cu presa 177.40 | 1141.124 439 .952
11. Evenimentele si activitatile organizate
. . 177.74 | 1130.480 .539 952
de muzeu sunt puternic mediatizate
12. Muzeul colaboreaza cu firme private
pentru conceperea campaniilor 179.65 | 1133.303 318 .953

de promovare
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13. Expozitia permanenta / expozitiile
permanente ale muzeului sunt foarte
atractive pentru public

14. Toate obiectele din patrimoniul
muzeului pot fi vizualizate pe site/blog
in cadrul unor galerii foto si/sau tururi
virtuale

15. Gradul de vizibilitate al muzeului in
mediul on-line este ridicat

16. Pe pagina de Facebook, muzeul este
evaluat de catre vizitatori cu un numar
mare de stele

17. Mesajele lasate de vizitatori in cartea
de impresii si/sau pe pagina de Facebook
a muzeului sunt analizate in vederea
adoptarii unor masuri de imbunatatire
18. Populatia locala este consultata si
implicata in activitatile desfasurate

de muzeu

19. Exporzitiile si programele muzeului
sunt accesibile si favorizeaza incluziunea
20. Spatiile si cladirile muzeului sunt puse
la dispozitia comunitatii pentru
organizarea unor evenimente, cum ar fi
intalniri si expozitii locale

21. Muzeul ofera oportunitati pentru
dobandirea de experienta in munca si
pentru formarea unor competente

22. Oportunitatile de voluntariat oferite
de muzeu sunt atractive pentru membrii
comunitatii

23. Muzeul are ca si obiectiv atragerea
de noi utilizatori si/sau grupuri
dezavantajate

24. Muzeul are in vedere diversitatea

in randul personalului si a voluntarilor,
pentru a reflecta structura comunitatii
locale

25. Muzeul ofera programe educationale

participative si interactive

384
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26. Muzeul a implementat masuri

de eficientizare a consumului de energie
electrica

27. Muzeul a implementat masuri

de eficientizare a consumului de energie
termica

28. Muzeul a implementat masuri

de eficientizare a consumului de apa

29. Muzeul a implementat masuri

de eficientizare a consumului de materiale
consumabile

30. Muzeul a implementat masuri

de eficientizare a consumului

de combustibil

31. Muzeul foloseste surse de energie
regenerabile

32. Muzeul organizeaza expozitii /
activitati pe teme ecologice

33. Muzeul are o gama foarte diversificata
de produse aflata in vanzare la stand

34. Muzeul ofera o gama larga de servicii
vizitatorilor

35. Muzeul dispune de suficiente resurse
financiare pentru indeplinirea obiectivelor
sale

36. Raportul dintre numarul anual de
evenimente organizate de muzeu

si numarul mediu de angajati este ridicat
37. Raportul dintre numarul anual de
expozitii organizate de muzeu si numarul
mediu de angajati este ridicat

38. Raportul dintre numarul anual

de vizitatori inregistrat de muzeu si
numarul mediu de angajati este ridicat
39. Raportul dintre numarul anual

de vizitatori inregistrati pe site-ul/blogul
muzeului si numarul mediu de angajati
este ridicat

40. Raportul dintre veniturile proprii
obtinute anual de muzeu si numarul
mediu de angajati este ridicat

41. Numarul mediu de vizitatori
inregistrat de muzeu pe un metru patrat

suprafata de expunere este ridicat

178.52

178.44

178.54

178.24

178.39

180.16

178.87

178.68

178.42

178.80

177.84

177.98

177.72

178.34

178.45

178.14

1105.705

1105.415

1108.489

1113.730

1111.288

1142.377

1108.876

1119.053

1120.842

1122.352

1137.663

1129.261

1127.729

1126.085

1117.226

1128.932

.644

.654

.633

615

.619

.349

.553

459

591

454

407

466

476

412

.538

463
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951

951

951

952

.952

.953

.952

.952

952

.952

.952

.952

952

953

.952

.952
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42. Raportul dintre numarul total

de vizitatori unici inregistrati pe site-ul
muzeului si numarul de postari/articole
publicate de muzeu pe site este ridicat
43. Raportul dintre veniturile obtinute de
muzeu din vanzarea biletelor si numarul
de obiecte expuse in muzeu este ridicat
44. Raportul dintre numarul anual

de vizitatori si cheltuielile totale

ale muzeului este ridicat

45. Raportul dintre numarul de obiecte
expuse in muzeu si cheltuielile totale

ale muzeului este ridicat

46. Ponderea veniturilor proprii

in veniturile totale incasate de muzeu este
ridicata

47. Viteza de rotatie a stocurilor

de marfuri este ridicata

48. Principiile de sustenabilitate sunt
explicate si promovate prin display-uri,
expozitii si modul de utilizare

al colectiilor

49. Realizarile muzeului in domeniul
sustenabilitatii sunt facute publice

50. Are loc compararea performantelor
muzeului in materie de sustenabilitate,
cu performantele altor muzee si
organizatii

51. Muzeul are fixate obiective in
domeniul sustenabilitatii

52. Sunt adoptate masuri pentru ca
muzeul sa devina sustenabil

53. Are loc evaluarea impactului
proiectelor asupra mediului natural

si social, in etapa de planificare a acestora
54. Personalul muzeului este instruit

cu privire la problemele de mediu

si practicile ecologice

55. Progresul inregistrat in raport

cu obiectivele de sustenabilitate fixate este
masurat periodic

178.68

178.71

178.75

178.60

178.93

179.18

178.94

178.73

179.08

178.55

178.40

178.67

178.49

178.95

1123.315

1111.043

1129.307

1141.767

1132.138

1126.980

1120.580

1113.771

1112.243

1103.726

1118.648

1115.557

1115.729

1116.712

460

.686

487

331

.362

527

537

.610

.628

.707

.620

.581

520

595

.952

951

.952

.953

.953

.952

952

.952

951

951

.952

.952

.952

.952
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Anexa nr. 7 Coeficientul Cronbach alpha - relatii intre itemi si sub-scale

Scale: Sustenabilitatea culturala

Cronbach's Alpha: 0.850

Item-Total Statistics

in limitele minime si maxime admise

Scale Scale Cronbach's
. ) | Corrected ]
Mean if | Variance if Alpha if
Item-Total
Item Item Item
Correlation
Deleted | Deleted Deleted
1. Obiectele aflate in patrimoniul
muzeului se afla in stare foarte buna 17.17 20.263 567 .842
de conservare
2. Toate obiectele de patrimoniu sunt
) ) o 17.24 17.551 614 .830
depozitate in conditii corespunzatoare
3. Exista fise de conservare pentru toate
) . i ) ) 17.94 16.597 721 .808
obiectele din patrimoniul muzeului
4. Exista fise analitice de evidenta
pentru toate obiectele din patrimoniul 17.63 16.707 .666 .820
muzeului
5. Toate obiectele din patrimoniul
muzeului sunt inregistrate in 18.17 15.957 708 811
programul de evidenta DOCPAT
6. Pe tot parcursul anului 2015
conditiile de microclimat s-au incadrat 17.19 18.318 567 .838
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Scale: Sustenabilitatea sociala

Cronbach's Alpha: 0.856

Item-Total Statistics

mare de stele

388

Scale Scale Cronbach's
) ) ) Corrected )
Mean if | Variance if Alpha if
Item-Total
Item Item Item
Correlation
Deleted Deleted Deleted
7. Obiectele de patrimoniu detinute de
muzeu sunt expuse public in proportie 63.99 116.345 301 .856
foarte ridicata
8.0Obiectele de patrimoniu care nu sunt
expuse la sediu pot fi vizitate in cadrul
. ) i . 63.86 114.432 371 .853
unor expozitii organizate in alte locatii
sau muzee
9. Muzeul imprumuta frecvent altor
institutii lucrari/obiecte din
) ) 63.28 116.134 .306 .856
patrimoniul sau care nu fac parte
din expozitiile proprii
10. Muzeul are o colaborare buna cu
62.29 117.758 438 .851
presa
11. Evenimentele si activitatile
organizate de muzeu sunt puternic 62.64 113.830 562 .846
mediatizate
12. Muzeul colaboreaza cu firme
private pentru conceperea campaniilor 64.54 115.846 .269 .859
de promovare
13. Expozitia permanenta / expozitiile
permanente ale muzeului sunt foarte 62.61 115.074 481 .849
atractive pentru public
14. Toate obiectele din patrimoniul
muzeului pot fi vizualizate pe site/blo
muzeului pot fi vizualizate pe site/blog 6435|  113.041 421 851
in cadrul unor galerii foto si/sau tururi
virtuale
15. Gradul de vizibilitate al muzeului
] ) : L 63.16 112.330 509 847
in mediul on-line este ridicat
16. Pe pagina de Facebook, muzeul este
evaluat de catre vizitatori cu un numar 63.02 112.214 .395 .853




17. Mesajele lasate de vizitatori in
cartea de impresii si/sau pe pagina

de Facebook a muzeului sunt analizate
in vederea adoptarii unor masuri de
imbunatatire

18. Populatia locala este consultata

si implicata in activitatile desfasurate
de muzeu

19. Expozitiile si programele muzeului
sunt accesibile si favorizeaza
incluziunea

20. Spatiile si cladirile muzeului sunt
puse la dispozitia comunitatii pentru
organizarea unor evenimente, cum ar fi
intalniri si expozitii locale

21. Muzeul ofera oportunitati pentru
dobandirea de experienta in munca

si pentru formarea unor competente
22. Oportunitatile de voluntariat oferite
de muzeu sunt atractive pentru
membrii comunitatii

23. Muzeul are ca si obiectiv atragerea
de noi utilizatori si/sau grupuri
dezavantajate

24. Muzeul are in vedere diversitatea
in randul personalului si a voluntarilor,
pentru a reflecta structura comunitatii
locale

25. Muzeul ofera programe

educationale participative si interactive

62.54

63.29

62.62

62.56

62.93

63.14

62.89

63.18

62.52

115.132

110.829

114.809

114.201

114.328

109.337

111.691

110.861

113.848

446

551

551

412

446

.622

.610

.639

496

Anexe

.850

.845

.847

.851

.850

.842

.843

.842

.848
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Scale: Sustenabilitatea economica

Cronbach's Alpha: 0.876

Item-Total Statistics

Scale Scale Cronbach's
Mean if | Variance if | Corrected Alpha if
Item Item Item-Total Item
Deleted Deleted | Correlation| Deleted
33. Muzeul are o gama foarte
diversificata de produse aflata in 45.85 95.047 .598 .865
vanzare la stand
34. M 1 of 1 d
yrizew’ ofera o gamafarga ce 4559  100.715 543 867
servicii vizitatorilor
35. Muzeul dispune de suficiente
resurse financiare pentru indeplinirea 45.97 100.316 431 .873
obiectivelor sale
36. Raportul dintre numarul anual
d i t izate d
.e evenimente o-rgamza e : e.muzeu 45.03 102.693 505 %69
si numarul mediu de angajati este
ridicat
37. Raportul dintre numarul anual
de expozitii organizate de muzeu
. . L 45.15 101.400 502 .869
si numarul mediu de angajati este
ridicat
38. Raportul dintre numarul anual
de vizitatori inregistrat de muzeu 44.90 98.942 .605 .865
si numarul mediu de angajati este ridicat
39. Raportul dintre numarul anual
de vizitatori i istrati ite-
e vizitatori mregl's r.a i pe site . 4551 99,406 469 871
ul/blogul muzeului si numarul mediu
de angajati este ridicat
40. Raportul dintre veniturile proprii
obtinute anual de muzeu si numarul 45.62 95.533 .661 .861
mediu de angajati este ridicat

390




41. Numarul mediu de vizitatori
inregistrat de muzeu pe un metru
patrat suprafata de expunere este
ridicat

42. Raportul dintre numarul total

de vizitatori unici inregistrati pe site-ul
muzeului si numarul de postari/articole
publicate de muzeu pe site este ridicat

43. Raportul dintre veniturile obtinute
de muzeu din vanzarea biletelor

si numarul de obiecte expuse in muzeu
este ridicat

44. Raportul dintre numarul anual
de vizitatori si cheltuielile totale ale
muzeului este ridicat

45. Raportul dintre numarul de obiecte
expuse in muzeu si cheltuielile totale
ale muzeului este ridicat

46. Ponderea veniturilor proprii
in veniturile totale incasate de muzeu
este ridicata

47. Viteza de rotatie a stocurilor
de marfuri este ridicata

45.31

45.85

45.90

45.92

45.79

46.12

46.36

99.841

99.589

98.118

100.429

105.767

98.386

101.739

567

480

.624

574

337

540

518

Anexe

.866

871

.864

.866

.876

.868

.869
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Scale: Sustenabilitatea ecologica

Cronbach's Alpha: 0.88

Item-Total Statistics

activitati pe teme ecologice

Scale Scale Cronbach's
Mean if | Variance if | Corrected | Alpha if
Item Item Ttem-Total Item
Deleted Deleted | Correlation| Deleted
26. Muzeul a implementat masuri
de eficientizare a consumului 17.67 32.505 812 .843
de energie electrica
27. Muzeul a implementat masuri
de eficientizare a consumului de 17.59 32.715 .804 .844
energie termica
28. Muzeul a implementat masuri
L . 17.70 32.825 .819 .842
de eficientizare a consumului de apa
29. Muzeul a implementat masuri
de eficientizare a consumului de 17.40 34.312 763 .851
materiale consumabile
30. Muzeul a implementat masuri
de eficientizare a consumului de 17.55 35.357 .650 .865
combustibil
31. Muzeul foloseste surse de energie
. 19.30 42.096 .332 .896
regenerabile
32. Muzeul organizeaza expozitii /
18.02 36.023 493 .889
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Scale: Sustenabilitatea generala

Cronbach's Alpha: 0.91

Item-Total Statistics

Anexe

este masurat periodic

Scale Scale Cronbach's
. ) | Corrected ]
Mean if | Variance if Alpha if
Item-Total
Item Item Item
Correlation
Deleted Deleted Deleted
48. Principiile de sustenabilitate sunt
explicate si promovate prin display-uri,
pricae st promovarte prin dispray-uit 2136  47.480 582 909
expozitii si modul de utilizare al
colectiilor
49. Realizarile muzeului in domeniul
L ) 21.15 45.447 .703 .899
sustenabilitatii sunt facute publice
50. Are loc compararea performantelor
muzeului in materie de sustenabilitate,
21.50 45.359 .706 .899
cu performantele altor muzee
si organizatii
51. Muzeul are fixate obiective
20.98 43.623 .794 .891
in domeniul sustenabilitatii
52. Sunt adoptate masuri pentru
. ] 20.83 46.169 .757 .895
ca muzeul sa devina sustenabil
53. Are loc evaluarea impactului
proiectelor asupra mediului natural
) o » 21.09 44.627 751 .895
si social, in etapa de planificare
a acestora
54. Personalul muzeului este instruit
cu privire la problemele de mediu 20.94 45.255 .621 .907
si practicile ecologice
55. Progresul inregistrat in raport
cu obiectivele de sustenabilitate fixate 21.37 44.801 .780 .893
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Anexa nr. 8 Valorile medii inregistrate pe fiecare intrebare si tip de

muzeu in functie de numarul de angajati

Mai
. A a A Peste
putin Intre 11 Intre21 Intre 51 150
de11 si 20 si 50 si 150 ..
A AT ool . angajati
63. Muzeul in care activati are: angajati | angajati angajati angajati
(muzeu | (muzeu (muzeu (muzeu (muzeu
. . foarte
foarte mic) mediu)  mare)
mic) mare)
1. Obiectele aflate In patrimoniul
muzeului se afla in stare foarte buna
de conservare 3.88 3.71 4.04 3.89 4.00
2. Toate obiectele de patrimoniu
sunt depozitate in conditii
corespunzatoare 3.36 4.00 4.20 3.78 4.00
3. Exista fise de conservare pentru
toate obiectele din patrimoniul
muzeului 2.32 3.18 3.60 3.50 4.00
4. Exista fise analitice de evidenta
pentru toate obiectele din
patrimoniul muzeului 2.96 3.35 3.84 3.61 4.00
5. Toate obiectele din patrimoniul
muzeului sunt inregistrate in
programul de evidenta DOCPAT 1.96 3.00 3.52 3.17 4.00
6. Pe tot parcursul anului 2015
conditiile de microclimat s-au
incadrat in limitele minime si
maxime admise 3.56 4.06 4.20 3.72 4.00
7. Obiectele de patrimoniu detinute
de muzeu sunt expuse public in
proportie foarte ridicata 2.64 2.71 2.88 217 4.00
8.Obiectele de patrimoniu care nu
sunt expuse la sediu pot fi vizitate
in cadrul unor expozitii organizate
in alte locatii sau muzee 2.20 2.82 3.36 2.61 4.00
9. Muzeul imprumuta frecvent altor
institutii lucrari/obiecte din
patrimoniul sau care nu fac parte din
expozitiile proprii 3.00 2.82 3.76 3.89 3.00
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10. Muzeul are o colaborare buna

cu presa

4.36

4.18

4.24

4.56

5.00

11. Evenimentele si activitdtile
organizate de muzeu sunt puternic

mediatizate

3.68

4.00

412

4.11

5.00

12. Muzeul colaboreaza cu firme
private pentru conceperea

campaniilor de promovare

1.80

1.71

2.12

2.67

4.00

13. Expozitia permanenta /
expozitiile permanente ale muzeului

sunt foarte atractive pentru public

3.76

3.82

4.12

441

5.00

14. Toate obiectele din patrimoniul
muzeului pot fi vizualizate pe
site/blog in cadrul unor galerii foto

si/sau tururi virtuale

2.04

2.18

2.44

2.39

4.00

15. Gradul de vizibilitate
al muzeului 1n mediul on-line este

ridicat

2.56

3.88

3.72

4.00

4.00

16. Pe pagina de Facebook, muzeul
este evaluat de catre vizitatori cu un

numadr mare de stele

2.72

3.94

3.80

4.28

5.00

17. Mesajele lasate de vizitatori

in cartea de impresii si/sau pe pagina
de Facebook a muzeului sunt
analizate in vederea adoptarii unor

masuri de imbunatatire

3.92

4.12

4.16

4.22

4.00

18. Populatia locala este consultata
si implicata in activitatile desfasurate

de muzeu

3.16

3.24

3.60

3.22

4.00

19. Expozitiile si programele
muzeului sunt accesibile si

favorizeaza incluziunea

3.92

3.82

4.04

4.28

4.00

20. Spatiile si cladirile muzeului sunt
puse la dispozitia comunitatii pentru
organizarea unor evenimente, cum ar

fi Intalniri si expozitii locale

3.76

3.94

4.32

4.28

4.00

21. Muzeul oferd oportunitati pentru
dobandirea de experienta In munca

si pentru formarea unor competente

3.48

3.76

3.84

3.78

4.00
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22. Oportunitatile de voluntariat
oferite de muzeu sunt atractive

pentru membrii comunitatii

3.20

3.47

3.60

3.78

4.00

23. Muzeul are ca si obiectiv
atragerea de noi utilizatori si/sau

grupuri dezavantajate

3.52

3.53

4.04

3.67

5.00

24. Muzeul are in vedere diversitatea
in randul personalului si a
voluntarilor, pentru a reflecta

structura comunitatii locale

3.20

3.18

3.72

3.56

5.00

25. Muzeul ofera programe
educationale participative si

interactive

3.44

4.35

4.32

4.50

5.00

26. Muzeul a implementat masuri
de eficientizare a consumului

de energie electrica

3.00

3.35

3.12

3.33

5.00

27. Muzeul a implementat masuri de
eficientizare a consumului de energie

termica

2.92

3.53

3.28

3.44

5.00

28. Muzeul a implementat masuri

de eficientizare a consumului de apa

292

3.24

3.32

3.17

5.00

29. Muzeul a implementat masuri
de eficientizare a consumului de

materiale consumabile

3.08

3.76

3.64

3.44

5.00

30. Muzeul a implementat masuri
de eficientizare a consumului de

combustibil

2.84

3.24

3.64

3.56

5.00

31. Muzeul foloseste surse

de energie regenerabile

1.32

1.59

1.64

1.61

5.00

32. Muzeul organizeazd expozitii /

activitdti pe teme ecologice

2.52

2.35

3.00

3.50

4.00

33. Muzeul are o gama foarte
diversificatd de produse aflata

in vanzare la stand

2.04

2.94

3.44

4.06

4.00

34. Muzeul oferd o gama largd

de servicii vizitatorilor

2.68

3.35

3.56

3.78

5.00

35. Muzeul dispune de suficiente
resurse financiare pentru

indeplinirea obiectivelor sale

2.44

2.53

3.44

3.33

4.00
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36. Raportul dintre numarul anual
de evenimente organizate de muzeu
si numarul mediu de angajati este

ridicat

3.64

3.88

4.08

3.94

4.00

37. Raportul dintre numarul anual
de expozitii organizate de muzeu
si numdrul mediu de angajati este

ridicat

3.44

3.59

4.08

3.94

4.00

38. Raportul dintre numarul anual
de vizitatori inregistrat de muzeu
si numarul mediu de angajati este

ridicat

3.92

3.71

4.00

4.44

5.00

39. Raportul dintre numarul anual
de vizitatori Inregistrati pe site-
ul/blogul muzeului si numarul

mediu de angajati este ridicat

2.60

3.71

3.52

4.00

5.00

40. Raportul dintre veniturile proprii
obtinute anual de muzeu si numarul

mediu de angajati este ridicat

2.56

3.12

3.64

3.94

5.00

41. Numarul mediu de vizitatori
inregistrat de muzeu pe un metru
pdtrat suprafatd de expunere este

ridicat

3.64

3.18

3.56

3.94

5.00

42. Raportul dintre numarul total

de vizitatori unici Inregistrati pe site-
ul muzeului si numarul de
postari/articole publicate de muzeu

pe site este ridicat

224

3.35

3.28

3.56

5.00

43. Raportul dintre veniturile
obtinute de muzeu din vanzarea
biletelor si numarul de obiecte

expuse In muzeu este ridicat

2.56

3.06

3.20

3.33

4.00

44. Raportul dintre numarul anual
de vizitatori si cheltuielile totale

ale muzeului este ridicat

2.76

2.94

3.16

3.11

4.00

45. Raportul dintre numarul
de obiecte expuse In muzeu
si cheltuielile totale ale muzeului este

ridicat

3.08

3.24

3.20

2.94

4.00
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46. Ponderea veniturilor proprii
in veniturile totale Incasate de muzeu

este ridicata

2.40

2.88

2.88

3.11

4.00

47. Viteza de rotatie a stocurilor

de marfuri este ridicata

212

2.53

2.76

2.83

4.00

48. Principiile de sustenabilitate sunt
explicate si promovate prin display-
uri, expozitii si modul de utilizare

al colectiilor

2.52

2.76

3.16

2.72

4.00

49. Realizarile muzeului in domeniul

sustenabilitatii sunt facute publice

2.60

3.00

3.44

2.94

5.00

50. Are loc compararea
performantelor muzeului in materie
de sustenabilitate, cu performantele

altor muzee si organizatii

2.00

3.00

3.16

2.56

4.00

51. Muzeul are fixate obiective

in domeniul sustenabilitatii

2.52

3.41

3.64

3.22

5.00

52. Sunt adoptate masuri pentru

ca muzeul sa devina sustenabil

2.88

3.53

3.64

3.33

5.00

53. Are loc evaluarea impactului
proiectelor asupra mediului natural
si social, In etapa de planificare

a acestora

2.60

3.06

3.44

3.17

5.00

54. Personalul muzeului este instruit
cu privire la problemele de mediu

si practicile ecologice

292

3.35

3.48

3.17

4.00

55. Progresul inregistrat in raport
cu obiectivele de sustenabilitate

fixate este masurat periodic

2.28

3.06

3.24

2.61

4.00
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