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ARGUMENT

Aceastd lucrare a fost elaborata cu intentia legitimd de a realiza o
perspectivd epistemica asupra substantialismului ca parte integrantd a
fenomenologiei universale, constituitd in si prin ceea ce putem numi
filosofia cognitivd. Respectand valorile filosofiei universale, fenome-
nologia se inscrie in prefacerile filosofiei ca disciplind aplicatd la
nevoile omului aflat in mileniul al Ill-lea de existentd istoricd (e.n.).
Progresul stiintific si valorile morale se afld in centrul preocuparilor
unei filosofii orientate cdtre omul concret care incearcd sia compa-
tibilizeze valorile stiintifice cu toate celelalte valori. Creatorii acestui
sistem filosofic au perceput corect necesitatea unei legaturi durabile
intre filosofie si stiintd, intre esentd si fenomen, intre teoretic si practic.
Intr-un echilibru fragil, cunoasterea fenomenologicd a inceput si
abordeze problemele esentiale ale existentei si manifestdrilor umane.
Aspiratia cdtre perfectiune, citre o concordantd a valorilor care
graviteazad in jurul vectorului moral-etic, a consolidat pasii fermi ai
evolutiei acestui tip de gandire. Astdzi ne aflam in fata unei modalitéti
de abordare a problemelor care detine o metodologie flexibild, ce tine
cont de dinamica evolutiei sociale, culturale si morale ale omului. in
profunzimea acestei noi constructii filosofice se afld credinta
creatorilor ei, mai exact convingerea ca acest tip de abordare a realitatii
concrete valorificd maximal eforturile anterioare de cunoastere a lumii.
Toate aceste manifestdri au loc sub semnul eticii impuse de dorinta
perend a omului de a cuprinde cognitiv si moral cvasitotalitatea
lumii omului. Atitudinile analitica si descriptivd necesare reflectiei
fenomenologice au condus spre o noud perspectivd asupra existentei
omului in contextul unor modificari semnificative determinate de

globalizare.



Filosofie cognitiva si eticd fenomenologica

Existenta tumultoasd a omului modern necesitd o privire mai
atentd asupra consecintelor actiunilor sale asupra naturii, asupra func-
tiilor sociale, asupra modificarilor din scara de valori sociale si morale.
Numai liantul dintre cunoastere si morald poate oferi justificare
actiunii umane individuale si/sau colective. Credem cd o reconsi-
derare a valorilor omului este o necesitate stringentd, in imprejurarea
cd omul insusi este - si trebuie sd fie - valoarea supremad. Viitorul
dezirabil pentru umanitate depinde, esentialmente, de anvergura
deschiderii morale a omului total cdtre omul privit in contextul
existentei sale concrete, reale si vii, asa cum ne propune cunoasterea
si etica fenomenologice.

In incercirile sistematice de a transforma filosofia in stinta
riguroasa”, ganditorul Edmund Husserl izbuteste din perspectiva
eticii fenomenologice.
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CAP.I. LOGICA FILOSOFICA

Motto: Studiul husserlian ,, Cercetdiri
logice” este o logica filosofica
Camil Petrescu

1. ATRIBUTE FENOMENOLOGICE ALE SPATIULUI
KANTIAN

~Spatiul nu este un concept empiric”!, sustine Kant. Aceasta
inseamnd cd spatiul nu este un concept ,scos din experiente
externe”. Eu privesc doud lucruri distincte; privesc mai multe lucruri
distincte, ,exterioare unele altora” sau ca fiind , unele langa altele”.
Respectivele lucruri le privesc si le vdd ,nu numai ca fiind diferite, ci
ca fiind in locuri diferite” (s.n.). si mi le reprezint asa: ,ca fiind
diferite”, ,ca fiind in locuri diferite”, ,ca exterioare unele altora sau
ca unele langa altele”.

Pentru ca eu sa-mi pot reprezenta lucrurile diferite ,ca fiind in
locuri diferite, trebuie ca reprezentarea de spatiu sa fie pusd ca
fundament”?2al tuturor reprezentdrilor.

Din textul de mai sus rezultd cd spatiul nu numai cd nu este
concept empiric, dar nici mécar nu este concept, ci este reprezentare, o
reprezentare inteleasd ca fundament al tuturor celorlalte reprezentari.
Admitem, prin urmare, cd reprezentarea de spatiu este fundamentul
tuturor celorlalte reprezentdri. Admitand aceastd calitate a spatiului,
rezultd ca ,reprezentarea de spatiu nu poate fi scoasd prin experienta
din raporturile fenomenului extern”3. Dimpotriva, aceastd experienta

! Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1994, p. 74.
2 Ibidem, p. 74.
3 Ibidem, p. 74.
11



Filosofie cognitiva si eticd fenomenologica

externd a fenomenului extern ,nu este ea insdsi posibild inainte de
toate decat cu ajutorul acestei reprezentdri”4 de spatiu. Prin urmare,
spatiul nu este o reprezentare a posteriori, ci este o reprezentare a
priori. si nu este o reprezentare a priori contingentd, ci ,este o
reprezentare necesara (s.n.) a priori, care std la baza tuturor
intuitiilor externe”5. Desi putem gandi foarte bine faptul ca in spatiu
nu exista nici un obiect, noi nu ne putem reprezenta niciodata faptul
cd nu exista spatiu. Pe scurt: eu imi pot reprezenta faptul ca nu exista
nici un obiect in spatiu, dar nu imi pot reprezenta niciodata
inexistenta spatiului, faptul ca spatiul nu existd. Reprezentarea lipsei
spatiului este imposibild, este o absurditate si un nonsens. Spatiul nu
este o entitate dependentd de fenomene, ci, dimpotrivd, este o
conditie care favorizeaza fenomenele, realitatea si posibilitatea
fenomenelor. In concluzie: spatiul este o reprezentare a priori
necesara (s.n.) care std necesar (s.n.) sub reprezentarea de spatiu;
spatiul ,este o reprezentare a priori (sublinierea lui Kant), care std
necesar (s.n.) la baza fenomenelor externe”®. Am aratat ca, la Kant,
spatiul nu este un concept empiric si nici, cel putin, nu este un concept
cieste o reprezentare, mai exact, o reprezentare necesara a priori care
std la baza tuturor celorlalte reprezentari. Nefiind concept, spatiul nu
este, implicit, nici concept discursiv sau ,un concept universal de
raporturi ale lucrurilor in genere”; el este ,o intuitie pura”’.De ce
spatiul este o intuitie pura? La aceastd intrebare a noastra, Kant
raspunde: ,Cici mai Intdi nu se poate reprezenta decat un spatiu unic,
dar cand se vorbeste de mai multe spatii se intelege prin aceasta
numai pérti ale unuia si aceluiasi spatiu unic”. Aceste pdrti spatiale
componente ale intregului spatiu unic atotcuprinzitor, ,pot fi

gandite numai in el”, numai in acest spatiu unic; ele ,nu pot fi

4 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1994, p. 74.
5 Ibidem, p. 74.

6 Ibidem, p. 74.

7 Ibidem, p. 74
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anterioare spatiului unic atotcuprinzitor oarecum ca parti constitutive
ale lui”8. Spatiile componente ale spatiului unic atotcuprinzator nu il
preced si nici nu il constituie pe acesta; el, spatiul unic, existd si fara
spatiile ce pot fi gdndite numai in el. Este o intamplare - si nu o
necesitate - faptul cd apar spatii mai mici in interiorul atotcu-
prinzatorului spatiu unic. Spatiul unic atotcuprinzdtor nu se
constituie prin insumarea spatiilor ocupate de lucrurile din interiorul
lui. Structura generativd a spatiului unic este subiectul uman si nu
suma spatiilor ocupate de lucrurile care ne afecteazd simturile;
constiinta omului face posibild existenta reald a spatiului, realitatea
spatiului. In absenta constiintei omului, spatiul este absent; este la fel
de absent ca si constiinta absentd, ca si absenta constiintei umane.
Tot spatiul depinde de constiintd si nu de lucruri sau de fenomene,
céci spatiul nu este o insusire a lucrurilor sau a fenomenelor.

Dupd cum am vazut pana aici, la Kant spatiul nu este concept
empiric sau discursiv si nici nu este concept, ci este reprezentare
necesard a priori sau intuitie purd. Cu toate acestea, noi putem
construi diferite concepte despre spatiu, tocmai pe baza intelegerii
spatiului ca reprezentare, mai exact, ca reprezentare necesard a
priori sau ca intuitie purd. Existenta spatiului ca reprezentare nu
trebuie confundatd cu conceptul pe care noi il construim despre un
spatiu sau altul; conceptele despre spatiu sunt constructii a
posteriori, sunt concepte scoase din experiente. Reprezentarea de
spatiu - care este o reprezentare necesard a priori - diferd in mod
esential de toate conceptele despre spatiu care sunt concepte a
posteriori, concepte empirice extrase din experiente. Cu alte cuvinte:
reprezentarea de spatiu este o entitate necesard si a priori, iar
conceptele despre spatiu sunt totdeauna entitdti contingente si a
posteriori. Ceea ce nu inseamna cd ratiunea sau intelectul nu pot
construi concepte necesare a priori despre spatiu. Da, ratiunea sau

8 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1994, p. 74.
13
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intelectul pot efectua astfel de constructii, dar in acest caz toate
constructiile respective sunt reductibile la reprezentarea de spatiu si
identice cu aceasta. Prin urmare, in mdsura in care sunt concepte
necesare a priori, toate conceptele despre spatiu sunt reductibile la
spatiul unic inteles ca reprezentare necesara a priori sau ca intuitie
purd.

Aprofundand cercetarea unicitdtii spatiului atotcuprinzator,
Kant conchide categoric: spatiul ,este in mod esential (s.n.) unic”.
Existd conceptul universal de spatiu in genere si diferite concepte
despre spatiu, dar toate aceste concepte au ca baza , 0 intuitie a priori
(care nu e empiricd)”: acea intuitie purd care este spatiul inteles ca
reprezentare necesard a priori. Diversitatea conceptelor despre
spatiu cuprinde in sine o unitate datd de o intuitie purd a priori.
Inclusiv conceptul universal de spatiu in genere este intemeiat de
spatiul determinat ca intuitie purd a priori. Spatiul ca intuitie pura a
priori realizeazd unitatea in cadrul diversitdtii conceptelor despre
spatiu. Toate conceptele despre spatiu - inclusiv conceptul universal
de spatiu in genere - sunt deduse a priori intotdeauna din intuitia
purd numitd spatiu. Acelasi mecanism functioneazd si in cazul
principiilor geometrice, care, ,nu sunt deduse niciodatd din conceptele
generale de linie si triunghi, ci din intuitie, si anume a priori cu
certitudine apodictica”?.

Spatiul kantian comportd o semnificatie multipld, adicd el
(spatiul) are mai multe sensuri sau semnificatii, cu precizarea ca aceste
sensuri sunt concordante. Ca si semnificatiile spatiului, despre care
putem spune (cu certitudine) cd sunt concordante si nu opuse, con-
trare sau contradictorii. Nu existd sensuri (intelesuri) contrare ale
spatiului kantian: intre sensurile conceptului kantian de spatiu exista
raporturi de concordantd (de identitate, de ordonare, de incrucisare) si
nu existd raporturi de opozitie (de contradictie sau de contrarietate).

Iatd, semnificatiile sau sensurile termenului kantian de spatiu:

9 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1994, p. 75.
14
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Primul sens: spatiul este o forma (prima formd) a intuitiei
sensibile, a doua forma a intuitiei sensibile fiind timpul: ,[...] spatiul
si timpul nu sunt decat forme (doud forme distincte, dar conexe -
n.n.) ale intuitiei sensibile” 10,

Spatiul kantian este forma prima (in sensul cronologic) a
intuitiei sensibile, timpul kantian fiind forma secundd a intuitiei
sensibile. Intuitia sensibild existd, se manifestd, actioneaza si func-
tioneazd, mai intai in forma pe care Kant a numit-o spatiu. Apoi,
aceeasi intuitie sensibild se manifestd in forma pe care Kant a numit-
o timp, fdrad sa inceteze a se manifesta in forma pe care Kant a numit-
o spatiu. Disparitia formei timp a intuitiei sensibile nu atrage dupa
sine disparitia formei spatiu, asa cum se vede limpede (cu maxima
claritate) in logicd, in orice inferentd logicd, unde entitdtile logice
sunt ordonate (distribuite) spatial si nu cronologic: in logicd nu
functioneaza relatia temporala.

Al doilea sens al termenului kantian de timp este sensul de
conditie a existentei lucrului ca fenomen. Numai cd, acest al doilea
sens este identic cu primul sens al termenului kantian de spatiu.

Din cele ardtate mai sus putem construi urmatoarele expresii
propozitionale judicative adevarate (adevarate in sistemul logicii
kantiene):

1. Spatiul este forma intuitiei sensibile;

2. Spatiul este conditia existentei lucrului ca fenomen (sau
conditia existentei ca fenomen a lucrului);

3. Spatiul ca forma a intuitiei sensibile este conditia existentei
ca fenomen a lucrului reic.

Spatiul are o dubld demnitate ontica: este si formd, si conditie;
este formd pentru intuitia sensibild si este conditie pentru existenta
fenomenului conexat necesarmente la lucrul in sine (la numen). si
despre timpul kantian putem spune acelasi lucru: cd are si el o dubla
demnitate onticd sau determinare ontologica.

10 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1994, p. 37.
15
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Dar, ce intelege Kant prin ,intuitia sensibild”? Rdspunsul la
aceastd intrebare este util, pentru cd el ne ajutd sa intelegem sensul
profund al termenul kantian de spatiu.

Astfel, inainte de a fi ,sensibild”, respectiva ,intuitie sensibila”
este o intuitie. Nu este o intuitie intelectuald, fapt care tine de
evidenta textelor si contextelor kantiene. Intuitia sensibild nu este
intuitia intelectuald, dar este intuitie (ca gen proxim intr-o definitie
formulatd prin gen proxim si diferenta specificd). lar, intuitia este un
exemplu sau o explicitare, un exemplu concret sau o explicitare
concretd intr-o pledoarie logicd sau intr-un univers de discurs care se
vrea ,dotatd” cu o ,claritate intuitivd”. Aceastd ,claritate intuitiva”
este necesard numai intr-o expunere populard; ea este datd de
exemple, de forta de convingere a exemplelor sau/si a explicitdrilor
concrete: ,[...] o claritate intuitivi (s.a.) (esteticd) [...] REZULTATA
DIN INTUITII (s.a.), adica (rezultatd din - n.n.) exemple (concrete -
n.n.) sau [din - n.n.] alte explicitari in concreto (s.a.).”l. Spatiul este o
forma a intuitiei sensibile, tot asa cum timpul este o formd a intuitiei
sensibile. Intuitia sensibild are doud forme distincte, speciale, de
existentd si de manifestare: spatiul si timpul. Spatiul si timpul sunt
doud forme pe care le imbracd intuitia sensibild si prin care intuitia
sensibild se manifestd. Spatiul, ca formd a intuitiei sensibile, este
conditia existentei lucrului ca fenomen. Lucrul nu existad ca fenomen,
decat in prezenta spatiului pe care il umple. In lipsa spatiului, lucrul
nu existd ca fenomen, ci existd doar ca lucru in sine. Lucrul existd ca
lucru in sine si ca fenomen. Numai in prezenta spatiului, lucrul
existd in doud moduri distincte: ca fenomen si ca lucru in sine. In
absenta spatiului, lucrul isi pierde existenta fenomenald, inceteaza de
a mai fi fenomen, dar isi pastreazd existenta lui ca lucru in sine; nu
isi pierde statutul ontic de lucru in sine. Imm. Kant sustine ca:
»spatiul si timpul nu sunt decat forme ale intuitiei sensibile”'?;
spatiul si timpul nu sunt (si nu pot fi) forme ale intuitiei intelectuale,

1 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1994, p. 26.
12 [dem, p. 37.
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ci sunt exclusiv forme ale intuitiei sensibile si numai ale intuitiei
sensibile. Ce inseamna faptul ,cd spatiul si timpul nu sunt decat
forme ale intuitiei sensibile”? Incercam s rispundem: inseamna ca
spatiul si timpul nu sunt decat doud conditii care fac posibila
existenta lucrului ca fenomen, existenta ca fenomen a lucrului; mai
exact, inseamnd ca ,spatiul si timpul [...] sunt [...] numai (s.n.)
conditii ale existentei lucrurilor ca fenomen".

Spatiul este conditia existentei fenomenului; este conditia care
face posibild existenta fenomenului ca a doua modalitate de existenta
a obiectului cunoasterii, prima modalitate de existentd a obiectului
cunoasterii fiind lucrul in sine. Imm. Kant identificdi doud moduri
distincte de intuire a obiectului: un mod sensibil si un mod
intelectual (inteligibil). Modul intelectual de intuire a obiectului
cunoagterii apartine fiintei prime si se mai numeste modul , originar”
de intuire. In schimb, modul sensibil de intuire a obiectului cunoasterii
apartine fiintei umane; acest mod sensibil de intuire ,se numeste
sensibil (s.n.), pentru cd (el - n.n.) nu e originar (s.a.)”13. Acest mod
sensibil de intuire a obiectului sensibil este insusi modul ,in care este
datd intuitiei existenta obiectului”%. Despre acest mod sensibil de
intuire a obiectului aflam (de la Imm. Kant) ,cd este dependent de
existenta obiectului”’%, existentd care ne afecteazd simturile si sensi-
bilitatea (capacitatea noastrd de a primi senzatii sau receptivitatea
noastrd la senzatii).

,Concluzia esteticii transcendentale” este una ferma: ,judecitile
sintetice a priori [...] sunt posibile (s.a.) [...] prin (doud - n.n.) intuitii
pure a priori, spatiul si timpul”?¢. Din citatul de mai sus rezulta
faptul ca Imm. Kant atribuia spatiului semnificatia de intuitie puri a
priori, semnificatie pe care o atribuia si timpului.

Spatiul este acea intuitie purd care contine a priori (independent

el

13 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1994, p. 93.
14 Jbidem, p. 93.
15 Jbidem, p. 93.
16 Jdem, p. 94.
17
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fenomen. Privit din punctul de vedere al geometriei euclidiene,
,spatiul este forma purd a intuitiei [...] lumii sensibile externe [...]"7.
Fenomenul face obiectul intuitiei fard sd aiba nevoie de functiile
intelectului, , cici fard functiile intelectului pot fi date [...] fenomene
in intuitie”’8. De asemenea, intuitia isi face obiect din fenomen fara
sd fie nevoitd sa ceara ajutorul de la gandire, de la exercitiul functiilor
gandirii, ,cdci intuitia nu are in nici un fel nevoie de functiile
gandirii”?®. ,[...] spatiul [...] nu este o reprezentare (s.n.) transcendentala
[...]”%. Astfel, ,[...]spatiul e formd purd a intuitiei (lumii sensibile
externe - n.n.)”2\. Spatiul este o formd a sensibilititii; este una din cele
doud forme originare ale sensibilitatii, cea de-a doua formd originara
a sensibilitatii fiind timpul. Obiectul cunoasterii mele isi face aparitia
in fata mea si ,poate (s.n.) apdrea”? in fata mea numai daca el
beneficiazad de ajutorul pe care i-1 dau spatiul si timpul: aceste doua
~forme ale sensibilitatii”?3; in absenta spatiului si a timpului, obiectul
cunoasterii mele nu apare, nu apare in fata mea, si nu isi face aparitia
in fata mea. Cele doud forme principale ale sensibilitdtii (adica
spatiul si timpul) ajutd obiectul cunoasterii mele sd iasa din ascundere
si sd isi facad aparitia in fata mea; sensibilitatea mai are si alte forme
decat forma numitd spatiu si forma numita timp; dar ,numai cu
ajutorul unor astfel de forme ale sensibilitdtii (cum sunt spatiul si
timpul - n.n.), un obiect ne poate apdrea”?*. Daca nu beneficiaza de
ajutorul spatiului si al timpului, prezenta cooperanta a acestor doua

forme ale sensibilitétii, obiectul cunoasterii mele nu imi apare mie si
nu poate sd imi apard mie in fata mea. Pe scurt: obiectul cunoasterii

7 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1994, p. 120.
18 Jdem, p. 121.

19 Ibidem, p. 121.

20 Idem, pp. 98-99.

2 Idem, p. 120.

2 Jdem, p. 121.

2 Jbidem, p. 121.

2 Jbidem, p. 121.
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noastre existd ascuns (in ,ascundere”); dar, el nu ne poate apdrea in
absenta spatiului si a timpului, ci numai dupa ce subiectul cunoas-
terii a luat act de prezenta spatiului si a timpului in imediata
vecindtate a obiectului cunoasterii.

Cand noi spunem cd un obiect ne poate apdrea noud, spunem cd
obiectul respectiv ,poate fi un obiect al intuitiei (noastre - n.n.)
empirice”?. Cand spunem ca un obiect ne apare acum si aici, spunem
ca obiectul respectiv este acum si aici un obiect al intuitiei noastre
empirice. Spatiul este intuitia purd; si timpul este intuitia pura:
»spatiul si timpul sunt intuitii pure”?. Spatiul este o intuitie purd, o
anumitd intuitie purd: acea intuitie purd care contine ,a priori (s.a.)
conditia posibilitatii” obiectului in calitatea lui exclusivd de fenomen.
La fel ca spatiul este si timpul, in Analitica transcendentald a lui
Immanuel Kant: ,spatiul si timpul sunt intuitii pure care contin a priori
(s.:n.) conditia posibilitatii obiectului ca fenomen”?. Exista conceptul
de spatiu; tot asa existd si conceptul de timp: conceptul de spatiu este
o cunostintd; mai exact este o cunostintd a priori, o cunostintd inde-
pendentd de orice experientd posibild. Aceleasi afirmatii sunt valabile
si despre timp, insd numai in contextul analiticii transcendentale din
»Critica ratiunii pure”: conceptul de timp este o cunostintd; mai exact,
conceptul de timp este o cunostintd a priori, adicd este o cunostinta
independenta de orice experientd posibila: ,[...] conceptele de spatiu
si timp (sunt - n.n.) [...] cunostinte a priori (s.a.)”?. Imm. Kant face o
constatare uimitoare: cunostinta a priori care constituie conceptul de
spatiu ,trebuie totusi sd se raporteze necesar (s.n.) la obiect”?; si
cunostinta a priori care constituie conceptul de timp este constransa
sd se raporteze necesarmente la obiecte, la cel putin un obiect.

2% Jbidem, p. 121.
2 Immanuel Kant, Critica rafiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1994, p. 121.
27 Ibidem, p. 121.
28 Jbidem, p. 121.
2 Ibidem, p. 121.
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Cunostinta a priori (numitd conceptul de spatiu) se raporteaza
necesarmente la un obiect, la cel putin un obiect. Conceptul de spatiu
(care este o cunostintd a priori) se raporteaza in mod necesar (in mod
obligatoriu si inevitabil) la un obiect, la cel putin un obiect; se
realizeazd o raportare activd, care face posibild, realizabild si reald o
cunostintad sinteticd despre obiectul la care s-a raportat conceptul de
spatiu in calitatea lui de cunostinta a priori.

Cunostinta a priori nu isi pierde caracterul a prioric prin faptul
cd ea s-a raportat la un obiect, iar cunostinta sinteticd apdrutd in
urma respectivei raportari preia caracterul a priori al conceptului de
spatiu si devine o cunostintd sinteticd a priori. Vedem, prin aceasta,
cum sunt posibile cunostintele a priori. Cand spunem cé spatiul este
numai o formd a intuitiei sensibile, spunem (de fapt) ca spatiul este
numai o conditie a existentei ca fenomen a lucrului reic, fizic, fizical.

Inexistenta spatiului face fenomenul inexistent; il face o entitate
inexistentd, ireald, fictivd, irealizabild, imposibild. Din momentul in
care incepe sd isi facad aparitia spatiul, din acel moment incepe sa isi
facd aparitia si fenomenul. Este o absurditate existenta fenomenului
in lipsa aparitiei obiectului cunoasterii, in lipsa aparitiei lucrului reic,
fizic sau fizical. Aparitia obiectului reic in experienta cu el a subi-
ectului constituie (este) mediul amniotic in care germineaza, in care
se dezvoltd si in care existd fenomenul. Lucrul reic, fizic, fizical,
sensibil, senzorial, perceptibil face obiectul simtului extern, obiectul
simtului intern al subiectului cunoscator fiind compus din fenomen
si lucrul in sine.

2. PROLEGOMENE LA ,CERCETARI LOGICE” ALE
FILOSOFULUI EDMUND HUSSERL

Intemeietor al orientirii fenomenologice, considerat, pe buna
dreptate, unul dintre cei mai de seama filosofi contemporani, Edmund
Husserl (1859-1938) este cunoscut prin lucrdrile sale de referinta

pentru creatia teoretico-filosofica si pentru reconstructia moderna in
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logica, metodologie, filosofia stiintei si epistemologia stiintelor umane
in general. Intre scrierile cele mai importante: Filosofia aritmeticii
(Philosophie ~ der  Arithmetik, 1891);  Cercetiri logice  (Logische
Untersuchungen, 2 vol. 1900-1901); Filosofia ca stiintd riquroasd
(Philosophie als strenge Wissenschaft, 1910-1911); Ideile unei fenomenologii
pure si ale wunei filosofii fenomenologice (Ideen zu einer reinen
Phinomenologie und phinomenologischen Philosphie, vol. 1, 1913; vol. I-1I
in: Husserliana, IV-V, 1952); Logicd formald si logicd transcendentald
(Formale und transzendentale logik, 1929); Meditatii carteziene
(Cartesianische Meditationen, 1931, in: Husserliana 1, 1950); Criza
stiintelor europene si fenomenologia transcendentald (Krisis der europdischen
Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie, 1936; complet in:
Husserliana VI, 1957). Mentionam cé in forma: Husserliana, E. Husserl
Gesammelte Werke au apdrut 28 de volume cuprinzand si o parte
din manuscrisele (cca 50.000 de pagini) rdmase de la Husserl; editarea
continud. Cercetarea acestei opere constituie o dominantd in
preocupdrile teoretico-metodologice contemporane.

De fapt, literatura asupra lui Husserl si a miscdrii fenome-
nologice este imensa: Bibliografii cvasicomplete au aparut in 1939,
1965 si, mai ales, in 1980: E. Husserl and His Critics: An International
Bibliography (1894-1979), ed. by F. Lapointe (Philosophy Documentation
Center, Ohio), 351 p. (cuprinzand peste 3.800 de titluri!). Seria de
volume ,Phinomenologische Forschungen” (incepdnd din 1975, a
ajuns, in 1989, la vol. 23), ca si , Analecta Husserliana”, cuprinzand
numeroase studii asupra operei lui Husserl si a miscdrii
fenomenologice. Se adauga la acestea cele peste 110 volume din seria
,Phanomenologica” (incepand din 1958). Pentru informare: P. Janssen,
Edmund Husserl (K. Albert, Freiburg Miinchen, 1988, cuprinde si un
tablou al miscarii fenomenologice si o ampld bibliografie). Cici e
vorba de o adevaratd miscare filosofica sub semnul fenomenologiei
lui Husserl, care, asa cum precizeazd Werner Marx, a conceput
fenomenologia ca o ,filosofie de lucru”.
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Sursa: Alexandru Boboc, Filosofia contemporand, Bucuresti, 1993,
pp- 142-143

3. STRINGENTA LOGICII PURE
3.1. Ideea logicii pure

In Ideea logicii pure (din capitolul XI) apare si o interesanti
definitie antropologicd a stiintei: ,Stiinta este inainte de toate o unitate
antropologicd”®; este unitatea in cadrul diversitatii actelor de
gandire si a dispozitiilor de gandire. Dar, pe Husserl nu il intere-
seazd aici aceastd unitate antropologica a stiintei, ci il intereseaza mai
degrabd sd afle care este acea entitate miraculoasd care ,face ca o
stiintd sd fie stiinta”3!. in nici un caz, aceastd ,entitate miraculoasi”
nu este ,conexiunea psihologicd si, in general, reald in care se
ordoneaza actele gandirii”32. Dar, ce este aceastd entitate care face ,ca
o stiintd sa fie stiintd”? Rdspuns dat de Husserl: ,0 [...] conexiune
obiectivd sau ideald”, dar nu una oarecare, ci ,0 ANUMITA (sn.)
conexiune obiectivd sau ideald care [...] conferd (actelor gandirii - n.n.)
o relatie obiectivd unitard si, prin aceasta unitate, o valabilitate
ideald”33,

Se impun aici precizdri accentuate despre conexiunea obiectiva
identificatd mai sus, dupd cum urmeaza: 1. ,Conexiunea obiectiva
[...] strdbate in mod ideal gandirea stiintificd, fi conferd «unitate» si
da astfel unitate si stiintei ca atare”; 2. ,Conexiunea obiectiva [...]
poate fi inteleasd din doud (s.a.) perspective: conexiunea lucrurilor (s.a.)
[...] si conexiunea adevirurilor (s.a.)”34. Aceste doua tipuri de conexiuni
»sunt doar a priori (s.a.) impreund si inseparabile una de cealaltd”%:

30 Edmund Husserl, Cercetdri logice: prolegomene la logica purd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 321.

31 Ibidem, p. 321.

32 Ibidem, p. 321.

33 Ibidem, p. 321.

34 Idem, p. 322.

3 Ibidem, p. 322.
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conexiunea dintre cele doud tipuri de conexiune este departe de a fi
una contingentd sau vremelnicd, ci este o conexiune necesard si
indestructibila.

Dezvoltand analiza stiintificd si marind claritatea explicitarii,
Edmund Husserl adauga si urmaétoarele doud precizdri accentuate:
1. Trdirile gandirii reale sau posibile se raporteaza intentional (si
numai intentional) la conexiunea lucrurilor; 2. Unitatea concretd a
conexiunii adevarurilor se intdreste progresiv si devine atat de
puternicd, incat dobandeste sensul pregnant de valabilitate obiectiva.
Nici o entitate nu poate sa existe altfel decat ca entitate determinats;
adicd, determinatd intr-un fel sau altul, intr-un mod anumit sau in alt
mod: ,Nimic nu poate sd fie (s.a.) fard sa fie determinat intr-un fel
sau altul”3¢. Ce reprezintd acest fel? Raspunsul lui Edmund Husserl
este fara echivoc: ,faptul cd ceva este si cd este determinat intr-un fel
sau altul reprezintd tocmai adevirul in sine (s.a.)”%. latd, deci, o
definitie husserliand a adevarului in sine: adevarul in sine reprezinta
faptul cd ceva este si cd este determinat intr-un fel sau altul; el,
adevadrul in sine, constituie ,corelatul necesar al fiinfei in sine [sein an
sich] (s.a.)”38. Altfel spus, ,adevarul in sine” si ,fiinta in sine” sunt
corelative sau corelate. Din aceastd necesara legdturd dintre aceste
doud entitdti rezultd urmaitoarele inferente valide cu propozitii
adevdrate: a) ,,Ceea ce este valabil despre adevéruri [...] este valabil,
evident, si despre conexiunile dintre adevaruri; b) ,Ceea ce este
valabil [...] despre stdri de fapt singulare, este valabil, evident, si
despre conexiunile dintre stdrile de fapt”®. latd, prin urmare,
inseparabilitatea evidenta dintre cele patru entitati aratate mai sus:
valabilitatea adevarurilor; valabilitatea conexiunilor dintre adevaruri;
valabilitatea stdrilor de fapt individuale; valabilitatea conexiunilor

3 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 322.
37 Ibidem, p. 322.
38 Ibidem, p. 322.
3 Ibidem, p. 322.
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dintre stdrile de fapt, valabilitate pe care o expliciteazd autorul
studiului Cercetiri logice. Despre , Aceastd inseparabilitate evidenta
(aflam cd - n.n.) nu este insa o identitate”40. in definitiv, »Existenta
reald a lucrurilor si a conexiunilor concrete se exprima in adevarurile
sau in conexiunile dintre adevarurile ce se raporteaza la ele”l. La
subsolul paginii 322 existd o notd care rectifici aceastd expresie
propozitionald, aparand urmatoarea ipoteza stilistica: , Valabilitatea
lucrurilor si a conexiunilor concrete se constituie in adevarurile sau in
conexiunile dintre adevérurile ce se raporteazi la ele”42. Ins4, in orice
situatie ne-am afla, este necesar si util sd stim ceea ce nu poate fi ocolit:
,conexiunile dintre adevaruri sunt altele decit conexiunile dintre
lucruri”#3; ,sunt «veritabile»” conexiunile dintre adevéruri si nu ,sunt
«veritabile»” conexiunile dintre lucruri; ,,aceasta se observa imediat in
faptul cd adevdrurile valabile despre adevdruri nu coincid cu
adevarurile valabile despre lucrurile afirmate in acele adevaruri”44.
,Unitatea teoriei” face obiectul interpretdrii husserliene de la
paragraful 63 al studiului Cercetdri logice. Acest paragraf contine trimiteri
explicative la concepte precum: ,cunoastere stiintifica”, ,temeiul a
ceva”; diada adevarurilor ,individuale si generale”; problematica
unitatii teoriei. latd si cAteva intrebari care se ridica in mod legitim: 1.
»,Ce anume determind unitatea stiintei?”; 2. Ce este cunoasterea stiin-
tifica?; 3. Ce inseamna ,a cunoaste temeiul a ceva”?; 4. Ce trebuie sa
stim despre adevarurile individuale si generale? Sd retinem si sa
gandim cateva raspunsuri husserliene date la unele dintre intrebarile
expuse mai sus. si retinem, de pildd, ca prin ,Cunoasterea stiintifica
(intelegem o - n.n.) cunoastere pe baza unor temeiuri (s.a.) si cd ,A

40 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 322.

4 Ibidem, p. 322.

42 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 322.

43 Ibidem, p. 322.

44 Ibidem, p. 322.
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cunoaste temeiul a ceva inseamnd a vedea si a intelege nemijlocit
necesitatea ca acel ceva sd se comporte intr-un anume fel”#. Prin
urmare, nu existd (si nu poate exista) cunoastere stiintifica altfel
decat pe baza unor temeiuri. Cat despre necesitate, este util sa aflaim
urmdtoarele aspecte: 1. ,Necesitatea (poate fi inteleasd - n.n.) ca
predicat obiectiv al unui adevdr”4; 2. ,Necesitatea” se numeste
»adevar necesar”, atunci cand ea este inteleasd ,ca predicat obiectiv
al unui adevar”#; 3. ,Necesitatea, ca predicat obiectiv al unui adevar
[...], inseamnd acelasi lucru ca si valabilitatea logica a stdrii de fapt
respective”#. Cu alte cuvinte, sunt echivalente urmatoarele doud
expresii propozitionale: ,necesitatea numita adevéar necesar” si ,vala-
bilitatea logica a starii de fapt despre care a fost enuntat respectivul
adevar necesar”. Mai existd si multe alte expresii echivalente, dar
Edmund Husserl tine sa ne familiarizeze doar cu urmaétoarele expresii
propozitionale echivalente: expresia A este echivalenta cu expresia B,
iar expresia C este echivalentd cu expresia D, unde: A este simbolul
expresiei , A intui [einsehen (s.a.)] cd o stare de fapt este conformd legii
(s-a.)”, B este simbolul expresiei , A intui [...] cd adevdrul ei (al starii de
fapt - n.n.) este valabil in mod necesar (s.a.)”, C este simbolul expresiei ,a
poseda cunoasterea temeiului (s.a.) starii de fapt”, iar D este simbolul
expresiei ,,a poseda cunoasterea [...] adevarului [...] starii de fapt”4.
In legaturds cu sus exemplificatele expresii echivalente, Husserl
conchide indubitabil: ,a intui [einsehen (s.a.)] cd o stare de fapt este
conformd legii (s.a.) sau ca adevdrul ei este valabil in mod necesar (s.a.), pe
de-o parte, si a poseda cunoasterea temeiului (s.a.) starii de fapt,
respectiv a adevdrului sdu, pe de altd parte, sunt expresii echivalente
(s.n.)7%0,

45 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 325.
46 Tbidem, p. 325.
47 Idem, p. 325.
48 Ibidem, p. 325.
49 [bidem, p. 326.
50 Idem, pp. 325-326.
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Sirul scurt al exemplificdrilor pe tema expresiilor echivalente se
incheie cu analiza comparativd a expresiilor ,adevdr necesar” si
»adevar general”. Noi suntem obisnuiti - constatd Husserl - sa
echivaldam adevidrul necesar cu fiecare adevdr general, iar aceastd
obisnuintd ne este consolidatd prin exercitiul repetat al unui echivoc
natural: , Printr-un echivoc natural se obisnuieste intr-adevar ca fiecare
adevdr general care exprimd el insugi o lege (sn.) sa fie caracterizat ca
adevar necesar”?l. Nu existd nici un adevdr general care sia nu
exprime o lege. Insa, faptul cad legea este ea insdsi expresia unor
raporturi stabile nu justificd (in opinia lui Edmund Husserl)
sustinerea cd sunt expresii echivalente expresiile ,adevar necesar” si
,adevdr general”; adevarul general ,ar trebui sa fie caracterizat mai
degrabd ca temei explicativ al legii din care rezultd o clasa de
adevaruri necesare”52.

Edmund Husserl se ocupd si cu gruparea adevarurilor in clase
de adevaruri: , Adevdrurile se impart in individuale (s.a.) si generale
(s.a.)”. adevarurile individuale ,contin afirmatii (explicite sau
implicite) despre existenta reald a singularitatilor individuale, in
timp ce [...] (adevarurile generale - n.n.) nu au nimic de-a face cu
aceasta si nu permit si fie dedusd decat existenta posibild (s.a.)
(exclusiv din concepte) a lucrului individual”33.

Nici interesul teoretic nu este ocolit de studiul Cercetdri logice; el
cerceteaza relatia dintre interesul teoretic si valoare ajungand la
concluzia cd interesul teoretic este creator de valori, ca si interesele
estetice, etice, practice, care ,pot si se raporteze si la un lucru
individual si (care - n.n.) pot sa confere o valoare supremd descrierii
si explicdrii sale in particular”>*. Descrierea si explicarea in particular

51 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 326.

52 Idem, p. 326.

53 Ibidem, p. 326.

54 Ibidem, p. 331.
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a lucrului individual sunt evaluate si inzestrate cu o valoare suprema
chiar de interesele enuntate mai sus. Revenind la analiza relatiei
dintre interesul teoretic si valoare, conchidem in consens cu Edmund
Husserl: si interesul teoretic este creator de valoare; , Interesul
teoretic nu este nici unicul interes si nici singurul care produce
valori”%. Interesul teoretic se impleteste cu celelalte tipuri de interese,
in cadrul unei ierarhii a intereselor activate de trebuinte; dinamica
intereselor creatoare de valori este vie ca si dinamica trebuintelor,
interesele semnificind chiar constientizarea trebuintelor omului
inteles ca entitate bio-psiho-social-istoricd. Un interes sau altul joaca
rolul determinant intr-o etapa sau alta din viata oamenilor, nsa
acolo unde interesul pur (s.n.) teoretic este determinant, lucrul
individual izolat si conexiunea empirica nu valorizeaza nimic pentru
sine sau au insemndtate (valoare - n.n.) numai ca punct metodologic
de trecere spre constructia teoriei generale”>. Elaborarea oricdrei
teorii generale este precedatd si pregatitd metodologic atat de ,lucrul
individual”, cat si de ,conexiunea empiricd”, ,acolo unde interesul
pur teoretic este determinant”%. Altfel spus, interesul teoretic pur si
determinant consolideaza - in orice conditii - structura de rezistenta
pe care se va indlta ,constructia teoriei generale”.

Finalul paragrafului 64 contine rezumative referiri la ,acel
principiul care se naste dintr-un interes evaluativ unitar” si ,care este
determinat obiectiv printr-o valoare fundamentald unitard (respectiv
prin norma fundamentald unitard)”>. Chiar dacd este ,neesential”
pentru unitatea stiintei, acest principiu este valoros pentru ,coapar-
tenenta obiectiva a adevarurilor”; de fapt, acest principiu ,asiguri
(s.n.) coapartenenta obiectivd a adevdrurilor, respectiv unitatea

% Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 331.
5 Ibidem, p. 331.
57 Ibidem, p. 331.
58 Idem, pp. 331-332.
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domeniului in stiintele normative (s.n.)”. Dar, ce intelegem prin
,coapartenentd obiectiva”? injcelegem - sustine Edmund Husserl - ,la
modul cel mai firesc, acea coapartenenta ce se intemeiaza in lucrurile
insele”®. O asemenea coapartenentd intemeiatd in lucrurile insele are

in vedere ,, doar unitatea lucrului concret” €0,

3.2. Sarcinile logicii pure

Putem distinge trei grupe de sarcini pentru disciplina apriori
numitd logicd purd, pentru aceasta teorie noud. Logica purd este,
deja, o teorie datd; dar, ,,O teorie datd este [...] o conexiune deductivi
(sn.) de propozitii date”; mai exact ,este o anumiti (s.n.) conexiune
deductivd de propozitii date”®! si nu orice tip de conexiune deductiva.
La randul lor, aceste ,propozitii date [...] sunt ele insele conexiuni de
concepte date (s.n.), configurate intr-un anumit mod”%2. Cele doua
tipuri (sau nivele) de conexiune - conexiunea deductiva de propozitii
date si conexiunea de concepte date - sunt reglementate de reguli fixe:
»Reguli fixe reglementeaza complicatiile progresive prin care se naste,
pornind de la formele primitive, o multitudine infinitd de noi si noi
forme”®. Cercetand sarcinile logicii pure, Husserl cerceteaza si aceste
reguli fixe de reglementare a complicatiilor progresive care apar pe
drumul nepietruit al constructiei multiplicitatii formelor de conexiune
interpropozitionale si interconceptuale. Aceste ,reguli fixe” sunt, de
fapt, adevdrate legi care reglementeaza raporturile dintre propozitii
date si concepte date. Husserl apreciazd cd aceste ,reguli fixe” sunt
»legi ale complicatiilor (s.a.) care fac cu putintd sinoptica de tip com-
binatoric a conceptelor deductibile pe baza conceptelor si formelor

% Edmund Husserl, Cercetdri logice: prolegomene la logica purd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 332.

60 Ibidem, p. 332.

61 Idem, p. 340.

62 Jbidem, p. 341.

63 Ibidem, p. 340.
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primitive”®. Std in sarcina logicii pure sd identifice legile de
complicare progresivd si de transformare a semnificatiilor, aceastd
identificare fiind o primd sarcind a noii logici care se constituie in
Cercetiri logice.

Pentru mai multa rigoare in intelegerea delimitarii conceptuale
a sarcinilor logicii pure, reddm o parte din nota de la subsolul paginii
341: ,Una dintre sarcinile logicii pure este sd identifice legile de
complicare si transformare a semnificatiilor, regulile dupd care se
stabileste ce forme de conexiune intre semnificatii sunt posibile”®.
Stabilirea logicd a posibilelor forme de conexiune intre semnificatii
face posibild , 0 teorie a formelor de semnificatie”. Teza lui Husserl
este ca ,formele de legaturd a elementelor de semnificatie inferioare
in propozitii simple sunt reglementate prin reguli fixe”%. A doua
sarcind a logicii pure este aceea de a identifica ,legile conform cérora
fiecare teorie procedeazd, legi prin care fiecare teorie poate fi
intemeiatd ca teorie valabild, pand la ultimul temei, prin raportare la
«forma» sa”%”. A treia sarcind a logicii pure este aceea de a constitui
,teoria formelor posibile de teorie sau teoria purd a multiplicitatii”¢s.
Sunt formulate, apoi, ,Clasificdri asupra ideii de teorie purd a
multiplicitatii” .

Edmund Husserl este fascinat de teoria multiplicitatii, de , acest
suprem apogeu al matematicii moderne””; el isi exprima totodata
insatisfactia pentru faptul cd matematicienii insisi nu si-au depasit
interesul cognitiv ingust pentru numere si marimi, nu au recunoscut
esenta ideald a teoriei multiplicitadtii si nu s-au ridicat la suprema

64 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 341.
65 Idem, p. 341.
6 Ibidem, p. 341.
67 Ibidem, p. 346.
68 Jbidem, p. 346.
69 Idem, p. 348.
70 Ibidem, p. 348.
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abstractie a acestei teorii atotcuprinzitoare: faptul cd teoria multi-
plicitatii a devenit apogeul suprem al matematicii moderne ,nu vrea
sd spund desigur cd matematicienii insisi, ghidati la origine de
interesul pentru domeniul numerelor si al masurilor si limitati,
totodatd, prin aceasta, au recunoscut in mod corect esenta ideald a
noii discipline si s-au ridicat in genere la suprema abstractiune a unei
teorii atotcuprinzatoare”71.

3.3. Logica pura si stiinta in genere

X

in ,Probleme la logica purd” - din studiul Cercetari logice -,
Edmund Husserl izbuteste sd formuleze o definitie a logicii pure in
functie de ,stiinta in genere”: logica purd este o stiintd cu totul
speciald; este stiinta stiintei in genere; logica purd nu este o stiinta
oarecare, ci este acea stiinta care studiaza numai stiinta in genere:
»logica pura este stiinta [...] despre stiinta in genere””2. Stiinta in
genere face obiectul exclusiv al acelei stiinte pe care Husserl o
numeste ,logica purd”. Totusi, aceastd definitie a logicii pure este o
definitie datd in sens restrdns si nu in sens larg; este definitia
formulatd in ,sensul (s.a.) categoriilor ideale ale semnificatiei””s.
Logica purd este o entitate sistematicd; este un sistem. Mai exact, este
un sistem stiintific. si mai exact, este un sistem stiintific al unor legi si
al unor teorii, al unor legi ideale si al unor teorii ideale: ,,Logica pura
este sistemul stiintific al legilor (ideale - n.n.) si (al - n.n.) teoriilor
ideale care se intemeiazd exclusiv in sensul (s.a.) categoriilor ideale
ale semnificatiei”7*. Aceste ,categorii ideale ale semnificatiei (sunt -
n.n.) conceptele fundamentale ce alcdtuiesc un patrimoniu pentru
toate (s.a.) stiintele””. Ne intrebam, de ce? Pentru ci ele, ,categoriile

7t Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 348.

72 Idem, p. 363.

73 Ibidem, p. 362.

74 Ibidem, p. 362.

75 Ibidem, p. 362.
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ideale ale semnificatiei [...] determind la modul cel mai general [...]
unitatea teoriei””¢, unitate care ,face ca stiintele sd fie in genere
stiinte, din punct de vedere obiectiv”7".

3.4. Paralelisme cu sarcini specifice matematicianului si
filosofului

»~Constructia teoriilor” a fost, este si va fi ocupatia specifica
matematicianului: ,,Constructia teoriilor [...] va rdmane tot timpul
domeniul propriu-zis al matematicianului”’, sustine Edmund
Husserl. Iatd, de exemplu, ce s-a intdmplat cu teoria silogisticd, teorie
despre care functiona prejudecata cd apartine sferei specifice
filosofiei: ,Recent, chiar si constructia teoriei silogistice, care a fost
inclusd dintotdeauna in sfera cea mai caracteristicd a filosofiei, a fost
revendicatd si luatd in posesie de cdtre matematicieni si a suferit in
mainile acestora o dezvoltare nebdnuits, tocmai ea, teoria socotitd a fi
de mult incheiatd””. si exemplele pot continua. Husserl tine sa ne
avertizeze: ,Nimeni nu poate interzice matematicianului sa revendice
pentru sine ca obiect de cercetare tot ceea ce trebuie si fie tratat intr-o
formd (matematicd - n.n.) si dupd o metodd matematicd”80. Suntem
indemnati sa nu devenim atasati de acea , prejudecatd generald dupa
care esenta a ceea ce este matematic ar sta in numar si cantitate”®);
esenta structurilor matematice cuprinde mai mult decat entitétile
numite ,numdr” si, respectiv, ,cantitate”. Edmund Husserl este
convins cd ,singura forma de tratare stiintifica (a oricarei probleme -
n.n.) este forma matematicd”8% nici o altd disciplind a spiritului nu ne
oferd mai mult decat ne oferd matematica: forma matematicd de

76 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 362.
77 Ibidem, p. 362.
78 Ibidem, p. 354.
7 Ibidem, p. 354.
80 Ibidem, p. 354.
81 Ibidem, p. 354.
82 Ibidem, p. 354.
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tratare a oricdrei probleme este ,singura care ofera completitudine si
desdvarsire sistematicd, vedere de ansamblu asupra tuturor proble-
melor si (asupra tuturor - n.n.) [...] formelor posibile de rezolvare a
lor”3,

in conditiile aratate mai sus se naste o intrebare legitima: , Daca
elaborarea tuturor teoriilor propriu-zise tine de domeniul matema-
ticienilor, ce rdmane atunci pentru filosof?”8. Raspunsul filosofului
matematician este acelasi raspuns pe care il dd matematicianul filosof:
,Trebuie s observdm cd aici matematicianul nu este in realitate un
teoretician pur, ci numai un tehnician ingenios, un fel de constructor
care, aruncand doar o privire asupra conexiunilor formale, con-
struieste teoria ca pe o capodoperd tehnica”®. Prin urmare, statutul
matematicianului nu trebuie supraestimat: ingeniozitatea matema-
ticianului este departe de a-1 ridica la rangul de inginer dau de inginer
constructor: el, matematicianul, rdimane doar un fel de constructor (de
teorie purd, intrucat - n.n.) [...] nu este in realitate un teoretician
pur”8, asa cum este usor de observat in fragmentul mai larg pe care
l-am citat mai sus. Edmund Husserl face o inspiratd analogie intre
mecanicul care construieste masini si matematicianul care construieste
yteorii despre numere, mdrimi, rationamente, multiplicitdti”: acestia
(mecanicul si matematicianul) isi indeplinesc sarcinile specifice fara sa
aibd vreo ,intuire ultima” a vreunei esente; astfel, mecanicul
constructor de masini ,construieste in practicd (s.n.) masini fard sa
trebuiascd sd posede in acest scop intuirea ultima [letzte Einsicht -
s.a.] a esentei naturii si legitatii ei”%”. Cat despre matematicianul
constructor de teorii, lucrurile sunt cel putin la fel de clare: nici
matematicianul nu are nevoie ,sd posede [...] intuirea ultimd a
esentei teoriei in genere [letzet Einsicht in das Wesen von Theorie

8 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 355.

84 Jbidem, p. 355.

8 Ibidem, p. 355.

86 Ibidem, p. 355.

87 Ibidem, p. 355.
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iiberhaupt - s.a.] si a esentei conceptelor si legilor care o determina” 8.
Nu existd nici o exceptie de la aceastd reguld: ,In mod asemanator
stau lucrurile cu toate «stiintele speciale»”%, stiinte care nu au nevoie

974

de ,intuirea ultima”, de ,intuirea esentiald”. Renuntarea ,stiintelor
speciale” la ,intuirea ultima”, la ,intuirea esentiald” nu creeaza nici
o problema pentru teoria stiintificd generald, pentru stiinta in genere:
,Din fericire, nu intuirea esentiald [die Wesenhafte Einsicht - s.a.] este
aceea care face stiinta posibilda”®; de fapt, ,instinctul stiintific si
metoda”?! constituie structura generativa , care face posibila in sensul
comun al cuvantului, sens atat de fertil din punct de vedere practic”92.
Stiintele particulare sunt orientate nu atat in directia intuirii esentei
naturii si legislatiei care o guverneaza, cat in directia domindrii
practice a naturii. Tocmai din acest motiv ,este nevoie de o continud
reflectie «criticd a cunoasterii», care revine exclusiv filosofului”®.
Aceasta reflectie specifica filosofului ,,nu lasa s prevaleze nici un alt
interes decat cel pur teoretic si [...] il ajutd de asemenea pe filosof
sd-si afirme drepturile” 4.

Sd retinem ca numai filosoful este apt sd efectueze reflectia critica
asupra cunoasterii. S& mai retinem si observatia cd ,Cercetarea
filosofica [...] isi stabileste cu totul alte scopuri (decat scopurile pe care
si le stabilesc stiintele particulare - n.n.)”*. Dar, mai presus de orice,
»Cercetarea filosofica presupune cu totul alte metode si dispozitii”,
decat metodele si dispozitiile din domeniul cercetdrilor stiintifice ale
stiintelor particulare. Filosoful nu aspird la incdlcarea drepturilor
inalienabile ale cercetdtorului stiintific din vreo stiinta particulars; el,

8 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 355.
8 Ibidem, p. 355.
% Ibidem, p. 355.
o1 Ibidem, p. 355.
92 Ibidem, p. 355.
% Idem, pp. 355-356.
% Idem, p. 356.
% Ibidem, p. 356.
% Ibidem, p. 356.
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filosoful, ,nu doreste sd se amestece in domeniul cercetdtorului din
stiintele speciale”. In schimb, cercetarea filosoficd vrea altceva: , vrea
doar sa inteleagd [...] sensul si esenta contributiilor [...] (cerce-
tatorului stiintific - n.n.) la metoda si problematica”®”.

Ceea ce 1i este de ajuns omului de stiintd, nu ii este de ajuns si
filosofului, precizeazd Edmund Husserl: ,Filosofului nu ii este de
ajuns ca ne putem descurca in lume, cd avem legi stabilite in formule
prin care putem sa precizdm cursul viitor al lucrurilor si s&-1
reconstruim pe cel trecut; el vrea sd clarifice [...] esenta (entitatilor -
n.n.) «spatiu», «timp», «cauza», «efect», «eveniment» etc.”%

Iatd, in continuare, ce mai vrea filosoful si isi clarifice: afinitatea
esentei entitatilor din sfera realului cu esenta entitatilor din sfera
idealului, in sfera idealului existind esenta gandirii, esenta cunoas-
terii, esenta semnificajciilor etc. Dupd efectuarea acestor clarificdri,
filosoful mai face un pas in adancimea cercetdrii filosofice si ajunge sa
isi clarifice ,ce afinitate minunatd are aceastd esentd (a entitdtilor
realului - n.n.) cu esenta gandirii, incat poate fi ganditd, cu esenta
cunoasterii, incat poate fi cunoscutd, cu esenta semnificatiilor, incat
poate fi semnificatd etc.”®. Existd (sau apar) si situatii cu totul
excepjcionale si remarcabile, ,,cand stiinta construieste teorii pentru
rezolvarea sistematicd a problemelor sale (si cAnd - n.n.) filosoful se
intreabd in ce constd esenta teoriei, ce face posibild o teorie in genere
etc.”1%0 53 nu uitdm, insd, un adevédr de maxima importantd pentru
progresul cunoasterii: adevdrul cd ,Numai cercetarea filosofica
completeazd rezultatele stiintifice obtinute de cercetdtorul naturii si
de matematician in asa fel incat si se realizeze o cunoastere teoretica
purd si autenticd. Ars inventiv (s.a.) a cercetdtorului din stiintele
speciale si critica cunoasterii exercitatd de filosof sunt activititi

97 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 356.

9 Ibidem, p. 356.

99 Ibidem, p. 356.

100 [bidem, p. 356.
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stiintifice complementare (s.n.); numai prin ele este atinsda deplina
intelegere teoreticd intuitiva (theoretische Einseicht) ce imbratiseaza
toate relatiile de esentd”10%.

4. INTRODUCERE POLEMICA IN CERCETARI LOGICE

”

in , Introducere” la , Cercetiri logice (II)”, Edmund Husserl face
vorbire despre , descoperiri accesibile (s.a.) si fundamentele pentru
posibilitatea unei filosofii stiintifice (s.n.)”102,

Edmund Husserl ia o atitudine tot mai activa (chiar vehements,
uneori) impotriva psihologismului; el lanseazd intrebarea legitima:
,de ce atata zel in cearta impotriva psihologismului?”1%. Citdm, mai
jos, o parte doar din raspunsul la aceastd intrebare: , Vom rdspunde
in felul urmdator: dacad termenul «psihologie» isi pdstreazd sensul sdu
vechi, atunci fenomenologia nu (s.a.) este psihologie descriptiva”104.
Apoi, sunt prezentate elementele specifice fenomenologiei, elemente
care sunt in numar de trei: ,,Descrierea «purd» (s.a.) (si - n.n.) [...] acea
intuire a esentei realizatd pe baza intuitiilor individuale exemplare ale
trdirilor (chiar si ale trdirilor doar imaginate (s.a.) printr-o fantazare
liberd); precum si fixarea descriptivd in concepte pure a esentelor
intuite. (s.n.)”105,

Despre ,, descrierea «purd» (s.a.)”1% inteleasa ca fiind specifica fe-
nomenologiei, Edmund Husserl afirma: ,nu este o descriere empirics,
naturalist-stiintificd, ce exclude mai degraba exersarea naturald a
tuturor perceptiilor si ludrilor de pozitie empirice (naturaliste)”107.

101 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 357.

102 Edmund Husserl, Cercetari logice (II): Cercetiri asupra fenomenologiei si teoriei
cunoasterii, Editura Humanitas, Bucuresti, 2009, p. 23.

103 Idem, p. 31.

104 Jbidem, p. 31.

105 Jbidem, pp. 31-32.

106 Idem, p. 31.

107 Idem, p. 32.
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Sd retinem, in rezumat, cele trei elemente de continut ale struc-
turii specificului fenomenologiei: 1. ,descrierea «purd»”; 2. intuirea
esentei (,pe baza intuitiilor individuale exemplare ale trdirilor”);
3. ,fixarea descriptivd in concepte pure a esentelor intuite”%. Apoi, sa
achiesam la concluzia cd ,nu psihologia, in fenomenologie este
fundamentul oricdrei clarificari pur logice si a celor ce tin de o criticd a
ratiunii (sn.)” (p. 32)1%. Totodatd, admitem cad ,Fenomenologia [...]
este fundamentul necesar al oricdrei psihologii care poate fi numita,
cu temei, riguros stiintifica - la fel precum matematica purad [...] este
fundamentul necesar al oricarei stiinte exacte a naturii.”"0. Credem
cd este util sa retinem si sa valorificdim precizarea cd , expresiile pot
juca si rolul de indicii”1.

4.1. Specificul interpretarii husserliene asupra semnificatiei

Semnificatia face obiectul reflectiei la Edmund Husserl, dar si la
alti ganditori. Obiectul expresiei este cu totul altceva decat
semnificatia expresiei; aici trebuie sd realizdm o claritate deplina a
distinctiei dintre obiect si semnificatie (in sfera expresiei) si sa
conchidem cd ,niciodatd obiectul (expresiei - n.n.) nu coincide cu
semnificatia (expresiei - n.n.)”"12. Dar, atentie: ,amandoud (obiectul
si semnificatia - n.n.) apartin expresiei numai datorita actelor psihice
care-i confera sens”113,

La o privire mai atentd asupra limbajului, constatdm (impreuna
cu Edmund Husserl) cd sunt complexe si problematice relatiile dintre
expresii, obiectele la care se raporteazd expresiile, semnificatiile
expresiilor si sensurile expresiilor: ,Ne vom convinge, prin

108 Edmund Husserl, Cercetdri logice (II): Cercetiri asupra fenomenologiei si teoriei
cunoasterii, Editura Humanitas, Bucuresti, 2009, pp. 31-32.

109 Idem, p. 32.

110 Jdem, pp. 32-33.

11 Jdem, p. 59.

12 [dem, p. 74.

13 Jbidem, p. 74.
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compararea mai multor exemple, cd multe expresii pot avea aceeasi
semnificatie dar obiecte diferite, precum si invers, ca expresiile pot
avea diferite semnificatii, dar acelasi obiect. Existd desigur si
posibilitatea ca expresiile sa difere unele de altele in ambele directii,
dupd cum pot coincide sub ambele aspecte. Ultimul caz este cel al
expresiilor sinonime, de exemplu, expresiile care semnificd si numesc
acelasi lucru in diferite limbi si care corespund intre ele: London,
Londres (s.a.)”114,

Deosebirea dintre semnificatia expresiei si relatia obiectuald in
care se implicd expresia este nu numai o necesitate logica, ci si o
operatie socialmente necesard sau un act util cel putin pentru toti
vorbitorii de aceeasi limbd. Avem nevoie de exemple convingdtoare
pentru semnalarea deosebirii dintre semnificatia expresiei si obiectul
ei, iar ,Numele ne oferd cele mai clare exemple pentru diferentierea
dintre semnificatia si relatia obiectuald.”!’> Despre relatia obiectuald a
expresiei, id est relatia expresiei cu obiectul ei, ,vorbim de obicei in
cazul numelor de «numire»”116. Astfel, ,Doud nume pot semnifica
lucruri diferite desi numesc acelasi obiect. Spre exemplu: «invingdatorul
de la Jena» si «invinsul de la Waterloo» sau: «triunghi echilateral» si
«triunghi echiunghiular». Semnificatia exprimatd prin aceste perechi de
nume este evident diferitd; totusi, de fiecare datd, este numit acelasi
obiect. La fel stau lucrurile si in cazul numelor care posedd o «sferd»,
datoritd indeterminarii lor. Expresiile «un triunghi echilateral» si «un
triunghi echiunghiular» au aceeasi relatie obiectuald si aceeasi sfera
de aplicatii posibile””. si mai interesant, credem ca este faptul ca
,Se poate Intdmpla si invers, anume ca doud expresii sd posede
aceeasi semnificatie, dar sd aiba o relatie obiectuald diferita”18, id est

114 Edmund Husserl, Cercetdri logice (II): Cercetiri asupra fenomenologiei si teoriei
cunoasterii, Editura Humanitas, Bucuresti, 2009, p. 75.
15 Jdem, p. 75.
116 Jbidem, p. 75.
17 Ibidem, p. 75.
18 Jbidem, p. 75.
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cele doua expresii distincte sa se raporteze fiecare la cate un obiect
distinct, fiecare din cele doud obiecte de referintd avand o demnitate
onticd proprie.

Edmund Husserl realizeaza o explicitare a sus ardtatului fapt
posibil; el crede cd face o analizd comparativd intre doud expresii
propozitionale diferite ca forma lingvistica: (1) ,Bucephalus este un
cal” si (2) ,aceastd martoagd care trage la carutd este un cal”, dar in
contextul paragrafului de la pagina 75 figureaza trei expresii com-
parate, a treia expresie fiind , expresia «un cal»”. Aceste trei expresii
lingvistice sunt rostite in situatii diferite si in momente diferite. Un
lucru este cert: ,,Expresia «un cal» are aceeasi semnificatie indiferent
de contextul in care apare”1?, sustine Husserl. Noi credem, insd, ca
~expresia «un cal»” isi pastreazd semnificatia nu numai in orice
context al aparitiei ei, ci si In orice moment al rostirii ei, id est al
prezentificdrii respectivei expresii.

Sa dezvoltdm analiza cazului celor trei expresii distincte si sd
desfdsuram urmadtoarea succesiune de evenimente: Am cele trei
expresii; in fiecare zi rostesc o expresie din cele trei; in trei zile
distincte rostesc trei expresii distincte. In prima zi rostesc expresia
»un cal”, in a doua zi rostesc expresia , Bucephalus este un cal”, iar
in a treia zi rostesc expresia ,aceastd martoaga care trage la caruta
este un cal”. In ziua a doua am trecut de la primul enunt la cel de-al
doilea enunt, iar in ziua a treia am trecut de la al doilea enunt la cel
de-al treilea enunt. Privind la aceasta trecere de la un enunt la altul,
ce constatim? Constatim ci are loc o schimbare: ,,0 schimbare in
reprezentarea care conferd sens”!. In context mai larg transpare
aceeasi idee a schimbdrii produse in reprezentarea donatoare de
sens, contextul mai larg fiind: ,trecand de la un enunt la celalalt, are
loc o schimbare in reprezentarea care conferd sens (expresiei -
n.n.)”12., Intelegem de aici ci reprezentarea obiectului la care se

119 Edmund Husserl, Cercetdri logice (II): Cercetiri asupra fenomenologiei si teoriei
cunoasterii, Editura Humanitas, Bucuresti, 2009, p. 75.

120 Jbidem, p. 75.

121 Jbidem, p. 75.
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raporteazd o expresie este donatoare de sens pentru expresia
respectiva; este structura constitutivd ,a sensului expresiei” despre
care discutam fenomenologic, id est structura generativd a sensului
expresiei despre care discutdm in termenii determinismului sau chiar
ai structuralismului genetic al lui Jean Piaget. Intelegem, totodatd, ca
orice schimbare produsa in reprezentarea care conferd sens expresiei
atrage dupd sine o schimbare de sens in expresia de referintd; id est,
cate schimbari in reprezentarea obiectului expresiei, atitea sensuri in
expresia la care se raporteazd obiectul reprezentat. Pe scurt:
schimbarea reprezentdrii obiectului conexat la expresie atrage dupa
sine schimbarea sensului expresiei conexate cu obiectul respectiv.
Atragem atentia cd aici nu este vorba despre schimbarea unei
reprezentdri cu o altd reprezentare, ci este vorba despre o schimbare
produsé in fiinta uneia si aceleiasi reprezentari donatoare de sens.
Cu atat mai mult, nu poate fi vorba aici despre o schimbare a unei
reprezentdri de un anumit tip cu o reprezentare de alt tip. Pur si
simplu, reprezentarea care suferd schimbarea in fiinta sa, nu sufera
schimbarea (inlocuirea, substituirea) cu o altd reprezentare din aceeasi
clasa de reprezentdri. De exemplu, reprezentarea ,,A” a obiectului ,B”
ramane aceeasi reprezentare ,A” a obiectului ,,B”, chiar si dupa ce a
avut loc o schimbare in reprezentarea ,A”. Mai exact: cand facem
inlocuirea rostirii celei de-a doua expresii cu rostirea celei de-a treia
expresii, se produce inevitabil inlocuirea formei expresiei , un cal” cu
forma transformatd a aceleiasi expresii ,,un cal”. in tot acest timp al
schimbdrilor ardtate mai sus, continutul comun al expresiilor 2 si 3
rdmane neschimbat - acest ,continut comun” fiind ,semnificatia
expresiei «un cal»”122. si mai exact: ,,semnificajcia expresiei «un cal»
ramane [...] neschimbatd, insa relatia obiectuald s-a schimbat.”1%. Ce
s-a intamplat, de fapt? Rdspuns: ,Prin mijlocirea aceleiasi semnificatii,
expresia «un cal» prezinti (s.n.) intr-un caz pe Bucephalus, iar in
celalalt caz martoaga.”12*. Altfel spus: Continutul comun al celor doua

122 Edmund Husserl, Cercetdri logice (II): Cercetiri asupra fenomenologiei si teoriei
cunoasterii, Editura Humanitas, Bucuresti, 2009, p. 75.
123 Jbidem, p. 75.
124 Jbidem, p. 75.
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expresii diferite, adicd ,semnificatia expresiei «un cal»”, prezinta doi
cai diferiti in doua situatii diferite: calul numit ,Bucephalus” si calul
prin care avem in vedere ,martoaga”. Numai cd ,Bucephalus” si
»martoaga” sunt doi cai cu totul diferiti intre ei, desi fiecare in parte
este ,un cal” din aceeasi specie a cabalinelor. Am putea sa dezvoltdim
analiza problematicii implicatiilor expresiei ,un cal”, dar credem ca
nu mai este necesard o asemenea dezvoltare analiticd, deoarece
cititorul nostru isi poate imagina de-acum drumul cétre clarificarea
deplind a raporturilor dintre expresie, semnificatia expresiei, conti-
nutul expresiei, sensul expresiei, obiectul expresiei, relatia obiectuald a
expresiei, structura expresiei, natura expresiei, relatiile expresiei s.a.m.d.
In continuare, Edmund Husserl semnaleazi analogii intre ,cazul
numelor de «numire» [...] (si - nn.) toate numele universale”125; apoi,
conchide apodictic: , Asa stau lucrurile cu toate numele universale,
adica numele care poseda o sfera (o sferd comund - n.n.).”126,

Dacéd ,un cal” este o expresie a cdrei semnificatie este peste tot
aceeasi, nu este mai putin adevdarat ca ,«Unu» este un nume (s.n.), a
cdrui semnificatie este peste tot aceeasi.”’?”. Problema este, insd, alta:
,noi nu avem voie (s.n.) sd consideram identici diferiti «unu» care
apar intr-o socoteald.”’?8. De ce nu avem voie sd instituim acea relatie
de identitate intre ,diferitii «unu» care apar intr-o socoteald (intr-o
operatie de calcul matematic - n.n.)”?'?. Rdspunsul lui Edmund
Husserl cade ca o sentintd: ,Ei (diferitii ,unu” - n.n.) semnifica toti
acelasi lucru, dar difera in ce priveste relatia obiectuald”!3; un ,,unu”
are o relatie obiectuald, alt ,unu” are alta relatie obiectuald, id est alta
relatie cu alt obiect s.a.m.d.

Mai exista si alte situatii decat cele explicitate mai sus; de pild4,
existd situatia numelor proprii, despre care ni se precizeaza: ,Situatia

125 Edmund Husserl, Cercetdri logice (II): Cercetiri asupra fenomenologiei si teoriei
cunoasterii, Editura Humanitas, Bucuresti, 2009, p. 75.

126 Jhidem, p. 75.

127 Ibidem, p. 75.

128 Jdem, pp. 75-76.

129 [dem, p. 76.

130 Jbidem, p. 76.
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este alta in cazul numelor proprii, fie cd numesc obiecte individuale
sau generale.”13!. 53 ludm in examinare numele propriu ,Socrate” si sa
vedem ce se IntAmpld cu acest tip de nume: ,Un cuvant precum
(numele propriu - nn.) «Socrate» poate numi lucruri diferite
(, persoane diferite - n.n.).”132. Cand? Raspundem indubitabil: doar
atunci cand cuvantul ,,Socrate” semnificd persoane diferite, adicd doar
satunci cand (cuvantul ,Socrate” - n.n.) devine echivoc (s.a.).”1%.
Cand cuvantul ,Socrate” este univoc, el semnificd un singur lucru;
sau, mai exact, semnificd o singurd persoand: persoana filosofului
,Socrate” din Grecia anticd. Cand cuvantul ,,Socrate” devine echivoc,
numele propriu ,Socrate” numeste persoane diferite. latd, prin
urmare, virtuti ale numelui univoc ,Socrate”, in opozitie cu viciile
numelui echivoc sau plurivoc , Socrate”: , De fiecare datd cand acest
nume este folosit cu o semnificatie, se numeste (s.a.) un obiect.”134,
Credem ca acest din urmad citat necesitd o intregire printr-o para-
frazare clarificatoare, de forma: , De fiecare datd cind acest nume
(propriu ,Socrate” - n.n.) este folosit cu o (altd - n.n.) semnificatie, se
numeste un (s.a.) (alt - n.n.) obiect (sau un alt om - n.n.).”135,
Elucidarea fenomenologica a problematicii raporturilor dintre
expresie si semnificatie atinge profunzimi ametitoare, dar ni se pare
cd Edmund Husserl se opreste prea devreme la frontiera sensului -
fara sa o surmonteze; el preferad sa foloseascd ,,in continuare conceptul
de «semnificatie» ca sinonim (s.a.) pentru conceptul de «sens».”13,
Specificul ,idealitdtii semnificatiei”’®” este delimitat riguros.

Edmund Husserl devine ferm convins nu numai de caracterul

131 Edmund Husserl, Cercetari logice (II): Cercetiri asupra fenomenologiei si teoriei
cunoasterii, Editura Humanitas, Bucuresti, 2009, p. 76.
132 [bidem, p. 76.
133 [bidem, p. 76.
134 [bidem, p. 76.
135 [bidem, p. 76.
136 Idem, p. 82.
137 Ibidem, pp. 147-148.
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obiectiv al semnificatiei, ci si de idealitatea semnificatiei: nimic ,nu
reuseste sd clatine convingerea noastra in idealitatea si obiectivitatea
semnificatiei.”1%. Analiza husserliand a idealitdtii semnificatiilor este
atat de profundd, in paragraful 32 din , Cercetiri logice” (Il), incat o
reddm in cvasitotalitatea ei din sus ardtatul paragraf: ,Idealitatea
semnificatiilor este un caz particular de idealitate (s.n.) a ceea ce
este specific in general. Ea nu are prin urmare sensul idealititii
normative (s.a.), ca si cum am avea aici de-a face cu un ideal de
perfectiune sau cu o valoare limitd ideald, cireia i s-ar opune cazurile
particulare ale realizarii sale mai mult sau mai putin aproximative.”1.
Idealitatea semnificatiilor poate fi inteleasa corect prin raportarea ei
la: ideal, realitate, individualitate. Astfel, aflim ca: ,Semnificatiile
«in sine» [..] nu sunt idealuri (iar - n.n.) [...]. Idealitatea in sensul
obisnuit, normativ, nu exclude realitatea.”140. Id est nu exista raporturi
de opozitie (contrarietate, contradictie) intre idealitatea semnificatiilor
si realitatea lor, intre idealitate si realitate.

Revenind asupra idealului, Edmund Husserl surprinde speci-
ficul acestuia in raport cu idealitatea si realitatea; el constata ca
,Idealul este un arhetip concret care poate chiar sd existe ca lucru
real (s.n.)”. Mai mult decat atat, ,Idealul [...] putem sa-1 avem in fata
ochilor, la fel cum un tandr artist ia operele unui mare maestru ca
ideal - ideal spre care el aspird si caruia ii dd viatd in propriile sale
creatii.”141. Ne putem, insd, intreba: ce se poate intimpla cand un ideal
este imposibil de realizat? Edmund Husserl isi pusese deja o astfel de
intrebare justificatd, intrebare la care a formulat un rdspuns cat se
poate de realist: ,,Chiar si atunci cand un ideal nu este realizabil, el

este pentru noi (sm.) un lucru individual, cel putin in intentia

138 Edmund Husserl, Cercetdri logice (II): Cercetiri asupra fenomenologiei si teoriei
cunoasterii, Editura Humanitas, Bucuresti, 2009, p. 118.

139 Jdem, p. 148.

140 Jbidem, p. 148.

141 Jbidem, p. 148.
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reprezentdrii noastre.”’#2. Retinem de aici cd idealul concorda cu
individualul, id est existd raporturi de concordantd intre termenii
,idealul” si ,individualul” sau intre entitatea idealului si ,lucrul real”
individual. Cu totul altfel se prezintd raporturile dintre idealitate si
realitate, dintre idealitatea semmificatiilor si realitatea lucrurilor
individuale. Intre acesti termeni se stabilesc raporturi de opozitie:
»idealitatea a ceea ce este specific este conceptul complet opus (s.n.)
realitatii sau individualitatii.”143. Pe de alta parte, idealitatea ,, [...] nu
reprezintd un tel (un ideal - n.n.) spre care sd putem aspira”!44: noi
nu aspiram (si nici nu putem sa aspirdm) spre idealitate; in schimb,
putem sd aspirdm (si aspirdm) spre ideal sau spre idealuri - spre
idealurile care ne motiveaza activitdtile si care ne calduzesc actiunile.
In plus, ,Idealitatea a ceea ce este specific este (una aparte; ea este -
n.n.); de felul unei «unitati in multiplicitate».”145,

Pledoaria lui Husserl pentru ,idealitatea semnificatiilor” se
incheie cu o concluzie care este expusd in chiar titlul paragrafului 32:
~Idealitatea semnificatiilor nu este o idealitate in sens normativ.”14,
Niciodatd specia nu poate fi ,un ideal practic”, cdci ,specia insdsi”
poseda proprietatea remarcabild a idealitatii; in schimb, ,individualul
care i se subsumeaza (,,speciei insdasi” - n.n.) poate eventual sa fie un
ideal practic.”147.

Relatia aceasta dintre individul care poseda realitate si specia
care posedd idealitate este tematizatd si in alte contexte de analiza
fenomenologica husserliana.

192 Edmund Husserl, Cercetdri logice (II): Cercetiri asupra fenomenologiei si teoriei
cunoasterii, Editura Humanitas, Bucuresti, 2009, p. 148.
143 Jbidem, p. 148.
144 Jhidem, p. 148.
145 Jhidem, p. 148.
146 [dem, p. 147.
147 [dem, p. 148.
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5. ARGUMENT SUBSTANTIALIST PENTRU CERCETARI
FENOMENOLOGICE ASUPRA STUDIULUI ,CERCETARI
LOGICE”

Sa nu confundam presupozitiile psihologice ale cunoasterii legii
cu presupozitiile logice ale legii: legea are presupozitii logice, adica are
temeiuri logice sau premise logice (presupozitiile logice, temeiurile
logice si premisele logice fiind trei termeni identici); cunoasterea legii
are ,presupozitii” psihologice. Este evident ca , presupozitiile” psiho-
logice exista si functioneaza in alt plan decat presupozitiile logice; de
altfel, «presupozitii» sunt trecute intre ghilimele, atunci cand ele sunt
atasate la termenul psihologice; acestea sunt de o cu totul altd natura
decat natura presupozitiilor logice ale legii. Husser] se limiteaza strict
la “«presupozitiile» psihologice (s.a.) si «bazele» cunoasterii (s.a.) legii”,
in timp ce intdreste presupozitiile logice ale legii cu atasarea la ele a
incd doud expresii lingvistice sinonime: temeiurile logice ale legii si
,premisele logice (s.a.) ale legii (s.a.)”. In pofida faptului ci sunt
adevadruri logice, legile logice existd in sine si cunoasterea lor este un
act psihic ce presupune experienta particulara distinctd a fiecarui
individ uman, a fiecdrui subiect cunoscitor. Tocmai de aceea, bazele
cunoagterii legilor logice sunt intemeieri (,activitdti psihice”) care
»stau in intuitia concreta”, sensibild. Din deosebirea operatd intre actul
psihic al cunostintei despre lege si premisa (multimea premiselor)
logice ale legii derivd urmatoarea consecintd necesara: dependenta
psihologica a cunoasterii legii nu trebuie confundatd cu intemeierea
logica a legii. Pe scurt, intemeierea logica a legii este cu totul altceva
decat intemeierea psihologica a legii respective, asa incat putem vorbi
cu sens despre dubla intemeiere (logicd, si psihologicd) a legii:
»~Aceasta din urmd (intemeierea logicd - n.n.) rezultd intuitiv
[einsichtig] din raportul obiectiv dintre temei si consecintd, in timp
ce prima (baza psihicd a cunoasterii legilor - n.n.) se referd la
raporturile psihice de coexistentd si succesiune”148.

148 Edmund Husserl, Cercetari logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p.121.
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In aceastdi problemd a necesititii distinctiilor clare intre
planurile psihologic si logic, Husserl se pronuntd fara echivoc si
aserteaza cu un grad maxim de precizie: ,Nimeni nu va contesta
faptul cd ea, cunoasterea (s.a.) legilor logice, ca act psihic, presupune
experienta particulard, ca bazele ei stau in intuitia concretda”4. Apoi,
avertizeazd cu fermitatea cercetdtorului insufletit de ndzuinta spre
stiinta riguroasa: ,,53 nu se confunde insa «presupozitiile» psihologice
(s.a.) si «bazele» cunoasterii (s.a.) legii cu presupozitiile, temeiurile,
premisele logice ale legii (s.a.): si, in consecintd, nici dependenta
psihologicd (de exemplu in ce priveste aparitia cunostintei) cu
fundarea si intemeierea logica”1%0.

Evenimentul singular, considerat izolat sau in asociere cu alte
evenimente, nu este si nu poate fi premisd logica pentru o lege, el nu
poate fi temei logic pentru nici o lege. Mai mult, evenimentul
singular respectiv (si nici un eveniment singular) nu poate nici cel
putin sa indeplineasca functia de premisd logica sau de temei logic
pentru nici o lege. Este adevarat cd intuirea legii se realizeazd pe
baza cazurilor singulare, individuale, particulare care ne stau sub
privirea directd, dar acest fapt concret nu Inseamnad cd respectivele
cazuri particulare sunt premise logice sau temeiuri logice pentru
legea intuitd de noi; dacd ar fi asa, ar tnsemna cd generalitatea legii
rezultd din existenta individualului. De fapt, ,Nimeni nu poate sa
sustind cu seriozitate despre cazurile particulare, ce nu stau sub ochi
si pe «baza» cdrora se realizeazd intuirea legii [die Einsicht in das
Gesetz], cd au funcjcia unor temeiuri logice, a unor premise, ca si cum
generalitatea legii ar putea sa rezulte din existenta individualului”?5!.
Legea poate sd fie sesizatd intuitiv si este sesizatd intuitiv chiar cu
ajutorul datelor informationale brute pe care ni le furnizeaza intuitia.

149 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 121.
150 Jbidem, p. 121.
151 Jbidem, p.122.
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Privitd din punctul de vedere al psihologiei, aceastd , sesizare intuitiva
a legii” poate sd rezide din doud etape distincte: I. Etapa culegerii si
evaludrii datelor particulare ale intuitiei; II. Etapa intuirii propriu-zise
a legii care se raporteazi la aceste date particulare primare. Insi,
privitd din punctul de vedere al logicii, sesizarea intuitiva a legii isi
pierde distinctia dintre aceste etape si ne dezvaluie un singur aspect
cert: adevarul potrivit cdruia continutul intuirii nu provine din datele
informationale particulare pe care ni le culeg organele de simt; el,
»continutul intuirii”, 1si etaleaza alte surse de provenientd decat datele
particulare culese de simturi, ori de cate ori este privit si analizat din
punctul de vedere al logicii: ,Sesizarea intuitivd a legii poate sd rezide
din punct de vedere psihologic din doud etape: considerarea datelor
particulare ale intuitiei ce se referd la aceste date. Insa din punct de
vedere logic avem aici de-a face doar cu un singur lucru. Continutul
intuirii nu rezultd din datele particulare (s.n.)”152 culese de simturi, nu
»provine” din experientd, chiar dacd ,orice cunoastere «incepe» (s.a.)
cu experienta”1%,

Edmund Husserl preia asertiunea kantiand potrivit cdreia ,Nu
incape nici o indoiald cd orice cunoastere a noastrd incepe cu
experienta”1%. Apoi, adaugd, parafrazandu-l pe Immanuel Kant: , dar
aceasta nu inseamnd ca «provine» din experientd”1%. Edmund Husserl
il citeazd trunchiat, omisiv pe Immanuel Kant, intrucat exclude (in
acest context) orice contrazicere in experienta a izvoarelor cunostin-
telor noastre, asertiunea kantiand completd si precizatoare fiind:
»,Dar dacd orice cunoastere a noastrd incepe cu (s.a.) experienta,
aceasta nu inseamnd totusi cd ea provine intreagd din (s.a.)

152 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 122.

153 Jbidem, p. 122.

154 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1984, p. 49.

155 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 122.
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experienta!®. Husserl identificd experienta cu principiul cunoasterii,
cu baza de lansare a oricdrei cunoasteri, cu punctul de plecare al
oricdrui proces cognitiv. Doar atat inseamnd experienta pentru
cunoastere. In nici un caz, experienta nu este si nu poate fi izvor al
cunoasterii, sursa de provenientd a nici uneia dintre cunostintele
noastre. Nu putem sd vedem in experientd structura generativd a
cunoagterii, cauza care determind cunostintele pe care le poseda
fiintele umane, cel mult, experienta indeplineste functia de principiu al
cunoasterii sau de inceput al proceselor cognitive - fapt care nu este
de neglijat: experienta este conditia care favorizeazad cunoasterea, sau
este chiar preconditia cunoasterii. Nici cunoasterea legii factuale (a
legii pentru fapte) nu provine din experientd. Altceva, insd, provine
din experienta: chiar legea pentru fapte, sustine Edmund Husserl:
~Ceea ce sustinem aici este ca fiecare lege pentru fapte provine din
experientd (s.n.).”1%7. Ce inseamnd aceasta afirmatie subliniatd de noi in
contextul citatului husserlian de mai sus? Raspuns: ,inseamnd ci ea
(legea pentru fapte, legea factuald - n.n.) nu poate fi fundatd decat prin
inductie (generalizatoare - n.n.) pornind de la experiente parti-
culare”%, de la cazurile (evenimentele) particulare, individuale -
izolate sau asociate involuntar - despre care am ardtat cd nu pot fi
premise logice, temeiuri logice sau presupozitii logice ale legilor.
Pornind de la teza lui Kant (,,orice cunoastere a noastra incepe
cu experienta”), Edmund Husserl face o constatare patrunzatoare:
faptul ca ,orice cunoastere (,a noastrda” - n.n., apud Kant) «incepe
(s.a.) cu experienta»” nu constituie dovada ca experienta este izvorul
tuturor Cun05tinjcelor noastre si ,nu inseamna cd (orice cunoastere a
noastrd - n.n.) «provine» din experientd”, ci inseamna cd experienta

este doar declansatorul oricdrui act de cunoastere si nu izvorul (sau

1% Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1984, p. 50.
157 Edmund Husserl, Cercetari logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 122.
158 Jbidem, p. 122.
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cauza) tuturor proceselor cognitive. Cu alte cuvinte, nici o cunoas-
tere nu provine din experienta - pare ca spune Husserl (in consens
cu rationalismul). Kant fusese mai conciliant cu empirismul, in
incercarea lui de a gdsi o cale de mijloc sau un compromis rezonabil
intre rationalism si empirism: faptul cd ,orice cunoastere a noastra
incepe cu (s.a.) experienta [..] nu inseamnd totusi cd ea (orice
cunostintd a noastra - n.n.) provine intreaga din (s.a.) experienta”!.
Mai exact: o parte din intregul fiecdrei cunostinte provine din
experientd, iar cealaltd parte din intregul fiecdrei cunostinte provine
din afara experientei (din ratiune, de exemplu, dar nu numai din
aceastd a doua facultate a gandirii).

Dacd Immanuel Kant lasda loc (in fiecare cunoastere) pentru
contributia liberd a experientei sensibile si a ratiunii speculative,
Edmund Husserl se limiteazad la a sustine ideea experientei ca izvor
unic al tuturor legilor: ,Ceea ce sustinem aici este cd fiecare lege
pentru fapte (lege factuald - n.n.) provine din experientd”1%®. Ce
inseamnd aceastd sustinere husserliand? Réspuns: ,inseamnd cd ea
(fiecare lege factuald - n.n.) nu poate fi fundata decat prin inductie
(generalizatoare - n.n.) pornind de la experiente particulare”6,
inseamnd acelasi lucru, dar din alt unghi de vedere, cum am aratat
mai sus. Nu cunoasterea legilor factuale provine din experientd, ci
insesi legile factuale (toate) provin din experientd, conchide Husserl;
céci, cunostintele noastre despre legile factuale sunt altceva decat
legile factuale cunoscute de noi. In legatura cu acest aspect, nu ne
putem reprima o intrebare: Cunoasterea legilor factuale succede
aparitiei lor in experientd, sau este simultand cu experienta donatoare
de legi factuale? Cici, ,orice cunoastere «incepe cu experienta»”, cum

au sustinut Kant si Husserl. Raspunsul este previzibil si configurat in

159 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1984, p. 50.

160 Edmund Husserl, Cercetari logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 122.

161 Jbidem, p. 122.
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a doua parte a intrebarii noastre. Cunoasterea legilor factuale nu este
o cunoastere a priori; ea nu precede experienta din care provin legile
pentru fapte si nu este independentd de aceastd experientd: ea,
cunoasterea legilor factuale, incepe in acelasi moment in care incepe
experienta din care provin legile factuale si se aprofundeaza simultan
cu desfasurarea experientei , producitoare” de legi pentru fapte.
Husserl dezvolta analiza raporturilor dintre experientd, legile
factuale si cunoasterea legilor factuale, presupundnd ca ,exista legi
ce reies intuitiv”1%2. Dar - precizeazd el - ,Dacd existd legi ce reies
intuitiv [eisichtig erkannte Gesetze], atunci ele nu pot fi (nemijlocit)
legi pentru fapte”13, Inseamna ci respectivele ,legi ce reies intuitiv”
pot fi indirect (mijlocit, mediat) legi pentru fapte: ,nu pot fi
(nemijlocit) (n.n.) legi pentru fapte, dar pot fi (si sunt), mijlocit (s.n.),
legi factuale - mijlocitorul intre ele si experientd urméand sa fie
descoperit. L-a descoperit (ulterior) Jean Piaget, in cadrul cercetdrilor
stiintifice specifice structuralismului genetic, acest ,mijlocitor” fiind
structurile legico-matematice ale subiectului cunoscétor. Despre aceste
»structuri logico-matematice” am aflat (inclusiv de la structuralismul
genetic) faptul cd ele efectueaza filtrarea fenomenologiei si purificarea
conceptuald transcendentald a produselor experientei sensibile. Prin
urmare, trebuie admisd intuitivitatea mijlocita si multiplu mediatd a
legilor factuale, dar nu trebuie admisa intuitivitatea nemijlocitad a
acestor legi, intrucat: ,Peste tot unde a fost admisa pana acum
intuitivitatea (Einsichgtikeit) nemijlocita a legilor factuale, s-a dovedit
fie cd legile factuale autentice, adicd legile coexistentei si succesiunii,
au fost confundate cu legile ideale, cdrora le este strdind in sine orice
relatie cu ceva determinat temporal (sn.); fie cd puterea vie a

convingerii pe care o aduc cu sine generalititile empirice familiare

162 Edmund Husserl, Cercetari logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 122.
163 Jbidem, p.122.
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este confundatd cu intuitivitatea [...] pe care nu o trdim decét in
domeniul pur conceptual”’®t. Aceste doud confuzii grave pot fi
evitate prin renuntarea la teza gresita (vecind cu absurdul) a ceea ce
este redat prin expresia propozitionald , intuitivitatea nemijlocitd (s.a.)
a legilor factuale”.

Legile ideale nu pot fi confundate cu legile factuale, din cel putin
doud motive intemeiate: 1. In afarda de faptul cad sunt legi ale
coexistentei, legile factuale sunt legi ale succesiunii evenimentelor,
faptelor, fenomenelor si proceselor, semnificand istoricitatea acestora,
derularea si inldntuirea lor pe axa timpului cosmic; toate aceste entitati
care se succed pe axa timpului fizic sunt implicate (in mod obiectiv si
necesar) in entitati materiale reice sau fizicale, care sunt determinate
temporal; 2. Legile ideale sunt atemporale, anistorice, lor fiindu-le
»strdind in sine orice relatie cu ceva determinat temporal”; trecerea
timpului cosmic nu le afecteaza identitatea, nu le altereazd speci-
ficitatea. Cu privire la cea de-a doua confuzie, precizdm in spiritul
fenomenologiei husserliene: intuitivitatea nemijlocitdi a legilor
factuale este o entitate situatd in imediata vecindtate a fictiunii; ea
existd, dar nu are realitate, fiind o existenta ireald. Husserl sugereaza
cd este chiar absurda ideea cunoasterii intuitive nemijlocite a legilor
factuale, asa cum expliciteazd in subsolul paginii 122: ,Nu vreau
neapdrat sd prezint ca absurdi (s.n.) ideea cd o lege pentru fapte poate
sd fie cunoscutd intuitiv nemijlocit (s.n.); insd neg cd s-ar putea
intdmpla vreodatd aceasta acolo unde au fost acceptate panad acum, de
fiecare datd, aceleasi lucruri”1%®. Argumentul lui Husserl este urma-
torul: 1. Intuitivitatea existd ca trdire a constiintei transcendentale
intentionale, iar noi ,nu o traim decat in domeniul pur conceptual”,
domeniu care interpune un obstacol insurmontabil intre subiectul
cunoscdtor si obiectul reic al cunoasterii (acest obstacol impiedicand

164 Edmund Husserl, Cercetari logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 122.

165 Jbidem, p. 122.
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contactul nemijlocit cu obiectul cunoasterii). Altfel spus, nu putem sa
trdim intuitivitatea printr-un contact nemijlocit cu obiectul cunoasterii
si de aceea nu putem vorbi (cu sens) nici despre o asa-numita
,intuitivitate nemijlocitd a legilor factuale”; 2. Pe de alta parte,
generalitdtile empirice familiare dezvoltd o putere de convingere atat
de vie incat aceastd putere este usor confundatd cu intuitivitatea sau
cunoasterea intuitivd nemijlocita. Pe fond, nu putem confunda nici
cunoagterea intuitivd nemijlocitd a legilor factuale cu intuitivitatea
nemijlocitd a acestora, chiar dacd acestea sunt doud entitati fictive,
ireale, avand trdirea ca numitor comun; cidci, cunoasterea, intui-
tivitatea, fiinteaza in sfera obiectului ontologiei, in timp ce cunoasterea
intuitivd nemijlocitd fiinteazd in sfera obiectului gnoseologiei si

epistemologiei.

6. ATEMPORALITATEA ADEVARULUI

Am vazut ca legile ideale nu sunt aplicabile entitatilor care au
determinare temporald. Din categoria acestor legi fac parte si legile
logice pure, despre care spunem ca au o trdsdtura caracteriald comuna:
imposibilitatea de a le interpreta ca legi despre fapte. Despre toate
legile logice pure putem spune, cu certitudine, ,ca este imposibil s le
concepem ca legi despre fapte.”1%. Mai exact, ,dacd vom putea ardta
despre unele (legi logice pure - n.n.) cd este imposibil sd le concepem
ca legi despre fapte, atunci lucrul acesta va trebui sid fie valabil
pentru toate celelalte.”167, In aceasta constd trisitura caracteriald
comund tuturor legilor logice pure: in faptul (greu de negat) ca
~toate legile logice pure au unul si acelasi caracter”1%® constand in
imposibilitatea lor de a fi interpretate ca legi despre fapte. Ele nu
sunt legi despre fapte, ci sunt legi despre adevaruri; mai exact, sunt

166 Edmund Husserl, Cercetari logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 122.
167 Idem, p. 124.
168 Jdem, p. 123.
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legile care se raporteazd la adevaruri in genere”1%. Cu alte cuvinte,
,Printre aceste legi (logice pure - n.n.) se gasesc si [...] legile in care
«obiectele» supuse reglementdrii sunt adevarurile”1”?, adevarurile in
genere, adevdrurile ca atare, adevarurile insesi.

Husserl exemplificd, in continuare, astfel de legi logice pure
raportate la adevaruri in genere: ,De exemplu, pentru orice adevar A
este valabil ca opusul lui contradictoriu nu este un adevar [...] Daca
trei adevaruri A, B, C stau in raportul ca A este temei (premisa logica
- n.n.) pentru B si B (este - n.n.) temei pentru C, atunci si A este
temei pentru C etc.”?* Plecand de la exemplele unor astfel de
inferente logice deductive cu propozitii cognitive categorice, Husserl
pluseaza in sensul supradimensiondrii semnificatiei imposibilitatii
de a considera ca legile ideale sunt de aceeasi naturd cu legile pentru
fapte (reale) si trimite aceastd imposibilitate in domeniul absurdului:
,Este [...] absurd (s.n.) sa caracterizezi legile pentru fapte ca legile
valabile pentru adevaruri ca atare”17; cici, legile pentru fapte sunt legi
pentru entitdti care au determinare temporald, faptele fiind existente
reale istoriceste determinate (avand o istorie a lor, un inceput si un
sfarsit). Dar, ,,un adevdr nu este un fapt, adicd (un adevar nu este o
entitate istoriceste determinatd, nu este - n.n.) ceva determinat
temporal.”172. Adevarul scapd de sub incidenta canoanelor coercitive
si modificatoare ale timpului cosmic (ale timpului fizic); el, adevarul,
nu are existentd temporald, adicd nu are inceput si sfarsit la capetele
unui interval de timp sau ale unei durate. Evident, este vorba aici
despre adevdrul insusi, despre adevarul ca atare, despre adevarul in
genere, aceste trei expresii propozitionale distincte fiind - in
conceptia lui Husserl - trei termeni identici. Sigur ca existd si alte
adevaruri decat adevarul in genere (ca atare), cum ar fi: adevarul

169 Jbidem, p. 123.

170 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 123.

171 Ibidem, p. 123.

172 Jbidem, p. 123.
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singular al persoanei izolate, adevarul comun al grupului de persoane,
adevarul individual, adevdrul particular, dar aceste exemple de
adevaruri semnificd adevdruri subiective, adicd adevaruri dependente
de subiectul schimbator si de aceea ele sunt schimbatoare, au un
inceput in timp si un sfarsit in timp: aceste adevaruri se nasc in timpul
vietii subiectului si pier odata cu subiectul care le-a creat. Altfel spus,
aceste adevaruri individuale (particulare) au istoricitate, au o istorie
a lor, adica au temporalitate: ,Un adevar (individual, particular -
n.n.) poate desigur sa semnifice ca un lucru exista, cd o stare de lucruri
are loc, cd o schimbare se produce etc.”173, avand temporalitate ca si
entitatea pe care o vizeazi. Insd, nu putem si spunem acelasi lucru si
despre adevarul insusi (ca atare, in genere): ,Dar adevdrul insusi este
mai presus de orice temporalitate (s.n.), nu are nici un sens sd-i atribuim o
existenta temporald, aparitie si disparitie.”?74. Adevarul insusi nu
apare, pentru ca apoi sd dispard: ideea aparitiei si disparitiei
adevarului insusi este o idee absurda, este o absurditate si ,, Aceasta
absurditate apare cu cea mai mare claritate in ce priveste insesi legile
adevarului.”175. Astfel, ,,Dacd (legile adevarului insusi - n.n.) ar fi legi
reale, ele ar trebui sa fie reguli ale coexistentei si succesiunii faptelor,
in acest caz special, ale coexistentei si succesiunii adevarurilor, iar
acestea ar trebui sd apartina ele insele, ca adevaruri, acelor fapte pe
care le reglementeazd.”17. Inseamna ca: legile adevarului insusi sunt
legi ireale si nu sunt legi reale; cédci, ,O lege ar prescrie astfel anumite
fapte, numite adevaruri, aparitia si disparitia lor, iar printre aceste
fapte ar trebui sd se gdseascd legea Insdsi, ca un fapt aldturi de altele.
Legea ar apdrea si ar dispdrea conform legii - (ceea ce este - n.n.) un

173 Edmund Husserl, Cercetari logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 123.
174 Jbidem, p. 123.
175 Ibidem, p. 123.
176 Ibidem, p. 123.
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nonsens evident.”1”7. Legea fundamentald a adevarului insusi (in
genere) si intreaga legislatie a adevarului ca atare nu apar si dispar,
tot asa cum adevdrul insusi nu apare si dispare, fiind , mai presus de
orice temporalitate.”178.

In acelasi mod se prezinta lucrurile si ,dacd vrem si interpretdim
legea (ideald, legea logicad purd - n.n.) despre adevaruri (logice pure -
nn.) ca lege (factuald - n.n.) a coexistentei.”1”°: respectiva lege va
apdrea ca un lucru individual temporal, dar si ca reguld generalad
determinatd pentru toate existentele temporale si pentru fiecare in
parte. , Astfel de absurditati (care fac legile logice ideale dependente
de fapte reale - n.n.) sunt inevitabile daca nu se tine cont de diferenta
fundamentald dintre obiectele reale si obiectele ideale si, in
consecintd, de diferenta dintre legile ideale si legile reale, sau daca
aceste diferente nu sunt intelese in sensul corect.”180. Peste aceste
diferente nu putem trece; noi nu putem sa ignoram aceste diferente
sau sd le subestimdm valoarea, dacd nu vrem sd cidem in erorile
empiriste ale psihologismului sau in infundatura relativismului
sceptic: ,vom vedea mereu cd aceste diferen’,te sunt decisive pentru
controversele dintre logica psihologica si logica pura.”1s1.

Prin urmare, legile logice nu sunt (si nu pot fi) legi despre fapte
psihice, tot asa cum legile ideale nu sunt (si nu pot fi) legi despre
fapte (reale) sau legi factuale. Confundarea acestor tipuri de legi este
una dintre consecintele empirismului extremist, consecintd la care nu
s-ar fi ajuns, dacd empirismul extrem nu ar fi oferit un exemplu.

Capitolul al V-lea din Cercetiri logice contine critici husserliene
care vizeazd ,Interpretdrile psihologice ale principiilor logice”; el
debuteazd cu aprecieri critice privitoare la ,Principiul non-

177 Idem, p. 124.

178 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 124.

179 Ibidem, p. 124.

180 Jbidem, p. 124.

181 Jbidem, p. 124.
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contradictiei in interpretarea psihologica a lui Mill si Spencer”, apoi
continud cu analize asupra unor teorii elaborate de David Hume,
F.A. Lange, Sigwart s.a.

In capitolul IV (din Cercetiri logice), Edmund Husserl remarcase
faptul ca: ,dacd aplicdim consecvent conceptia care vede in legile
logice legi despre fapte psihice, ar trebui sd ajungem la grave greseli
de interpretare ale acestora”’82, In capitolul V (din Cercetiri logice),
Edmund Husserl isi incepe contraargumentarea antipsihologista
printr-o altd remarcd, nu mai putin surprinzatoare: psihologismul ar
fi fost abandonat de multd vreme, , dacd empirismul extrem nu ar fi
oferit un exemplu ciudat (s.n.) despre modul in care prejudecitile
inrddacinate pot fi mai puternice decat cei mai clari martori ai
intuitiei” 183, Tmpotriva empirismului (inteles ca ,directie in teoria
cunoagsterii”) este indreptatd principala obiectie antipsihologista:
psihologismul suferd de o ineficientd cronica si majora constand in
faptul cd vede in adevarurile logice ,probabilitdti mai mult sau mai
putin vagi, intemeiate mai curdnd pe experientd si inductie
(generalizatoare - n.n.) si care se referd la anumite facticitati ale vietii
sufletesti omenesti”18* in loc sd vada in adevarurile logice ,legi absolut
exacte de un tip pur conceptual si garantate a priori.

In categoria larga a interpretérilor empiriste intra si interpretarile
psihologice ale legilor logice, interpretdri care suscitdi un interes
cognitiv special exact prin faptul ca ele ,au raspandit [..] o lumina
orbitoare”?8> si dincolo de granitele scolii empiriste in care au aparut.
Asemenea interpretari ne oferd si J. St. Mill, care ,,Dupd cum se stie
[...] ne invatd cd principium contradictionis (s.a.) ar fi «una dintre
generalizarile noastre cele mai timpurii si mai evidente obtinutd din

1822 Edmund Husserl, Cercetari logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 125.
183 Jbidem, p. 125.
184 Jhidem, p. 125.
185 Idem, p. 126.
55



Filosofie cognitiva si eticd fenomenologica

experienta». Temeiurile originare ale acestui principiu s-ar afla in
faptul cd «credinta si necredinta sunt doud stdri diferite ale spiritului»
ce se exclud reciproc”186. Aceastd generalizare pretimpurie si prea
evidentd, pe care ne-o furnizeaza experienta continud, are intemeieri
originare in chiar relatia de opozitie reciproca si de excludere
reciprocd a celor doud bine cunoscute stdri diferite ale spiritului:
starea psihicd de credintd si starea psihicd de necredintd, cum
sustine, subtil, J. St. Mill. Acest lucru il stim din doua surse: 1. ,cele
mai simple observatii ale propriului nostru spirit (perceptia internd -
n.n.)”1%7 2. ,observatiile noastre in afara (in afara constiintei,
perceptiile externe - n.n.)”188,

Daca perceptia internd descoperd credinta si necredinta ca stari
diferite si opuse ale spiritului, ale interiorului constiintei individuale,
perceptia externa (observatiile indreptate in afara constiintei indi-
viduale) descopera faptul ca se afld in raporturi de opozitie accentuati
urmdtoarele fenomene corelative: ,lumina si intunericul, zgomotul si
ticerea, egalitatea si inegalitatea, anterioritatea si posterioritatea,
succesiunea si simultaneitatea, pe scurt, orice fenomen pozitiv si
negatia sa”%°. Mai observdm la aceste cupluri fenomenale (compuse
din doud laturi opuse) ,ca o laturd este intotdeauna (s.n.) absentd acolo
unde cealaltd este prezentd. «Consider axioma in discutie - spune el
(J. St. Mill - n.n.) - ca pe o generalizare pornind de la toate aceste
fapte»”1%0. Asadar, la adevarul axiomatic ce face obiectul sus aratatei
controverse, J. St. Mill a ajuns pe calea inferentei inductive generali-
zatoare asupra cazurilor (faptelor) particulare surprinse de experienta.

Pana aici, Mill pare sd aiba castig de cauzd, precum si adeptii
care ii impdartdsesc interpretarile psihologice asupra acelui misterios

186 Edmund Husserl, Cercetari logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 126.

187 Ibidem, p. 126.

188 Jbidem, p. 126.

189 Jbidem, p. 126.

190 Jbidem, p. 126.
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,principium contradictionis”; dar, ,Acolo unde este vorba despre
fundamentele principiale ale prejudecatilor sale empiriste, Mill, de
altfel atat de subtil, parca este pirdsit de toti zeii (s.n.).” 1. si totusi, aici
apare o dificultate aproape insurmontabila: dificultatea de a intelege
cum este posibil ca o astfel de teorie sda convingd unui numar atat de
mare de oameni de stiints. Impotriva acestei dificultati, Husserl
actioneaza metodic, descompunand-o in pérti pe care le demonteaza
pe rand, pas cu pas. latd primul pas: semnalarea unei incorectitudini
frapante si evidente: ,Pentru inceput ne frapeazd incorectitudinea
evidentd a afirmatiei cd principiul ce spune cd doud propozitii
contradictorii nu sunt adevdrate impreund si cd, in acest sens se
exclud, ar fi o generalizare (s.a.) a faptelor date”.1%2. Pasul al doilea
constd in negarea afirmatiei ca ,lumina si intunericul, zgomotul si
tdcerea etc. se exclud” ca niste , propozitii contradictorii.” %,

Toate aceste fenomene opuse, contrare - exemplificate in
perechi de entitdti asociate spontan - sunt puse abuziv (de catre Mill)
in legdtura cu legea logicd, incat ,Ne este imposibil (spune Husserl -
n.n.) sd intelegem cum vrea Mill sa stabileascd o legaturd intre aceste
[pretinse] fapte ale experientei si legea logicd.”1%. Si, ceea ce este si
mai disonant este faptul cd ,zadarnic vom spera la o clarificare
pornind de la expunerile paralele ale lui Mill din scrierea polemica
indreptatd impotriva lui Hamilton. Mill citeaza aici aprobator «legea
absolut constanta» pe care Spencer, impartasind aceleasi idei, a pus-o
la baza principiului logic, anume «cd aparenta oricarui mod pozitiv
al constiintei nu poate interveni fara s fie exclus un mod corelativ; si
cd modul negativ nu poate interveni fara sa fie exclus modul pozitiv-
corelativ».”1%. Dar - constata Husserl - aceastd ,lege” pe care Spencer

191 Edmund Husserl, Cercetari logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 127.
192 Jbidem, p. 127.
193 Jdem, p. 128.
194 Idem, p. 127.
195 Jbidem, p. 127.
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a considerat-o ca intemeiere a principiului logic este o propozitie care
»exprima o tautologie purd (s.n.), intrucat acea excludere reciproca este
inclusd deja in definitia termenilor corelativi «fenomen pozitiv si
fenomen negativ».”1%.

Spre deosebire de principiul explicitat de Spencer, , principiul
noncontradictiei nu este catusi de putin o tautologie”'?’, pentru un
motiv cat se poate de simplu: specificul propozitiilor contradictorii
nu constd in faptul cd ele se exclud, cdci ,nu orice pereche de
propozitii ce se exclud este o pereche de propozitii contradictorii.” 1.
Mai exact: toate propozitiile care sunt contradictorii sunt propozitii
care se exclud; reciproca este falsd, reciproca fiind de forma , toate
propozitiile care se exclud sunt propozitii contradictorii”. Adevarul
este cd, termenul , propozitii care se exclud” este identic cu termenul
»propozitii opuse”. Dacd inlocuim termenul ,propozitii care se
exclud” - cu termenul ,propozitii opuse”, obtinem o explicatie mai
clard, de felul urmator: propozitiile opuse sunt de doud feluri:
L. propozitii contrare; II. propozitii contradictorii. Unele propozitii
opuse sunt propozitii contradictorii; toate celelalte propozitii opuse
sunt propozitii contrare.

Pentru mai multd claritate in intelegerea deosebirii dintre
propozitiile contrare si propozitiile contradictorii, citim aprobator
un fragment scris de Elena Lupsa, Victor Bratu si Maria Dorina
Stoica: , doi termeni, A si B, sunt in raport de opozitie numai daca
extensiunile lor nu au nici un obiect in comun. Aceastd categorie de
raporturi cuprinde: a. raportul de contrarietate (s.a.): doi termeni sunt
in raport de contrarietate numai dacé oricare ar fi obiectul, acesta nu
poate apartine simultan extensiunii ambilor termeni, existand
posibilitatea de a nu apartine extensiunii nici unuia dintre ei (Asia-

196 Edmund Husserl, Cercetari logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 127.

197 Ibidem, p. 127.

198 Jdem, p. 128.
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Africa, campie-deal, galben-albastru etc. b. raportul de contradictie: doi
termeni sunt in raport de contradictie numai dacd oricare ar fi
obiectul, acesta nici nu face parte, nici nu lipseste simultan din
extensiunea ambilor termeni sau termenii reprezinta unul negatia
celuilalt luatd sau nu intr-un univers de discurs (s.a.) (legal-ilegal, om-
neom, numdr par-numdr impar etc.) .”1%.

Edmund Husserl mai remarca ceva: remarca faptul ca Mill nu
doreste sa considere ca este o tautologie respectivul principiu aflat in
discutie, , deoarece, pentru el (pentru Mill - n.n.), acest principiu
trebuie sa rezulte in primul rand prin inductie din experienta.”200.,

Exista si alte observatii efectuate de Mill, observatii care ,,[...] ne
pot ajuta sd intelegem (mult mai exact - n.n.) interpretarea empirica a
acestui principiu [...] mai ales acele observatii care discuta problema
dacd cele trei principii logice fundamentale pot fi considerate ca
»«Necesitdti inerente [...] gandirii», «o parte originard a constitutiei
noastre mentale», «legi ale gandirii, date prin structura nativd a
mintii noastre».”?01. Despre identificarea celor trei principii logice
fundamentale cu trei legi ale gandirii, Mill face un comentariu pe
care Husserl apreciaza ca este util sd il citeze aproape in intregime:
,Cu privire la aceste legi (ale gandirii - n.n.), citim urmatoarele: «Ele
(cele trei legi ale gandirii, legi echivalate de Mill cu cele trei principii
logice fundamentale - n.n.) pot fi sau nu capabile sa fie alterate (s.n.)
prin experientd, insd conditiile existentei noastre nu ne ofera
experienta ce ar fi necesard pentru ca ele sa fie alterate (s.n.).

Prin urmare, orice afirmajcie care ar intra in conflict cu vreuna
dintre aceste legi - de exemplu, “orice propozitie care ar aserta o
contradictie (cu aceste legi - n.n.) [...] este o propozitie cireia ne este
imposibil sd-i acordam crezare. A crede intr-o astfel de propozitie

199 Elena Lupsa, Victor Bratu, Maria Dorina Stoica, Logici si argumentare, Editura
Corvin, Deva, 2004, pp. 13-14.
200 Edmund Husserl, Cercetari logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 128.
201 Jbidem, p. 128.
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este imposibil ca fapt mental, daté fiind constitutia prezenta a naturii
noastre».”22, Din lecturarea analitici a acestui lung citat, Edmund
Husserl desprinde concluzia cd Mill a substituit gresit o incompa-
tibilitate din planul ideal al logicii pure cu o incompatibilitate reald din

sfera psihica a actelor de judecata.

7. COEXISTENTA CONTRARIILOR IN LOGICI NEEUROPENE

In NOTA 242 (de la subsolul paginii 177 a operei , Constantin
Noica: Spre un model neoclasic de gdndire. Perspective interpretative
asupra scrierilor timpurii”), Constantin Aslam expliciteaza virtuti ale
acelor filosofi care ,[...] au incercat sd-si asume contradictia in
structura intimd a argumentdrii (si intemeierea - n.n.) [...] unor
logici paraconsonantiste, cu mai multe valori (de adevdr - n.n.),
opuse logicii clasice aristotelice si principiilor sale de validitate”203.
Astfel de ,logici paraconsonantiste”?* constrang gandirea la exercitii
iesite din comun, dar nu iesite din limitele normalitatii: in acest fel,
gandirea (rationald, logicd - n.n.) se plaseaza la limitele ei si incearca
sd gandeascd natura (s.a.) acestor limite, plecind de la premisa ca
termenii unei contradictii logice pot fi acceptati ca (fiind - n.n.)
adevdrati (in acelasi timp si sub acelasi raport - n.n.)”2%. Putem
spune, cu certitudine, cd: adevarul principiului ,clasic al non-
contradictiei (numit principiul «Exploziei»)”20% este respins, negat,
contrazis, de asa-numitele ,logici non-explozive”?”. Si retinem,
printr-o o succesiune de reflectii clarificatoare, faptul cd filosoful

22 Edmund Husserl, Cercetari logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 129.

203 Constantin Aslam, “Constantin Noica: Spre un model neoclasic de gindire. Perspective
interpretative asupra scrierilor timpurii”, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2010,
p.177.

204 Jbidem, p. 177.

205 Jbidem, p. 177.

206 Jbidem, p. 177.

207 Ibidem, p. 177.
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Graham Preist este creatorul conceptului semnificat prin termenul de
,«gandire dialetheista»208”29. Concluzia care se impune aici, la
sfarsitul inferentelor logice deductive cu propozitii categorice despre
filosofia lui Preist, este urmatoarea: acea stranie ,«gandire
dialetheista» (care - n.n.) [...], incdlcand principiile logicii (clasice -
n.n.), cu precadere principiul noncontradictiei, (accepta si faptul - n.n.)
ca «unele contradictii sunt adevarate»”210,

Inainte de orice, gandirea este o ,realitate vie “?!1; tocmai de
aceea, este “o operatie fara sens (lipsita de sens si chiar un nonsens -
n.n.)”?2 operatia constind in ,aplicarea principiului noncontra-
dictiei”?'3 de catre GANDIREA inteleasa in calitatea ei de ,realitate
vie”214. Husserlian vorbind, lipsa de sens este altceva decat
nonsensul; insd, nonsensul este o specie a sensului (care este genul ).
Abia lipsa de sens este alt gen decét genul sens, asa incit conchidem
(in cheie fenomenologicd husserliand) ca: gandirea, in calitatea ei de
,realitate vie”215, este aptd sa asimileze cognitiv orice entitate
structuratd, intrucat cunoasterea veritabild este posibild numai prin
structurd (chiar dacd structura este entitatea care asimileaza

208 Cf. Preist, Graham, , Dincolo de limitele gindirii”, Editura Paralela 45, Bucuresti,
2007, apud Aslam, Constantin, Constantin Noica: Spre un model neoclasic de gandire.
Perspective interpretative asupra scrierilor timpurii, Editura Academiei Roméne,
Bucuresti, 2010, p. 177.

209 Constantin Aslam, Constantin Noica: Spre un model neoclasic de gindire. Perspective
interpretative asupra scrierilor timpurii, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 2010,
p-177.

210 Cf. Preist, Graham, , Dincolo de limitele gindirii”, Editura Paralela 45, Bucuresti,
2007, apud Aslam, Constantin, Constantin Noica: Spre un model neoclasic de gandire.
Perspective interpretative asupra scrierilor timpurii, Editura Academiei Roméne,
Bucuresti, 2010, p. 177.

211 Aslam, Constantin, Constantin Noica: Spre un model neoclasic de gindire. Perspective
interpretative asupra scrierilor timpurii, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 2010,
p- 189.

212 Jpidem, p. 189.

213 Jbidem, p. 189.

214 Jpidem, p. 189.

215 Jbidem, p. 189.
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contradictia). De altfel, insdsi gandirea reald (vie) isi activeaza
,structura ei contradictorie [...]”216 care ii ,asigurd [...] inepuiza-
bilitatea actelor (operatiilor, actiunilor, activitatilor - n.n.).”?7.

Nu numai Husserl este un filosof al sensului, al constituirii
sensului de cdtre constiinta intentionald, ci si ,Noica este [...] un
«filosof al sensului» - constatd esentialmente Constantin Aslam. In
orice caz, in pofida aparentelor, Constantin Noica nu este un «filosof
al existentei»”?8, La capatul sus explicitatului exercitiu analitico-
sintetic asupra filosofiei lui Noica, invocam si valoarea pe care Stefan
Lupascu o atribuie Contradicjriei: ,A cunoaste inseamnd a evolua
cdtre noncontradictie; a cunoaste cunoasterea (s.n.) inseamnd a evolua
cdtre contradictie, si viceversa.”?!%, tocmai pentru cd realitatea vie a
gandirii are o structurd contradictorie. Numai , gandirea formulata”
se supune totalmente principiului noncontradictiei, conchidem
impreund cu exegetul Constantin Aslam.

8. NONTRANSCENDENTA OBIECTULUI INTUITIEI
CONCRETE

Extrem de valoroasd este distinctia operatd de David Hume
intre intuitia concretd si obiectul intuitiei concrete, distinctie
profitabild pentru stiinta riguroasa: ,vom incerca sa profitim de pe
urma distinctiei asupra cadreia am atras atentia [..] cu privire la
Hume; este vorba de distinctia dintre intuitia concretd, inteleasa ca
aparitie (trdire psihicd) reald si actuald a obiectului (s.a.), pe de o parte, si
obiectul (s.a.) insusi (fie el perceput, imaginat s.a.m.d.), pe de alta
parte. In acest sens, trebuie si avem grija si nu atribuim obiectului

26 Aslam, Constantin, Constantin Noica: Spre un model neoclasic de gandire. Perspective
interpretative asupra scrierilor timpurii, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 2010,
p- 189.

217 Ibidem, p. 189.

28 Idem, p. 311.

29 Lupasco, Stéphane, Logica dinamicd a contradictoriului, Editura Politica,
Bucuresti, 1982, p. 222.
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respectiv nici un tip de transcendentd (sn.).”??. Nontranscendenta
obiectului intuitiei concrete trebuie pdstratd cu grija si apdaratd cu
orice pret.

9. LIMITELE INTUITIEI DIVINITATII

Pe calea gandirii putem descoperi (si descoperim) legile obiective
care guverneaza natura, societatea si gandirea insdsi, insa ,Pe calea
intuitiei nu putem [..] descoperi nici o lege.”??'. Legea isi exercitd
actiunea atunci cand 1i sunt create conditii favorabile. Actiunea legii
constd in faptul cd ea ,cuprinde in chip logic (s.a.) - prin intermediul
semnificatiei generale a unei afirmatii - nenumarate cazuri particulare,
iar acest lucru nu poate sa-1 facd nici o intuitie, fie ea si intuitia
atotcuprinzitoare a DIVINITATII (s.n.).”?22. De ce? Raspuns: Pentru c3,
»a intui este altceva decat a gandi.”?%.

Cand este intdmpinatd de intuitia individuald, constiinta
generalului se reaprinde si dobandeste diferite grade de claritate sau
de evidenta: ,constiinta generalului se reaprinde de fiecare datd cu
ajutorul intuitiei individuale, cdpatand prin intermediul ei claritate si
evidentd” .2, Dar, trebuie sd remarcam faptul ca: in pofida acestei
reaprinderi la contactul cu intuitia individuald, ,ea (constiinta
generalului - nn) nu poate fi din aceastd cauzd nicidecum
particulard”?®; raméne posibilitatea unei nasteri indirecte, posibilitate
care nu este absurda dar care este putin probabila.

20 Edmund Husserl, Cercetiri logice (II): Cercetiri asupra fenomenologiei si teoriei
cunoasterii, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 293.
21 Jdem, p. 249.
222 Jpidem, p. 249.
223 Jbidem, p. 249.
24 Idem, p. 282.
225 Jbidem, p. 282.
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10. DIFERENTE SPECIFICE INTRE LEGILE LOGICE SI
LEGILE PSTHOLOGICE, IN CERCETARI LOGICE

Inteleasa in sensul pregnant al cuvantului, legea logica nu este o
,reguld aproximativd”, nu este o lege care suferd de ,imprecizii
empirice”; dimpotrivd, legea logica este o reguld de maxima precizie
si exactitate: legea logicd este o lege , de o exactitate absolutd”??, asa
cum argumenteaza insusi Edmund Husserl.

Nu trebuie sa fie vagi bazele teoretice pe care se intemeiaza
regulile, intrucat , pe baze teoretice vagi nu se pot intemeia decat
reguli vagi”??. Reguli exacte, precise, clare, se pot intemeia numai pe
baze teoretice cel putin la fel de exacte, de precise si de clare ca
regulile intemeiate. Despre legile logice stim exact, stim cu exactitate
cd le lipseste exactitatea; iar, ,Dacd legilor psihologice le lipseste
exactitatea, la fel trebuie sa se intimple si cu prescriptiile logice”??8. si
prescriptiilor logice le lipseste exactitatea. ,,Desigur, este neindoielnic
cd multe dintre aceste prescriptii (logice - n.n.) sunt afectate de
imprecizii empirice.”??. Este cert cd: , prescriptiile logice” nu sunt
legi logice; nu sunt inci legi logice. Pentru ca prescriptiile logice sa
devind legi logice este absolut necesar ca ele sa atingd absolutul
exactitdtii si sd fie de o exactitate absoluta, conchide Edmund
Husserl: ,,Dar tocmai ceea ce numim legi logice in sensul pregnant al
cuvantului [...] sunt de o exactitate absolut.”2%. In acelasi context de
idei survine si precizarea: ,intelese ca legi ale fundamentelor, (legile
logice - n.n.) constituie nucleul (s.n.) propriu-zis al intregii logici” 1.
Iata si cateva exemple de legi logice (,de o exactitate absolutd”):

26 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 104.

227 [bidem, p. 104.

228 Jbidem, p. 104.

229 Jbidem, p. 104.

20 Jbidem, p. 104.

21 Jbidem, p. 104.
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~principiile logice, legile silogisticii, legile diverselor si multiplelor
tipuri de rationament, cum sunt legile rationamentului egalitatii, ale
rationamentului lui Bernoulli de la n la n+1, principiile calculului
probabilitdtii.”?2. si lista acestui tip de exemple ar putea continua.
Aceste legi exemplificate mai sus au sensul lor veritabil de legi
logice, sens care ar fi modificat radical daca respectivelor legi logice
le-am atribui , imprecizii empirice” sau dacd vreo interpretare de-a
noastrd ar vrea sa facd in asa fel incat valabilitatea lor sd depindd de
,Imprejurdri” vagi: , orice interpretare care ar vrea sa le atribuie (lor,
legilor logice - n.n.) imprecizii empirice, sd faca sd depinda
valabilitatea lor de «imprejurdri» vagi, ar modifica radical sensul lor
veritabil. Ele (legile logice - n.n.) sunt fara indoiald legi autentice
(s.n.), si nu «doar empirice», adicd reguli aproximative.”?23%.

Lotze credea cd matematica purd este exclusiv o ramurd a
logicii, o ramuréa care s-a dezvoltat autonom in raport cu trunchiul
copacului numit ,logica”. Dacd asa stau lucrurile - asa cum credea
Lotze - ,atunci si abundenta inepuizabili (sn.) de legi matematice
pure intrd de asemenea in sfera [...] legilor logice exacte.”?. Sfera
matematicii pure este continutd, deci, in sfera logicii pure al cérei
nucleu propriu-zis il constituie tocmai legile logice absolut exacte; iar
acest aspect trebuie sa il avem in vedere in toate obiectiile pe care le
formuldam de-a lungul studiului , Cercetari logice”, ,,cdnd ne referim
la aceastd sferd (la sfera legilor logice exacte - n.n.).”%5. Totodata,
trebuie sa avem in vedere faptul cd ,Inexactitatea generald (s.n.) a
legilor psihologice”?% este pusd in contrast (intr-un raport de
opozitie) cu exactitatea generald, universald, necesard si absolutd a

legilor logice.

22 Edmund Husserl, Cercetari logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 104.
23 Jbidem, p. 104.
24 Jbidem, p. 105.
25 Jbidem, p. 105.
26 Jbidem, p. 105.
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Ce s-ar intampla , daca cineva ar vrea sd nege [...] inexactitatea
generald a legilor psihologice”? Raspunsul lui Edmund Husserl vine
transant: ,nu am avea prea mult de castigat”?’, pentru urmaétoarele
motive: legile psihologice sunt legi ale naturii, incat ele nu pot fi
cunoscute a priori si nici nu pot fi fundate intuitiv, intrucat: ,Nici o
lege a naturii nu poate fi cunoscuta a priori, nici fundatd intuitiv [...].
Singura cale pentru a fundamenta si intemeia o astfel de lege (a
naturii - n.n.) este inductia ce porneste de la fapte singulare ale
experientei.”?8. Inductia, insd, este ea insdsi o problemd, intrucat
»Inductia nu fundamenteazd valabilitatea legii (valabilitatea legii
psihologice, in speta de fatd - n.n.)”?; ea, inductia, fundamenteaza
numai ,probabilitatea mai mare sau mai micd a acestei validitati (a
legii normale de tipul celei psihologice - n.n.).”2% In acest context de
idei se implicd, inevitabil, inductia psihologica si experienta. Inductia
psihologica este o fortd; este un vector cu valoare numerica relativ
limitatd; ea coincide, prin suprapunere, cu raza de actiune a
experientei: ea insdsi, inductia psihologica, este o razd de actiune a
sistemului psihic uman, o razd care se intinde pand la granita
interioard a experientei: , inductia psihologicad nu se intinde decat pana
acolo unde ajunge experienta.”?*1. Dincolo de granita exterioard a
experientei, inductia psihologicd nu opereazd, este neoperationala:
sfera experientei sensibile circumscrie si constrange sfera expansiva a
inductiei psihologice, mentinidnd-o constant in canoanele ei coercitive.

Din legile logice extragem, deducem posibilitdti ideale,
posibilitdti care sunt caracterizate prin idealitate. Vorbim, cu sens,
despre ,[...] idealitatea posibilitatilor [...] extrase din legile logice.” 242,

27 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 105.

28 Jbidem, p. 105.

29 [dem, p. 266.

240 Jbidem, p. 266.

241 Jbidem, p. 266.

22 [dem, p. 264.
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speciald de evidente apodictice: ,ca evidente apodictice (posibilitatile
ideale care pot fi extrase din legile logice - n.n.) se vadesc a fi valabile
a priori.”?8. Dar, din legile logice putem sa extragem oricand atat
aceste doud extrase din trunchiul comun al legilor logice sunt entitati
contradictorii, entitdti care ne sugereazd incompatibilitatea sau
opozitia de tipul contradictiei dintre trdirea psihicad a posibilitatilor a
priori si tréirea psihicd a imposibilitatilor a priori. ,Putem s& extragem
apriorice care se raporteazi la anumite acte psihice.”2%. ins3, , Doar
pentru acest fapt, legile in discutie (legile logice - n.n.) nu sunt inca,
ele insele, propozitii psihologice”?4, ci raman legi logice pure si de
exactitate absolutd - nu sunt afectate de insuficienta psihologica a
trdirilor care definesc descriptiv constiinta (in sensul cel mai larg al
cuvantului ,constiintd”). Psihologia se implicd si ea in situatia
descrisd mai sus; sarcina ei este insd una limitatd: in ce priveste
evidenta propozitiilor categorice care exprima entitdti contradictorii
izvorate din aceeasi unitate ideald a legilor logice pure, ,sarcina
psihologicd este doar sd investigheze conditiile naturale (s.n.) ale
trairilor [...] deci sa cerceteze conexiunile reale in care evidenta apare si
dispare, asa cum probeazd experienta noastrd. Astfel de conditii
naturale sunt: concentrarea interesului (cognitiv - n.n.), o anumita
prospetime spirituald, exercitiu si altele asemenea.”?¢. Cercetarea
psihologicd a acestor conditii naturale ale trdirilor cuprinse sub titlul
de evidenta ,nu conduce la cunostinte cu un continut exact, nici la
generalitdti intuitive [einsichtige Allgemeinheiten], cu un veritabil
caracter de lege, ci la generalititi empirice vagi. Se impune o

43 Edmund Husserl, Cercetari logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 263.
244 Jpidem, p. 264.
25 Jbidem, p. 264.
26 Jdem, p. 265.
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precizare: posibilitatea evidentei judecatii depinde si de alti factori,
inclusiv de anumite conditii ideale: ,evidenta judecatii nu depinde
numai de astfel de conditii psihologice (s.n.), pe care le mai putem
caracteriza ca extrinsece si empirice [..] ea depinde si de anumite
conditii ideale (s.a.)”?¥, pe care le mai putem caracteriza ca intrinsece
si teoretice. Conditiile ideale pentru posibilitatea evidentei judecatii
sunt indeplinite de judecata insdsi, de judecata actuald care apartine
unei multiplicitdti ideale de enunturi corecte si adevarate. Cici,
,Fiecare adevdr este o unitate ideald, o parte dintr-o multiplicitate
(ideald - n.n.) de enunturi corecte de aceeasi forma si materie.”?*8. Mai
exact, ,Fiecare judecatd actuald care apartine acestei multiplicitati
ideale indeplineste, fie numai prin forma sa, fie si prin materia sa,
conditiile ideale pentru posibilitatea evidentei sale.”?>. Cum functi-
oneazd legile pur logice, in aceastd imprejurare? Functioneazd ca
adevadruri; ca ,adevaruri care se intemeiaza exclusiv pe conceptul de
adevar si pe conceptele inrudite esential cu el.”?0. Legile pur logice
sunt aplicate la cazuri particulare de acte de judecatd si indeplinesc o
functie enuntiativa: ,Atunci cand sunt aplicate la acte posibile de
judecatd, ele (legile pur logice - n.n.) enunta [...] conditiile ideale ale
baza continutului material al judecatii vizate, ci ,doar pe baza
continutului material al judecitii vizate, ci ,doar pe baza formei
judecadtii”?>? a cdrei evidentd este verificatd sub aspectul posibilitatii,

Controversa aceasta dintre adeptii logicii pure si cei ai
psihologiei evidentei trebuie clarificatd deplin si intr-o forma finald.

27 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 265.

28 Jbidem, p. 265.

29 Jbidem, p. 265.

250 Jdem, p. 266.

21 Jbidem, p. 266.

22 Jbidem, p. 266.
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Dupd cum am vdzut, Edmund Husserl a respins (cu argumente
juste) ,incercarea (psihologismului - n.n.) de a transforma logica
purd in psihologie a evidentei.”?%. Pand la urmd, ,clarificarea ultima
in aceastd controversd depinde inainte de toate de cunoasterea corecta
(profund stiintificd a unei diferente specifice - nn.) a diferentei
fundamentale [...] dintre real si ideal (s.a.) [...] si a tuturor diferentelor in
care aceasta se etaleazd.”?*. Edmund Husserel se referd aici la
diferentele dintre: adevérurile reale si adevarurile ideale; legile reale
si legile ideale; stiintele reale si stiintele ideale; generalititile reale si
generalitatile ideale; singularitdtile reale si singularitati ideale etc.
Existd antecedente in materie de astfel de diferente fundamentale,
diferente care au fost operate de mari filosofi. De exemplu, empiristul
Hume ,opereaza diferenta fundamentald dintre «relations of ideas
(s.a.)» si «matters of fact (s.a.)», aceeasi pe care marele idealist Leibniz o
impunea prin conceptele «vérité de raison si vérité de fait (s.a.)».”.

Desi este necesar, este insuficient ,a opera o distinc’,cie importanta
in teoria cunoasterii”?®; , este insuficient”, pentru ca a opera distinctia
respectivd nu echivaleaza cu intelegerea corecta si profund stiintifica a
esentei sale epistemologice. Mai trebuie ceva: mai ,trebuie sa
ajungem la o intelegere clard (deplind si de maximd profunzime
stiintificd - n.n.) despre ceea ce este idealul in sine si in relatia sa cu
realul, despre cum poate idealul sd se raporteze la real, sa fie imanent
acestuia si astfel sd acceadd la cunoagtere.”?¢ latd, de exemplu, ce
presupune intelegerea distinctiei fundamentale pe care Husserl a
»fdcut-o intre «teoria reald (a evidentei - nn.) si teoria ideald a
evidentei»”: ,presupune concepte corecte de evidentd si adevir
(s.a.).”%7. Oricum, este incorecta intelegerea psihologistd a evidentei

23 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 261.
254 Jdem, p. 266.
255 Jbidem, p. 266.
256 Jdem, p. 267.
257 Ibidem, p. 267.
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ca ,[...] sentiment care insoteste anumite (s.n.) judecati.”?%8. Cu toate
acestea, Edmund Husserl admite un adevar elementar care tine de
simtul comun: adevarul cd ,Fiecare om normal simte in anumite
imprejurdri normale evidenta propozitiei 2+1 = 1+2, asa cum simte
durerea cand se arde”?°. Din acest aspect cotidian se naste intrebarea
legitimd a fenomenologului Husserl: , pe ce se intemeiaza autoritatea
acestui sentiment special, cum reuseste el si garanteze adevirul
judecdtii, sa-i «pund stampila adevarului», sd-i «vesteasca» ade-
varul”20? Noud, fenomenologilor - sugereazd Husserl - ne revine o
sarcind precisd: ,sd ardtam cd nici recursul la normal nu face ca sfera
judecdtilor evidente sd coincidd cu sfera judecdtilor conforme cu
adevarul.”?¢1. Noud, fenomenologilor, ne revine si sarcina de a critica
empirismul, , Intrucat empirismul intelege in genere gresit raportul
dintre ideal si real in gandire”?2. Din intelegerea gresitd a acestui
raport, empiristii se scufunda in intelegerea gresita a ,raportului
dintre adevér si evidentd”2%. In replica la prejudecitile psihologiste
ale empiristilor, Edmund Husserl dezvoltd o veritabild teorie
stiintificad a evidentei, din care extragem cateva enunturi: ,Evidenta
nu este un sentiment accesoriu care se adaugd la anumite judeciti,
nici in manierd intdmplatoare, nici dupd vreo lege a naturii. Ea nu
este absolut deloc un caracter psihic ce ar putea fi atasat pur si
simplu la o judecata oarecare (din - n.n.) [...] clasa judecatilor numite
«adevéarate»”264, Dacd evidenta nu este un sentiment atasat judecatii
adevdrate, ,Mai degrabd, evidenta nu este nimic altceva decat
«trdirea» adevarului”?®. Evidenta este trdirea adevarului reprezentat
prin ideea , concordantei dintre opinie si prezentul insusi vizat prin

28 Edmund Husserl, Cercetiri logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 267.

259 Jdem, p. 268.

260 Jbidem, p. 268.

261 Jbidem, p. 268.

262 Jhidem, p. 268.

263 Jbidem, p. 268.

264 Jhidem, p. 268.

265 Jdem, p. 269.
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acea opinie, dintre sensul (s.a.) actual al enuntului si starea de fapt
data ea insdsi”2%. Totodata, ,[...] intelegem prin evidenta o vedere, o
insusire, o sesizare a insesi stdrii de fapt date («adevarate»).”27.

26 Edmund Husserl, Cercetari logice: prolegomene la logica purd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 270.
267 [dem, p. 269.
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CAP. II. GNOSEOLOGIE SUBSTANTIALISTA
SI ETICA FENOMENOLOGICA

1. PROCESUL CUNOASTERII IN DOCTRINA SUBSTANTEI A
LUI CAMIL PETRESCU

in Doctrina substantei, Camil Petrescu abordeaza cunoasterea
din punctul de vedere al filosofiei substantialiste si demonstreaza
necesitatea unui nou examen asupra realizdrii proceselor cognitive.
Atat de importantd este problema cunoasterii, incat ea a devenit, in
timpurile moderne, , problema fundamentala a filosofiei”?.

Kant supusese unui examen critic insdsi facultatea de cunoastere
si cdutase raspuns la problema posibilitatii cunoasterii; el instituise un
tribunal care pronunta sentinte in toate cauzele care constituiau
probleme create de ratiune. Acest tribunal critic a limitat posibilitatea
cunoasterii la fenomene si a exclus posibilitatea cunoasterii lucrului in
sine: ,Rezultatul examenului kantian a fost o hotdratd limitare a
posibilitdtilor cunoasterii la domeniul fenomenelor, cu excluderea
lucrului in sine transcendent”?. Intelegea prin fenomen, in faza
criticistd a gandirii sale, forma subiectiva a existentei realitatii,
corelatul fenomenului constituindu-l lucrul in sine; fenomen era
considerat orice lucru sesizat prin intermediul formei legitatii
congtiintei cunoscdtoare. Fenomenele au realitate empiricd si nu sunt
simpld aparentd, structura generativa a aparentei fiind experienta:
»experienta este (din nefericire) mama aparentei”s. in aceeasi lucrare

a sa, Kant opereazd o delimitare conceptuald riguroasa si aserteaza

1 Camil Petrescu, Doctrina substantei (I), Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 189.
2 Ibidem, p. 189.
3 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1994, p. 286.
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categoric: ,Fenomenele nu sunt lucruri in sine”4, ci sunt simple
reprezentdri pe care le trezesc in noi lucrurile prin faptul cd ne
afecteazd sensibilitatea. Cat priveste lucrul in sine, acesta este un
termen filosofic acreditat de Kant, desemnand lucrul asa cum este el,
independent de subiectul cunoscdtor, de formele cognitive ale
acestuia. Pe cale de consecintd, lucrul in sine nu este obiect al
cunoasterii, ci doar temeiul ei transcendent pe care-1 postuldm si care
nu este derivabil din constiinta purd. Interesant este insa faptul ca
lucrul in sine poate sd fie obiect al gandirii, fard sa poata fi obiect al
cunoasterii si fard sa poatd fi cunoscut: ,A gindi un obiect si a
cunoaste un obiect nu este deci acelasi lucru.”s.

Camil Petrescu remarcd faptul cd limitarea kantiand a posibili-
tétilor cunoasterii la domeniul exclusiv al fenomenelor nu a impiedicat
dezvoltarea progresivd a cunoasterii lumii externe si nici a eului
intern, deoarece Kant , pusese limite asa de indepartate, incat ele nu
jenau deloc nici un demers stiintific”°. in mod paradoxal, ,desi
limitatd, cunoasterea astfel consolidatd, consolideazd, la randul ei,
cunoasterea fenomenelor din cadrul istoric””. Limitele cunoasterii sunt
atat de indepartate, incat Kant nici nu pare cd se mai gandeste la ele.
Campul cunoasterii este extrem de intins si el cuprinde insdsi gandirea
si operatiile ei: ,Gandirea si operatiile ei, i s-au parut lui Kant
fenomene si asupra lor nu putea incdpea discutie cd sunt supuse
cunoasterii”s.

Cu privire la acestea, Camil Petrescu se pronuntd categoric:
,pentru Kant operajciile gandirii si ale cunoasterii erau «fenomene»,
in sensul sdu, care puteau fi obiect al cunoasterii si de care el s-a si
ocupat”®. In aceste conditii, cel mai indicat lucru pentru filosof este sa
renunte la certitudinea apodicticd si sd accepte certitudinea

4 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1994, p. 190.
5 Idem, p. 141.

6 Idem, p. 189.

7 Ibidem, p. 189.

8 Idem, p. 190.

9 Ibidem, p. 190.
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substantialistd, asa cum propune substantialismul lui Camil Petrescu.
Dar, aceastd renuntare ,,va provoca o mare dezamadgire printre filosofii
rationalisti si printre iubitorii fanatici ai stiintei”?, dezamaégire care va
inceta numai prin trecerea lor de la experienta perigetica la experienta
apogeticd. Prin aceste doud tipuri de experientd, Camil Petrescu
intelege punctele extreme (de minimum si de maximum) atinse in
cunoagtere cu ajutorul constiintei pure si al unitatii transcendentale a
constiintei de sine. Kant deosebea constiinta purd de constiinta
empiricd si o numea constiinta transcendentald sau ,aperceptia
originard”, prin care intelegea simpla reprezentare a eului. La randul
ei, ,unitatea transcendentald a constiintei de sine” constituia, in
viziunea lui Kant, conditia indispensabild a experientei, a cunoasterii
si a obiectivitatii cunoasterii.

Camil Petrescu adaugd o observatie patrunzatoare asupra carac-
terului paradoxal al acestor doud concepte kantiene: ,Fiind concepte
pure, n-au nici o raportare la intuitie, deci avem de-a face cu
«constiinta inconstienta» (s.n.)”1'. Aceastd , «constiintd» inconstienta”
nu face nici o achizitie cognitivd, intrucat sunt goale toate conceptele
neraportate la intuitii, asa cum sustine Kant in Critica ratiunii pure: ,noi
nu putem cunoaste nici un obiect gandit fard ajutorul intuitiilor care
corespund acestor concepte”’2. Kant nu a cunoscut certitudinea
substantialistd si nici substantialismul si de aceea ,a trebuit si
improvizeze o constiintd transcendentald, care sd dea unitate
constiintei empirice si, mai ales, sd dea unitate sintezei perceptiilor”13;
el avea nevoie de cunoasterea riguroasd a categoriilor substantiale,
,pentru cd ordinea in lume nu e datd de eu, ci de categoriile
substantiale”14.

10 Immanuel Kant, Critica rafiunii pure, Editura IRI, Bucuresti, 1994, p. 191.
11 Idem, p. 193.
12 Jdem, p. 158.
13 Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura StiintificA si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 196.
14 Jdem, p. 197.
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Intrucat cunoasterea adevirati este cunoasterea substantiald,
cunoasterea realizatd de Kant este si ea una substantiald, chiar daca
el nu a cunoscut conceptul de certitudine substantiald, conchide logic
autorul Doctrinei substantei. Mai mult decat atat, Camil Petrescu
constatd cd ,mai toate categoriile kantiene nu sunt, de fapt, decat
modalitati substantiale”’®, asa incat substantialismul este compatibil
cu criticismul kantian. Si cu structuralismul genetic al lui Jean Piaget
isi manifestd compatibilitatea - si chiar convergenta - substantialismul
intemeiat de Camil Petrescu. Astfel, cercetdrile efectuate de Jean Piaget
au evidentiat faptul cd nu existd perceptie purd si cd toate actele
perceptive sunt structurate prin schemele gandirii; asimilarea
perceptivd a structurilor realului nu este haoticd, ci este organizata
de structurile logico-matematice ale subiectului cunoscétor.

Cunoagterea nu mai este inteleasd ca reflectare subiectiva a
realitdtii obiective, ci devine asimilare a structurilor realului la
nivelul structurilor logico-matematice ale subiectului cunoscitor:
»Perceptia implicd neapdrat gandirea, fiindca in actul perceptiei sunt
necesare semnificatiile, care sunt acte de gandire”¢. Trecutul gandirii
obiectivate in concept face conjunctia cu prezentul perceptiei si
rezultatul acestei conjunctii il constituie cunoasterea intuitivd a
esentelor la timpul prezent: ,Cunoasterea intuitivd a esentelor este o
cunoagtere limitatd in timp la prezent””. Pornind de la achizitiile
cognitive ale structuralismului genetic intemeiat de Jean Piaget,
Camil Petrescu face o observatie profund stiintificd: observatia cd,
numai prin structurd cunoastem obiectul gandit; altfel decat prin
structuri, noi nu cunoastem si nu putem cunoaste nimic. Orice
cunostintd adevaratd implica ordine si este exprimata prin propozitii.
Dar, despre aceste propozitii care descriu adevarul stim cd sunt

15 Camil Petrescu, Doctrina substantei, vol. I, Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 216.

16 Jdem, p. 221.

17 Idem, p. 222.
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afirmate de subiectul cunoscitor si cd ,orice afirmatie e lovitd de
conditia subiectivitdtii”’8. Tocmai de aceea, vorbim cu sens despre
dublul caracter al adevarului: caracterul obiectiv si caracterul subi-
ectiv. Dezvoltand analiza celorlalte acte de constiintd, Camil Petrescu
surprinde dependenta dintre procesele afective si actele cognitive.
Astfel, el redescoperd faptul ca nu existd cunoastere umana fara emotii
umane; mai mult decat atat, emotia potenteazd, paradoxal, obiec-
tivitatea cunoasterii: , Emotiile mi-au sporit intotdeauna luciditatea, si
in rdzboi mi-am pastrat luciditatea chiar in atacuri”?°.

Insdsi evidenta este implicatd in cunoasterea substantial.
Evidenta este prezenta apogeticd, iar prezenta da consistentd
obiectului, in sensul cd , e atat obiect, catd prezentd este”?. Mai exact,
,este atata obiect, cata prezentd este in actul prezentei semnificajciﬂor,
lasandu-se intactd prezenta esentiald”?!. Totodatd, intdmplarea si
gandirea abstracta participd la cunoasterea substantiald a lumii.
Tntémplarea este un eveniment trecdtor, un fapt care are, totusi,
prezenta. Oricét de redusa i-ar fi durata, intimplarea are o prezenta
reald, concretd. De fapt, nu exista intamplare lipsitd de o prezenta cu
o structurd concretd, chiar dacd aceasta este incompletd si trebuie
completatd cu elemente addugate de gandire. Devenitad obiect al
gandirii, intAmplarea isi completeaza structura concreta a prezentei
ei cu determinatii produse in procesul de abstractizare. Prezenta
intamplarii solicitd interventia si , colaborarea gandirii”, iar gandirea
opereazda prin procedee abstracte asupra structurii concrete a
prezentei intampldrii; la nivelul structurii prezentei intdmpldrii
existda si funcjcioneazé, in orice moment, relatia dintre concret si
abstract. Aceastd relatie functionald face ca intamplarea sa-si piarda
caracterul absolut si s se relativizeze prin raportare la necesitate. Din

18 Camil Petrescu, Doctrina substantei, vol. I, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 223.
19 Idem, p. 231.
20 Jdem, p. 270.
2 [dem, p. 270.
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momentul in care devine obiect al gandirii si este supusa operatiilor ei,
intAmplarea dobandeste structurd si se manifestd ca o formd a
necesitatii. Gandirea intervine ,prin procedee abstracte” si ,cola-
boreaza” la desfasurarea procesului prin care prezenta intdmplarii isi
completeazé structura concretd: ,Prin urmare, structura concreta a
prezentei intdmplarii este intreruptd eliptic si trebuie completata prin
colaborarea gandirii, prin procedee abstracte”?2. Numai prin procedee
abstracte isi exercita gandirea functia sa esentiald si specifica de a
da semnificatii concrete oricarui obiect al ei. Completatd continuu
prin procedeele abstracte ale gandirii, structura concretd a prezentei
da consistentd naturii concrete a intdmplarii. Aceste ,procedee
abstracte” mai au si alt rol: rolul de a pune in functiune mecanismele
de semnificare, mecanismele prin care gandirea da sens obiectului ei.
Rezultatul interventiei gandirii abstracte in operatia de completare a
structurii concrete il constituie ,,un abstract concret, adicd o abstra-
gere, care sd nu fie o generalizare, ci o reconstituire”? efectuatd de
acea facultate a constiintei pe care Camil Petrescu o numeste
prezenta. Desi isi mentine identitatea prin structura concretd a
prezentei, ,intimplarea apare, in imanenta fiecdrei constiinte, «modi-
ficatd»”; aceastd ,,modificare este operatd de actele noetice ale fiecarei
constiinte intentionale, deoarece actele noetice sunt reale”?. Supusa
actelor noetice, care sunt reale, intimplarea se constituie (in imanenta
constiintei intenjcionale) ca , 0 noema concreti(s.n.), corelata corespun-
zator cu acte noetice”?5. Aceastd ,noemad concretd” ramane, totusi, un
obiect ideal si ea constituie prezenta: ,0 prezentd apare constituita
dintr-un numér considerabil de obiecte ideale”26. Obiectele ideale din
alcdtuirea prezentei ,sunt, de fapt, noeme concrete, semnificatii

2 Camil Petrescu, Doctrina substantei, vol. I, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 276.

2 Jdem, p. 277.

2 Jbidem, p. 277.

% Idem, p. 278.

2 Jdem, p. 279.
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concrete, iar pe de altd parte, semnificatii conceptuale, din cauza
caracterului mixt al experientei externe”?.

2. CUNOASTEREA SI LOGICA
2.1. Sensul cunoasterii si explicitarea

Sa construim o expresie propozitionald lacunari, procesand
prima fraza din pasajul ,, SENSUL CUNOASTERI SI EXPLICITAREA” (de la
»TEORIA CUNOASTERIL. LOGICA”, pagina 212, a sistemului filosofic
»Doctrina substantei”, volumul II). S& proceddm in doi timpi: in
primul timp sd transcriem fraza respectivd, in integralitatea ei, iar in
timpul al doilea sa transcriem fraza lacunaré care ne intereseaza. lata
fraza integrald: , Cunoasterea nu duce la o explicare logici (s.n.) a
lumii, cadci ea nu este decat indefinitd vedere noosica absoluta si
intuitie substantiald”?. Iatd, acum, fraza lacunara: ,Cunoasterea [...]
este [...] indefinita vedere noosica absoluta si intuitie substantiala”?°.
Aceastd frazd lacunara este, de fapt, definitia nelacunara (completd) a
cunoasterii. Perfectind aceasta definitie, obtinem: , Cunoasterea este
unitatea dintre indefinita vedere noosicd absolutd si intuitia sub-
stantiald” 3. in cuvantul ,indefinitd”3! am inlocuit vocala ,,4” cu vocala
»a” si am obtinut cuvantul indefinita (articulat cu articol hotdrat), iar in
cuvantul ,intuitie”3? am inlocuit vocala finald ,e” cu vocala ,a” si am
obtinut cuvantul intuitia (care este acum un substantiv articulat cu
articol hotdrat). Mai exact: substantivul nearticulat , indefiniti” a fost
inlocuit (de noi) cu substantivul indefinita care este un substantiv
articulat cu articolul hotarat a; substantivul nearticulat ,intuitie”3 a

27 Camil Petrescu, Doctrina substantei, vol. I, Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 279.
28 Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura StiintificA si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 212.
2 Jbidem, p. 212.
30 Ibidem, p. 212.
31 Ibidem, p. 212.
32 Ibidem, p. 212.
33 Ibidem, p. 212.
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fost inlocuit (de noi) cu substantivul intuifia care este un substantiv
articulat cu articolul hotdrat a. Aceste doud substituiri efectuate de
noi au condus la formularea definitiei cunoagterii, asa cum aratd ea
mai sus. Vrem sa evidentiem faptul cd, prin definitie, , cunoasterea”3
este conexiunea necesari dintre cele doud entitdti ardtate mai sus:
(1) indefinita , vedere noosica absoluta”3>; (2) intuitia , substantiald”3®.
Singurd, indefinita , vedere noosicd absolutd nu este cunoasterea”?;
singurd, intuitia ,substantiala”® nu este ,cunoasterea”®. Numai
impreund, cele doud entitdti definesc (si pot defini) ,cunoasterea”.
Mai exact: indefinita ,vedere noosicd absoluti”4l este conexatd
necesarmente cu intuitia ,substantiald”4?, ca sd rezulte ,cunoasterea”.
Schimband unghiul de vedere, putem spune: intuitia ,,substantiala”
este conexatd necesarmente LA indefinita , vedere noosicd absolutd”43,
ca sd rezulte ,cunoasterea”. latd, prin urmare, perfecta definitie
substantialistd a cunoasterii: CUNOASTEREA este interactiunea necesara
si produsul finit al interactiunii necesare dintre indefinita ,vedere
noosicd si [...] intuitia substantiald””.

Consideram ca singurd, indefinita ,vedere noosicd absolutd”43
este insuficientd pentru realizarea cunoasterii; singurd, ,intuitia
substantiald”’4’ este insuficientd pentru realizarea cunoasterii;

3¢ Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura StiintificA si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 212.

3 Ibidem, p. 212.

36 Ibidem, p. 212.

37 Ibidem, p. 212.

38 Ibidem, p. 212.

3 Ibidem, p. 212.

40 Ibidem, p. 212.

4 Ibidem, p. 212.

42 Ibidem, p. 212.

4 Ibidem, p. 212.

44 Ibidem, p. 212.

4 Ibidem, p. 212.

46 Ibidem, p. 212.

47 Ibidem, p. 212.

48 Ibidem, p. 212.

4 Ibidem, p. 212.
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necesard si suficientd pentru realizarea cunoasterii este prezenta
simultand, si in interactiune, a indefinitei vederi noosice absolute si a
intuitiei substantiale. Ne da de géndit cuvéantul ,indefinitd”> si ne
punem intrebarea despre posibilitatea inlocuirii lui cu cuvantul
indefinibild, ca sd obtinem termenul de indefinibild ,vedere noosica
absoluta”?!. Conchidem cé, in conceptia lui Camil Petrescu, nu poate fi
inlocuit cuvantul ,indefinitd”52 cu ipoteticul cuvant indefinibild,
intrucit vederea ,noosicd absolutd”>? este ,indefinitd”>* doar acum si
nu oricdnd; in alte momente, , vederea noosicad absolutd”>> este definiti
si nu ,indefinita”%. O ,vedere noosicad absolutd”%” poate fi conexatd,
pe rand, la unul dintre urmaétoarele patru cuvinte: ,indefinitd”%, inde-
finibila, definitd, definibild. Numai cd veritabild , vederea noosicd
absolutd”%® este numai aceea conexatd la cuvantul , indefinitd” ¢ si la
cuvantul definibild.

Putem vorbi, cu sens substantialist, despre ,indefinitd (dar
definibild - n.n.) vedere noosica absoluta”¢!, ca sd nu inducem aici
ideea de indeterminare sau/si ideea de imprecizie (referitoare la acea
»vedere noosicd absolutd”¢?). Aceasta este situatia celor doud conditii
necesare si suficiente ale cunoasterii substantiale: situatia de
prezentd simultand si de interactiune a lor intru realizarea cunoas-
terii. Insd, mai trebuie spus faptul ca: ,Totusi, (pornind - n.n.) din

conditia categoriilor individuatiei (s.n.) care face ca realizarea sa

50 Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura StiintificA si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 212.
51 Ibidem, p. 212.
52 Ibidem, p. 212.
53 Ibidem, p. 212.
54 Ibidem, p. 212.
5 Ibidem, p. 212.
5 Ibidem, p. 212.
57 Ibidem, p. 212.
58 Ibidem, p. 212.
5 Ibidem, p. 212.
60 Ibidem, p. 212.
61 Ibidem, p. 212.
62 Jbidem, p. 212.
81



Filosofie cognitiva si eticd fenomenologica

parcurgd itinerariul de la om la tot (s.a.), rezultatul cunoasterii este,
(din punct de vedere - n.n.) istoric, o explicitare, adicd o clarificare
structurald, prin clarificarea ierarhiilor structurii, deci, nu o clarificare
logica prin amplificarea ca o imbogdtire a cunoasterii”®3. Aceastd
~explicitare”®* prin care intelegem rezultatul cunoasterii realizate de-a
lungul istoriei este una care are un anumit sens: , Explicitarea isi afla
sensul numai dacd ne gandim la subiectivitatea egologicd, (sau - n.n.)
numai la categoria individuatiei, si acest sens este un SENS DE
TRANZITIE intre intuitia umand gi [...] intuitia totald substantiald, care, in
acest moment, este ceea ce numim o INTUITIE DIVINA (s.n.), pentru care nu
existd categoria succesiune in timp, adica cea a discursivitatii” .
Delimitarea conceptuald pe care o opereazd Camil Petrescu intre
termenul de ,explicitare”% si termenul de ,explicare”®” s-a dovedit
utild in eforturile noocratului de a ne convinge ca: exercitiul analitico-
sintetic asupra teoriilor despre substantd intAmpind dificultati
inimaginabile ca dimensiuni, dificultdti care (insd) pot fi surmontate
metodic, gradual. Explicitarea este mai mult decat o inferentd logica
purd, in timp ce explicarea este o entitate logica purad bazata pe relatia
de determinare cauzald de la cauzd la efect; in plus, explicarea are si
caracterul necesitatii formale: nu exista (si nici nu poate exista) relatie
cauzald care sd functioneze in lipsa necesitatii formale, conchide Camil
Petrescu. Existd o semnificatie substantiald a termenului de explicitare,
semnificatie care constd in ,anticiparea vederii noosice prin intuitia
substantiald (s.n.)”¢8. Substanta este supusa unei analize substantiale
care nu are intelesul unei descompuneri a intregului in partile lui
componente, ci are sensul de explicitare a acelor ierarhii in care se
inscriu invariantii grupurilor de transformdri sau entitatile

6 Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura StiintificA si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 213.

64 Jbidem, p. 213.

65 Jbidem, p. 213.

6 Ibidem, p. 213.

67 Ibidem, p. 213.

68 Jbidem, p. 213.
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caracterizate prin prezente permanente. Faptul ca orice explicitare are
sensul substantial de analizd substantiald este de natura sd provoace
interesul cognitiv al oricdrui filosof autentic, intrucat: actul explicitarii
este opus nu numai in raport cu explicarea cauzald, ci si in raport cu
determinarea absolutd. Vederea noosicd este prelungita si imbogatita
prin explicitare, intrucat orice act al explicitdrii creeazad “noi structuri si
ierarhii de structuri”®, in conditiile in care cunoasterea substantiald
este posibild si realizabild numai prin structura (asa cum conchide,
apodictic, noocratul Camil Petrescu). De maxim interes este faptul ca
explicitarea conceputd de noocrat clarificd procesul cunoasterii si
rezultatele concretizate in cunostinte.

2.2. Sensul substantialist al cuvantului ,explicitare”

Necesitatea discrimindrii intre ,explicitare””? si ,explicare””!
este mai mult decat evidentd in strddaniile lui Camil Petrescu de a ne
convinge cd, tematizarea substantei ridica dificultdti neinchipuit de
mari, dar care meritd si fie atacate, asaltate si surmontate: , Deci,
explicitarea si nu explicarea (s.n.), cdci explicarea este pur logica si vrea
intimitate cauzald si necesitate formald, iar explicitarea, in sens sub-
stantial (s.a.), este anticiparea vederii noosice prin intuitie substantiald si,
fiind vorba de substantd, modalitatea ei stiintificd este (s.n.) analiza (s.a.)
(in sens matematic prelungit) substantiald (s.a.), care nu e descom-
punerea unui intreg in «elemente», ci este explicitarea ierarhiilor
permanentelor””2. E important sa intelegem ca ,,[...] explicitarea, in sens
substantial (s.a.) [...] este analiza substantiali” (s.a.) si sd explicitam
explicitarea prin insdsi explicitarea pe care ne-o expune Camil
Petrescu: , Explicitarea (s.n.), fiind numai imbogétirea si intinderea
vederii noosice, este opusd, deopotrivd, explicdrii cauzale si

6 Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura StiintificA si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 213.
70 Ibidem, p. 213.
71 Ibidem, p. 213.
72 Ibidem, p. 213.
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determinarii absolute. Ea realizeazd numai necontenit noi structuri si
ierarhii de structuri. Demersul ei este o simplificare alternati cu o imediati
amplificare, unificare si multiplicare, multiplicitate itn unitate si, apoi,
amplificarea unitdtii in alte multiplicititi (sn.). Deci, clarificare si
complexitate alternative. Este in sine, totusi, un demers provizoriu,
cdci ierarhia presupune neapdrat o simplificare, dar o anume

simplificare””3.

2.3. Eul si unitatea

Constatdm ca ,,[...] empirismul englez a nimicit ideea de substanta
[...]" si a pus in pericol ,unitatea eului”’. Tocmai de aceea
,Preocuparea de a salva unitatea eului (s.n.), dupd ce empirismul englez a
nimicit ideea de substantd, apare constant in filosofie si (in - n.n.)
psihologie, indeosebi”7¢. Printre cei care s-au baricadat in perimetrul
defensiv al unitétii eului s-a aflat si Immanuel Kant. Astfel, ,Ca sa
salveze (de la destructie - n.n.) aceasta unitate (a eului - n.n.), Kant
gaseste (o solutie: - n.n.) solufia acelei unititi transcendentale a
congtiintei de sine (s.a.), singura care, dupd el, garanteaza unitatea de
aperceptie empiricd””’. Era necesar, deci, un garant care sa ofere o
garantiei pentru ,unitatea de aperceptie empirica”’s, iar acest garant
a fost gasit de Kant in unitatea transcendentald ,a constiintei de
sine””?. Camil Petrescu se pronuntd impotriva solutiei kantiene si
iatd de ce: ,Fireste cd (solutia kantiand - n.n.) este iluzia unei solutii,
ca toate solutiile idealismului transcendental”80. Vedem aici un atac

73 Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura StiintificA si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 213.

74 Ibidem, p. 213.

75 Ibidem, p. 213.

76 Ibidem, p. 213.

77 Ibidem, p. 213.

78 Ibidem, p. 213.

7 Ibidem, p. 213.

80 Ibidem, p. 213.
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nimicitor al lui Camil Petrescu impotriva tuturor solutiilor date de
idealismul transcendental la toate problemele. Apoi, vedem o nuan-
tare a atitudinii filosofului substantialist, cand scrie ca: E mai curand o
abilitate de a pdstra toate avantajele substantei si de a ocoli dificultétile
ei, acest procedeu al lui Kant de a dubla toate functiile eului empiric
cu o serie paraleld si relationald de «facultdti si concepte pure,
transcendentale», fard nici o realitate, adica fdrd nici o intuitie
corespunzdtoare”®!. Kant este bine intentionat in incercarea de a
solutiona viabil problema raporturilor dintre facultati ale cunoasterii,
»concepte pure, transcendentale”®? si ,functiile eului empiric”®,
numai cd bunele lui intentii nu duc la solutii care sid satisfaca
exigentele substantialismului fenomenologic al lui Camil Petrescu:
,Dar, crede Kant, aceste concepte pure prezente in obiecte empirice,
existd, am zice noi, sub forma unei garantii, adicd o garantie trans-
cendentald a empiricului (s.n.). Deci, nici fictiuni, nici postulate, cici o
garantie nu este un postulat, nici o fictiune, ci e o semnatura pe dosul
creatiei insdsi, care transformd o hartie oarecare, printr-o forma
bancard, in bani buni, empirici. Solutie abild, dar iluzorie, caci
semndtura de garantie este o formd, dar forma Insdsi are in spatele ei o
realitate autenticd in stare sd tnlocuiascd ea insdsi lipsa empiricd (s.n.)”84,
Kant a savarsit o grava eroare - crede Camil Petrescu -, eroare
constand in faptul cd el a procedat la ,[...] asezarea insdsi a unitatii
de aperceptie transcendentala in spontaneitatea intelectului [...]”%.
Adevirul este, insa, urmatorul: ,[...] in realitate, aceastd unitate (,,de
aperceptie transcendentald” - n.n.), atdta catd este, e esentd sau
substantd, datd in intuitiile respective ale ciclului necesar, inregistrata,

81 Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura StiintificA si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, pp. 214-215.
82 Jdem, p. 214.
8 Ibidem, p. 214.
8 Jbidem, p. 214.
8 Ibidem, p. 214.
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sub categoria unitatii intelectului, de spontaneitatea lui”8¢. Aici se
impun sustineri cu foarte inalt grad de claritate si de precizie, sustineri
pe care le si formuleazd Camil Petrescu si pe care le citim mai jos:
»Dar e vorba de unitatea sintezei empirice, mai mult sau mai putin
adecvatd, care urmeaza tot destinul determindrii ei empirice. Vrem
sd spunem ca nu existd unitate sinteticd de aperceptie necesard, ci numai
una istoricd si contingentd (s.n.). Sunt atatea euri, cite momente de
accent are individul in viata lui, cdci unitatea o da viata, adica durata
eului biologic cu o nesfarsitd complexitate de mijloace: constiinta,
deci memorie, in primul rand, dar si tranzitie lentd cu verigi de
individualitate, acte personale, stare civild, adica sufletul, de o parte,
si individualitatea sociald pe de altd parte”s’.

Permanenta biologica a eului este, totusi, una relativa; dar, chiar
si asa fiind, ,Deasupra relativei permanente biologice, ca pe o vatra
permanentd, flacira eului pilpdie totdeauna alta (s.n.), in functie de
alimentul pe care-1 primeste, dar cu conditia ca trecerile de la un
moment la altul si fie, dacd nu continue, cat mai putin intrerupte”ss.
Permanenta face obiectul unor preocupdri permanente din partea lui
Camil Petrescu; ea este gasitd in temperament. Astfel, temperamentul
este durabil si dureazd; el declanseaza si dezvolta reactii organice
integrate in unitate, in ,unitatea de reactie organica”®. Mai exact,
~Ceea ce dureaza este temperamentul, adicd unitatea de reactie
organica”®. Temperamentul isi gdseste identitatea in insdsi ,[...]
unitatea de reactie organicd”®! a omului inteles ca individ uman,
individualitate, persoand, personalitate, entitate bio-psiho-social-
istoricd. Intrucat caracterul este corelat cu temperamentul, Camil

86 Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura StiintificA si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 214.

87 Ibidem, p. 214.

8 Ibidem, p. 214.

8 Ibidem, p. 214.

% Ibidem, p. 214.

o1 Ibidem, p. 214.
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Petrescu dezvolta analiza substantiald a acestei corelatii si incearca sa
descopere acele conditii care fac posibil si realizabil un anumit tip de
echilibru intre componente fundamentale ale sistemului psihic uman
si ale individualitatii: , Adevarata unitate «transcendentald», unitatea
de sinteza, in care e dat obiectul, este voita creatie, actul de obiectivare
(s.a.), si se traduce prin prezenta vointei, ludnd forma caracterului, in
care conceptul de datorie e forma deductivd a unitatii sufletesti”2.
Nu temperamentul, deci, ci caracterul intrd in conexiune necesard cu
acea unitate spirituald dedusa din unitatea sufletului si numita
»conceptul de datorie”®. Existd si o situatie speciald, creatd de ,0
orientare puternicd noosicd, noocratd”®, orientare care tinde spre
optimul unui echilibru intre subsistemele personalitatii: ,Cand exista
o orientare puternicd noosicd, noocratd, adicd un echilibru orientat
intre temperament si caracter, tradus prin unitatea dramatici a
congtiintei (s.n.) avem de-a face cu cea mai inaltd formd a indivi-

dualitatii, cu personalitatea (s.a.)”.

2.4. Cunostinte logice

Camil Petrescu dezvoltd o analizd substantiald si asupra
studiului kantian ,Critica facultdtii de judecare”, unde intalneste si
comparatii aprofundate intre cele doud contrastante tipuri de
cunoastere: ,,cunoasterea discursiva si [...] cunoasterea intuitiva”%.
Kant remarcase deja ca: (1) orice intuitie este oarbd, in lipsa
conceptului; (2) orice concept este gol, in lipsa intuitiei. Ideal este ca
intuitia sd insoteascd, sd acompanieze conceptul si conceptul sd se
lase insotit de intuitie oricand. Cu privire la aceastd constatare

92 Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura StiintificA si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 214.
9% Ibidem, p. 214.
%4 Ibidem, p. 214.
% Ibidem, pp. 214-215.
% Idem, p. 216.
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kantiand, Camil Petrescu face o observatie nu mai putin patrunzatoare
decat cea facutd de Immanuel Kant. Iatd ce constatare intregitoare face
Camil Petrescu: ,Dar, dacd (este adevdrat cd - n.n.) orice concept fara
intuitie e gol, nu urmeaza (in mod necesar - n.n.) cd toate cunostintele
sunt intuitive. Uite, chiar si aceastd frazd care cuprinde un rezumat si,
deci, poate fi socotitd ca o cunostinta discursivd, in realitate nu e o
cunoastere, ci numai consecinta (s.n.) unui act de cunoastere anterior.
Acest act de cunoagtere anterior (s.1.) este cel care a ajutat la formularea
cunoscutei afirmatii cd «intuitiile fara concept sunt oarbe, conceptele
fara intuitie sunt goale»”%”. Aici apare, in evidentd, cu deplina claritate
o problemd: problema constand in faptul cd: ,Nu existi cunostinte
discursive [...]”%8. Mai exact, cdnd vorbim despre ,cunostinte dis-
cursive”® avem in vedere faptul cd ,[...] e vorba numai de o aplicare,
tntr-un anume caz, a unei reguli de conduitd scoasd (s.n.) dintr-o cunoagtere
intuitivd anterioard (s.a.). Si mai exact, ,cunoasterea discursiva”1% este
,cunoastere intuitivi” (s.a.) aplicatd. Rezultd cd: o cunoastere discursiva
(B) este o cunoastere intuitiva (A) aplicatd folosind o reguld de conduiti
(s-a.) scoasa chiar din cunoasterea intuitivad (A). Este limpede ca acea
,cunoagtere intuitivd” (s.a.) (A) este anterioard cunoasterii discursive
(B). Tot atat de limpede este si faptul ca acea cunoastere discursiva (B)
este posterioard fatd de cunoasterea intuitivd (A). Altfel spus,
cunoasterea intuitivd (A) precede cunoasterea discursivd (B), iar
cunoagterea discursiva (B) succede cunoasterea intuitiva (A), cel putin
din punct de vedere cronologic. Din alt punct de vedere, insi, avem o
situatie analogicad: A este inainte de B si B este dupd A. Daca A este
independentd de B, B mare este (insd) dependentd de A si decurge
logic din A. Cum spuneam mai sus, ,[...] o cunostinta discursiva [...]

97 Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura StiintificA si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 216.

9 Ibidem, p. 216.

9 Ibidem, p. 216.

100 Jbidem, p. 216.

88



Gnoseologie substantialistd si eticd fenomenologicd

e numai consecinta (s.n.) unui act de cunoastere anterior”1%, act pe care
l-am numit ,cunoastere intuitivi anterioard (s.a.)”92. O consecintd
decurge insa dintr-o premisd, aceastd premisa fiind (in cazul nostru)
chiar cunoasterea intuitiva (A). Avem premisa (A) si avem consecinta
(B), ceea ce inseamnd - logic vorbind - cd avem o implicatie de forma
(A) implica (B), adicd [(A) => (B)]. In cuprinsul acestei implicatii, (A)
indeplineste functia de antecedent, iar (B) indeplineste functia de
consecvent; daca am pornit de la (A) si am ajuns (in mod necesar) la (B),
aceasta mai inseamnd cd (A) indeplineste functia de principiu:
,«Cunoasterea logicd» avea sens in metoda deductiva cand din idei se
puteau deduce adevaruri noi”1%. Dincolo, insd, de ,metoda deduc-
tivd”1% are loc o altd situatie: situatia constdnd in identificarea
cunostintelor intuitive cu principiile. In fata acestei noi situatii, Camil
Petrescu este constrans sa declare: ,Dar din «principii» nu se deduc
cunogtinte, ci cel mult implicatii (s.n.), fiind vorba, propriu-zis, de
«recunostinte logice»”105,

Aceste asa-zise ,«recunostinte logice»”1% nu sunt, nicidecum,
cunostinte logice noi. Altfel spus, din ,principii”'?”? reprezentate prin
cunostinte logice se deduc implicatii reprezentate prin , «recunostinte
logice»”1%8; de la cunostinta logicd se ajunge (prin deductie) la
recunogtinta logicd. Aceastd recunostintd logici nu este o noud
cunostintd, cunostinta discursiva fiind insdsi aceastd recunostinta
logica.

101 Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 216.
102 Jpidem, p. 216.
103 Jbidem, p. 216.
104 Jbidem, p. 216.
105 Jbidem, p. 216.
106 Jbidem, p. 216.
107 Jbidem, p. 216.
108 Jbidem, p. 216.
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2.5. ,Cunostintele matematice”

Am discutat despre cunostintele inductive, cunostintele dis-
cursive, cunostintele logice, ,recunostinte logice”1%, ,principii”!",
»implicatii”™, precum si despre raporturi reale sau/si posibile intre
acestea. Ar mai fi, totusi, ceva despre care ar fi util sa discutam: , Ar
mai rdméane de discutat cunostintele matematice, adicd acele (s.n.)
cunostinte in care e vorba de intuitii pure, categoriale (s.n.). rezumand,
putem spune: cunostinta matematica este intuitia categoriald, adica
intuitia purd.

La intrebarea despre definitia sau/si caracterizarea intuitiei
categoriale, pe care am vazut-o in cunostinta matematica, rdspunsul
lui Camil Petrescu este urmadtorul: ,, Asemenea intuitie (intuitia pura
sau intuitia categoriald - n.n.) este desigur reald, puritatea ei, insa, are
alta semnificatie decat aceea care i s-a atribuit. Ele (intuitiile pure sau
intuitiile categoriale - n.n.) sunt intuitii cu titlul lor de rationalitate,
intrucat sunt prezente constiintei. Ele nu inseamnd un acord cu o
realitate exterioard gdndirii, cum sunt cunostintele reale, ci un acord al
gindirii cu ea tnsdsi (s.n.)!2. Camil Petrescu nu ne specifica dacd aici
este vorba despre gandirea intelectivd, despre gandirea rationald sau
despre gandirea speculativa; el ne lasd pe noi sd banuim despre ce fel
de gandire este vorba cand ne instiinteaza ca intuitiile categoriale sau
pure ,[...] inseamnd [...] un acord al gandirii cu ea insdsi”113. in
conditiile in care nu sunt ,[...] in acord cu o realitate exterioara
gandirii [...]”114, atunci inseamna ca , Ele (id est cunostintele matema-
tice incdrcate cu intuitii categoriale sau pure - n.n.) sunt, mai curand,
constructii (s.n.) [...]”115. Fiind ceea ce sunt, adica fiind , constructii”1',

109 Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura Stiintificd si Enciclopedica,
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»cunostintele matematice”1” ,[...] ar trebui (si este, de fapt, necesar -
nn) sd fie prezente constiintei ca atare [...]”78. Materialele de
constructie folosite in realizarea acestor ,constructii”’® cu totul
speciale sunt grupate in , unitati si [...] esente”12. De aceea vorbim, cu
sens, despre ,[...] constructii cu unitdti (s.a.) si constructii cu esente
(sa.)”12. In intuitia purd sunt iniltate constructii cu unititi sau
constructii cu esente; pot fi indltate si constructii mixte. O asemenea
constructie mixtd poate fi o constructie cu unitati [(e.g.), la etajul II] si o
constructie cu esente [(e.g.), la etajul III] s.a.m.d.

Camil Petrescu d&, aici, un exemplu de relatie a cunostintelor
geometrice cu intuitia pura: ,Constructiile geometrice sunt, in acest
sens, constructii in intuifia purd (s.a.)”1?. Apoi ridicd o indreptatitd
intrebare: ,In ce sens poate fi 0 asemenea constructie (geometricd -
nn) o cunostintd?” Rédspunsul la aceastd AUTOINTREBARE vine
numaidecat: ,In misura in care (respectiva constructie geometrica -
n.n.) e data Intr-o judecata sintetica (s.n.), mai exact, in mdsura in care
cineva le afld (pe ,constructiile geometrice, e.g. - n.n.) construite gata
(s-a.) si ia cunostintd de ele ca atare (s.a.)”12. Nu ne sunt prezentate
cazuri speciale in care grupuri de oameni (sau chiar indivizi izolati)
invatd sd cunoascd indltari de ,constructii cu unitdti”; in schimb, ne
este adus la cunostintd faptul cd ,E un caz special in care majoritatea
oamenilor invatd sd cunoascd (ceea ce inseamnd - n.n.) constructiile cu
esente (s.n.) (obtinute - n.n.) din munca altora”. Cunostintele invatate
in modul ardtat mai sus sunt, de fapt, ,[...] pseudo-cunostinte [...]
cunostinte invatate orbeste [...]"124.

16 Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 217.
17 Ibidem, p. 216.
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124 Jhidem, p. 217.
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Straniu este, insa, cazul special in care ,[...] se pot invata orbeste
chiar cunostintele reale”'?. Jatd cum expliciteazd Camil Petrescu un
asemenea caz special: ,Desigur cd atunci cand omul «vede» un romb
pentru intaia oard, e pentru el o cunostintd, dar nu mai e acelasi lucru
cand e un poligon cu o mie de laturi. De ce? Fiindcd un «poligon cu o
mie de laturi» nu i se di intuitiv (s.a.), ci (i se dd - n.n.) numai regula de
constructie (s.a.), pe cand in primul caz i s-a dat rombul. Figurile nu
sunt, deci, cunogstinte. In schimb, sunt cunogtinte (s.n.) regulile de
constructie (s.a.), caci activitatea mintii, in asemenea imprejurare, este un
dat concret (s.a.)”. Camil Petrescu mai adaugd, aici, un exemplu: , La
fel existd actul concret al memorarii care face ca fiecare numar si nu
constituie o cunostintd (s.n.), un spor al cunoasterii (s.a.), adica vazut,
fireste, din afard, cici in interior este interminabil. Un om care st si
numara toatd viata nu-si sporeste cu nimic cunostintele. A cunoaste
insd operatiile matematice tnseamnd a (s.n.) spori cunoasterea (s.a.)”126.

2.6. Fundamentul biologic al constiintei individuale

Congtiinta individului uman are un fundament biologic,
fundament pe care l-a surprins Camil Petrescu si care face obiectul
inclusiv al exegezei lui Anton I. Addmut: ,Constiinta [...] individuala
e una de tip biologic (s.n.) [...]”1?”. Fundamentul biologic al constiintei
individului uman este identificat aici, in acest context de idei, cu un
tip de constiinta: cu acel ,tip biologic”1?® din tipologia constiintelor.
O astfel de constiintd intemeiatd biologic - id est ,,Constiinta simpla,
individuald [...]”1? - intrd in conexiune indirectd, mediatd, mijlocita,

cu asa-numita vedere noosicd; noos-ul este mediatorul dintre un

125 Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura Stiintificd si Enciclopedics,
Bucuresti, 1988, p. 217.

126 Jhidem, p. 217.

127 Anton Addmut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 169.

128 Jhidem, p. 169.

129 Jbidem, p. 169.
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asemenea tip de constiintd si ceea ce poartd numele de ,vedere
noosicd interioara”130. Acel misterios ,noo0s”13! - remarcd Anton I
Addmut - este mai mult decdt mediatorul legdturii inevitabile
(necesare) dintre constiinta individuald si asa-numita ,vedere
noosicd”1%2; el este puntea de legdturi care conexeazd ,Constiinta
simpld, individuald [...] cu vederea noosica [...]”133. Din momentul in
care este ,unitd cu vederea noosicd chiar prin noos”!3, constiinta
individului uman suferd o transformare radicald, profunda: transfor-
marea in , vedere noosicd interioara”%. Nu prin altceva, ci , chiar prin
noos”1% are loc - in viziunea lui Camil Petrescu - miraculoasa
metamorfozare a constiintei individuale in ,vedere noosica inte-
rioard”1%. Prin participarea noosului apare, deci, acea ,vedere noosica
interioard”1%, vedere care transcende entitdtile pe care le si uneste:
»Constiinta simpld, individuald (si - n.n.) [...] vederea noosica [...]"1%.

Din cele explicitate mai sus, conchidem cd: acea , vedere noosica
interioard”40 este insusi concretul substantial al spiritului uman, asa
cum il intelege fenomenologul substantialist Camil Petrescu si asa
cum il evalueazd filosoful Anton I. Addmut in a sa operd Filosofia
substantei”.

Substantialismul fenomenologic de tip camilpetrescian postuleazi
Sfundamentul biologic al constiintei individuale si dezvoltd o criticd argu-
mentatd la adresa criticismului kantian care postuleaza fundamentul

transcendental al aceleiasi constiinte individuale umane: ,Impotriva

130 Anton Addmut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 169.
131 Jbidem, p. 169.
132 Jhidem, p. 169.
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134 Jhidem, p. 169.
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acestei unitati transcendentale (a constiintei tematizate de Kant - n.n.)
nu e nevoie, spune Camil Petrescu, «decat de unitatea biologicd a
eului, datd in constiinta reald [...]» (Petrescu, Camil, Doctrina
substantei, vol. 1, Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1988,
p. 189, apud Adamut, Anton 1., Filosofia substantei, Institutul European,
1997, p. 169)7141,

Filosofia kantiand suferd de un neajuns istoric: necunoasterea
sensului substantialismului, necunoastere care l-a constrdns pe
Immanuel Kant ,«[...] sd improvizeze o constiintd transcendentald,
care sd dea unitate constiintei empirice si, mai ales, sa dea unitate
sintezei perceptiilor»”142. Acea improvizatd ,«constiintd trans-
cendentald»”143 kantiana trebuie sa fie substituitd cu acea substantiald
»vedere noosicd interioara”!# pe care o surprinde Anton I. Adamut in
pledoaria substantialistd a lui Camil Petrescu. Exegeti ai substan-
tialismului fenomenologic surprind kantianul caracter fundamental al
unitdtii constiintei individuale, care este dat de o unitate trans-
cendentald si nu de o unitate biologicd: ,Functia de realizare a unitatii
(constiintei individului uman - n.n.) e fundamentald in criticismul
kantian, unde (Imm. Kant - n.n.) are in vedere transcendentalul, nu
biologicul”14.

2.6.1. Problema cunoasterii

Posibilitatea cunoasterii si procesualitatea ei sunt marcate,
ambele, de unul si acelasi postulat: , Postulatul actului, din care
decurge si (postulatul - n.n.) [...] metodei [...]”146. Altfel spus: acel
postulat al actului este prim si primordial in raport cu acel postulat al

141 Anton Addmut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 169.

142 Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 189.

143 Anton Addmut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 169.

144 Jhidem, p. 169.
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146 Jbidem, p. 169.
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metodei, acesta din urma fiind secund si derivat in raport cu primul
postulat. Totodata, ,Postulatul actului [...] este unul esential antinomic
[...]”%. Tocmai pentru aceste motive, ,Acestui postulat (al actului -
nn.) trebuie sd-i urmeze refacerea integrald a stiintei moderne”148,
Exercitiul postulatului actului atrage, dupd sine, o consecintd
inevitabild, necesard: reconstituirea intregii stiinte moderne, recons-
tituire fard de care este imposibild insdsi punerea in aplicare a
postulatului actului. De ce? Pentru cd ,Postulatul este o evidenta
absolutd [...]"14% mai mult decat atat, postulatul nu este o entitate
individuald si contingentd, ci ,este (un - n.n.) dat universal si
necesar”1®, asemenea kantienei cunostinte a apriori. Totodatd, pos-
tulatul actului - ca orice postulat - este inzestrat cu o virtute constand
in faptul cd ,[...] postulatului un contrar nu i se poate gandi”. Id est,
corelativa contradictorie a postulatului este neconceptibild si inexis-
tentd in realitatea obiectiva sau/si subiectiva. Existd o multitudine de
formule pentru entitdtile din compunerea actului, formule care sunt
relative; dar, existd si o formuld absolutd, observd autorul studiului
Filosofia substantei: ,,Formula lui absolutd este: nici un act nu poate fi
act imediat pentru el Insusi”152. Acelasi postulat al actului ,[...] este
dublu structurat: fizic si extern mai intai (mana nu se poate cuprinde
pe ea insdsi), intern apoi («cunoasterea nu se poate cunoaste nemijlocit
pe sine Insdsi»)”13.

2.6.2. Actul cunoasterii si esenta

Concretul este structurat; el are o structurd bipolari. La aceastd
concluzie ne conduce orice experientd apogeticd, intrucat ,Orice

147 Anton Addmut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 169.

148 Jhidem, p. 169.

149 Jhidem, p. 169.

150 Jbidem, p. 169.

151 Jbidem, p. 169.

152 Jbidem, p. 169.

155 Anton Adamut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 170, apud
Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p.200.
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existentd de tip apogetic implicd functionarea a doi poli in structura
concretului (s.n.) [...]”1%4 Dar, acest tip de experientd - id est experienta
apogeticd - mai este inzestratd si cu alte virtuti. Astfel, ,Experienta
(apogeticd - n.n.) [...] deosebeste ca existand substantial doud axe.
Prima este axa pol cunoscdtor - realitate necesard; a doua este axa
subiect - obiect”1%. Caracter absolut are numai una din cele doud axe:
»[-..] prima axd este datd in mod absolut, pe cand a doua este vari-
abild”1%. Oricum, ,cele doud axe sunt axe polare, [...] a doua axd polard
(fiind - n.n.) [...] axa subiect - obiect”157. Mai observam aici cd acel ,,pol
cunoscitor”1%8 este insusi noosul si ca ,Noosul este transcendent
[...]”1. Totodatd, ,noosul” indeplineste un rol pasiv fatd de cunoas-
tere si tocmai de aceea ,Noosul trebuie activat de subiect [...]"160,
Activarea noosului de citre subiect semnificd insdsi subiectivarea
noosului. Util este ca aceastd subiectivare (sau dialectizare) a noosului
sd nu fie savarsitd ,[...] prin eul dialectic falsificator”161. Dar, nu numai
noosul este pasiv in raport cu cunoasterea, ci insdsi ,Realitatea nece-
sard e caracterizatd la randul ei de o pasivitate [...]”162. Cert este,
pentru Camil Petrescu, faptul ca ,Realitatea este datd ca pasivi (s.n.) in
cunoastere In mod absolut [...]”163. Un exemplu de realitate necesars,
pasivd si indiferentd fatd de cunoastere, este insusi continentul
american: ,America a asteptat atat de mult timp ca sa fie descoperita si
ii era, ca realitate necesard (s.n.), indiferent dacd mai astepta inca pe

15 Anton Adamut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 170, apud
Camil Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 170.

155 Anton Adamut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 170.

156 Jbidem, p. 170.

157 Ibidem, p. 170.

158 Jbidem, p. 170.

159 Idem, p. 171.

160 Idem, p. 172.

161 Jbidem, p. 172.

162 Jhidem, p. 172.

163 Jbidem, p. 172.
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atata”164, Subiectul (din axa ,subiect - obiect”) este activ ,In raport
cu obiectul prezent (langd el - n.n.) [...]”1%5. Acest subiect activ
foloseste categoriile pentru a-si ,traduce (obiectul - n.n.) in scheme
substantiale” 166,

2.6.3. Structura realitdtii

Subiectul nu isi contempld, ci isi traduce obiectul - intr-un sistem
de scheme substantiale.

Realitatea este structurati, ea are structurd, atit doar ca
»«structura realitatii este substantiald»”1¢7. Lumea este alcituitd din
mai multe parti componente, o asemenea parte componentd fiind
,realitatea necesard si individuatia ei - obiectul”1%. Obiectul, din
cuplul subiect - obiect, este deci individuatia realitatii necesare; el
este o parte pasivd, insd ,, Aceastd parte pasivd (nu ramane pasivd, ci
- n.n.) e activatd de subiect [...]”16. Rezultd, de aici, raportul de
concordantd (de tipul raportului de identitate) dintre individuatia
realitdtii necesare si obiectul din cuplul categorial subiect - obiect.

2.6.4. Esenta si corelatele ei

Perigeticul se manifesta printr-o forma specifica, forma care este
reprezentatd ea Insdsi printr-o esenfd specifici: id est ,esenta care nu se
degradeaza”170. O astfel de esentd nu se degradeazd, pentru un motiv
cat se poate de simplu: ,[...] pentru (motivul - n.n.) cd ea reprezinta
«punctul de insertie (s.n.) al subiectului in realitatea necesar4 [...]»"171.

164 Anton Adamut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 172.
165 Jbidem, p. 172.
166 Jbidem, p. 172.
167 Ibidem, p. 172.
168 Jdem, p. 173.
169 Jbidem, p. 173.
170 Ibidem, p.173.
171 Ibidem, p. 173, apud Petrescu, Camil, Doctrina substantei (II), Editura Stiintifica
si Enciclopedicd, Bucuresti, 1988, p. 217.
97



Filosofie cognitiva si eticd fenomenologica

Rezultd cd esenta de un anumit tip - id est , esenta care nu se de-
gradeaza”17? - are cel putin doud corelate: (1) ,forma perigeticului”173
si (2) entitatea care ,reprezintd «punctul de insertie al subiectului in
realitatea necesara [...]»" 174

2.6.5. Puterea noosului

Noosul este puternic, dar el nu are o putere nelimitatd sau abso-
lutd; dimpotriva, ,Noosul, desi transcendent, nu este si atotputernic, si
limita lui e datd de necesitate prin impunerea categoriilor”17s.
Necesitatea pune stavild aspiratiei noosului la atotputernicie; mai
exact, realitatea necesard functioneaza ca o barierd insurmontabild in
calea asaltului continuu al noosului. Cu toatd aceastd rezistentd pe
care o intAmpind din partea necesitatii, ,[...] noosul se elibereaza si
[...] elibereaza in decursul istoriei [...] totalitatea concretd”176, Auto-
eliberatul noos isi asuma si rolul de eliberator al intregii realitati
concrete, insd nu instantaneu, ci de-a lungul istoriei universale a
omenirii. Insdsi autoeliberarea noosului este graduald: mai intai,
»Necesitatea impune noosului obligatia de a se elibera substantial (s.n.)
in individuatie [...]”177 si noosul isi indeplineste aceasta obligatie; apoi,
noosul sdvarseste , Actul de a cunoaste concretul (reductibil si redus la
-n.n.) [...] relatia care se stabileste intre noos si necesitate”178.

2.6.6. Noosul si realitatea

Realitatea apare ca o entitate creatdi de noosul autoeliberat si
eliberat: , Realitatea, in consecintd, in mod aparent (s.n.) este o creatie

172 Anton Adamut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 173.

173 Ibidem, p. 173.

174 Camil, Petrescu, Doctrina substantei (II), Editura Stiintificid si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 217., apud Anton Adamut, Filosofia substantei, Institutul
European, 1997, p. 173.

175 Anton Adamut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 173.

176 Ibidem, p. 173.

177 Ibidem, p. 173.

178 Ibidem, p. 173.
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prin eliberare a noosului [...]”17°. De unde provine aceasta aparenta?
Réspuns: ,[...] aparenta vine din transcendenta polului cunoscator”180,
Aparenta cd realitatea este creatd de noos este suprimatd de evidenta
faptului: Jn fapt realitatea nu urmeazd, ca sd-si devind existentd,
legea noosului ci legea necesitatii care impune legea ei noosului”’8.
Id est, realitatea nu se supune legii noosului, ci se supune legii
necesitatii, tot asa cum insusi noosul se supune legii necesitatii.

2.6.7. ,Ideen” ca obiect al studiului ,Filosofia substantei”

Daca studiem ,Ideen”, gasim ,si locul de unde preia Camil
Petrescu faimosul postulat al actului”182, acest loc fiind , capitolul III
(«Regiunea constiintei pure») din sectiunea I11"183. In acel loc din
~Ideen”, Edmund Husserl sustine cd intentionalul spirit uman este
orientat ,inspre reductie si constituire”’84. Tot in acel loc, , Termenii
pusi in ecuatie de Husserl sunt: teza naturald a lumii, reducerea tezei
si constituirea”1%. Totodatd, suntem intdmpinati de un sever avertis-
ment husserlian, avertisment pe care il putem rezuma in urmatoarea
formuld: ,Este o iluzie [...] sd credem cd putem defini atitudinea
naturald din chiar interiorul acestei atitudini pentru a o putea depasi
apoi”18e,

Savarsind - si desavarsind - un exercitiu analitic riguros stiintific
asupra reductiei fenomenologice si asupra constituirii husserliene,
ajungem la concluzia cd: ,Reductia reveleazd teza lumii, iar
constituirea pozitiveaza reductia”1®’; id est, reductia este pozitivata de
constituire si teza lumii este revelatd de reductia astfel pozitivata.

179 Anton Adamut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 173.
180 Jbidem, p. 173.

181 Jbidem, p. 173.

182 Idem, p. 182.

183 Jbidem, p. 182.

184 Jhidem, p. 182.

185 Jbidem, p. 182.

186 Jbidem, p. 182.

187 Ibidem, p. 182.
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Sus ardtatul capitol (din ,Ideen”) este remarcabil si din alt
punct de vedere: ,[...] in acest capitol apare, pentru prima datd, in
fenomenologie (s.n.), afirmatia lui Husserl cd perceptia (cum, la fel,
sustine substantialismul) prescrie sensul lucrurilor (s.n.)”18. Sus-
mentionata afirmatie husserliand despre perceptie si aptitudinea ei de
a ,prescrie sensul lucrurilor”'® este reiterata si argumentata ,mai ales
in paragraful 55 («nici o realitate nu existd fara o donare de sens
(s.a.)»)”1%0. Fiecare lucru care a dobandit un sens prescris de o per-
ceptie devine o unitate reald, id est o unitate de sens, asa incat ,toate
unititile reale sunt unititi de sens (s.a.)”1%1. Adevarul (fenomenologic, dar
si substantialist) este ca: fiecare unitate de sens presupune o perceptie si,
implicit, ,,0 constiintd donatoare de sens (s.a.) (sinngebendes)”192; intrucat,
nu existd (si nu poate exista) perceptie donatoare de sens in afara unei
constiinte donatoare de sens.

2.6.8. Intre eul biologic si eul pur

Demersul fenomenologic husserlian a strabatut un drum fard
tntoarcere: a plecat de la constiinta biologicd a individului uman
concret, s-a indltat (prin reductie) la constiinta puré si s-a cantonat in
aceasta, starnind o necrutdtoare criticd din partea lui Camil Petrescu:
»[...] Camil Petrescu reproseaza lui Husserl nu numai de ce nu se
reintoarce de unde a plecat, ci chiar de ce a plecat de acolo (de la
constiinta biologicd - n.n.)!”1%. Contrar aparentelor inseldtoare,
»~Constiinta biologica (supraestimata de Camil Petrescu - n.n.) nu
legitimeaza constituirea (postulatd de Edmund Husserl - n.n.) si nu
legitimeaza nici reprosul (camilpetrescian - n.n.) fdcut

188 Anton Adamut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 182.
189 Jbidem, p. 182.

190 Jbidem, p. 182.

191 Jbidem, p. 182.

192 Jhidem, p. 182.

193 Jbidem, p. 183.
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fenomenologiei”1**. Vedem, mai sus, ce anume nu face (,nu
legitimeaza”1%), surprinzdtoarea constiintd biologicd. S& vedem, in
schimb, mai jos, ce anume face constiinta biologica. Astfel, aflam ca
»eul biologic” (id est, constiinta biologicd”1%’) face o delimitare
conceptuald a intuitiei, face o definire a acesteia si vede in ea
»echivalentul instinctului animalic”1%. Pe de alta parte, , Eul biologic
nu poate vedea transcendental [...]”1% si nici nu vede transcendental.
Fenomenologia husserliand semnalase aceastd neputintd a eului
biologic si instituise - in replicd la ea - ,o0 discrepantd intre eu si
lume”?2%, iar aceastd ,discrepantd” este un bine venit ,[...] pliu prin
care tisneste eul transcendental”2!.

Cele explicitate mai sus ne trimit gandul la o tripld cheie
husserliana: ,, Avem la Husserl eul transcendental (cheia constituirii),
constituirea (cheia reductiei) si reductia (cheia lumii)”202. Fiecare cheie
din sistemul celor trei chei inventate de Husserl deschide, pe rand,
cate una din urmatoarele porti ferecate: (1) poarta lumii, (2) poarta
reductiei si (3) poarta constituirii.

Ordinea deschiderilor este - credem - cea numerotatd de noi,
de la (1) la (3), si nu cea prezentatd in fragmentul pe care l-am citat
(mai sus) din Filosofia substantei a lui Anton 1. Adamut. In schimb,
achiesam la concluzia pe care o desprinde filosoful Anton I. Adamut
din analiza comparativd a functiilor contrare pe care le indeplinesc
reductiile in fenomenologia husserliana si, respectiv, in substanti-
alismul camilpetrescian de sorginte fenomenologicd: ,Reductia
(husserliand - n.n.) este un act liber care elibereaza de iluzia lumeasca.

194 Anton Adamut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 183.
195 Jbidem, p. 183.
196 Jbidem, p. 183.
197 Ibidem, p. 183.
198 Jbidem, p. 183.
199 Jbidem, p. 183.
200 [bidem, p. 183.
201 Jbidem, p. 183.
202 [bidem, p. 183.
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Reductia (la Edmund Husserl - n.n.), prin gestul ei liber, ne creeaza
senzatia cd pierdem lumea pe care, in realitate, o castigdm. La Camil
Petrescu lucrurile stau exact pe dos: castig iluzia realitdtii pentru a
[...] pierde, cu necesitate, realitatea [...]"203.

2.6.9. Addncimea fenomenologicd substantiald a obiectizdrii

Exegetul Anton I Adamut reitereaza si adanceste analiza
obiectizarii, plecand de la concluzia ca: ,,Obiectizarea (la Camil Petrescu
- n.n.) este deci «problema functionald» la Husserl, (adicd este - n.n.)
constituirea”?4. Constatdm cd: (1) obiectizarea din contextul substan-
tialismului lui Camil Petrescu este reflexul fenomenologic sau
reproductia fenomenologici (tn mediul amniotic substantialist) a constituirii
husserliene; (2) existd izomorfisme structurale sau/si morfo-func-
tionale intre obiectizarea conceputd de Camil Petrescu si constituirea
conceputd de Edmund Husserl.

Constituirea indeplineste multiple si importante functii, chiar
mai importante decat functiile pe care le indeplineste obiectizarea: ,In
fenomenologie constituirea implineste pozitiv ascetismul reductiei si
formeaza «obiecivitdtile de constiintd» sau sintezele unificatoare ale
diversului”?®. Dar, in pofida acestor benefice functii ale constituirii,
»,Camil Petrescu tine sd se desolidarizeze de constituire, fard insd a
argumenta (aceastd desolidarizare - n.n.) [...]”2%. Remarcadm, totodatd,
un fenomen greu de explicat din perspectiva substantialismului:
constituirea poate lipsi pe axa cunoasterii, ,[...] dar pe axa cunoasterii
obiectivarea nu poate lipsi”2. Si nici nu lipseste - conchidem noi. Nu
numai ca nu lipseste, dar ,[...] ea (obiectizarea - n.n.) este realizatd in
manierd strict fenomenologicd, dincolo de «rdsturnarea fundamentala

203 Anton Adamut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 184.
204 Jpidem, p. 184.

205 [bidem, p. 184.

206 [bidem, p. 184.

207 [bidem, p. 184.
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a fenomenologiei pure»”2%, Inca un fapt mai este de remarcat: faptul
[...] cd «rdsturnarea» camilpetresciand poate fi la randul ei rastur-
natd prin distinctia husserliand dintre «trditul insusi» si «eul
pur»”209,

Pana aici am schitat o definitie a obiectizarii, dar obiectizarea
necesitd o definire mai riguroasd. Ajungem, astfel, la intelegerea
obiectizdrii ca apropiere progresivd a subiectului cunoscdtor de
obiectul cunoasterii; iar, aceastd apropiere este realizata nu prin orice
tip de gandire ci numai prin ceea ce poartd numele de gandire
concretd: ,Apropierea (subiectului - n.n.) de obiect (este - n.n.) [...]
obiectizarea [...]”2°. In nici un caz, aceasti apropiere nu se poate
realiza ,printr-o gandire neadecvatd”?'l. Dimpotrivd, respectiva
apropiere - id est obiectizarea - se poate realiza numai printr-o
gandire adecvatd, iar gandirea adecvatd este numai géndirea
concretd, id est gandirea care ,[...] intregeste obiectul real”?12.

Pentru o mai bund intelegere a explicitarii formulate mai sus,
citdm, mai jos, cvasitotalitatea frazei analizate mai sus: , Apropierea de
obiect (obictizarea) se realizeazd nu printr-o gandire neadecvati [...] ci
prin gandirea concretd [..] (care - n.n.) intregeste obiectul real”213.
Dezvoltdnd cunoasterea substantiald a obiectizdrii, ,remarcdm ca
obiectizarea [..] o putem numi o anume «intrare» a subiectului in
lucru (sau, mai exact, in obiect - n.n.)”214. Pe scurt: obiectizarea este
intrarea speciald a subiectului in obiect. Obiectizarea este atat de
importantd in aparatul conceptual al substantialismului fenomeno-
logic de sorginte camilpetresciand, incat, de pildd, noi nu putem
intelege semnificatia obiectivarii fard sd ne raportim la semnificatia

208 Anton Adamut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 184.
209 [dem, pp. 184-185.

210 Jbidem, p. 185.

211 Jbidem, p. 185.

212 Jbidem, p. 185.

213 Jbidem, p. 185.

214 Jpidem, p. 185.
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obiectizdrii: ,[...] obiectizarea [..] este esentiald celei de a patra
categorii - obiectivarea”?!>. Obiectizarea este posibild si realizabild,
dar ea poate fi realizatdi numai cu anumite instrumente: ,instru-
mentele obiectizarii”?'6. Nu sunt multe instrumente cu ajutorul carora
se realizeazd obiectizarea, numadrul lor fiind reductibil la cifra patru:
,Cat priveste instrumentele obiectizarii, acestea sunt: memoria (s.a.) (pe
linie devolutiva), creierul (s.a.) (dublat de centre de imagini organice
[...]1), gindirea (s.a.) (prin memorie) si constiinfa (s.a.) (care este
cunoasterea noosicd a memoriei)”27.

2.6.10. Semnificatia noosicd si corelatele ei

La finalul inferentelor logice succedate mai sus se configureaza
o ipotezd noud: expresia metamorfozata in tendintd de obiectivare
~Este [...] o tendintd de semnificare [...] noosica [...]”?8. Semnificarea
,noosicd” este ,mult mai rafinatd”?1? decat orice tip de semnificare si
(oricum )ea se diferentiaza ,[...] de semnificarea din subiectivitate,
care nu era expresie ci expresiune (gest, exclamatie)”?%. Semnificatia
(orice semnificatie) tinde sd se transforme intr-o semnificatie concreti.
Dar, in drumul ei spre ,semnificatia concretd”??!, semnificatia este
supusd la o constrangere: ,Semnificatia trebuie sd treacd prin
semnificatia de expresiune, prin cea conventionald, pentru a ajunge la
semnificatia concreta”??2,

Se configureaza aici, din perspectiva substantialismului, o
tipologie triadicd a semnificatiei care cuprinde ,semnificatia concretd”,

<

»semnificatia de expresiune” si ,semnificatia conventionalad”,

215 Anton Addmut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 185.
216 Jbidem, p. 185.

217 Ibidem, p. 185.

218 Jbidem, p. 185.

219 Jbidem, p. 185.

220 Jdem, pp. 185-186.

21 Idem, p. 186.

22 [bidem, p. 186.

104



Gnoseologie substantialistd si eticd fenomenologicd

ultimele doua tipuri de semnificatie stabilind intre ele un raport de
identitate. ,Semnificatia conventionald” nu ,este datd noosic”, ci ,este
doar orientatd noosic” si tocmai de aceea, ea ,[...] reprezintd un
asemenea transfer (noosic - n.n.)”??. Cu alte cuvinte, ,semnificatia
conventionald” este doar un transfer noosic de semnificatie, tocmai
pentru motivul cd nefiind datd noosic, ea ,este doar orientatd
noosic”??, ,Semnificatia conventionald” nu este o semnificatie
propriu-zisa, ci este doar o trecere, o tranzitie a semnificatiei la
»semnificatia concretd”; mai exact, ea este o punte de legituri intre
semnificatia reald (obiectiva sau subiectiva) si ,,semnificatia concretd”.

Pe scurt: ,,semnificatia conventionald” este ,transfer noosic”, in
timp ce ,semnificatia concretd” nu este un astfel de transfer, id est

,Nu este transfer noosic”225,

2.6.11. Cuvintul

Dezvoltand analiza semnificatiei conventionale si a relatiilor in
care este ea implicatd, constatdim faptul ca ,Forma conventionalad
clasicd (a semnificatiei - n.n.) este cuvdntul (s.a.)”??¢. Cuvantul este
inzestrat cu o aptitudine remarcabild: aptitudinea de a avea sens, asa
cum rezultd si din expresia propozitionald ,,Cuvantul are un sens, o
identitate de sens [...]”2%.

Cuvantul este instrumentul de lucru al obiectivarii: ,Expresia
este esenta obiectivarii iar cuvantul, instrumentul ei”??. Reiteram ca
esenta obiectivarii este cuvantul si precizam cd, de fapt, cuvantul este
esenta cea mai profundd a obiectivédrii interpretate substantialist
fenomenologic. Adancind analiza raportului obiectivérii cu expresia,

23 Anton Addmut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 186.
24 Jbidem, p. 186.
25 [bidem, p. 186.
226 [bidem, p. 186.
227 [bidem, p. 186.
28 [bidem, p. 186.
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constatdim cd ,Obiectivarea este iesirea sin subiectivitate prin
expresie [...]. este depisirea subiectivititii in substanfd (s.n.), sau dorinta
implinitd a eului”??. Sa retinem si intelegerea obiectivérii ca implinire
a dorintei eului. Obiectivarea (orice obiectivare) este numai , dorinta

implinitad a eului”?®, asa cum am ardtat si in extinsul citat dat mai sus.

2.6.12. Obiectivarea si evidenta

Existd o relatie nemijlocitad intre obiectivare si evidentd. Mai
exact, obiectivarea intrd intr-o conexiune necesard cu un anumit tip
de evidentd (cea fenomenologica): ,In obiectivare realizim, propriu-
zis, evidenta fenomenologici (s.n.), sau prezenta substantiald care
unificd interiorul cu exteriorul [...]”?. Privita din punctul de vedere
al substantialismului fenomenologic, ,evidenta fenomenologica”?32
apare ca prezenta substantiald si unificatoare a experientei interne (id
est a constiintei individuale) cu experienta externd. Tocmai de aceea,
adeptul substantialismului fenomenologic de sorginte camilpetres-
ciana poate opta - fara probleme - pentru una din urmatoarele doua
alternative echivalente: ,evidenta fenomenologici, sau prezenta
substantiald”?%,

Analizand substantial un paragraf fenomenologic husserlian si
sintetizdndu-1 apoi, autorul studiului Filosofia substantei expliciteaza:
»[...] in paragraful 107 din ,Logicd formald si logicd transcen-
dentald”, Husserl, dupa ce analizeaza evidenta experientei sensibile
(sau evidenta externd), cea internd, datul hyletic (s.a.) si evidenta
datului temporal imanent, vorbind de evidentd ca forma structurala
aprioricd a constiintei sustine, nu intaia oard, cd teoria traditionald a
cunoasterii si psihologia traditionald considera evidenta ca un datum

29 Anton Addmut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 186.
20 [bidem, p. 186.

21 Idem, p. 187.

232 [bidem, p. 187.

23 [bidem, p. 187.
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special singular (s.a.) care intrd in contextura unei interioritati psihice
dupa o legitate empirica oarecare, inductiva sau cauzald. Dimpotriva,
viafa unei constiinfe (s.a.), gratie sferei temporale imanente, nu poate
exista fard evidentd si fara flux al experientei externe” 2,

Parafrazarea substantiald a sus mentionatului paragraf husser-
lian se constituie si ca o fecundd sursa de configurare a husserlienei
tipologii a evidentei, tipologie care conexeaza nu mai putin de cinci
tipuri de evidentd. Asa se prezintd obiectivarea si evidenta la Edmund
Husserl - conchide Anton I. Addmut -, insd, la Camil Petrescu,
»,Rdmane esential faptul ca ortologia gandirii concrete urmadreste
modalitatile de obiectivare ale concretului prin structura comparativa
(inteleasa - n.n.) ca mijloc de obiectivare”?.

2.6.13. Substanta noosicdi

Substanta noosica este un fel de substrat pasiv al tuturor forma-
tiunilor in care se diferentiaza noosul prin individuatie. Individuatia
isi exercitd actiunea dezintegratoare asupra noosului pe care il
diferentiazd in formatiuni relativ autonome. Substratul pasiv al
tuturor acestor formatiuni noosice relativ autonome este un fel de
substantd: substanta noosicd, asa cum am mai vdzut incd din prima
fraza a prezentului paragraf (a paragrafului ,Substanta noosicd”).
Observam cd existd o ugoard analogie intre substanta noosica de
conceptie camilpetresciand si materia de conceptie aristotelica, id est
materia prin care Aristotel intelegea substratul pasiv al tuturor
lucrurilor. Noosul este o entitate obiectiva si impersonald: dar, el ,se
diferentiaza prin individuatie, subiectivizandu-se”?%. Din entitatea
obiectivd unicd si impersonald, noosul devine, prin individuatie, o

24 Anton 1. Addmut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 187 apud
Husserl, Edmund, Logique formelle et logique transcendantale, P.U.F., Paris, 1965,
p. 383.

25 Anton I. Adamut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 187.

26 [bidem, p. 187.
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entitate subiectivd multipla si personalizatd in entitdti individuale
distincte si relativ independente unele de altele, chiar daca toate aceste
individualitati provin dintr-un trunchi comun reprezentat prin noosul
istoric. Apoi, in individualitatea noosicd (in fiecare individualitate
noosicd) ,apare gandirea concretd”?”. Din momentul in care apare
gandirea concretd este inversat sensul miscarii devolutive a noosului.
Noosul executd, deci, 0 miscare care este , miscarea devolutivd”?3 si,
de fapt, ,Miscarea devolutivd este miscarea noosului care se diferen-
tiazd prin individuatie [...]”?*°, cum am mai ardtat mai sus. Problema
este cd ,, miscarea noosului”?0 isi schimba sensul (si-l inverseaza) chiar
,din momentul in care apare gindirea concretd”?*!. Sensul contrar
sensului miscdrii noosului creeaza o dificultate aparent insurmon-
tabild: problema eliberarii noosice si a sensului acestui tip de eliberare.
O asemenea problema a eliberarii noosice si a sensului acestui tip de
eliberare necesitd o solutie viabild si de extremd urgentd, intrucat
»Sensul eliberdrii noosice da directia istoriei [...]”2%2, iar istoria nu
trebuie sd fie nicicind in derivd. Directia istoriei este orientatd in sensul
eliberdrii noosice a omenirii de sub constrangerile realitdtii necesare,
am putea conchide impreuna cu adepti notorii ai substantialismului
fenomenologic.

Observam ca: la inceput, ,Sensul eliberdrii noosice [...] nu este
decat intentionalitate [...]”?%3, id est orientare a noosului spre ceva
anume. In aceastd initiald calitate de intentionalitate, ,Sensul eliberarii
noosice [...] nu este decét [...] prezentd pasiva [...]”?**. Numai ca
aceastd ,prezenta pasivd” nu este si oarbd, ci, dimpotrivd, ea este

27 Anton I. Adamut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 187.
28 [bidem, p. 187.

29 [bidem, p. 187.

240 Jbidem, p. 187.

241 Jbidem, p. 187.

242 Jpidem, p. 187.

23 Jdem, p. 189.

244 Jdem, pp. 187-188.
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vigilentd; este atentd la maximum si ,«[...] std la pandd pentru a
profita (la maximum - n.n) de ocaziile de eliberare oferite de
desfdsurarea mecanicd a energiei primare»”245. Suntem in deplin acord
cu afirmatia cd ,Substanta noosica nu este Spiritul Absolut hegelian
[...]72%, id est nu este spiritul universal sau ideea absolutd din sistemul
filosofiei lui Hegel. Stim, acum, ce nu este substanta noosicd; dar, pe
noi ne intereseaza ce este substanta noosicd in aparatul conceptual al
sistemelor marilor filosofi din istoria universald a culturii spirituale
si aflim cd aceasta ,este mai degrabd constiinta generica de tip
kantian”?¥. Fiind analogd kantienei constiintei generice, substanta
noosicad este infinitd si acompaniazd numai reprezentdrile eului; ea,
substanta noosicd, ,[...] nu sfarseste niciodatd, ci numai insoteste
reprezentdrile mele”248,

Se mai impune o remarcd asupra noosului care a suferit efectele
diferentierii prin individuatie: din momentul aparitiei gandirii
concrete, la noosul individualizat, personalizat si subiectivizat, Incepe
»[...] actiunea de obiectizare, apoi de obiectivare in substantd”?4;
aceastd dubla actiune (,,de obiectizare” si, respectiv, ,de obiectivare in
substantd”) are, oricum, un sens contrar sensului miscérii devolutive a
noosului. Cu alte cuvinte, subiectivizarea incheiatd a noosului este
urmatd necesarmente de contrariul subiectivizarii, contrariu care este
reprezentat de unitatea dintre obiectizarea subiectului in obiectul sau
si obiectivarea in substanta a subiectivitatii eului biologic.

2.6.14. ,Eul si lumea (s.a.)"?

Paragraful C. ,Eul si lumea” (de la p. 58 la p. 60) suscitd un
interes cognitiv aparte si ne incitd la reflectie repetatd. De ce? Pentru ca

25 Anton I. Adamut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 188.
26 Jbidem, p. 188.
247 [bidem, p. 188.
28 Jbidem, p. 188.
249 Jbidem, p. 188.
250 Jbidem, p. 58.
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respectivul paragraf se manifestd ca o criticd a criticismului si ca
pledoarie pentru ontologie, sub rezerva presupunerii ontologicului ,,in
orice teorie a cunostintei”??!. Adevarul incontestabil este faptul ca in
fond de la el (de la ontologic - n.n.) se pleacd [...]”%?2 in orice gnose-
ologie, conchide filosoful Anton 1. Adamut. Este elogiat aici
antilogicismul camilpetrescian, antilogicism care isi produce efectele
reprezentate prin reabilitarea si revigorarea ontologiei: ,Secolul al XX-
lea revine, aproape brutal, la dimensiunea ontologicului. Ontologicul
este afirmat intr-atit incat N. Hartmann sustine cd dacd o gindire
teoreticd nu este ontologica ar fi deopotriva absurdd si nuld (s.n.).”2%.
Este util sd subliniem faptul cd ,Esecul postkantianismelor se
datoreaza, dupa Camil Petrescu, logicismului si dialecticii, iar recursul
la ontologie este chiar o consecintd a antilogicismului camilpetrescian
(s.n.)”?%. Jatd si argumentul forte al antilogicismului camilpetrescian,
asa cum ne este el redat in Filosofia substantei: ,Realul [...] nu poate fi
dedus dintr-o constructie logicd, fie ea de tip clasic (cartezian sau
hegelian), fie ea moderna [inclusiv schema husserliand (s.n.)]”2%.

3. RELATIA HUSSERLIANA CUNOASTERE - ADEVAR
3.1. Procesul cognitiv si trairea adevarului

Pe Edmund Husserl il intereseazd - in cel mai inalt grad -
ndiferenta dintre real (s.a.) si ideal (s.a.)”?%, in sfera gnoseologiei si, mai
cu seamd, in sfera epistemologiei. Mai exact, pe Edmund Husserl il
intereseaza, la respectiva diferenfd, sd inteleagd ,corect esenta sa

epistemologica”?”. Prin ceea ce am explicitat mai sus, am realizat o

21 Anton I. Adamut, Filosofia substantei, Institutul European, 1997, p. 59.

22 Jbidem, p. 59.

253 Jbidem, p. 59.

254 Jbidem, p. 59.

255 Jbidem, p. 59.

26 Edmund Husserl, Idei pentru o filosofie fenomenologici si pentru o fenomenologie
purd, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 266.

257 Ibidem, p. 266.
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separare ,intre «teoria reald (a evidentei - n.n.) si teoria ideald a
evidentei»” 2%, separare a cirei intelegeri corecte , presupune concepte
corecte de evidentd (s.a.) si adevir (s.a.)”?°. Conceptul corect ,de
evidentd”?® este acel concept ce exclude intelegerea evidentei ca
~sentiment contingent (s.n.) care insoteste anumite judecati (emise de -
nn.) [...] orice om normal si care se afld in circumstante normale de
judecare”?¢1. Chiar daca - sd zicem - este vorba aici despre un ,senti-
ment special”’?2, ne putem pune intrebarea despre entitatea pe care
,se Intemeiazd autoritatea acestui sentiment special”263.

Empirismul a inteles gresit raportul ,,dintre adevar si evidenta”264
exact din cauza faptului ci el intelesese (anterior) , gresit raportul dintre
ideal si real in gandire”265. Sa facem (acum) un exercitiu de imaginatie
asupra raportului ,dintre continuturile senzoriale si sentimentele
legate de acestea”2%. Apoi, sd urmdrim rezultatul respectivului exer-
citiu. Constatam ca ,, Lucrurile nu stau nici pe departe asa cum obigsnuim
sd ne imagindm raportul dintre continuturile senzoriale si sentimentele
[...]”%7 pe care le provoacd respectivele continuturi senzoriale. De
exemply, ,[...] doud persoane au aceleasi senzatii, dar le simt in mod
diferit”268, In aceastd situatie concretd conchidem cd ,Mai degrabd,
evidenta nu este nimic altceva decat «trdirea» adevarului”2®. In felul
acesta, am formulat o succintd definitie a evidentei in functie de
termenul de adevdr si in functie de termenul de trdire.

28 Edmund Husserl, Idei pentru o filosofie fenomenologici si pentru o fenomenologie
purd, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 267.
259 Jbidem, p. 267.
260 Jbidem, p. 267.
261 Jbidem, p. 267.
262 Jdem, p. 268.
263 Jbidem, p. 268.
264 Jhidem, p. 268.
265 Jbidem, p. 268.
266 Jdem, p. 269.
267 Jbidem, p. 269.
268 Jbidem, p. 269.
269 Jbidem, p. 269.
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David Hume este pretuit de Edmund Husserl si pentru faptul
cael ,[...] avorbit [...] despre «un tip de armonie prestabilitd intre
cursul naturii si succesiunea ideilor noastre» [...]”?0. Este posibil ca
(in viziunea lui Husserl) sa nu aiba un caracter necesar conexiunea
adevdarului cu ,trdirea adevarului”?”1, deoarece acesta vorbeste doar
despre ,conexiunea esentiald generald dintre trdirea adevarului si
adevar”272,

3.2. Cunoastere si interes, la Husserl si Habermas

Relatia dintre cunoastere si interes este interpretatd de ganditorul
Habermas, inclusiv in studiul , Cunoastere si comunicare”, in care
dezvolta analiza raporturilor dintre pragmatism si filosofia fenomeno-
logica a lui Edmund Husserl. ,In semestrul de vari al anului 1802, la
Jena, Schelling a tinut un curs despre metoda studiului universitar.
In limbajul idealismului german, el relua emfatic acel concept de
teorie care a determinat traditia marii filosofii de la origini «Teama de
speculatie» (s.n.) si pretentia de a lasd de o parte orice teorie pentru a
nu te ocupa decat de practicd, aduce dupd sine, cu necesitate, aceeasi
platitudine in domeniul actiunii ca si in cel al cunoasterii. Studierea
unei filosofii riguros teoretice ne familiarizeaza in modul cel mai
direct cu lumea ideilor si numai ideile sunt acelea care confera
actiunii (practice - n.n.) energie si semnificatie morald». Numai acea
cunoastere poate sd ne orienteze cu adevarat in actiunea care s-a
desprins de simple (s.n.) interese si s-a intors spre idei. Altfel spus, o
cunoastere care a adoptat perspectiva teoretica.” 2.

Filosoful Jurgen Habermas expliciteaza originile religioase si

unele sensuri ale termenului de teorie: ,Cuvantul teorie are origini

270 Edmund Husserl, Idei pentru o filosofie fenomenologici si pentru o fenomenologie
purd, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 277.

271 Ibidem, p. 271.

272 [bidem, p. 271.

273 Jiirgen Habermas, Cunoagstere si comunicare, Bucuresti, Editura Politicd, 1983,
p-121.
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religioase: Theoras era numele reprezentantului trimis la Jocurile
publice de citre cetitile grecesti. In theoria (s.a.), adica privind,
aceasta din urma se instrdina in evenimentul sacral. In limbajul
filosofic, theoria (s.a.) a fost transpusd in contemplarea cosmosului.
Ca si viziune (Anschauung) asupra cosmosului, teoria presupune
deja delimitarea dintre fiinta si timp, care fondeazd, cu poemul lui
Parmenide, antologia si reapare in Timaios-ul (s.a.) lui Platon. Ea
rezerva logos-ului (s.a.) o existenta debarasatd de orice incertitudine
si de orice schimbare si abandoneazd doxei (s.a.) imperiul a tot ceea
ce este trecdtor. lar cand priveste ordinea nemuritoare, filosoful nu
poate sd se nu pund de acord cu mdsura cosmosului si sd nu o
reproducd in sine. El realizeazd in sine reprezentarea proportiilor pe
care le vede in schimbaérile naturii, ca si in secventele armonioase ale
muzicii; el se formeaza prin mimesis. Prin intermediul acestui acord
al sufletului cu miscarea ordonata a cosmosului, teoria trece astfel in
practica vietii. Teoria imprimd forma sa vietii, ea se reflectd in ethos
(s.a.), adicd in atitudinea celui care se supune ordinii sale.”274.
Amplul citat de mai sus ne prezintd succint dinamica, in timp, a
semnificatiei conceptului de teorie, de la originile sale (din antichitatea
greacd) si pand in secolul al XX-lea. , Acest concept al teoriei si cel al
unei vieti consacrate teoriei au dominat filosofia de la originile ei
(religioase - n.n.)”?> si pand la Max Horkheimer, care ,a consacrat
unul din studiile sale cele mai importante problemei deosebirii dintre
teorie In sensul acestei traditii si teoria in sensul de critica Juirgen
Habermas, Cunoastere si comunicare, Bucuresti, Editura Politica,
19837276, Tema intelegerii teoriei in calitatea ei de critica a fost
reluatd, apoi, de cétre Jirgen Habermas: ,Pornesc de la o lucrare a

lui Husserl care a aparut cam in acelasi timp (cu studiul elaborat de

274 Tiirgen Habermas, Cunoagstere si comunicare, Bucuresti, Editura Politicd, 1983,
p- 122.
275 [bidem, p. 122.
276 [bidem, p. 122.
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Max Horkheimer - n.n.). Husserl se lasa condus atunci de acel concept
al teoriei caruia Horkheimer tocmai {i opunea o alternativa critica.
Husserl trateazd nu crize in sanul stiintei, ci criza acestora ca stiinte:
caci «aceasta stiinta nu are nimic sd ne spund in starea de restriste in
care traim»"277.

Jirgen Habermas constata un fapt de maximad importanta
pentru evolutia conceptului de teorie: incepand cu prima jumadtate a
secolului al XX-lea, are loc o decentrare a conceptului de teorie de pe
sensul ei traditional pe sensul ei modern (de criticd). Husserl -
conchide Habermas - nu face exceptie de la reguld si ,,[...] ca mai toti
filosofii dinaintea lui Husserl pleacd fdra ezitare in analiza sa critica
de la o idee a cunoasterii care lasa intactd relatia afirmata de Platon
dintre teoria purd (s.n.) si practica vietii.”?8. Continutul cognitiv al
teoriilor este departe de a crea cultura stiintifica - observa Habermas;
altceva este de naturd sa favorizeze (si chiar sd producd) o cultura
intemeiatd stiintific si acest ,altceva” este ,un habitus” specific
teoreticienilor: ,Nu continutul informativ al teoriilor, ci formarea unui
habitus (s.a.) gandit si luminat printre teoreticienii insisi produce in
cele din urma o cultura stiintifica”?”.

Dincolo de crizele care dezarticuleaza sistemul stiintelor euro-
pene, Edmund Husserl vede criza intrinsecd sistemului fiecarei stiinte
europene si trateazd exclusiv aceastd criza care afecteazd esenta cea
mai profunda a fiecdrei discipline stiintifice: ,Husser] trateaza nu crize
in sdnul stiinfelor (s.a.), ci criza acestora ca stiinte”?®. Dar, in pofida
crizei semnalate, spiritul european isi croieste un drum care pare
indubitabil: drumul spre constructia unei culturi stiintifice, drum
care se manifesta ca o veritabila tendinta istorica: , Cursul spiritului
european pare sa tindd cdtre aparitia unei astfel de culturi stiintifice.”?81.

277 Jiirgen Habermas, Cunoagstere si comunicare, Bucuresti, Editura Politicd, 1983,
p.- 122.

278 [bidem, p. 122.

279 [bidem, p. 122.

280 [bidem, p.125.

281 Idem, p. 122.
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Husserl - sustine Habermas - are meritul cd a vdzut (cu un ceas
mai devreme) pericolul care ameninta aceastd ,tendintd istorica”, nu
inainte de anul 1933, ci ,dupa 1933”282, Acest ,dupa 1933” anunta un
pericol cu atat mai distructiv, cu cat pericolul nu venea propriu-zis
din exterior, ci din interior. El (Husserl - n.n.) cduta originile crizei in
faptul cd disciplinele cele mai dezvoltate, si inainte de toate fizica, au
deviat de la ceea ce se poate numi intr-adevar teorie.” 28,

Prin urmare, se pune problema rectificdrii acestei devieri si
revenirii la teorie, la teoria inteleasd in sensul ei traditional. Solutia la
aceastd problemd este vdzutd de Habermas in separarea teoriei de
valoare, prin impunerea asa-numitei ,neutralitatii axiologice”, cdci
,Numele insusi de valoare (s.a.), in raport cu care stiinta ar trebui sd
ramand neutrd, pus in circulatie pe plan teoretic de neokantianism
este in contradictie cu ansamblul a ceea ce a fost altddata intentionat
cuprins in ideea de teorie”?84. Dupd separarea teoriei de valori, trebuie
sd fie rezolvata si problema raporturilor dintre teorie si interese,
conchide Habermas.

Dupad anul reper ,1933”, ,stiintele au pierdut (efectiv - n.n.)
importanta specificd pe care o aveau pentru viatd si pe care Husserl
dorea s-o restaureze reinnoind teoria purd.”%. Mai exact, purificarea
transcendentald a teoriei devine modalitatea husserliand de restaurare
a importantei stiintelor pentru viata reald; reinnoirea teoriei pure era
consideratd de Husserl insusi ca solutie certd la problema recuceririi
de catre stiinte a importantei specifice pe care o aveau pentru viata si
pe care au pierdut-o.

Habermas a recurs la reconstituirea criticii pe care a fiacut-o
Husserl asupra crizei ce a afectat straturile de profunzime ale esentei

282 Jiirgen Habermas, Cunoagstere si comunicare, Bucuresti, Editura Politicd, 1983,
p.- 122.
283 Jdem, p. 123.
284 [dem, p. 124.
285 Jdem, p. 125.
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stiintelor europene; el, Habermas, a distins trei pasi in critica
husserliand: primul pas l-a constituit atacul la adresa obiectivismului:
,Ea (critica husserliand - n.n.) este indreptatd mai intdi (s.n.) contra
obiectivismului stiintelor.”?%. Dar, pentru ca acest prim pas sd fie
facut, este necesar ca lumea sd ,,se prezinte sub forma unui obiect” 27,
ca ,totalitate a faptelor a cdror conexiune logicd poate fi sesizatd in
manierd descriptiva.”?8. Descrierea acestei lumi si cunoasterea ei
constituie o ,cunoastere despre lumea aparent (s.n.) obiectivd a
faptelor”2%, iar aceastd lume , aparent obiectivd a faptelor are funda-
mentul sdu transcendental in lumea prestiintificd”?®, in lumea care
precede sdvarsirea oricdrui act de cunoastere stiintifica.

3.3. Aristotelicul suflet rational - preconditie a stiintificitatii
filosofiei husserliene

,Suntem in cdutarea specificului uman”?”, ca sd lamurim si mai
bine ce este fericirea. Si gdsim specificul uman in existenta activd a
acelei parti a omului care este inzestrata cu ratiune. Observam apoi cd
aceastd parte este compusa si ea din doud parti: , 0 parte care poseda
ratiunea si gandeste (si - n.n.) alta care doar se supune ratiunii”??2.
Conchidem (impreund cu Aristotel) cd ,actul specific omului este
activitatea sufletului conforma cu ratiunea, sau cel putin nu lipsita
de ratiune”?3: specificul omului este un act savarsit de om; este
actul specific omului si constand in activitatea sufletului inzestrat cu

26 Jiirgen Habermas, Cunoagstere si comunicare, Bucuresti, Editura Politicd, 1983,
p- 125.

287 [bidem, p. 125.

288 [bidem, p. 125.

289 [bidem, p. 125.

20 [bidem, p. 125.

1 Aristotel, Etica Nicomahici, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1988.
1098a, p. 5.

22 Jbidem, p. 5.

23 Jbidem, p. 5.
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ratiune precum si in activitatea sufletului conforma cu ratiunea. Mai
exact, ,,actul specific omului este un anumit mod de viatd (s.n.), constand
in activitatea sufletului (rational - n.n.) si in actele (irationale - n.n.) ce
se conformeaza ratiunii”?* sau care se lasd controlate de ratiune.

In alineatul 1 (de la pagina 29, din op. cit.), Aristotel reia aserti-
unea potrivit cireia “sufletul presupune o parte irationald si alta
rationala”?%. Tot aici, el face o posibild tipologie a raporturilor dintre
partile rationala si irationald ale sufletului omului, identificind doua
astfel de tipuri de raporturi:

1. Cele ,doud parti (ale sufletului omului - n.n.) sunt distincte
una fatd de alta, ca partile corpului (material - n.n.) si ca orice lucru
(fizic - n.n.) divizibil”2%;

2. Cele doud parti ale sufletului uman ,sunt (separate - n.n.)
doar conceptual, dar (sunt - n.n.) inseparabile prin natura (prin esenta
lor - n.n.) ca partea convexa si cea concava a unei circumferinte”?%”.

In alineatul al doilea (de la aceeasi pagind 29, din op. cit.),
Aristotel identifica , principiul nutritiei si al cresterii”?% in calitatea lui
de componentd a partii irationale a sufletului omului. Acest principiu
este, de fapt, un principiu nespecific omului, intrucat el functioneaza
ca ,facultate comund tuturor organismelor vii, chiar si plantelor”?®.
Virtutea acestei facultati nespecifice omului , pare sa fie activd mai
ales in somn”3%; numai cd, ,somnul inseamnad inertie a sufletului”30!
si face extrem de grea recunoasterea omului bun si a omului rdu: ,De

aici si afirmatia cd «timp de jumaétate din viatd, nimic nu-i deosebeste

24 Aristotel, Etica Nicomahici, Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1988.
1098a, p. 10.
295 Jdem, p. 30.
2% Jbidem, p. 30.
27 Ibidem, p. 30.
28 Jbidem, p. 30.
29 Jbidem, p. 30.
300 Idem, p. 5.
301 Ibidem, p. 5.
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pe cei fericiti de cei nefericiti»”32. Mai trebuie ficutd o precizare
aristotelica: ,visele oamenilor virtuosi sunt mai bune decat ale
celorlalti, oricare ar fi ei”30. Aristotel este de péarere cd , existd si o altd
facultate naturala a sufletului irational, care participd totusi intr-un fel
la ratiune” 304,

Toti oamenii (atdt cei temperati, cat si cei nestdpaniti) sunt
obisnuiti sa ii laude pe toti oamenii care fac dovada ca poseda ,facul-
tatea de a rationa si partea sufletului dotatd cu ratiune”3%. Totodata, in
toti oamenii temperati si nestapaniti se , manifestd si un fel de instinct
(s.n.), contrar ratiunii”3%. Acest ,fel de instinct” se afld in conflict cu
ratiunea si 1i opune rezistentd, tot asa cum opun rezistentd partile
paralizate ale corpului, cand vrei s& le misti intr-o anumita directie:
»asa cum partile paralizate ale corpului, cAnd vrei s le misti spre
dreapta, se intorc, dimpotrivd, spre stanga, tot astfel se intdmpla si
cu sufletul: impulsurile oamenilor nestapaniti ii mand spre contrariul
a ceea ce este rational”30”. Ceea ce deviazd la corpuri este observabil
sau perceptibil cu ajutorul simturilor, dar ceea ce deviazi la sufletele
oamenilor nu mai este observabil si este imperceptibil. Acest fapt
,hu Inseamnd insd cd nu trebuie sa presupunem si in suflet existenta
a ceva in afara ratiunii, care 1i este contrariu si ii opune rezistenta” 308,
Interesant este faptul cd acea entitate contrara ratiunii ,pare [...] s
participe la ratiune”3®”, la ratiunea tuturor oamenilor stdpaniti si
nestipdniti. Dar, partea irationald a omului stdpanit, nu numai ca
participa la ratiune ci chiar se supune ratiunii: partea irationald a
sufletului ,, se pare cd este incd si mai supusi rafiunii (s.n.) la cel cumpatat

302 Aristotel, Etica Nicomahicd, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988.
1098a, p. 5.

303 Idem, p. 10.

304 Idem, p. 15.

305 Ibidem, p. 15.

306 Tbidem, p. 15.

307 Idem, p. 20.

308 Jbidem, p. 20.

309 Idem, p. 25.
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si la cel curajos, cdci la ei totul este in armonie cu ratiunea”310. Aristotel

X

conchide: ,partea irationald a sufletului este dubld”, incluzand
»facultatea vegetativd” si ,facultatea apetitivd si dorinta in general”.
Existd o mare deosebire intre aceste doud facultati ale partii irationale
a sufletului. Astfel, ,facultatea vegetativd nu are nimic comun cu
ratiunea, pe cand facultatea apetitivd si dorinta in general participa
intr-un fel la ratiune, in masura in care ea este docild si i se
supune”3!1. Practica admonestarilor, reprosurilor si incurajarilor face
dovada cd ,partea irationald a sufletului se supune intr-un fel
ratiunii”. Nu numai sufletul irational este dublu, ci si sufletul
rational este dublu: ,o parte fiind rationald 7n sine si in mod suveran
(s.n.), cealaltd ascultdtoare ca fatd de un tata”®2. Aceastd distinctie
este importantd pentru clasificarea virtutilor in virtuti dianoetice si in
virtuti etice. Aici (in cap. I) este reluatd distinctia sufletului in cele
doud parti (rationald si irationald), Aristotel motivand ca ,trebuie sa
divizdm acum, in aceeasi manierd, partea rationald (a sufletului
omenesc - n.n.)”33. Admitem, prin urmare, ,cd partile dotate cu
ratiune sunt doud: una prin care contempldm realitdtile ale cdror
principii sunt imuabile, cealaltd pentru cele ale caror principii admit
schimbarea”34. Obiectele acestor doud parti sunt diferite ca gen, tot
asa cum sunt ,generic diferite”1> si cele doud parti ale sufletului
rational. Aceste doud parti sunt partea epistemica si partea reflexiva.
Aristotel mai precizeazd cd: ,a delibera si a reflecta inseamna
acelasi lucru si nimeni nu delibereazd in legdturd cu ceea ce este imuabil
(sn.)”316. Din aceastd precizare aristotelicd rezultd concluzia ca:

310 Aristotel, Etica Nicomahicd, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988.
1098a, p. 25.
311 Idem, p. 30.
312 Idem, p. 25.
313 Idem, p. 5.
314 Idem, p. 5; 10.
315 Idem, p. 10.
316 Idem, p. 15.
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~Partea reflexiva este doar o parte a partii rationale a sufletului”?'’,
cealaltd parte fiind partea , epistemicd”. Aceste doud parti (epistemica
si reflexivd) au dispozitii habituale optime, pe care urmeaza si le
descoperim, in calitatea lor de virtuti: ,iar virtutea unui lucru este
aptitudinea de a-si indeplini functia proprie”®8. Analizand relatia
sufletului uman cu actiunea umana, Aristotel conchide ca sufletul
este compus din ,trei factori fundamentali, ce determina actiunea si
adevarul: senzatia, intelectul, dorinta”3". Senzatia nu este principiul
actiunii, cici, de exemplu, ,animalele sunt dotate cu senzatie, dar nu
participd la actiune”3®. ,Urmdrirea”, din domeniul dorintei, cores-
punde afirmatiei (din domeniul gandirii). De asemenea, ,evitarea” (din
domeniul dorintei) corespunde negatiei - din domeniul gandirii. Este
vorba aici, insd, de ,adevarul de ordin practic”3?, in calitatea lui de
produs al gandirii practice: “Pentru géndirea teoreticd, insa (care nu
este nici practicd, nici poieticd), binele si raul le reprezintd adevarul
si falsul; acestea constituie, de fapt, functia intregii parti intelective a
sufletului, dar functia propriu intelectului practic este adevarul ce
concorda cu rectitudinea dorintei”322. Care este gradul de supunere
al maniei fatd de ratiune? Dar al dorintei? Aristotel conchide: ,mania
pare sd asculte ntrucitva (s.n.) de ratiune, chiar dacd o face intr-o
doard”3?. Nu acelasi lucru se intampla cu dorinta: ,Dorinta insa,
indatd ce ratiunea sau simfurile (s.n.) ii spune cd ceva e plicut, se si
avantd sd guste placerea”?*. Maniosul ,este invins intr-un fel de
ratiune”3?, iar ,celdlalt este invins de dorintd; céci, dorinta care i este

317 Aristotel, Etica Nicomahicd, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988.
1098a, p. 15.
318 [bidem, p. 15.

319 Idem, p. 20.
320 Ibidem, p. 20.
321 Idem, p. 30.
322 [bidem, p. 30.
32 Idem, p. 25.
324 [bidem, p. 25.
32 Idem, p. 30.
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declangata exclusiv de simturi nu se supune deloc ratiunii. Dorinta este
mai dezonorantd decat mania; dar este scuzabild totusi, cAnd oamenii
,se lasd in voia unor impulsuri naturale (s.n.)”32.

In studiul Etica lui Aristotel este dezvoltatd si analiza dorintelor
irationale, autorul studiului insistdind ,asupra clasificarii dorintelor
irationale (s.a.) (propundnd si o traducere) alternative”3?’. Astfel,
dorinta are o semnificatie multipld si sensuri diferite (in contexte
istorico-filosofice diferite), dar semnificatia aristotelicd a cuvantului
»dorintd” este durabild si viabild: ,Dorinta (s.a.) ca facultate mentala
(parte a sufletului) e capacitatea sufletului irational (s.n.) de a initia
miscarea organismului spre atingerea unui scop care poate fi binele
(s.a.) ori plicerea (s.a.) (in cazul omului), respectiv numai plidcerea (in
cazul animalelor). Sufletul irational este prezent si in constitutia
animalelor, iar la animale (ca si la oameni) ,[...] e prezentd si dorinta,
céci dorinta e chiar atractia pentru ceea ce e placut” (Aristotel, Despre
suflet, 11, 3). Un convingator exemplu de dorintd este chiar foamea, id
este atractia organismului spre bunuri fizice alimentare, foamea fiind
totusi o dorintd nespecifica: ,Foamea, de exemplu, e dorinta hranei
(bunurile alimentare facaAnd obiectul ei - n.n.)”328. Animalul viu este
deplasabil si executd miscdri in directia lucrurilor care i satisfac
trebuinta vitald, alimentard de a se hrdni pentru a se dezvolta si a
supravietui: ,Ceea ce urmareste animalul (in miscare - n.n.) [...] este
un obiect al dorintei (obiect - n.n.) care este sau (care - n.n.) pare
placut”32.

Prin analogie, putem spune si despre om cad urmareste un obiect
al dorintei de a se hradni, cu precizarea cd omul intrd in actiunea
calduzita de scop (de un obiectiv anticipat), in timp ce animalul nu

32 Aristotel, Etica Nicomahicd, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988.
1098a, p. 5.
%27 Valentin Muresan, Etica lui Aristotel, Editura Universitdtii din Bucuresti,
Bucuresti, 2011, p. 62.
328 [bidem, p. 62.
329 Ibidem, p. 62.
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are scop si nu actioneazd, ci doar isi misca organismul in directia
care il apropie de obiectul trebuintei de a se hrdni. Numai cd omul
este infinit superior in raport cu animalul, intrucat omul 1si activeaza
(progresiv) si trebuintele superioare care ii sunt specifice (,, trebuintele
superioare” avand semnificatia dorinfelor superioare). Dincolo de
bunurile alimentare care i satisfac trebuinta (dorinta) de a se hrani,
omul este atras si de entitdti precum ,binele”, ,ceea ce e nobil”, e.g.:
omul este capabil sa urmadreasca si , binele” sau ,ceea ce e nobil”, in
timp ce animalul nu poate urmadri aceste doud entitdti, e.g., tocmai
pentru faptul cd animalului i lipseste facultatea ratiunii sau , sufletul
rational”: ,Omul poate urmadri si «binele» sau «ceea ce e nobil» dar
pentru asta ii trebuie facultatea ratiunii, cdci nobilul este placutul
conform unei juste judecati”30. Dorintele sunt multiple si diverse,
incét este utild o clasificare a lor, id est o tipologie: , Existd mai multe
tipuri de dorinta. «Dorinta (orexis) e genul in raport cu care impulsul
irational [cum propun sd traducem epitymia], emotia [cum propun sa
traducem tymos] si dorinta rationald [cum propun sd traducem
boulesis] sunt specii»” (Aristotel, Despre suflet, 11, 3). Mai exact, epitymia
si tymos ,,sunt dorinte irationale”®, in timp ce boulesis ,,e o dorinta
rationald”332,

Valentin Muresan surprinde dublul statut al entitatii aristotelice
~boulesis”, care ,[...] apartine atat partii orectice a sufletului, cat si
celei calculatorii, practice: «Dorinta rationala (boulesis) se gaseste in
partea deliberativd, iar impulsul irational (epitymia) si emotia
(tymos) in partea irationalad (Aristotel, Despre suflet, IIl, 9): dar, cum
am vazut mai sus, boulesis apartine, totodata, partii dezirante, care e
irationald. La om, originea actiunii e dorinta (atractia exercitatd de

scop - ea e cea care «initiazd migcarea» combinatd cu gandirea

30 Valentin Muresan, Etica lui Aristotel, Editura Universitdtii din Bucuresti,
Bucuresti, 2011, p. 62.

331 Ibidem, p. 62.

332 [bidem, p. 62.
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deliberativd (care calculeazd mijloacele in vederea scopului si «da
nastere miscdrii»): «Niciodatd nu vedem gandirea producand
miscarea fard dorintd (cdci dorinta rationalad e o formd de dorinta; si
cand miscarea e produsd conform deliberdrii ea e produsa de
asemenea si conform dorintei rationale); dar dorinta poate sta si la
originea migcdrilor contrare deliberarii, caci impulsul irational
(epitymia) e o formad de dorintd»” (Aristotel, Despre suflet, 111, 10).

Credem céd este stringent necesard si utild precizarea: ,Impulsul
irational (s.a.) si emotia (s.a.) sunt forme de «dorinta irationald»”33%3; sunt
doud forme distincte de manifestare a dorintei irationale. Utild este si
propunerea de traducere prin termenul , pathos” a dorintei irationale,
in scopul mentinerii simetriei cu ,,dorinta rationald”: (Termenul de -
n.n.) ,«dorintd irationald» [...] ag propune sa (il - n.n.) traducem pathos
(s.a.) pentru a mentine simetria cu «dorintd rationald»"334.

Superioritatea omului este mai mult decat evidentd: ,Oamenii
sunt singurii care au constiinta deosebirii dintre bine si rdu, in timp
ce animalele infraumane disting doar pladcerea de durere3®.

O analizd comparativd intre impulsul irational si emotie ne
conduce la concluzia ca:

1) ,Emotia e o dorintd non-rationala [...] (dar - n.n.) care ascultd
initial de ratiune (s.n.)”33;

2) ,Impulsul irational (s.a.) e forma cea mai purd de dorinta iratio-
nald; el e o dorintd complet (s.a.) irationald; e dorinta non-rationald a ceva
considerat plicut (s.a.) [...] si care nu asculta deloc (s.a.) de ratiune [...]“3%.

Dorintele irationale determind nestdpanirea de sine (akrasia);
ele ,determina omul sd actioneze irational, chiar imoral (sn.)”3%, in
timp ce ,Dorintele rationale (boulesis, prohairesis) il determind sa

33 Valentin Muresan, Etica lui Aristotel, Editura Universitdtii din Bucuresti,
Bucuresti, 2011, p. 62.
334 [bidem, p. 62.
335 Idem, p. 63.
336 [bidem, p. 63.
337 Ibidem, p. 63.
338 [bidem, p. 63.
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actioneze rational (s.a.), moral"3®, Exista si o reguld pe care o urmeaza
dorinta irationald: ,De reguld, dorinta irationald antreneaza imediat
actiunea (s.n.), pe cand dorinta rationald poate sa nu antreneze deloc
actiunea (in cazul scopurilor imposibile). In schimb, dorinta delibe-
rativa (prohairesis) - o altd formd de dorinta rationald - declanseaza
actiunea in limitele a ceea ce ne e accesibil”34,

3.4. Ratiunea ca forma a subiectivitatii transcendentale

Ratiunea nu reprezintd o facultate accidentald sau contingentd a
constiintei si nici nu este o notiune care sd exprime fapte intampla-
toare; ea este o formd de manifestare a subiectivitatii transcendentale.
Mai exact, ratiunea este o notiune care exprima forma structurala
esentiald a subiectivitatii transcendentale in general.”31. In aceastd
calitate a ei, ratiunea trimite indirect catre evidentd, ,catre situatia in
care evidenta este realizatd”, sau ,cdtre realizarea evidentei”342si citre
evidenta realizatd. Aceastd trimitere facutd de ratiune este mediata si
multiplu mediatad de trimiterile ei citre posibilititile de confirmare a
existentei evidente a obiectului vizat. Toate aceste trimiteri facute de
ratiune cétre finalitatea numitd evidentd nu sunt inutile, céci ele ne
plaseazad ferm pe terenul fenomenologiei. Dupd epuizarea acestor
trimiteri precise, , evidenta devine acum obiectul insusi al cercetarii
noastre fenomeno-logice”343, ne incredinteaza Husserl.

3.5. Adevar si evidenta

Relatia dintre adevar si evidenta poate fi inclusd in urmaétoarea

expresie propozitionald definitionald: ,[...] evidenta nu este nimic
7 7 7

39 Valentin Muresan, Etica lui Aristote], Editura Universitdtii din Bucuresti,
Bucuresti, 2011, p. 64.

340 [bidem, p. 64.

341 Edmund Husserl, Meditatii carteziene, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 89.

342 [bidem, p. 89.

343 [bidem, p. 89.
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altceva decat «trdirea» adevarului”3#4. Aici, adevarul este ,trdit”34>
numai ,in sensul in care poate fi in genere [trdit] ceva ideal intr-un act
real”34. Edmund Husserl insistd sd ne convingd de faptul ca: (a)
,adevarul este o idee”3¥; (b) ideea care este adevdrul are un ,caz
particular in judecata evidentd”3#, ,caz particular”’34® care ,este o
trdire actuald”30. Ce este, insd, judecata evidenta? Fenomenologul ne
aratd ca: ,Judecata evidenta este insa o constiintd a unui dat originar
(s.n.)”%1. Existd o analogie pe care o surprinde si pe care ne-o reda
Husserl: ,Judecata neevidentd se comportd fata de [...] judecata
evidentd la fel cum se comportd o schemi reprezentativd (s.n.) oarecare
a unui obiect fatd de perceptia sa adecvatd. Ceea ce este perceput
adecvat nu este doar ceva vizat intr-un anumit fel, ci este dat originar
(s.n.) intr-un act (perceptiv - n.n.), ca fiind ceea ce este vizat prin el,
adica sesizat ca prezent el insusi si in intregime”352.

in subsolul paginii 269 este prezentatd si ,[...] analogia cu
vederea, intuirea, sesizarea adevéarului in evidenta [...]. Asa cum in
domeniul perceptiei, a nu vedea nu coincide nicidecum cu a nu fi, la
fel, nici lipsa evidentei nu inseamna tot atat cat inseamna neadevarul.
Adevidrul se comportd fatd de evidentd la fel cum se comporta
existenta unui individ fatd de perceptia sa adecvati (s.a.). Tot astfel,
judecata (neevidentd - n.n.) se comporta fatd de judecata evidents la
fel cum se comportd punerea intuitivd (ca perceptie, amintire etc.)
fata de perceptia adecvata. Ceea ce este reprezentat intuitiv [...] si

luat ca existent nu este doar ceva vizat, ci el este prezent (s.n.) si in

344 Edmund Husserl, Meditatii carteziene, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994,
p. 269.
345 Jbidem, p. 269.
346 Jbidem, p. 269.
347 Ibidem, p. 269.
348 Jbidem, p. 269.
349 Ibidem, p. 269.
350 Ibidem, p. 269.
351 Ibidem, p. 269.
352 [bidem, p. 269.
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act, ca fiind ceea ce este vizat prin el”33. Lucrurile se petrec ,in mod
asemdndtor” 3 si in situatia in care avem de-a face cu ,lucrul judecat
cu evidentd”3%. Astfel, in aceastd situatie ,[...] lucrul judecat cu
evidentd nu este doar judecat (vizat in maniera judicativa, enuntiativa,
asertiva), ci (este - n.n.) [dat ca] prezent el insusi in trdirea judecatii
[...]7%%. Cu alte cuvinte, , trdirea judecatii”3>” cuprinde, la timpul prezent,
lucrul vizat de actul judecatii evidente: id est ,lucrul judecat cu
evidentd”3 exista in acelasi timp PREZENT in doud ipostaze: (1)
ipostaza de lucru continut (,,dat”®°) ,in trdirea judecétii”3¢0; (2) ipos-
taza de lucru continut in obiectul vizat de actul judecitii, coincizand
cu Insusi obiectul vizdrii prin actul de judecatd evidenta. Cu privire la
,sensul”3! termenului de ,prezent”, termen care este conexat la
termenul de ,lucru judecat cu evidentd”3%?, intdlnim urmatoarea
precizare husserliand: sensul termenului de ,prezent”3% este ,[...]
sensul in care poate fi «prezentd» o stare de fapt intr-o forma sau alta
de semnificatie [...]”3¢. La randul ei, insdsi starea de fapt poate fi de
mai multe tipuri, ca: ,stare de fapt singulard sau (stare de fapt - n.n.)
generald”365; , (stare de fapt - n.n.) empiricd sau (stare de fapt - n.n.)
ideald etc.”366,

353 Edmund Husserl, Idei pentru o filosofie fenomenologici si pentru o fenomenologie
purd, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 269.

354 Jbidem, p. 269.

3%5 Ibidem, p. 269.

3% Idem, pp. 269-270.

357 Idem, p. 270.

358 Idem, p. 269.

39 Ibidem, p. 269.

360 Idem, p. 270.

361 Jbidem, p. 270.

362 bidem, p. 270.

363 Jbidem, p. 270.

364 Jbidem, p. 270.

365 Ibidem, p. 270.

366 Ibidem, p. 270.
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4. IDEI HUSSERLIENE IN EXERCITIUL INTEMEIERII
GNOSEOLOGIEI FENOMENOLOGICE

O tipologie mai cuprinzatoare a constiintei ar trebui sa includa si
,0 constiintd donatoare de sens (s.n.)”3¢7. Existd o realitate absolutd? Nu,
nu existd, intrucat , O realitate absolutd este precum un pitrat rotund
(s.a.)”38, iar ,un pdtrat rotund”3® este nu atat o expresie lipsitd de
sens, cAt un nonsens, id est o absurditate. Filosoful nu trebuie sa
expund de sus, de la indltimea virtuald a unei tribune, ,gaselnite
filosofice”370.

Incompletitudinea reductiilor fenomenologica si transcendentala
este o certitudine absolutd sau o evidenta apodicticd, asa cum rezulta
si din urmadtorul text husserlian: ,[...] nu vom putea continua Ia
nesfirsit (s.n.) cu scoaterea din circuit a transcendentelor; purificarea
transcendentald nu poate sd insemne scoaterea din circuit (dezac-
tivarea, suspendarea, imparantezarea sau punerea in parantezd - n.n.)
a tuturor (s.a.) transcendentelor, cdci altminteri am obtine, ce-i drept,
o constiintd purd, dar nu ne-ar rdmane nici o posibilitate de a fonda
(de a intemeia - n.n.) o stiintd a constiintei pure”371.

In mod absolut cert, nimeni dintre camenii pAmanteni nu poate
si dezactiveze sau si suspende constiinta purd sau eul pur. In
schimb, se pare doar (deci nu este absolut sigur) sd nu vom putea sa
suspendam nici ,logica formald si (nici - n.n.) ontologia formalad”372:
,Astfel, nu vom putea - pare-se - sd scoatem din circuit logica formali
si ontologia formald (s.n.)”37.

Obiectul perceptiei este o entitate reald si nu este ,o0 aparitie
(s.n.), (adicd nu este - n.n.) o substructie [Substruktion] instinctiva

367 Edmund Husserl, Ideen, Editura Humanitas, Bucuresti, 2012, p. 207.
368 Jbidem, p. 208.

369 Ibidem, p. 208.

370 Idem, p. 209.

371 Idem, p. 217.

372 Idem, p. 218.

373 Ibidem, p. 218.
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prin intermediul cdreia ne raportam la [...] ceva ce este [...] separat
de [...] aparitia respectiva [...]”%74 Substructia husserliand inseamna
substituirea ilicitd, ilegitimd a obiectului cercetdrii stiintifice cu o
constructie ideatica.

Husserl considerd ca ,[...] deductia transcendentald (kantiana -
n.n.) se miscd [...] pe terenul fenomenologiei [...]”37, insa Kant credea
in mod gresit cd respectivul teren este al psihologiei.

Husserl distinge intre atitudinea fenomenologicd, atitudinea
naturald si atitudinea dogmaticd, atitudinea naturald fiind considerata
ca un caz particular al atitudinii dogmatice: ,[...] noi distingem de
asemenea intre atitudinea dogmatici (s.a.) si cea fenomenologici (s.a.),
atitudinea naturald fiind desigur subordonatd celei dogmatice ca
particularizatoare a ei”3¢. Totodatd, ,[...] fenomenologia reprezinta
un fel de ndzuinta secretd a intregii filosofii moderne”3””. In directia ei
(a fenomenologiei - n.n.) erau manate deja extraordinar de profundele
consideratii fundamentale ale lui Descartes, la fel ca si psihologismul
scolii lui Locke. Hume aproape cd a reusit sd-i calce pragul, insa a
facut-o ca si cum ar fi fost legat la ochi. Cu atat mai mult putem sa
spunem despre Kant cd a reusit sd vada acest tdrdm [...] privirile lui
Kant erau atintite tocmai asupra acestui caAmp (teren sau taram al
fenomenologiei - n.n.) [...]”%78.

Husserl a constatat ,independenta absolutd a fenomenologiei
fatd de toate”37 stiintele. Husserl vorbeste despre ,stiinta filosofica” 38
si despre ,filosofia stiintificd”. , Filosofia stiintificd” este altceva decat
filosofia stiintei, iar ,stiinta filosofici” este altceva decat stiinta
filosofiei. Trebuie sd nu confunddm reflectia filosoficd; trebuie sa

374 Edmund Husserl, Ideen, Editura Humanitas, Bucuresti, 2012, p. 193.
375 Idem, p. 228.

376 Idem, p. 229.

377 Idem, p. 228.

378 Ibidem, p. 228.

379 Ibidem, p. 222.

380 Idem, p. 106.

128



Gnoseologie substantialistd si eticd fenomenologicd

distingem reflectia filosofica de toate celelalte tipuri de reflectie, ne
indeamnd Husserl, motivat de faptul cd ,[...] in fenomenologie,
fiecare reflectie pretinde a fi sursa unei cunoasteri absolute”3!. Noi
putem sd facem ,constatdri de esentda”3#? insd numai cu ajutorul
»unei intuitii eidetice reflexive”383,

Fenomenologia este o stiintd a esentei pure, ca si geometria. Esenta
purd face obiectul fenomenologiei, dar esenta purd face si obiectul
geometriei. Rezulta cd fenomenologia si geometria au acelasi obiect de
cercetare: esenta puré sau, mai exact, universul esenjcelor pure. Cu alte
cuvinte, fenomenologia si geometria sunt doua »stiinte ale esentei
pure”3#. Noi constatdim: ,Ca stiinte ale esentei pure, geometria si
fenomenologia nu au de-a face cu constatdri privitoare la existenta
reald”s85;  Existenta Reald (Er)” [in Alexandru Surdu, Filosofia pentadicd
L. Problema transcendentei, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 2012,
p. 74] nu face obiectul disciplinelor stiintifice care poartd numele de
fenomenologie si, respectiv, de geometrie.

Tréirea trdirii nu este tabu pentru nefenomenologi: In definitiv,
oricine poate sd trdiascd o trdire, doar cd nu stie (s.a.) acest lucru”3%.
Aici addugdm precizarea cé: oricine trdieste realmente o trdire sau mai
multe trdiri, atdt in mod involuntar cat si in mod voluntar.

Unul din elementele specifice ale fenomenologiei constd in faptul
cdea,[...] se misca exclusiv (s.n.) la nivelul unor acte de reflectie”387.

Reductia eidetica este ,,Reductia [...] care duce de la fenomenul
psihologic la «esenta» pura [...]”3%. Mai existd si o altd definitie a
reductiei eidetice, si anume definitia eideticd formulatd ,in cazul

381 Edmund Husserl, Ideen, Editura Humanitas, Bucuresti, 2012, p. 288.
382 Idem, p. 287.
383 Ibidem, p. 287.
384 Idem, p. 286.
385 [bidem, p. 286.
386 Idem, p. 285.
387 Idem, p. 271.
388 Idem, p. 32.
129



Filosofie cognitiva si eticd fenomenologica

gandirii judicative”3® si redatd in urmétoarea formd prelucrata: reduc-
tia eideticd este ,Reductia [...] care duce de la generalitatea factuald
(«empiricd») la cea de ordinul «esentei» [...].”3%. Obiectul ,fenome-
nologiei transcendentale”®! este ansamblul entititilor ,ireale”**?; asa
cum rezultd din urmétoarea expresie propozitionald: ,[...] fenomenele
fenomenologiei transcendentale vor fi caracterizate drept ireale (s.a.).”3%.
Edmund Husserl identifica specii ale genului cunoasterii eidetice: (1)
specia reprezentatd prin , 0 cunoastere eideticd a realului”?* si (2)
specia reprezentatd prin , 0 cunoastere eideticd a irealului”3. Sfera
,irealului”3% este sfera ramasd , prin excluderea realului”?®” din sfera
obiectului cunoasterii eidetice. Sfera ,irealului”3® este sfera ireali-
tatilor obtinute in urma purificarii transcendentale a trairilor; acestea -
irealitatile - nu sunt ,,cu nici un chip inscrise in «lumea reald». Tocmai
aceste irealitati sunt cele pe care le cerceteaza fenomenologia, insd nu
in calitate de exemplare singulare, ci in «esenta» lor.”3%.

Ne intrebam: , Filosofia stiinfifici” este egald cu ,Filosofia
veritabild’? Ne punem aceastd intrebare intrucat intalnim urmatoarea
asertiune husserliana: ,[...] vom incerca sd obtinem evidenta faptului
ca filosofia veritabild (s.n.) - a cdrei idee constd tocmai in realizarea ideii
unei cunoasteri absolute - isi are temeiul in fenomenologia pura”4%.
Retinem de aici cd ,fenomenologia purd”4! intemeiaza ,filosofia
veritabild”402. Dacd vom afla cd ,fenomenologia pura”0® intemeiaza

389 Edmund Husserl, Ideen, Editura Humanitas, Bucuresti, 2012, p. 32.
39 Ibidem, p. 32.

391 Idem, p. 32.

392 Jbidem, p. 32.

3% Ibidem, p. 32.

394 Idem, p. 33.

3% Ibidem, p. 33.

39% Ibidem, p. 33.

397 Ibidem, p. 33.

398 Ibidem, p. 33.

39 Ibidem, p. 33.

400 Edmund Husserl, Ideen, Editura Humanitas, Bucuresti, 2012, p. 34.
401 Ibidem, p. 34.

402 [bidem, p. 34.
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~filosofia stiintifica”404, atunci vom sti (cu certitudine) ca filosofia
stiintificd inseamnd filosofia veritabild, in interpretarea husserliana.
Fictiunea, fenomenologia si stiintele eidetice fac obiectul unei reflectii. Fara
teama de a gresi si ,[...] fard sd iesim din limitele stricte ale adevarului
[...]spunem [...] ca «fictiunea» (s.a.) (id est irealitatea — n.n.) reprezinti
(s.a.) (forta motrice vitald, - n.n.) elementul vital al fenomenologiei, precum
si al tuturor stiintelor eidetice (s.a.), asa cd fictiunea este insusi izvorul din
care isi trage sursa cunoasterea «adevarurilor eterne»”405,

I. ,Fenomenologia tine [...] de stiintele eidetice materiale” 4%

II. Geometria este una din ,, disciplinele matematice materiale”407.

Plecand de la punctele I si II, ,[...] ne punem in spetd intrebarea
dacd fenomenologia ar trebui sau ar putea sd fie constituitd ca o
«geometrie» a trdirilor”4%. Fenomenologia este o disciplind a spiri-
tului, a spiritului stiintific; este o disciplind stiintifica a spiritului, id est
a sufletului rational, care cerceteaza si descrie trdirile pure, adica
trdirile purificate transcendental. Ea nu savarseste idealizdri si nici
substructii, pentru ca este o disciplina stiintificd descriptivd; nu cade
pradd sau victima vreunei substructii instinctive: ,In ceea ce
priveste fenomenologia, ea vrea sd fie o eidetica descriptivd (s.a.) a
trdirilor purificate transcendental, condusd de pe pozitiile (ferme ale
- n.n.) atitudinii fenomenologice, ca orice disciplind descriptivd ce nu
recurge la substructie [Substruktion].”. Oricat de mult ne apropiem
de obiectul perceptiei (de obiectul experientei sensibile perceptive),
campul perceptiei (cdmpul experientei sensibile sau perceptive)
,pastreaza continuu, in chip principal, un orizont de nedeterminare
determinabila. Nici mdcar Dumnezeu nu poate sa schimbe ceva cu

privire la aceastd imprejurare, asa cum nu poate sd schimbe nimic cu

403 Edmund Husserl, Ideen, Editura Humanitas, Bucuresti, 2012, p. 34.
404 Ibidem, p. 34.
405 Idem, p. 251.
406 Idem, p. 253.
407 Ibidem, p. 253.
408 Jbidem, p. 253.
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privire la faptul ci 1 + 2 = 3.74%, Incercarea lui Descartes ,[...] de a
pune la indoiald totul, in mod universal, este de fapt o fncercare de
negare universald.”#1%. Dupa ce a fost suspendatd sau dezactivatd prin
reductie fenomenologicd, entitatea suspendatad mai este trditd sau nu
mai este trditd? Raspuns: mai este trditd de fenomenolog; atat doar ca
fenomenologii nu mai fac uz de ea, nu o mai folosesc, nu o mai

utilizeaz3 in nici un fel.

4.1. Introducere in IDEEN

In ,Introducere” la Idei privitoare la o fenomenologie purd si la o
filosofie fenomenologicd, Edmund Husserl incearcd - si reuseste - sd
precizeze cu maximd claritate relatia dintre fenomenologie si filosofie;
el esentializeazd aceastd relatie si o face reductibild la raportul
purificat transcendental dintre fenomenologie si filosofie, formuland
o definitie de maxima rigoare conceptuald a fenomenologiei pure:
~Fenomenologia puri [...] reprezinta [...] insdsi stiinta fundamentala
a filosofiei”#411. Mai exact, aceastd stiintd fundamentald a filosofiei
este ,,0 stiintd esential noud”*1?, incat putem vorbi despre o adevarata
revolutie infdptuitd de fenomenologi in filosofie. Edmund Husserl
insistd asupra delimitdrii conceptuale riguroase intre fenomenologie
si psihologie, dupd ce a renuntat la eroarea constand in identificarea
fenomenologiei cu psihologia descriptiva; el ii criticd pe cei care ,au
conceput fenomenologia drept treapta cea mai de jos a psihologiei
empirice”#3. Delimitdrile conceptuale dintre cele doud discipline
devin tot mai riguroase: ,fenomenologia purd (s.a.)... a cdrei prima
emergentd au constituit-o Cercetdrile logice... nu este totuna cu psihologia

409 Edmund Husserl, Ideen, Editura Humanitas, Bucuresti, 2012, p. 164.

410 Idem, p. 121.

41 Edmund Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie purd si la o filosofie
fenomenologicd, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 27.

42 Jbidem, p. 27.

413 Idem, p. 28.
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(s.a.)”. Daca psihologia este o stiinta factuala (despre fapte si realitati),
fenomenologia purd sau transcendentala este , 0 stiinta «eidetica»” (o
stiintd despre esente). Mai exact, fenomenologia pura este stiinta care

<

descoperd ,,«esenta» purd” prin aplicarea metodei ,reductiei eidetice”
asupra fenomenului. in al doilea rand: daci fenomenele cercetate de
psihologie sunt fenomene reale, fenomenele cercetate de fenomeno-
logiei sunt fenomene ireale; mai exact: fenomenele cercetate de
psihologia empiricd existd si au realitate, iar fenomenele cercetate de
fenomenologie, eidetice, transcendentale ,au rolul de a «purifica»
fenomenele psihologice de tot ceea ce le confera realitate [Realitit] si
de tot ceea ce le Inscrie astfel in «lumea» reald (s.n.)”414. Fenomenologia
elaboratd de Edmund Husserl isi propune o sarcind precisa: sa fie o
stiintd a fenomenelor reduse transcendental si purificate transcen-
dental: ,Fenomenologia noastra (fenomenologia purd, transcendentala
- n.n.) nu isi propune s fie o stiintad eidetica a unor fenomene reale, ci
a unora reduse transcendental”415.

4.2. Tipologia stiintelor si consecintele ei fenomenologice

Existd impadrtirea obisnuitd a stiintelor in urmatoarele doua
clase: ,stiinte ale realului si stiinte ale idealului”416. Stiintele realului
sunt stiinte empirice, iar stiintele idealului sunt stiinte apriorice.
Edmund Husserl substituie aceastd opozitie dintre real si ideal cu
dubla opozitie dintre ,cele doud perechi de contrarii: fapt - esenta si
real - ireal”#17. Aceastd ,dubld opozitie” va fi justificatd in cartea a
doua a lucrédrii Idei privitoare la o fenomenologie purd si la o filosofie
fenomenologicd. Comutandu-ne atentia asupra conceptului de realitate,

constatdm cd , este nevoie sd operdm o delimitare (conceptuald - n.n.)

414 Edmund Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie purd si la o filosofie
fenomenologicd, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 32.
45 Jbidem, p. 32.
416 Ibidem, p. 32.
47 Jbidem, p. 32.
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fundamentald intre doud tipuri de fiintd: fiinta reald si cea
individuald”, aceasta din urma fiind ,fiinta temporald in genere”418.
Constiinta intentionald isi vizeazd obiectul: fenomenul, pe care il
purificd transcendental; apoi ea (constiinta intentionala) realizeaza o
dubld cunoastere eidetica: , 0 cunoastere eideticd a realului, iar pe de
alta parte [...] o cunoastere eideticd a irealului”41°.

4.3. ,Criza stiintelor europene”

In paragraful 12 din Criza stiintelor europene si fenomenologia
transcendentald, Edmund Husserl face o ,caracterizare de ansamblu a
rationalismului fizicalist modern”#? si evidentiazd faptul cd filosofia
s-a ndscut cu aspiratia ei de ,afio «§tiin’,té»”421, 0 cunoagtere §tiin’,cificé,
rationald, , 0 veritabild cunoastere rationald”#?? ,a universului fiin-
tarii”423, Inca din , Antichitate”, ,filosofia se dorea a fi nu [...] doar o
cunoastere cotidiana vaga si relativd”4?, ci o cunoastere rationala
stiintificd, riguroasd, clard, exactd si absoluta.

Intemeietorii modernitatii - sustine Edmund Husserl - au
dobandit convingerea ca ,filosofia anticd nu a reusit [...] sa ajunga
cu adevérat la ideea veritabild a rationalitatii, si, odatd cu ea, la ideea
veritabild a unei stiinte universale”4?. Aceasta ,stiintd universald” la
care aspird filosofia din vremea lui Edmund Husserl, nu este nimic
altceva decat , 0 veritabild autocunoastere [Allwissencheit] (s.n.)”426 -
raspunde intemeietorul fenomenologiei. Autocunoasterea este un

48 Edmund Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie purd si la o filosofie
fenomenologicd, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 33.

419 Ibidem, p. 33.

40 Edmund Husserl, Criza stiinfelor europene si fenomenologia transcendentald,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 123.

421 [bidem, p. 123.

42 [bidem, p. 123.

42 Jbidem, p. 123.

424 [bidem, p. 123.

425 Jbidem, p. 123.

426 [bidem, p. 123.
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viitor posibil si realizabil pentru filosofi; ea este un scop tangibil, , un
tel realizabil, chiar daca unul [...] indepdrtat”?”. Apreciem cd: acest
Jtel realizabil” [...] ,nu poate, fireste, sa fie realizat de cdtre un singur
filosof sau de cdtre o singurd comunitate de cercetdtori existentd la un
moment dat”4?8, ci de cétre generatiile succesive de filosofi cercetatori.
Filosofii prefenomenologi considera cd este evident si apodictic
faptul ca lumea in sine ,reprezintd o unitate rationald si sistemica”4?
in cadrul diversitatii lucrurilor particulare care trebuie clasificate fara
rost si determinate rational. Sarcina filosofilor din vreme lui Husserl
devine cat se poate de clard: sd scoatd la iveald forma sistematicd a
lumii, structura ei universala li esentiald, structura care , trebuie [...] sd
fie conceputd ca fiind pur matematicd”4®. Intrucat este de naturd pur
matematicd, structura lumii ,este deja cunoscutd de noi”’#! si ,ea
(forma sistemicd a lumii - n.n.) ne std incd dintru inceput la dispo-
zitie”432, Cunoastem, agsadar, forma sistemicd pur matematica a lumii,
adicd structura ei universald de esentd, dar nu cunoastem aspectele ei
individuale, particulare, fenomenale, contingente; ne ramane doar sa
cunoagtem aceste aspecte, Jucru care, din nefericire, nu se poate face
decat pe cale inductivd”#®, pe calea inductiei generatoare, pe calea
inferentei logice de la individual la particular si de la particular la
general. Inductia incompletd, generalizatoare ,este drumul - desigur,
nesfarsit - ce duce la autocunoastere”434. Calea inductiei incomplete,
dar generalizatoare, este de naturd sa ii entuziasmeze pe cercetatori; ea
ii orienteazd ferm spre optimismul gnoseologic: , Cercetatorii trdiesc
astfel avand certitudinea entuziasmantd a unui drum ce duce de la

47 Edmund Husserl, Criza stiinfelor europene si fenomenologia transcendentald,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 123.
428 Idem, p. 124.
42 Tbidem, p. 124.
430 Jbidem, p. 124.
431 Jbidem, p. 124.
432 [bidem, p. 124.
433 [bidem, p. 124.
434 [bidem, p. 124.
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ceea ce este apropiat la ceea ce este indepdrtat, de la ceea ce este mai
mult sau mai pujcin cunoscut la ceea ce este necunoscut; cu alte
cuvinte, ei trdiesc avand constiinta unei metode infailibile de largire a
cunoasterii, cu ajutorul cdreia totalitatea fiintdrii ar trebui intr-adevar,
in cele din urmad, sd poatd fi cunoscutd in intregul ei, in deplina ei
«fiintd de sine» - pe calea unei nesfarsite dezvoltari progresive”#%. In
stransa legdturd cu aceastd dezvoltare progresiva se realizeaza si o alta
continud dezvoltare progresiva: aproprierea progresivd de idealul
matematic ,a datului intuitiv al lumii vietii”43%. Aceastd apropiere se
face ,prin «subsumarea» tot mai desavarsitd a datelor empirice” - ce
sunt mereu doar aproximate - sub conceptele ideale corespunzdtoare
lor”4%7. Matematizarea lumii se dovedeste a fi un proces de nestavilit,
dar un proces benefic cel putin pentru stiintele particulare si pentru
stiinta in genere; devine tot mai clar ca: intr-o disciplinad a spiritului
avem atata stiintd catd matematici putem introduce in ea. In legatura
cu aceasta, filosoful Edmund Husserl semnaleaza un aspect: ,,odatd cu
matematizarea lumii si a filosofiei, filosoful s-a idealizat in chip
matematic chiar si pe sine Insusi si, totodatd (l-a idealizat in chip
matematic chiar - n.n.) si pe Dumnezeu”4%.

45 Edmund Husserl, Criza stiintelor europene i fenomenologia transcendentald,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 124.

436 Jbidem, p. 124.

47 Ibidem, p. 124.

438 Jbidem, p. 125.
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CAP. III. DESCHIDERE SPRE O ETICA
FENOMENOLOGICA

1. RISCUL - CRITERIU ETIC

Capacitatea sau aptitudinea de a-ti asuma riscul de a intreprinde
o actiune riscantd constituie ea insdsi, prin sine insdsi, o valoare
morald, care tematizatd si teoretizati constituie o valoare etica
explicitd. Cu atat mai mult cu cat riscul asumat este unul de infaptuire
a valorii binelui de grup si/sau colectiv. Riscul este o ,modalitate
dialectica de selectie inversa”! a valorilor morale. Mai exact, asumarea
riscului este o modalitate concretd de selectie inversa a valorilor si de
separare a valorilor de pseudovalori. Individul de valoare are ce
pierde prin asumarea riscului; el poate si isi piarda insdsi valoarea
conferitd de colectivitatea de apartenenta si de aceea risca mai greu; isi
asumd mai greu riscul pe care il comporta actiunile de avansare a sa la
un statut pozitionat spre varful ierarhiei valorice: ,Cine reprezintd o
valoare in colectivitate, cine are din ce pierde, riscd mai greu”2
Dimpotrivd, individul mediocru, omul care nu reprezintd o valoare
intr-un grup social de apartenentd, isi asumd cu usurintd riscul; lui,
individului lipsit de valoare, ,...ii e indiferent ce se intampld cu el, caci
nu mai are ce pierde”? si de aceea, ,«isi incearca norocul»”4 si fisi
asumd riscul de a suporta sanctiunile legale prevazute pentru faptele
antisociale pe care si le-a planificat. Cateva exemple sunt edificatoare in

aceastd privinta: de pildd, , pentru unul care nu are nici o perspectiva in

1 Camil Petrescu, Doctrina substantei, vol. II, Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 142.
2 [dem, p. 141.
3 Ibidem, p. 141.
4 Ibidem, p. 141.
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viatd, falsificarea unui act reprezinta o sansa”, o sansa de a i se deschide
perspectiva ascensiunii pe scara ierarhiei sociale a functiilor, catd vreme
falsificarea actului respectiv nu ii este descoperita si incadrata juridic in
infractiunea de fals. Si mai convingdtor este exemplul fostului
condamnat la inchisoare penald; dupa eliberarea din penitenciar, acesta
incearcid sd isi schimbe identitatea si Incercarea aceasta riscantd ii
reuseste: ,, un simplu gest hotdrat poate fi inceputul unei mari cariere
sociale”® pentru el, catd vreme actul fraudulos al schimbadrii identi-
tatii nu i este descoperit si sanctionat cu o noud condamnare penala
(pentru recidivd). Astfel de oameni existd in orice societate: ,sunt
oameni care acceptd deliberat sanctiunile legale daca sunt prinsi”” si
care risca stiind cd nu mai au ce sa piardd, dupa ce si-au pierdut
onoarea si alte valori personale. Asemenea oameni sunt intrusii intr-o
societate, intrusii ,care, la pedepse legale, apar astfel mult favorizati,
neavand ce pierde fatd de cei care reprezintid o situatie sociald, o
traditie de familie, sanse de cetdtean normale in viitor. Cel mai grav
lucru pentru o societate il constituie acesti intrusi care, fiind numerosi
si periculosi, sunt de mici dispretuiti si umiliti, insultati necontenit,
retinuti de la onorurile sociale. Dacd le sunt deschise posibilitatile
economice, multi dintre ei nu se vor da inapoi niciodata de la acte de
coruptie si fals de dragul unei stime sociale, inexistente, ostile lor.
Capatand pe calea aceasta, cu putin noroc, unul dintre elementele
suveranitatii in colectivititile moderne - banul, ei isi iau o singura
apdsdtoare revansd, avand la picioarele lor pe dispretuitorii urati de
ieri, care acum se intrec in servilitate. (Acesta-i pericolul real, cici e
dialectic, al numdrului prea mare de intrusi dispretuiti intr-o
colectivitate)”s. In acest fragment este intuitd si relatia banului cu

5 Camil Petrescu, Doctrina substantei, vol. II, Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 142.

6 Ibidem, p. 142.

7 Ibidem, p. 142.

8 Ibidem, p. 142.
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suveranitatea, banul fiind un element redutabil al structurii suvera-
nitdtii din societatile moderne si tocmai el este acaparat fraudulos de
cvasitotalitatea intrusilor mediocri. Riscul nu este valoare. Nici
asumarea riscului nu este valoare, prin insusi actul asumdrii. Dar,
riscul devine valoare, in anumite conditii. Cu atdt mai mult,
asumarea riscului devine un act de valoare, ori de cate ori i sunt
create conditiile necesare si suficiente pentru aceasta devenire. Din
momentul in care a devenit valoare, riscul se manifestd ca valoare si
actioneazd ca atare; actioneaza in directia aprecierii si a selectiondrii
celorlalte valori din societate. Dar, apare o problemd: problema
solu’,ciei negative, intrucat ,riscul, ca valoare, opereazd o discriminare
intre valoare si pseudovaloare; mai ales in societdtile care si l-au ales
drept criteriu axiologic, riscul favorizeazd selectia inversd a
valorilor” si: ,,...riscul, ca valoare, favorizeaza selectiunea inversa, in
mod cert, mai ales in societatile care si I-au ales drept criteriu, adica
in colectivitdtile rdzboinice”. Nici societatea capitalistd nu renuntd la
selectia inversa a valorilor, cand 1i sunt amenintate interesele:
,capitalismul suveran avea si facd o selectie inversa, dupa criteriul
intereselor sale”10. Si in capitalism, selectia inversd isi produce efectele
alienante: ,cei care nu corespund criteriului selectiunii inverse sunt
eliminati treptat... se creeazd o intreagd pseudoelitd care judecd si
valorile”11.

Societdtile razboinice se deosebesc de toate celelalte tipuri de
societate prin faptul ca supraapreciazd riscul si asumarea riscului in
rdzboi. in colectivitatile rdzboinice, , capacitatea selectiva a razboiului
a fost supraevaluata si gresit structurata”?. De ce sustinem cd a fost
gresit structuratd si supraevaluatd capacitatea razboiului de a

9 Camil Petrescu, Doctrina substantei, vol. II, Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 142.
10 Jdem, p. 138.
1 Idem, p. 138.
12 Jdem, p. 142.
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selectiona valorile? Pentru cd, ,,in mod logic, rdzboiul nu poate face
decat o selectie pe dos. Cei mai buni in rdzboi sunt cei care riscd mai
mult si, deci, cei care furnizeazd numdirul cel mai mare de
pierderi”®. Laurii victoriei sunt culesi, de cele mai multe ori, de
rdzboinicii care nu gi-au asumat riscul de a-si pierde viata in prima
linie a frontului. Acelasi criteriu al selectiei inverse a valorilor, prin
asumarea riscului ca valoare, functioneazd si in cazul revolutiilor
sociale: ,Acelasi lucru este valabil si despre revolutii: cei mai buni
pier pentru dobandirea victoriei”!4. In schimb, valoarea eroici a
sacrificiului lor rdmane nepieritoare.

2. DEMONIACUL

Interesantd este si teoria despre “lupta noosului cu senti-
mentul.“15. Aici sentimentul are un inteles aparte, cel de demoniac al

“a

istoriei: “in anume inteles, sentimentul este demoniacul istoriei.”1¢
Iesirea din acest demoniac este necesard si utild, dar aceastd iegire
este orientatd intr-o directie pe care ne-o aratd numai scara
instinctelor: “numai scara instinctelor ne aratad directia iesirii din
demoniac.”17

Din momentul in care adera la sentimentul inteles ca demoniac
al istoriei, individul uman devine demonul existentei sociale; “el
devine demonul existentei, aci in istorie, nu in cine stie ce iad, numai
dacd nu considerdm istoria un adevdarat iad.”’® Directia iesirii din
demoniac are sens unic si ne este ardtatd numai de scara instinctelor:
“numai scara instinctelor ne aratd iesirea din demoniac”1.

13 Camil Petrescu, Doctrina substantei, vol. II, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 142.

14 Jbidem, p. 142.

15 Jbidem, p. 123.

16 Jbidem, p. 123.

17 Ibidem, p. 123.

18 Jbidem, p. 123.

19 Ibidem, p. 123.

140



Deschidere spre o etici fenomenologici

Demoniacul face obiectul reflectiei filosofilor de cele mai diferite
orientdri.

Exista o problemd deloc simpla: ,,demoniacul”?. Goethe, Blaga,
Camil Petrescu, Vasile Morar au tematizat ,,demoniacul”? evidentiind
virtuti si conexiuni necesare ale acestei entitdti stranii. De exemplu,
,Entitatea numitd de Goethe in ,Poezie si adevir”, demoniacul
(= n.n) [...] ii da prilejul lui Blaga sa evidentieze legdtura inextricabilid
dintre aceastd entitate (demoniacul - n.n.) si ideea de fragilitate
umana”?2. ,,Demoniacul”? 1si produce efectele in si prin , fragilitditile
umane (s.a.)”?*, despre care afldim cel putin doud categorii de
cunostinte:

(I) cunostinte despre posibile definitii ale fragilitatii umane;

(II) cunostinte despre o posibild tipologie a fragilitatilor
umane.

Astfel, ,fragilitatile umane”? pot fi definite , ca deficit cognitiv,
ca limitari fizice, psihice sau spirituale, ca lipsd sau precaritate, ca
destin esuat sau distrugere”?. Inss, “[...] fragilitdtile umane, oricum
ar fi ele definite [...] trebuie, in primul rand, si fie identificate de
mintea noastrd”?” entitati separabile prin configuratiile lor. ,[...] in al
doilea rand, (fragilitdtile umane - n.n.) trebuie sa le acceptim, s.a.)
vazandu-le «fata ascunsa»”?, cdci ele nu isi expun, la vedere, toate
fatetele; este nevoie, prin urmare, de cercetdri care si dezvaluie
determinatiile imperceptibile ale fragilitatilor umane. Dar, ,[...] in al
treilea rand, (trebuie - n.n.) sd vedem cum, uneori (s.n.), slabiciunea

20 Vasile Morar, Moralititi elementare, Editura Paideia, Bucuresti, 2009, p. 192.
21 Jbidem, p. 192.
2 Jbidem, p. 192.
2 Jbidem, p. 192.
2 Jbidem, p. 193.
% Idem, p. 194.
2 Jdem, pp. 193-194.
27 Idem, p. 194.
28 Jbidem, p. 194.
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este suportul (s.a.) puterii,iar deficitul (este - n.n.) izvorul unor valori
mai Inalte precum: noblejcea, generozitatea, iertarea, respectul, stima
fatd de sine. In acest sens, Goethe chiar evidentia faptul ca este necesar
un triplu respect: 1. respectul pentru tot ceea e este deasupra noastrd (s.a.);
2. respectul pentru tot ceea ce e mai jos decit noi (s.a.); 3. respectul pentru
tot ceea ce se afld la acelasi nivel cu noi_tocmai pentru a (s.a.) ne depasi
fragilitatile inerente statutului nostru de oameni (s.a.) [...]”?°. Este invocat
aici tnsusi exemplul lui Kant, care ,[...] acorda [...] tocmai sentimentului
de respect (s.a.) cea mai aleasd cinstire [...]. La el insd cu o conditie: s4 fie
adresat exclusiv formei legii morale, a imperativului categoric”30. La
Goethe, lucrurile sunt cel putin la fel de clare ca si la Kant, in privinta
necesitdtii respectului: ,Oricum, la Goethe putem intrezdri, in
elementele (s.a.) celor trei tipuri de respect, fundamentele ultimelor
etici: cele ale mediului si cele ale fiintelor non-umane”31.

in felul acesta, ,cinstirile elementare (s.a.)) nu-l mai cuprind
numai pe om (ci transcend omul si umanitatea - n.n.)”32

Cu privire la cea de-a doua categorie de cunostinte despre o
posibild tipologie a fragilitdtilor umane, aflam ca: ,Blaga indeosebi
surprinde fragilititile de specie, fragilititile de gen (s.a.) si cele
individuale_(s.a.) prin apel, in primul rdnd la Goethe. Astfel, [...]
filosoful romén (Lucian Blaga - n.n.) sesizeaza_multiplele nivele_(s.n.)
ale fragilitatilor umane”®. Id est, ,fragilitatile umane”3 sunt (totusi)
structurate atat in raporturile dintre ele, cat si in interioritatea lor; ele
sunt structurate, dobandesc structurd, se stratifica si se organizeaza
pe multiple ,nivele”®. Dar, inainte de orice, Blaga evidentiaza

2 Vasile Morar, Moralititi elementare, Editura Paideia, Bucuresti, 2009, p. 194.
30 Ibidem, p. 194.

31 Ibidem, p. 194.

32 Ibidem, p. 194.

33 Ibidem, p. 122.

34 Idem, p. 193.

3 Idem, p. 192.
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Jlegdtura inextricabild”3¢ dintre fragilitatile umane (s.a.)¥” si ,demo-
niacul”3® explicitat de Goethe, legatura despre care am vorbit mai sus.

In ceea ce priveste ,, demoniacul”®, acesta are o semnificatie
precisd in interpretarea lui Goethe, semnificatie la care autorul

~ 7

studiului , Poezie si adevdr” ajunge prin elimindri succesive ale unor
aparente ingeldtoare, ca: divinitatea, omenescul, diabolicul, angelicul.

Dar sa le explicdim pe rand. Aflam ca ,[...] demoniacul [...] nu
era ceva divin, céci pdrea lipsit de ratiune [...]”40. Divinitatea este
inzestratd cu ratiune, cu ratiunea supremad; ea nu se poate ipostaza in
»demonicul [...] lipsit de ratiune”#! in ceva nerational sau irational.
Nu putem spune nici ca demonicul era inteles (de Goethe) ca entitate
suprarationald, cdci divinitatea nu poate fi suprarationald, deasupra
ratiunii, id est nerationald sau irationald. in al doilea rand, ol
demoniacul [...] nu era [...] nici ceva omenesc, cédci nu avea inteligenta
[...]”#2. Daca intelectul (id est inteligenta) constituie privilegiul omului,
atunci putem spune (cu certitudine) ca Goethe avea deplind dreptate:
»[...] demoniacul [...] nu era (si nici nu putea sd fie - n.n.) ceva omenesc
[...]”#. Cu atat mai mult cu cat la om este prezentd si o facultate
hibrida a gandirii (intre intelect si ratiune) numita intelectul rational.
Kantian vorbind, Goethe avea deplind dreptate, intrucat intelectul
conferd superioritate omului in raport cu animalele. Insa, bergsonian
vorbind, lucrurile se complicd, intrucat inteligenta (id est intelectul)
ar fi prezentd si la vietuitoarele inferioare oamenilor. Imprecizia isi

sporeste, aici, gradul.

36 Vasile Morar, Moralititi elementare, Editura Paideia, Bucuresti, 2009, p. 192.
37 Ibidem, p. 194.

38 Idem, p. 192.

3 Ibidem, p. 192.

40 Ibidem, p. 192.

4 Ibidem, p. 192.

42 Ibidem, p. 192.

4 Ibidem, p. 192.
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In al treilea rand, aflim ci ,[...] demoniacul [...] nu era diabolic,
cdci avea (si - n.n.) efecte binefacdtoare [..]”#. Or, diavolul
(demoniacul), diabolicul creeazd efecte rdufacatoare; diabolicul
desface binefacerile, incat il putem identifica sau compatibiliza cu
demoniacul producator de , efecte binefdcdtoare”45. inal patrulea rand
(si ultimul)*¢ ,[...] demoniacul [...] nu era [...] nici (ceva - n.n.) ingeresc,
cdci adesea (n.n.) ldsa sa se intrevadd o bucurie rdutdcioasd... (....)" 4.
Intr-adevir, , 0 bucurie riuticioasi”* nu emani (si nu poate emana)
de la ceea ce este ,ingeresc”#. Ar fi un nonsens (o absurditate) sa
spunem cd ingerul este insufletit de ,, 0 bucurie rdutdcioasa”>.

Aici, apare o nuantd intre ,demoniacul”® care isi tradeaza o
,bucurie rduticioasi”5? si demoniacul nediabolic ale carui manifestari
sunt ,binefacatoare”®. Cici, ,0 bucurie rautdcioasa”> intentionat
expusd oamenilor nu poate fi un efect binefdcator pentru oameni.

O usoara inconsecventd doctrinara si o relativa inconsistenta
logicd sunt de naturd sa aducd o usoard atingere rigorii spiritului
stiintific al filosofului Goethe, in abordarea ,Entitatii numita [...]
demoniacul”®. Acest fapt, relativ minor, este semnalat (totusi) de
spiritul stiintific si riguros matematic al filosofului Lucian Blaga.

Transpus in diferite planuri existentiale (ontice, ontologice),

»~demoniacul”5 isi exercita functii specifice care ii definesc natura si

4 Vasile Morar, Moralititi elementare, Editura Paideia, Bucuresti, 2009, p. 192.
4 Ibidem, p. 192.
46 Ibidem, p. 192.
47 Ibidem, p. 192.
48 Ibidem, p. 191.
49 Idem, p. 192.
50 Ibidem, p. 192.
51 Ibidem, p. 192.
52 Ibidem, p. 192.
53 Ibidem, p. 192.
54 Ibidem, p. 192.
55 Ibidem, p. 192.
56 Ibidem, p. 192.
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esenta. Astfel, ,In orizont istoric (s.a.), demoniacul semnaleaza acele
fragilitati care tin de personajele stranii ale istoriei umanitatii”>, id
est Nero, Hitler s.a. in plan estetic (s.a.), demoniacul transpare in
acele fragilitati ce tin de irationalul artei si al creatiei”®. De exemplu,
»irationalul”® din nucleul neclasificabil al valorii artistice (si al
oricdrei valori) sporeste fragilitatea umana conexatd inextricabil la
demoniacul tematizat de Goethe, Blaga s.a.

Lucrurile se complici si ,in plan etic, (unde - n.n.) demoniacul
semnaleaza acele fragilitdti care deriva din «fapte ce stau intrucatva
in afard de legile morale»”%. Din fapte nemorale, amorale, imorale
deriva fragilititi pe care ,demoniacul”®! le ,,semnaleazd”®2. in plan
etic (s.a.)”%. De asemenea, ,demoniacul”®* isi face simtitd prezenta si
,In plan psihologic (s.a.)”®.

Vasile Morar revine la entitatile care nu caracterizeaza ,, demo-
niacul”® si adaugd alte entititi care, de asemenea, nu compun
»definitia goetheand”®” a acestui concept. Astfel, ,, [...] demoniacul in
definitia goetheand (nu este - n.n.) [...] ceea ce [...] nu poate fi dezlegat
prin inteligenta si ratiune... [...].". Totodatd, fragilizarea umanului la
suprafata de contact cu ,demoniacul”® ridicd si problema ,defra-
gilizarii”®?, asa cum observa si Tudor Vianu. Gandirea intelectiva ii

este strdina si contrard; si gandirea rationald i este strdind si contrara,

57 Vasile Morar, Moralititi elementare, Editura Paideia, Bucuresti, 2009, p. 192.
58 Ibidem, p. 192.
5 Ibidem, p. 192.
60 Ibidem, p. 192.
61 Ibidem, p. 192.
62 Jbidem, p. 192.
6 Ibidem, p. 192.
64 Jbidem, p. 192.
65 Ibidem, p. 192.
6 Ibidem, p. 192.
67 Ibidem, p. 192.
68 Jbidem, p. 192.
69 Ibidem, p. 193.
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incat ,,demoniacul””® nici ,[...] nu putea fi dezlegat prin inteligenta si
ratiune [...]"7.

Paradoxal este faptul ca: ,[...] demoniacul «nu zace in firea mea
(id est in firea lui Goethe - n.n.), dar ii sunt supus»”72. De aici rezulta
cat se poate de clar cd ,demoniacul””? inteles de Goethe nu are
trasaturi negative, sau, cel putin, nu are trdsdturi negative
dominante, din moment ce eu, omul Goethe (e.g.)” [...] «ii sunt supus
(s.n.)»,7. Acea abia schitatd ,bucurie rdutdcioasd”’, care il exclude
din lumea ingerilor - cum am vazut - este minora si demoniacul nu
apare ca entitate cu insusiri dominante negative.

Interesant este faptul ca ,«Mefisto e o fiintd mult prea
negativd»”7¢ ca sd poatd fi incadrat in categoria entititilor cu
trasaturile specifice pe care le are ,demoniacul””’, asa [...] ,cum ne
asigurd (insusi - n.n.) intr-o discutie devenitd celebra in Eckermann
[...]”78. Concluzia care decurge firesc din acest fapt este urmatoarea:
»[...] acest concept (exprimat prin termenul de DEMONIACUL - s.n.)
are o semnificatie valabild, in primul rdnd, in cuprinsul unei
antropologii filosofice (s.a.)””.

Conceptul care exprimd ,demoniacul”# este inzestrat cu virtuti
pe care i le remarca ,si Blaga si Vianu”#; el constituie, totodatd, un
exemplu de concept-cadru care , raspunde multumitor (s.n.) mécar la
intrebarea: de ce si cum (s.a.) este omul o naturd duali (s.a.), o fiintd
conflictuald (s.a.), o entitate paradoxald (s.a.)?82

70 Vasile Morar, Moralititi elementare, Editura Paideia, Bucuresti, 2009, p. 192.
71 Ibidem, p. 192.
72 Ibidem, p. 192.
78 Ibidem, p. 192.
74 Ibidem, p. 192.
75 Ibidem, p. 192.
76 Ibidem, p. 192.
77 Ibidem, p. 192.
78 Ibidem, p. 193.
7 Ibidem, p. 193.
80 Idem, p. 194.
81 Idem, p. 193.
82 Jbidem, p. 193.
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Spuneam céd Lucian Blaga a surprins si a evidentiat ,legdtura
inextricabild dintre (entitatea care semnificd DEMONIACUL - n.n.)
si ideea de fragilitate umani (s.a.)”®, legdturd a cdrei existentd i-a fost
sugeratd de Goethe. Numai cd, ,[...] in plan metafizic (s.a.), fragilitatea
(umand - n.n.) apare ca «element paradoxal» in panteismul lui
Goethe”#, asa cum , aratd Blaga”®.

Fragilizarea omului prin ceea ce ,demoniacul” sdvarseste in
conjunctie cu omul® este alarmantad pentru Goethe, cu atat mai mult
cu cat el vede ,,demoniacul”® ca pe o entitate care are preeminenta
nenegativa. Asa se explicd si ideea care i-a incoltit in minte ca solutie
la problema eradicarii fragilitatii umane: este vorba despre ideea
goetheand pe care Vianu a schitat-o sub forma ideii ,[...] inteligentei
ca semn necesar s.a.) dar nu suficient al defragilizarii (s.a.) (omului -
n.n.)’8. Asa cum remarcd Vasile Morar, ,[...] tot goetheand este si
analiza pe care (Vianu o face asupra - n.n.) entuziasmului [...] si a
fidelititii (s.a.) ca doud sentimente - valori ce dau seama atat de forta
umand, cat si de fragilitatea omului(s.a.)”#.

Este stiut faptul cd Goethe era inzestrat cu capacitatea rard de a
avea intuitii esentiale, categoriale, substantiale; ,In fapt, (el - n.n.) a
fost fascinat mereu si mereu de simultaneitatea in om a «fortei si a
reversului», [..] de coexistenta trasaturilor contrare din om (de
unitatea si lupta contrariilor - n.n.)”%. In legitura cu aceasta, Goethe
ardta in ,Poezie si adevdr”: ,[...] «virtutile se sprijind pe defecte (...)
crescand din ele ca din niste radécini, iar acestea se ramifica in taini
la fel de viguros si de felurit ca si virtutile in plind lumina”»[...]"%

8 Vasile Morar, Moralititi elementare, Editura Paideia, Bucuresti, 2009, p. 192.
84 Jbidem, p. 192.
8 Ibidem, p. 192.
86 Ibidem, p. 192.
87 Ibidem, p. 192.
8 Ibidem, p. 192.
8 Ibidem, p. 193.
% Ibidem, p. 193.
o1 Ibidem, p. 193.
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Lucian Blaga si Tudor Vianu si-au insusit aceste aprecieri goetheene,
pe care si le-au reactivat ,[...] mai ales in reflectiile si aforismele din
partea finald a vietii lor”*?; ei si-au adecvat conduita si la intuitia lui
Goethe ca ,[...] fragilitdtile sunt peste tot in viata omului (s.a.) [...]
clipele de intunecare si de iluminare ale omului ii hotdradsc soarta.
Am avea zilnic mare nevoie de demonul nostru (s.a.) care sd ne
conducd [...] spunandu-ne ce avem de fdcut [...]"%.
Demoniacul isi face simtitd prezenta activa oriunde si oricand.

92 Vasile Morar, Moralititi elementare, Editura Paideia, Bucuresti, 2009, p. 193.
9 Ibidem, p. 193.
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CONCLUZII

Un interes cognitiv aparte este reactivat de distinctia dintre
adevdrul material si adevdrul formal, distinctie asupra cireia au
insistat inclusiv Edmund Husserl si Camil Petrescu. Trebuie accentu-
ate, insd, si celelalte distinctii semnalate de autorul sistemului filosofic
Doctrina substantei: deosebirile esentiale dintre materia cunoasterii si
forma cunoasterii, dintre determindrile materiale ale cunostintelor si
determindrile lor formale, dintre legile materiale si legile formale.

Existd doud moduri de constiintd intr-un act cognitiv de
transcendentd sui-generis, ce ne infatiseaza o dubla atitudine (naturala
si, respectiv, fenomenologicd) in care trdirea psihologici trans-
cendentd este relativd si contingentd, pe cind cea transcendentald e
necesard si absolutd. Luarea de atitudine naturald se realizeazd in si
prin exercitiul unei trdiri psihologice transcendente, sau al unui sir
de succesive trdiri psihologice transcendente; luarea de atitudine
fenomenologicd se realizeazd, insd, in si prin exercitiul unei trdiri
transcendentale sau al unui sir incomplet de astfel de trdiri
transcendentale. Totodatd, afirmatiile despre fapte pot fi false sau
adevarate; afirmatiile adevarate despre fapte pot fi cuprinse in esente.
In cazul in care afirmatiile adevérate despre fapte sunt cuprinse in
esente, esentele respective devin impure prin impurificarea lor cu
adevaruri despre fapte. Este greu sd admitem impurificarea a ceva
prin impregnarea acelui ceva cu adevdruri; si totusi, aceasta este
situatia esentelor impregnate cu adevdruri despre fapte: esentele
sunt impure prin simpla prezentd in ele a adevdrurilor despre fapte, desi
pare straniu sd spui cd adevirul impurifici. De aici rezultd ca nu orice
adevdr purificd esenta, ci numai un anumit adevéar, numai adevérul
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de un anumit gen: adevarul esentei; mai exact, adevarul esentei pure.
Ajungem, in felul acesta, sd distingem riguros intre adevdrurile despre
fapte si adevdrurile despre esentele pure. Camil Petrescu a invocat
benefic argumentul forte al autoritdtii lui Edmund Husserl pentru a
ne convinge ca adevdirul esentei pure este un adevdr cu totul si cu
totul special. Specificul adevdrului esentei pure este aptitudinea
acestui adevir de a nu putea fi derivat sau dedus din adevdirul
despre fapte: nu existd nici o metodd, nici o tehnicd, nici un procedeu,
nici un instrument de lucru, nici o entitate care sa ne permitd sd
deducem adevarul esentei pure din adevarul despre fapte si din nici
un alt adevdr (eg. adevarul stiintific, adevarul filosofic, adevérul
axiologic, adevarul artistic, adevarul moral etc.). Sd nu confundim
adevdrul faptelor cu adevdrul esentelor pure, considerdm cd a vrut sa
spund Camil Petrescu (in spiritul filosofiei fenomenologice husser-
liene), intrucat valoarea adevarului esentelor pure este alta decat
valoarea adevarului faptelor. Aprofundand cunoasterea esentelor
pure, ajungem la concluzia ca: ,Esentele pure” sunt mai mult decat o
entitate care ,reprezintd o reductie eidetici”; ele, ,Esentele pure”, sunt
unitatea dintre reductia eidetica si reziduul eidetic, adicd unitatea
dintre procesul reductiei eidetice si produsul finit al procesului
reductiei eidetice. Din expunerea lui Camil Petrescu rezultd ca
»Esentele pure” ar fi un semn al reductiei eidetice, un semn care
semnaleazd prezenta reductiei eidetice - ceea ce nu este gresit sa
credem si asa. Numai cd, ,Esentele pure” sunt mult mai mult decat
un reprezentant sau un semn al reductiei eidetice: ele sunt
conexiunea necesard dintre reductia eideticd si reziduul eidetic,
rezultatul interactiunii reductiei eidetice cu propriul ei reziduu
eidetic, unitatea in cadrul diversitatii reductiilor eidetice si
reziduurilor eidetice. Dupd aceste concluzii se desprinde o ipoteza
noud despre relatia dintre esenta purd si reziduul eidetic, si anume

ipoteza potrivit cdreia esenta purd este insusi reziduul eidetic.
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Conchidem ca aceastd ipoteza este plauzibild, verificabild si
confirmabild; REZIDUUL EIDETIC este insusi universul deschis al
esentelor pure. Husserliana reductie fenomenologicd este mai cuprin-
zdtoare decdt husserliana reductie eideticd, tot asa cum (kantian
vorbind) timpul kantian este mai cuprinzditor decit spatiul kantian
(acesta din urma - spatiul kantian - nefiind aplicabil in interiorul
subiectivitatii constiintei transcendentale). Prin urmare, termenul de
reductie eideticd husserliand este subordonat termenului de reductie
fenomenologica husserliand, daca ne plasdam in spatiul logic al logicii
traditionale sau clasice. Rezultatul reductiei eidetice este concretul,
in timp ce rezultatul abstractizirii este ceva abstract (este abstractia,
abstractia stiintificd). Mai exact, rezultatul concret al reductiei
eidetice este ,concretul constiintei”, concretul ,fenomenului”. Noi
nu putem sa punem semnul identitéjcii intre o abstracjcie si ,,concretul
constiintei”, conchidem in spiritul husserlian si in conformitate cu
punctul de vedere al lui Camil Petrescu.

Existd necesitatea imperioasd a fenomenologului de a nu cadea
in capcana pe care i-o intinde, la fiecare pas, SUBSTRUCTIA
INSTINCTIVA (despre care vorbeste atat de atent insusi Edmund
Husserl). Astfel, obiectul fizic este cu totul altceva decat obiectul de
ordin fizical, (e.g.), pe care il cerceteaza fizicianul secolului al XXI-lea.
La fel, obiectul reic din campul perceptiv este cu totul altceva decét
obiectul reic aparut in imaginea perceptivi sau decat aparitia obiectului
reic in si prin imaginea perceptiva care ii dd prezenta, actualitate.

Problema raportului dintre real si ireal este de maxim interes
pentru spiritele cugetdtoare si calduzite metodic de acel INSTINCT
STIINTIFIC despre care vorbea Edmund Husserl si pe care l-a
tematizat (cu entuziasm) Camil Petrescu. Caci, progresul cunoasterii
stiintifice este realizat nu prin exercitiul solitar al intuitiei esentiale ci
prin interactiunea dintre instinctul stiintific si metodd. Irealul din sferele

transcendentale ale constiintei pure este corelatul realului din sferele
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transcendente. Realul din sferele transcendente isi are corelatul in
irealul din sferele transcendentale ale constiintei pure. Aceste doua
expresii propozitionale formulate de noi imediat mai sus sunt,
evident, doud expresii diferite, dar care au una si aceeasi semnificatie
(ele continand unul si acelasi inteles). Avem aici, in cele doua fraze
distincte, o problemd noud - cu totul noud: problema raportului
dintre real si ireal, problema despre care suntem instiintati ca
intregeste multimea problemelor constitutive. Addugam aici: aceastd
problemd intregeste aparatul conceptual al filosofiei fenomenologice
cu notiuni noi, intre care surprindem notiunile de ,ratiune”,
»iratiune”, ,irational”. Aici, notiunea de ,iratiune” este o notiune
noud, cu referire exclusiva la sensul ei fenomenologic husserlian. La
fel, notiunea de ,irational” are sensul ei fenomenologic husserlian,
care este altul decat sensul aristotelic al sufletului considerat
irational. Rdméne termenul de ,iratiune” cdruia cu greu ii putem
gdsi un antecedent prehusserlian in istoria universald a filosofiei, asa
incat il creditim cu virtutea de achizitie notionald de o noutate
absoluta.

Intersubiectivitatea este finalitatea pe care o tinteste Edmund
Husserl prin aplicarea succesiva si sistematicd asupra lumii naturale a
celor trei modalitatii de reductie: reductiile fenomenologicd, eidetica si
transcendentald. Intersubiectivitatea monadelor reprezentate prin
toate eurile si tipurile de euri este limita pe care o poate atinge
cunoasterea; este linia de frontierd, dincolo de care nu se poate trece.
Céci, aceastd intersubiectivitate este una transcendentald si ea
constituie punctul terminus al cunoasterii, causa finalis, conexiunea
universald, infinitd (si tematizata in tot mai multe sisteme filosofice).

Incompletitudinea reductiei revine constant in centrul obiectului
cunoagterii fenomenologice: reductia fenomenologica este una incom-
pletd si reziduul fenomenologic nu cuprinde doar eul pur sau

constiinta transcendentals; el, reziduul fenomenologic, mai cuprinde si
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urmdtoarele doud entitdti transcendentale si ireductibile fenome-
nologic, eidetic sau transcendental: sirul numerelor naturale si o
teorie viabild despre sirul numerelor naturale, teorie care nu poate fi
decat un produs al cunoasterii rationale. Daca nu ar fi asa, daca nu ar
ramane nereduse aceste doud entitéti transcendente, atunci nu ar fi
posibild nici o teorie despre eul pur sau constiinta transcendentald.
Asa incat, conchidem (in conformitate cu sensul explicit al filosofiei
fenomenologice husserliene) cd reziduul fenomenologic de sorginte
husserliani este structurat si are o structura alcituitd din urméitoarele
trei ireductibile entitdti: 1) ireductibilul eu pur, id est ireductibila
constiintd transcendentald; 2) ireductibilul transcendent sir al numerelor
naturale; 3) ireductibila transcendenta teorie despre sirul numerelor
naturale. Interesant este faptul ca reziduul fenomenologic reuneste -
in o structura ireductibild - o entitate transcendentali si doud entitati
transcendente: entitatea transcendentald coexistd cu cele doua
entitdti transcendente, in cadrul unor nefiresti raporturi de concor-
dantd, cdci natura transcendentalului este alta decét natura oricarui
transcendent.

In acest context de idei se impune si semnaldm un adevar despre
insuficienta substantialismului fenomenologic: adevarul ca lui Camil
Petrescu i scapd ideea husserliand despre ireductibilitatea fenome-
nologicd a sirului numerelor naturale, desi nu ii scapd husserliana idee
despre caracterul necesar al ireductibilitdtii fenomenologice a unui
transcendent care face posibild constructia a cel putin o teorie privi-
toare la constiinta transcendentald (la eul pur). Triada structurii
reziduului fenomenologic de productie husserliand este - cel putin in
aparentd - un mister: un mister incifrat in chiar incompletitudinea
tuturor reductiilor tematizate de intemeietorul filosofiei fenomeno-
logice, al filosofiei care se dovedeste a fi o ,stiintd riguroasi” sau
chiar o ,FILOSOFIE STINTIFICA”. Cici, terenul pentru incoltirea

germenului filosofiei stiintifice era deja fertilizat si pregatit inca din
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epoca in care trdia si activa Edmund Husserl. Semnalul pentru
nasterea filosofiei stiintifice fusese dat de insusi creatorul operei
, FILOSOFIA CA STIINTA RIGUROASA”, asa incat posteritatea este datoare
sd elaboreze ceea ce am putea numi (parafrazadndu-l pe Husserl)
FILOSOFIA CA FILOSOFIE STIINTIFICA sau chiar FILOSOFIA STIINTIFICA. Ne
amintim (de exemplu) ca: stiinta deschisese deja poarta de intrare in
filosofie prin stiinfa economicd, stiintd care a fost consideratd
,antecamera filosofiei” incd din secolul al XIX-lea. Petty, Smith,
Ricardo - trei dintre cei mai de seamd reprezentanti ai economiei
politice clasice engleze - au elaborat teorii economice stiintifice
concordante, teorii care au deschis portile ferecate ale filosofiei si care
au stiintificizat-o (cel putin in germene). Stiintificizarea filosofiei a luat
amploare prin matematicizarea ei, prin aplicarea matematicii in
domeniul reflectiei specifice activitatii filosofice. Aceasta nu
inseamnd cd trebuie sd abuzam de virtutile matematicilor si sd mate-
maticizam filosofia pand la suprimarea specificului ei constand in
faptul cd este o conceptie generald despre lume si viatd, id est un
sistem de rdspunsuri la intrebarile noastre despre locul, rolul, rostul
(sensul) existentei fiecdrei entitati integrate in ansamblul universului,
in totalitatea entitatilor care ne inconjoara si care ne compun fiinta
numitd om. Chiar dacd antropomorfizam universul (si il antro-
pomorfizam, vrand-nevrand), filosofia continua s isi pastreze sensul
aparte, specificul indestructibil, si sd relnceapd mereu din momentul
in care ne punem intrebarea despre locul, rolul, rostul sau sensul a
ceva din universul in care trdim si la care ne raportdm, in calitatea
noastrd de individualitati, de fiinte umane unice, unicate, ireductibile
si IREPETABILE.

Diferentierea si specializarea disciplinelor stiintifice constituie o
realitate durabild, dar si reintegrarea stiintelor continud concomitent
cu specializarea acestora, asa incat achiesam la concluzia cd vom

avea o singura stiintd: STIINTA ISTORIEI, aldturi insd - credem noi - de
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FILOSOFIA STIINTIFICA. Stiinta istoriei (ca unicd stiintd a viitorului) si
filosofia stiintificd (in calitatea ei de unicad filosofie veritabild si
socialmente utild pentru comunitatea umand a viitorului) vor atrage
toate resursele capabile sa le sustina in constituirea si dezvoltarea lor
progresiva. Si, incd ceva mai avem de spus despre evolutia predic-
tibild a omenirii: toate drumurile (cu sau fard obstacole surmontabile)
duc la om, la OMUL TOTAL, la omul concret inteles ca entitate reald
rationald, bio-psiho-socio-culturald si istorica.

Edmund Husserl nu este primul filosof care a pus problema
raportului dintre fiintd si fenomen, fiind precedat in aceasta privinta
de Kant si Hegel. Astfel, Kant este primul filosof care a ajuns la
concluzia radicald potrivit cdreia nu existd cunoastere, ci fenomene. lar
Hegel afirma fenomenologia drept cunostintd, pentru a o nega apoi in
ontologie. Abia cu Husserl se suspendd, fard a se nega, ontologicul.
Lumea, sustine Husserl, cuprinde realitati si non-realitati, adica eidos-
uri. Mijlocul prin care surprindem si prindem esenta este intuitia
purd, eideticd. Aceastd intuitie purd sau eideticd este una universala;
ea are caracter universal si este inzestratd cu atributul universalitatii.
Intuitia eideticd surprinde, dezviluie si extrage esenta din orice
fenomen, obiect sau fapt intrat in raza ei de actiune. Procedand
astfel, intuitia purd face din fenomenologie o descriere purd a
domeniului neutru al trditului si a esentelor care se prezintd acestui
domeniu neutru. Husserl respinge constructiile de tip deductiv, incat
lumea esentelor extratemporale, la care ajunge cu ajutorul fenomeno-
logiei sale, nu este nimic altceva decat lumea experientei. In cadrul
acestei lumi a experientei, lumea reald este ireductibild la lumea
aprioricd, iar faptul si esenta sunt inseparabile. Pe masurd ce
inainteaza pe drumul acesta al detestarii constructiilor de tip deductiv,
Husserl ajunge sd respingd logicismul modern si intemeierea lui

psihologica.
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Continudndu-1 pe Immanuel Kant, Edmund Husserl a subliniat
si a accentuat ideea ca filosofia este in esentd cunoastere bazata pe
judecéti universal valabile si necesare, rezultate prin examenul critic
al capacitdtii cognitive umane, examen care nu produce solutii
definitive, ci care traseaza cdile posibile de acces cdtre adevar. Pentru
Husserl conceptul de filosofie subintinde dimensiunea stiintificitatii,
a rationalitatii stiintifice, a stiintei inteleasa ca valoare si nu ca stiintad
pozitivd. De altfel, idealul de stiintificitate rdmane structura inten-
tionald a filosofiei concepute de Husserl, orizontul vizat de filosofia
husserliand. Meritul lui Husserl consta nu atat in faptul cd a identificat
in filosofie o stiintd riguroasd, cea mai riguroasa stiintd, ci in faptul ca a
accentuat ceea ce au observat primii filosofi incd de la primele
inceputuri ale filosofiei: filosofia este ,stiinta teoreticd a primelor
principii si cauze” (Aristotel); filosofia este imperativul , cunoaste-te
pe tine insuti” (Socrate). Din analiza comparativd a conceptiei
husserliene despre filosofie si a conceptiilor traditionale despre aceasta
supremd indeletnicire a spiritului, constatdim cd la un moment dat
filosofia si-a pierdut obiectul asa cum a fost definit de greci si s-a
transformat intr-una din diviziunile ei, existdnd independent fatd de
ceea ce au conceput grecii ca filosofie si abia in veacul nostru
problematica ei a inceput sa fie recuperata.

In incercarea de a sintetiza fenomenologia, Camil Petrescu a
identificat unele bariere care ne impiedicd sd accedem la ea, cum
sunt: eideticul comportd semnificatia de logicd a esentelor, logica
diferitd de cea a notiunilor; transcendentalul (noema-noesa) sau tot
ceea ce poate deveni obiect al constiintei are sens in unitatea dintre
eul ganditor si gadndurile gandite de acesta.

Edmund Husserl s-a detasat de apriorismul kantian din care a
retinut idealismul transcendental, idealism in care intentionalitatea
este stilul constiintei atotcunoscétoare; el s-a delimitat critic de

apriorismul kantian, reprosand subiectului faptul de a intemeia
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obiectul. Edmund Husserl vrea sd cunoasca esenta cea mai profunda
a lumii, sd descopere in lucruri esenta lor; iar, fenomenologia
husserliand este aceastd intuitie a esentelor din lucruri, intuitie pe
care Camil Petrescu a numit-o vedere noosicd, id est cunoasterea
noocraticd sau substantiald care cuprinde si lucruri apropiate de
causa finalis.

O eticd se impune ca o continuare fireascd intr-un sistem filosofic

deschis. Astfel s-a ajuns la ceea ce numim eticd fenomenologica.
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