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INTRODUCERE

Lucrarea de fata reprezinta o incursiune academica in cAmpul comunicarii politice
dedicata atat studentilor cat si practicienilor interesati de studiul acestui domeniu,
urmarind cateva clarificari conceptuale importante pentru acest camp de studiu si
impactul acestora in practica politicii roméanesti. Suportul teoretic al lucrarii este extras
din prima parte a tezei mele de doctorat ,,Comunicarea politica in cadrul dezbaterilor
prezidentiale televizate din Romania postdecembristd”, lucrare coordonata de prof.
dr. Daniela Roventa-Frumusani in cadrul Scolii doctorale a Facultatii de Jurnalism si
Stiintele Comunicarii, Universitatea din Bucuresti; lucrare sustinuta public in iulie 2016.

Perspectiva de ansamblu se concentreaza asupra comunicarii politice ca proces
dinamic de comunicare dintre actorii politici, care doresc sa-si legitimeze si sa-si
reglementeze pozitii de dominare sociala in cadrul statului si simplii cetéteni, care
au puterea de legitimare a dominatiei, deoarece in democratie puterea nu se mai poate
stabili prin constrangere. Astfel, instrumentele si tehnicile de convingere si persua-
siune a electoratului s-au rafinat si sunt din ce 1n ce mai subtile, comunicarea politica
orientdndu-se spre evolutia dar si revolutia mijloacelor si tehnicilor de transmitere a
informatiilor si mesajelor politice.

Actorii politici lupta sa-si creeze si sa-si consolideze o imagine Intr-un spatiu
concurential in care miza principald o reprezinta castigarea unor pozitii in cadrul
unui cdmp de putere. intr-un asemenea context si tinind cont si de evolutia mass-
media apare nevoia de profesionalizare a campului si orientarea spre noi metode de
marketing, advertising si relatii publice politice. Astfel, actorul politic modern trebuie
sa fie intr-o campanie electorald permanenta, ceea ce Norris (2000) denumeste cam-
panie politicd postmodernd. Acesta apeleaza la toate armele specifice comunicarii
pentru a convinge, a persuada si a se dovedi merituos in fata publicului.

Limbajul si discursul politic urmaresc atat acordul si compromisul, cat si conflictul,
strategia, manipularea si dominarea, avand ca scop final legitimarea puterii; iar structu-
rile discursului politic (e.g., tematica, argumentarea, sintaxa, stilistica, retorica) sustin si
evidentiaza obiectivele acestuia. Hague et al. (1998, citat in Chilton, 2004, p. 4) consi-
dera ca: ,,politica presupune o reconciliere a divergentelor prin discutii si persuasiune”,
comunicarea avand ,,0 pozitie centrala in politicd”, iar comunicarea se prezinta astfel
si ca o alternativa la violenta fizica (Chilton, 2004), limbajul fiind ,,un instrument si
o emblemad a puterii ce Incearca sa fie acaparatd” (Roventa-Frumusani, 2012, p. 145).

Structuratd ca un manual de comunicare politica, materia este organizata, pe
scurt, n trei parti, pornind de la aspectele generale ale domeniului, la transformari
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INTRODUCERE

specifice secolului XXI si apoi la particularitatile discursive realizate in acest camp
de catre actorii politici.

Prima parte a acestei lucrari va urmari, pe langa definirea si clarificarea unor no-
tiuni care vor fi utilizate in cadrul acestui studiu (i.e., cAmp politic, actor/ om politic,
putere, legitimarea puterii, dominatie, reprezentare, opinie publicd, sferd publica),
evidentierea trasaturilor generale ale domeniului comunicarii politice.

Fiind marcaté de caracterul interdisciplinar, comunicarea politica incorporeaza
multe perspective teoretice (e.g., behaviorista, structural-functionalista, conflictua-
listd, interactionistd, scoala criticd), care au marcat studii importante bazate pe me-
todologiile specifice stiintelor socio-umane, depdsind granitele stiintelor politice sau
ale sociologiei sau chiar ale stiintelor comunicarii (chiar daca cu acestea din urma
impartaseste multe dintre fundamentele teoretice).

Un aspect deosebit de important in comunicarea politica este constituit de tran-
smiterea mesajelor catre public prin utilizarea mijloacelor de comunicare in masa,
relatia dintre media si politica fiind esentiala in statele cu un puternic fundament
democratic, si tocmai din aceste considerente aceasta este prezentata polemic in ca-
pitolul trei al primei parti.

In cea de-a doua parte a lucririi voi prezenta citeva perspective de actualitate carac-
teristice comunicdrii politice moderne determinate de schimbadrile globale la nivelul
comunicarii de masa si la nivelul sistemelor politice care sustin caracterul intentional
al comunicarii politice. Astfel, voi prezenta tendinte precum comercializarea, ameri-
canizarea, profesionalizarea, modernizarea, spectacularizarea si personalizarea comu-
nicdrii politice si impactul acestora asupra procesului de comunicare politica.

Cea de-a treia parte a cartii se concentreaza pe limbajul utilizat de actorii politici,
fiind o prezentare de ansamblu a aspectelor discursive la nivelul comunicarii politice. In
acest sens, voi realiza mai intai o incursiune teoretica cu privire la evolutia si dezvoltarea
notiunii de discurs, precum si a notiunilor de analiza de discurs si studii discursive. In
cadrul acestei incursiuni vor fi evidentiate citeva idei pe care le consider fundamentale
in studiul de fata: limbajul nu este ceva extern si obiectiv, el genereaza inteles in interac-
tiunea sociald; discursul este un constituent social, constituit social; discursul se struc-
tureaza pe ideea de putere si consolideaza cognitia sociald, structurand, insa, si subiecti-
vitatea participantilor la discurs; analiza de discurs vizand atat textul, ct si contextul.

In continuarea acestei incursiuni ma voi concentra pe studiul discursului politic si
pe importanta limbajului in politica. Astfel, consider ca discursul politic este o forma
de actiune politica care are in vedere distributia, capacitarea si consecintele puterii.
Acesta nu poate fi studiat fard a avea in vedere conceptele de putere, conflict, control
sau dominatie si nici fard a Intelege si fara a determina dimensiunile si structurile sale.



PARTEA INTAI

COMUNICAREA POLITICA:
CAMP TEORETIC INTERDISCIPLINAR

Cu toate ca originile domeniului comunicarii politice pot fi trasate acum doua
milenii, cdmpul de cercetare a inceput sa fie configurat abia pe la jumatatea secolului
trecut, iar recunoasterea oficiald a venit in 1973 (conform Kaid, 2004, pp. xi—xiv).
Atunci s-au infiintat departamente de cercetare in cadrul Asociatiei Internationale a
Comunicarii (ICA) si in cadrul Asociatiei Americane de Stiinte Politice (APSA), depar-
tamente care 1n ultimele doud decenii si-au unit fortele intr-un efort comun pentru sus-
tinerea noii arii interdisciplinare, atat prin publicarea revistei Political Communication
(din 1994) si a buletinului de informatii Political Communication Report (din 1994),
cat si prin construirea portalului web http://www.politicalcommunication.org/ care
asigura o informare privind manifestarile stiintifice sprijinite de cele doua depar-
tamente si privind publicarea unor materiale relevante domeniului, pentru toti cei
interesati de acest camp de studiu.

Astfel, nagterea acestui nou domeniu de studiu este datoraté unei sinteze de efor-
turi interdisciplinare, o varietate de traditii de cercetare, din diverse campuri academice
(sociologie, stiinte politice, stiinte ale comunicarii, stiinte lingvistice) contribuind la
aparitia acestuia. Este aproape imposibil sd conturdm toate aceste traditii intr-un mod
precis, insa Nimmo si Sanders (1981 citat in Lin, 2004, pp. 70-71) au identificat cinci
traditii care pot fi considerate ca reprezentdnd fundamentele domeniului:

1. Prima traditie si cea care are cea mai indelungata istorie este analiza retorica

a discursului politic cu precursori precum Aristotel, Cicero, Blair, Campbell
si Whately. Este o abordare calitativa care urmareste sursa mesajului politic
(motivatia si stilul acesteia) si mesajul in sine.

2. Cea de-a doua traditie este cea a studiului propagandei si este strans legata de
contextul politic si social, determinat de cele doud razboaie mondiale. Aceasta
traditie este marcati de studiul lui Lasswell din 1927!, privind mesajele pro-
pagandiste din timpul Primului Razboi Mondial.

3. A treia este cea a studiului comportamentului de vot din Statele Unite ale
Americii. In cadrul acestei traditii, cercetatorii au combinat diverse metode

! Titlul lucrdrii: Propaganda Technique in the World War, reprezentand chiar teza de doctorat sustinuta
de Lasswell la Universitatea din Chicago in 1927 (conform Almond, 1987, p. 252).
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calitative si cantitative: ancheta pe baza de interviuri in profunzime si obser-
vatii participative, analiza de continut, studii panel si focus grupuri. Printre cei
mai importanti exponenti se gisesc Lazarsfeld, Berelson si Gaudet (2004)°.
4. A patra traditie este cea a studiului efectelor mass-media. Aceasta a pornit de
la modelul comunicarii in doua trepte al lui Lazarsfeld.
5. A cincea traditie este cea a studiului institutional al presei si organizatiilor
guvernamentale si a relatiei dintre acestea si opinia publica. Aceasta traditie

este marcatd de lucrarea lui Lippmann: ,,Opinia Publica” (Public Opinion,
1998) si de teoria agenda setting.

In faza incipienta a dezvoltirii sale, ca subdomeniu al stiintelor comunicirii, co-
municarea politicd a preluat caracteristicile generale ale acestuia, fiind o zona de
»intersectie academica prin care multi au trecut, dar putini au zabovit” (Schramm,
1963 citat in Lin, 2004, p. 71). Schramm face referire la trei dintre teoreticieni, con-
siderati precursorii domeniului si anume, politologul Harold Lasswell, sociologul
Paul Lazarsfeld si psihologul Kurt Lewin, care, desi au fost interesati si au studiat cu
preponderenta teme de comunicare politica, ei nu au ,,imigrat” permanent in acest
camp, dar au coordonat si indrumat cercetitorii care au pus bazele domeniului, la o
distantd de cateva decenii de la momentul publicarii cercetarilor lor initiale.

1.1. Definirea comunicarii politice

De-a lungul timpului au fost conturate mai multe definitii ale comunicarii poli-
tice, atdt in sens larg, cat si in sens restrans, insd niciuna dintre acestea nu a fost
universal acceptatd, desi de cele mai multe ori teoreticienii care le-au elaborat au
pornit de la aceleasi premise. Aceasta confuzie, in definirea cu precizie a termenului,
porneste de la interdisciplinaritatea domeniului, cu precadere pornind de la ,,incertitu-
dinea conceptuald legatd de comunicare, pe de o parte, si de politica, pe de alta, [care]
lasa un apreciabil spatiu de manevra semantica in actiunea de combinare a acestora”
(Gerstlé, 2002, p. 21).

Printre cei care s-au confruntat cu aceastd dificultate se numara si Swanson si
Nimmo (1990) care considera ca definitia comunicarii politice se bazeaza mai mult
pe o analiza substantivala (i.e., campul de cercetare este constituit din cercetéri care fac
trimitere la relatia dintre procesul comunicativ si procesul politic), decat pe o analiza
sociologica (i.e., campul de cercetare este alcatuit din munca asa zisilor ,,cercetatori

2 Prin lucrarea emblematica ,,Mecansmul votului. Cum se decid alegitorii intr-o campanie prezidentiala”
(titlul original The People’s Choice. How the Voter Makes Up his Mind in a Presidential Campaign).
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ai comunicarii politice”). Dar, cei doi cercetatori recunosc ca aceasta perspectiva este
selectiva si ,,se limiteaza la abordarile majore care au contribuit cu corpusuri sub-
stantiale de cercetare, centrate pe aspectele politice ale comunicarii publice” (Swanson
si Nimmo, 1990, pp. 7-8).

Pornind de la aceeasi premisa, a studiului celor doud unitati lingvistice constitutive
ale conceptului, Wolton considera ca din alianta celor doua concepte ambigue ,,nu
poate rezulta decat ceva incert” (1995, pp. 9—10). Acesta formuleaza o noua perspec-
tiva de definire, care este adoptata de mai multi exponenti ai scolii francofone (Gerstlé,
2002. Gosselin, 1995. Gingras, 2003) si se incadreaza in abordarea criticd a acestui
domeniu. Perspectiva lui are la baza premisa ca procesul de comunicare are o functie
pozitiva in societate — de a transmite valorile societatii si de a construi realitatea
sociald’. Comunicarea reprezinti astfel, ,,mecanismul prin care relatiile umane existi
si se dezvoltd” (Cooley, 1909 citat in Gerstlé, 2002, p. 22) si prin care fiecare individ
se integreaza in societate (procesul de socializare). Cea de-a doua premisa a acestei
abordari este ca procesul politic are functia de control social (in acord cu conceptul
de dominatie legitima al lui Weber®, 2009), ,,de mentinere a coeziunii sociale, si de
organizare a dezbaterilor publice, cu scopul de a-gi asigura consimtamantul publicului”
(Gingras, 2003, pp. 3-4).

Insa, pe langa aceste functii, la baza procesului politic st lupta pentru obtinerea
si pentru pastrarea puterii (Castells, 2009, 2012. Dahl, 1982. Gingras, 2003. Weber,
1978), a unor grupuri care urmaresc satisfacerea unor interese personale. Aceasta lupta
pentru monopolul principiului legitim de guvernare pune in opozitie diferiti adver-
sari cu puteri inegale sau mai bine zis cu capitaluri politice inegale, unde, conform
definitiei lui Bourdieu (2012a) capitalul politic este ,,0 specie de capital de reputatie,
un capital simbolic legat de modul de a fi perceput [si care] [...] pe masura ce rolurile,
sarcinile politice, diviziunea activitatii politice se institutionalizeaza, odata cu dez-
voltarea partidelor [...] va depinde 1n primul rdnd de influenta politicd a partidului
sau si de influenta n partid a persoanei considerate.” (pp. 101-102)

Putem intelege astfel concluzia lui Wolton (1995, p. 10) ca prin alaturarea celor
doi termeni (comunicare si politica) obtinem o sferd de activitate, unde rolul comu-
nicarii se muta din zona valorii, in zona interesului — procesul de comunicare fiind
denaturat intentionat, pentru a-i servi politicului. O definitie similara care subliniaza

3 Aceastd perspectiva porneste de la acceptiunea lui Berger si Luckmann (2008): ,,limbajul este capabil
sd transceanda cu totul realitatea vietii cotidiene” (p. 60)

4 Weber considera ca statul impune un raport de dominare a oamenilor de citre oameni, bazat pe
instrumentul exercitarii legitime a constrangerii. Pornind de la afirmatia lui Trotki (citat in Weber,
2009, p. 78) ca ,,orice stat este fondat prin intermediul fortei”, Weber considera ca pentru a sustine
existenta statului, cei dominati trebuie sa se supuna autoritatii acelora care detin puterea statala; statul
fiind singura autoritate ,,indreptatita” sa foloseasca violenta (p. 79)
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caracterul intentional al comunicarii politice a fost formulata de Denton si Woodward
care considerau ca: ,,factorul decisiv care face comunicarea sa fie <<politica>> nu
este sursa mesajului, ci continutul si scopul acestuia” (1990 citat in McNair, 2007,
p- 20), astfel comunicarea politica nu este altceva decat:

»-..simpla discutie despre alocarea resurselor publice (veniturile), despre autoritatea oficiala

(cdreia i se acorda puterea de a lua decizii de naturd juridica, legislativa si executiva) si

despre sanctiunile oficiale (ceea ce statul recompenseaza, respectiv pedepseste)” (Denton

si Woodward, 1990 citat in McNair, 2007, p. 19).

Pornind de la abordarea anterioard, McNair propune intr-o forma simplificata,
dar cuprinzatoare, urmatoarea definitie: ,,comunicarea politicd este comunicarea ce
vizeazd in mod direct politica”. Aceasta cuprinde:

,— Toate formele de comunicare in care se angajeaza politicienii si alti actori politici, cu
scopul de a atinge obiective specifice;

— Comunicarea adresata acestor actori de catre persoane apolitice precum alegatorii sau

editorialistii din presa scrisa;

— Comunicarea referitoare la acesti actori si la activitdtile lor asa cum este continuta in

reportaje de stiri, editoriale de presd si alte forme mediatice de analiza a politicii”
(2007, p. 20).

Sunt si alti autori (Kaid, 2004. de Vreese, 2006) care sugereaza folosirea unor
definitii mai simple. Acestia recomanda definitia pe care o formuleaza Chaffee, in
lucrarea sa: Political Communication — Issues and Strategy for Research din 1975 si
care vede comunicarea politica prin prisma ,,rolul[ui] pe care il indeplineste comu-
nicarea 1n cadrul procesului politic” (citat in Kaid, 2004, p. xiii).

Insa, definitiile mai recente ale comunicarii politice au incercat sa delimiteze cat
mai mult cAmpul, astfel incat sd cuprinda cat mai multe elemente constitutive ale
procesului de comunicare. In acest sens, Graber (2005, p. 479) considera ca acest
domeniu cuprinde ,,construirea, transmiterea, receptarea si procesarea mesajelor care
au un impact semnificativ, direct sau indirect in procesul politic”, iar Jarvis si Han
(2009, pp. 749-750) isi structureaza definitia pornind de la cinci acceptiuni privind
comunicarea politica:

,in primul rAnd comunicarea politica reprezinta un proces dinamic [...] In al dgilea
rand domeniul comunicarii politice este strans legat de conceptul de putere [...] In al
treilea rand, comunicarea politicd este determinata de preocupari n(zrmative [...] Inal
patrulea rand, comunicarea politicd se desfasoara intr-un context [...] In al cincilea rand,
comunicarea politicd este mai accesibila cetatenilor decat activitatea politica”.

Pornind de la definitiile de mai sus, consider comunicarea politica ca un proces
dinamic de comunicare dintre actorii implicati in luptele simbolice din cadrul cdm-
pului politic, care doresc sa-si legitimeze si sd-si reglementeze pozitii de dominare
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sociald In cadrul statului, prin intermediul unui capital politic; si restul actorilor so-
ciali, cetatenii care au puterea de legitimare a dominatiei. Acest proces este mediat
si transmis prin diverse canale de comunicare in masa, atat traditionale, cat si prin
intermediul noilor tehnologii in functie de contextul in care se desfasoara actiunea
comunicativa. Asadar, in vederea studiului comunicarii politice am in vedere urmatoa-
rele concepte: actor/ om politic, cAmp politic, putere, legitimare, reprezentare si opinie
publica, pe care le voi descrie si defini intr-un sistem de dualitate in cele ce urmeaza.

Campul politic si homo politicus

Primul concept a fost definit in ansamblu de Bourdieu (2012a) si vizeaza un micro-
cosmos, relativ autonom, al lumii sociale, care permite ,,construirea intr-o maniera
riguroasa a acestei realitati care este politica sau jocul politic [...si] compararea acestei
realitati construite cu alte realitdti, precum campul religios, campul artistic...” (p. 80).
Conform aceleiasi perspective, acest microcosmos se poate distinge de restul lumii
sociale prin distinctia Intre ,,profesionisti si profani” (p. 82). Profesionistii sunt oamenii
politici, cei care detin sau doresc sd obtind functii si pozitii in lumea politica prin
care sa exercite o dominatie legitima (conform perspectivei weberiene: Weber, 2009,
pp- 77-128).

Dupa cum afirma Nicolae Rambu, in descrierea omului politic, sau mai bine zis
a lui homo politicus, trebuie sa tinem cont ca ,,structura spirituald a omului politic
are in centrul sdu vointa de putere” (1997, p. 82). Aceasta vointa de putere se mani-
festd printr-o continua lupta care are doud motivatii: ,,fie ca mijloc pentru atingerea
altor scopuri, idealiste sau egoiste, fie pentru a avea <<putere de dragul puterii>>,
altfel spus, in scopul de a se bucura de sentimentul de prestigiu pe care i-1 da puterea”
(Weber, 2009, p. 78). Astfel, Weber considera ca vocatie politica are cel care, pe de
o parte, isi castiga existenta materiald, si pe de alta parte, vede politica ca pe un mod
de a da continut existentei spirituale, si ,,doar cel care nu se prabuseste atunci cand
lumea, din punctul Iui de vedere, este prea stupidd sau prea comuna pentru ceea ce
vrea el sd ofere [...] in fata tuturor acestor lucruri spunand <<in pofida tuturor!>>"
(p- 128).

Pentru ca politica, in societatea democratica, nu se mai poate construi doar prin con-
strangere fizica, profesionistii trebuie sé 1i convinga pe profani, pentru a-si legitima
pozitiile, ceea ce necesita atat pasiune, cat si perspectiva. Dar, atunci cand vorbim de
profesionistii din campul politic, nu putem discuta doar conceptul de om politic, ci
trebuie sa avem 1n vedere conceptul mai extins, de actor politic. Conceptul de actor,
in general, se refera la un cadru extins de subiecti care exercita diverse actiuni sociale:
actori individuali, actori colectivi (grupuri si retele de indivizi), institutii si organizatii.
Conform acestei perspective, conceptul de actor politic ar cuprinde: oamenii politici
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si alti indivizi implicati n activitati politice, grupuri si retele de oameni politici sau
de indivizi implicati politic, institutii si organizatii cu orientare sau de natura politica.

Totusi, organizatiile, institutiile si retelele exprima actiunea unor actori indivi-
duali, chiar dacd aceste actiuni sunt institutionalizate sau se desfasoard conform unor
proceduri anterioare (conform Castells, 2009, pp. 10—11). Intr-o descriere mai ampla,
van Dijk (1997a, p. 17) incadreaza in categoria actorilor politici, ,,pe langa cei platiti,
reprezentantii alesi (<<politicienii>>), [...] toti indivizii care sunt implicati in politica
prin realizarea de actiuni politice, inclusiv demonstrantii, grevistii si cei care sunt im-
plicati in activitati de lobby”. In acest sens, exemplific situatia protestelor stradale din
ultimii ani (e.g., Salvati Rosia Montang, #Colectiv, #Coruptia ucide, proteste impotriva
OUG 13[2017], #Rezist), in care participantii au fost angrenati in actiuni impotriva
deciziilor politice ale guvernantilor, multe dintre acestea ducénd la schimbarea deci-
ziilor sau la restructurari politice si care au demonstrat ca nu trebuie neglijat rolul pe
care il detine societatea civila.

Puterea si legitimarea puterii

Conceptul de putere este foarte important in tot ceea ce tine de studiul societatii
si al statului, deoarece societatea se defineste pe baza unor valori si institutii comune
care nu se pot institui decat pe relatii de putere (revin la perspectiva lui Weber (2009),
cu privire la Intemeierea statului). Bazdndu-ne pe caracterul intentional al comuni-
carii politice este relevanta definitia lui Castells (2009, p. 10):

»|pJuterea este capacitatea relationald care permite unui actor social s influenteze
asimetric deciziile altui/ altor actor(i) social(i), in moduri care avantajeaza vointa, intere-
sele si valorile actorului imputernicit. Puterea este exercitatd prin mijloace coercitive (sau
prin posibilitatea coercitiei) si/ sau prin construirea semnificatiilor pe baza discursurilor
prin care actorii isi dirijeaza [si 1si legitimeaza] actiunea.”

Acesta vede conceptul de putere ca pe o relatie asimetricé intre cei imputerniciti
si cei supusi, care este dirijata de principiul dominatiei (definita ca puterea incorpo-
ratd in institutiile statului). Perspectiva lui Castells are la baza viziunea lui Weber
asupra puterii si dominatiei legitime si pe cea a lui Habermas cu privire la principiul
legitimarii. Weber (1978, p. 53) considera conceptul de putere atit in legatura directa
cu cel de dominatie si disciplina, definindu-le astfel:

,Puterea reprezintd probabilitatea ca un actor aflat intr-o relatie sociald, sa fie
in postura de a-si exercita propria-i vointa, in ciuda impotrivirii celorlalti si indiferent de
fundamentul pe care aceastd probabilitate este intemeiata. Dominatia este probabilitatea
caunei comenzi cu un anumit continut specific, sa i se dea ascultare de catre un anumit
grup de persoane. Disciplina este probabilitatea, ca in virtutea obisnuintei, unei comenzi

sa 1 se dea ascultare prompt si automat, in moduri stereotipice, de catre un anumit grup
de persoane.”
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Dominatia ajunge astfel sa fie o forma legitima a puterii, grupurile sau persoa-
nele care doresc si conducd urmirind o legitimare a puterii lor. Intr-o acceptiune
generald, legitimarea este procesul prin care puterea este fundamentata moral si in-
stitutional. Potrivit lui Weber (2009, pp. 78-79 si 1978, p. 215) exista trei temeiuri
de justificare a dominatiei legitime: un prim temei ar fi cel traditional — se Intemeiaza
pe autoritatea credintelor Tnradacinate si prin recunoasterea istorica a caracterului
sacru al traditiilor cu o directie Impamantenita spre conformarea la acestea; al doilea
temei, cel charismatic — se intemeiaza pe autoritatea ,.harului divin” personal si ex-
ceptional al unui lider, profet, erou, s.a.m.d., manifestandu-se prin devotamentul si
increderea personald in caracterul revelator, eroic sau in alte caracteristici specifice
leadership-ului acestui lider si cel de-al treilea, cel rational-juridic — se intemeiaza
pe autoritatea sistemului normativ fundamentat pe credinta in <<legalitatea>> regu-
lilor normative si pe competenta functionald bazata pe rationalitate a celor care au
creat aceste <<reguli>>,

Intalnim toate cele trei forme de dominatie in politica, desigur rar intr-o forma
purd — dupa cum recunoaste si Weber (1978, p. 79); dar cel mai interesant, din acest
punct de vedere si din perspectiva temei abordate, este cel de-al doilea: devotamentul
fata de autoritatea charismatica a unui <<lider>>, care duce la sustinerea publica a
oamenilor politici, mai ales in situatii de competitie electorala.

Plecand de la aceleasi considerente, Salavastru (2009, p. 25) sustine ca in studiul
relatiilor de putere trebuie sa tinem cont de cum se manifesta relatia dintre putere si
autoritate. Acesta identifica patru situatii in care se poate manifesta aceasta relatie:
»putere cu autoritate, putere fara autoritate, autoritate fara putere, nici putere, nici auto-
ritate [... dar,] numai doua dintre aceste forme ale relatiei dintre putere si autoritate
intra sub jurisdictia normalitatii: putere cu autoritate si nici putere, nici autoritate”.
Ne referim aici la autoritate ca fiind ,,0 categorie identica sau asemanatoare cu cea a
dominatiei, pe care am putea si o preferam, deoarece radicina ei latineasca trimite
la notiunea de <<stapan>> (dominus)” (Colas, 2004, p. 85), deci putem iIntelege cele
doua forme ,,normale” ale relatiei dintre putere si autoritate din perspectiva legiti-
marii dominatiei, adicd o dominatie (legitima) in primul caz si lipsa dominatiei, in
cel de-al doilea caz. Desigur, in cazul statelor democratice, reusita 1n politica implica
prima situatie — politicianului trebuie sa i se recunoasca si sa i se accepte dominatia
(autoritatea).

In ceea ce priveste legitimarea autoritdtii statale, principiul legitimarii i permite
statului sa ,,isi stabilizeze exercitiul dominantei” (Habermas, 1996 citat in Castells,
2009, p. 12), reglementand relatia acestuia cu sfera publica. Statul nu ar trebui sa
intervina 1n aspectele private ale vietii indivizilor (mai ales 1n cele triviale precum
sexualitatea si relatiile intime), iar sfera publica ar trebui sd vizeze doar aspectele
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sociale, economice si politice ale societatii, reprezentand mecanismul crucial pentru
rezolvarea conflictului public-privat (Habermas, 2005).

Daca statul intervine in sfera publica in numele unor interese de ordin privat care
predomina in societate, acesta induce o criza a legitimarii pentru cé se dezviluie ca
fiind un instrument de dominare si nu de reprezentare (Habermas, 1996 citat in
Castells, 2009, p. 12), cum este situatia anumitor politici sociale care vizeaza susti-
nerea unor grupuri vulnerabile (i.e., discriminarea pozitivad). De altfel, intr-o sfera
publica din ce In ce mai fragmentata (vezi Briciu, 2010, pp. 20-22), autoritatea statala
(prin reprezentantii sai politici) se afla de multe ori 1n dificultate atunci cand trebuie
sd ia anumite decizii care sunt controversate la nivelul sferei publice.

Un subiect controversat care a facut obiectul mai multor discursuri si dezbateri
electorale, propuneri de legi, manifestatii publice s.a., este reprezentat de casitoria
civild intre persoane de acelasi sex. Si chiar daca multe state occidentale au aprobat
aceastd uniune’ (e.g., Anglia [exceptand Irlanda de Nord], Belgia, Canada, Finlanda,
Franta, Norvegia, Olanda, Spania, Suedia), in Romania societatea civild este impartita
pe dous fronturi: unul care lupti pentru acceptarea acestor aliante civile® si unul care
lupta pentru revizuirea Constitutiei, si anume modificarea art. 48, alineat 1 (Familia)
prin inlocuirea termenului ,,soti” cu exprimarea , birbat si femeie™’, aceasti scindare
reflectandu-se si la nivelul clasei politice.®

Schattschneider (1960) a definit democratia ca fiind ,,un sistem politic competitiv
in care liderii si organizatiile aflate in competitie definesc alternativele politicilor
publice, astfel incat publicul sa poata participa la procesul de luare a deciziilor [...]
conflictul, competitia, organizarea, leadership-ul si responsabilitatea fiind ingredien-
tele democratiei” (citat in de Vreese, 20006, p. 11). Astfel, atat controlul cat si conflictul
(ambele specifice dominatiei legitime) sunt caracteristici inerente si necesare ale
procesului democratic, fiind esentiale in procesul de luare a deciziilor si evidente in
continutul, transmiterea si procesarea comunicarii politice.

Opinie publica si reprezentare
Conceptul de opinie publica a starnit controverse in ceea ce priveste definirea,
natura sau semnificatia sa incé din secolul al XVII-lea, cand este folosit pentru prima

pentru mai multe detalii, vezi: http://www.pewforum.org/2017/08/08/gay-marriage-around-the-world-
2013/ (accesat in august 2017)

Unul dintre demersurile ONG-urilor care sustin aceasta initiativa poate fi urmarit la adresa: https:/www.
petitieonline.com/scrisoare_deschis_de_susinere_a comunitii_lgbt (accesat in februarie 2017)
Detalii privind demersul la adresa: http://coalitiapentrufamilie.ro (accesat in februarie 2017)
Nicusor Dan, unul dintre fondatorii partidului USR, a parasit aceasta formatiune din cauza neinte-
legerilor din partid cu privire la acest subiect (vezi: http://www.digi24.ro/stiri/actualitate/politica/
coalitia-pentru-familie-motiv-de-cearta-in-usr-733793 — accesat in august 2017)
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oara de filosoful Jean-Jacques Rousseau, cu intelesul de ,.tribunal de a carei dezapro-
bare trebuie sa te feresti” (citat in Chelcea, 2002, p. 14). Facand o analogie cu mitul
pesterii al lui Platon, Lippmann (1998, p. 29) considera ca ,,imaginile din mintea
oamenilor, imagini despre ei insisi si despre altii, despre nevoile, scopurile si relatiile
dintre indivizi constituie opiniile publice.” Desigur, aceasta definitie nu ne ofera
decét o perspectiva vaga si ambigua, la fel ca multe alte definitii, tocmai de aceea au
aparut o serie de lucrari care prezintd si dezbat sinteza definitiilor si a perspectivelor
asupra acestui concept, enuntate in ultimele trei secole (Chelcea, 2002. Herbst, 1993.
Price, 1992).

Susan Herbst (1993, pp. 439—440) schiteaza patru categorii de definitii ale con-
ceptului: mai intai sunt cele bazate pe principiul agregérii — in care sondajele de opinie,
anchetele, alegerile electorale si referendumurile sunt analizate prin agregarea opiniei
publice; in al doilea rand pot fi identificate definitiile bazate pe principiul majoritatii —
in care opiniile care <<conteazd>> sunt asociate majoritatii indivizilor; apoi defini-
tiile discursive/ consensuale — bazate pe conceptia ca opinia publica se dezvolta prin
intermediul discursului public (autoarea referindu-se aici in special la conceptiile lui
Habermas si cele ale lui Noelle-Neuman) si in al patrulea rand sunt cele care neaga
existenta opiniei publice — in aceasta situatie opinia publica ,,este o entitate a reificarii
sau o entitate fictiva, (...) o unealta retorica utilizata de cei care detin puterea pentru
a-si atinge scopurile (Herbst, 1993, p. 440).

Dupa prezentarea evolutiei conceptului, Chelcea (2002, p. 26) formuleaza o de-
finitie generald, Incadrata in prima categorie de definire:

,.Prin termenul de opinie publica se va Intelege procesul psihosociologic interactiv
de agregare a judecitilor evaluative, atitudinilor si credintelor referitoare la o problema
sociala ale unui numar semnificativ de persoane dintr-o comunitate, care intr-o forma sau
alta (declaratii spontane, raspunsuri la chestionarele de cercetare, memorii si scrisori adre-
sate factorilor de decizie, demonstratii de stradd, greve, mitinguri etc.) se exprima deschis”.
Insa, aspectul cel mai important si care ma intereseaza in abordarea acestei teme

este unul care poate fi regasit in multe perspective teoretice asupra opiniei publice
(e.g., Dalton, 2002. Habermas, 2005. Voltmer si Schmitt-Beck, 2006) si se refera la
legatura dintre public/ cetdteni si guvernanti sau oamenii politici care doresc sa guver-
neze. Aceasta legatura aduce in atentie conceptul de sfera publica, care se refera la
arena publica in care cetatenii discuta aspectele formale ale vietii lor sociale, fiind o
zond in care se pot exprima opiniile, descoperirile si nemultumirile si in care indivizii
se reunesc pentru a actiona in mod colectiv cu privire la structurile de guvernare si
la deciziile pe care acestea le adopta.

Este relevanta in acest sens perspectiva lui McNair (2007) ilustrata in figura de
mai jos (Fig. 1), care considera ca sfera publica, ,,cuprinde in esenta institutiile de
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comunicare ale unei societati, prin intermediul cérora sunt puse in circulatie fapte si
opinii si cu ajutorul carora se acumuleaza un fond comun de cunostinte, care sa ser-
veasca drept baza pentru actiunea politica colectiva” (p. 38).

Statul/Guvernul/ Autoritatile politice

4

Sindicatele

Opinia publicd

Partidele
politice

Editoriale Articole de tip
feature

Grupurile de
presiune

Stiri Mass- media
Organizatiile

comerciale

Dezbateri ! Emisiuni de
televizate 1 actualitat

Organizatiile
publice

Organizatiile
teroriste

Cetdrenii

Fig. 1. Sfera publica
(conform Iui McNair 2007, p. 39)

Aceasta perspectiva are la baza modelul ideal de sfera publica a lui Habermas
(2005), reprezentat de sfera publicd burgheza, care era perceputd ca un grup privat
de indivizi reuniti ca public; si care au revendicat sfera publica reglementata de auto-
ritati pentru a o indrepta impotriva puterii publice, ca sa fie astfel in masura sa discute
problemele de la nivelul deciziilor statale ce i afecta in mod direct. Odata cu dez-
voltarea unei sfere publice active din punct de vedere politic, opinia publica reiese
ca o noua formd de autoritate politicd (Price, 1992, p. 10), care isi cere dreptul de
reprezentare in cadrul procesului politic de luare a deciziilor. Este normal ca intr-o
societate democraticd, sfera publica sa se manifeste activ cu privire la anumite situatii
si decizii politice (e.g., cresterea accizelor la carburanti, exploatarea gazelor de sist,
legea salarizarii unice). Astfel,

,sfera publica este menitd sa devina apta de a functiona politic, iTn masura in care ii face

pe cetatenii — agenti economici sa-si pund de acord interesele, in calitate de cetateni ai

statului, respectiv sa le generalizeze, scotandu-le astfel efectiv in evidentd, in asa maniera

incét puterea de stat sa devina medium-ul [mediatorul] unei autoorganizari a societatii.”
(Habermas, 2005, p. 23)
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Putem concluziona cé intemeierea oricarei sfere publice, mai ales politice, pre-
supune existenta unei relatii intre dezbaterile publice privind problemele cetatenesti
si structurile de guvernare/ structurile de luare a deciziilor publice. In acest sens este
relevanta definitia politicii ca fiind procesul prin care ,,un grup de oameni cu opinii
si interese initial divergente ajung la decizii colective socotite ca fiind indeobste obli-
gatorii pentru respectivul grup si impuse ca o linie de conduitd comuna” (Miller, 2000
citat in Miroiu, 2006, p. 15).

De vreme ce campul politic este ,,unul dintre locurile privilegiate ale exercitarii
puterii de reprezentare sau de manifestare” (Bourdieu, 2012b, p. 195), cu atat mai mult
iese 1n evidentd necesitatea acestei relatii, avand in vedere ca in acest camp de forte
,»Cel care sunt angajati in acest joc [politic], nu pot juca intre ei fara a se raporta la cei
in numele carora ei se exprima si in fata carora ei trebuie, periodic sa dea socoteala
mai mult sau mai putin fictiv”’ (Bourdieu, 2012a, p. 94).

In ecuatia reprezentarii putem include, asadar, pe langa variabilele sfera publica
si opinie publica si informarea publicd. Aceasta se produce 1n cea mai mare parte prin
intermediul mijloacelor de comunicare in masa. Totusi existd o perspectiva dihotomica
asupra rolului pe care mass-media il are in societate. Dintr-o perspectiva pozitiva,
aceasta a fost privita de multe ori ca fiind ,,cainele de paza al democratiei” si mijlocul
prin care fortele politice erau trase la raspundere — ,,a patra putere” in stat (Coman,
2007, pp. 210-213). Insa, ea a fost vazuta si ca fiind dependenti de puterea politica,
sau chiar o unealta in méana diverselor grupuri de interese implicate in sfera economica
sau politica (Curran si Seaton 2003. van Dijk, 2008b).

Nu putem fi siguri ca in medierea dintre politic si sfera publicad, mass-media este
neaparat o solutie, ea putand fi responsabila de multe ori si de intarirea raportului si
distantei de putere dintre guvernanti si guvernati (Goede, 2010. Lippmann, 1998
[patronii trusturilor de presa sunt adevaratii lideri informali]). Plecand de la aceasta
problematica, Negrine (1996) incearca sa raspunda la intrebari precum: ,,Cum pot fi
responsabilizati cei care detin puterea [in relatia cu sfera si opinia publicd] si ce roluri
ar trebui mass-media sa joace in acest proces?” sau ,,Poate publicul <<monitoriza
exercitiul puterii>> fari existenta unei media puternice si iscoditoare?” (p. 22) In acest
sens, Blumler si Gurevitch (1995) explica, la randul lor, ca relatia dintre politicieni
si mass-media poate fi Inteleasa doar din perspectiva culturii organizationale a trus-
turilor media si din cea a rolurilor civice ale jurnalistilor implicati. Asadar, contextul
determind pozitia mass-media in raportul dintre sfera publica si cea politica.

Mass-media romaneasca s-a transformat incontinuu de-a lungul tranzitiei roma-
nesti, trecand de la ,,0 perioada de tranzitie propriu-zisa (aproximativ 1990-1992/93),
cand au loc destructurari si restructurari radicale, rapide, neuniforme si haotice” (Coman,
2003, p. 9), la ,,0 diferentiere gradata intre mass media si elitele politice, mass media

16



PARTEAINTAI « Comunicarea politicd: camp teoretic interdisciplinar

cautand sa-si redefineasca rolul si interesele in societate” (Gross, 2004, p. 74) spre
sfarsitul secolului trecut, urméand dupa anii 2000 o etapa de fragmentare bazata pe
diverse interese si directii. In acest sens, este elocventa aprecierea lui Stavre (2011,
p. 111) asupra sistemului media romanesc tristadial: ,,audiovizualul din Romania a
parcurs, din 1989 pana in 2010, urmatoarele etape: etapa copildriei, pana in anul 2000,
etapa dezvoltarii si a identitatii, pana tn 2007, si etapa polarizarii politice si economice,
dupa 2007.”

Chiar daca recunoastem rolul important al mass-media in formarea opiniei pu-
blice, Hall et al. (1978 citat in Negrine, 1996, pp. 102—103) considera ca nu trebuie
sd pierdem din vedere faptul ca existd si un prim nivel al formarii opiniei publice
reprezentat de experienta publicului, care este independenta de influenta media.
Aceasta are la bazd un amestec de cunostinte, zvonuri, cultura populara si opinii si
ramane in cadrul sferei private pana cand (sau dacd) mass-media o incorporeaza in
discursul public, astfel incat ,,cristalizarea opiniei publice este ridicatd la un nivel
formal si public de catre retelele de comunicare in masa” (Hall et al., 1978 citat in
Negrine, 1996, p. 103).

In acelasi sens, Kinder (1998) considera ca sunt trei tipuri de fundamente care
formeaza opinia: valorile, predispozitiile grupului si interesele materiale personale.
Intr-o cercetare mai recenti, Brader si Valentino (2007) au aratat ci predispozitiile
si valorile sunt mai importante decat interesele materiale in formarea opiniei politice.
Intr-o lucrare anterior publicata, Brader argumenta importanta aspectelor emotionale
in receptarea mesajelor, el sustindnd ca ,,emotiile sunt inrudite informatiei [...] Emotiile
nu sunt simple extensii ale argumentarii. Acestea dau forta argumentarii, nu atat prin
faptul cé o fac mai convingatoare, ci cat, mai degraba, prin sprijinirea redirectionarii
atentiei si a mobilizérii gdndurilor 1n actiuni” (2006 citat in Castells, 2009, p. 152).
El considera ca acestea explica procesele de semnificare si partinire ale informatiilor
primite. Astfel, ,,emotiile cer simultan rationament prompt, intelegerea cadrului si
mobilizarea actiunii conform modelelor conferite de mesajul construit [...,] efectele
mesajelor emotionale variind in conformitate cu contextul receptionarii lor” (Castells,
2009, p. 152).

Dar, indiferent de fundamentele pe care se formeaza si se cristalizeaza opinia
publica (fie ca sunt de natura rationald sau emotionala, formala sau informala), cei
care guverneaza sau 1si doresc acest lucru ar trebui sa fie constienti sa nu subestimeze
puterea sferei publice. Deoarece, pana la urma, legitimarea oricarui sistem politic
tine de gradul de participare al cetatenilor si de sprijinul popular al elitelor pentru
respectivul sistem (Dahl, 1989 citat in de Vreese, 2006, p. 9), avand in vedere ca
democratia presupune ,,un stat deschis, In care oamenilor li se permite sa participe la
procesul de luare a deciziilor si li se ofera accesul la mijloacele de comunicare si la
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alte retele informative prin intermediul carora sunt sustinute diverse pozitii politice”
(Cooper, 1991 citat in McNair, 2007, p. 41).

La nivelul societatii moderne, din acest punct de vedere, putem vorbi de aspecte
precum implicare civicd, voluntariat, apartenenta politicd, petitionare, grupuri de
dezbateri si dezbateri publice. Asa cum am observat din discutiile de mai sus refe-
ritoare la definirea comunicarii politice, toate aceste aspecte sunt studiate de acest
domeniu, pentru ca la nivelul democratiilor moderne votul si clasa politica nu mai
reprezinta singurele aspecte importante de cercetat in ceea ce priveste cAmpul politic.

1.2. Perspective teoretice

Abordarile teoretice din acest domeniu de studiu s-au dezvoltat intr-un camp teo-
retic pluralist si concurential (Bennett si Iyengar, 2008. Blumler si Kavanagh, 1999.
Gerstlé, 2002. Graber, 2005. Lin, 2004. Kaid, 2004. Semetko si Scammell, 2012.
Swanson si Nimmo, 1990), lasand, asa cum am observat din definirea conceptului,
sd planeze o incertitudine asupra obiectului de studiu. Bennett si [yengar considera
ca fundamentarea comunicarii politice a fost determinaté in proportii mai mici de
stiintele politice, o influentd mai mare avand-o modul in care ,,sociologia, psihologia
si economia au lamurit rolul comunicarii in conturarea modului de desfasurare a
politicii” (2008, p. 712).

In editia aniversari a revistei Mots. Les langages du politique, cu ocazia a 30 de
ani de studiu al limbajului politic, Bacot et al. (2010, p. 7) considera ca: ,,interdiscipli-
naritatea are trei obstacole principale: costul [efortul] pe care il presupune folosirea
de catre specialisti a instrumentelor [de cercetare] din alte domenii; adecvarea incerta
a acestor instrumente folosite de unii cercetatori in functie de asteptarile altora; [si]
efectul de decupaj academic”. Conform lui Salter si Hearn (1996, p. 6), interdisci-
plinaritatea a fost tratata prea des ca avand ,,un interes marginal pentru comunitatea
de cercetare, si Intr-o oarecare masura aceasta situatie a devenit o profetie de auto-
realizare”, desi intr-o mare proportie activitatea academica moderna este interdisci-
plinara (mai ales in ceea ce priveste stiintele socio-umane).

Si, deoarece abordarile teoretice sunt separate, uneori, de diferente profunde in
justificarile epistemologice, sociale, teoretice si de alta naturd, cercetatorii deseori,
si pe buna dreptate, sunt rezervati in ceea ce priveste lucrarile produse de adeptii
unor opinii contrare. In ultimii ani, totusi, cele mai importante perspective utilizate
in cercetarea comunicarii politice par a se fi dezvoltat pe traiectorii din ce in ce mai
divergente, ceea ce face si mai dificild munca teoreticienilor ce analizeaza fiecare
abordare, pentru a beneficia de atentia altora asemenea lor sau, chiar mai mult, ce
vorbesc despre aceleasi subiecte in termeni diferiti.
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Swanson si Nimmo atrag atentia asupra acestui fenomen incé din anii 90 ,,[...]
pe scurt, ceea ce se considera <<diversificare>> 1n 1981 este, conform scenei curente
de cercetare, o accelerare spre <<fragmentare>>" (1990, p. 10). Aceasta fragmentare
poate reprezenta atit o amenintare, cat si o oportunitate pentru un domeniu recent
recunoscut la nivel stiintific, care inca lupta pentru legitimare. Blumler si Kavanagh
(1999, p. 209) spun cd pe langa aceastd fragmentare si complexitate a noilor directii
in studiul comunicérii politice, ,,relatiile de putere Intre emitatorii si receptorii princi-
pali ai mesajelor [politice] sunt reorganizate; cultura jurnalismului politic se schimba;
si sensurile conventionale ale [conceptelor] <<democratie>> si <<cetatenie>> sunt
puse sub semnul intrebarii si reconceptualizate”, ceea ce, pentru comunitatea stiinti-
fica din domeniu, determind o continud provocare ,,de a tine pasul cu tendintele de
dezvoltare si de a evita un angajament exagerat fatd de paradigmele suprimate” .

Astazi, rapiditatea cu care sfera publica si sfera politica se transforma (e.g., frag-
mentare, trivializare, teatralizare — vezi Briciu, 2010), impune schimbarea si adapta-
rea perspectivelor asupra comunicarii politice. Pornind de la prelegerea sustinuta de
Donsbach (2006)° asupra construirii si definirii unei identitatii a stiintelor comunicarii,
Bennett si [yengar (2008) ridica problema ajustarii metodelor de cercetare la ,,contextul
socio-tehnologic al comunicarii politice, care poate duce la eforturi neproductive in
raport cu constatarile cercetarii” (p. 707).

In dezacord cu Bennett si Iyengar (2008, 2010) — care considera ci schimbarea
structurii de audienta reduce influenta mass-media prin generarea de efecte minimale
asupra actorilor — Holbert, Garett si Gleason (2010 citat in Holbert si Bucy, 2011, p. 3)
contraargumenteaza ca aceasta perspectiva este una limitata si superficiala (Bennett
si Iyengar fac referire doar la programele de stiri) si prea determinista (tehnologia nu
creeaza mediul politic).

Concluzia mea este ci ar trebui abordatd o perspectiva de echilibru: nu toate
schemele si modelele elaborate si demonstrate in trecut sunt ,,suprimate”, dar cu si-
guranti este necesari o improspatare empirica a domeniului. In acest sens, mai intai
trebuie sa privim domeniul dintr-un context istoric care, pana la urma, a determinat
schimbari majore in procesul de comunicare politica, asa cum l-au prezentat, in studiul

° Prelegere sustinutd in cadrul conferintei anuale a ICA, New York, 28 mai 2005. Donsbach (2006,
pp. 437-448) prezinta problema identitatii domeniului si ambivalenta acestuia prin trei teze (T) si
trei contra-teze (C):

T1: Comunicarea, ca domeniu de cercetare, a avut cea mai mare dezvoltare, probabil din tot
spectrul academic, in ultimii 30 de ani — C1: Stiintelor comunicarii inca le lipseste identitatea sau
chiar si-o pierd;

T2: Am [membrii ICA] acumulat o multime de dovezi empirice ale procesului de comunicare —
dar C2: Domeniul suferd din ce in ce mai mult de eroziune epistemologicd,

T3: Avem cunostinte competente si precise in multe arii de cercetare — dar C3: Avem tendinta si
pierdem orientarea normativd in cercetarea empiricd.
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lor, Blumler si Kavanagh (1999). Acestia afirma ca, dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial, acest camp de studiu a trecut succesiv prin trei faze.

Prima faza se intinde, conform celor doi autori, pe o perioada de doud decenii
dupa cel de al II-lea Razboi Mondial. Aceasta perioada este denumita si epoca de
aur a partidelor (Janda si Colman, 1998 citat in Blumler si Kavanagh, 1999, p. 211).
In perioada anilor 1950 si 1960, teoreticienii au prezentat un interes deosebit asupra
modului 1n care cetatenii priveau institutiile politice, in mod special gradul de incre-
dere pe care 1l aveau fata de acestea: guvern, mediu de afaceri, munca si media.

In acest sens, este important si mentionam una dintre pietrele de temelie in stu-
diului comunicarii, lucrarea lui Walter Lippmann, Opinia publica (1998), publicata
chiar Tnaintea perioadei de razboi (orig. 1922). Lipmann a studiat rolul presei ca in-
stantd intermediara 1n formarea opiniilor, punand in opozitie indicatorii lumii obiective
cu perceptiile publice asupra acestora, declarand:

,,Teoria clasica sustine cd opinia publica reprezintd o judecatd morala a unor feno-
mene. Teoria pe care o sugerez arata ca, in conditiile actuale ale educatiei, opinia publica
este, In primul rand, o versiune codificata si moralizata a acestor fenomene. Argumentez
aceasta teorie, pornind de la faptul ca schema prejudecatilor, aflatd in centrul structurii
noastre valorice, determina in mod substantial ce fenomene vedem si In ce lumina le vom
privi” (Lippmann, 1998, p.125).

Contributia lui Lippmann a fost una importanta in ceea ce priveste identificarea
rolului mass-media in formarea opiniei publice in democratie.

Un alt studiu behaviorist important este cel al lui Paul F. Lazarsfeld privind efec-
tele comunicarii de masa. Acesta a condus primele cercetari cantitative privind com-
portamentul de vot, cea mai cunoscuta dintre acestea fiind cercetarea din districtul
Erie (Lazarsfeld, Berelson si Gaudet, 2004), ce a reprezentat, pana la un anumit nivel,
,»C€a mai importantd investigatie de pionierat din domeniul comunicarii politice”
(Kaid, 2004, p. 5). Cele mai importante notiuni pe care le putem regasi in lucrarile
si cercetarile lui Lazarsfeld sunt lider de opinie, auditoriu, imitare, bandwagoon.

Contributia lui a avut un impact major asupra multor cercetari anterioare, cerceta-
toarea germand Noelle-Neumann (2004) va prelua mai tarziu de la acesta, conceptul
de bandwagoon.

Din perspectiva paradigmei structural-functionaliste, este important de mentio-
nat un alt clasic al stiintelor comunicarii: Harold Lasswell (vezi Almond, 1987), care
a pus bazele studiului efectelor media, oferind prima formulare teoretica a relatiei
functionale dintre sistemul social si mass-media. Modelul liniar al comunicarii ,,scoate
in evidentd o trasatura tipicd a primelor modele ale comunicarii: acestea considera
aproape de la sine inteles cd emitatorul are anumite intentii de a influenta receptorul
si, prin urmare, comunicarea ar trebui tratata in principal ca un proces de persuasiune.
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Se presupune, de asemenea, ca mesajele au intotdeauna efecte” (McQuail si Windahl,
2004, p. 20). Cele mai importante concepte pe care le regdsim in teoria lui Lasswell
sunt: propagandad, intentionalitate, influentare, persuasiune.

Spre finalul anilor 1960 cercetatorii si-au indreptat atentia catre ,,examinarea sis-
tematica si empirica a culturii politice, adica spre anumite orientdri politice — atitudini
spre sistemul politic si diversele sale parti, si atitudini asupra rolului sinelui in cadrul
sistemului” (Almond si Verba, 1963 citat in Swanson si Nimmo, 1990, p. 35).

Cea de-a doua faza incepe cu anii *60, odatd cu expansiunea televiziunii, cand
aceasta devine mijlocul dominant de comunicare in masa, si se desfdsoara, mai ales
in perioada anilor 1970-1980. Aceasta schimbare de canal mediatic duce la patru
transformari ale studiului comunicérii (conform Blumler si Kavanagh, 1999, pp. 212—
213). Prima transformare a dus la reducerea expunerii la mesajele propagandiste ale

partidelor, prin stirile diversificate si prin accesul mai multor partide la categorii vaste
de public. Ziarele, mult mai selective ca informatie si public, intra intr-o perioada de
declin. A doua transformare era legata de faptul ca un astfel de mediu construit pe
norme de non-partizanat, de corectitudine si egalitate de sanse nu reprezenta un

mediu propice pentru comunicarea politica. A treia transformare tine de audientd,

televiziunea dand posibilitatea unui acces global la informatie. A patra transformare

tine de fenomenul stirilor care au impact mare asupra structurdrii limbajului politic,
asupra planificarii evenimentelor politice si asupra personalizarii prezentarii politice.

In cadrul acestei etape, au luat amploare studiile privind cultura politicii. Unul
din motive era acela ca studierea diverselor culturi politice putea fi realizata si explo-
ratd prin ipoteze de tipul incercare — adevar sau validare (sau asa pareau cel putin la
momentul respectiv). In cercetarea unei orientiri individuale, se presupunea existenta
unei unitdti izolate si identificabile, ce putea fi ,,decriptatd” prin folosirea tehnicilor
cercetarii prin sondaj. Mai mult, pentru a tine pasul cu primele cercetari asupra votului,
ce ,,implicau sau faceau aluzie la vreun fel de psihologie” (Berns, 1962 citat in Swanson
si Nimmo, 1990, p. 35) aceste cercetari au deschis calea variabilelor psihologice ex-
plicative, care, asemenea celor din cadrul studiilor privind votul, au devenit atitudini,
primind dimensiuni ,,cognitive”, ,,afective”, ,,evaluative”.

Aceastd perioada este marcata si de studiile interactionist-simbolice (e.g., Edelman,
1984. Shapiro, 1984) care aveau ca puncte de plecare teoriile sociale ale lui George
Herbert Mead si Erving Goffman. De aceea, aceasta abordare porneste de la concepte
precum: scend, rol, culise, imagine, mascd, intentie, perceptie. Puterea politica nu mai
este vazuta ca forta externd sau ca un canal de scopuri si intentii, ci ca simpld modalitate
de expunere, o ,,prealocutiune a puterii si autoritatii” (Shapiro, 1984 citat in Corcoran,
1990, p. 65).
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Un aport teoretic semnificativ este marcat si de contributia abordarilor structural-
functionaliste care au elaborat liste de functii, manifeste si latente indeplinite de mass-
media pe baza conceptiei clasice mertoniene (vezi Merton, 1968, pp. 114-136). Conform
acestei abordari:

functia latentd de mentinere a coeziunii sociale si de asigurare a unui grad suficient de

consens, nu este nici intentionata, nici constientd. Acest lucru explica dificultatile de

intelegere ale acestei conceptii. Poate cé, odata cu progresul cercetarii sociale, se va reusi
reconcilierea dintre intelectuali si presiunea de conformare a opiniei publice, deci transfor-
marea functiei latente Intr-una manifesta, care este inteleasa si a carei necesitate sociala

este constientizata.” (Noelle-Neumann, 2004, p. 290)

In acest context, apare la Inceputul anilor *60 teoria ,,utilizarilor i recompen-
selor”. Potrivit acestei orientdri, audienta se manifesta activ, iar pe baza experientei
mediatice anterioare aceasta alege un anumit program (Severin si Tankard, 2004,
p- 306). Cuvintele cheie ale acestei orientari sunt: nevoile si motivatiile audientei.

Insi, una dintre contributiile cele mai importante a acestei etape este teoria beha-
viorista Agenda-Setting. Studiul lui Trenaman si McQuail asupra alegerilor generale
din Marea Britanie, din 1959, care a fost publicat in lucrarea Television and the
Political Image (1961) a reprezentat un inceput in studiile media, fiind lucrarea care
,»a atras atentia pentru prima oara asupra functiei de agenda-setting a media” (con-
form de Vreese, 2006, p. 7). La mai bine de un deceniu, notiunea de agenda-setting
a fost formulata si definitd in doud studii diferite, aparute aproape concomitent in
Statele Unite ale Americii: McCombs si Shaw (1972) — The Agenda-Setting Func-
tion of Mass Media si Cobb si Elder (1971) — The politics of agenda-building: An
alternative perspective for modern democratic theory. Teoria reprezintd un model
de influentare media, ce considera cd mass-media are puterea de a alege, de a ordona
si ierarhiza informatia pe care urmeaza sa o prezinte publicului, stabilind astfel nu
doar ordinea de zi a mass-media, ci si ordinea de zi a publicului. Conform acestei
abordari, agenda mass-media devine agenda publicului. Aceasta perspectiva a fost
formulata in urma analizei lui McCombs si Shaw (1972), in perioada campaniei elec-
torale din 1968, fiind confirmata si sustinutd ulterior, incepand din 1972, de analizele
lui Rogers si Dearing, realizate in afara campaniilor electorale. Insa, rafinarea mode-
lului a fost realizata de Cobb si Elder (1971) care introduc, pe langa cele doua variabile
(agenda mass-media si agenda publicului), o noua variabila: agenda politica.

Iyengar, Peters si Kinder (1982) au dezvoltat modelul agendei-setting prin doua
noi concepte: efectul de priming (amorsaj) si efectul de framing (cadraj). Efectul de
priming ,,constd in procesul prin care, media accentudnd anumite teme (probleme),
modifica standardele (criteriile) dupa care oamenii ii evalueazd pe candidati (...)
Mediatizarea intensa a unei crize, care devine sursa principala a criteriilor de evaluare
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a programelor si actiunii candidatilor, ducand la rasturnari electorale de ultima ora”
(Dragan, 2008, pp. 510-511). Acest efect a fost studiat mai ales in perioade de cam-
panie electorald (Balmas si Sheafer, 2010. Jacobs si Shapiro, 1994). Efectul de framing
,»consta Intr-un proces prin care media participa la fixarea cadrului de referinta (frame)
al mijloacelor politice, economice, sociale 1n functie de care se constituie semnificatia
evenimentelor, actiunilor, declaratiilor publice” (Dragan, 2008, p. 112). Acest efect a
fost studiat frecvent in cadrul programelor de stiri de la televizor (Aalberg, Strombéck
si de Vreese, 2012. Bennett, 1996). Cele doua efecte ale agendei-setting sunt printre
cele mai studiate in cercetarea comunicarii de masa (McLeod et. al., 2002. Scheufele
si Tewksbury, 2007).

Toate aceste teorii care au vizat efectele mass-media sunt prezentate pe larg in
mai multe lucrari aparute in limba romana: Coman (2004), Coman (2007), DeFleur si
Ball-Rokeach (1999), Dragan (2008), McQuail si Windahl (2004), Severin si Tankard
(2004) s.a.

Cea de-a treia faza a comunicarii politice, in care ne aflam si acum, este epoca
abundentei media. Aceasta faza a fost studiatd mai ales din perspectiva relatiilor de
interdependenta dintre politicieni, jurnalisti, votanti si institutiile de comunicare cheie,
bazate pe structurile sociale si traditiile politice postbelice specifice acestora.

Blumler (2001, pp. 203—206) subliniaza cinci tendinte care marcheaza aceasta etapa:

o profesionalizarea domeniului (mai ales profesionalizarea tehnicilor de obtinere

a sprijinului politic);

e un mediu politic competitiv mai ales in ceea ce priveste captarea atentiei jur-

nalistilor si a publicului;

e comunicarea politica devine mai populista;

e diversificarea centrifugald a comunicirii politice'” axati pe diversitatea mijloa-

celor si formatelor (i.e., digital/ analog; national/ de nisa; traditional/ reformator)
de comunicare politica, care duc la o transmitere selectivd a mesajului, la o
matiilor politice n randul publicului;

e aparitia unui nou jucator pe scena comunicarii politice: media computerizata

(cyber media) — Internetul si toate continuturile interactive.

Asa cum observau Brants si Voltmer (2011, p. 9) ,,Internetul a schimbat funda-
mental pozitia publicului de la a fi un simplu consumator al comunicarii politice, la
a deveni activ, creativ si vocal”, acesta transformand rapid ,,modul in care indivizii,

19 Daci cea de-a doua fazd a comunicdrii politice a fost predominant centripetd (vezi Blumler, 2001,
p. 205), cu o distribuire universald a mesajului catre public, in aceasta a treia faza, mesajul trebuie
directionat selectiv unui public fragmentat prin diversificarea mediatica.
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organizatiile, institutiile politice si sistemele de guvernare comunica si negociaza
informatia politica si rolul politic” (Kaid, 2004, p. 507). Astfel, au aparut la Inceputul
noului mileniu, odata cu cresterea numarului de utilizatori de Internet, concepte precum
cyber-democratia (Barth si Schlegelmilch, 2014. Ferdinand, 2003. Tsagarousianou
et al., 1998) si democratia digitala (Hacker si van Dijk, 2000). Acestea fac referire
la faptul cd prin intermediul Internetului si al computerelor personale, cetatenilor li
se da posibilitatea de a participa la procesul de luare a deciziilor si de a beneficia de
toate drepturile cetatenesti pe care le au Intr-un stat democratic.

Tsagarousianou (1999 citat in van Dijk, 2012, p. 53) considera ca cele mai im-
portante premise ale democratie digitale sunt: imbunatatirea accesarii si schimbul de
informatii politice Intre organizatiile guvernamentale, administratiile publice, repre-
zentanti, organizatii politice si civice si cetdteni; sprijinirea dezbaterii publice, a pro-
cesului de deliberare si de constituire a comunitatilor si Tncurajarea participarii ceta-
tenilor la procesul de luare a deciziilor politice.

Un pas in aceasta directie 1l reprezinta si transmiterea /ive a sedintelor de plen si a
diverselor Intalniri ale structurilor legislative si executive, prin intermediul Internetului.
Un exemplu, 1n acest sens, il reprezinta transmiterea sedintelor de plen dar si a comi-
siilor de specialitate de la nivelul Camerei Deputatilor'', sau chiar transmierea live a
sedintelor de plen ale Consiliilor Locale din Brasov'?, Iasi'® si Cluj'*. Toate aceste
transmisii asigurd, pe langa transparenta in procesul de luare a deciziilor, un schimb
direct de informatii cu cetdteanul in timp real.

Consider ca toate aceste conditii si schimbari, la nivelul procesului si structurii
comunicdrii politice, ne conduc la 0 mai adanca reflectare asupra teoriilor si modelelor
analitice existente, in multe cercetari actuale aparand necesitatea regandirii acestora.
Si tocmai aceasta dinamica existenta la nivelul fazelor comunicérii politice, cat si
schimbarile din cadrul disciplinelor care au influentat acest camp, au dus de-a lungul
anilor la diverse schimbiri de paradigma.'

1 Vezi http://www.cdep.ro/pls/dic/htp_direct?jw_stream=livestream cdepl&idl=1 si http://www.cdep.ro/
co/sedinte2015.comisii?care=1 (accesate in februarie 2017)

12 https://www.youtube.com/channel/ UC9thUK OpE6bvzgbtl0XogyA/videos (accesat in iulie 2017)

13 https://www.youtube.com/channel/UCV45A8PUkfJt4C3wIoQvWOw (accesat in iulie 2017)

14 https://www.youtube.com/channel/UCttK 1 zpjrSFu29rmcut2eAA (accesat in iulie 2017)

15 Potrivit lui Kuhn (1970) mai multe stiinte au fost caracterizate, in primele faze ale dezvoltarii lor, de
competitii acerbe Intre mai multe scoli de gandire. Kuhn a observat ca toate aceste scoli de gandire erau
stiintifice, diferenta dintre ele nu era data de erori metodologice, ci de perspective diferite pe care le
considera ca ,,modalitati incomensurabile de a vedea lumea si de a practica stiinta in ea” (p. 4). Astfel,
avem sustinatori ai unor paradigme diferite, care percep lumea diferit si o prezinta in limbaje diferite,
ceea ce nu duce decét la o revolutie stiintifica si la evolutia stiintei.
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1.3. Mass-media si politica

Cele mai multe informatii pe care le cunoastem si le aflam despre politica si lumea
politica ne parvin prin intermediul mass-media, acestea avand in relatia cu politica
»~functia de a transmite mesajele politice, operand o selectie si o ierarhizare a acestora,
fapt ce duce la crearea unei ,,agende” a prioritatilor, de a le comenta (traducénd, sim-
plificand sau interpretand discursul politic) si de a pune Tn scend aparitiile oamenilor
politici” (Coman, 2007, p. 222).

Ralph Miliband (1982 citat in Gingras, 2003, p. 47) explicé faptul cd mass-media
»constituie un element vital al legitimarii societdtii capitaliste [...] libertatea de ex-
primare fiind in principiu, aceea care transmite opiniile utile ale sistemului existent
de putere si privilegii si ale tehnicilor de manipulare a publicului prin propaganda,
inlocuind exploatarea economica directa”. Similar, Goede (2010) considera ca media
ramane principala sursa de informare asupra sferei politice, cetatenii bazandu-si deci-
ziile politice pe aceasta informare, insa nu fac acest lucru orbeste, pentru ca in ciuda
influentei crescute, media s-a diversificat si s-a fragmentat prea mult pentru acest
lucru. Cetdtenii nu primesc informatiile in mod pasiv, ci le proceseaza intr-un mod
activ. Comunicarea este un proces complex, iar cei care incearca sa influenteze opinia
publici prin media se confrunta intotdeauna cu fenomene neprevizute. in acest sens,
media delimiteaza discursul politic si 1l influenteaza.

Pe langa acesti factori, conform lui Bennett si Entman (2001, p. 6), in relatia dintre
media si politica este la fel de important sa intelegem si alte calitati ale domeniului
extins al comunicarii politice, cum ar fi:

e gama sau diversitatea informatiilor si sursa acestora;

e frecventa diverselor problematici si teme;

o tipul de format in care este prezentd informatia relevanta, inclusiv profunzimea

sau detaliile prezentarii, angajarea stilurilor tip tabloid sau de tip divertisment
si utlizarile relative ale naratiunii, analizei si ale ideologiei (vezi Fig. 2);

e cchilibrul dintre indicatiile referitoare la identitatea sociald si cea personala,

incadrarea mesajelor;

e mijloacele in care membrii publicului se angajeaza din punct de vedere al

reactiilor la mesajele politice pe care le-au primit prin intermediul media si la
comunicarea acestora.
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Fig. 2. Cadre din diverse emisiuni politice romdnesti (martie—iulie 2017)

Dupa anii ’80 (in SUA si in democratiile Europei Apusene) — ’90 (in cazul noilor
democratii), sub presiunea tot mai mare a mass-media (schimbari de stategie in reali-
zarea emisiunilor politice — conform Rieffel (2008, pp.12—15)), a concurentei politice
si din nevoia excesiva de vizibilitate — pentru castigarea simpatiei publicului, omul
politic modern se afld intr-o campanie permanentd. Nu mai este suficient sa comu-
nice doar In campania electorala, ci trebuie si isi contruiascd un plan si o strategie
de comunicare care presupune aparitii in cadrul emisiunilor televizate, comunicare
prin retele sociale online sau blog personal, crearea unor evenimente televizate s.a.m.d.
lar, ,,aceastd supra-mediatizare a unor actori politici duce la crearea unei noi surse de
prestigiu, bazata nu pe numarul de voturi sau sustinerea politica, ci pur si simplu pe
fenomenul televizual si rata audientei: altfel spus, legitimitatea electorala este nlo-
cuitd de o legitimitate <<catodica>>" (Coman, 2007, p. 230).

Omul politic este obligat sa dialogheze cu cetateanul, sa-1 informeze despre deci-
ziile politice si sa se informeze asupra opiniei publice si, desigur, de multe ori acesta
forma de comunicare este dramatizatd si exagerat de persuasiva, concentratd mai mult
pe imagine, iar mesajele sunt deformate in vederea atingerii intereselor personale ale
politicianului. In acest fel, mass-media dar mai ales televiziunea, s-ar putea traduce
prin ceea ce, dintr-o perspectiva critica, post-structuralista, Bourdieu (2007, p. 15)
cataloga ca fiind ,,un fel de oglinda a lui Narcis, un loc de exhibare narcisista”, fiind
pentru politicieni, mai mult un mijloc de ,,autopromovare decat unul de informare a
publicului” (Denton, 1991 citat in McNair, 2007, p. 281).
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Poate o parte dintre noi isi aduc aminte de prima intrare n emisie a ,, Televiziunii
Romane Libere” din seara de 22 decembrie 1989'¢, aceasta fiind rememorata in mass-
media, cu diverse ocazii in ultimii 27 ani. Episodul acesta a fost retinut si sub sintagma
»Mircea, fa-te ca lucrezi”, care a devenit chiar un soundbite cu conotatii negative, chiar
daca cuvintele rostite de Ion Caramitru catre Mircea Dinescu nu au fost acestea, ci
»Mircea... arata ca lucrezi”. Acesta a fost astfel, prin sintagma mai sus mentionata,
catalogat ca un prim exemplu de cum politicienii tin la aparente, jocul politic transmis
prin intermediul mass-media fiind atent regizat.

Un alt caz, mai recent de aceasta data, care a starnit controverse in mass-media
si pe retelele sociale a fost instrumentarea unei vizite inopinate la Primaria Capitalei
de catre jurnalistul Antena 3 Mihai Gadea, prin care spectatorilor li se aratau detaliile
din cadrul unei sedinte de lucru a Primarului general al capitalei Gabriela Firea si a
consilierilor acesteia'” (vezi Fig. 3). Prezenta lavalierei pe rochia primarului a tridat
insd instrumentarea si regizarea prealabild a evenimentului.

Fig. 3. Cadre din emisiunea ,,Sinteza zilei”,
difuzatd in 27 martie 2017, ora 21:40/41, la Antena 3

Actorii politici alimenteaza constant spatiul public cu teme si practici de comu-
nicare, dar democratizarea actiunii politice depinde 1nsa si de caracteristicile spatiului
public mediatic. In masura in care mediatizarea este conceputi ca un proiect demo-
cratic, ea dezvoltd sau ar trebui sa dezvolte responsabilitatea politicianului in fata
electoratului. Negrine (1996, p. 155) sustine necesitatea acestei responsabilizari, mai
ales plecand de la premisa ca precum ,,politicienii folosesc intens televiziunea [mass-
media], pentru ci le oferd oportunitatea de a intra In contact cu toti membrii publicului,
la fel publicul incepe sa se bazeze pe televiziune [mass-media], pentru aflarea in mare
masura a informatiilor despre lumea politica, datorita utilizarii ugoare [si accesibilitatii]”.

16 fnregistrare disponibil la adresa: https://www.youtube.com/watch?v=dqjPkyL1 Rg (accesat in
martie 2017)

17 Tnregistrarea vizitei este disponibila la adresa: https://www.youtube.com/watch?v=NhzkDqj2thM
(accesat 1n iunie 2017)
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Dupa cum putem observa, in aceasta ecuatie este foarte relevanta influenta jur-
nalistilor, care rar relateaza informatiile politice intr-un mod neutru si impartial. Kaid
et al. (1991) distinge, 1n acest sens, trei categorii de realitate politicd, care se Intre-
patrund in relatia de mediere dintre sfera publica si cea politica:

,— Inprimul rand, putem vorbi de o realitate politica obiectivd, cuprinzand evenimentele
politice asa cum au loc de fapt.

— Exista apoi o realitate subiectiva — <<realitatea>> evenimentelor politice asa cum sunt

ele percepute de catre actorii politici si de catre cetateni.

— Inaltreilea rand — si decisiva in modelarea celei de-a doua categorii a perceptiilor

subiective — este realitatea construitd reprezentind evenimentele agsa cum sunt ele
relatate de catre mijloacele de comunicare”(citat in McNair, 2007, p. 30).

Media 1si impune propria logicd asupra procesului politic. Dependenta mutuala a
politicienilor si a media duce la o alianta profana (Goede, 2010. Vezi si McNair, 2007).
Astfel, daca rolul ei original de responsabilizare a sferei politice dispare, democratia
este amenintatd. Este relevant 1n acest sens conceptul de mediacratie, dezbatut de Kevin
Philips in cartea sa Mediacracy: American Parties and Politics in the Communications
Age (1975 citat in Goede, 2010).

Acesta a argumentat conceptul pornind de la premisa ca intr-o societate democra-
tica cei care conduc media, conduc (indirect) societatea, si de asemenea, sugereaza ca
media, in calitate de actor colectiv, conduce tara. In acest sistem politicienii nu mai
analizeaza si prezinta problemele stringente ale societitii, ci ascultd media pentru a
le identifica. lar de cand media este in mainile corporatiilor, sau de cand aceasta este
finantata de corporatii, corporatiile conduc. Mediacratia are propriul limbaj si pro-
priile reguli, ea simplificad continutul mesajelor si se refera la construirea imaginii, la
personificarea politicii, la zvonistica, si mai ales la discreditarea rivalilor politici si
a figurilor publice (conform Goede, 2010, p. 11).

Conform acestui model, mediatizarea este scumpa, iar politica devine dependenta
de marii actori economici si de fondurile acestora. Hertz (2003, p. 6) se intreaba ,,care
este valoarea reprezentarii, daca [...] politicienii nostri sar mai degraba la comenzile
corporatiior, decat la comenzile propriilor cetiteni?”, o intrebare pe care am ridicat-o
si In primul capitol cand am definit reprezentarea. Ne Intrebam deja de ceva vreme
daca media mai este ,,cdinele de paza al democratiei” sau o unealtd in mana diverselor
grupuri de interese.

Asa cum am prezentat si in primul capitol, opiniile sunt diverse. Castells (2009,
pp- 216-219) considera ca de aceasta situatie, la nivelul S.U.A., ar fi partial raspunza-
toare legislatia insuficienta privind reglementarea finantarii partidelor. El considera
ca In privinta participarii politice, datoritd mass-media cetatenii sunt mai implicati,
dar cu toate acestea, increderea lor 1n politica s-a diminuat.
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Roménia s-a confruntat, de asemenea, cu unele aspecte neclare, problematice si
discutabile cu privire la legislatia finantarii partidelor politice in campaniile electorale,
martore fiind dosarele instrumentate cu privire la finantarea campaniei prezidentiala a
lui Adrian Nastase in 2004'® si a lui Traian Basescu in 2009'? si multe alte divergente
si scandaluri mediatice in urma alegerilor de la nivel local si national. Toate acestea au
dus la modificarea si completarea Legii privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale in 2016, care a urmirit stabilirea unor noi reglementiri
mai clare i mai stricte privind reclama in mass-media si stabilirea unor plafoane de
cheltuieli.

In acest context Internetul, sau noile media in general, joacd un rol important, ele
furnizénd platforme prin care cetétenii sa comunice si sa creeze cai alternative de sus-
tinere a politicii, ca noi democratii digitale (Castells, 2009. Hacker si van Dijk, 2000.
Hertz, 2003).

Reportaje  Comentarii
Editoriale  Analize

Sondaje de opinie
Scrisori

Fig. 4. Relatia mediata dintre structurile de guverndmdnt si societate
(adaptare dupa Goede, 2010, p.117 cu elementele comunicarii politice din McNair, 2007, p. 22)

18 http://www.mediafax.ro/social/adrian-nastase-condamnat-la-doi-ani-de-inchisoare-cu-executare-in-
dosarul-trofeul-calitatii-care-a-fost-reactia-fostului-premier-9189316 (accesat in februarie 2017).

19 http://www.mediafax.ro/social/dosarul-privind-campania-electorala-din-2009-elena-udrea-ioana-
basescu-si-dan-andronic-trimisi-in-judecata-udrea-de-ce-nu-analizam-toata-campania-si-a-celorlalti-
candidati-16369635 (accesat in februarie 2017).

20 Pentru mai multe detalii vezi website-ul AEP (Autoritatea Electorald Permanenta: http://www.roaep.ro/
legislatie/legislatie-electorala/finantarea-partidelor-politice-si-a-campaniei-electorale/ (accesat in fe-
bruarie 2017).
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Un model simplificat al realitatii politice (vezi Fig. 4) care scoate in evidentd atat
functia de informare pe care o are mass-media, cét si incadrarea discursului politic in
sfera publica, a fost construit de Goede (2010, p. 117). Acesta urmareste relatia dintre
mass-media si structurile de guvernamant, societate, cetateni, organizatii politice si
economice, limitdndu-se la granitele nationale, fara a include new media sau influenta
corporatiilor internationale.

Goede (2010, p. 117) adopta o pozitie de neutralitate considerand cad pe langa
influentd, media oferd ocazii cetatenilor s se exprime si sa actioneze ca un fel de
»paznici ai agendei politice”, educand si distrand cetatenii, in masura 1n care aceasta
are un profit generos din alte activitati sau daca aceasta este subventionata (Bardoel,
2003 citat in Goede, 2010, p. 117), iar dialogul cu cetatenii este autentic atat timp
cat mass-media se mentine un panel de opinii contrare — astfel, si diversitatea are
rolul ei in mentinerea reprezentarii.

In primul capitol am discutat aceastd importanti a informarii in realizarea proce-
sului de reprezentare a sferei publice la nivelul structurilor de guvernare, insa pe langa
aceastd functie, mass-media mai determina, pentru societate in ansamblul ei, functiile
de socializare, de asigurare a continuitatii, de divertisment si de mobilizare iar la nivel
individual, pentru fiecare individ luat in parte, functiile de stabilire a identitatii per-
sonale, de integrare in societate si de divertisment (McQuail, 1987 citat in Coman,
2007, p. 110). Unele functii ale media pot intra in conflict intre ele, cum este functia
de divertisment i cea informativa (Prior, 2007).

Din acest motiv in trecut, media le diferentia prin tipul si formatul programelor,
dar 1n perioada actuald este mai dificil sd faci diferentiere Intre tipurile de emisiuni,
politicienii insisi aparand in emisiuni de divertisment (e.g., aparitii in emisiuni de di-
vertisment ale unor candidati la alegerile prezidentiale: aparitia lui John F. Kennedy
in 16 iunie 1960 la emisiunea Jack Parr’s Tonight Show; sau mai recent aparitia lui
Obama la The Daily Show with Jon Stewart, in data de 22 august 2007; precum si
aparitia lui Traian Basescu la emisiunea Divertis — Serviciul Romdn de Comedie, la
postul de televiziune ProTV, in data de 11 octombrie 2009 — vezi Fig. 5).

Este interesant, din acest punct de vedere studiul lui Nitz et al. (2003) care sus-
tine cd umorul are un rol decisiv In comunicarea politicd, acesta putand fi un instru-
ment efectiv de motivare a electoratului in cel putin doud moduri. In primul rand,
daca umorul vizeaza candidatul favorit, poate indigna atat de tare un votant, astfel
incat sa ii determine optiunea de vot. In al doilea rand, stereotipurile atribuite politi-
cienilor in cadrul unor glume pot facilita procesarea mai rapida a informatiilor politice
de catre alegatori — nefiind in totalitate un fapt nevaforabil, avand in vedere gradul
de complexitate al informatiilor politice.
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Fig. S. Participarea presedintelui Traian Bdsescu
in cadrul emisiunii Divertis — Serviciul Romdn de Comedie.

O alta tipologie a rolurilor mass-media a fost formulata de Negrine (1996, p. 107),
dintr-o perspectiva generala a relatiei opinie publica — sfera politica, si cuprindea trei
roluri importante pentru societate: de a crea o legatura intre public, opinie publica si
procesele de luare a deciziilor in cadrul structurilor de guvernamant, de a fi un jucator
major in construirea <<publicului>> si a opiniei publice si de a crea un mijloc prin
care publicul poate si joace un rol direct sau indirect in procesele democratice. insi,
de multe ori exagerarea sau maximizarea celui de-al doilea rol duce la diminuarea
primului si celui de-al treilea. Astfel, de multe ori din dorinta de a supra-informa
publicul despre anumite subiecte politice, are un efect invers generat de mass-media,
de indepirtare a sa de sfera politici. In urma unui studiu cu privire la efectele progra-
melor de stiri asupra electoratului, Farnsworth si Liechter (2003) au ajuns la concluzia
ca acestea au contribuit la scaderea interesului si entuziasmului cetatenilor fata de
sfera politica.

Aceasta directie pesimista este si a fost studiata n cadrul a ceea ce specialistii au
denumit ca fiind ipoteza spiralei cinismului. Ipoteza sustine ca programele mediatice
de stiri informeaza cetatenii, Intr-un mod strategic si in prea mare masura despre poli-
tica, ceea ce alimenteaza neincrederea publicului, care va adopta o pozitie cinica fata
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de subiectele politice si fata de politicieni (Cappela si Jamieson, 1997. Pinkleton si
Austin, 2001). In cazul dezbaterilor politice televizate, Mutz si Reeves (2005) vorbesc
de o noud ,,video-indispozitie”, care este generata de lipsa de politete din discursul
public si care nu afecteazd In mod necesar atitudinile cetatenilor fata de politicieni si
organizatiile politice, ci la o pierdere a increderii in politica.

O alta teza sustinutd in cadrul acestei abordari este ca cinismul duce la scaderea
participarii civice si la scdderea prezentei la vot. Dar, la fel ca in cazul teoriei spiralei
tacerii, ipoteza spiralei cinismului a fost infirmata in studii realizate in alte contexte
(e.g., In contextul politicii europene — de Vreese si Semetko, 2002. de Vreese si
Boomgaarden, 2006). In acest sens, concluzia cercetitorilor a fost ci relatia dintre
programele mediatice de stiri si cinismul politic este conditionald, stirile pot incuraja
cinismul, dar totul depinde de omniprezenta si de continutul acestora (de Vreese si
Semetko, 2002). Mai mult, de Vreese (2006, p. 16) afirma ca: ,,sunt insuficiente
dovezi empirice, care sa ateste ca cinismul politic descurajeaza participarea politica.
De fapt, se pare ca cetatenii sunt suficient de capabili sa fie atat cinici, cat si critici —
si asijderea implicati”.

Ultimele trei decenii au fost marcate de evolutia tehnologiilor media de la mij-
loacele traditionale (presa scrisa, radio si televiziune) la Internet, de digitalizarea si
convergenta mijloacelor de comunicare, cat si de proliferarea media. Toate aceste
schimbari au determinat modificari in procesele de comunicare politica si informare
publica. Multi cercetitori au observat ca in societatea moderna comunicarea politicii
nu se mai face doar in cadrul emisiunilor informative sau de actualitati, ci si In emi-
siunile de divertisment (Holbert, 2005. Prior, 2005. de Vreese, 2006. Rieffel, 2008.
LaMarrel si Walther, 2013). Si pe langa acest aspect, sub presiunea cotelor de audienta,
mass-media moderna transforma chiar si discursul de informare, producandu-i o
»tendintd evidenta de spectacularizare” care raspunde unor nevoi sociale de relaxare
si nevoii individului de a scapa de sub presiunea cotidianului si care ,,are avantajul
de a mari accesibilitatea mesajelor” (Coman, 2007, p. 125), pentru orice categorie
de public.

,Intr-un univers dominat de teama de a nu plictisi si de preocuparea de a distra cu orice
pret, politica e sortitd sa apara ca un subiect ingrat, exclusa pe cat posibil, de la orele de
mare audientd, un spectacol prea putin excitant, dacd nu de-a dreptul deprimant, dificil
de tratat, care trebuie facut s para interesant. De unde tendinta [...] de sacrificare tot
mai completa a editorialistului si a reporterului — anchetator in avantajul animatorului-
amuzator, a informatiei, analizei, discutiei aprofundate, discutiei intre experti si reportaju-
lui in beneficiul divertismentului pur, 1n special al vorbariei insignifiante a talk-show-urilor
intre interlocutori cu patalama, intersanjabili”. (Bourdieu, 2007, pp. 143—144)
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Pe langa aceasta modificare de perspectiva jurnalistica, de format si de continut
a emisiunilor informative, se poate observa, de asemenea, si o simplificare a discur-
sului politic. Astfel, ,,retorica mediaticd a oamenilor politici este o retorica a emotiei,
a comunicarii in direct, a experientei si a declaratiei, mai mult decat o retorica a anali-
zei si rationamentului dezvoltat [...] enuntarea cont[and] mai mult decat enuntul”
(Rieffel, 2008, p. 16).

lar, pentru impresionarea publicului, de foarte multe ori, att politicienii cat si
jurnalistii politici, integreaza in continutul mesajelor elemente de natura privata, trivi-
alizand procesul de informare politicd. Cunoasterea lumii politice este ,,bazatd mai
curand pe intimitatea contactelor si a confidentelor (si chiar a zvonurilor si barfelor)
decét pe obiectivitatea observatiei si a anchetei [...] interesdndu-se mai mult de joc
si de jucatori decat de mize, de chestiunile de pura tactica politica decat de substanta
propriu-zisa a dezbaterilor, de efectul politic al discursurilor in logica campului politic,
decét de continutul lor” (Bourdieu, 2007, p. 145).

Este de asteptat, astfel, ca practicile mediatice din ultimii ani sa genereze nu doar
un nou spectacol politic, dar sa si contribuie la democratizarea actiunii publice.
Mass-media permite electoratului sa participe printr-o persoand intermediara, prin
imputernicire, sau altfel spus ,,prin reprezentare”, la ,,jocul politicii”. Odata cu aceasta
comunicare sub forma de joc, politica imbraca o forma ludica, devenind un joc al
politicii, o forma de spectacol politic (Schwartzenberg, 1995, p. 205). Neil Postman
(1986 citat in Coman, 2007, p. 125) sustine ca: ,,problema esentiala nu este aceea ca
televiziunea ne ofera divertisment, ci ca ea trateaza toate subiectele in forma diver-
tismentului [...] Aceasta inseamna cd divertismentul devine supra-ideologia oricarui
discurs al televiziunii.”

Eficienta si calitatea procesului mediatic depinde atat de politicieni si de jurnalisti,
cat si de felul in care acestia li se adreseaza cetdatenilor. Voltmer (2006, p. 6) considera
ca lipsa de originalitate si diversitate a ideilor lansate in mass-media, calitatea slaba a
informatiilor si absenta unor discutii critice sunt rezultate ale constrangerilor specifice
izvorate din relatiile media cu polticienii si audienta. Astfel, se formeaza un cerc vicios
in cadrul acestei triade (media — politicieni — cetdteni). Voltmer (2006) considera ca:
politicienii 1si formuleaza discursul si isi impacheteaza mesajele electorale in functie
de asteptarile si nevoile cetatenilor, care sunt furnizate rutinier de citre mass-media,
iar Intelegerea informatiilor politice de catre cetateni si indeplinirea rolurilor lor civice
se realizeaza 1n functie de calitatea mesajelor furnizate de politicieni si mass-media.
Desigur, el aduce si clarificarea ca aceasta nu Inseamna ca niciunul dintre cei trei
actori ai triadei nu este responsabil de propriile sale actiuni in cazul celor doua situatii,
ci aceste relatii de interdependenta ne ajutd sa intelegem ,,de ce in unele cazuri [state],
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media are mai mult succes in indeplinirea standardelor democratice de comunicare
publica” (Voltmer, 2006, p. 6).

In aceste conditii si pe fondul consumismului electoral apare si fenomenul de
populism care nu este altceva decat rezultatul competitiei pentru captarea atentiei,
in care atat elitele politice cat si cele ale mass-media, sunt constranse sa pard mai
»prietenoase”, mai apropiate de public (vezi Blumler si Gurevitch, 2001, pp. 394-395).

In timpul campaniilor electorale, rolul mass-media se intensifica. Astfel, niciun
candidat nu 1si permite sa 1si lase imaginea in totalitate in mana media, toti incercand
s controleze informatiile si mai ales stirile care apar despre ei. In acest sens, este re-
levanta concluzia lui Kerbel (1994 citat in Denton, 1998, p. 8) despre rolul televiziunii
in campaniile prezidentiale americane, care afirma cé ,.televiziunea a ajuns sa func-
tioneze ca o institutie politica [...] fiind chiar astfel structurata, iar colectarea stirilor
este facuta 1n asa fel incat sd aiba un rol de durata In procesul de luare a deciziilor
politice in America”. Denton (1998, p. 8) considera ca importanta media in campaniile
prezidentiale este data, In primul rand de rolul acesteia ca agenda-setting si de rolul
pe care 1l are in caracterizarea imaginii candidatilor.

Relevant pentru intelegerea situatiei actuale a relatiei dintre media si politica
romaneasca este studiul realizat de Voltmer si Schmitt-Beck (2006) asupra rolului
mass-media Tn noile democratii (pe baza a patru cazuri: Bulgaria, Ungaria, Chile si
Uruguay) si a potentialului lor de a afecta opinia publica. Cei doi cercetdtori au ajuns
la concluzia cd mass-media are o influenta mai mare in democratiile postcomuniste,
existand o dependenta ridicatd a indivizilor fatd de media, care este mai ridicata in
perioadele de schimbare sociald rapida, de eroziune a valorilor si de insecuritate eco-
nomicd (vezi modelul dependentei media, DeFleur si Ball-Rokeach, 1999: probabi-
litatea ca mesajele media s& modifice atitudinile si comportamentele indivizilor
creste cu atat mai mult cu cat individul se orienteaza pe baza informatiilor furnizate
de media).

Astfel, rolul si potentialul media sunt intr-o mare masura dependente de macro-
structurile sociale, economice si politice in care ele opereaza. Voltmer si Schmitt-Beck
(2006, p. 201) au identificat doud motive pentru care influenta media este mai mare
in tarile postcomuniste: in primul rand e vorba de un nivel 1nalt si inrddacinat de
politizare, la care se adaugéd un volum mare de informatii politice care sunt disponi-
bile cetdtenilor si, in al doilea rdnd apare complexitatea transformadrilor structurale
la nivelul sistemului statal, care implica schimbaéri de ordin politic si economic,
genereaza un nivel foarte ridicat de incertitudine in randul indivizilor, cu privire la
viitorul personal, avand in vedere noile circumstante. De asemenea, acestia au con-
statat cd reorganizarea relatiei dintre media si stat a contribuit la o constientizare mai
mare a valorilor democratice, precum libertatea presei. Noile democratii, cum este si
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cazul tarii noastre s-au trezit nu numai intr-o tranzitie sociald, economica si politica,
ci si Intr-o tranzitie media. De altfel, acestea au fost cuprinse 1n vortexul abundentei
media, cetitenii ficind mai greu tranzitia spre modele de democratii digitale, media
traditionald avand inca o influenta puternica.

Internetul apare ca o tehnologie care ofera o posibilitate extinsd de comunicare,
atat de la un utilizator spre altul sau altii, cat si dinspre mai multi utilizatori spre un alt
sau alti utilizatori. Astfel, el da impresia unui spatiu de discutii, la care poate participa
oricine este interesat si care ofera transparenta si interactivitate (i.e., Twitter), largind
»cel putin in cazul utilizatorilor ei, limitele politice ale spatiului public” (Dahlgren,
2000 citat in Rieffel, 2008, p. 52), insa chiar daci ,,comunicarea democratica se va
ameliora progresiv [...] este tot atdt de adevarat ca, in general, practicile legate de
Internet se orienteaza mai mult spre consumism decét spre participarea cetdtenilor”
(Rieffel, 2008, p. 52).
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TRANSFORMARI SI MUTATII
IN COMUNICAREA POLITICA ACTUALA

In ceea ce priveste tendintele actuale in teoria si cercetarea comunicirii politice,
ar trebui luatd in considerare si perspectiva studiilor comparative care este din ce in
ce mai utilizatd pentru a reflecta tendintele globale ale acestui domeniu. Acestea au
aparut odata cu studiul lui Blumler si Gurvitch din 1975 (citat in Esser si Pfetsch, 2004,
p. 3), dar abia dupa anii *90 acestea au devenit semnificative in cercetarea comunicarii
politice.

Multi cercetdtori au urmat aceasta cale in ultimele doua decenii, acestia dorind
sd argumenteze internationalizarea campului (Baek, 2009. Esser si Pfetsch, 2004.
Gurevitch si Blumler, 2004. Hallin si Mancini, 2004. Norris, 2000, 2001. Swanson,
2004. Voltmer, 2006) si largind orizontul cercetarii prin colaborari internationale (Benoit
si Klyukovski, 2006. Benoit si Sheafer, 2006. Choi si Benoit, 2009. Curran ef al.,
2009. Iyengar et al., 2010), toti acestia considerand ca tendintele moderne de studiu
ale comunicarii politice sunt orientate spre un studiu global.

In aceastd privinta, cercetitoarea americana Doris Graber semnala ci nu se poate
studia comunicarea politica farad o analizd comparativa ,,avand in vedere ca formele
ei variaza de la o culturi la alta, este necesar si instructiv sa fie analizata din perspec-
tive culturale diferite” (1993 citat in Esser si Pfetsch, 2004, p. 3).

2.1. Comercializarea politicului: marketingul politic,
relatiile publice politice si advertisingul politic

In aceasta ,.era a abundentei media” si a unui electorat de masa, democratiile
pluraliste dezvoltd o competitie acerba in sfera politica, intre diversele partide si actori
politici, care prin strategii si tehnici de comunicare din ce in ce mai elaborate, lupta
sa-si legitimeze puterea si sa convinga electoratul sé le acorde sprijinul. Consumismul
politic apare 1n urma tendintei de comercializare a politicului, care are la baza pre-
misa ca acea ,,concepti[e] conform careia democratia inseamna rationalitate si interes
public este o iluzie, dat fiind ca noi ne alegem politica din aceleasi motive si ca urmare
a aplicarii acelorasi metode de persuasiune care ne fac sé alegem o pastd de dinti”
(McNair, 2007, p. 66).
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Acest proces se apropie de un alt model teoretic cunoscut sub numele de McDonal-
dizare. George Ritzer (2011) aduce 1n prim plan ideea ci societatea s-a adaptat unui
model organizational asemanator unui restaurant global de tip fast-food, care se bazeaza
pe rationalizare (prin birocratizare — modelul weberian) si pe principiile tayloriene
ale managementului stiintific, caracterizandu-se prin profituri mari, costuri reduse,
rapiditate si simplificarea produsului si a procedurilor de achizitionare.

Modelul se aplica si la nivel de organizare politica, Ritzer (2011) mentionand
generarea unor democratii de tip drive-through cu sisteme de vot simplificate, in care
,»poti vota fara sa te dai jos din masind” (p. 34), principiile de bazad ale modelului
fiind: eficienta, calculabilitatea, previzibilitatea si controlul (vezi Ritzer, 2011, pp.
35-37).

Analizate din perspectiva comunicarii politice, aceste principii sunt explicate prin
faptul ca s-a ajuns la o eficientd mult mai mare in ceea ce priveste livrarea sau distri-
butia mesajului, cu un accent mai mare asupra receptorului, a destinatarului. in plus,
calitatea a pierdut 1n favoarea cantitatii, prin utilizarea strategiilor de repetare si rea-
mintire a mesajelor cheie; in general, toate campaniile sunt predictibile, prin standard
si tehnici, iar controlul este centralizat, toate filialele din teritoriu preludnd simbolurile
si sloganurile partidului (conform Lilleker, 2006, p. 33) — vezi Fig. 6.

O alta explicatie a expansiunii tendintei de comercializare a politicii poate fi rega-
sitd si In perspectiva determinismului tehnologic, pe care o regdsim la Downes si Mui
(2000). Din moment ce tehnologia se modifica extrem de rapid, propunand acoperi-
rea informatiilor 24/ 7, acces live la diverse evenimente, comunicarea nemediata prin
intermediul World Wide Web-ului, politicienii s-au adaptat la acest tip de schimbari,
prin utilizarea paginilor sau a portalurilor politice, web blog-uri, e-newslettere si alte
varietati ale comunicarii virtuale, toate acestea influentdnd comportamentul organi-
zatiilor si a actorilor politici:

,,Tehnologiile comunicarii moderne ofera noi oportunitati pentru organizatiile de
campanie, de eliberare din anumite constrﬁngefi legate de nevoia de a se baza pe o media
independenta, capabila sa le transmita mesajul. In doar cativa ani, utilizarea Internetului de
catre actorii politici s-a rdspandit cu repeziciune. Majoritatea formatiunilor politice, la
fel ca agentiile guvernamentale si alte asociatii ale societdtii civile opereaza website-uri
profesionale, ca mijloc de a depasi filtrele din media traditionala si de a comunica direct
cu alegatorii” (Farrell si Schmitt-Beck, 2002, pp. 7-8).

Downes si Mui propun un model explicativ ce poate fi transferat organizatiilor
politice, prin adaptarea lor la schimbarile tehnologice. Acestia fac referire la Legea
Rupturii (Law of Disruption): ,,sistemele sociale, politice si economice se schimba
incremental, dar tehnologia se schimba exponential” (2000, p. 29)
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Fig. 6. Selectie de afise electorale ale candidatilor
PSD si PNL pentru alegerile parlamentare din decembrie 2016.

Aceasta teorie recunoaste faptul cd organizatiile comerciale sunt primele care
sesizeaza noile tehnologii si le exploateaza potentialul. Oferind bunuri si servicii atrac-
tive publicului, utilizatorii comerciali atrag spre ei o audienta, largind astfel prezenta
mediului si o fac mai atractiva catre alte organizatii doritoare sa comunice cu societatea.
Printre aceste organizatii se afla si partidele politice si grupurile de presiune, fiecare
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dintre acestea incercand sd-gi maximizeze potentialul utilizérii de noi instrumente de
comunicare cu publicurile lor. Totusi, dupa cum putem observa si in Figura 7, ,,in cazul
organizatiilor politice schimbarea si adaptarea este mai grea, nivelul de investitii este
mai mic, iar masura castigurilor este raportata la anumite riscuri mai putin strategice.”
(Lilleker, 2006, p. 198)

Schimbare Schimbarea
tehnologica

Schimbarea
sociala

Schimbarea
afacerilor

Schimbarea
politica

Timp

Fig. 7. Legea Rupturii — schimbare in functie de timp
(adaptare Downes si Mui, 2000, p. 30).

In ultimele trei campanii nationale, politicienii romani au inceput si-si consolideze
din ce 1n ce mai mult imaginea prin intermediul Internetului, pornind de la structuri
cu un grad redus de interactivitate (i.e., website-ul personal sau al partidului), la retele
sociale foarte interactive (i.e., Facebook, Twitter). Cateva dintre exemplele de mai jos
merita explorate pentru a intelege modul de prezentare si gradul de expunere al poli-
ticienilor pe diverse platforme online.

Fiind cea mai utilizata retea sociald din Romania, Facebook-ul este un mijloc new
media preferat de majoritatea politicienilor romani. Accesand paginile principalilor
exponenti ai scenei politice romanesti (e.g., Klaus Iohannis, Calin Popescu Tariceanu,
Liviu Dragnea, Ludovic Orban, Mihai Tudose, Victor Ponta, Gabriela Firea) putem
observa ca acestia folosesc cu regularitate acest canal pentru a transmite diverse infor-
matii si mesaje, atat de ordin politic, cat si personal.

Twitter-ul a avut un impact mai mic asupra politicii romanesti, doar cativa poli-
ticieni folosind aceasta retea, cu precadere in jurul perioadelor electorale si cu foarte
putine postari. Este de remarcat ca pe aceasta platforma si-a creat cont chiar si prese-
dintele Ion Iliescu (vezi Fig. 8), inca din 2009, 1nsa a postat doar de cateva ori in pri-
mele luni de la deschiderea contului. O activitate mai intensa are colega sa de partid
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Gabriela Firea (1780 de tweeturi; activitatea Incepand in noiembrie 2012) si fostul sau
coleg de partid Victor Ponta (4128 de tweeturi, activitate mai intensa in perioada in
care a fost premier) si chiar liderul ALDE — Calin Popescu Tariceanu (1600 de tweeturi).

Tweeturi Urmariti Urmaritor

14 61 513

- Tweeturi  Tweeturi gi raspunsuri
lon lliescu

@iliescuion 13 lon lliescu a redistribuit

camouflage101 @camouflage101 - 15 apr. 2010

Vaaai ce ingenios.$i indraznet in acelagi timp.Twitterimea roméaneascd, haitu
de ploaie, face glume rasuflate i infantile. #amuritiliescu

om de stanga

& ioniliescu.wordpress.com

S-a aliturat in decembrie 2009 ) 1 Q

lon lliescu @iliescuion - 15 apr. 2010
repet, hashtagul #amuritiliescu, mi se pare, hm, un pic exagerat

Qw0 nz Qs
Fig. 8. Pagina de Twitter a presedintelui lon Iliescu
Alte doua retele care incep sd fie utilizate din ce In ce mai mult in scop politic sunt

Instagram si Youtube, acestea furnizand servicii de photo-sharing si video-sharing
(vezi Fig. 9 si Fig. 10)

Jo

‘ qmg'(ﬂm Q Cautd @ o

klausiohannis & - By

33 postari 3.390 de urmdritori 0 de urmariri

Presedintele Romaniei Contul oficial al Presedintelui Romaniei, Klaus lohannis.
facebook.com/klausiohannis

Fig. 9. Pagina de Instagram a presedintelui Klaus Iohannis
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Fig. 10. Canalul de Youtube al presedintelui Klaus lohannis

In comercializarea politicului, la fel ca in cazul comercializarii produselor de larg
consum, un aspect foarte important este dat de prezentare. Acest fapt a fost intens dez-
batut in cadrul a douad componente ale comunicarii politice: estetizarea si design-ul de
prezentare al politicienilor. Estetizarea implica faptul ca politica, in general, si comu-
nicarea politica, in special, au tendinta de a pune accentul mai mult pe stil si formele
de prezentare pentru a primi un caracter mult mai modern, relevant si mai apropiat
tendintelor sociale (vezi Fig. 11).
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Fig. 11. Afise electorale din campaniile prezidentiale din Franta 2017 si Roménia 2014
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Sociologul german Ulrich Beck (1994) este cel care a teoretizat faptul ca socie-
tatile moderne au ajuns sa promoveze obsesiv imaginea si aparenta, in detrimentul
substantei; el transfera acest concept in zona politicd unde individualizarea duce la o
sub-politica, iar felul in care un politician se Imbracd sau atentia acordata aparitiilor,
a imaginii si a modului de prezentare sunt la fel de importante pentru audienta, n pro-
cesarea unui mesaj politic, ca ceea ce este in mod efectiv spus sau facut (vezi si Beck
si Willms, 2004).

Cercetdri ulterioare (Pels, 2003. Street, 2004) au dovedit ca politicienii sunt in-
teresati In aceeasi masurd de aspectul fizic ([en] look) ca si de esteticul comunicarii,
si chiar in mai mare masura sunt interesati de aparente in detrimentul substantei celor
enuntate, aceste aspecte fiind consecinte ale unui proces de ,,vedetizare” a politicii.
De altfel, estetizarea comunicarii politice poate fi corelata si cu fenomenul de emo-
tionare, concept privit de unii teoreticieni si ca feminizarea sau reducerea stilului
macho al comunicarii, avand caracteristicile comune unei promovari de marketing,
prin utilizarea stilului, a designului de prezentare ([en] packaging), a advertisingului
politic si avand ca rezultat imediat demonetizarea si superficializarea comunicarii
politice si prin urmare a activitatii politice, in general (conform Lilleker, 2006, p. 25).

Designul de prezentare (packaging — Franklin, 1994 citat in Norris, 2000. Street,
moderne, sugereaza ca ,,reprezentarile publice ale politicii sunt controlate de partide
si politicieni, prin intermediul unor persoane, precum spin doctorii. Efectul acesteia,
se spune ca ar fi acela a micsorarii calitatii discursului politic; argumentele sunt tri-
viale, aparentele contand mai mult decat realitatea, personalitatile mai mult decat
politicile, superficialul detronand profundul” (Street, 2001, p. 185). Franklin, in lucrarea
Packaging Politics (1994) afirma cé ideea ,,impachetérii” politicii (in aceeasi maniera
in care sunt ambalate produsele) implica diminuarea calitatii, marcand tendinta de a
oferi prioritate 2001. Lilleker, 2006 sau designer politics — Scammell, 1995), ca un
alt atribut al politicii formei in detrimentul continutului (citat in Street, 2001, p. 202),
generand o ,,depreciere a dezbaterii politice prin simplificarea si trivializarea comu-
nicarii politice” (Franklin, 1994 citat in Norris, 2000, p. 179).

In afisele de mai jos (Fig. 12) putem observa ambele componente: estetica si de-
signul de prezentare, liderul Partidul Poporului din Austria (OeVP), Sebastian Kurz,
reprezentand noul stil de politica (,,Ein neuer Stil”): tAnar, dinamic si pregatit, afisele
parand mai degraba comerciale.

Politicienii si partidele politice Imprumuta astfel, din sectorul comercial, practici
care 1i ajuta sa-si tinteascd electoratul, sa se diferentieze de competitie, sa fie mai vizibili
si mai convingatori, sau, mai bine spus, practici care 1i ajuta sd acumuleze capitaluri
electorale si de imagine mai mari — vorbim aici de practici de marketing, relatii publice
si publicitate.
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,Politica a preluat in ultima perioada interesele de cercetare ale PR-ului si ale mar-
ketingului pentru a afla ce isi doresc alegatorii, prin intermediul focus-grupurilor, mana-
gementul evenimentelor, al sponsorizarilor, crearea pseudo-evenimentelor si construirea
noilor identitati de tip corporativ. Se observa un transfer constient, vizibil al deprinderi-
lor din spatiul pietei de masa si al afacerilor spre politica” (Moloney, 2000, p. 104).

“Kurz
201/

Jetzt.

O\/ P Liste Sebastian Kurz
die neue Volkspartei

Bewegung fur
Osterreich!

Fig. 12. Afise electorale din alegerile parlamentare din Austria 2017
ale liderului Partidul Poporului din Austria (OeVP), Sebastian Kurz

Aceste practici s-au dezvoltat mai ales pe baza tendintelor de individualizare si
economizare (vezi Blumler si Kavanagh, 1999, p. 210) care pornesc de la premisa
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ca cetdtenii au devenit mai mult consumatori decat sustinatori. Aceasta este determi-
nata de cresterea gradului de importantd acordat aspiratiilor personale si de reducerea
conformadrii fata de traditiile si cerintele institutiilor sociale recunoscute (i.e., partide
politice, familia extinsa, institutii de cult religios, sindicate) ce 1i fac pe cetateni sa fie
nestatornici si orientati spre satisfactii imediate. Dar, un impact major asupra acestei
premise o are si puternica influenta a factorilor economici asupra sferelor politice,
culturale si media. Astfel, aceste sfere care ar trebui sa fie autonome devin comerciale,
bazandu-se si concurdnd pe criterii de performanta economica. Dintr-o perspectiva
economicd generala, practicile ce tin de marketing, de relatii publice si de publicitate au
fost incluse in practicile marketingului politic (Baines et al., 2002. Lees-Marshment
2010. Newman, 1994), insa specialistii din domeniul comunicarii politice dezbat aceste
practici incadrandu-le 1n trei zone diferite ale comunicarii politice, si anume: marketingul
politic, relatiile publice politice si publicitatea politica (Kaid, 2004. McNair, 2007).

MAKE AMERICy
GREAT AGAIN

il
2
iC
2
i

uMm®

Fig. 13. Materiale promotionale din campania prezidentiala din SUA 2016

Marketingul politic corespunde marketingului comercial in masura in care orga-
nizatiile politice si oamenii politici, asemenea organizatiilor comerciale, trebuie sa
convinga publicul sa le/ 1i aleaga, acesta avand la dispozitie o gama larga de optiuni.
El face referire la modalitatile de influentare a comportamentului public sau a unui
grup tinta intr-o situatie competitiva. intr-o acceptiune generala, aceasta semnifica
aplicarea instrumentelor marketingului comercial in sectorul politic. Pfesch si Schmitt-
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Beck au observat ca ,,adesea, campaniile electorale sunt vazute ca o pura problema de
marketing. Aplicarea abordarii de marketing in campania politica a fost etichetata ca
<<Noua Politica>>" (1993 citat in Negrine, 1996, p. 150). Acest lucru implica con-
structia ,,produselor” (e.g., a partidelor politice, a candidatilor/ oamenilor politici) spre
nevoile ,,pietei”, identificAnd preferintele electoratului, pentru a céstiga pozitia dorita.
Bruce (1992 citat in McNair 2007, p. 194) considera ca toate strategiile de comunicare
eficiente cuprind elemente de marketing, avand in vedere ca ele ,,contin o asa-numita
declaratie de pozitionare, o analiza clara a ceea ce inseamna brandul (sau compania
comerciald, persoana politica, partidul politic, etc.): la ce foloseste, cui se adreseaza si
de ce trebuie ales” — vezi Fig. 13.

Strategiile de marketing politic pornesc de la ideea ca existd intotdeauna un aspect
care poseda, in raport cu interesele si asteptarile publicului-tinta, un potential sporit de
atragere si persuadare (Coman, 2007, p. 220). Rieffel (2008) considera cd tehnicile de
persuasiune folosite n cadrul acestor strategii ,,pot fi reduse schematic la patru aspecte:
personalizarea interventiilor, teatralizarea comportamentului, folosirea unei noi reto-
rici si interpretarea sondajelor de opinie” (p. 15).

Maarrek (1995) distinge conceptul de comunicare politica de marketingul politic,
considerand ca primul este un termen mai general care se poate referi si la mijloacele
prin care actorii politici au comunicat cu publicul in trecutul apropiat, in timp ce
marketingul politic este un fenomen mai recent care implica o ,,strategie de design,
rationalizare si propagare a comunicarii politice moderne” (citat in Negrine, 1996,
p. 150). Astfel, el vede comunicarea politica ca pe un proces de ansamblu care ,,nu mai
implica doar conceperea designului si tiparirea unui mesaj pe afise, fard a avea in vedere
cine sunt cei cérora li te adresezi. Aceasta cuprinde intregul proces de marketing, de la
studiile preliminare de piata, pana la testare si identificarea publicului tintd” (Negrine,
1996, p. 150).

O consecinta a ascensiunii marketingului politic este orientarea excesiva si pe
termen scurt spre castigarea bataliei politice, in detrimentul orientarii spre dezbatere
si participare publica (conform Maarek, 1995 citat in Negrine, 1996, p. 166). Astfel,
media este folosita de catre politicieni si de catre consultantii acestora In vederea obti-
nerii victoriei, fara a implica participarea generala a publicului, ceea ce poate explica
scaderea participarii la vot sau disparitia ideologiilor politice. Insa, Negrine (1996,
p. 166) considera cd aceasta explicatie poate conduce la ,,0 supra-simplificare a cauze-
lor schimbarilor extraordinare care au avut loc la nivelul democratiilor apusene, in
ultimii 50 de ani, prin aratarea cu degetul spre aceastd parte a procesului de comunicare
[politicd], ca fiind cauza multora dintre ele”.

Relatiile publice politice, conform explicatiilor propuse de Kaid si Holtz-Bacha
(2008, p. 677) se refera la activitatile de comunicare strategice ale actorilor participanti
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in procesul politic, ce vizeaza anumite scopuri informative si persuasive pentru a-si
realiza propriile interese. ,,PR-ul politic este o forma importanta si in continua dezvol-
tare a relatiilor publice, Intr-un context de pluralism accelerat, avand caracteristicile
politicii moderne” (Moloney, 2000, p. 117). McNair (2007, pp. 23-24) incadreaza
in sfera activitatii relatiilor publice politice procedee proactive precum conferintele
de presd ale organizatiilor si oamenilor politici si conferintele de partid (e.g., con-
gresele partidelor, intalnirile zonale) si procedee reactive, precum lobby-ul pe langa
jurnalisti pentru corectarea si ,,retusarea articolelor potential prejudicioase”, ascun-
derea informatiilor cu potential de discreditare si strategii de dezinformare ,,de tipul
scurgerilor de informatii”.

Beneficiile create de relatiile publice in politica sunt cele ce determina transferul
de informatii dintre partide, sistemul de guverndmant si public/ electorat. ,,PR-ul este
canalul principal prin care circuld informatia dintre conducatori si cei condusi, iar
atunci cand democratia este vazuta ca un sistem al informatiilor despre bunurile publice,
contributia relatiilor publice este majorda” (Moloney, 2000, p. 106). Spre deosebire de
celelalte doua activitati (i.e., de marketing si publicitate), relatiile publice politice se
bazeaza pe mijloace de comunicare gratuite. Desigur, aceastd mediatizare gratuita
presupune la randul ei niste costuri, mai ales In materie de resursa umana, si anume
plata staff-ului de consilieri care gestioneaza activitatea.

In ceea ce ii priveste pe acesti consilieri, de foarte multe ori rolul lor este drama-
tizat in practica campaniilor electorale (mai ales americane), ei fiind adesea denumiti,
mai ales de catre jurnalisti, spin doctors.

Prima mentiune de acest fel a fost facuta in cotidianul New York Times, in preajma
alegerilor prezidentiale, ,,aparand prima datd in 1984 (...) si migrand peste Atlantic
in 1988 (Vallely, 1995 citat in Andrews, 2006, p. 33), sub semnificatia ca ,,un spin
doctor sau un consultant de management media incearca sa controleze agenda media,
modeland imaginile pe care le vedem si mestesugind cuvintele pe care le auzim”
(Lilleker, 2006, p. 194). Spin doctorul®' este ,,0 persoani ce incearci a da un efect
(spin) de influentare prin intermediul media, unor anumite grupuri sau opiniei publice
prin inserarea unor interferente favorabile Tn cadrul unei informatii publice” (Andrews,
2006, p. 32), in scopul de a ajuta un tert subiect, iar cuvantul doctor sugereaza ca acesta
ar putea fi,,un vindecdtor, o persoand care ar putea rezolva o crizd” (Beard, 2000, p. 29).

McNair (2007, pp. 174-204) structureaza sfera relatiilor publice politice in patru
categorii de activitati: o prima astfel de categorie este cea a managementului mediatic —
se bazeaza pe raporturile de interdependenta reciproca dintre politicieni si mass-media

21 O ilustrare artistica a activitatiilor unor spin doctori intr-o campanie electorald poate fi vizuta in filmul
Spinning Boris (vezi http://www.imdb.com/title/tt0324619/).
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si ,,vizeaza practicile prin care actorii politici pot cduta sa controleze, sa manipuleze
ori sa influenteze organizatiile mediatice, prin metode ce corespund obiectivelor lor
politice” (McNair, 2007, p. 176); cea de-a doua categorie implicd managementul de
imagine — se bazeaza atat pe gestionarea imaginii personale a actorului politic, cat si
pe gestionarea imaginii partidului, intre care ar trebui sa existe compatibilitate; a treia
pune in discutie comunicarea interna — are la baza strategia comunicationala generala
si urmareste constientizarea si mobilizarea publicului intern in vederea propagarii
mesajelor si atingerea obiectivelor politice ale partidului; si cea de-a patra categorie
tine de managementul informatiei si presupune ,,activitatile menite s tina sub control
ori sa manipuleze fluxul informational canalizat dinspre institutiile guvernului cétre
sfera publica” (McNair, 2007, p. 202).

Publicitatea politica (advertisingul politic) reprezintd o forma nepersonala, uni-
directionata a comunicarii politice, fiind asemenea marketingului si PR-ului politic
bazata pe principiile pietei de consum, in vederea exploatarii potentialului de persu-
asiune al media asupra electoratului. La sfarsitul anilor *80, Denton (1988 citat in
McNair, 2007, p. 127) observa ca datorita cresterii influentei televiziunii in campaniile
electorale americane, publicitatea politica reprezinta ,,principalul mijloc prin care
candidatii la presedintie 1si comunica mesajul catre alegatori”. Astfel, aceasta activitate
urmareste Indeplinirea a doud functii: de informare si persuadare, diferentiindu-se de
relatiile publice prin folosirea unui alt mediu — mass-media platitd — prin cumpararea
de spatiu publicitar, pentru a transmite mesajul catre public, ,,consumand uriase resurse
financiare si creative atat in timpul alegerilor, cat si in perioada dintre alegeri” (McNair,
2007, p. 58).

In mod normal, spre deosebire de PR, ce tinteste spre efecte de lungd durata,
bazeaza pe obiective pe termen mai scurt, precum initierea unei decizi electorale —
ea trebuie sd convinga si sa seduca. Cu toate acestea, cele doud activititi se pot intre-
patrunde atat timp cét publicitatea politica poate afecta imaginea actorului politic, tot
in aceeasi masurd cum relatiile publice pe termen lung pot influenta comportamentul
de vot. De asemenea, advertisingul politic poate ,,produce un dublu efect: reducator —
care actioneaza asupra imaginii omului politic si a ideilor sale — si seducétor — care
actioneaza asupra cetdteanului si care aduce deformari si tendinte de influentare”
(Cotteret si Emeri, 1993 citat in Coman, 2007, p. 220) (vezi si Jamieson, 1992, 2000.
Jackson si Jamieson, 2007).

Intr-un articol mai vechi, Blumler (1990, p. 105) afirma ca ,,procesul publicitatii
moderne implica o luptd competitiva pentru influenta si controlul perceptiilor populare
cu privire la evenimentele si problemele politice cheie, prin intermediul majoritatii
canalelor mediatice”. Candidatii ajung, astfel, sd cheltuiasca sume considerabile pe
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publicitatea electorald pentru ca se asteaptd ca reclamele sa le consolideze electora-
tul, sa atragd votantii nehotarati si, in unele cazuri, chiar sa destabilizeze si sd con-
vinga electoratul contracandidatilor sa isi schimbe optiunea in favoarea lor. Studiile
de specialitate referitoare la publicitatea politica au aratat ca reclamele aduc candi-
datului un aport semnificativ de imagine, mult peste cota de imagine provenita de
la partidul la care sunt afiliati, chiar si in rdndul simpatizantilor celorlalti candidati
(Gordon si Hartmann, 2013. Jamieson, 2000. Kaid, 1997. Tedesco si Kaid, 2003) si
au un impact emotional asupra privitorilor (Tedesco, 2002. Tedesco si Kaid, 2003).
Chiar daca multi specialisti au criticat reclamele din cauza continutului negativ si a
lipsei veridicitatii (Jackson si Jamieson, 2007. Jamieson, 1992), ele sunt o componenta
importanta a campaniilor electorale, fiind o sursa de informare si de influentare a
electoratului (Devlin, 1995. Jamieson, 1992. Walkosz, 2003).

Un aspect din ce in ce mai intalnit in campanii este publicitatea negativa (vezi
Fig. 14). Chiar daca multe state (e.g., Italia, Romania) nu au reglementari legislative
clare’ in aceastd privinti, spre deosebire de SUA — care au o legislatie precisi ce
reglementeaza aceasta practica, ea se manifesta la nivel global, fiind foarte raspan-
dita In majoritatea campaniilor electorale.

g4 INVINGEM IMPREUNA

PSD+PC

Au trecut 5 ani in care n-am putut si miscim nimic. N-am mai ficut privatiziri, n-am prea putut si mai tragem sfori
si cind am incercat si furim ca inainte, mulgi dintre noi am ajuns cu dosare la Parchet pentru corupgie. Ne-a ajuns
atita scandal! Vrem linistea de pini in 2004! Numai in linigte putem privatiza ce a mai rimas de privatizat, putem
comrgla, firi si fim deranjati, toate televiziunile §i presa si am putea chiar incerca si invigim Rominia si vorbeasci
rusa. Impreund vom invinge pentru ci tot impreuni avem peste 100 de ani de comunism, iar acum a sosit din nou
timpul nostru.

VOICULESCU ILIESCU M‘RC EA VANGHELIE VANTU
A

PRESEDINTE PRESEDINTE

GEO N ! PRESEDINTE PRESEDINTE

NASTASE HREBENCIUC
PRESEDINTE PRESEDINTE PRESEDINTE

Fig. 14. Reclama electorald negativa din campania prezidentiald din Rominia 2009

22 Fara specificatii concrete cu privire la ce se constituie drept publicitate negativa, cum este identificata
sursa si care sunt masurile de combatere si sanctiune.
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Studiile privind publicitatea negativa in campaniile electorale americane au aratat
ca aceasta ajuta electoratul sa compare si sa diferentieze candidatii, pornind de la
puncte de vedere diferite, care privesc aspecte importante ale ofertelor electorale ale
candidatilor, care sunt sustinute si argumentate de fiecare in parte. Aceste puncte de
vedere sunt asimilate mult mai repede de catre electorat, spre deosebire de alte in-
formatii politice, marind gradul de implicare al votantilor in procesul electoral, prin
generarea unor sentimente puternice fata de candidati (Jamieson, 1992). Totusi aceasta
practicd poate fi riscanta, Pfau si Kenski (1991 citati in Walkosz, 2003, p. 37) atrag
atentia ca ea poate genera sentimente negative atat fata de reclama in sine, cat si fata
de candidatul care o lanseaza.

Cat despre compararea impactului tipurilor de reclame politice, in urma unui
studiu meta-analitic, Lau et al. (2007) nu au identificat diferente semnificative intre
efectele provocate de reclamele negative si de cele pozitive, infirmand presupunerea ca
reclamele negative sunt mai eficiente decat celelalte si descoperind cé aceste campanii
negative pot provoca doar o tendintd minora de diminuare a sentimentelor pozitive
fatd de candidatul care este atacat. Acestia considera ca, chiar daca nu existd dovezi
relevante ca publicitatea negativa afecteaza prezenta la vot, aceasta conduce totusi la
o scadere a Increderii in guvernare si in eficienta politica, cat si la o stare de indispozitie
generala a electoratului.
le ofera strategiile de marketing, advertising si relatii publice. McNair (1995 citat in
Moloney, 2000, p. 106) apreciaza ca: ,,PR-ul si alte tehnici ale marketingului politic
fac politica un sport mult mai atractiv pentru electoratul care triazd manipularea si
propaganda de opiniile si informatiile folositoare din comunicarea politica”.

2.2. Americanizare, profesionalizare, modernizare

Standardizarea comunicdrii politice constituie unul din principalele argumente
avansate atunci cand se discutd despre globalizarea spatiului public contemporan.
Ma refer aici la procesul de globalizare definit prin ,,rdspandirea de practici pe plan
mondial, extinderea relatiilor intercontinentale, organizarea vietii sociale la scara glo-
bala si dezvoltarea unei constiinte globale comune” (Lechner, 2005 citat in Ritzer,
2011, p. 232). Astfel, aceasta standardizare a comunicarii politice, privita mai ales
din perspectiva raspandirii unor practici la nivel global a fost deseori supranumita
»americanizarea comunicarii politice”. Ea face trimitere la un model de comunicare
politica aparut in spatiul public american si difuzat apoi spre celelalte democratii,
prin Imprumuturi de idei, tehnici si, in unele cazuri, chiar a specialistilor de campanie,
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»ca raspuns la dezvoltérile tehnologice si sociale” (Lilleker, 2006, p. 30). Aceasta
perspectiva a Intdmpinat si Intdmpina adesea critici care invoca specificul national.
De exemplu, Tunstall (1977) considera ca, in ciuda faptului ca ,,toate celelalte natiuni
ale lumii au Imprumutat modelele americane de presd, si implicit modele media,
acest lucru nu Tnseamna ca stilul mai mult sau mai putin american al media se potri-
veste cu usurinta sau constituie o parte majora a acelor sisteme politice” (citat in
Negrine, 1996, p. 149). Chiar si cei care sustin teoria americanizarii 1i recunosc insa
limitele. Kaid si Holz-Bacha (1995a, p. 10) au observat ca in pofida similaritatilor pot
aparea diferente semnificative in structurile si procesele politice (care sunt specifice
culturii politice) si la nivelul sistemelor media, care trebuie recunoscute si care pot
determina caracteristici locale si individuale specifice tarii respective, In practicile
electorale.

Luand 1n considerare exemplul Romaniei, sunt de remarcat diferentele majore
fatda de Statele Unite ale Americii la nivel legislativ, in particular asupra sistemului
electoral si al organizarii campaniilor electorale (e.g., perioada si durata oficiald a cam-
paniei electorale, reglementari privind campania negativa). Alte limite pot sa apara
si In privinta folosirii mijloacelor de comunicare In masa, in perioadele electorale, de
catre actorii politici, datoritd diferentelor dintre ,,tipul sistemului mediatic si interfata
sistemului politic, avand in vedere ca sistemele publice media au dominat in democra-
tiile apusene” (Kaid si Holz-Bacha, 1995b, p. 207). Cele doua cercetatoare au explicat
ca serviciile media de stat limiteaza influenta politica, spre deosebire de televiziunile
private, prin cablu — desi pot sa apara controverse si in cazul acestora, cum este si
nesfarsita controversa privind influenta politicd asupra TVR (vezi Nicolau®, 2009).

Extinsa la problematica schimbarii sociale si la trecerea de la un sistem social,
economic, cultural si politic la altul, americanizarea poate fi vazuta in termenii unui
proces mai general — procesul de modernizare. Conform lui Blumler si Kavanagh
(1999, p. 210) acesta este caracterizat prin cresterea diferentierii si specializarii sociale;
fragmentarea organizarii, a intereselor si a identitatilor sociale; prin proliferarea unor
stiluri de viata diverse si a unor posturi morale diverse si prin alimentarea identitatii
politice individuale.

Americanizarea include o serie de strategii comunicationale pe baza cérora politi-
cienii sustin schimbul discursiv cu jurnalistii, publicul, contracandidatii si cu perso-
nalitatile publice. Aceste tehnici de comunicare a politicului transforma conditia
politicianului devenit astfel un ,,profesionist” al carui savoir-faire nu se mai poate limita

23 Acesta considera cd deciderea televiziunii publice din Romania, care se afld intr-un ,,lent proces
<<programat>> de anihilare, [...] este efectul imixtiunii politice brutale care a generat grave erori de
gestiune publica (a Parlamentului, caruia SRTV i se <<subordoneaza>>) si individuala (managementul
reprezentat de PDG [Presedintele-Director General] si Consiliul de Administratie)” (Nicolau, 2009, p. 134).
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doar la experienta si instinct politic. Gurevitch si Blumler (1990, p. 311) observau ca
»stilul american de video-politica se pare ca a devenit un model de urmat pentru
expertii in comunicare politicd din alte democratii liberale”. Tocmai de aceea, exista
opinii care situeaza termenul de americanizare ca sinonim pentru profesionalizarea
comunicarii politice. Lilleker (2006, p. 31) considerd cad aceastd profesionalizare
poate fi inteleasa si ca ceea ce Norris (2000) defineste prin termenul de ,,campanie
postmoderna”, ce presupune utilizarea diversificatd a comunicarii personalizate de
marketing (narrowcasting), a advertisingului si a campaniei permanente. Termenul a
primit multe critici bazate pe faptul ca nicio definitie satisfacdtoare nu a fost produsa,
sau niciuna asupra careia sa existe un acord.

,incercirile de definire au fost de obicei simple enumeriri ale caracteristicilor a ceea

ce In mod normal ar fi o campanie tipic americand: implicarea consultantilor politici si a

altor experti din marketing, campanie condusa de rezultatele sondajelor, campanie centrata

pe media sau doar TV, campanie negativa, personalizare, depolitizare, pentru a numi doar

cateva dintre strategiile aplicate” (Kaid si Holtz-Bacha, 2008, p. 32).

Ceea ce teoreticienii par a considera o idee unitara, este faptul cé forta care sta in
spatele procesului de americanizare (i.e., profesionalizare) este datd de o combinatie
a schimbarilor sociale si politice, emanate din inconsecventa partizanilor politici si
aparitia consumismului, cresterea orientdrii de piatd a media dinspre furnizarea infor-
matiilor spre divertisment. Aceste schimbari au avut ca efect regandirea strategiilor
din partea partidelor politice, ele fiind rezultatul esecurilor electorale. Americanizarea
comunicarii politice presupune adaptarea la actiunea politica a unor strategii de comu-
nicare specifice pietei, ,,gestionarea complexitétii sociale, ca indicator cheie al moder-
nizarii” (Street, 2001, p. 193). Strategiile de proiectare importate din marketing struc-
tureaza proiectul actorului politic ca ofertad (politicd) construitd in conformitate cu
profilul pietei (electorale). Cu toate acestea, schimbarile procesate au avut un impact
si asupra accelerarii procesului de profesionalizare, ce a condus la utilizarea masiva
a marketingului politic si a stilului de comunicare, in detrimentul substantei politice
(vezi Fig. 15).

Toate aceste trasaturi pot fi percepute ca facand parte din procesul de globalizare
a metodelor comunicarii politice, ele reflectdnd practicile dezvoltate 1n spatiul american,
insa trebuie luate in considerare si acele analize comparative care argumenteaza ca
profesionalizarea are un caracter contextualizat, national, mai puternic decét permite
teza americanizarii (Holz-Bacha, 2004. Kries, 2004. Lilleker si Negrine, 2002). Astfel,
chiar daca se aplica tehnici globale de marketing politic sau strategii discursive tipice
comunicarii politice americane trebuie sd observam ca fiecare tara are paricularitatile
el In ceea ce priveste organizarea structurilor politice si mai ales in ceea ce priveste
comunicarea politica.
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Schimbiari sociale si politice: Orientarea spre piatd a media:
inconsecventa partizanilor trecerea spre infotainment si
si aparitia consumismului entertainment

Profesionalizarea/ americanizarea comunicarii politice

Managerialism: Individualism postmodern: Managementul comunicarii:
de-ideologizare, personalizare, privatizare — Strategii de adaptare
profesionalizarea electorala — Strategii de captare a atentiei

— Strategii de diversiune

Fig. 15. Procesul profesionalizarii
(adaptare Holtz — Bacha, 2002 citat in Lilleker, 2006, p. 32)

O alta tendintd dezbatutd, mai ales cu privinta la integritatea Uniunii Europene,
este cea de secularizare. Secularizarea societatii europene a fost insotitd de transfor-
marea vietii politice, subiect larg dezbatut de cercetatorii din sfera politica. ,,Aceasta
transformare a implicat declinul partidului de masa, identificat ideologic si dezvoltat
in cadrul anumitor grupuri sociale, si inlocuirea lui prin partidul de tip <<catch-all>>
sau partidul electoral profesionist, orientat nu neaparat spre reprezentarea unui grup
sau a unei ideologii, ci spre castigarea sau atragerea unei cote de piata electorale.”
(Hallin i Mancini, 2004, p. 30).

Acest lucru se poate observa foarte bine la nivelul Uniunii Europene; prin con-
struirea Consiliului European, clasa politica europeana a fost nevoita sa dezvolte en-
titati de nivel european, omogene din punct de vedere doctrinar, astfel incat sa poata
coopta entitatile politice de la nivelul tarilor membre ale Uniunii.
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2.3. Personalizarea si spectacularizarea politicului

Personalizarea politicii din ultimii ani a transformat statusul unor politicieni in
celebritati, prin centrarea pe care mass-media a facut-o atat asupra initiativelor si a
doctrinelor politice, cét si asupra stilului de viata personal, tot ca o forma a estetizarii
politicului: ,,mass-media nu numai cd joaca un rol decisiv in comunicarea ideilor
politice si setarea agendei politice, ci serveste si la consolidarea personalizarii poli-
ticii. Acest lucru este cauzat de formatul televiziunii care favorizeaza personalizarea”
(Street, 2001, p. 196).

Dar, conform lui Ankersmit (1994 citat in Lilleker 2006, pp. 25-26) proiectarea,
din partea unui politician, a unei imagini de calitate nu este suficientd, in sensul de a
fi identic sau aseméanator din punct de vedere estetic cu electoratul sau (reflectand
asadar persoanele pe care le reprezint). In schimb, se argumenteazi ca actorii politici
ar trebui sa reprezinte un ideal al societatii sau un ideal personal pentru audienta sa.
De aceea, liderul sau candidatul ar trebui sa proiecteze asupra electorilor o imagine
ce este din punct de vedere estetic mai buna, mai de calitate, decét cea la care altii aspira
sau decat o au. Un exemplu 1n acest sens este descrierea pe care si-o face presedintele
Klaus Iohannis in clipul siu electoral din campania prezidentiala, din 2014**:

,»,Am de la strabunicul meu acest ceas. Asta stia el sa faca — ceasuri. Si le facea bine,
cici merge si azi, dupa 100 de ani. In 2000, le-am spus sibienilor ci voi face ca lucrurile

sa meargd ceas. Numai lucrul bine facut da rezultate trainice. Daca si tu crezi la fel, haide
sd descoperim impreuna o altfel de Roméanie: normala!”

Nu numai ca unii actori politici se proiecteaza la nivel de celebritati, prin utilizarea
aspectelor legate de ,,design-ul politic” si ,,estetizarea” actiunilor si a comunicarii
politice, dar atrag si alte persoane care sunt la propriu adevarate celebritati. Conform
celor declarate anterior, ,,preocuparea pentru atractivitate si imaginea media cea mai
adecvata ii conduce pe politicieni, partide si alti actori sa utilizeze mijloace indirecte
pentru atingerea scopului (...) Politicienii se apropie tot mai mult de actori, muzicieni
si staruri sportive” (Street, 2001, p. 190). Aceasta concluzie care combina persona-
lizarea si teatralizarea politicului este prezentata si de Rieffel (2008, p. 15) care con-
sidera ca ,,politicienii gi-au asumat roluri de adevérati actori care se inscriu intr-o
dramaturgie si scenografie speciale”. De altfel, relatia dintre lumea divertismentului
si politica are o lunga istorie. Transferul dinspre publicitatea de tip Hollywood si poli-
tica sau construirea politicienilor ca celebritati a fost cercetat de teoreticieni precum:
Corner si Pels (2003). Marsh ef al. (2010). Street (2004, 2012). Wheeler (2012).

24 Clipul este disponibil la adresa: https://www.youtube.com/watch?v=xHSye8aaKrM (accesat in
februarie 2017)

53



ARABELA BRICIU ® COMUNICAREA S| DISCURSUL POLITIC: INTRE TEORIE SI PRACTICA

,,Conventiile de tip telenoveld permit utilizarea unei drame politice, ce are ca efect
producerea unei intelegeri hibride a politicului, in care diversele logici ale dezvoltarii
rationale ale politicilor publice, lupta ideologica, credintele si preferintele personale,
cerintele relatiilor publice, incompetenta si birocratia, se unesc pentru a crea o imagine
coerenta si persuasiva a <<celei mai bune>> practici politice” (van Zoonen 2003 citat in
Andrews, 2006, p. 39).

,Politica este acum o telenovela, structurata si dezvoltata pentru consumul de tip
tabloid”, postuleaza Andrews (2006, p. 38). Aceastd formula lasa un loc liber imagi-
natiei specialistilor de PR, care, alaturi de clientii lor construiesc si lanseaza enunturi
precum: ,,Jarna nu-i ca vara!”, ,,Mircea, fa-te cd muncesti”, ,,golanii din Piata Uni-
versitatii”, ,,Cheia e la tine!”, ,,aici sunt banii dumneavoastra”, ,,oudle lui Nastase”,
,»Sa traiti bine!”, ,,Draga Stolo...”, ,,Mihaela, dragostea mea” etc. lata doar cateva din
citatele celebre ale oamenilor politici romani. In comunicarea politica ele se numesc
»soundbites” si reprezinta o scurtd secventd audio care poate fi raspandita si repetata
cu usurinta de publicul larg. Este ,,0 fraza simpla ce poate fi inserata in cadrul discur-
surilor, citate mai apoi de media si, in general ramane in mintea publicului” (Lilleker,
2006, p. 188).

Un soundbite este laitmotivul unui discurs sau o replica bine sau prost plasata cu
care politicianul se va asocia In mentalul colectiv o buna bucata de timp. Soundbite-ul
este o notiune centrald a comunicarii la nivel profesional: ,utilizarea frazelor cheie
pentru atragerea atentiei media, si astfel dand posibilitatea de a controla raspandirea
acesteia, este atat o tehnica a alegerilor electorale postmoderne, cat si a unei campanii
politice permanante.” (Lilleker, 2006, p. 189) Semnificatia initiald a termenului de
soundbite apare In momentul in care:

,,Un actor politic este intervievat, da o declaratie sau lanseaza un manifest ori un
document de factura politica; apoi, propozitiile sau frazele sunt extrase de radiodifuzori
pentru a se Incadra unei agende prestabilite, unei anumite tematici. Lungimea sau durata
unui astfel de fragment a fost considerabil scurtata in ultimii 40 de ani, conducandu-i pe
actorii politici sa-si insereze singuri aceste fragmente importante, ca o incercare din partea
acestora de a controla mediul si acoperirea discursului.” (Lilleker, 2006, p. 188)

Ideea din spatele acestei selectii este aceea ,,de a alege un fragment sonor ce
exprima clar si succint o intentie sau o emotie. Fragmentele obiective sunt alese
pentru o descriere sau un fapt [iar] cele subiective, pentru a transmite spectatorului
o senzatie a evenimentului relatat” (Kaid si Holtz-Bacha, 2008, p. 752).
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ASPECTE DISCURSIVE
ALE COMUNICARII POLITICE

3.1. Discursul si studiile discursive: aspecte si teorii

Definirea conceptului de discurs este dificila si controversatd, chiar daca de-a
lungul timpului o serie de teoreticieni din arii disciplinare diferite au incercat definirea
acestuia (i.e., lingvistica, filozofie, antropologie, sociologie, comunicare, psihologie
sociald, inteligenta artificiala — vezi Schiffrin, 1994, p. 5), discursul, in sine, repre-
zentand ,,un spatiu de confluente si interferente” (Roventa-Frumusani, 2012, p. 27).
Angerumuller et al. (2014, p. 6) descriu discursul ca ,,0 notiune polimorfa care poate
angrena un numar mare de optiuni teoretice”, o parte dintre acestea urmand sa fie
prezentate in cadrul acestei sectiuni. Desigur, putem lua ca exemplu si perspectiva
postmoderna asupra cunoasterii stiintifice a lui Lyotard (1993, p. 18), care subliniaza
importanta studiului discursiv In orice stiinta, considerand cunoasterea stiintifica ca
fiind, 1n genere, o ,,specie a discursului”, care poate fi inteleasa prin metoda jocurilor
de limbaj®.

Consider edificatoare, in acest sens universalist, descrierea lui Foucault (1999) care
vede in discurs un set de practici pline de inteles, care formeaza identitatea subiectilor
si a obiectelor, discursul putand exista si dupa disparitia acestora. Astfel, discursul
are un rol important in construirea sociala a realititii, acesta nefiind doar constituit de
catre societate, ci in acelasi timp, el constituie societatea fiind un constituent social,
constituit social. O serie de sociologi si-au fundamentat teoriile pornind de la faptul
ca practicile sociale contin elemente de tip reflexiv (Bourdieu, 1995. Giddens, 1993).
Atunci cand vorbim despre elementele reflexive ale practicii, ne referim la generarea
constanta a reprezentdrilor, ,,indivizii nu actioneaza vreodata pur si simplu” (Fairclough,
2000, p. 168), ei producand reprezentari ale actiunilor lor. Identitatile, identificarea

25 Lyotard (1993) imprumuta conceptul de la Wittgenstein (2013a), dezvoltand varianta initiald a
conceptului care facea referire la varietatea de activitati pe care le intreprind emitatorii in limbajul
natural, orientdnd-o spre investigarea statutului cunoasterii postmoderne si a legitimarii acesteia in
societdtile dezvoltate (postindustriale). Acesta considera ca ,,... a vorbi inseamna a lupta, in sensul de a
juca, iar actele de limbaj tin de o agonistica generala. Aceasta nu inseamna neaparat ca se joaca pentru
a se castiga. Se poate face o mutare pentru plicerea de a o inventa: céci ce altceva este toatd munca
de hartuire a limbii pe care o realizeaza vorbirea populara sau literatura? [...] ”(Lyotard, 1993, p. 29).
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si relatiile sociale sunt construite prin intermediul practicilor sociale (Bhaskar,
2009). Daca practicile sociale sunt reflexive, in sensul ca actiunile lor produc simul-
tan reprezentari ale acestor actiuni intr-un context anume, aceasta iInseamna ca toate
practicile contin elemente semiotice cu inteles, ce pot fi catalogate ca elemente dis-
cursive. In consecinti, analiza discursului trateaza atat datele lingvistice, cat si pe
cele non-lingvistice ca fiind forme discursive sau texte?*. Foucault vede discursurile
ca practici ce formeaza adevaratul subiect/ obiect al discursului in sine (Foucault,
1999, p. 55)*7, adica discursul unui individ reprezinta viata lui sociald; ceea ce dintr-o
perspectiva semioticd poate fi convenit ca identificarea vietii sociale.

De asemenea, cineva poate, prin intermediul alegerii unui pronume sé se identifice
pe sine in relatia de identificare cu altii, ceea ce Tnseamna ca discursul este obiectul si
subiectul identitatilor (e.g., Yes, we can!—trad. Da, noi putem! 28: Ei cu Ei, Noi cu Voi!®).
Prin definitia identitatilor este conturata si relatia dintre obiect si subiect. Astfel, in timp
ce discursul este constituit prin articularea elementelor vietii sociale, viata sociala, in
sine, este vazuta ca fiind ,,mediata prin intermediul textului” (Fairclough, 2000, p. 165).
Pornind, astfel, de la ideea ca fiecare obiect are o identitate in cadrul discursului,
putem spune ci discursul este un agent al constructiei sociale. In acelasi timp, dis-
cursul este vazut ca fiind constituit pe baza unor date empirice sau a unor practici cu
inteles. Sunt elocvente in acest sens premisele lui Johnstone (2008, p. 10) in studiul
euristic al discursului (sau al unui text sau grupuri de texte), care dezvoltd aceasta
perspectiva:

,»— Discursul este construit de lume[a sociald] si discursul construieste lumea.

— Discursul este construit de limbaj si discursul construieste limbajul.

— Discursul este construit de cétre participanti si discursul construieste [identitatea]

participantilor.

— Discursul este construit pe baza discursului prealabil si discursul construieste posibi-

litatile viitoare de discurs.

— Discursul este construit de catre mediul sau si discursul construieste posibilitatile

mediului sau.
— Discursul este construit pe baza unui scop, si discursul construieste scopuri posibile”.

26 Din perspectiva deconstructivistd a lui Derrida ,,Nu existd nimic in afara textului” (Derrida, 2008,
p-174), unde fextul are o definitie extinsd, semnificand, de fapt, contextul — iar contextul fiind intreaga
istorie adevaratd a lumii.

27 Foucault: ,,0 formatiune discursiva poate fi definitd, daca un astfel de ansamblu poate fi definit, daca se
poate arata felul in care fiecare obiect al discursului in chestiune isi afla locul in acesta si legea de aparitie,
daca este posibil sa se demonstreze ca acest discurs poate sa dea nastere, simultan sau succesiv, unor
obiecte ce se exclud fard a fi nevoit sa se modifice el insusi” (1999, p. 55).

28 Sloganul presedintelui american Barack Obama, cu care a participat in campania electorald pentru
alegerile prezidentiale In SUA, 4 noiembrie 2008, alegeri pe care acesta le-a si castigat.

2 Sloganul de campanie al Partidului Democrat Liberal pentru alegerile parlamentare din 2008.
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Asupra discursului se construieste, astfel, si subiectivitatea®, participantii la dis-
curs devenind subiecti doar prin simpla participare, acestora fiindu-le atribuite atat
identitati si roluri, cat si statusuri. Limbajul este crucial in teoretizarea conceptelor
de identitate si subiectivitate, acestea constituindu-se prin limbaj (Weedon, 2004).

In acest proces al utilizarii limbajului, indivizii iau pozitia unor subiecti care
vorbesc si gandesc si carora li se atribuie identitdti in functie de pozitiile adoptate.
Insa, discursul fiind o practica social (vide supra), nu ofera participantilor o libertate
totala de exprimare sau gandire, acestia fiind supusi unor reguli si constrangeri pe
care nu le pot controla intotdeauna, ei (subiectii, actorii sau agentii sociali) reprezen-
tand efecte discursive si nu surse ale discursului (Angermuller, 2015, p. 510).

Existd in societate mecanisme de control care legitimeaza individului dreptul
la discurs, ,,nimeni nu va intra in ordinea discursului daca nu va satisface anumite
exigente sau daca nu este de la bun inceput calificat sa o faca” (Foucault, 1999, p.33).
Astfel, un candidat politic, care este legitimat sa performeze un discurs electoral, va
actiona intotdeauna dupa regulile impuse de societate; el stie ca daca va actiona con-
trar acestor reguli, va fi sanctionat de electorat.

Societatea influenteaza discursul sub forma cunoasterii. Cunoasterea lumii isi
are rolul ei in prelucrarea discursului prin formarea bazelor modelului mental (van
Dijk si Kintsch, 1983), ceea ce este esential in producerea si intelegerea textului (van
Dijk, 2004a). Astfel, discursul in sine se ocupa cu producerea sociald a intelesului
(Angermuller, 2015), un factor decisiv avandu-1 si modelul cultural in care discursul
este decodat, existand conventii pe care indivizii le impartasesc si le accepta, cu privire
la semnificatiile a ceea ce transmit in contexte diferite (vezi Gee, 2008). Intr-o des-
criere mai ampla a relevantei sociale a temelor si a topicilor stabilite prin intermediul
discursurilor, Angermuller (2015, p. 510) considera ca ,,discursurile tind sa aiba de-a
face cu circulatia cunoasterii prin numeroase contexte diferite, mobilizand putere si
resurse considerabile, stabilite prin intermediul institutiilor sociale [...] avand deseori
un impact si dincolo de contextele locale si specifice ale activitatilor care genereaza
intelesul”. Este elocventa 1n acest sens definitia cuprinzatoare furnizata de Reisigl si
Wodak (2009, citati in Angermuller ef al., 2014, p. 4), in care discursul se refera la:

,.un grup de practici dependente de context care sunt: situate in cadrul unor cAmpuri spe-

cifice ale actiunii sociale; constituite si constitutive social; asociate cu 0 macro-topica;

legate de argumentare prin cerinte de validitate precum adevérul si validitatea normativa,
implicand mai multi actori sociali, care au puncte de vedere diferite”.

In consecinta, cand analizeaza discursul, cercetatorii nu mai sunt preocupati doar
de factorii pur lingvistici; ei dau aceeasi sau chiar mai multa atentie folosirii limbajului

30 Subiectivitatea cuprinzand constiinta individuald, sensul inconstient al sinelui, emotiile si dorintele
(conform Weedon, 2004, p.18).
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in relatia cu aspectele sociale, politice si culturale. [nfelesul (Sensul) este rezultatul
practicilor sociale si nu mai poate fi vazut doar ca o proprietate intrinseca a enunturilor
sau textelor, acestea trebuind contextualizate pentru a extrage un inteles (Angermuller
et al., 2014, p. 3). In acest sens discursul poate fi inteles si ca:

,,0 asociere acceptatd social cu privire la modurile de utilizare a limbii si a altor modalitati

simbolice de exprimare, de gandire, de credinta, de valorificare si de actiune, precum si

utilizarea diverselor instrumente, tehnologii sau elemente de recuzita, pentru ca [individul]
sa se identifice pe sine ca membru al unui grup semnificativ din punct de vedere social sau
al unei <<retele sociale>>, pentru a semnala (ca acesta joacd) un <<rol>> semnificativ din
punct de vedere social, sau pentru a semnala cd acest individ ocupa o nisa sociala intr-o

maniera distinctd [specificd], care poate fi recunoscuta” (Gee, 2008, p. 161).

La fel ca in cazul stiintelor comunicarii, respectiv al comunicarii politice, studiile
discursive apar pe fondul unor schimbari de paradigma. Un aport semnificativ in apa-
ritia studiilor discursive il are cotitura lingvistica din domeniul filosofiei, istoriei si
al stiintelor socio-umane, de la mijlocul secolului al XX-lea, care face trecerea de la
paradigma cunoasterii la paradigma limbajului (vezi Rorty 1998. Wittgenstein, 2001).
Angermuller et al. (2014, p. 1) considera ca am putea vorbi chiar de o ,,cotitura
discursiva care merge mana in mana cu cotiturile culturale, vizuale $i argumentative
din stiintele sociale si umaniste”. Acestea au generat aparitia unor noi arii interdisci-
plinare in studiul limbajului: semiotica, pragmatica, lingvistica textuald, psiholingvis-
mul, sociolingvismul, etnografia, analiza conversatiei si studiile discursive (vezi van
Dijk 2008a, pp. xix—xxvi). Tocmai aceasta multidisciplinaritate in analizarea concep-
tului de discurs a dus si la formarea unui cdmp nou de cercetare, inca din 1960, care
initial a purtat denumirea de Analiza Discursului ([en.] Discourse Analysis), ca mai
recent sa fie denumit Studii Discursive ([en.] Discourse Studies) (conform Angermuller
etal.,2014,p.1).

Chiar daca provin din domenii distincte si au influente variate, toate aceste noi
arii de cercetare au la baza aspecte metodologice comune, precum:

»— Interesul fata de proprietatile folosirii limbajului natural de catre utilizatorii reali, in
detrimentul studierii unor sisteme de limbaj abstracte sau a unor exemple fictive.

— Studiul unor unitati mai extinse si nu doar a unor cuvinte si propozitii izolate, si a unor

unitati noi de analiza: texte, discursuri, conversatii sau evenimente comunicative.

— Extinderea lingyvisticii dincolo de studiul gramaticii spre studiul actiunii si interactiunii

[lingvistice].

— Extinderea [studiului] spre aspectele nonverbale (semiotice) ale interactiunii si comu-

nicarii: gesturi, imagini, film si multimedia.

— Focalizarea pe dinamismul cognitiei sau pe miscarile si strategiile interactiunii.

— Studiul rolului contextelor sociale, culturale si cognitive ale utilizarii limbajului.

— Analizarea unui numér vast de fenomene ale utilizarii limbajului, In mare masura ignorate
anterior: coerenta, anafora, topicile macro-structurilor, actele de limbaj, interactiunile,
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preluarea cuvantului intr-o discutie, semnele, politetea, modelele mentale si multe alte
aspecte discursive” (van Dijk, 2008a, p. xxit).

Insa, cu toate aceste aspecte comune si chiar daca barierele fizice, teritoriale, ale
cunoasterii sunt eliminate 1n aceasta lume globalizata, Angermuller ef al. (2014, pp.
1-2) observa ca domeniul studiilor discursive este in ansamblul sdu destul de ete-
rogen, mai ales din cauza unor factori, precum: varietatea traditiilor intelectuale si
stiintifice (chiar in cadrul aceleiasi institutii), diversitatea campurilor disciplinare
(daca in S.U.A., in studiul practicilor si proceselor discursive, au avut o influenta
mai ridicatd sociolingvismul, sociologia si antropologia, in Franta, o influentd mai
mare au avut lingvistica formala cu baze marxiste si psihanalitice), diversitatea sco-
lilor de gandire asociate cu precursorii acestora (e.g., Foucault, Goffman, Habermas,
Halliday, Lacan, Pécheux). Alti factori identificati sunt definiti de tipurile de date,
corpus si/sau genuri discursive diferite utilizate de catre cercetatori si de opozitia
dintre cercetarea teoretica si cea aplicativd — cum este si diferenta dintre perspectiva
poststructuralistd de analiza a discursului si cercetarile empirice asupra discursului.

Polimorfismul intelectual explicd diversitatea analizei discursului, obiectivele
acesteia fiind ,,net disociate: cercetarea fundamentald vizdnd resemantizarea unor
concepte fundamentale precum normad, interactiune, coerentd, eterogenitate si cerce-
tari cu finalitate practica precum eliminarea rasismului, sexismului sau optimizarea
comunicarii profesionale” (Roventa-Frumusani, 2012, p. 47).

Vastitatea interdisciplinara a abordarilor cu privire la discurs ar trebui vazuta ca
un punct forte in studiul acestuia si ca ,,semn al interesului si dezvoltarii [stiintifice]”
(Schiffrin, 1994, p. 5). Totusi, se poate observa frecvent in ultimele decenii si supra-
punerea unor abordari ale studiilor discursive (i.e., pragmatica, sociolingvismul, analiza
conversatiei si etnografia vorbirii) datoritd interesului comun in studiul unor aspecte
discursive (i.e., arta conversatiei in contextul social) (vezi van Dijk, 2008a, p. xxiii),
toate acestea avand ca asumptie de baza ideea ,,limbajului ca interactiune” (vezi
Schiffrin, 1994, pp. 414-417).

Astfel, intr-o acceptiune generald, la nivel teoretic, discursul ,,poate fi perceput
ca un amestec de ipoteze Tmprumutate din psihanaliza, marxism si postructuralism,
din filosofie analitica, teoria actelor de limbaj si pragmatism, din etnometodologie si
interactionism simbolic [...] cel mai adesea gravitand 1n jurul legaturii dintre putere,
cunoagtere $i subiectivitate”, iar la nivel teoretic, adica la nivelul analizei de discurs,
el este ,,...un obiect complex care poate fi studiat din mai multe unghiuri [...si] care
trebuie sd aiba de a face cu cel putin trei <<componente>>: un limbaj, o practica si
un context” (Angermuller et al., 2014, p. 6 — vezi Fig. 16). Esenta studiilor discursive
fiind ,,analiza sistematica si explicitd a diverselor structuri si strategii de la diferite
niveluri ale textului si vorbirii” (van Dijk, 2008a, p. xxvi).
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Putere Limbaj

Analiza
discursului

Teoria
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Cunoastere Subiectivitate Practica Context

Fig. 16. Universul studiilor discursive. Teoria si analiza discursului
(conform Angermuller et al., 2014, pp. 6-7)

Conform Iui Angermuller et al. (2014, pp. 9—10), studiile discursive s-au consacrat
prin intermediul a cétorva etape: mai intai vorbim despre dezvoltarea unor scoli/ traditii
locale si nationale in S.U.A. si Franta, in jurul anilor '70, urmate apoi de aparitia
traditiei anglo-saxone de analiza a discursului si a teoriei habermasiene in Germania,
la mijlocul anilor '70; o a treia etapd este constituitd de distributia trans-nationald a
acestor traditii si orientdri, la nivelul anilor ‘80, urmand, intr-un alt pas, ,,hibridizarea”
intelectuala a acestor orientari in anii '90 si formarea unor noi domenii si sub-domenii
interdisciplinare si, in cele din urma, se concretizeaza etapa privind aparitia si recu-
noasterea la nivel european, in ultimele doud decenii, a unui nou domeniu transdis-
ciplinar bazat pe toate aceste orientari nationale, inter si sub-disciplinare.

Asadar, punctul de plecare in fundamentarea studiilor discursive 1-a constituit
nasterea campului intitulat analiza de discurs in Europa la nivelul anilor '60, traditia
americana la nivelul acelor ani fiind orientatd mai mult pe studiul limbajului si al
discursului in sociologie sau etnometodologie. Angermuller (2007) prezinta princi-
palele contributii pe care le-au adus cele trei ,,tendinte” majore europene: tendinta
franceza, tendinta anglo-saxonad si tendinta germana, care pot fi catalogate si ca
»«formalismul francez», «hermeneutica germana» si «pragmatismul anglo-saxon»”
(p. 17). Tendinta franceza, care are impactul teoretic cel mai ridicat la nivelul teo-
riilor discursive, s-a distins 1n anii ‘60, prin evidentierea teoriilor structuraliste a lui
Saussure si Harris, ca apoi s ia o turnura pragmatica 1n anii '70, dupa care a urmat
o Intrepatrundere a unor conceptii poststructuraliste si pragmatice. Foucault, Pécheux,
Charaudeau, Maingueneau sunt doar cateva dintre figurile marcante ale Scolii Franceze
de Analiza a Discursului care si-a extins interesul in multe directii de cercetare (vezi
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Angermuller, 2007 sau Angermuller et al., 2014). De asemenea, tendinta anglo-saxona
aduce 1n atentie o varietate de abordari, printre care: poststructuraliste (e.g., Laclau
si Mouffe, Hall), semiotice (e.g., Halliday, Kress, van Leeuwen), sociolingvistice
(e.g., Coulthard, Stubbs), pragmatice (e.g., Brown si Yule) si critice (e.g., Fairclough,
Wodak) — (vezi Angermuller et al., 2014). Desi tendinta germana are mai putini repre-
zentanti, ea aduce un aport considerabil la consolidarea studiilor discursive prin cer-
cetarile din sfera lingvisticii si semanticii dar si prin studiile critice. O contributie
germand majora este teoria actiunii comunicative (Habermas, 2000), insé nu trebuie
sd uitdm influentele pe care le-au avut fenomenologia si hermeneutica germana (vezi
Angermuller, 2007). De asemenea, este important de mentionat si aportul adus de
Keller (2012) prin modelul calitativ SKAD, care reprezintd o abordare a discursului
din perspectiva sociologiei cunoasterii, construit in baza traditiei social-constructiviste
a lui Berger si Luckmann (2008) si a traditiei foucauldiene de analiza a discursului.
Pe langa aceste contributii europene, traditia americand a contribuit mai ales cu abordari
asupra discursului din perspectiva etnografiei comunicarii, a sociolingvismului sau
a lingvisticii aplicate (vezi Angermuller et al., 2014, pp. 9—10).

Astfel, studiile discursive au aparut in urma intersectarii teoriilor discursului cu
practica analizei de discurs (Angermuller et al., 2014. Angermuller, 2015) iar trecerea
in revistd a ambelor ,,domenii” este necesara pentru a intelege obstacolele care au
intervenit si intervin in colaborarea dintre cercetatorii acestui camp.

Dupa cum am precizat anterior, abordarile teoretice si scolile de gandire ce vizeaza
studiile discursive provin din diverse campuri ale cunoasterii socio-umane, in cadrul
carora se intersecteaza mai multe curente de gandire: de la structuralism la interac-
tionism simbolic, de la poststructuralism la postmodernism si la teoriile critice.
Angermuller (2015) considera ca in linii generale la nivelul teoriei discursului pot fi
identificate cel putin trei directii teoretice: poststructuralistd, deliberativ-normativa
si critic-realista. In cele ce urmeaza, chiar daci mentin structura lui Angermuller a
celor trei tendinte generale, am ales ca in locul perspectivei deliberativ-normativa,
pe care o includ ca o directie de fundamentare teoretica la nivelul perspectivei critice,
sd prezint perspectiva pragmaticd, aceasta avand, de asemenea, o influenta puternica
atat asupra teoriei discursului, cat si asupra studiului acestuia.

Perspectiva poststructuralista ocupa o nisa importantad n universul teoriilor cu
privire la discurs, de multe ori teoria discursului fiind echivalata cu poststructuralismul
(Torfing, 1999. Howarth, 2000 citati in Angermuller et al., 2014, p. 5). Conceptuali-
zarea discursului din perspectiva poststructuralista rezida in definirea limbajului ca
forta sociala de tip dinamic si creativ, opunandu-se perspectivei in care limbajul este
o simpla structura folosita pentru comunicarea anumitor intelesuri. Astfel, discursul
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format din succesiunea ,,vorbire — semn — simbol — limbaj — text — cadru, constituie
un camp al interpretérii [rolurilor], al actiunii, al competitiilor discursive si al intregii
staruinte [umane]” (Corcoran, 1990, p. 65).

Poststructuralistii si-au dezvoltat doctrina teoretica pornind de la influente si inte-
rese teoretice variate: de la marxism si structuralism, la psihanaliza si fenomenologie.
O referinta importanta pentru aceasta perspectiva o constituie modelul semiotic a lui
Ferdinand de Saussure (1857-1913), expus in cursul sdu de lingvistica generala (Cours
de linguistique générale — publicat postum, in 1916). Si chiar daca putini teoreticieni
ai limbajului/discursului (mai ales lingvisti) mai evoca astazi ideile lui Saussure,
conceptia acestuia a fost puternic sustinuta intre anii '60—'70 de foarte multi teoreti-
cieni din domeniul social, cultural si literar, precum: Althusser, Barthes, Beneviste,
Baudrillard, Bourdieu, Derrida, Foucault, Kristeva, Lacan, Levi-Strauss si Pécheux
(conform Angermuller et al., 2014, p. 71). Modelul lui Saussure se potriveste si sustine
filosofia critica a poststructuralistilor care evidentiaza constructia simbolica a subiec-
tului si importanta limbajului 1n construirea sociala a realitatii. Limbajul modeleaza
intelegerea umana prin crearea de sensuri in interactiune; ,limbajul este constituit
din sensuri: ale persoanelor si identitatilor, ale obiectelor si relatiilor dintre acestea
(Corcoran, 1990, p. 65).

Printre cele mai importante figuri ale perspectivei poststructuraliste Angermuller
et. al. (2014) 1i mentioneaza pe: Michel Foucault, Michel Pécheux, Jacques Lacan,
Jacques Derrida, Louis Althusser, Ernesto Laclau si Chantal Mouffe, Slavoj Zizek si
Judith Butler.

Foucault (1999) sustine inca din introducerea Arheologiei cunoasterii ca lucrarea
isi propune si urméireasca problematizarea ideii de istorie si distantarea®' de perspec-
tiva traditionald care vede istoria drept cunoastere; asa apare arheologia ca studiu
discursiv al cunoasterii, care propune, in vederea unei neutralitati stiintifice, studiul
tuturor documentelor arhivei*>. Astfel, el introduce in studiul siu concepte precum
acela de discurs, formatiune discursiva, enunt sau arhiva. Discursul este constituit din
grupuri de enunturi, insa acesta nu se reduce strict la forma sa lingvistica (invelisul de
suprafatd), ci cuprinde toate formele care il preced si toate regulile care il fac posibil.
El se afla intr-un raport indisociabil cu obiectul sau extra- sau trans-lingvistic; dis-
cursurile putand fi definite ca ,,practici care isi formeaza in mod sistematic obiectele
despre care vorbesc” (p. 61). In Ordinea discursului, Foucault (1998) isi continua ana-
liza, Insa adauga cateva influente de natura psihanalitica si politicd; cea mai importanta

31 Foucault (1999) considera ca aporturile istorice de cauzalitate stabilite de perspectiva traditionala ca
fiind cel putin arbitrare.

32 Arhiva indica ,,sistemul general al formarii si transformarii enunturilor” (Foucault, 1999, p. 161) adica
intregul sistem discursiv al unei epoci.
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schimbare fiind asocierea dintre discurs si dorinta de putere. Acesta considera ca ,,in
orice societate, producerea discursului este deopotriva controlata, selectionata, orga-
nizatd si redistribuitd prin intermediul unui anumit numar de proceduri care au rolul
de a-i conjura puterile si pericolele, de a-i stdpani evenimentul aleator, de a evita
coplesitoarea, redutabila ei materialitate” (p. 15). Si, chiar daca 1n scrierile ulterioare
Foucault ne oferd o gama mai extinsa de semnificatii ale discursului, acesta a fost
intotdeauna prezentat ,,in legatura cu modul in care limbajul, puterea si practicile in-
stitutionale si sociale fuzioneaza pentru a produce modalitati particulare de gandire,
intelegere, fiintare si actiune, In momente istorice specifice, Foucault fiind interesat
in mod specific de relatia dintre putere, cunoastere, discurs si adevar” (Strega, 2005,
p- 218).

Un alt poststructuralist care adauga elemente de psihanaliza conceptiei sale teo-
retice este Althusser (1984 citat in Strega, 2005, p. 225), care descrie limbajul ca pe
un produs social care consolideaza si reproduce ideologia; acesta este preocupat in
particular de modul in care limbajul este cultivat de cétre ,,aparatul ideologic de stat”,
precum institutiile de invatimant si biserica. In acest caz, ,subiectul se construieste
prin ideologie, care este inteleasa ca o practica de interpelare” (Angermuller ef al.,
2014, p. 72).

De la aceasta conceptie a lui Althusser, ce sugereaza ca ideologia este mai mult
decat un sistem abstract al gandului, ea regasindu-se in diverse forme materiale,
Pécheux (citat in Wilson, 2003, p. 400), studiaza discursul ca pe o forma materiala,
argumentand ca sensurile cuvintelor se transforma, in functie de persoana care le
foloseste. Pécheux (1995, pp. 63—71) a dezvoltat un instrument care sd genereze o
descriere structuratd a discursului pe care l-a intitulat Analiza automata de discurs
([en] Automatic Discourse Analysis), si care a fost construit pe fondul conceptelor
saussuriene (vezi Pécheux, 1995, pp. 72—78) si a criticii analizei de continut si ana-
lizei textuale. Pécheux (1995) ridica problema producerii subiectului si a sensului
in cadrul discursului; scopul analizei automate a discursului fiind acela de a-i oferi
cercetatorului o matrice metaforica (pp. 96—100) care si 1i furnizeze informatii cu
privire la producerea sensurilor sub anumite conditii teoretice de producere a discur-
sului (Pécheux, 1995, pp. 101-106).

Tot sub influenta psihanalizei, la fel ca Althusser, si-a construit perspectiva Lacan,
care analizeaza structura si mecanismele inconstientului. Acesta insista asupra unei
formari simbolice a subiecului, considerand ca discursurile unui subiect nu depind de
o esentd non-simbolica, ci, mai degraba, prin angajarea in discurs, subiectul incearca
sd depaseasca lipsa constitutiva si se reprezinta ca o unitate (subiect—discurs) (conform
Angermuller ef al., 2014, p. 72), iar in ceea ce priveste relatiile de putere, Lacan
propune o ,,intelegere [a] logicii puterii In termenii mecanicii” (Colas, 2004, p. 131).
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O alta perspectiva poststructuralista este cea a lui Laclau si a lui Mouffe (2001),
centrand puterea politicd in categoria hegemoniei, care apare ca urmare a antagonis-
mului social. Acestia nu fac o deosebire intre dimensiunile discursive si non-discursive
ale practicilor sociale, considerandu-le in exclusivitate discursive. Discursul este defi-
nit ca o totalitate a semnificatiilor care transcenda disctinctia dintre lingvism si extra-
lingvism. Ei considera ca ,,imposibilitatea unei totalitati inchise dezleagd legatura
dintre semnificant si semnificat. In acest sens, existd o proliferare de semnificanti
oscilanti in societate, iar competitia politica poate fi vazuta ca incercari ale fortelor
politice rivale, de a stabili partial acei semnificanti in configurari particulare de sem-
nificatii” (Laclau, 2007, p. 545). Aceasta deconstructie ne arata ca diversele conexiuni
posibile intre elementele structurii, in termeni proprii, nu pot fi determinate.

,,Cu toate acestea, daca o configuratie a fost actualizatd mai rapid decét celelalte,
rezultd ca: (1) configuratia existenta actual este in mod esential contingentd; (2) nu poate
fi explicata de structura in sine, ci printr-o forta care trebuie sa fie partial externa structurii.
Acesta este rolul fortei hegemonice. Hegemonia este o teorie a deciziilor luate pe un teren
nedeterminat. Concluzia este ca, asa cum reiese din deconstructie, indecizia opereaza in
insusi campul social, asa ca obiectivitatea si puterea devin imposibil de distins.” (Laclau,
2007, pp. 545-546)

Astfel, ca perspectiva generala, poststructuralismul a concentrat mesajul sau in
zona unui discurs teoretizat $i deconstruit, prin afirmarea studiilor si a cercetarilor
care au ca punct de plecare o ecuatie intre practicile discursive si practicile politice.
Analiza discursului preia o viziune globala, identificand orice modalitate lingvistica
intr-o naratiune a contextului social; ,,in termeni lingvistici, se poate spune ca regulile
generale ale sintaxei si ale teoriilor privind structura sintactica sunt inlocuite, nu doar
de un context social, ci de un ethos sintactic” (Corcoran, 1990, p. 64). Paradigma
poststructuralista devine oarecum asemandtoare gandirii de facturd marxista prin res-
pingerea ,,politicului”, ca fiind o categorie a actiunii sociale sau individuale. Pe acest
fundament, limbajul nu este ceva extern si obiectiv, ci este un proces al unei actiuni
istorice, evolutive si In permanentd negociere.

Poststructuralistii sunt si au fost perceputi ca foarte buni teoreticieni ai limbaju-
lui in societate, acestia furnizand o baza conceptuala foarte bine argumentata, chiar
daca au fost adesesa criticati din cauza dificultétii de transpunere a unor abordari la
nivel empiric.

Perspectiva pragmatica

Pragmatismul este studiul limbii utilizate in interactiunea sociald, din punctul de
vedere al celor care o utilizeaza (receptor si emitator) si studiul efectelor pe care
aceasta le genereaza altor participanti (vezi Brown si Yule, 1998). Acesta se axeaza
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pe interactiunea dintre exprimare si societate, referindu-se mai ales la cum exprima-
rea capatd un inteles social. Generarea acestui ,,inteles 1n interactiune” al discursului
este un ,,proces dinamic ce implicd negocierea intelesului intre vorbitor si ascultator,
contextul exprimarii (fizic, social, lingvistic) si Intelesul probabil al exprimarii”
(Thomas, 2013, p. 22).

Dupa cum am prezentat mai sus, perspectiva pragmatica se dezvolta timpuriu
(anii "70-'80) mai ales in cadrul traditiei anglo-saxone si in cadrul traditiei americane.
Fundamentarea teoretica a pragmatismului britanic isi are radacinile in filosofia limba-
jului a lui Ludwig Wittgenstein (i.e., Tractatus Logico-Philosophicus: 2001; Cercetari
filozofice: 2013a), iar pragmatismul american in epistemologia lui William James si
a filosofiei lui John Dewey asupra discursului public (conform Angermuller et al.,
2014, p. 18), punctul comun fiind studiul ,,limbajului folosit” in interactiune.

Wittgenstein furnizeaza doua orientari pragmatistilor britanici. Prima orientare
este de inspiratie pozitivista si are la baza conceptia lui filosofica timpurie (2001), care
explica logica legiturii dintre limbaj si societate™ si ciutarea adevirului la nivel de
limbaj. El considera ca ,,prin construirea unui limbaj ideal, bazat pe structuri logice,
[...se pot] evita capcanele limbajului natural” (Angermuller et al., 2014, p. 18). Aceasta
orientare a fost contestati de multi filosofi, chiar si de el insusi (Wittgenstein, 2013b)**,
ca fiind idealista si inaplicabild din punct de vedere analitic; Insé ea furnizeaza cateva
idei cu privire la limbaj care au fost si inca mai sunt dezbatute. Cea de-a doua orientare
are la bazi analiza limbajului natural si a jocurilor de limbaj*’, Wittgenstein (2013a),
pe baza considerentului ca ,,semnificatia [Intelesul] unui cuvant este folosirea lui n
limbaj” (p. 126 — § 43), schiteaza ,,conturul unei noi teorii a limbajului: pragmatica
discursiva” (Angermuller et al., 2014, p. 18).

Ideea de baza a acestei orientari care este mai apoi dezvoltata in cadrul feoriei
actelor de vorbire, vede discursul ca forma de actiune: ,,a spune inseamna intotdeauna
a face ceva” (Angermuller et al., 2014, p. 19). Astfel, intre cele doud abordari teoretice
care apar relativ In aceeasi perioada (anii '50) s-au facut multe paralele (Angermuller
etal.,2014). Insa, chiar daca au baze comune, nu exista certitudine in privinta influ-
entei filosofiei lui Wittgenstein asupra teoriei lui Austin (2005), multi teoreticieni
considerand teoria actelor de limbaj avand un caracter mai mult autonom, cu o vaga

33 El considera limbajul ca fiind totalitatea propozitiilor iar lumea ca find totalitatea faptelor, intre cele
doud existand un izomorfism logic; propozitia se refera la gandire, la judecata ea fiind o reflectie asupra
realitatii, iar faptele sunt ,,situatii existente” (vezi Wittgenstein, 2001).

34 Caietul albastru — este o lucrare care contine notite ale cursurilor sustinute intre anii 1933 si 1934 de
catre Wittgenstein si care face trecerea de la filosofia timpurie la ,.filosofia limbajului natural”, in care
gasim si primele referiri la jocurile de limba;.

35 Prin acest concept, Wittgenstein (2013a) vrea sd evidentieze caracterul limbajului, care este guvernat
de reguli, considerand aceste jocuri ca fiind ,,activitati cu care se Impleteste el [limbajul]” (p. 104 — §7).
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inspiratie aristotelica (vezi Levinson, 1983, p. 227). Austin (2005) a construit aceasta
teorie de la premisa ca exprimarea nu este doar un act de vorbire, ci si o activitate
comunicativi, in sine. El argumenteazi ci enunturile’® nu doar inregistreaza si impér-
tasesc informatii despre fapte; ele, de asemenea, prescriu sau duc la anumite actiuni.
Emitatorul poate desfasura, in exprimare, trei actiuni simultan: actul locutionar —
»actul de a spune ceva” (Austin, 2005, p. 95); actul ilocutionar — performarea unui
act in spunerea a ceva” (Austin, 2005, p. 99) si actul prelocutionar — ,,un act care ori
trimite doar indirect la actul locutoriu ori ilocutoriu, ori nu trimite deloc la acestea”
(Austin, 2005, p. 100), ceea ce facem sa se intample sau obtinem prin spunerea a
ceva” (Austin, 2005, p. 107). Un element important al acestei teorii este reprezentat
de conditiile de reusita care determind succesul enunturilor performative (Austin,
2005, pp. 32-41). Pentru ca actiunea sa fie Indeplinita, actele performative trebuie
sa fie transmise corect si complet, de catre o persoana potrivita, respectand procedu-
rile conventionale, pentru ca actiunea sa fie indeplinitd (Levinson, 1983, p. 229).
Conceptul lui Austin (2005) de conditii de reusita a fost, ulterior, cercetat si siste-
matizat de catre studentul sau, Searle in descrierea conditiilor de satisfacere a actului
ilocutionar (vezi Roventa-Frumusani, 2012, pp. 58-59). Searle (citat in Levinson,
1983, p. 238) afirma ca acestea nu determind doar daca exprimarea este valida sau
nu, ci constituie variate forte ilocutionare® . Searle consideri ci nu este suficienti
clasificarea conditiilor de satisfacere a actului ilocutionar si pand la urma identifica
o tipologie mai extinsa, a actiunilor de baza, pe care un emitator le poate performa
in discurs, prin intermediul urmatoarelor cinci tipuri de enunturi:
e reprezentative, care impun emitatorului valoarea de adevar a propozitiei expri-
mate (asertiune, concluzie);
o directive, care sunt tentativele emitdtorului de a-i convinge pe interlocutori sa
facd ceva anume (cereri, intrebari);
e promisive, care il angajeaza pe emitator la anumite actiuni viitoare (promisiuni,
amenintari, oferte);
e expresive, care exprima o stare psihologica (oferirea si acceptarea de multumiri,
scuze, felicitari);

36 Austin (2005) clasificd enunturile in doud grupe: (a) exprimdri constatative, care se referd la declaratii
despre informatii ce pot fi adevarate sau false (p. 25); acestea includ chiar si ,,propozitiile etice”, ce prescriu
sau influenteaza o anume conditie In societate si care ,,sunt produse, poate, cu intentia unica sau partiala
de a trezi emotia, sau de a prescrie un comportament, sau de a-l influenta in diverse feluri!” (p. 24), si
(b) enunturile performative care ,,aratd ca producerea unui enunt este performarea unei actiuni”(p. 27).

37 Notiunea de forta ilocutionara indica procedeele sau conditiile esentiale ce ajutd la determinarea
fortelor ilocutionare intentionate (conform Levinson, 1983, p. 107). De fapt, conceptele de act de
vorbire, act ilocutionar, forta ilocutionara sau doar fapt toate semnifica acelasi lucru, desi utilizarea
unuia dintre ele poate implica incadrarea intr-o anumita teorie (conform Thomas, 2013, p. 51).
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e declarative, care aduc schimbari imediate stérii de fapt la nivel institutional si
care tind sa se bazeze pe institutii complexe extra-lingvistice (excomunicarea,
declararea starii de razboi, botezul, concedierea) (adaptare Levinson, 1983,
p. 240).

Teoria actelor de vorbire a lui Austin si Searle se incadreaza in pragmatica ilo-
cutionara (vezi clasificare Roventa-Frumusani, 2012, pp. 55-56). De asemenea, in
cadrul traditiei britanice apare si pragmatica conversationald care 1l are ca figura
marcanta pe unul dintre cei mai proeminenti reprezentanti ai pragmaticii, Paul Grice
(1995). Acesta a urmarit prin teoria sa sa explice sursa intelesului exprimarii, incer-
cand s stabileasca o definitie in extenso a intelesului, care sa cuprinda si continutul
ce nu este dezvaluit semantic. Astfel, el distinge doua categorii de Intelesuri: intele-
sul natural si nenatural (meaning — nn) (Grice, 1995, pp. 214-215). Intelesul natural
se refera la evenimentele conectate Intdmplator (e.g., cutremur — prabusirea unei cla-
diri), care sunt non-arbitrare. Meaning nn —ul se ocupa de intelesurile care nu sunt
constranse 1n acest fel. Acestea se referd la intelesul pe care emitatorul intentioneaza
sd-| transmita, fiind numit si intelesul vorbitorului. Conform lui Grice, intentia vor-
bitorului este cea care genereaza acest tip de inteles.

Grice (citat in Levinson 1983, p. 16)*® explici teoria intelesului nn, astfel:

\ E urmireste intelesul nenatural (mean nn) Z prin enuntul U, numai si numai daca: |
: (i) E intentioneaza ca U sa provoace anumite efecte Z receptorului R. i
: (i1) E intentioneaza sa obtina (i) prin simplu fapt ca R recunoaste intentia (i).:
Conform ecuatiei, intelesul nenatural poate sa devina ca atare cand intentia lui E este
recunoscuta de R. Astfel, interpretarea acestui inteles cere ca atat E, cat si R sa stie, ca
E stie cd R stie ca E stie. Aceasta permite o distinctie intre ceea ce se spune (intelesul
propozitiei) si ceea ce aceasta inseamna (intelesul vorbitorului), oferindu-ne astfel o
explicatie a fenomenelor pragmatice precum: ironia, metafora, implicatia — al caror
inteles nu poate fi extras doar din forma sa semantica (conform Levinson, 1983, p. 16).
De asemenea, Grice propune conceptul Principiului Cooperativ: ,,Adu-ti contri-
butia asa cum o cere scopul acceptat, in momentul in care acesta apare, daca nu,
orientarea conversatiei se schimba, in ceea ce esti tu” (Grice, 1995, p. 26). Principiul
Cooperativ consta in patru Maxime Conversationale, formulate de Grice (1995, pp.
26-27), in stil kantian:
e maxima Cantitatii: se refera la cantitatea de informatie oferita si are urmd-
toarele sub-maxime: Adu-ti contributia la nivel informativ aga cum se cere

38 E reprezintd emitatorul, R reprezintd receptorul — in varianta originald S (speaker) — emitatorul si H
(hearer) —receptorul — U este enuntul si Z reprezintd intentia.
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(de catre scopul curent al schimbului); Sa nu aduci o contribuitie cu mai multe
informatii decat este necesar;

e maxima Calitdtii, porneste de la super-maxima: Incearca s aduci o contributie,
care este adevdrata; la care adaugd maxime specifice: Nu spune ce crezi ca
este fals; Nu fa afirmatii pentru care nu ai dovezi adecvate;

e maxima Relatiei: Fii relevant!;

e maxima Manierei se referd nu la ce se spune (precum in categoriile anterioare),
ci la cum se spune, ceea ce se spune, prin super-maxima: Fii clar! si prin urma-
toarele sub-maxime: Evita obscuritatea!; Evita ambiguitatea!; Fii scurt! (evita
prolixitatea inutild) si Mentine ordinea ideilor!

Pe langa aceste maxime, Grice (1995, p. 28) considera cad mai exista o serie de
maxime, precum cele estetice, sociale si morale, cum este maxima: Fii politicos!,
care sunt in mod natural observate de participantii la discutie si care pot genera
implicatii neconventionale. Astfel, in timpul oricdrei interactiuni se presupune ca
Principiul Cooperativ si cele patru maxime 1si fac simtita prezenta, de aceea utilizatorii
limbii pot interpreta exprimarea dincolo de intelesul literal al acesteia. Daca, aparent,
Principiul Cooperativ nu este observat, atunci se va cauta un inteles alternativ care
va contine acest principiu.

Pragmatismul american sau mai exact nord-american aduce in prim plan, la in-
ceputurile traditiei americane in studiul discursului, o orientare de tip interactionist.
Mead (1972) si-a construit teoria pornind de la premisa ca oamenii au capacitatea de a
construi, folosi si interpreta simboluri in interactiunea lor sociala. Astfel, el considera
alegerea modalitatii de actiune, gandirea si limbajul cé sunt intercorelate in construirea
sociala a lumii. Limbajul este vazut Intr-un ,,context mai extins, in care cooperarea
in cadrul grupului are loc prin intermediul semnalelor si gesturilor. Intelesul apare in
cadrul acestui proces. Behaviorismul nostru fiind unul social” (p. 6). Astfel, limbajul
este o activitate simbolica care este integrata in viata noastra sociala si prin care se
dezvoltd Mintea si Sinele. Pentru a anticipa modul in care ceilalti reactioneaza la
comportamentele sale, individul invata sd perceapa lumea asa cum o percep ,,ceilalti”
oameni. Astfel, constiinta de sine se construieste pe baza a cum raspunde ,,celalalt
generalizat” la anumite actiuni. Teoria lui Mead sta la baza paradigmei interactionis-
mului simbolic; multe teorii interactioniste, mai ales cu privire la limbaj si discurs
fiind fundamentate pe conceptele sale de sine, eu, ,,celalalt (sau altul) generalizat”,
gandire si constiinta de sine.

In cadrul traditiei franceze, se dezvolta pragmatica enuntiativa prin lucririle lui
Benveniste, cu o orientare ,,axatd pe caracteristicile dispozitivului enuntiativ: relatia
enuntator/ enuntiatar/ situatie de comunicare” (Roventa-Frumusani, 2012, pp. 55-56).
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Angermuller ef al. (2014, p. 137) identifica ,,doud niveluri complementare pe care
aceasta traditie s-a mobilizat: (1) Pragmatica enuntiativd conferd o gama larga de
instrumente prin care sd se analizeze cum este utilizat sistemul lingvistic pentru a
produce texte; si (2) Orice enuntare (énonciation) a unui text implica un gen, un cadru
comunicativ, in care acesta se dezvolta si ca, de asemenea, acesta trebuie sa se valideze”.

Perspectiva critica

Teoria critica a limbajului s-a dezvoltat mai ales din teoriile sociale care se
centreazd pe conceptele de putere, ideologie si constructie sociald (e.g., Foucault,
Habermas, Bourdieu, Gramsci). Principala idee a teoriei critice este ca ,,discursul
este parte din structura sociald, fiind influentat de citre aceasta si fiind produs prin
interactiune sociald” (van Dijk, 2003, p. 352). Astfel, ca parte a structurii sociale,
discursul este folosit pentru a reproduce sau a intari abuzul de putere, dominatia si
inegalitatea sociala. Scopul perspectivei critice este de a atrage atentia asupra acestui
potential al discursului, astfel incat utilizatorii lui sé inteleagé acest aspect si astfel,
sa fie capabili sa reziste inegalitatilor sociale produse prin text si vorbire. Adeptii
acestei perspective doresc s intareasca perceptia ca discursul si mai ales comporta-
mentul discursiv al indivizilor este rezultatul unor presiuni externe de naturd socio-
politica, fiind mai putin o alegere sau o decizie personala.

Angermuller et al. (2014, p. 359) au identificat trei orientari cheie care au inspirat
teoriile si analizele critice ale discursului: mai intéi apar teoriile iluministe cu privire
la capacitatea universald a oamenilor de a pune la indoiala status-quo-ul (e.g., Locke,
Kant, Rousseau); apoi prind contur teoriile socio-istorice cu privire la putere si ine-
galitate sociald, care urmaresc sa releve spectrul de forte care influenteaza actorii in
societate (e.g., Adorno, Arendt, Beauvoir, Bourdieu, Horkheimer, Marx, Weber), si
a treia orientare implica teorii constructiviste care urmaresc sa releve cum ordinea
sociala poate fi naturalizatd si criticata prin intermediul practicilor comunicative
(e.g., Butler, Foucault, Habermas).

Putem observa, astfel, o tendinta critica destul de mare la nivelul cercetérii stiinti-
fice sociale de-a lungul schimbarilor de paradigma care desigur s-a manifestat si in
teoria discursului, atat prin abordari teoretice, cat si empirice si reflexive. Abordarea
critica, In sine, nu reprezintd un model unitar, o scoald de gandire sau o paradigma,
ci mai degraba are scopul de a oferi o ,,modalitate sau o perspectiva de teoretizare,
analiza i aplicabilitate intregului camp de cercetare” (van Dijk, 2008b, p. 85).

Teoria normativ-deliberativa a actiunii comunicative reflecta toate cele trei abordari;
Habermas (2000) a urmarit crearea unei teorii consensuale a adevarului. Discursul
este vazut ca o practica democratica care se bazeaza pe ratiune si consens si pe o
intelegere descentratd a lumii (vezi pp. 128—134). Asadar, ,,anumite reguli si norme
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ale comnicarii sunt inerente in discurs ceea ce face anumite revendicari mai adevarate,
mai relationale si mai acceptabile, indiferent de situatia resurselor sociale si politice
ale celor care le emit” (Angermuller, 2015, p. 511).

Perspectiva critica tradusa ca Analiza critica a discursului ([en] Critical Discourse
Analysis) sau Studiile discursive critice ([en] Critical Discourse Studies) nu este o
simpla metoda, ci si un domeniu autonom, cu propriile obiective, caracteristici, feno-
mene, teorii, principii si metode (van Dijk, 1997b, p. 32. van Dijk, 2008b, pp. 2-3).
Fundamental, conceptul sustine ca limba este mai mult decat o dimensiune pentru a
analiza discursul. Deci, trebuie luate in considerare pentru a analiza discursul cele
trei aspecte dimensionale ale sale: folosirea limbii, comunicarea credintelor si inte-
ractiunea in contexte socioculturale (van Dijk, 1997b, p. 2). Studiul discursului este
situat la Tmbinarea acestor trei dimensiuni, carora discursul le furnizeaza si inte-
greaza descrierea lor. Astfel, putem spune ca studiul discursului este, prin natura sa,
multidisciplinar.

Conform Angermuller et al. (2014, p. 361), cele mai importante abordari ale
perspectivei critice sunt abordarea dialectic-relationala a lui Fairclough, abordarea
socio-cognitiva a lui Teun van Dijk, Socio-semiotica si Gramatica vizuala elaborate
de Theo van Leeuwen si Gunter Kress si abordarea istoricé a discursului propusa de
Ruth Wodak. Dintre acestea voi prezenta primele doud abordari, datorita interesului
pe care il au cu privire la relatia dintre putere si discurs, acestea considerand ca rela-
tiile de putere sunt discursive.

Abordarea sociocognitiva (ASC) si abordarea dialectica-relationala (ADR) sustin
ca discursul este sensibil la context si are puterea de a reproduce lumea sociala. Cele
douad abordari, chiar daca isi au originea in domeniul lingvistic, sunt preocupate de
apectele sociale ce deriva din discurs, urmarind aspecte precum inegalitatea socialad
si reproducerea ideologiilor (e.g., Fairclough 1989, 2000. Fairclough si Wodak, 1997.
van Dijk, 1997b, 2004a, 2004b, 2008b), care au potentialul de a influenta societatea.
ASC a lui van Dijk accentueaza rolul cunoasterii lumii si al proceselor cognitive in
prelucrarea discursului si cauta trasaturile societatii in procesul discursiv. ADR a lui
Fairclough furnizeaza o incadrare capabild sa indice amprentele societatii In conti-
nutul textului.

Conform lui Fairclough (1995, p. 35), ADR porneste de la urmatoarele presupozitii:

¢ interactiunea verbala presupune o gama de ,,structuri” care se reflecta la nivelul

cunoasterii noastre de baza — i.e., structuri sociale, situatii, coduri lingvistice,
norme de utilizare ale limbajului;

e actiunile reproduc structurile, in sensul ci actiunile sunt produse ale structu-

rilor si fiecare sau oricare dintre acestea contribuie la reproducerea macro-
structurilor.

70



PARTEA A TREIA ® Aspecte discursive ale comunicdrii politice

Plecand de aici se pare ca relatia dintre limba si structura sociald este esential
dialectica, textele fiind structurate socio-cultural. Esenta acestei incadrari teoretice
pare capabild sa redea intelegerea procesului de ,,naturalizare” (Fairclough, 1995,
p- 34). Acesta cauta sa observe cum sunt exercitate si negociate in discurs relatiile
de putere (Fairclough si Wodak, 1997, p. 27). Dincolo de sursele puterii in discurs,
ADR se ocupa si de studiul puterii in discurs, considerand ca abilitatea de a controla
si de a schimba regulile practicii discursive, precum si structura ordinii discursului
pot fi vazute ca mijloace de a castiga putere.

Pentru a intelege si interpreta discursul, ASC propune sa ludm in calcul si com-
ponenta sa mentala. In acest sens, poate fi formulatad urmatoarea premisa generala:
discursul §i societatea au o relatie dialectica mediata de procesele cognitive ale par-
ticipantilor. Elementele ce constituie discursul vin astfel din viata sociald, dar sunt
transformate 1n procesul articuldrii de catre dinamica cognitiva a vorbitorului. Deci,
produsul final al discursului nu este pur si simplu o ,,compilatie de elemente”, ci
,combinarea si transformarea elementelor care nu sunt in mod necesar aceleasi precum
elementele originale” (van Dijk, 2003, p. 352). Comunicarea de succes presupune
atat cognitie individuala, cat si socio-culturala (van Dijk, 1997b, p. 17). ASC sustine
ca discursul 1si exercitd puterea influentand indivizii la nivel cognitiv si ulterior mintea
acestora le controleaza actiunile (van Dijk, 2003, p. 355), abordarea concentrandu-se
asupra proceselor cognitive umane.

Astfel, intelesul poate fi analizat pe doua niveluri: micro si macro. Nivelul micro
se referd la comunicare, utilizarea limbajului, discursul propriu-zis si interactiunea
verbald, iar nivelul macro se referd la ideea globala de discurs, fiind analizat in ter-
meni precum: putere, dominatie si inegalitate. Pentru a interconecta cele doua nive-
luri de analiza si a ,,ajunge astfel la o analiza critica unitard”, van Dijk (2003, p. 354)
considera cd am putea analiza patru tipuri de relatii discursive: in primul rand la nivel
de grupuri de apartenenta intre membri si grupuri (i.e., aparteneta la un grup etnic
sau la un partid politic); in al doilea rand, la nivelul faptelor sociale intre actiuni §i
procese (e.g., legislative, de producere a stirilor, de reproducere a rasismului, xeno-
fobiei, prejudecétilor); apoi la nivel de structuri sociale intre context si structura (i.e.,
alegerile electorale la nivel de Parlament) si, un al patrulea tip, la nivel cognitiv intre
cunoasterea personald (i.e., amintiri, opinii, cunostinte) si cunoasterea sociala (i.e.,
reprezentdrile sociale).

71



ARABELA BRICIU ® COMUNICAREA S| DISCURSUL POLITIC: INTRE TEORIE SI PRACTICA

3.2. Limbaj si politica

Politica reprezinta o lupta continua pentru putere, in sensul implementarii anu-
mitor idei politice, economice si sociale. In acest proces limbajul are un rol deosebit
de important, deoarece orice actiune politicd este construitd, Insotitd si asumata prin
limba;.

Reiterand ideea ca discursul este un agent al constructiei sociale, bazat pe habi-
tusuri si care in acelasi timp da semnificatie practicilor sociale, consider ca limbajul
codificd puterea si intelegerea acesteia, el nu doar reprezinta realitatea, ci o produce
(Weedon, 2004), la fel cum produce si realitatea politica. In acest sens, este relevanti
descrierea lui Wittgenstein:

,,Limbajul deghizeaza gandul. Si anume in asa fel, incét nu se poate deduce din forma
exterioara a imbracamintei forma gandului care este imbracat; caci forma exterioara a
imbracamintei este croitd pentru cu totul alte scopuri decat acela de a permite recunoasterea
formei corpului” (Wittgenstein, 2001, p. 95).

Limbajul politic nu este ceva extern si obiectiv, ci este un proces al unei actiuni
istorice, evolutive si in permanentd negociere. Aceste caracteristici sunt apoi transmise
altor actiuni, precum felul de a vorbi, scrie, citi, dar si asupra modului de a te imbraca,
munci, merge, etc., cu alte cuvinte ,,in incercarea de a constitui propria subiectivitate
in contextul in care alte forte sociale o realizeaza deja. Astfel, nimeni nu se asteapta
sd fie multumit de rezultat.” (Wilson, 2003, p. 398). O definitie la fel de generala, cu o
orientare pragmatica, este propusa de Doris Graber (1981 citat in McNair, 2007, p. 19)
care sugereaza ca limbajul politic ,,nu cuprinde doar retorica, ci si semne paralingvis-
tice, cum ar fi limbajul trupului, sau acte politice, precum boicotul sau protestele”.

Gerstlé (2002, p. 27) considera ca ,,politica este un univers de forte, dar si un
univers de semne cu eficacitate sociald nu numai cognitiva si expresiva”, limbajul si
discursul politic urmérind atat acordul si compromisul ,,avand o virtute pacificatoare”,
cat si conflictul, strategia, manipularea si dominatia in ,,agresarea directa a adversarului”.
Intr-o abordare simbolistd, Orwell (1969 citat in Wilson, 2003, p. 400) a fost primul
care a atras atentia asupra potentialului limbajului politic. Acest lucru este detaliat in
articolul sdu ,,Politica si limba engleza”, unde aratd modalitatile prin care limba poate
fi folositd in a manipula gandul. Opiniile lui Orwell sunt reformulate de Edelman,
acesta fiind mai mult preocupat de ,,manipularea simbolica a realitétii in atingerea
scopurilor politice” (citat in Wilson, 2003, p. 400). Acesta considera ca, ,,0 rationalitate
completa in luarea deciziilor nu este posibilad [...], deoarece cunoasterea consecintelor
oricarui tip de actiune este intotdeauna fragmentara, fiindca valorile viitoare nu pot
fi anticipate perfect, si doar o micd parte a alternativelor posibile de actiune vor avea
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loc” (1988 citat in Smith et al., 2004, p. 26). Desigur, in cadrul actiunii politice, actorii
evoca si simboluri ale rationalitatii (i.e., fac trimitere la rezultatele sondajelor de opinie
si la variate date statistice sau infirma anumite rezultate ale unor cercetéri) pentru a-si
consolida afirmatiile, vrand sa dea impresia ca ei actioneaza si iau decizii intr-un mod
rational. In aceste conditii,
,limbajul, gandul si actiunea se modeleaza reciproc. Limbajul este, intotdeauna, o parte
intrinseca a unor situatii sociale specifice, nefiind vreodata un instrument independent sau
vreo unealta de descriere. Prin perceptia naiva cé este doar un instrument, ii ascundem

contributia profunda in crearea relatiilor sociale si in evocarea rolurilor si a <<sinelui>>
celor implicati in aceste relatii” (Edelman, 1984, p. 45).

La nivelul discursului politic, in cadrul dezbaterii clasice privind exercitarea
puterii si manipularea ei prin limbaj, exista o polemica vasta si in jurul conceptului
de hegemonie. Poststructuralistii, Laclau si Mouffe (2001, pp. x—xi) considera ca in
analiza hegemoniei trebuie sd avem 1n vedere notiunile de discurs si spatiu discursiv.

Discursul are putere generativa si nu doar un potential inndscut (constient sau
nu), care poate fi ,,manevratd” ca o unealtd in vederea atingerii scopului discursului.
Acesta este vazut, mai mult sau mai putin, ca o resursa culturald ce poate fi folosita
pentru castigul personal (e.g., castigarea alegerilor). De aceea, discursul s-a transformat
intr-o dezbatere sau mai bine zis Intr-un conflict: indivizii se lupta sa-1 foloseasca pentru
a-si reprezenta identitatea, pentru a se identifica si a-si stabili relatiile sociale, ori pentru
a gasi puterea. Utilizatorii discursului pot, in functie de propriul interes, sd incerce sé-i
fixeze partial semnificatul si oricare dintre posibilii semnificanti disponibili. Aceasta
relatie partiala de fixare dintre semnificat si semnificant este numita hegemonie (con-
form Laclau, 2007, p. 545).

Hegemonia se refera la situatia n care puterea grupurilor dominante este inte-
gratd in legi, norme sau obiceiuri prin folosirea discursului si apare cand semnificatul
se poate prezenta pe sine prin ceea ce este clasificat ca un semnificant ,,variabil” sau
semnificant ,,gol” (Laclau si Mouffe, 1985 citat in Howarth si Stavrakakis, 2000,
p- 8). Cuvinte ca libertate, egalitate, justitie si democratie intra in aceasta categorie,
acestea oferind un teren fertil pentru discursul hegemonic (Laclau si Mouffe, 2001,
pp. 163-174).

Conform lui Laclau si Mouffe, dezbaterea in discurs se naste de la presupunerea
ca existd antagonism social. Antagonismul social este blocajul identitatii care apare
cand indivizii au identitatile competitive. Identitatea unuia il opreste pe celalalt sa isi
dezvolte propria identitate la maximum. Céand utilizatorii discursului adopta identitati
competitive ce sunt in conflict, discursul, care este reprezentarea identitatii lor, este
de asemenea in conflict si competitie. Asadar, Laclau si Mouffe plaseaza in centrul
teoriei lor constructia si experienta antagonismului social, care poate fi identificat
foarte rapid la nivelul discursului politic, tocmai datoritd naturii acestuia.
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Un exemplu elocvent de discurs antagonic a avut loc in cadrul sedintei comune
a Senatului si a Camerei Deputatilor din 19 septembrie 2016, chiar inainte de ince-
perea campaniei pentru alegerile parlamentare, intre liderii aliantei PSD—ALDE Liviu
Dragnea si Calin Popescu Tariceanu si liderul PNL Alina Gorghiu:

Liviu Dragnea (PSD): ,,Practic, astazi am aflat, ca si dvs., ca timp de un an de zile nu
- au facut nimic, nu au facut nimic bun. Si pentru cd am vorbit despre limba tehnocratilor, :
- ag vrea sa va traduc domnule prim-ministru Ciolos: cand spunem in limba romana :
- crestere economicd, romanii inteleg mai multi bani in buzunare (...) Indiferent ce scuze :
- invocati, adevarul este foarte simplu: acest Guvern a esuat. Si insist asupra acestui lucru
- pentru ci esecul Guvernului tehnocrat e o lectie pe care istoria o di celor care se cred :
deasupra democratiei. Viata oamenilor, viata romanilor, domnule prim-ministru, este
* ceva care se Intampla astdzi, aici. Nu maine, nu poimaine, si nu la Bruxelles. Oamenii
" au nevoie de bani azi. Oamenii au nevoie de sanatate si educatie azi. Oamenii au nevoie !
- de locuri de munca bine platite si de pensii decente azi. Oamenii au nevoie de speranta :
- §1 viitor azi, nu maine, nu peste 10 ani”. :

- Alina Gorghiu (PNL): ,,Dati-mi voie, deci, ca astazi, cand PSD solicita de la Guvernul :
- Ciolos cifrele privind situatia economicd a Romaniei, sa ma indoiesc de buna-credinta :
- a acestui partid. :
: N-am auzit altceva, astézi, din partea liderului PSD, decat ce bun si frumos a fost PSD :
- la guvernare si ce riu este Guvernul Ciolos. Credeti-mi ci nici nu era nevoie si vini
PSD-ul in Parlament astazi si sa tind un discurs, pentru ca ar fi putut sa se uite in oglinda
: si sd intrebe: <<Oglinda, oglinjoara, cine este cel mai mitoman partid din tard?>>. Eee, :
- raspunsul este lesne de dat. Acum, ca ne-am dumirit ca este falsa preocuparea PSD-ului :
- pentru starea economiei §i nu prezintd altceva decét startul unei campanii electorale de :
- prost gust, marca PSD, vreau sa va spun ca ar fi cazul sd renuntam la genul acesta de :
- cacealma si de populism, doar de dragul de a mai arunca cu noroi intr-unul sau in altul.” :

- Cilin Popescu Tariceanu (ALDE): ,,Acum aproape un an, pe 17 noiembrie, la votul de :
- Investitura a acestui Guvern, spuneam cateva lucruri pe care doresc sa vi le reamintesc. :
- Spuneam aga: <<Si recunoastem cu luciditate: asa cum se prezint3 astizi in fata Parlamen- :
- tului, tehnocratia ucide democratia. Instalarea unui guvern prezidential, «Guvernul meu, :
va marca trecerea la un regim politic care goleste de continut democratia reprezentativa,
- la un regim politic ce va excede principiile constitutionale, care va pune in pericol :
- drepturile si libertatile cetatenesti, valorile democratice si statul de drept, dar care mai :
- presus de toate va transforma Parlamentul intr-o forma fara fond.>> (...)Vreau sa va :
- spun ca astfel de intelegeri in afara jocului democratic nu valoreaza nici hartia pe care :
- sunt scrise. Prin tot ce a facut in ultima perioada, PNL-ul a aratat romanilor nu doar ¢ :
- a incetat sa fie un partid liberal, dar ci a devenit practic un partid antidemocratic. Cu :
astfel de intelegeri ale situatiei politice si ale perspectivei politice nu cred ca veti mai
" pastra nici bruma de incredere care v-a mai rdmas In ochii romanilor.” :

39 fnregistrare disponibila la: http://www.cameradeputatilor.ro/pls/steno/steno2015.video?sursa=1&an=
2016&idl=1 (accesat in februarie 2017)
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De multe ori politicul lasé impresia aceluiasi discurs, generand cetatenilor o stare
de neincredere fatd de continutul discursului politic. Le Bart (1998, citat in Roventa-
Frumusani, 2012, p. 151) se Intreabd daca mai exista un loc pentru cetiteanul serios
si atent la problemele politice Intre cetatenii ,,<<de jos>> complet dezinteresati de
discursul [politic] pe care 1l considera artificial si indepartat si cei <<de sus>> care
nu se lasa pacaliti de acest discurs”.

Ne putem intreba astfel, In ce masura reuseste s isi pastreze caracterul persuasiv
limbajul politic in societatea democraticé. Fiecare regim, democratic sau totalitarist,
isi construieste propriul limbaj, urmérind controlul societatii prin limbaj. Asa se mani-
festa puterea sociala, prin intermediul careia un grup detine controlul asupra altor
grupuri si a membrilor lor. Acest control este omniprezent in societate prin constran-
gerile sociale impuse de legi, reguli si norme (vide supra hegemonie).

3.3. Analiza discursului politic

Avand in vedere faptul cd unele definitii considera aproape toate tipurile de discurs
ca fiind politice (Edelman, 1984*°), ar putea rezulta ci toate analizele de discurs ar
putea deveni politice, si deci, toate analizele de discurs sa devina discursuri politice.
Tocmai pe aceste considerente este necesar sa luam in calcul termenul politic, ,,doar
in legaturd directd cu alti termeni precum: putere, conflict, control sau dominatie,
avand in vedere ca astfel de termeni ar putea fi utilizati in aproape orice tip de discurs”
(Wilson, 2003, p. 398), in ideea in care ,,politica si politicul privesc distributia, capa-
citarea si consecintele puterii” (Miroiu, 2006, p. 15).

Pornind de la mai multe teorii asupra discursului politic, Dorna (1995, p. 132) a
structurat cateva functii ale acestuia: o functie structurala, ce vizeaza ,,necesitatea
existentei discursului pentru existenta politicii”’; o functie decizionald — discursul
joaca rolul central 1n structura politica. Puterea are nevoie intotdeauna de ,,persuadare,
convingere, producere si procurare de informatii”’; o functie pedagogica, ce apare ca
o consecintd a celorlalte functii, avand rolul de a asigura transmiterea informatiilor
in sistem si faciliteaza schimbarea si reproducerea sistemului politic si o functie
terapeutica — discursul are rolul de a explica si de a da coerentd simbolica valorilor
nationale, el da sens luptelor si relatiilor politice.

40 Acesta considera cd limbajul care nu este perceput ca politic mai deloc (e.g., limbajul din domenii
precum psihiatria, asistenta sociald, educatia si justitia) produce credintele politice cele mai importante
si de lunga durata, alaturi de perceptiile de status, de autoritate, merit, devianta, cat si perceptiile legate
de cauzele problemelor sociale.
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Studiul discursului politic este dezbatut de cand exista si politica, ,,analistii dis-
cursului politic au conjugat rezultatele lexicometriei (studiul frecventelor lexicale)
cu structurarea discursiva (sintagme preferentiale, rigiditati asociative)” (Roventa-
Frumusani, 2012, p. 149). Este de mentionat, in acest sens, importanta pe care grecii
antichitatii au acordat-o retoricii, ,,de la Cicero la Aristotel, subiectul s-a centrat pe
diversele metode privind competentele sociale si politice in atingerea unor obiective
specifice” (Wilson, 2003, p. 399). insa, cercetirile mai recente de retorica sunt ,,mai
aprofundate si conectate la stiintele comunicarii, istorie, teoriile sociale si stiinta
politica” (Gill si Whedbee citat in Wilson, 2003, p. 399). Retorica politicd moderna a
vizat aspecte precum: retorica mass-media (e.g., Cappella si Jamieson, 1997. Jackson
si Jamieson, 2007), persuasiunea prin advertising (e.g., Kaid, 1997. Kaid si Holtz-
Bacha, 1995b), advertisingul negativ (e.g., Jamieson, 1992. Walkosz, 2003), retorica
in dezbaterile electorale (e.g., Cabasino, 2009. Johnson, 2005. Friedenberg, 1994,
1998. Kendell, 1997. Morgan, 2009. Oldenburg, 2015).

Cu privire la delimitarea conceptului de discurs politic, van Dijk (1997a, p. 12)
considera ca acesta poate fi definit si identificat pornind de la actorii sau mai bine zis
de la autorii sdi (politicienii). Intr-adevir cele mai multe studii care vizeaza discursul
politic se refera fie la textele sau vorbirea emise de cétre politicieni profesionisti (fie
ca este vorba de membrii parlamentelor, guvernelor sau partidelor politice) sau de catre
institutii politice (e.g., Presedintia, Guvernul, Ministerele, administratiile locale si
regionale), atat la nivel local si national, cat si international. In acest sens, politicienii
sunt persoane desemnate (sau auto-desemnate) legitimate si platite pentru activitatile
pe care le desfasoara in sfera politicului. In acest sens, avem un discurs orientat pe
miza legitima puterii, mai ales ca ,,hjomo politicus nu pretuieste adevarul unui enunt,
ci puterea pe care o poate exercita prin intermediul acestuia, indiferent de valoarea sa
de adevar. Astfel, ...retorica este disciplina sa preferata. Oratoria tine de stilul omului
politic” (Rambu, 1997, p. 203). Dar aceasta definitie poate aduce complicatii care
tin de delimitarea campului politic — nu doar politicienii de profesie sau oficiali sunt
implicati in aceasta sferd, ci si alte persoane, membre ale sferei publice (e.g., cetateni,
votanti, militanti, dizidenti, demonstranti, membri ai grupurilor de presiune si discutie).

Conform lui van Dijk (1997a, pp. 13—14) o alta delimitare a obiectului de studiu
se poate face plecand de la activitétile sau practicile indeplinite prin textul politic.
Aceasta presupune categorizarea indivizilor si a grupurilor in functie de participarea
lor la actiuni politice precum: guvernare, conducere, legislatie, protestare, votare.

Nu putem defini discursul politic fara a clarifica insasi notiunea de politica.
Politica, insd, nu are o definitie clara sau singulara, intregul domeniu al stiintelor
politice Tncercand sa clarifice aceasta notiune. Miroiu (2006, pp. 15—-18) prezinta
si analizeaza parcursul general al definitiilor politicii, de la dictionarul explicativ
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si dictionare de specialitate — care limiteaza politica la guvernare, la definitii mai
cuprinzatoare solicitate de diversele tipuri de abordari ale politicii (politica in sens
de distributie si alocare a resurselor sociale, politica in sens de putere si politica In
sens de dimensiune a vietii sociale), conchizand printr-o definitie generala: ,,politica
cuprinde procesele prin care, prin interactiunile dintre oameni, se formeaza si imple-
menteaza deciziile sociale” (Miroiu, 2006, p.18). Astfel, politica nu implica doar actori
politici, evenimente, relatii, practici sau proprietati dar si elemente sociale, economice
si culturale. In functie de interes cercetarea poate, sau nu, si ia in calcul procese politice

(e.g., perestroika), sisteme politice (e.g., democratia, comunismul), ideologii politice

(e.g., liberalismul, conservatorismul, populismul) si relatiile politice (e.g., puterea,

inegalitatea, hegemonia, opresiunea).

Lanivel general, discursul este o forma de actiune si interactiune sociala (van
Dijk, 2008b), in sfera politica el este o forma de actiune politicd (van Dijk, 1997a,
pp- 20-22). A face politica prin text si vorbire implicad mai mult decat a produce si
percepe discursul in contexte politice si de catre actorii politici — pot exista situatii
informale 1n contexte formale (i.e., o discutie privind un eveniment sportiv intre doi
deputati in cadrul unei sedinte parlamentare).

Pornind de la ideea cercetétorilor din domeniul analizei de discurs (Fairclough,
1989, 1995. van Dijk, 2003. van Dijk si Kintsch, 1983) ca discursul este produs conform
contextului, discursul fiind orientat spre un scop, rezulta ca utilizatorii discursului
tintesc sd produca discursul cel mai eficient pentru a-si atinge scopul, intr-o situatie
data. In context electoral, candidatii urmaresc castigarea alegerilor prin persuadarea
electoratului. Caracteristicile discursului politic sustin aceasta orientare spre scop,
avand rolul de a evidentia caracterul persuasiv al discursului politic. Salavastru (2009,
p- 22 si pp. 76-86) identifica patru caracteristici principale ale discursului politic:
ambiguitatea intentionata care mareste sansele discursului de influentare; caracterul
disimulat al mesajului, acesta ramanand ascuns judecatii receptorului; tonalitatea
imperativa care impune receptorului actiune in vederea legitimarii discursului si sub-
stratul explicit polemic care da fortd discursului.

Insa, pentru a putea distinge discursul politic de alte tipuri de discurs, van Dijk
(1997a, pp. 16—18) propune ca in analiza discursului politic sd ludm in considerare
o serie de proprietati relevante stiintelor politice. El identifica urmatoarele categorii
ca fiind importante in studiul textului si a contextului politic:

» Campul social — domeniul politic este larg si cuprinzator: educatia, sanatatea, legea,
afacerile, arta etc. au roluri importante in definirea la nivelul simtului comun a
discursului si actiunii politice;

» Sistemele politice — sunt intelese ca facand referire la organizarea si distribuirea
puterii si la principiile ludrii deciziilor;
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Valori politice — la nivel abstract si general valorile impartasite cultural pot fi de-
clarate tipice pentru sistemele politice (e.g., libertate, dreptate, egalitate, tolerantd);
Ideologiile politice — definesc elementele sociocognitive ale sistemelor politice,
fiind seturi etice de idei, idealuri, principii, doctrine, mituri ale unei miscari sociale,
ale unei clase sau ale unui grup cu interese comune (conform Freeden, 2008 citat
in Miroiu, 2012, p. 22). In spatele fiecirei ideologii se afld principii morale sau
imorale privind alocarea si folosirea puterii. Astfel, atit comunismul, cat si demo-
cratia pot fi vazute ca sisteme dar si ca un set complex de reprezentri sociale care
implica valori relevante si sustine atitudini specifice privind accesul la putere,
distribuirea resurselor, egalitatea de sanse;

Institutiile politice — organizeaza cdmpul politic, actorii si actiunile (e.g., Parlamentul,
Guvernul, Prefectura, administratiile locale si regionale — primarii, consilii judetene);
Organizatii politice — stabilite la nivel legal si constitutional: partide politice,
ONG-uri;

Grupuri politice — stabilite la nivel informal, bazate pe valori si interese comune:
dizidenti, demonstranti, coalitii;

Actorii politici — indivizii care sunt implicati si indeplinesc actiuni politice: politi-
cieni, grevisti, cei care fac lobby etc.;

Relatiile politice — structurile identificate mai sus sunt conectate prin relatii multiple,
unele specifice campului politic: putere, abuz de putere, hegemonie, opresiune,
toleranta, egalitate. Ele definesc modul cum statul relationeaza cu cetétenii sau
cum anumite grupuri politice se pozitioneaza fata de altele;

Procesele politice — categorizeaza secventele complexe, pe termen lung ale acti-
unilor politice: opozitie, legislatie, solidaritate, agenda politica, agenda publica;
Actiunile politice — actiuni si acte tipice sistemului politic, definite in termenii
de intentie si scop: sesiuni si intalniri ale institutiilor politice, procesul legislativ,
demonstratiile, revolutiile, campaniile;

Discursul politic — cele mai multe actiuni politice (legislative, deliberative, cam-
paniile, negocierile) sunt larg discursive. Dincolo de dezbaterile parlamentare,
voturi, legi, reguli guvernamentale sau ministeriale si alte forme institutionale ale
textului si vorbirii, gasim tipuri de discursuri politice precum propaganda, publi-
citatea politicd, interviurile, talk show-urile politice, PR-ul politic, programele
partidelor etc.;

Cognitia politica este cunoasterea politica Impartasita social (reprezentérile politice).

Un model de analiza a discursului politic este furnizat de abordarea cognitiva a lui

Chilton (2004) care considera discursul politic ca fiind un produs al proceselor men-
tale individuale si colective (p. 51). El identifica trei functii strategice ale discursului
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politic si explica rolul pe care acestea le au in influentarea atitudinilor, credintelor si
comportamentului cetatenilor. Acestea sunt:

e coercitia — spre deosebire de celelalte doua functii, nu este in totalitate lingvis-
tica, ci tine si de puterea si resursele emitatorului (e.g., comenzi, legi, decrete);

o legitimarea/delegitimarea — este in stransa legatura cu coercitia; aceasta 1i sta-
bileste dreptul emitatorului de a fi ascultat (prin supunerea la hotararile sale), iar
delegitimarea reprezinta procedura opusa prin care se urmareste discreditarea
sau compromiterea unui om politic;

e reprezentarea/ falsa reprezentare — constituie una din functiile evidente ale lim-
bajului; discursul politic Incearca reprezentarea unei anumite realitati politice,
controlul politic implicand si controlul informatiei. O falsa reprezentare se rea-
lizeaza fie prin secretizarea unor informatii sau oferirea de informatii insufi-
ciente, fie prin minciuna, omiterea anumitor informatii, negare sau subterfugii
verbale (pp. 45—46).

Printr-o imbinare a analizei pragmatice cu analiza semanticd, Chilton (2004) stu-
diaza diverse interviuri politice, interventii parlamentare, discursuri politice si mesaje
prezidentiale prin prisma compozitiei metaforice, a cadrelor cognitive, a lumilor dis-
cursive si a modelelor mentale, concentrandu-se pe relatia dintre cooperare si conflict
in politica.

Dintr-o alta perspectiva, Fairclough si Fairclough (2012) prezintd un model de
studiu al discursului politic bazat pe o analiza critica dialectic-relationald consolidata
prin studiul argumentrii pragma-dialectice. Acestia considera discursul politic ca fiind
un discurs argumentativ in care argumentele practice, care sustin anumite revendicari
practice, au, intotdeauna, atit premise valorice si circumstantiale, cat i premise ce tin
de anumite scopuri ale discursului politic si de mijloacele lor de atingere. Cei doi autori
considera ca ,,politica are, in primul rand, de-a face cu luarea deciziilor cu privire la
problemele de interes comun, iar aceste decizii sunt rezultatul deliberarii; insa nu toate
deliberarile sunt rezonabile sau democratice si nici toate deciziile sunt rezonabile
(p- 236). Astfel, modelul lor de analiza urmareste cum prin intermediul argumentarii,
putem intelege modul in care ,,structurile interactioneazi cu agentia*': discursurile (si
ordinea discursului, ca structuri) le furnizeaza agentilor considerente pentru actiune.
Aceeasi legatura dintre agentie si structura este evidenta [...], prin felul in care orga-
nizarea morala si institutionald (ca structuri) furnizeaza agentilor considerente pentru
actiune, independente de dorintele personale (externe), care constrang sau activeaza

41" Agentia face referire la organisme statale sau politice compuse din politicieni si alti actori sociali care
urmaresc actul deliberativ — luarea de decizii si dezvoltarea unor strategii si politici publice.
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agentia lor” (Fairclough si Fairclough, 2012, p. 237). Relatia dialectica dintre structura
si agentie este sustinuta prin rationamentul practic.

Acestea sunt doar cateva exemple de modele de analiza a discursului politic, insa
investigarea acestuia a avut ca si in cazul general al discursului atat o directie critica,
cat si una non-critica, atat analize sociolingvistice cat si analize etnografice, pragma-
tice, postructuraliste s.a.m.d. Toate aceste directii ne demonstreaza si marcheaza im-
portanta pe care discursul politic o are in stiintele socio-umaniste.

3.4. Legitimarea puterii prin discurs

Luand 1n discutie sfera politicii, ,,comunicarea politica functioneaza intotdeauna
pe doud planuri: unul al emiterii mesajului si celélalt al acreditarii (legitimarii) auto-
rului mesajului. Este necesar, astfel, ca vorbitorul sa faca apel la autoritatea care este
atasata discursului sdu, cu ajutorul limbajului dar si a punerii in scena” (Braud, 2010,
p. 146). Chiar daca ne putem gandi la putere ca la o ,,strategie anonima ce coordoneaza
tactici individuale, initiative personale, comandamente autoritare ce se difuzeaza inegal,
fiind mereu traduse la nivelul responsabilitatilor personale si de grup” (Barbu, 1999,
p. 74), totusi, fara legitimitate, puterea nu poate fi exercitata. Salavastru (2010) distinge
intre puterea legitima (cand schimbarea puterii se face prin exprimarea vointei libere
a tuturor membrilor comunitatii) si puterea nelegitima (cand puterea este schimbata
datorita vointei unui grup de indivizi, prin actiuni de forta — razboaie, lovituri de stat,
asasinate etc.), observand ca, totusi, ,,chiar si puterea care a fost obtinutd pe cai ne-
legitime urmareste, ulterior, un act de legitimare”, deoarece aceasta poate fi altfel
oricand contestata (vezi cazul Frontului Salvarii Nationale iTn Romaénia).

Asadar, pentru a functiona normal orice sistem democratic trebuie sa se bazeze
pe mecanisme legitime de stabilire si de schimbarea a puterii. Acestea pot fi anali-
zate si identificate la nivel procedural prin cele trei dimensiuni propuse de Winter si
Bellows (1992 citat in Salavastru, 2009, p. 35) care se disting 1n analiza si determinarea
legitimitatii puterii: ,,(a) norme procedurale ce trebuie utilizate pentru accederea la
putere; (b) proceduri general acceptate ce trebuie sa fie urmate In exercitarea puterii;
(c) ratiunea pentru care guvernul si sistemul politic ar trebui s functioneze pentru
ca sd atingd scopurile pe care cetitenii le asteapta de la el”. Insa, pana la legitimarea
procedurald a puterii in cadrul organizarii statale, actorii politici trebuie sa fie legitimati
de catre opinia publica care aproba sau dezaproba sa fie reprezentata de citre acestia.
Astfel, relatia din cadrul triadei actor politic — cetatean — media, care este preponderent
discursiva, se fundamenteaza pe principiul legitimarii puterii, iar ,,[...] discursul politic
vine sa legitimeze tocmai puterea politica” (Sélavastru, 2009, p. 46).
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Avand in vedere importanta discursului in constituirea societatii si a proceselor
sociale, politica se consolideaza si isi asigura legitimitatea mai ales la nivel discursiv.
Desigur, observam ca principalele contributii ale teoriei discursului in campul poli-
ticii sunt legate de conceptul de putere (e.g., Chilton, 2004. Fairclough, 1989, 2000.
Jaworski si Galasinski, 2000. van Dijk, 1997a, 2008b). In acest sens, reiterez perspec-
tiva lui Castells (2009, 2012) prezentata in primul capitol, care explica puterea ca
fiind o relatie de influentare asimetrica, care poate fi exercitatd prin mijloace coercitive
(un monopol al violentei, legitimata sau nu, de puterea statald), dar mult mai eficient
si mai frecvent este exercitata prin ,,construirea unor semnificantii in mintile oame-
nilor, prin diferite mecanisme de manipulare simbolica” (Castells, 2012, p. 5). Puterea
este legata, astfel, de notiunea de control; iar ,,controlul discursului Inseamna acces
preferential la producerea acestuia, si, prin urmare, la continutul si stilul acestuia si
in final la mintea publicului” (van Dijk, 2008b, p. viii); cine controleaza discursul
public (politicieni, trusturi media, jurnalisti) controleaza prin informatie ,,daca nu, ceea
ce oamenii gandesc, atunci, cel putin, la ce se gdndesc acestia” (van Dijk, 2008b, p. viii).
Astfel, ne dam seama de rolul important al aspectelor discursive in stabilirea struc-
turilor de putere si 1n legitimarea acestora. Bourdieu (2012b) considera insi ca ,,cea
care face puterea cuvintelor si a cuvintelor de ordine (puterea de a mentine ordinea
sau de a 0 submina) este credinta in legitimitatea cuvintelor si a celui care le rosteste,
credintd pe care nu cuvintele o produc” (p. 183). Este relevanta in acest sens definitia
in extenso a legitimarii discursive ca fiind ,,0 Incercare de explicatie in fata electora-
tului, o disputa dialogal-polemica purtata cu contracandidatul, un raspuns documentat
la o interpelare, o negociere profitabila cu partenerii sociali” (Salavastru, 2009, p. 21).

In incercarea de a explica cum discursivitatea asigura legitimitatea puterii, Salavastru
(2010, pp. 94-96) identifica trei astfel de cai: cea a rationalitatii — ,,a utiliza unul sau
mai multe rationamente in mod corect constituie o conditie necesara pentru a putea
influenta auditoriul in sensul dorit” (Salavastru, 2010, p. 94); calea problematicitatii —
unele teme, pe care le aducem in fata publicului, ,,il atrag mai mult; prin ele insele sau
prin posibilele lor efecte ele pot sd determine votul intr-un sens sau altul” (Salavastru,
2010, p. 95) si calea expresivitatii — ,,existd o preocupare mai atenta pentru expre-
sivitatea discursului produs, poate si pentru faptul ca un asemenea tip de discurs
vizeaza mase mari de indivizi pentru care dimensiunea afectiva este foarte importanta”
(Salavastru, 2010, pp. 95-96). De altfel, la nivelul caii problematicitatii autorul
distinge o ,,tripld incercare de legitimare a actelor de putere” printr-o ,,/egitimare
colectiva (auditoriul trebuie sd cunoasca temeiul pretentiei de a rimane sau accede
la putere), o legitimare ideologica (auditoriul trebuie sd analizeze daca optiunile ora-
torului-politician sunt in acord cu interesele sale prezente sau viitoare) [si] o legiti-
mare pragmatica (auditoriul trebuie sa aiba convingerea ca daca acorda credit unui
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aspirant la un post de putere, consecintele de ordin practic sunt, pentru el, favorabile)
(Salavastru, 2010, p. 95).

Spre deosebire de alte tipuri de discurs, discursul politic ,,ar trebui sa fie relevant
pentru toti cetatenii, puterea lui derivand atét din scopul sau, cat si din diversele nive-
luri de legitimare” (van Dijk, 2008b, p. 53). Spre exemplu, dincolo de legitimitatea
discursiva (notional — lingvistica, dictie, gestualitate, tinuta vestimentara, posturd), ar
trebui avut in vedere cd ,,modul cel mai eficient de autolegitimare ramane pentru alesii
poporului reiterarea functiei lor (de a-si reprezenta electoratul, de a vorbi in numele
si uneori in locul sau)” (Roventa-Frumusani, 2012, p. 146).

3.5. Dimensiuni si structuri ale discursului politic

Existd anumite structuri ale textului si vorbirii care sunt exclusiv politice, in sen-
sul cd apar 1n special in discursul politic si semnaleaza sau constituie natura politica
a discursului. Structurile discursurilor pot avea insd mai multe functii in contexte si
genuri diferite. ,,Cu exceptia jargonului politic cu greu ne putem astepta ca aceste
structuri sa fie rezervate doar contextelor si genurilor politice” (van Dijk, 1997a,
p- 24). van Dijk considera ca odata analizate proprietatile particulare ale contextelor
politice, analiza discursului politic va fi ca orice tip de analiza de discurs. Specificul
acesteia trebuie cautat in relatia dintre structurile discursului si structurile contextului
politic; studiul strategiilor si structurilor (fonetica, sintaxa, stilistica, retorica, analiza
conversationald) fiind necesar in analiza discursului politic doar daca ele pot fi ,,con-
textualizate politic” (1997a, p. 24).

Genurile discursive pot fi organizate In forme abstracte schematice ce constau in
categorii conventionale (e.g., premise, concluzii, sumar, raport evenimente). Acestea
din urma definesc natura si structura globald a continutului semantic (tematica) fiecarui
gen (van Dijk, 2008b, p. 29). Structurile schematice pot face intelesurile globale sa
fie mai mult sau mai putin evidente pentru argumente subiective, sau ca detaliile
nesemnificative sa fie aduse in prim plan. van Dijk (2008b) considera ca acestea au
un caracter persuasiv. Astfel, prin intermediul lor categorii relevante pot fi sterse daca
nu sunt agreate la nivel politic. Totodata, fiecare gen de discurs politic poate sa isi
prezinte propria sa structura canonica. Spre exemplu, in cazul dezbaterilor electorale
prezidentiale existd o sectiune de inceput, salutarea electoratului si a persoanelor
prezente in dezbatere, prezentarea candidatului si a punctelor principale din program,
confruntarea contracandidatilor si incheierea printr-un mesaj de mobilizare si indemn
la vot. Unele categorii ale structurilor schematice sunt obligatorii (e.g., formule de
inceput si de incheiere), altele sunt strategice (e.g., propaganda, expunerea oratorica).
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Tematica (topicile discursului — [en] topics)

In principiu ,,discursul politic poate fi despre orice topici”, dar pentru ca existd
constrangerile contextului politic atunci exista topici preferate (van Dijk, 1997a, p. 25).
Desigur, aceasta este cu precadere politica, adica are intelesuri referitoare la sisteme
politice, institutii, actori, evenimente politice, insa discursul politic poate avea topici
destul de combinate cu multe subiecte ce ating si alte domenii — e.g., o dezbatere pri-
vind educatia nu tine doar de politicile guvernamentale si de organizarea structurilor
de invatamant, ci trebuie sa tind cont si de fenomenul social ca atare, cat si de impli-
carea acestuia in pregatirea fortei de munca, in profesionalizare, evolutie economica,
competitivitate economica etc. De asemenea, pe langa aspecte economice si sociale,
dezbaterea se poate orienta si spre aspectele psihologice si cele ce tin de neurostiinta.

Van Dijk (1997a, p. 27) observa ca predicatele topicilor discursului politic tind
sa fie orientate spre viitor (e.g., promisiuni).

Liviu Dragnea: ,,Prin programul de guvernare propus vom mari salariile personalului
medical, de la 1200 euro pentru un medic rezident gradul I pana la 3600 euro pentru un medic

primar gradul V si vom construi Spitalul Republican ,,Carol Davila” si 8 spitale regionale
moderne!” (postare pe pagina personald in reteaua Facebook in 9 decembrie 2016)

Acestea sunt de cele mai multe ori pozitive, iar in privinta celor care fac referirile
la prezent, actorii politici au inclinatia de a se exprima Intr-un mod negativ. Topicile
includ si evaluari care sunt polarizate si fundamentate ideologic: Noi (evaluare po-
zitivd) — Ei (evaluare negativd). Un exemplu de astfel de polarizare, 1l regasim in
declaratia de mai jos:

Traian Bésescu: ,,Totul este sa te comporti ca om care crede in Dumnezeu si nu ca
om fira niciun Dumnezeu, asa cum ati ficut Dumneavoastra in raport cu pensionarii.

I-ati dat lui Iacubov scutiri si v-ati batut joc de pensionari si de tarani ... Este diferenta

probabil intre noi. Meseria mea m-a obligat sa cred in Dumnezeu fara s am o biserica
langa mine” (Dezbaterea prezidentiald din 8 decembrie 2004).

Structuri semantice

Semantica este relatia dintre semne si obiectele la care se refera acestea (conform
Morris, 1985, p. 55). van Dijk (1997a, p. 30) considera ca structurile semantice sunt
mai putin discriminatorii iar participantii semantici (agentii cadru) si predicatele tind
sd fie reflexive. Printre proprietatile acestora se numara conditiile coerentei locale,
presupozitiile si determinarile, implicitul si indirectul, strategiile de descriere si repre-
zentare. Structura semanticd a unui discurs politic poate ,,influenta orientarea argu-
mentativa a discursului fie prin accentuarea agentivitatii (asumarea actiunii de catre
actorii politici), fie prin depersonalizarea deciziei si deculpabilizarea actorilor politici”
(Roventa-Frumusani, 2012, p. 148):
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Victor Ponta*: ,,Sunt gata sa fac eu acest gest pe care altii nu l-au facut si pe care o
parte importanta din societate il asteaptd — imi depun mandatul de prim-ministru, implicit
si al guvernului Romaniei. In aceasta seara ii voi prezenta demisia Presedintelui Klaus
Iohannis.

Supararea si suferinta legitima a oamenilor nu trebuie sa degenereze intr-un joc politic
sau joc de putere cu efecte negative imposibil de anticipat. Cred ca agresivitatea, intole-
ranta si violenta, chiar verbala, reprezintd un cost pe care nu trebuie sa ni-1 asumam daca
vrem sd trdim intr-o tard care se Imbunatateste in fiecare zi”.

De asemenea, van Dijk (1997a, p. 31) a observat ca nu exista date sistematice
empirice despre aceste structuri si nu se poate spune daca exista structuri semantice
tipice pentru discursul politic. In acest sens, el formuleazi doua incerciri ipotetice:
1. Discursul politic contureaza o atitudine polara de tip noi—ei din care reies Intelesuri

aflate 1n contrast, datoritd naturii sistemului si a procesului politic:

Adrian Nastase: ,,ne arata foarte clar diferenta intre un candidat care priveste spre

viitor si unul capabil doar s discute despre mici scandaluri, mici probleme, nemultumiri
ale unora sau altora” (Dezbaterea prezidentiala din 8 decembrie 2004).

2. Propozitiile cu predicate pozitive, explicite, sunt folosite, mai degraba, cand este
vorba de grupul de apartenetd — noi.

Structuri lexicale

In cazul structurilor lexicale apare din nou opozitia noi-ei, in cadrul cireia oponentii
vor fi descrisi in termeni negativi, iar obiceiurile, proprietétile, actiunile negative ale
grupului de apartenenta vor fi descrise cel mult prin eufemisme. Un exemplu 1n acest
sens il Intdlnim si in urmatoarea declaratie.

Victor Ponta: ,,Primul dintre ele, a spus ca PNL, pe care il conduce de putin timp, a
propus in Comisia de modificare a Constitutiei un amendament la Constitutie privind votul
electronic sau prin mijloace de comunicare la distanta si ca PSD 1-a respins. Am in fata
procesul verbal din Parlamentul Romaniei, Camera deputatilor, amendamentul depus de
doamna Alina Gorghiu a fost retras, nu a fost respins. Si vreau ca domnul Iohannis sa
fie mai bine pregitit cand vine si face astfel de afirmatii” (Dezbaterea prezidentiald din
13 noiembrie 2014)

Alt aspect important la nivelul lexicului este indexicalitatea care se refera la ale-
gerea unui anumit tip de limbaj, care poate semnala distinctia politicd. Aici este vorba
de alegerea unui limbaj regional cu un anumit accent, sau utilizarea unor cuvinte
specifice anumitor ideologii, sau anumitor clase sociale, sau utilizarea unor formule
de adresare care exprima distanta sociala sau solidaritatea. Indexicalitatea stabileste,
astfel, elementele de delimitare si de legatura de la nivelul anumitor grupuri (Chilton,

42 Mesajul premierului Victor Ponta dupa depunerea demisiei, pe pagina personald de Facebook in data
de 4 noiembrie 2015 (dupa tragedia Colectiv).
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2004, p. 56). Avem exemplul Uniunii Democrate a Maghiarilor din Roméania (UDMR),

care se exprimd preponderent In campania electorald in limba maghiara, avand in

vedere ca grupul lor tinta este format din etnici maghiari. De asemenea, in judetele in

care etnicii maghiari au o pondere semnificativa, si alte partide nationale (e.g., PSD,

PNL) au ales utilizarea limbii maghiare in promovarea electorala.

Structuri sintactice

Sintaxa este relatia dintre semne Intr-un sistem de semne (Morris, 1985, p. 20).

Structurile sintactice sunt mai subtile in manipularea discursului politic decat struc-

turile lexicale. Din aceasta categorie fac parte: folosirea pronumelor si a categoriilor

sintactice specifice, constructii active si pasive, nominalizari etc.

van Dijk (1997a, pp. 33-34) prezinta cateva strategii sintactice la nivelul discur-

sului politic:

>

>

Y

Pronumele personale noi—ei stabilesc principiile de includere si excludere: ,,Ei
cu ei, noi cu voi™®.

Ordinea cuvintelor genereaza doua tipuri de functii politice: evidentierea si mi-
nimalizarea, prin aranjarea cuvintelor in propozitii si fraze.

Traian Basescu: ,,Mélii ce blestem o fi pe poporul asta de a ajuns pana la urma sa aleaga
intre doi fosti comunisti? Intre Adrian Nastase si Basescu. In 15 ani, nu a aparut unul
si vina din lumea asta, sa nu fi fost tirat de naravurile comunismului, sa nu fi fost
afectat de nimic. Ce blestem o ﬁ?"; Poate, pana la urma, nu-i o rusine, un rau, sa fii membru
de partid Intr-un stat comunist. Asta era statul atunci... Drama este ca nu avem voie sa
ramanem tot cu mentalitatea aia si dupa 15 ani, de cand nu mai e comunism in Romania.
lar tu ma convingi in fiecare zi cd nu esti capabil sa intelegi ca institutiile astea trebuie
sd functioneze singure” (Dezbaterea prezidentiala din 8 decembrie 2004)
Topicalizarea sintactica prin situarea unor cuvinte la inceputul frazei, astfel incat
se subliniaza diferenta dintre politician si opozitia politica (vide supra).

In diateza activa agentul politic este subiect in propozitie, astfel se accentueazi
rolul lor iar in diateza pasiva victima devine subiect, astfel Incat se minimali-

zeaza responsabilitatea agentului politic.

Retorica politica

Retorica evidentiaza caracterul intentional al comunicarii politice, avand ca scop

influentarea audientei prin intermediul interventiei discursive. Aceasta ,.,relatie de

influentare discursiva de tip oratoric se organizeaza pe tripticul: ethos, logos, pathos.

Prima dimensiune tine de orator, de calitatile lui, de autoritatea de care se bucura in

raport cu auditoriul, cea de-a doua vizeaza modul de constructie a discursului, in timp

43 Sloganul PD-L in campania pentru alegerile parlamentare din Romania, 2008.
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ce a treia instanta are in atentie auditoriul cu ansamblul sau de trairi psihologice”
(Salavastru, 2010, p. 68). Elementul de baza in retorica este performativitatea dis-
cursiva. Conform lui Salavastru (2009, p. 13) sunt doua categorii de factori care pot
influenta performativitatea discursiva si care se interconditioneaza reciproc atét la
nivel de mecanisme, cat si la nivel de efecte: o prima categorie implica imaginea
generala a discursivitatii ce tine de retorica generald si urmareste aspecte precum
respectarea legilor rationalitatii, claritatea si distinctia constructiilor discursive, uti-
lizarea eficienta a figurilor retorice si cea de-a doua include imaginile sectoriale ale
discursivitatii ce tin de retorica aplicata, referindu-se la specificul domeniului din care
face parte discursul — in cazul de fata retorica discursului politic.

Retorica reuneste notiuni precum hiperbolizarea, lipsa de onestitate, imoralitatea.
Aceasta are functie persuasiva si semnificatie politicd doar intr-un context de comuni-
care politica. van Dijk (1997a, pp. 35-36) subliniaza prezenta urméatoarelor elemente
de retorica in discursul politic:

» Repetitia unor sunete si cuvinte — aliteratie si rima si forme propozitionale —

12044

paralelismul: ,,Doi crestini si patrioti vor scapa Tara de hoti!”™, ,,Romdnia lui

Klaus Iohannis, Romdnia lucrului bine facut e o Romdnie normald, pentru si cu

oameni normali.”*;

» Stil inflorit — discursul contine detalii pozitive despre grupul de aparteneta al
politicianului si elemente negative despre oponenti;

» Omiterea din discurs a unor informatii, din motive partizanale;

> Substituirea unor elemente discursive, asteptate in contextul dat, cu figuri de stil
(metonimia, ironia, metafora):

Ion Ratiu: ,,As prefera s discut exact ce domnul Iliescu a avut bundtatea sa ne explice
dumnealui acuma, si cred ca este important sa subliniem faptul ca dumnealui recunoaste
faptul cé sistemul in care a crescut si pe care l-a servit o viata intreaga, este un dezastru
si cd trebuie schimbat radical... Nu este o chestiune personala, este pur si simplu un fapt
si ma gandesc asa, dacd mi-ag trimite copiii mei pe un drum anevoios de munte, intr-un
autobuz... as incredinta eu viata copiilor mei unui conducator care n-are permis, care
n-are permis de circulatie, care nu cunoaste problema? Eu cred cé este absolut esential
ca in aceastd mare transformare pe care trebuie sa o facem, de care vorbiti cu atata eloc-

venta, eu cred cd trebuie sa avem un conducdtor care cunoaste problema democratiei...”
(Dezbaterea prezidentiald din 17 mai 1990).

Structurile de expresie

Structurile de expresie influenteaza atentia si intelegerea. Ele cuprind: sunetele
(volumul: soptit, tipat), intonatia, prezentarea grafica (culori, formatul caracterelor).

# Sloganul PRM pentru principalii doi candidati ai partidului la alegerile europarlamentare din 7 iunie 2009.
45 Discurs Klaus Iohannis in cadrul dezbaterii prezidentiale din 13 noiembrie 2014.
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Acestea insotesc Intotdeauna discursurile politice pentru a sustine performativitatea
discursiva.

Argumentarea

Argumentarea a fost consideratd , totalitatea mijloacelor pe care le folosim pentru
a ne fundamenta opiniile si pentru a le impartasi altora [...reprezentand] o maniera
de rezolvare constructiva, prin colaborare, a dezacordurilor, prin interactiuni verbale
menite sa pund capat unui conflict de opinii” (Rybacki si Rybacki, 2004, p. 17). Aceasta
are la baza determinanti pur societali, daca este sa consideram ca ,,argumentatia nu este
posibild decat intr-o societate care admite un minimum de libertati si care acordd un
anumit spatiu determindrilor rationale ale comportamentului” (Roventa-Frumusani,
2000, p. 59).

Discursul politic este considerat a fi in esenta lui un discurs argumentativ (Amossy,
1994. Fairclough si Fairclough, 2012), care implica notiunile de legitimare si deli-
berare, de aceea asupra lui s-au aplicat o serie de studii argumentative.

Argumentarea in discursul politic este vazuta de cele mai multe ori din perspectiva
persuadarii, insa trebuie sd constientizam ca pe langa aceastd persuadare, argumen-
tarea discursurilor politice are un rol important si in mentinerea status-quo-ului (vezi
Amossy, 2008, 2012). van Dijk (1997a, p. 29) sustine ca structurile si strategiile argu-
mentdrii politice incorporeaza premisele (explicite sau implicite), pasii argumentarii
si concluzia sub forma unor confruntari politice de tip noi si ceilalti, in care sunt sus-
tinute sistematic punctele de vedere ale camarazilor si partenerilor politici, iar punctele
de vedere ale contracandidatilor politici sunt atacate vehement.

In ceea ce priveste discursul politic, Zarefsky (2009, pp. 121-125) identifica
sapte strategii adaptate argumentarii politice:

(1) Schimbarea subiectului —redirectionarea discursului de la un subiect cu potential
amenintator spre unul care favorizeaza propriul interes;

(2) Modificarea sferei de actiune a audientei relevante — reflecta principiul conform
caruia partea care reuseste cu succes sa defineasca sfera de actiune a unui argu-
ment are cele mai multe sanse sa castige acel argument. De aceea, cel care are
sanse mai mici in argumentare este motivat sd modifice sfera de actiune a con-
flictului, astfel Incat s& schimbe balanta intre suporteri si oponenti;

(3) Recursul la prezumptii liberale (de dreapta) si conservatoare (de stanga) — con-
struirea de argumente care fac referire la ambele perspective. Intr-o societate in
care nu exista diferente ideologice fundamentale, cum este si cazul Romaniei
(vezi Miroiu, 2012), indivizii sunt mai predispusi sa isi asume puncte de vedere
din ambele sfere (acest lucru se intdmpla si in societétile polarizate politic —e.g.,
S.U.A));
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(4) Reincadrarea argumentului — presupune o decizie privind incadrarea unui argu-
ment dat. De vreme ce realitatea sociala este mai degraba construitd ITn comun decat
prescrisa, un set de circumstante factuale poate fi inteles In mai multe feluri, in
functie de Incadrarea de referinta in care sunt plasate.

(5) Folosirea simbolurilor condensate — pentru a se acomoda diversitatii audientelor
actorii politici folosesc simboluri condensate (simboluri verbale sau vizuale care
condenseaza o varietate de intelesuri intr-o conotatie generala: pozitiva sau nega-
tiva). Indivizii vor impartasi aceeasi reactie la simbol chiar daca o fac din motive
diferite;

(6) Folosirea locului ireparabil — una dintre caracteristicile audientei diverse a dis-
cursului politic este aceea ca unii vor fi gata sa treacd la actiune, altii se opun,
iar un numar foarte mare nu se implica. In aceastd ultima categorie sunt indivizi
interesati de subiectul si punctul de vedere al actorului politic dar care nu sunt gata
sd treacd la actiune, sa se implice — pentru ei vorbitorul se poate baza pe locul
ireparabil: un pattern standard in care vorbitorul spune cd daca nu se actioneaza
acum, momentul va fi pierdut (concept definit de Perelman si Olbrechts — Tyteca);

(7) Folosirea de figuri si tropi argumentativi — se refera la utilizarea unor figuri de
vorbire si dispozitive literare: repetitia, aliteratia, antiteza, locul ireparabil s.a.m.d.

Insa, chiar daci ,,argumentarea politici nu este institutionalizata intr-un sens for-
mal, ea contine modele i caracteristici recurente” (Zarefsky, 2009, p. 116). Zarefsky
identifica constrangeri precum: absenta unor limitari de timp in confruntarile politice,
lipsa unui terminus clar, care sa marcheze sfarsitul discutiei, o audienta eterogena cu
diverse preferinte si asteptari si accesul deschis al altor indivizi, pe langa participanti,
la discutiile politice. Autorul sesizeaza, insd, ca toate aceste constrangeri fac posibila
si chiar necesard manevrarea strategica creativa, mai ales in cazul in care dorim sa
avem la nivelul cercetarii argumentative un rezultat constructiv.

In finalul acestui capitol si al lucrarii de fatd propun o scurta analiza, un studiu
de caz, pornind de la dezbaterea prezidentiala televizata din 3 decembrie 2009 dintre
candidatii Traian Bésescu si Mircea Geoana, evidentiind 1n cele ce urmeaza, pe baza
schimbului de replici dintre cei o serie de aspecte.

Cei doi candidati folosesc termeni pozitivi in autoprezentari si termeni negativi
la adresa contracandidatul lor.

Astfel, Mircea Geoana se autoprezinta ca fiind: ,,un om” ,,cu o viziune”, ,,cu un
proiect”, care ,,a demonstrat” ca ,,inteleg[e] s pastez[e] un ton pozitiv si o abordare
constructiva”, orientat spre unitate (,,vorbesc de o singurd Romaénie”), reprezentand
»garantia” pentru ,,salvarea locurilor de munca” si ,,salvarea sectorului privat”, fiind
»omul viitorului”, ,,omul politic modern” care ,,nu are nimic de ascuns”, iar pe
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contracandidatul sdu 1l prezinta ca fiind ,,0 sursa permanenta de scandal si dezbinare”
care ,,a esuat in toate promisiunile” facute natiunii, care ,.i-a tradat” si ,,si-a injun-
ghiat pe la spate partenerii”, ,,un om care nu are cuvant”, ,,un om care isi tradeaza
aliantele si prietenii” si care ,,se reintoarce la retorica de urd, la atacuri personale si
inventeaza false lupte cu trecutul”.

In schimb, presedintele in exercitiu se concenteaza pe relatarea propunerilor pentru
un mandat viitor, care sunt in acord cu ceea ce descrie el ca ar trebui sa facd un prese-
dinte. El le propune romanilor, printr-o retorica populista, evidentiata prin repetitie:

Traian Basescu: ,,0 Romdnie care sa intre intr-un proces de reforma accelerata, o

Romdnie in care vocea romanilor sé fie auzitd, o Romdnie in care rezultatul referendu-

mului din 22 noiembrie sa devina realitate, o Romdnie in care politicienii sa devina respon-

sabili fatd de prioritatile cetatenilor, sau vor o Romdnie a trecutului, o Romdnie in care
politicienii sd guverneze pentru ei si pentru grupurile lor de interese.” (Dezbaterea prezi-

dentiala din 3 decembrie 2009).

In compararea pozitiei sale cu cea a contracandidatului siu, acesta il prezinti pe
Mircea Geoana ca fiind: ,,un om slab”, ,,un om care nu-i pe picioarele lui”, ,,un om
care este sustinut in partid (...), un om care a fost sustinut iIn campanie de domni precum:
Patriciu, Hrebenciuc, Vanghelie, lon Iliescu, Voiculescu...”, acesta ,,nu este un om
sincer”, ,,isi afirma principii, dar le incalca imediat”, ,,este un cameleon care se adap-
teaza In functie de cum bate vantul”, care isi ,,ascunde incompetenta” si care a ,,mintit”,
,»nu stie”, ,,are prea multe necunoscute”, nu a ,,facut nimic” si ,,nu are informatii la zi”.

Atacurile au urmarit in general trei directii tematice: fapte politice anterioare (fie
ale mandatului prezidential pentru presedintele in exercitiu, fie ale mandatului par-
lamentar pentru Mircea Geoanad), persoanele si grupurile de influenta din anturajul
politic al candidatilor si trasaturile de caracter ale prezidentiabililor. Acestea au fost
exprimate prin argumente de tip ad hominem abuziv (ad personam) — prin care sunt
puse la indoiala caracterul, expertiza si buna credinta a contracandidatului: ,,este un
om slab, un om care este sustinut (...) nu este un om sincer” (Basescu), ,,nu sunteti
primit pentru cd aveti un tip de politica externad care este atit de agresiv incat nu-l
inteleg nici macar aliatii nostri occidentali!” (Geoana), ,,Sunteti disperat si veniti cu
niste minciuni sfruntate, domnule Basescu.” (Geoana), ,,Fiti linistit! Nu eu sunt cel

12

disperat!” (Bésescu); ad hominem tu quoque — prin care se releva o inconsistenta intre
declaratiile si faptele actuale ale contracandidatului cu cele din trecut: ,,a scris o carte
acum cateva luni in care face praf cota unica la pagina 68. Iar zilele trecute a semnat
cu domnul Crin Antonescu un acord prin care mentine cota unica... ” (Basescu); ,,Exact
acum 5 ani, aproape zi cu zi, la confruntarea dinaintea de turul doi cu domnul Adrian
Nastase, 1i spuneati asa, cd Oprea de la PSD Ilfov este hotul hotilor citez <<si ca fura

voturi, nu papiote de mercerie>>. Acum dumneavoastra il vedeti pe acelasi domn
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Oprea drept cel mai bun paznic la stina” (Geoana); si ad hominem circumstantial —
prin care sunt puse la indoiald motivatiile oponentului: ,,Este in legitura, chemarea pe
care v-a facut-o domnul Vantu azi-noapte,... cu arestarea lui Popa Nicolae?”” (Basescu),
»Dacd tot vorbim de Vantu si de momentul in care v-ati stricat relatia cu el... din cate
stiu eu cearta a pornit intr-adevar de la Pogtd. Domnul Vantu a vrut Posta, iar dum-
neavoastra ati vrut sa i-o dati domnului Cocos (...). cred cd dsta e momentul in care
v-ati certat” (Geoana).

Masurile defensive sustin aceeasi tematica ca si atacurile, profilandu-se doua stra-
tegii diferite ale candidatilor. Candidatul opozitiei, Mircea Geoana utilizeaza strategia
negdrii, contestand acuzatiile oponentului: ,,nu candideaza Vanghelie”, ,,nu-mi aduc
aminte”, ,,nu am o datorie”, ,,nu este echivalent”, ,,nu stiu ce se IntAmpla”. Presedintele
in functie contraargumenteaza, acolo unde are justificari, insa face apel si la sinceritate:
»Sunt un om care a recunoscut ca a facut si greseli. Nu sunt perfect.”, ,,Mi-am recu-
noscut greselile”, ,,Am capacitatea sd recunosc tot ce este altfel in trecutul meu politic”.

La nivel general, se identifica in cadrul discursurilor celor doi candidati urma-
toarele manevre strategice: schimbarea subiectului discutat spre o directie favorabila
candidatului (evitarea raspunsului la anumite Intrebari prin formularea atacurilor la
adresa contracandidatului sau transferarea acestuia a obligatiei de argumentare),
utilizarea unor simboluri condensate (Revolutie, Timisoara, Cabinetul 2, FMI, Vanghelie,
moguli, baroni), modificarea sferei de actiune a audientei relevante (Basescu intoarce
in favoarea sa critica lansatd de Mircea Geoana referitoare la faptul ca e generator de
scandal prin invocarea evenimentelor de la Timisoara din 1989, acestea fiind catalo-
gate la fel: ,,... pe tema scandal, domnule Geoana. Vreau sd va spun ca aceasta expresie
mi-a ramas Intiparita in minte de la Revolutie. Atunci, la Televiziunea Roméana libera,
autoritatile spuneau ca la Timisoara este scandal. Va aduceti aminte? Niste huligani
fac scandal” si, raportat la relatia conflictuald cu Guvernul, acesta explica ca a intervenit
intotdeauna pentru oameni: ,,Pai, nu confundati scandalul cu obligatia presedintelui
de a reprezenta oamenii.”)

In ansamblu, Traian Bisescu — presedintele in exercitiu — isi sustine realizarile
anterioare si obiectivele pentru un nou mandat printr-un discurs explicit in care uti-
lizeaza argumente pragmatice (,,In lipsa acordului cu Fondul Monetar International,
riscul de depreciere a monedei nationale era urias”), argumente probabilistice (,,estimarile
cd se va ajunge la 4,8, la 5 lei/euro”) si argumente bazate pe cifre (,,in momentul de
fata, aproximativ 11 milioane de romani, intr-un fel sau altul, beneficiaza de sisteme
de protectie sociala...”).

In cadrul discursului siu se evidentiaza mai ales doud teme (recurente): lupta
impotriva coruptiei — din cadrul clasei politice, a baronilor locali, a mogulilor — si
demonizarea clasei politice ,,pesediste”. In acest sens, acesta utilizeaza argumentul
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depasirii (,,O optiune puternica, inspre o societate moderna sau poate fi optiunea
intoarcerii in timp, prin revenirea la Palatul Cotroceni a PSD-ului, a lui lon Iliescu,
a lui Mircea Geoana. Optiunea romanilor este esentiald pentru evolutiile viitoare ale
tarii”), sustinut prin mentionarea locului ireparabil (,,6 decembrie este un punct de
cotitura in evolutia tarii) si a argumentelor directiei (,, ...6 decembrie romanii trebuie
sd decidad dacad vor o Romanie care sa intre Intr-un proces de reforma accelerata, o
Roménie 1n care vocea romanilor sa fie auzitd, o Romanie...””). Basescu are un stil pre-
cis, cu raspunsuri scurte si directe, invocand in argumentarea proiectelor sale cazuri
reale care provoaca emotii, trairi: ,,Dar pana cand vom evita situatii de urméatorul gen:
Gheorghe Victoria din comuna Gurani are un copil bolnav de leucemie si cere cétiva
lei sa 1i poatd cumpara medicamentele.”, ,,Procopiu Elena din Bucuresti — pot sa va
dau si adresa si telefonul — 36 de ani, 11 copii, varste cuprinse intre 5 si 20 de ani,
dintre acestia 8 sunt minori. Cum putem trata o astfel de familie, Tn mod egal in ceea
ce priveste incdlzirea?”

Retorica presedintelui este sustinuta si prin utilizarea figurilor de stil si a tropilor
argumentativi: repetitii (,,O optiune puternica, inspre o societate moderna sau poate
fi optiunea ntoarcerii in timp, prin revenirea la Palatul Cotroceni a PSD-ului, a lui
Ion Iliescu, a lui Mircea Geoana”, ,,Presedintele si guvernul trebuie sa fie parteneri.
Parteneri pentru ca atat guvernul cat si presedintele sunt parte a executivului, chiar
dacd Presedintele are rolul de sef al statului”), metafora (,,un cameleon care se adap-
teazd dupd cum bate vantul”), expresii la figurat (,,Deci un om care nu-i pe picioarele
lui nu poate fi partenerul poporului roman”, ,,Dar nici sa te calce cineva in picioare,
domnule Geoana!”, ,,Eu consider ca acesti oameni inghit bani publici!”’), hiperbola
(,,Este un privilegiu si o uriasd obligatie care m-a marcat in fiecare zi de-a lungul
celor cinci ani ai primului mandat”), hiperbate (,,nu este nici unul care la Cotroceni
trebuie sa fie intr-o lunga vacanta”; ,,Nu legile politicienilor sunt treaba Presedintelui,
ci necazurile oamenilor, domnule Geoana!”), interogatii si exclamatii retorice (,,Domnule
Geoand, unde au cazut exporturile romanesti?”, ,,Dar v-as Intreba ce faceti cu Adrian
Nastase, ca 1l aparati de doi ani? Nu dau lectii, domnule Geoana, romanilor!”, ,,Nici
aseard nu v-a placut intalnirea cu domnu’ Vantu?”).

Discursul Iui Mircea Geoana utilizeaza in legitimarea pozitiei sale locul ireparabil:
,»De modul in care vom alege si de modul in care veti alege conducatorul tarii pentru
urmatorii 5 ani de zile vor depinde atat viziunea de dezvoltare a tarii, proiectele de
dezvoltare ale tarii si, in cele din urma, viata fiecdruia dintre noi”, argumente ad
populum: ,,.Da, imi iubesc familia si voi sluji tara cu toatd energia, fibra, talentul meu,
si pentru ca nu sunt singur in aceastd batalie, dati-mi voie sa va arat echipa mea, si
echipa cu care voi conduce Romania incepand cu 6 decembrie, si vreau sa va multu-
mesc tuturor, familiei si prietenilor pentru ca sunteti aici!” si argumente care invocd

91



ARABELA BRICIU ® COMUNICAREA S| DISCURSUL POLITIC: INTRE TEORIE SI PRACTICA

autoritatea expertilor: ,,Ca presedinte al Romaéniei, voi declanga un amplu proces in
care vom gandi impreund cu cei mai buni specialisti din tard, si acolo unde nu avem
suficiente competente, din strainatate, tipul de Republica, de model economic, de
model social si de relatie intre stat-cetatean pentru urmatorii 50 de ani.”

Retorica lui este completata prin utilizarea de figuri de stil si tropi argumentativi,
precum: metafore (,,strigoii trecutului”, ,,nu mai sunt dispus sa accept acest tip de
mlastind in care corupti sunt doar aliatii care au fost inainte”, ,,insule de bogatie,
oceane de saracie”, ,,plangem pe umarul mosneagului care-si muta gardul!”), repetitii
(apelul la sinceritate — ,,cred cu tarie...”, ,,am un proiect pentru o Romanie care intr-adevar
sd devina o forta in Europa, o Romaniei in care s putem sa avem un pagaport romanesc
in buzunar... ), epitete (,,moment greu politic, economic si social’, ,,dominatie completa”,
»functionare buna si corectd”, ,,Romania noastra e profund nedreapta’), hiperbolizari
(,,prea multa lume se zbate in saracie, prea multi copii de la tara nu ajung la facultate,
prea multe tinere familii nu pot dintr-o leafd sau doud sa-si asigure resursele pentru o
viata decenta” — ad populum), expresii la figurat (,,ca pot sd coagulez in jurul meu”,
,,$i-a injunghiat pe la spate partenerii’, ,,e un pic pe langd!”, ,,se va uita cu ochi
proaspeti la aceste legi”, ,,a ardta cu degetul in ograda altcuiva”, ,,a lovit tot sub
centura’) si interogatii retorice (,,Aveti o amnezie!”, ,,De cinci ani de zile ei asteapta
rezultate!”, ,,Pai de ce nu i-ati pus la punct pana acuma?”, ,,Nu mai lasati acuzatii fara
acoperire!”).

In cadrul dezbaterii, cei doi prezidentiabili polarizeaza temele aflate in discutie,
plasandu-le in opozitii de tip Eu — Ei si Noi — Ei. Intr-o astfel de polarizare, Bisescu
propune o Romanie a romanilor in care se reformeaza clasa politica si parlamentul,
politicienii si inaltii functionari nu beneficiaza de imunitate in fata legii si li se dimi-
nueaza puterea in utilizarea fondurilor publice, in opozitie cu 0 Roménie a PSD-ului,
,»0 Romanie a trecutului, o Romanie in care politicienii sd guverneze pentru ei si
pentru grupurile lor de interese”. Geoand, pe de altd parte, utilizeaza polarizarea in
prezentarea efectelor negative ale guvernarii Basescu si a PDL-ului (Ei — din cauza lor
»Romania noastra este in continuare profund nedreapta: prea multd lume se zbate in
sardcie, prea mulfi copii de la tard nu ajung la facultate...”) si solutiile sale pentru tara
(Noi — eu si ,,majoritatea pe care am creat-o in aceastd echipa” USL, avem proiecte
pentru ,iesirea din criza”, pentru o ,,stabilitate politica”, pentru ,,salvarea sectorului
privat”, si pentru ,,salvarea locurilor de munca”).

Una dintre cele mai memorabile episoade din aceastd campanie, care a fost in-
terpretat si ca un factor potential in determinarea rezultatului alegerilor in favoarea
presedintelui in functie, prin mobilizarea si demobilizarea unor categorii de alegatori
(Gheorghita, 2012) este reprezentat de mentiunea vizitei lui Mircea Geoana acasa la
Sorin Ovidiu Vantu, un personaj controversat, frecvent demonizat in discursurile de
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campanie ale lui Traian Basescu. La fel ca in cazul dezbaterii finale din 2004, Traian
Basescu reuseste sa introduca inopinat in discutie un subiect controversat la adresa
contracandidatului, iar prin strategii retorice bine alese amplifica subiectul cu scopul
de a-si crea un climat favorabil siesi si defavorabil oponentului.

Punctul de plecare al confruntari il constituie declaratia presedintelui in exercitiu
referitoare la raspunsul neadevarat al oponentului la o intrebare pe care i-o adresase
acestuia in cadrul dezbateri televizate dinaintea primului tur de scrutin, cand s-au
confruntat trei dintre candidatii cu sansele cele mai ridicate in cursa prezidentiala:
cei doi finalisti alaturi de Crin Antonescu. El lanseaza initial doua premise explicite:
1. Mircea Geoana nu a raspuns sincer la intrebarea lansatd; 2. Mircea Geoana are o
relatie apropiatd cu Vantu; prin care sugereaza implicit cd oponentul sau este o per-
soand cu caracter indoielnic (ad hominem abuziv) care in loc s reprezinte interesele
poporului se lasd manevrat de anumite persoane controversate (ad hominem circum-
stantial). Dupa expunerea acestor premise, protagonistul (Traian Basescu) sustine
printr-un argument ad populum ca de fapt nu asteaptd vreun raspuns, dar ii cere opo-
nentului sdu (Mircea Geoana): ,,Astept scuzele dumneavoastrd ca Intr-o confruntare
prezidentiala ati mintit, dar nu cétre mine scuzele, ci catre romani!”

Antagonistul (Mircea Geoana) nu recunoaste situatia, evitdnd un raspuns direct
printr-o declaratie asertiva care sugereaza o similaritate in opinii cu protagonistul, dar
care lanseaza implicit prin utilizarea adverbului mai ca a existat o relatie de prietenie
intre Traian Basescu si Sorin Ovidiu Vantu: ,,Nici mie nu imi place domnul Vantu, asa
cum nu va mai place nici dumneavoastra”. Acesta este contracarat intr-un mod ironic
printr-o intrebare retorica: ,,Nici azi-noapte nu v-a placut?”, cu ajutorul careia prota-
gonistul isi evidentiaza premisele, aratdnd inconsistenta intre declaratiile si faptele
oponentului sau (ad hominem tu quoque).

Mircea Geoana este vizibil afectat de intrebare — putem observa cum se stradu-
ieste sd formuleze un raspuns adecvat (vezi dialogul de mai jos), fiind permanent
intrerupt de interogarile protagonistului care prin utilizarea repetitiilor urmareste ac-
centuarea unui nou punct de plecare: Mircea Geoana este un politician manevrat —
sustinut prin premisa explicita ca acesta raspunde imediat somadrilor lui Sorin Ovidiu
Vantu, cand acesta din urma are probleme, implicit ldsand sa se inteleagd cd antago-
nistul este chemat pentru a-i rezolva omului de afaceri problemele de natura penala.

,»Iraian Basescu: Nici azi-noapte nu v-a placut?

Mircea Geoana: Si ... In conditiile in care .....
Traian Béasescu: Domnul Geoanal!
Robert Turcescu: Va rog!

Traian Basescu: Nici aseara nu v-a pldacut intalnirea cu domnu Vantu?
Mircea Geoana: Dar ... dar ... dar 1n conditiiile acestea ....
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Traian Basescu: Azi-noapte cand a aflat ca e arestat domnul Popa Nicolae cel cu FNI-ul
nu v-a placut? V-a chemat in urgenta?

Mircea Geoana: Nu stiu ce se Intampla cu domnul Popa Nicolae!

Traian Bésescu: V-a chemat de urgenta?

Mircea Geoana: Domnul Basescu! ...

Traian Basescu: V-a chemat de urgenta? Domnule Geoana ...

Robert Turcescu: Domnule Basescu, va rog, atentie! Este o rubrica cu Intrebare si raspuns,
cred ca domnul Mircea Geoana a Inteles intrebarea. Va rog, domnule Geoana, raspunsul!

Traian Basescu: Deci, azi-noapte v-a placut intalnirea?”
(Dezbaterea prezidentiald din 3 decembrie 2009).

Confruntarea evolueaza in etapa de deschidere prin asumarea de catre antagonist
a Intalnirii cu omul de afaceri, insd neaga ca ar fi discutat arestarea lui Nicolae Popa —
sustinand ci nu cunoaste acest personaj. in etapa argumentirii acesta explica intalnirea
incercand din nou sa creeze o similaritate cu protagonistul care la randul sau a avut
zeci de intalniri cu ,,acest domn” chiar mai informale (ad hominem circumstantial)
decat cea in care este el implicat. Apoi, sustine ca intalnirea a reprezentat doar ,,0 dis-
cutie despre ceea ce reprezinta o relatie corectd intre doi oameni”, Insa protagonistul i
pune sub semnul intrebarii motivatia, atragand atentia tot printr-o interogatie ca dis-
cutia aceasta formala a avut loc Intr-un mediu informal (ad hominem circumstantial).
Ca raspuns, antagonistul deplaseaza obligatia de argumentare spre protagonist: ,,.La
dumneavoastra acasa si la dansul acasa, de cate ori ati baut whisky cu domnul Vantu,
in anii precedenti? (...) Cu cuburi sau fara cuburi”, insa primeste de fiecare data un
raspuns vehement: ,,Niciodatd”, iar la amenintarea cu apelarea telefonica a lui Vantu
care sd confirme/infirme declaratiile acestuia (ad baculum), replica este de asemenea
vehementa ,,Va rog!”.

La nivel retoric diferenta dintre cei doi este evidentd, Mircea Geoana se stradu-
ieste sd gdseascd un raspuns si pare nesigur in formularea acestuia, pe cand Traian
Basescu raspunde intr-un mod clar si hotarat 1dsand impresia de transparenta, el nu
ascunde nimic.

Chiar si prin formularea concluziei: ,,Atunci nu am niciun fel de relatie cu nici un
om mogul sau nemogul din tara asta care sa fie in afara lucrurilor cinstite In aceasta
tara”, antagonistul (Mircea Geoand) nu reuseste sa 1si credibilizeze punctul de vedere,
avansand o invocatie care nu are legatura cu vreo dovada — daca tu nu ai legatura cu
ei, atunci nici eu nu am (falsa analogie). Confruntarea este incheieatd de moderator
care il opreste pe presedintele in exercitiu din continuarea seriei de interogatii, in
directia lui Nicolae Popa, pentru a-i oferi lui Mircea Geoana oportunitatea de a lansa
si el o intrebare.

Acesta, din dorinta de a-si delegitima adversarul, indreapta discutia spre manda-
tul presedintelui, lansand premisa implicitd ca Traian Basescu a fost un presedinte
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incompetent fara realizari notabile: ,,Eu am o intrebare care este mult mai relevanta
pentru dezbaterea din seara aceasta. Ce ati facut in cinci ani de mandat, domnule Traian
Basescu?” Prin aclamatia de inceput, Mircea Geoana subliniaza diferenta dinte el si
oponent, punctul sau de plecare avand la baza o polarizare: Eu (protagonistul) sunt
orientat spre aspectele ce tin de guvernare pe cand el (antagonistul) este orientat doar
spre scandaluri.

Antagonistul (Traian Basescu) ofera un raspuns rapid, sub forma unui superlativ
absolut (,,Foarte multe”) care denota certitudine si, la care adaugé mentiunea ca raportul
mandatului sau poate fi gasit pe site-ul Presedintiei, pentru a sublinia ca el da dovada
de transparenta si profesionalism. Continua apoi printr-o Insiruire de aclamatii marcate
prin repetitia de tip anafora ,,in timpul meu”, care intareste ideea de mai sus:

Traian Bésescu: »---pOt 88 VA spun ca in timpul meu a intrat Roméania in Uniuneia
Europeana! /n timpul meu s-a respectat angajamentul de a se introduce cota de 16%! In
timpul meu, si va amintesc cd m-am dus la guvern pentru ca educatia sa primeasca 5 si pe
urma 6%. In timpul meu s-a dezvoltat un sistem de Brotec;ie impotriva inundatiilor! /n
timpul meu s-au condamnat crimele comunismului! /n timpul meu 2 milioane de dosare
ale fostei securitati...” (Dezbaterea prezidentiald din 3 decembrie 2009).

Protagonistul contracareaza printr-un atac ad hominem abuziv cu implicatii referi-
toare la trecutul comunist al contracandidatului sau: ,,Daca se aplica programul de la
Timisoara, astdzi nu erati aicea, erati pe legea lustratiei! (...) Cabinetul 2! Cabinetul 2!”".
Acesta urmareste schimbarea subiectului discutiei si modificarea sferei de actiune a
audientei relevante, demonizandu-si adversarul prin punctarea incompatibilitétii sale
fata de functia pe care a detinut-o si la care vrea sa acceada din nou, deopotriva incer-
cand sa intoarca unul dintre argumentele invocate anterior de protagonist (Timisoara
'89) impotriva acestuia.

Traian Basescu se apara printr-o exclamatie retorica rapida care intareste ideea de
certitudine si incredere in sine, valori care stau la baza legitimarii puterii sale: ,,Eram
aici! Si eram de doud ori mai aici decat credeti, daca era legea lustratiei pe care ati
blocat-o In parlament dumneavoastra!”, dupa care schimba subiectul revenind la epi-
sodul Vantu si afacerea Gelsor, asupra caruia insistd readucandu-I in prim plan de cateva
ori pand la finalul dezbaterii pentru a sublinia ideea cd Mircea Geoand a mintit si nu
este de incredere.
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