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Mott0: ,, Az ‘igy kellene lennie’ kivanalmat egy masik kivanalom valtotta
ki az irant, ami van. Annak tudata ugyanis, ami van, mar azon kerdés
kovetkezmenye: ‘Hogyan lehetséges ez? Miért éppen igy van?’ A vagyaink és
a vilag folyasa kozotti kiilonbségen érzett csodalkozas inditott minket arra,
hogy megismerjiik a vilag folyasat.”

(Nietzsche F.: Az értékek atertékelése hatrahagyott
toredékekbdl, Holnap kiado, Budapest, 1994. 59. 0.)



SZERKESZTOI ELOSZO

Egyre tobb formaban és forumon esik sz6 a multikulturalizmusroél, hol pozitiv, hol negativ
felhanggal. A jelenséghez valé viszonyulasnak igen sokféle hattere van. Ezek esetenként az
el6itéletekbdl, maskor a megtapasztalt valosagbol taplalkoznak.

Az emberek vélekedése és viszonyulasi modja kénnyen manipulalhatd, annal kénnyebben,
minél kevésbé ismerik a multikulturalizmus Iényegét. Tény, hogy ,ma mindannyian
multikulturalisak vagyunk”, ahogy Glazer fogalmazott 1977-ben, tehat nem lehet nem tudomasul
venni, minimalizalni, eltdlozni vagy elferditeni a valdsagot. Szembe kell nézni vele.

A mai migracios kihivasok, amelyekre ugy tlnik, nincs felkésziilve a demokratikus vilag,
eltantorithatnak magatol a multikulturalizmus eszméjétél, ami abban az értelemben is karos, hogy a
mai eurdpai nemzetallamokban ¢16 torténelmi kisebbségek politikai és kulturalis problémairdl
elterelodhet a figyelem, arr6l a multikulturalizmusrol, amelynek torténelmi gyokerei vannak. Félo,
hogy az 0j hullimban megjelend idegen kultaratél vald félelmet kiterjesztik mindennemii
kisebbségi kdzosségre, jé urugyéll a nacionalista torekvések igazolasanak, a nemzetek és a vellk
egyiitt €16 kisebbségi kulturdk aszimmetrikus jogrendezésének, annak ellenére, hogy elégséges id6t
biztositott a torténelem arra, hogy egymas kulturédlis sajatossdgait, szandékait kolcsondsen
megismerhessék. A kulturak kolcsonds ismerete a félelmek és elditéletek lebontasanak egyik, talan
legfontosabb eszkdze. A multikulturalitads korunk egyik nagy dilemmaéja. Objektiven targyalni nem
konnyti, mert sok gonddal, sokféle kihivassal jar, sokféle érdek iitkoz¢ési tere.

A kulturédk egymas mellett élése tobbféleképen lehetséges. Egyes kultirékat a térténelem sodort
egymas mellé. A kozos sors miatt sok kdzos vonas jellemzi ezeket, ezért kénnyebben tudnak
egymashoz alkalmazkodni, anélkil, hogy sajatossagaikrol le kellene mondaniuk. Méas kultarak
viszonylagos izolacidban élnek, annak ellenére, hogy szdzadok éta hozzatartoznak az uralkodd
kultarahoz. llyen példaul a ciganysag kultdraja, amely nehezen engedi feltdrni a sajat kulturalis
burkait. Ismét mas esetekben a kulturdlis massag olyan mélységes lehet az értékrend, a mentalitas,
az életmdd, a gondolkodasi mintak tekintetében, hogy a kozeledés nem, vagy csak nyomokban tud
megvaldsulni, igy, tdébbnyire parhuzamos, homogén, zarkézd kulturalis szigetek, nemzeti vagy
egyhazi csoportosuldsok alakulnak ki, és kevésbé interaktiv kulturdk. A partnerségi viszony
kialakitasa lenne az udv0s, amire azonban az egyazon térben él6 valamennyi kultark6zosségnek
torekednie kellene.

A kultaréknak két fontos sajatossaga van: szeretnek terjeszkedni, és szeretnek védekezni. A
demokracidk képesek a két irdnyban hatds mérséklésére. Ehhez azonban megfelel attitiidre és a
multikulturdlis kompetenciak mukodtetésére van szilkség. Csak igy teljesedhetne ki a tarsadalmi
béke, az egyiittmiikodés a helyi kozOsségek minden szintjén, a csoportok emancipacioja €s
folzarkozasa. A tarsadalomba vald betagolodas a kozos allampolgarsagi statusz mellett lehetoveé
teszi a sajat identitas megtartasat. A kisebbségi kozosségek tagjai ugy valnak adott allam
polgaraiva, hogy nem kell lemondaniuk kulturalis hagyomanyaikrdl, tovabb éltethetik értékeiket, és
azokat az egész kozosseg javara fordithatjak. Multikulturalizmusrél csak ebben az értelemben
érdemes beszélni. Kiloén, de egységben.

A megvaltozott torténelmi korilmények (Eurdpai Unid kiboviilése), a népcsoportok
felgyorsult mozgésa (&zsiai és afrikai migracio), a szil6f61drél vald tomeges kiaramlas (megélhetési
unios belsé migracio) indokoltta teszik a multikulturalizmus ujragondolasat.

A multikulturalizmus interperszonalis, interetnikus és interkulturélis magatartas, minden
érintett félnek meg kell tanulnia. Akadalyai is vannak. A talhangsulyozott nemzetallami eszmék
gatoljak a multikulturalizmus elvének sikeres Kiteljesedését. Ugyanakkor, a kisebbségi kozosségek
vagy csoportok részér6l karos lehet a talsagos elszigetel6dés, az ellenséges magatartas az adott
orszdg hagyomanyaival, szokéasaival, ertékeivel szemben. Ebbo6l kifolydlag fesziltsegek
keletkezhetnek. Multikulturalizmus — mint egymas mellett élés, a sokféleség egysége — csak ugy
johet létre, ha a kulturalis soksziniiséget értékkent kezelik. Ez azt jelenti, hogy az egyiittélést segitd
kompetenciakat ténylegesen hasznaljak a tarsadalmi érintkezésben. A  multikulturélis
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kompetenciakat meg kell tanulni, és ez egyben gazdasagi és politikai érdek, egyéni, kozosségi és
allami szukseglet, a tarsadalmi béke alapja. A multikulturalis értékek kozos értékek, mindenki
szamara Ohajtotta és elfogadotté kell tenni. Ha ez nem valosul meg, a multikulturalizmus és vele
egyutt a demokrécia is bukasra van itélve. Az interkulturalis magatartas tisztelet a tobbség felé és
megbecsiilés a kisebbség felé.

Kotetlink elsd felében a tobbkultlras térben felmeriilé dilemmakrol, az eltérd etnikumok
¢és kultarak kozott kialakulo fesziiltségekrol, a kisebbség-tobbség bipolaris érdekérvényesitésében
megjelend kiillonbozdségekrol, a nemzeti érzékenységrol és az dshonossaggal jard jogosultsagokral,
a paritasrol, a parhuzamos kultarak egyazon térben levOségérdl és egy sajatos helyzetr6l, a roma
kisebbség izolaltsagardl lesz szd. Dilemmakrol szélunk, azokrol a jelenségekrél, amelyek — a
szlikebb (romaniai és — a romak esetében — magyarorszagi), és tagabb (EU-s) értelemben vett —
eurdpai tarsadalmunk deficitjét jelzik. Olyan elméleti cikkek — esszé-szerii tanulmanyok, kutatasi
beszdmolok — keriltek a kotetbe, amelyeknek egy része kordbban, szakmai lapokban mar
napvilagot latott, mas részilk csak most kertll bemutatasra. Juhasz Gébor a "méssag"” kerdéskorébe
illeszked6 néhany megkeriilhetetlentil fontos fogalom tartalmat szeretné behatéarolni, mint példaul: a
"sajat" és az "idegen" , a "kultdra", az "ideoldgia", a "kulturdlis tudas", a "megértés", a "vilagkép", a
"nyelv" és a "normalitds” fogalmakét (A "sokféleség"” eredendden természetes dllapot). Gyorgybird
Andrés Csaba a kulturalis soksziniliséget eurdpai kontextusban vizsgalja. A multikulturalitas
dimenzidi az eurdpai unidban c. cikk szerzéje az Unié multikulturalis jellegét ,,meglehetésen
kiemelkeddnek™ tekinti, a nemzetallamokban koncentralodo kulturdk jol megférnek egymas mellett,
amely folott az eurdpai intézmények 6rkddnek, ugyanakkor nem hallgatja el. Hogy a ,kulturalis
megosztottsag” tobb kérdésben megjelenik. A Kifelé a multikulturélis térbe cimi tanulméany
(Albert-Lérincz Marton és Albert-Loérincz Csanad jegyzi) arra a gondolatra épil, hogy, bar a
tobbkultdras tér adottsdg, a multikulturalis eszmék sajatos modon vald értelmezése bonyodalmakat
okoz, a multikulturalitas dilemmajahoz vezethet. Flora Gabor Nemzeti identitas és multikulturalités.
A nemzetépités ,,nyugati” és , keleti” modelljének kihivasai cimli tanulméanya tovabb viszi az el6zd
cikk gondolatait, a nacionalizmus, nemzeti tuydat, identitas, identitashoz vald jog, nemzeti k6tddés
kérdéseit boncolgatja a kulturalis pluralitas 0sszefliggésrendszerében, nemzetallami kontextusban.
Felvetddik a tobbségi felelosség és a kisebbségi lojalitas problémaja is. Csipkés Hajnalka-Szende A
romaniai nemzeti kisebbségek nyelvi jogai a kdzoktatasban c. tanulménya a nyelvi jogok kérdéset
eurdpai kontextusban vizsgalja, az ide vago orszagos, regionalis és nemzetk6zi dokumentumokra
tdmaszkodva. Fodor Lé&szl6 az iskola feleldsségét, feltételeit és konkrét lehetGségeit veszi szamba
Az iskola interkulturalis iranyultsagat erdsité pedagogiai feltételek és eljarasmodok cimii kisesszé.
A szerzd szandéka az, hogy ,,az interkulturdlis nevelés iskolai megvalositasat eldsegitd, az
interkulturalizmus modern szellemiségét fokozott mértékben érvényesitd, viszonylag konnyen és
kozvetleniil alkalmazhat6, részint konkrét feltétel jellegi tényezdket ¢és szervezési
eljardsmodozatokat, részint pedig meghatarozott pedagogiai szituaciokat” ismertessen. A
Demokracia és kisebbseég cimii tanulmany szerzéi (Albert-Lérincz Csanad és Albert-Lorincz
Marton) az allampolgarsag és a kulturalis status kérdését boncolgatjak. Itt hangzik el a nagy kérdés:
lehetséges-e a ,,multikulturalis allampolgarsag”? A ,,posztetnikai pluralizmus”, vagy nacionalizmus
all-e a nemzetallamok célkeresztjében? A Kisebbségi szikségletek és nacionalizmus multikulturalis
térben cimi tanulmanyban Albert-Lorincz Marton a kisebbségi 1éthelyzetrdl értekezik, szova teszi a
tamado nacionalizmus és expanziv kulturalis magatartas, illetve a védekezd ,.etnikai nacionalizmus”
és az onrendelkezéshez valo jog sziikséges vagy sziikségtelen voltat, jogallami keretben . A paritas
kényelme — avagy a kényes paritds cimii tanulményban Albert-Lérincz Marton a nemzeti
emancipacio  sziikségességér6l és az Aaltala bevezetett ,,retroemancipaciorol”  értekezik.
Retroemancipaci6é alatt a felvilagosult nemzeti ¢és tarsadalmi fejlddéstdl valo eltavolodast,
jogsérelmezhetd visszalépést, a XIX. és XX. szdzad kétharmadat urald felfokozott nacionalista
értékek éltetését vagy Ujraélesztését érti, amely ha ideoldgiava valik, mas nemzetek, tarsnemzetek
vagy allamalkotd nemzetk6zosségek és a sajat nemzeti felemelkedés gatja lehet. A kulturak
vandorlasa és a lokadlis eré ciml cikk témaja a globalizacio. Albert-Lérincz Marton itt olyan
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kérdésekre keresi a valaszt, mint: lehetséges-e a kozos gyokerekkel nem rendelkez6 idegen kultarak
egymas mellett élése egyazon térben, vagy ezt megakadalyozza az értékrendek radikalis
kiilonb6zdésége? Meddig mehet el egy etnikai csoport a befogado kultira melldzésében? Mekkora a
tolerancia az integraciot elvetd etnikai csoportokkal szemben? Masként kell-e kezelni az 6shonos
kisebbséget, mint az Gijonnan érkez6é idegeneket? Lojalitds vagy radikalizalédas? Integracio vagy
gettosodas? A roma kultira kozelsége és tavolsaga (jegyzi Albert-Lérincz Marton és Albert-
Lorincz Csanad) cimii 0sszefoglaldé tanulmany targya a roma kultura, mint az egyetlen olyan
kisebbségi kultdra, amelynek nincs anyanemzeti hattere, nincs anyaorszaga. Ett6l valik sajatossa és
izgalmassa, megszolttd ¢és izolaltta, a tarsadalmi aktivizmust mell6z6vé és szegénykultirava.
Kozottiink, mellettiink €16 évszazados kultararol szolunk, amely a befogadd kultara kiszolgalojava
valt, amely része a nemzeti kultdraknak (pl. a ciganyzene), de amely kultiranak a mélységeit, a
lényegét nem ismerjik. Ennek jogi vonatkozasairol sz6l a Romak mint kisebbségi jogi alanyok az
eurépai unidéban és Romanidban cimii tanulmany. Albert-Lérincz Csanad azt emeli ki, hogy
Romania lathatéan nem marad el az uniés jogi szabalyozasok terén, mindazonaltal a roma/cigany
népcsoport tarsadalmi helyzete eés kdzérzete nem latszik javulni. A roma kulturat tovabbra is a
marginalizacio jellemzi, a szegénység-kultira a legmegfeleldbb meghatarozoja marad. Az elméleti
tanulmanyok sorat David Jalia-Noémi az Iskoldan beliili kisebbségi mentdlhigiéné, avagy az elditélet
csokkentés, mint a lelki egészség prevencidja c. tanulmanya zarja, amelyben a szerzé megprobal
,néhany utat felvazolni, amelyek a magyar és a roma gyerekek kozotti iskolan beliili viszonyt
javithatna, elére vihetné pozitiv iranyba. Ugy gondolom, hogy ezek a tevékenységek, foglalkozasok
mind az erdélyi magyar, mind az erdélyi roma gyerekek lelki egészségét szolgalna”. A tanulmany
atvezetd hidat képez a kotet masodik részéhez, amelyen a szerzok a tobbkultirasaghoz kapcsolodo
empirikus kutatasi eredményeiket teszik kdzzeé.

A kotet méasodik részét A kulturdlis mdssaghoz valo viszonyulds vizsgadlata segité szakmdra
késziil6 egyetemi hallgatok korében cimii tanulmany inditja, amelyben Albert-Lérincz Marton arra
keres valaszt, hogy a segitészakmat tanul6 hallgatok, akik munkajuk soran gyakran talalkoznak mas
kultdrahoz tartozo kliensekkel, milyen attitiddel rendelkeznek és, hogy birtokolnak-e olyan
multikulturdlis kompetenciaikat, amelyek segithetik Oket az 6véktdl idegen kulturaji kliensek
megértésében. Belényi Emese Csaladalapitas, csaladi nyelvhasznalat és identitds a nagyvaradi
magyar siketek korében c. tanulménya abbdl indul ki, hogy ,a siket k6z0sség nem csupan
fogyatékossaggal ¢élok egyik csoportja, hanem nyelvi-Kulturalis kisebbség is.” A siketek, mint
specialis helyzetli csoport nyelvi-etnikai identitasanak kérdését problematizélja, tekintettel az
azonos nyelvi-etnikai, illetve a vegyes hazassagokra. ,,A csaladalapitas szakaszanak és az identitas
gyerekekre vald atorokitésének folyamatat vizsgalja a siket hazasfelek altal alapitott csaladokban.”
A szociokulturdlis  hatdasok érvényesiilése a segitofoglalkozdsuak szakmai identitasanak
alakulasdban cimii tanulmanyban Albert-Lérincz Enik6 és Albert-Lérincz Marton — egy
Osszehasonlitd vizsgalat soran —, azt veszi gorcsé ala, hogy a végzés szocialis munkasok és
szocialpedagogusok mennyire vannak tisztaban a kozossegek személyisegformald hatasaval.
Meritenek-e azokbol az értékekbol, helyzetkezelé eszk6zok tarhazabol, amellyel én-fejlodésiik és
szakmai szocializaciojuk soran talalkoztak, illetve, hogy figyelnek-e arra, hogy a szakma
gyakorlasahoz sziikséges eszk6z szamukra a ,,mas kultarak” megismerése és elfogadasa.

Olyan egyéni és tarsszerz6s tanulmanyok szerepelnek a kotetben, dsszesen 17 tanulmany,
amelyek a kulturak, nemzetek, nemzetrészek egymas mellett élésének korant sem problémamentes
oldalat villantjak fel, azzal a szandékkal, hogy az elkerilhetetleniil 1étez6 tObbkultiras tereket
¢lhet6bbé mindsitsék. A tudomany nyilvan nem oldja meg a problémakat, de rajuk iranyithatja a
figyelmet. A felelésség nem a problémak elhallgatasanak a jelzdje, épp ellenkezdleg, az azokkal
vald foglalkozasé. A ,,széles-skalaju-demokraciak” — ahogyan Dahl (1982) fogalmaz — meg kell,
hogy taléljak a sziikséges eszkdzoket a felelésségek vallalasahoz és a felel6sségek megosztasahoz.

A szerkesztO
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1. TARSADALOMBOLCSELETI IRASOK A MULTIKULTURALIZMUS
VETULETEIROL

1.1. A KULTURALIS ERTELEMBEN VETT MASSAG KERDESKORENEK FOGALMI
KERETEI

Dr. Juhéasz Gabor

Az emberi viselkedés kulturdlis értelemben vett meghatarozottsagat a "massag" kérdéskoréhez
illeszkedd néhany fontos fogalom tartalmi definicioja révén is visszaigazolhatjuk. Ehhez kapcsoloddan
foglalkozhatunk példaul a "sajat" és az "idegen", a "kultdra", az "ideoldgia”, a "kulturalis tudas", a
"megértés”, a "vilagkép", a "nyelv' vagy a "normalitas" fogalmakhoz kapcsolédo torténésekkel,
jelenségekkel, amelyek a "massag" kiilonbdzoképpen értelmezett jelentései kapcsan bukkanhatnak fel egyéni
és tarsadalmi szinten egyarant. A tovabbiakban az emlitett koncepcidkkal foglalkozunk Dr. Niedermuller
Péter professzor Pécsi Tudoméanyegyetemen tartott, a kulturalis antropolégia targykorehez tartozo egykori
kurzusait felidézve, kdvetve €s visszaidézve az eléadasok soran elhangzott gondolatokat.

Mi, emberek, ahdnyan csak vagyunk, kiilonboziink egymastdl. Massdgunk szamos kifejezddési
format olthet:  megkllonboztethetjik  magunkat nemiink, életkorunk, vallasunk, hivatasunk,
gondolkodasmodunk, nyelvhasznalatunk, szarmazasunk, kiilsédleges fiziologiai jegyeink - mint példaul a
bériink szine -, és még szamos, itt nem emlitett szempont szerint. A kilénbségek emlitése mellett persze
szamos bizonyitékunk van a hasonlosag, az egyezdség tényének alatdmasztisira, ugyanazon szempontok
alapjan, mint amelyek a kiilénbségek megalkotasanal jatszanak fontos szerepet. Az eltérés csupan az, hogy
az egyén, a tarsadalom vagy a kultira hogyan, miként, milyen célbdl kivanja felhasznalni az emlitett
szempontokbdl fakadd tényeket, mit akar kiemelni vagy elhallgatni, bizonyitani vagy cafolni: azaz a

A tarsadalmi diskurzus kiilonb6z6 tipusainak egyike az ideoldgia. Alkalmazasanak célja, hogy
1étrej6jjon a "mi" és az "Ok" integracidja vagy oppozicidja. A kiilonbségtétel 1ényege sok esetben éppen az,
hogy a "mi" csak az "6k"-kel val6 szembenallas tényeként képes konstitualédni. Gondoljunk példanak okaért
tudatuk mindenféle vagy bizonyos féle "massaggal” vald sziikségszerli, erdltetett, mindenaron valo
szembenallas tiikrében fejezodik ki. Az ideoldgiak szamos esetben olyan tarsadalmi helyzeteket jelenitenek
meg, amelyek 6nmagukban hordozzak a problémat.

Ha megfigyeliink egy idegen kulturat, mindig azokra a jelenségekre figyeliink fel elsdsorban,
amelyek sajat kulturalis adottsagainktol a leginkabb eltérnek. llyen lehet példaul egy ritus megtapasztalasa.
Az idegen jelenségekrdl vald megfigyeléseink feldolgozasa azon moédon megy végbe, hogy ezeket az
¢lményeket, tapasztalatokat belestiritjiik a sajat kategoriaink altal felépitett rendszerekbe. Ennek megfeleléen
azt mondhatjuk, hogy az ember egy idegen személyrdl, torténésrdl, jelenségrol csak sajat kulturalis
meghatarozottsaganak fliggvényében képes szamot adni. Tehat a ,,masik kulturar6l” vald diskurzusban
megjelenik a ,,sajat kulturank” is. Az idegenség elso tapasztalasra meghokkentden hathat, foleg, ha az ember
nem tudja, hogy bizonyos dolgok, jelenségek mirdl szélnak, mire szolgalnak. Amikor egy masik kultararol
szerzett tapasztalatainkat igyeksziink elbeszélni, nem kerulhetjuk ki, hogy ne a sajat kultirdnkhoz
viszonyitva tegyiik ezt meg. Tehat az "idegen" megjeldlés mellett rogton ott van a "sajat" fogalma is. A kettd
Osszetartozik, nem szétvalaszthatdbak. Mindebbdl kifolyolag kideriil, hogy az "idegen" kategoriaja, mint
olyan, 6nmagaban nem létezik, csak hozzank viszonyitva jelenik meg, tehat mi magunk hozzuk létre. Az
"idegen" tehat egy viszonyitasi rendszer, amelybdl kiindulva tajékozodhatunk, szemlélodhetiink a vilagban.
A vilagkép pedig szemlélet, nézOpont kérdése. Mivel minden egyén Onmagaban is egy-egy sajatsagos
kulturdlis vilagot reprezentdl, igy az “idegennel” valé talalkozas mozzanatadbol a kulturdlis massag
tiikr6zodik ki.

Az emberek kozott kiillonbséget tehetink a kulturdlis gyakorlat szempontjabdl. Kiilonb6zo
stratégiakat, megoldasi médokat dolgozunk ki ¢és alkalmazunk arra nézve, hogy a koriilttink levé vilagot
megismerhessiik, a sajat magunk szamadra biztonsagossa, ellendrizhetéve, ,fogyaszthatova” tegyiik. A
kiilonb6z6 egyének, csoportok, kozosségek az emlitett alkalmazkodasi stratégia segitségével igyekeznek a
sajat képilikre formalni az Oket koriilvevo vilagot. Egyfajta "racsot" képzeljiink el tehat, amelyet a
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kérnyezetre mintegy raillesztve, annak oldalai, é€lei, sarokpontjai mentén tajékozodhatunk. Ez a
,»segitdeszkoz” pedig magan viseli annak a kulturdlis kornyezetnek a sajatossagait, amelybe beleszilettiink,
amelyet sziiletésiinkt6l fogva, mintegy ,,készen kaptunk”, s amelyet a szocializaci6 révén tettiink, tesziink a
magunkéva. Ez tehat azt is jelenti egyben, hogy sajatsdgos kulturalis beagyazottsaggal és egyben
meghatéarozottsaggal birunk. Lewin ezt (gy irja le, hogy az embernek cselekedetei végrehajtasahoz sziiksége
van egy biztos alapra (Lewin, 1934). El6fordulhatnak azonban az életben olyan helyzetek is, ahol az adott
kulturat megjelenit6 csoporthoz valo tartozas nem tisztazott, nem megfoghat6é az egyén szdmaéra. Az ilyen
elmosodott ,,alap” bizonytalan viselkedéshez vezethet. Kétségtelen, hogy léteznek olyan egyének, akiknek az
élethelyzetét csoporthoz valo tartozasuk bizonytalan volta jellemzi. Kiléngsen jellemz6 lehet ez a vallasi
vagy etnikai kisebbségi csoportok tagjaira, s féleg, ha megprobaljak athagni a csoporthatart, azaz
megprobalnak kilépni sajat kulturalis bedgyazottsaguk és meghatarozottsaguk keretei kozul.

Minden kulturdlis jelenség mogott felfedezhetd az adott kultarara sajatsagosan jellemzd tudas,
egyfajta ,,mogottes” tartalomként. Tulajdonképpen ez a kulturalisan meghatarozott ,,hattér” az, amely egyedi
jelenségekbe &gyazottan a felszinre kerllve kultdrat hoz létre. A kulturdk kozt a kulonbség a tudas
szempontjabdl annak tartalmi szintjén mutatkozik meg. A kulturalis tudast sajatsagosan reprezentalja a kdzos
alapokon szemléld vilagkép. A vilagkép koncepciok strukturajat Osszesiti, amelyet a vilagkép nyelveként
foghatunk fel. Felfogjuk, tapasztaljuk, megalkotjuk és kozvetitjiik a minket koriilvevd vilagot. Minden
egyén, tarsadalom, kultdra-vonatkozasokat allit el6 ahhoz a kornyezethez viszonyitva, ami koriilveszi. Ilyen
vonatkozasi kategdria a nyelv is. Gadamer azon tépreng, hogy mi is tulajdonképpen a nyelv: hid, amelynek
révén masokkal valé kommunikécionkban a méssdg megértésével, tolerdlasaval épitiink 6nazonossagokat
vagy korlat, amely megfoszt minket a lehet6ségt6l, hogy onmagunkat teljes mértékben kifejezhessiik
(Gadamer, 1991). A vilagképek kozott nem lehet kategéridk mentén kildnbséget tenni. Csupan annyit
mondhatunk talan, hogy minden kulturalis rendszer annyiban értékes, amennyiben a kérnyezetéhez tartozd
vonatkozasi rendszerekhez felhasznalhat6. A vilagképeket, mint gondolkodasi mddokat értelmetlenség
fejlodési sorokba rendezni, ezek egymdssal parhuzamosan létezd, ugyanannyira értékes gondolkodasi
konstrukciok.

Minden egyes kultaraban, s tarsadalmi helyzetben is jelen van altaldban egy atlagosan és tipikusan
,,normalisnak” nevezhetd viselkedésmod. A normalitas tehat ebben az értelemben kulturalisan meghatarozott
normakovetést jelent. Ehhez a normalitashoz, illetve a normakdvetd magatartdismodokhoz ugyancsak egy
tudaskészlet kapcsolddik, amely mintaként funkcional. A normakdvetés egyitt jar bizonyos viselkedési
automatizmusok alkalmazéasaval, ami azt érzékelteti, hogy kulturalisan adott, programozott viselkedési
alternativak léteznek, amelyek a normalitdshoz vannak igazitva. Taylor szerint a normalitas hozzatartozik
ahhoz a tudaskészlethez, amely altal megalkotjuk a vilagot. A normalitast tehat mi magunk hozzuk létre
(Taylor, 1994). Bar kilénbozink egymastol, mégis kozos tereket kredlunk, amelyeket azutan kdzdsen is
miikodtetiink. A kulturalis értelemben vett tér bizonyos szervezé koncepcidk nyoman johet létre, s a
normalitas is egy ilyen szervez6 funkcioval rendelkezd koncepcio.

Mindenféle emberi érintkezés adott szempontbdl kommunikacionak mindsithetd. Az eltéréen
artikulalodo értékek és érdekek Osszecsapasa mentén 1étrejovo konfliktushelyzetek képezik a kommunikacio
lényegiségét. Az interkulturdlis kommunikécionak kilénféle valtozatait kuldnboztethetjik meg. Bitterli
ennek négy alaptipusat jeloli: kulturdk érintkezése, kulturdlis kapcsolat, kultirdk dsszeutkdzése és kultdrak
dsszefonodasa (Bitterli, 1982). A kulturalis érintkezések eréitéleteket hozhatnak felszinre. Az idegenség —
ahogy mar emlitettiik —, tudniillik djdonsagot, meghdkkenést kelthet, s kivalthatja a félelem, a fenyegetettség
¢s a bizalmatlansag érzéseit. Az ezek legydzése érdekében beindulod ,.én-véd6” mechanizmusok egyike
példaul az, ha az idegent csokkent értelmiiként kezeljik. A kulturalis kapcsolatok fenntartott
kommunikéciok, amelyek olyan gyakorlati tevékenységekben 6lthetnek testet, mint a kereskedelem vagy a
hittérités nem erdszakos formai. A folyamatos kapcsolattartas révén az “idegen” fokozatosan megszokott, s
ezaltal a "sajat" résziinkké valhat. A kultirak Osszeiitkdzése a kultarak kozti konfliktus fizikai erészakkal
vald kezelése. A torténelemben gyakran szerepld leigazas mozzanata azt jelenti, hogy a hatalmi poziciojaval
visszaeld kultura sajat viszonyrendszerét erdszakos uton rakényszeriti az idegen, hatalmi szempontbol
gyengébb kultarara. E viszonyrendszer eréltetése magaban foglalja példaul a nyelvhasznalat kérdését is: ez
egyben egy masik gondolkodasi strukturaba valé belekényszeritést is jelent.

Az "én" és a "masik" kontextusaban az "én" definidlasdhoz, felismeréséhez alapvetden hozzatartozik
a "masik" méassidganak megtapasztaldsa. Anélkil, hogy meg tudndm fogalmazni a masik méassagat, nem
vagyok képes meghatarozni sajat magamat sem. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a "masik" az "én"
clofeltétele, a "masik" az "én" konstitualddasanak alapvetd, elemi sziikséglete, valamint a "masik" az "én"
reflexivitésa.
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A homogenitds és a heterogenitas egymassal tehat Osszefiiggd, egymast kiegészité kultara és

tarsadalomszervezd kategoridk. A sokféleség, a soksziniliség biztosithatja azt a dinamizmust, valtozatossagot,

e ey

megfelelden eredendd, természetes allapotnak fogadhatjuk el. Az egység (egyéni, kozosségi és tarsadalmi
szinten egyarant) a sokféleség létrejottének, tudomasulvételének a feltétele. A kulturdlis tavolsagok ezen
egységesitd szempont figyelembevételével valnak Osszeegyeztethetové. Derrida szerint a kiillonbozdség
allandodan 0j utakat nyit a vilagba, s a jelentések ilyen utak mentén artikulalodnak (Derrida, 2000).
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1.2. AMULTIKULTURALITAS DIMENZIOI AZ EUROPAI UNIOBAN

Dr. Gyorbiré Andrés Csaba

1.2.1. Bevezetés

Az Eurdpai Uni6é megalakulasaval egy régota nem latott, békebeli id6szak koszontdtt be a kontinensen,
ami amellett, hogy tartos fegyversziinetet hozott az egyébként igencsak puskaporos torténelmi kontinensen,
szerencsésen egybe is esett a masodik vilaghdborut kdvetd tobb évtizedes globalis gazdasagi fellendiilés
id6szakaval. Ugyanakkor a békén és a gazdasagi fejlettségen tul, az Eurdpai Uni6 soha nem latott kdzelségbe
hozta egymashoz a kontinens népeit, kultarait is. Habar a kozds tudat, az eurdpaisag a legtobb itt é16 nép
identitdsaban valamiképpen mindig jelen volt, most kézzel foghatd val6sagga valt.

A nemzetkozi didkcsere-programok, a toke, a szolgaltatasok, a munkaerd és az aruk szabad aramlasa, a
kdzos politikai képviselet, a szabad utazads és munkavéallalas élménye nap mint nap olyan szituaciokat
eredményez az eurOpai polgarok szdmara, melyeket kordbban aligha tudtak volna elképzelni. Az ilyen
szituaciok sokszor valddi kulturdlis talalkozasokként, multikulturdlis aktiv terekként nyilvanulnak meg. De, a
tobbkulturasag olykor fesziiltségeket is eredményez.

Az Eurdpai Unid kapcsan ma az egyik f6 kérdés az, hogy a nemzetallamok Eurdpaja marad-e, vagy
elindul esetleg egyfajta Eurdpai Egyesiilt Allamok iranyaba. Akarhogy is lesz, az EU multikulturalis jellege
adott. Jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a multikulturalitas mely dimenzidkban van jelen az Eurdpai
Unio terlletén, és milyen formai lehetnek a kovetkez6 idészakokban, és ennek milyen fobb kovetkezményei
varhatok.

1.2.2. A multikulturalitas gytkerei Eurépaban

Ha valaki egy viszonylag nagy eurdpai orszagban sziiletett, n6tt fel, nem hatarvidéken, hanem
alapvetéen monokulturalis térben, ahol a sajat telepiilésén, és annak kornyékén szinte mindenki ugyanazt a
nyelvet beszéli, ugyanazon felekezethez tartozik és ugyanazon normarendszert vallja, kénnyen képzelheti
azt, hogy Eurépa maga is ilyen. Tulajdonképpen barmennyire is kézenfekvé ma az olcs6 informacidaramlas
és utazas élménye, elég visszagondolni arra, hogy a csaladi legendariumok milyen gyakran emlitik mas
kultaraja emberek és nyelvek interakcioit sajat felmendinkkel.

Csaladtorténeti kutatdsok kimutattak, hogy a kontinensen €16 csaladok tilnyomo tobbségében szinte
csak a két vilaghaboris helyzetben voltak a csaladi narrativakban is megjelend mas kultirakkal valo
érintkezések. Egyes nemzeteknél, példaul az ireknél és a dél-olaszokndl a kultlrak kozoétti érintkezés
idénként a tbmeges kivandorlas kapcsan jelentkezett (Szoltysek, 2012). Ezeket leszamitva, gyakorlatilag
minden csaladi torténet kulturalisan homogén. A hatarvidékeken a vegyes lakossag, a népességmozgasok,
valamint a vegyes hazassagok révén nem volt ritka a tobbnyelviiség, az etnikai vagy vallasi soksziniiség,
nemcsak a kdzdsségben, hanem a csaladon belil is.

Amennyiben megvizsgéljuk a vilag foldrészeit, gyorsan kider(l, hogy Eurdpa multikulturalis jellege,
és f6leg annak koncentraltsaga meglehetésen kiemelkedik. Ausztralia esetében az angolszasz tobbség, Dél-és
Kdzép-Amerikaban a latin dominancia érvényesiil (még ha mindkét kontinensen létezik is szamottevd
6shonos kisebbség, de ezek nyelvileg mar gyakorlatilag alig kiiloniilnek el a fosodortol és a kulturalis
kiilonbségek is nagymértékben csokkennek az utdbbi évtizedekben (Walker, 2012). Eszak-Amerikét is az
angolszész jelleg uralja — itt Quebec a kivétel. Afrika és Azsia kulturalis heterogenitasa figyelemremélto.
S6t, elébbi esetében még most is olyan sok antropologiai értelemben feltaratlan és beazonosithatatlan
kulturélis hagyomany talalhatd, hogy megbecsiilni sem lehet egyértelmiien ezek szdmat és osztalyozasi
lehetéségeit (Stambach, 2010). Mindazonaltal nem szabad elfelejteni, hogy Afrika teriilete, ahogy Azsiaé is,
tobbszordse Eurdpéanak, és a Himaldja hegység, az &zsiai sivatagok, illetve a Szahara és szamos egyéb
foldrajzi tajegység és domborzati elem olyan lakatlan vakuumokat képeznek, amelye gyakorlatilag kisebb
belso egységekre is osztjak ezeket a foldrészeket.

Eurdpa ehhez képest meglehetdsen siiriin lakott, és nincsenek jelentds természetes valasztd vonalak.
A legjelentosebbnek a Brit szigeteket a kontinenstdl elvalaszto tengerszorost tekinthetjiik. Ennek dacara, mar
a Romai Birodalom idején is politikai értelemben integralddott a kontinens. A Romai Birodalom torténete és

13



fejlett torténetirasa arrdl tantiskodik, hogy Krisztus sziiletésének idején még meglehetésen heterogén volt a
kontinens kulturalis mozaikja (Price, 2012).

Eurdpa torténetét teljes mértékben meghataroztdk — egészen a modern korig — a kulonféle torzsi,
majd egyre inkabb identitasbeli alapon szervez6do kozosségek. Az idok folyaman birodalmak jottek 1étre - a
Rémai Birodalom, Frank Birodalom, Habsburg Birodalom — amelyek ezeket a meglehetésen soknyelvil,
sokhitii csoportokat egyben tartottak. Ezek felbomlasa utdn rendszerint hihetetlen dinamikus mozgas,
hatarvaltozasok, rivalizalasok és elkulonilések, dezintegracids folyamatok voltak, ezek hataroztdk meg az
eurdpai torténelem alakulasat (Davies és Ramussen, 2012). A két vildghabord rajzolta meg a mai eurdpai
politikai térképet. Ugyancsak ebbdl a két vilagméretii konflagracidobdl vontak le azt a tapasztalatot, hogy az
allandd haboruskodés a kontinensen nem fenntarthatd allapot. A haboruk okai — a hatalmi érdekeken
tilmenden — az ellenségeket kijelold kulturalis kiillonbségekre is visszavezetheték, és amely események
hasonlatosak a vallashaborikhoz, ugyanannak a dinamikanak részei, mely az eurdpai népek allandé
helyezkedésének, opportunizmusanak paradigmajaba illeszkednek (Barbeau, 2016).

Az tény, hogy a masodik vilaghaboru végét lezaro parizsi békeegyezmények utéani politikai foldrajzi
valtozasok jorészt kulturalis, etnikai és vallasi okokra vezethetok vissza. Ezt példazza Jugoszlavia fokozatos,
igen véres és szamos tehertéttel teli szétesése, majd a szétvalld kulturalis tdmbok marakodasanak
nemzedékekre kihat6 kovetkezményei. A kép teljesen beleilleszkedik a vilagtrendbe, abba a kétpélusu
vilagrend-értelmezésbe, amelyet két rivalis jovéforgatokonyvben leirtak. {tt nyilvanvaldan Francis
pesszimistabb jovoképére gondolunk, miszerint az ideoldgiai szembeallas helyett, ami 1945 utan jellemezte a
vildgot, 1989 utan egyre inkdbb a kulturalis alapu szembedllas élez6dik ki, ami nem mentes az
Osszetlizésektol sem. Az 4j vilagrendben, tgy tlinik, a huntingtoni kulturalis szembenallas latszik uralkodik
el ma.

1.2.3. Az Eurdpai Unié, mint a kulturak és népek kozotti béke megteremtdje

Eurépéban méar az Eurdpai Unio, valamint az el6zetes politikai csoportuslasok (Szén-és AcélkdzOsség,
Eurépai Gazdasagi Térség, stb.) eldtt is nyilvanvalova valt a kontinens orszagainak egymadsra utaltsaga.
Coudenhove-Kalergi 1923-as Paneurdpa cimii kialtvanya volt az elsé olyan tervezet, amely az Eurdpa-i
népek egyiittmiikodésének sziikségességét szorgalmazta (Case, 2013). A masodik vilaghaborat kovetd elsé
konkrét kozos eurdpai egyiittmiikodési forma, a Szén-és Acélkozosség nem csak a fegyverkezéshez oly
fontos eréforrasok kolcsonds kontrolljat és ezzel az Gjabb vilagégés megakadalyozéasat volt hivatott
szolgalni, hanem lefektette a nyersanyaggazdalkodas és az ipar kdzos stratégiai fejlesztésének alapjait.

Az Eurdpai Unio sok fazison keresztil jutott el mai formajaig. Ma sem mentes fesziiltségektol és
valsadgoktol, de immar huszonnyolc (a kozelgd brit kilépéssel 27, de 1) tagok felvételétdl nem elzarkozva)
tagorszag egyiittmiikodésén alapszik. Alapvetd intézményes érdek az, hogy a tagorszagok és népeik
megismerjék egymas kultarajat, és hogy kialakuljanak az identitdsnak olyan struktarai, amelyben a
regionalis identitas, a kulturalis identitds, a nemzeti identitds mellett az eurdpai szintii identitas is helyet kap.

Megitélésiink szerint a koz0s identitds megteremtése, a kozOs eurdpai kulturdlis gyokerek
felfedezése lehet az Europai Unio legitimacios megerdsitésének egyetlen utja. Ugyanakkor a békés egymas
mellett élée Gtja is. Sz&mos esetben, amikor szoba kerll akér a tudoményos diskurzus, akar a hétkdznapi
polgarok kozotti parbeszédben, hogy mi az Eurdpai Unid legfontosabb hozadéka, gyakran érvként
fogalmazodik meg az, hogy a béke és a biztonsag. Azonban, tudomasul kell venni, hogy négy nemzedék is
feln6tt mar ugy, hogy nem volt fegyveres Osszetitkozés Nyugat-Europaban (és 1989 utan ez Kozeép- és Kelet-
Europardl is elmondhato), €s igy a béke relativ értéke csokkent a mar nem aktiv emlékezetben é16 habortaval
szemben. Raadasul a békeidd, természetébdl fakadoan, sokkal kevésbé latvanyos, mint a haboras idészak. A
haboruk rettenete feledésbe meril. Ugyanakkor sok embernek ad megélhetést a hadgazdalkodas. EImosddik
mindaz, ami hdborts idokben a csalddokat kozvetleniil érinti, ami markans nyomott hagy az egyéni és a
kollektiv emlékezetben (Winter, 2006). Békeiddben kevesebb az olyan esemény, ami generaciok szamara
kollektiv iranyad6 pont lesz az emlékezetképzésben. A haborls cselekmények az egyre tavolabbi multba
meriilnek, ) generaciok nonek fel €s jutnak meghatarozo tarsadalmi és gazdasagi elitpoziciokba. A békeidd
alapallapotta mindsiil, nem tudatosul értéke.

Europaban a helyzet ennél bonyolultabb. Szamos eurdpai nép folklorjaban kiemelt jelentdsségiliek a
haboruas hostetteket dics6itoé dalok, versek, népkoltészeti elemek. Ezek az alkotasok a haboruskodast valami
dics6, romantikus idészakként emlegetik. A folklor nem a borzalmakat rogziti és orokiti at, hanem a
hoésiességet, kiilonben elveszitené népszertiségét (O Giollain, 2014).
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1.2.4. Multikulturalitas az Eurépai Unié intézményrendszerében

A nagyon fragmentalt eurdpai fejlodéstorténetbdl kdvetkezik az Eurdpai Unio belsé dinamikéjanak,
dontéshozatalanak egyik legfontosabb sajatossdga. Mikozben szdmos jelentds kritérium (koltségvetési
hozzajarulasok, szavazati ardnyok, befolyasszerzés és nyomasgyakorlas kiilonféle modjai, tokekihelyezés
stb.) mentén megragadhatd azon orszagok kore, melyek abszolUt dominansak a kodzdsség sorsanak
alakitasaban nemzetkdzi tekintélyiik, gazdasagi erejik és politikai silyuk miatt, formailag kinosan figyelnek
arra, hogy minden tagorszag megmutathassa sajat kulturalis sajatossagait. Ennek a legnyilvanval6bb jele a
tagorszagok nyelvei kdzotti teljes egyenléség. Minden tagorszag jeldlhet egy nyelvet, amely az Europai Unio
hivatalos nyelvének mindsiil.

Megfigyelhetd egy bizonyos politikai megosztottsdg is a nyelvhasznélati kérdésben, amely
kettéosztja Europat. Azok a parlamenti vagy mas intézményekben dolgozd képviselok, akik egy
sz€élesebbkorli integraciot tartanak fontosnak, gyakran nem a sajat anyanyelviiket hasznaljak
munkanyelvként, hanem egy olyan nyelvet, amelyet a munkaszituacié megkivan. Igy példaul, ha valamely
bizottsagban torténetesen a francia ajkuak vannak tobbségben, egy nem francia anyanyelvii bizottsagi tag is a
franciat hasznalja a kommunikaciéban — amennyiben nem Utkdzik nyelvi akadalyba —, és ugyanezen a
nyelven veteti jegyzOkonyvbe kozléseit, tehat nem ragaszkodik nemzeti nyelvéhez. Ezzel szemben allnak
azok a képviselok — jellemzden az Europai Néppart jobboldalahoz és attol jobbra taldlhaté politikai
forméaciok képvisel6i —, akik erdteseljesen ragaszkodnak a nemzetallamok hataskoreinek megovasahoz, és
attol félnek, hogy egy széleskorii integracio gyengitheti az Unid kulturalis sokszinliségét, kényesen
vigydznak arra, hogy kizarolag anyanyelviikén kommunikaljanak, s6t, nem egyszer kifejezetten az adott
nyelvre jellemzd fordulatokat is hasznalva, megmutatvan a nyelvi gazdagsagot, amit sajat orszagukbol
hoztak. Ez a magatartas a nemzetallami statuszok erésitéseként foghato fel — a verbalitds szintjén — a kdzos
intézményi képviseletekben, aminek politikai (izenete nyilvanval6 (Caviedes, 2003).

A megosztottsdgnak egy masik példaja — a nyelvi kérdéskoron Kkivil — a zsidd-keresztény
gyOkerekhez valé intézményes viszonyulds. Hosszasan vitaztak arrol, hogy az Eurdpai Unid
alkotmanytervezetébe bekeriljon-e ez a kérdés vagy ne. Végil sem Franciaorszagban, sem Hollandiaban
nem keriilt elfogaddsra a témaban kiirt referendum soran, igy a kérdés lekeriilt a napirendrél. Ennek a
kulturalis megosztottsagnak egyrészt doktrinaris szinezete van - liberélis és konzervativ szembenallas — (a
liberalis ideologiai alapvetés szerint Eurdpa sokszintl, a zsido-keresztény utalds nem kellden inkluziv vs. a
konzervativ-jobboldali ideoldgia, mely szerint Isten a torténelem alakitdja és a zsidd-keresztény hagyomany,
az eurdpaisag alappilére), masrészt erdteljesen megjelenik benne a francia szekularis hagyomany is, amely az
egyhdz és a vallas minden szinten vald tavoltartandosagat képviseli, az egyhéazat kildnvélasztja az
allamigazgatas és a jogszabalyok vilagatol (Asad, 2006).

A tobbkultirasag jelenlétének fontos megnyilatkozasat példazza az Unid szerte rendezett és unids
alapokbdl finanszirozott kulturdlis rendezvények és programok sokasdga. A legfontosabb ilyen
megnyilvanulasok helyszine az Eurdpai Parlament. Az EU tamogatja és felkarolja azokat a képvisel6i
kezdeményezéseket, amelyek sajat orszaga kultdrajanak ismertetését és terjesztésétszorgalmazza. A
parlament timogatja, hogy a parlamenti képvisel6k meghivjanak sajat szlikebb régidjukbdl olyan kulturalis
musorral fellépni kivané eléadokat, akiknek produkcioi a sajat hagyomanyokat, a kulturalis identitast erdsitik
(Bonde, 2011).

Az Eurodpa Kulturalis Févarosa cim odaitélésében is tettenérhetd ez a fajta kulturalis egyensulyozas.
Ez a program lehet6vé teszi azt, hogy a kivalasztott varos illetve régié bemutassa sajat kulturalis 6rokségét,
ugyanakkor hangsulyosséd kivanja tenni az eurdpaisagot is, a kettdnek egymast erdsitd szinergiajat. Célja,
hogy a tobbes identitast, az egymasra €piilé kulturalis meghatarozottsdgot és annak zokkendmentességét,
fejlodését hirdesse (Hughes et. al., 2003).

1.2.5. Hianyossagok és kihivasok a multikulturalitas terén az Eurdpai Uni6 szamara

Mint minden politikai szervezetnek, az Eurdpai Unionak is szliksége van olyan alegységekre,
amelyekre lebontva egyrészt szakpolitikai szerkezetét, mésrészt a dontéshozatali mechanizmusat épiti ki.
Ezek az alegységek megteremtik, fenntartjak, ellendrzik és sziikség esetén megreformaljak az intézményi
legitimitas kereteit is (Hosli és Arnold, 2010). Az Eurdpai Unio esetében a nemzetallamok, vagyis a
tagallamok képezik az alegységeket. Annak ellenére, hogy szdmos egyéb egységet is ismer az Eurdpai Unid,
amiket valamiféleképpen — ha nem is a politikai folyamatokban, a jogalkotadshan és a dontéshozatali
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mechanizmusokban, de példaul az Eurostat statisztikai elemzésben vagy fejlesztési egységekként — elismer
(példaul az eurorégiok, a NUTS jellegli fejlesztési régiok, a hataron atnyulod fejlesztési régiok stb.), a
tagallami szint megkerulhetetlen. A tagallamokban, ahol a kulturdlis kilonbségek, a nyelvi és vallasi
heterogenitas jelen van, a kisebbségi kulturak megbecsiilése, tisztelete, a hagyomanyok tamogatas az illetd
orszag belatasara van bizva. Az Eurdpai Unuonak jelen pillanatban nincs atfogo kisebbségvédo stratégiaja.
Szamos esetben fogalmazddnak meg olyan vélemények kisebbségi politkai szervezetekt6l, amelyek azt
jelzik, hogy az Eurdpai Unid — jelenlegi statusaban — nem jelent megoldast az Eurdpa-i szintli kisebbségi
kérdesek rendezésére. Valdjaban azonban — megitélésem szerint —, ha az Eurdpai Unié el is zarkozik attol,
hogy belesz6ljon abba, hogy hogyan rendezzék a tagallamok sajat nemzeti, nyelvi vagy vallasi kisebbségeik
koveteléseit, messzemen6en megteremti az intézményes keretét annak, hogy ezen kozosségek képviseldi
bekeriiljenek az Eurdpai Uni6 intézményeibe, mindenkel6tt az Eurdpai Parlamentbe, és ott teljesen szabadon,
kdzosségi forrasok felhasznalasa mellett is, kozvetitsék sajat kisebb k6zosségeik igényeit, sérelmeit.

Ami a multikulturalitds torténetileg legujabb aspektusat, a bevandorlas révén heterogenizal6dd
Europat illeti, vélhetéen egy atmeneti idészakoknak vagyunk tanii, ugyanis nincs még bevett és 1étezo, a
talnyomo tdbbség altal legitimnek elfogadott modellje az integracids politikdnak. Az eurdpai allamok
szocialpolitikai bokeziisége és a joléti allamok kialakuldsakor felmeriild kozpolitikai iranyelv, miszerint
Europaban a lehetéségekhez képest az allamok fejlesszék a joléti rendszereiket (Albert-Loérincz, 2017),
hosszltavon is azt fogja eredményezni, hogy ezen allamok vonzéak lesznek idegen tdmegek szamara. Az
egymas mellett élés, a multikulturalizmus és az egyéni és kollektiv szabadsag kiteljesedésének modus
vivendijét azonban szemmel lathatdan még keresik a tagallamok szintjén, és Eurdpa-i szintli modell is csak
ezen Utkeresés végén képzelhetd el.

1.2.6. Osszefoglalas

Az Euroépai Unio6 paratlanul hosszli békés idszakot eredményezett a kontinensen. Megteremtette annak
lehet6ségét, hogy Eurdpa sokféle, soknyelvii, sokfelekezetli multikulturalis belsé koz0ssege megegyezzen
olyan alapelvekben, amelyek a kontinenst versenyképessé teszik a globalis versenyben. A kulturélis
sokszinliséget az Eurdpai Uni6 tagallamai, illetve a tagallamokban €16 kisebbségi etno-kulturalis kdzosségek
alkotjak. A lokalis kultdra, a tagallamok kultiraja a kulturralis sokszinliség hosszatavu fennmaradasanak
z&loga az EU-ban. A tagallamok maguk ismerik fel azt, hogy a multikulturalizmus hogyan értelmezhet6 és
alakithato ugy, hogy az az egész koz0sség versenyképességét, fejlodését és jolétét szolgalja. Az erre iranyuld
nemzeti szinti modellkeresés még nem ért véget, lathatéan elhtizodo folyamatoknak néziink elébe. A kdzos
identitaskeresés és képzodés hosszi folyamatnak igérkezik. Nem konnyl lebontani azokat az akadalyokat,
amelyek a tradicionalis identitdsok és az Eurdpa-i identitas egymashoz viszonyitott pontos viszonyat,
dinamikajat gatoljak. Sziikség van arra, hogy az egyes orszagok és kdzdsségek megtalaljak a kdzos eurdpai
identitastudattal alatdmasztott egyttélés optimalis formait. Ez k6z6s érdeke a tagan értelmezett régié minden
orszaganak.
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1.3. KIFELE A MULTIKULTURALIS TERBE!

Dr. Albert-Lérincz Marton — Dr. Albert-Lérincz Csanad

1.3.1. Bevezeto gondolatok

A tarsadalomkutatok figyelme a *90-es években fordult a tobbkultirds tarsadalmak felé. Szamos
értekezés latott napvilagot, leginkdbb az amerikai és a kanadai konglomeréat-tarsadalmak vonatkozasaban,
minthogy ezek a tarsadalmak befogadd, integralé tarsadalmakkeént jottek létre. A ,konglomerat” fogalmat
Kéntor Lajos hasznélta, aki 2012-ben ezen a cimen jelentetett meg egy erdélyi irodalmi vonatkozasu konyvet
egy ,olyan helyrajzi és torténelmi egységrol, amelynek kiilonleges sulyat éppen sokszinli §sszetettsége adja
meg” (Gomori, 2014, 124.). Kantor az irodalmi soksziniiségre vonatkoztatja a fogalmat. Minthogy a gy{ijt6-
befogadd tarsadalmak népek, nemzetek és kultarak ,,olvasztd tégelye”, alkalmasnak talaljuk a konglomeréat
kifejezés hasznalatat, tarsadalmi vonatkozashan is.

A konglomerat-tarsadalom egy szokszinti, sokkultiraja, soknyelvii, soknemzetiségii tarsadalom, mai
fogalomhasznalatban multikulturalis tarsadalom. Az amerikai tipusi multikulturalizmus olyan éallapot, amely
a négy vilagrész fel6l érkez6 bevandorlok meghonosodasabol jott létre, alakult és formalodott
nemzetallamma. A konglomeratumok allampolgarai, az amerikaiak, a kanadaiak, az ausztralok — hogy csak a
legrelevansabb példakat emlitsuk — sokféle etnikai, vallasi, faji gyokereket hordoznak magukban. A
tarsadalom egységét a sokféleség jellemzi.

Az eurdpai nemzetdllamokban a multikulturalizmus nem a konglomeratum jegyében alakult ki,
hanem egy hosszantartd nemzetté érés soran, azonos foldrajzi, torténelmi és kulturalis sajatossagok kozott.
Ezekben az allamokban egy honos nemzet er6s6dott meg, alakitott allamot és valt befogaddva. A befogadd
nemzet mindvégig megtartotta kulturalis és politikai hegemon szerepét, allamisagat. Ez a képlet érvényes az
Eurdpai Unié mindegyik allamara.

Az Eurdpai Uni6 allamaiban a multikulturalis tarsadalmakat részben a tarsadalmi mobilitassal jaro
kulturdlis migrécid, részben az orszaghatarok torténelmi elmozditadsa alakitotta ki, jobbara a XX-ik
szazadban. A XIX-ik szazadig a migrans elemek kulturalis asszimilacioja volt jellemzé.

A migréci6 egyének, csoportok vagy tdmegek vandormozgalma. Hautzinger és mtsai (2014) szerint
a sokiranyl migraciés definiciok kdzéppontjaban olyan emberi magatartas all, amelynek eredménye ,,a
lakéhely megvaltoztatasa, a kdltozés vagy a vandorlas” (Hautzinger és mtsai 2014, 5).

Berkes Lilla szerint ,,a multikulturalizmusnak két relevans vetiilete van. Egyrészt szoba johet olyan
allamokban, amelyek eleve sokszinliek, az adott orszgban él6 Gshonos kisebbségek réven, ilyen pl.:
Magyarorszag, Romania, Oroszorszdg. Ezekben az esetekben, az egyes kisebbségi torvények
tartalmaz(hat)nak garancialis rendelkezéseket a jogaik gyakorlasanak biztositasara. A masik vetilet azon
allamokban relevans, amelyek tradicionalisan bevandorld-fogadd orszagok, ahol a befogadottak szama
magas. llyen orszag peldaul Franciaorszdg, Hollandia, Németorszag, vagy éppen az USA. Ugyanigy,
példaul, az amerikai tipusi konglomerat tarsadalmakat az Gslakossag kiszoritasa a hoditok altal és a
folyamatos, am hullamzé intenzitasu bevandorlasok tették multikulturalissa.

A két forma kozotti lényeges kilonbség az, hogy a kisebbségek az adott orszag kultirajaban
szocializalodtak-e vagy nem: ott jartak-e iskolaba, beszélik-e a nyelvet és ismerik-e a helyi szokasokat. Az
elsdgeneracios bevandorlokrol ugyanez nem mondhato el” (Berkes, 2010, 5). Az egyiittélés szempontjabdl
fontos a torténelmi tavlat, az egyitt téltétt tartama.

A multikulturalis tarsadalom felé tartd fejlodés egyik kérdése a multikulturalis statusz koriil
fogalmazddik meg, amelynek értelmezését a Kymlicka (1995) altal bevezetett ,,multikulturalis
értelmét veszti a személyek, etnikai kisebbségek és nemzetek vonatkozaséban, mert a nemzeti identitas
akadalyaba (tkozik. Téarsadalmi vonatkozasban, azonban érvényt szerezhet maganak, mivelhogy a
multikulturalizmus a tarsadalmat jellemzi.

Az altalunk felvetett kérdés az, hogy a multikulturalizmussal szembekeriilé6 kortars tirsadalmak
hogyan boldogulnak vele? Nem a kérdés megvéalaszolasara vallalkozunk, hiszen bonyolultsaga ezt nem teszi

! Megjelent: Magiszter, 2014, (12), 3, 6-15, (bévitett valtozat)

18



lehet6vé. A probléma korul feltamad6 dilemmakra szeretnénk ravilagitani. A multikulturalitas ugyanis tény
(Glazer, 1997), tehat foglalkozni kell vele.

Az els6 vilaghaborut kovet6 idészakban a nyugat-europai orszagok is fokozatosan multikulturalis
terekké valtoztak, a gyarmatbirodalmak ¢sszeomlasanak nyomaésa alatt, ami tovabb fokozddott a masodik
vilaghdbord utdn, az orszaghatarok moédosuldsa kovetkeztében szétszakadd nemzetrészek Kkisebbségi
statuszba Kkeriilésével, illetve a kiils6 megeélhetési migracio és a politikai disszidencia felélénkilésével.
Hasonl6 jelenségnek tekintheté az 1989-es atrendezddés, illetve a hatarok légiesedése kovetkeztében
kibontakozé gazdasagi migracid is, amit kritikussa fokozott az ,arab tavasz” néven ismert tarsadalmi-
politikai krizis, és az azt kovetd invaziv személyaramlas az Eurdpai Unidba, ami mar nemcsak a nyugat-
europai fejlett vilagot érinti, hanem a kelet-eurépai z6na orszagait is. Mindekdzben Eur6pa megmaradt a
nemzetallamok kdzosségeének.

Mit kezdjen a tarsadalom a multikulturalizmus tényével? Az integral6 politika két iranyba mutat: az
asszimilacio és az integracié irdnydba. Az asszimilacié uniformizmusra torekszik, az identitas
megszuntetésén keresztll. Ez nem mas, mint egyes etnikumok egyéni vagy csoportszintii dekulturacioja, az
eredeti kultara elhagyasa és a tobbségi kultrdba vald beolvadds. Az ilyen folyamat végeredménye a
monokromatikus — egykulturas — tarsadalmi ideal megteremtése (vagy fenntartasa). A totalitarista allamok
szeretik ezt az utat valasztani. Eszményik: egy nyelv, egy vallés, egy nemzet. Az integracié a fennallo
tarsadalmi normak és értékek elfogadasat jelenti. Az idegen elem gy valik a tarsadalom tagjava, hogy
elfogadja a meglévd értékeket és normakat — konformista viszonyulds és viselkedés — anélkil, hogy
lemondana a sajat etnikai és kulturdlis identitasérol. Demokratikus, am korantsem egyszerti ut. A kényszer
nélkuli konformizmus és a kisebbségi kultura protekcionaldsa révén az allam konnyebben megszerezheti az
idegenek lojalitasat, mint ha erre kényszert alkalmazna. Az asszimilaciot igy is sokan valasztjak, foleg azok a
bevandorlok, akik nem alakitanak ki és tartanak fenn szoros kapcsolatokat az eredeti kdzosségukkel.

A multikulturalis allapot egyszerre rizikd és kompromisszum, ohajtott és félelmet kelts. ,,Az
Osszetartozas és a haza a legtobb ember szamara homogenitast jelent” — mondja Dahrendorf (2004, 38). Ez
azt a gondolatot vetiti eldre, hogy a kulturdk a homogén kornyezetet kedvelik, az azonos kulturalis hattérrel
rendelkez6 emberek szeretnek csoportosulni, egységként megmutatkozni. ,,Londonban, a talan legjobban
miikodé multikulturalis varosban mégiscsak mindenki pontosan tudja, hol laknak a nyugat-indiaiak, a
bangladesiek és a kinaiak” (Dahrendorf, 2004, 38). Ugyanakkor, London a legmultikulturalisabb megapolisz.
Az ellentétet az oldhatja fel, hogy a kultirak és azok hordozoi, a nemzetek (etnikai csoportok) parhuzamos
életet élnek ugyanabban a térben. A hasonlé nyelvek és kultirak vonzzék egymast, a hasonlék jobban érzik
magukat egyltt (Dahrendorf, 2004). A parhuzamos mikrokulturalis terek szélesednek ki egy nagyobb
multikulturalis térré, példankban London cityvé, ahol a metrékban, a buszokon, az utcakon, a kdztereken, a
munkahelyeken, a sokféle kultdra forgatagaval szembesulink.

Az emberek, az érték és normarendszerek, a szokadsok és relaciok aramlasa orszagok, térségek és
kontinensek kozott, ezek kiilonboz6sége, 6nmagaban is a konfliktusok lehetéségét hordozza (Hautzinger és
mtsai, 2014). A konfliktusok elmélyilését fokozza, hogy az egyes kulturalis kdzdsségek expanziv
torekvéseket taplalnak magukban és olyan kovetelésekkel 1épnek fol, amelyekre a befogadd orszag nincs
felkészillve, vagy normaelvarasaitol idegen. Amennyiben a multikulturalitast tényként kezeljiik, megfelel6

A multikulturalizmus ideol6giaja a tarsadalmi valdsaghdl taplalkozik és arra hat vissza. Olyan
elveket, normékat allit fel, amelyek a tarsadalmi békét szolgaljak. llyenek pl. a szolidaritas, a kdlcsonos
tisztelet, a tolerancia, a segitségnyujtas, stb.

Az latszik jarhat6 Utnak, ha az erre iranyul¢ tarsadalmi cselekvéseket, elsésorban az iskolai nevelést
felhasznaljak a multikulturalis kompetenciak fejlesztése céljabol. Erre azért van szlikség, mert a nemzetek és
a kultarak természetes védekez6 mechanizmusa inkdbb az elkilonulést, mint a nyitast tamogatja. A
multikulturalis egyuttélésnek nem marad mas alternativaja, mint a kulturalis identitas megtartasa, apolasa és
a sokféleség integralasa. Ez kell elémozdithaté az iskola kultlra-atadd szerepének felértékelésével. Az
integrélas nem az asszimilaciot jelenti, hanem a tébbség kultdrajanak, a befogadd kultiranak az elfogadasat,
és az ehhez az érték és normarendszerhez val6 alkalmazkodast, anélkil, hogy ez az identités feladasat kérné.
Lehetséges-e vagy sem? Igen, amennyiben a kilonféle kulturalis értékekre és normakra épiilé kulturkérok
sajatossagai — elsdsorban a gondolkodas, mentalitas, vallas, viselkedés, normakodd, a jelek és szimbolumok
kodolésa és dekodoléasa — ezt lehetdvé teszik. A nyelv a legkisebb akadaly. Szakirodalmi forrasok szerint a
harmadik generacioig a kétnyelviiség megmarad, kés6bb azonban az anyanyelv kimarad a kommunikaciébdl,
és csak az eredettudat 6rz6dik meg. A harmadik generdcidban nagyjabodl bekdvetkezik a nyelvvesztés —
amennyiben nem részesilnek anyanyelvi oktatdsban —, és a befogadd orszag nyelve anyanyelvvé valik.
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1.3.2. Dilemmak a tobbkultlras eurdpai térben

A mult szdzad kozepén létrehozott Eurdpai Gazdasagi Kozosség (Kozos Piac) elsd fejlodési
szakaszaban (1951-1957) olyan gazdasagpolitikai alapelveket fektettek le, amelyeknek célja az AEA
életszinvonalanak elérése vagy megkozelitése volt. Ehhez gazdasagélénkité stratégiat kellett kidolgozniuk. A
gazdasagélénkitd stratégia sikerességéhez, a haboru utani gazdasag jjaépitéséhez Uj struktarakra, anyagi-
financialis eszkozokre és gazdasigi humantbkére volt sziikség. Robert Schumann (1886-1963) francia
politikus nevéhez fliz6dik az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (1951. aprilis 18-i Parizsi szerz6dés nyoman)
létrehozéasa, amelyben hat iparilag fejlett nyugat eurdpai orszag vett részt, a késébbi Europai Unid alapito
tagallamai. Az eurOpai gazdasdg szerkezeti atalakitasdnak mar ebben a kezdeti szakaszéban felszinre
keriiltek a munkaerével kapcsolatos kérdések: egyfeldl a felszabadult munkaerének az ujra elhelyezése,
amelyet a munkapiaci tilkinalat konnyen megoldott, masfeldl a keresleti oldalon megmutatkoz6 hidny, amit
potolni kellett.

»Nem tagadhatjuk, hogy az elmult évtizedekben fontos dontések indultak Gitnak a nemzetallamokbol
kifelé, nagyobb, gyakran szétszort terekbe. Az eurdpaiak szdmara itt 1ép szinre az a legalabb latszélag jol
korulhatarolt tér, amelyet ma Eurdpai Unidnak hivnak” (Dahrendorf, 2004, 105). Kinalkozo6 kérdés: a jovo
Utja a nemzetallamokbdl kifelé a multikulturalis térbe, a nemzetallami kohézids terek feladasaval, a
nemzetek, nyelvek fajok 6sszekeveredése a nemzetdllamok keretei kozott? Avagy a nemzetallamok
megerdsodése, és ebben a keretben megvalosulo integracio? A felmeriil kérdésre az Eurdpai Unio
strukturajanak kialakitasa adna meg a valaszt, ha az egyértelmiien meg volna fogalmazva. Itt ugyanis a
vélaszt az zavarja, hogy az uni6s politikai szemlélet sem pontosan korvonalazott, mert a politikai
kommunikécidban a szandék homalyosan jelenitédik meg. Nincs tiszta allaspont arrél, hogy az Eurdpai Unid
hogyan képzeli el szervezeti keretét: (a) a nemzetallamok szuverenitdsanak megérzésével, a nemzetallami
jogkorok és az unids jogkorok hatasterileteinek tiszta, vilagos és atlathatd rogzitésével, (b) az unids jogalap
kiterjesztésével, vagy (c) a nemzetallami jogalap kiszélesitésével? Tovabb bonyolitja a valasz megfontolasat
az Unié egyik alapelve, amely kimondja a személyek szabad mozgésat az Unién beliil, de amelyet hol az
uniés allampolgarok szabad mozgésara, hol azt kiterjesztve, az Unidban valé minden embernek a szabad
mozgasara vonatkoztatjak, fliggetlenitve az uniés allampolgarsagtol. Lathatd, hogy a nemzeti, illetve a
multikulturalis eszmék sajatos mddon valo értelmezése bonyodalmakat okoz, a tobbkultirasag dilemmajahoz
vezet. De, minthogy a kiils6 (Eurdpa hatarain tulra mutatd) és belsé (Union beliili) migracié ténye és hatasai
Osszeérnek, a multikulturalizmust nem valasztjuk szét belsére, vagy kiilsére, mivel benniinket a
multikulturalizmus ,,1athato” dilemmai érdekelnek.

Egyik ilyen dilemma: a migracié, mint népmozgas. A kultdrak taldlkozasanak egyik formaja a
tarsadalmi mobilitashoz, a kiils6 és bels6 migraciohoz kapcsolodik. Ez a mechanizmus vezetett el a
vendégmunkasok, vele egyitt az idegen kultirak megsokasoddsdhoz Eurdpéban. A kulturalis soksziniiség
kibéviilése 1j allapotot hozott 1étre. Az addig szamon tartott kulturak — nagy nemzeti kultirak és azok mellett
évszazadok ota €16 kisebbségi kultarak — egy(ttesen, de kildn-kilon is egy 0j helyzettel kerlltek szembe: U]
értekek és normak keriiltek be az addig szokvanyosan miikod6 kozosségi terekbe (munkahelyek,
szomszédsagok, szabadidds terek).

Masik dilemma: a kulturalis dnismeret, a sajat és a befogadd kultirakhoz valé viszonyulas és a
gazdasagi érdek. Az idegen, a tapasztalati tudasban korabban nem szerepld kultGrakhoz vald viszonyulas
nem zokkendmentes. Ez annal Osszetettebb, minél nagyobb a befogadd és a jovevénykulturdk kozotti
kulénbség. Az eurdpai diskurzus az integrald ideologiat részesiti elénybe, a tarsadalmi érdekeket a gazdasagi
érdekeknek rendelve ald. Az elsé gazdasdgi bevandorlok nativ kulturalis készlettel — tudas, készségek,
szokasok, gondolkodasmod — érkeztek Eurdpaba. Céljuk a tarsadalmi integracio volt, egy jobb életmindség,
egy Uj eletmdd kialakitasanak reményében, amelyet a befogadd tarsadalmak felkindltak. Az alkalmazkodas
azonban nem linedris folyamat. Egyes esetekben toretlen és akadalymentes, mas esetekben problémas. Az
elsé generacios bevandorloknal tébbnyire a sikeres alkalmazkodas volt a jellemz6. Az identitaskultusz — ami
az iskolai nyelvhasznlatra és a vallasra épllt — a kovetkezé generacidkban erdsodott meg, akkor, amikor
nehézségek meriltek fel a trsadalmi integracioban, a munkavallaldsban, a lakhatasban, illetve er6s6dott az
idegenségérzet (ezt fokoztak késobb, az utolsd évtizedben kibontakozd konfliktusok, a korabbi konszolidalt
diktatarak bukasa, a piacokért folyo harc, a negativ jovokép erdsodése a kozel-keleti és az afrikai térsegben).
A folyamatot jol illusztralja a német és a francia demografiai médosulds, tarsadalmi vonzataival egydtt. De a
tobbi gazdasagilag fejlett nyugat-eurdpai orszagok — Hollandia, Nagy-Britannia, Spanyolorszag, Sveédorszag,
stb. —is hasonlé demogréfiai és tarsadalmi atalakulason mentek at.

Harmadik dilemma: az aranyossdg. Az munkaeré vandorlds, a megélhetési migracio, a jobb élet
reményében torténd bevandorlas kovetkeztében demografiai jellegli modosulasok keletkeznek, amelynek
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hossz( tavd hatdsai konnyen elérevetitheték. Az Eurdpai Unid két vezeté allamaban a népesség nemzeti
Osszetételében az aldbbi ardnyok alakultak ki: 2015. marcius 31-én, Németorszag lakossaga 81.3 millid,
amelyb6l 7.7 milli6é (9.5%) idegen. Ez énmagaban véve is egy orszagnyi népesség. A migracios hattérrel
rendelkez6k szama ekkor 17.1 millidra teheté (DESTATIS). Franciaorszag osszlakossaganak szama 2014.
januér 1-én 165.8 millio volt. Ennek 8.9%-a (5.9 milli6) bevandorl6 volt. A bevandorlék 39 %-a (2.3 millio)
francia anyanyelvill, de nem eurodpai keresztény kulturkorbdl szdrmazott, 61%-a masnyelvli, nem francia
kulturk6rb6l vandorolt be. Sajatos kulturalis (nyelvi, szokasok és viselkedés, vallas, spiritualitas, mentalitas,
gondolkodés) hattérrel rendelkeztek, amelyet a francia tarsadalomban is tovabb éltetnek (INSEE).

Negyedik dilemma: a parhuzamos tarsadalmak létesiilése és a hagyomanyos értékrend follazulésa.
Ugy Németorszagban, mint Franciaorszagban a bevandorlok Gj kulturélis szigeteket alakitottak ki. Ezek
koziil a legerésebb a torok-muszlim sziget Németorszagban, az afrikai-muszlim szigetek Franciaorszagban,
amelyek megbontjak a hagyomanyos német, illetve francia keresztény kulturat. A multikulturalitds mindkét
esetben jorészt parhuzamos kultdrakban él. (Cantle, 2001). Shuja (2006) szerint a parhuzamos kulturaknak
egyensuly fenntartd szerepiik van, mivel megdrzik autonémiajukat és a szabadsag biztonsagat kinaljak. A
parhuzamos kultarak kiillonbozo értékrendeket és eszméket kindlnak az emberi élet egyéni és tarsadalmi
szférajaban, ezaltal nagyobb biztonsagérzetet nyudjtanak az egyén szamara, adott tobbkultdras térben. Ez
lehet a magyarazata annak, hogy minden jovevénykultara 6nszervezddik és megerésodik. Kivételt képeznek
az 6nkéntes asszimilaciot 6hajtd egyének és csoportok.

Otodik dilemma: a nyelvhasznalat. Azt lehet megfigyelni, hogy kialakuldban van bizonyos nyelvi
integracid, ami kettés anyanyelviiséget eredményez, ugyanakkor, ezt nem kdveti a kulturalis integracié. A
szocialis joléten talmutaté beilleszkedés a jovevények egy részének nem igénye.

Hatodik dilemma: a jovevényentitas politikai szerepe. A migracié okozta tarsadalmi megosztottsag
legkevesebb harom formaban érlelédik: (a) a politikai-hatalmi szféra atrendez6désében, azon keresztiil, hogy
a migracio negativumait egyre erdteljesebben hasznaljak ki bizonyos politikai erék, pl. valasztasi tékét
kovacsolva beldle, (b) elterelodik a valés tarsadalmi problémakrél a figyelem, (c) a demografiai aranyok
megvaltozasa és a természetes népességszaporulat hossza tavon politikai erévé valik, aminek az a
kovetkezménye, hogy megragadhatjdk a politikai hatalmat és sajatos, korabban idegen eértékrendet
honosithatnak meg, tehetnek altalanos érvénylivé, ami noveli a bizonytalansagot, fokozza a félelemérzést.

Lathat6, hogy a népességmozgasnak, a kultirak talalkozasanak pozitiv és negativ hatdsai vannak.
Az euroszkepticizmus egyik forrasa, az idegenektdl vald félelem részben az idegen kultarakkal valo
szembestilés negativ aspektusaira vezethetd vissza, amire raerésitettek a befogadd tarsadalmak gazdasagi-
munkaerdpiaci frusztracioi. A gazdasagi-politikai és tarsadalmi valtozasoknak ez a trendje irdnyitotta a
szociologusok, kézgazdaszok, filozofusok és tarsadalomkutaték figyelmét a multikulturalizmusra.

1.3.3. Utak a tébbkulturaséag felé

Az EU-s személyi mobilitast, az 1961-ben Torindban aléirt (1989. decemberben fogadtak el)
Eurdpai Szocidlis Charta batoritja és szabalyozza. Ebben fogalmazodik meg a munkaerd szabad dramlasanak
és a személyek szabad mozgasanak joga az EU tertletén. A migraciohoz kapcsol6do kulturalis keveredés, a
kultardk egymashoz kdzelebb keriilése az Unidn belil, mint belsé migracio értelmezhets, amellyel vele jar
az idegen kulturdk migrécidja is. Az ex-gyarmatbirodalmakon beliilli migracioval, nevezzikk kvazi belso
migrécionak, a nemzeti és a faji massag egyre lathatobba valik a kiilonb6z6 orszagokban. Ehhez hasonloak a
kiils6, megélhetési vandorlasok is (példaul az azsiaiak attelepedése az eurdpai vagy amerikai kontinens
orszégaiba). Az eurdpai orszagok mindegyikében a tdbbkultirasag a parhuzamos kulturalis terek képzodését
eredményezte.

A multikulturalis tarsadalom jorészt harom Gton-modon alakul ki: migraciés események sorén,
torténelmi események soran és a demogréafiai egyensuly megbomlésaval.

(1) A migracios hattertt multikulturdlis allapot kialakuldsa sordn a hagyoméanyos nemzeti
allamokban j etnikai kdzosségek jelennek meg, amely azt eredményezi, hogy:

— idegen, tébbnyire afrikai és azsiai eredetii népek keriilnek az eurdpai népek mellé;

— idegen, tobbnyire muszlim, indiai, kinai kulturalis alakzatok ékelédnek a zsido- keresztény alapu

kulturalis térbe.

A migracids hatter(i tobbkulturasagban keét tipikus torekvés figyelhetd meg:
a) Integrélodo torekvések: Uj vallési-nyelvi-etnokulturélis kdzdsségek jonnek létre a nagyvarosok
bizonyos korzeteiben, leginkabb azokban a keriiletekben, amelyekben a bevandorldk olcsd, megfizethetd
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lakhatasi feltételeket talalnak, de ez a kulturalis koncentracié nem gatolja azt, hogy betagolddjanak a
tobbségi tarsadalomba, mert elfogadjadk és tiszteletben tartjdk az uralkod6 érték- és normarendszert.
Mikozben sajat hagyomanyaik szerint élnek, kapcsolatokat alakitanak ki a tobbségi lakossaggal, és orilnek
annak, hogy méltanyos életet élhetnek sziildhazajuktdl tavol. Dolgoznak, értéket hoznak létre, sajat
értékeiket (kulinaris kultura, alkotdo miivészet, népmiivészet) a k0zjo szolgalataba allitjak. Az ilyen jellegti
kulturalis méssag esetén a lokalis koncentracio elvesziti jelentéségét, de a lakas kivalasztasaban a lakhatasi
koltségek megfizethetosége (olcsd lakasok, olcsd lakbér) az elsd generacional mindvégig f6 szempont
marad. Ez a multikulturdlis minta a népek kozeledésének pozitiv forméja.

b) Szeparacios torekvések: Uj nyelvi-vallasi kozosségi formaciok alakulnak ki, tobbnyire a
nagyvarosok olcsé negyedeiben, de az igy kialakuld etnikai kozOsségek szdmara az eredeti kultura
tovabbvitele az identitds megdrzésének legfontosabb feltétele. Sajat intézményrendszer kialakitasara
torekednek (iskola, templom, nyelv), a tarsadalomba val6 betagolddast nem tekintik fontosnak, nem a munka
piacan szeretnének érvényesulni, és ezen keresztll részesulni a joléti tarsadalmak elényeib6l, hanem ezt
megkerilve, a szocialis védéhaloba kapaszkodnak, kihasznaljdk a szociélis jogosultsagokat, nem
integralédnak. Ez a minta kedvez az etnikai (faji, vallasi) gettosodasnak. A gettésodas a valamely nyelvi,
etnikai, vallasi, faji, szubkulturalis szempont alapjan torténé szegregacio, elkilonilés, amely olyan
lemereviild csoportformaciova alakul, amely nem engedi be a kiviilr6l oda iranyuld szellemi, informalis,
vagy formalis hatasokat, fiiggetleniil azok tartalmatdl, szandékatol vagy eredetétdl. A hatosagi
beavatkozésokat elutasitjak. A kulturalis énrendelkezési formacidk kialakitasara térekednek. A kulturalis
onrendelkezési formacidkat a magas fok szervezédési hajlanddsag, az erds tudatossag és a jogosultsag
retorikéja kloniti el. Kozos cselekvést legitimalod torekvés az azonos kulturalis hattérrel rendelkez6 egyének
és csoportok kdzott.

(2) Hagyomanyos, europai nemzetrészek kerulnek akaratuktdl fuggetlenil sajat &llamhataraikon
kiviilre; a kisebbségi statuszba sodrédd nemzetrészek magukkal viszik kulturdlis és nyelvi identitasukat,
amelyr6l nem hajlandok lemondani; a korabbi dominans kultdrabdl alarendelt kulturalis statuszba kerlnek;
nemzeti kisebbségeket alkotva élnek egyitt mas eurdpai nemzetekkel, tdmbokben, vagy szérvanyban.
Meghatérozoi tehat: az orszaghatarok elmozditésa, béketargyalasok diktatumai, annexiok.

Parhuzamos kulturalis térképz6dés megy végbe olyan korlilmények kodzoétt is, amikor a kultdrak egymas
mellé keriilésének népesedés-dinamikai gyokerei vannak. A népességszaporulat (természetes szaporulat,
illetve nyilt vagy rejtett betelepités) atrajzolhatja a nemzetiségi kzdsségi kulturakat ott, ahol a nemzetiségi
egyensuly megbomlik, és elkezd6dik az egymas mellé keriilt kulttrak versengése. Ebben az esetben a kézos
kulturalis hattérrel rendelkez6 kisebbségi kdzosségek azért kiizdenek, hogy megodrizzék a kdzos cselekvés
legitimacidjat. Az etnikai tipusi népszaporulat longitudinalis hatdst, az aranytalansag kialakulasat az
6shonos kisebbségi kozosség nem tudja megakadalyozni. Eszrevétlenil kévetkezik be a kultirak cseréje. Ezt
a folyamatot nevezziik békés transzkulturaciénak. A transzkulturacio (transculturation) fogalméat Fernando
Ortiz vezette be 1940-ben kiadott Cuban Counterpoint. Tobacco and Sugara c. kdnyvében.

Nos, ha a politikai filozéfia multikulturalis robbanasrél beszél, tekintettel a globalis migraciora,
amely egyre inkabb valdszintsiti a fajok, nemzetek és kultarak egymashoz kozelebb keriilését, esetenként
sokrétii és sokszinli keveredését, magatol kinalkozik a kérdés: van-e, lehet-e multikulturalis statusz? Avagy
inkabb a kulturalis identitas megtartasa, apolasa és a sokféleség integralasa lenne az ¢hajtott opcio?

1.3.4. Allampolgarsag és kulturalis statusz

A kérdésfelvetést Will Kymlicka 1995-ben Multicultural citizenship: a liberal theory of minority
rights cimen publikalt konyve indokolja. A koényv cime nem kis figyelmet kelt az &ltal, hogy az
allampolgarsagot a multikulturalis jelzével tarsitja, ami igencsak szokatlan és merész, ugyanis az
allampolgérsag meghataroz6 eleme az allamhoz tartozas. Valdjaban, a multikulturalis jelz6t Kymlicka a
kisebbségi kozosségek kollektiv jogvédelmére vonatkoztatja egy liberalis elveket érvényre juttatd
soknemzetiségli allamban, mintegy jelezve azt a kisebbségi elvarast, hogy pozitiv megkiilonboztetésben
részesitsék, "csoportonként differenciélt jogokat, hataskoroket, statuszt vagy mentessegeket élvezzenek, az
allampolgarsag kozos jogain tilmenden" (Kymlicka, 1995, 206). Az allam multikulturalis — véli Kymlicka,
amennyiben polgarai mas nemzetek tagjai (multinacionalis allam), vagy kiilonb6z6 nemzetekbdl szarmaztak
(polietnikus allam), és ha ez a tény fontos a személyes identitas és a politikai élet szempontjabdl (Kymlicka,
1995, 18). Ebben az értelemben ma, val6jdban az Osszes eurdpai allam soknemzetiségii, tehat igény
formalhat6 az un. ,,multikulturalis” allampolgarsagi statusra.
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Az allampolgarsagot a politikai és szocialis jogok hozzaférhetdsége és gyakorlasa alapozza meg. Az
allampolgéarsag az allamhoz tartozas politikailag érvényes statusza. A hovatartozas tény és érzés. Szerencses
esetben a kett6 egyiittesen jelentkezik. Vannak olyan helyzetek is, amikor a kettd — tény és érzés —
kiilonvalik, az érzelmi kotédés nem kapcsolddik ahhoz az allamhoz, amelynek polgara az illetd. Létezhet a
kett6s kotddés is, amit esetenként a kettds allampolgarsagi statusz is igazol. A hovatartozési élményt
(nemzet- és hazaszeretet) nem a formalis, személyi iratokkal igazolhatd jogi statusz hatarozza meg (ez a
lojalitas), hanem azok az érzelmi-motivaciés mechanizmusok, amelyek mentén az érzelmi kotédés kialakul.
Ezt az emociondlis élményt altalanossagban a jogi statusz aktivalja az allampolgarban. Az érzelmi kotédés
viszonyulas, megnyilatkozésat az alakitja-iranyitja, hogy a személy, mint allampolgar mennyire érzi magat
otthon, mennyire elégitédnek ki politikai-, jogi-, tarsadalmi- és megélhetési szikségletei az adott
tarsadalomban, mennyire érzi a magaénak.

A Kymlicka (1995) éaltal felvetett multikulturalis allampolgarsag fogalma tdlmutat az eddig
hasznalatos allampolgarsagi statusz barmelyikén — a gorog demokréciak osztalyhoz és nemhez kététt polisz-
polgarsagan, a francia nemzetpolgarsagon, a XX. szazadban meghonosodott kettds vagy tobbszords
allampolgéarsagon, illetve a Maastricht-i Szerzédés (1993. november 1) 6ta érvényes eurdpai transznacionalis
allampolgarsagon —, mivelhogy eldrevetiti a multikulturalis allam fogalmat.

Amikor Kymlicka a multikulturalis allampolgérsagrol értekezik, a nemzeti kdzosségek és etnikai
csoportok tarsadalmi beilleszkedésének (accomodation) kérdését problematizélja. Az allamhoz val6 lojalitas,
az allamhoz vald érzelmi kotédés kialakulhat minden allampolgarban, fliggetlendl attél, hogy milyen az
etnikai-kulturalis identitasa, és ez 6hajtott. Ha eltavolitja az allam a kisebbségek jogos jogkdvetelései Utjaban
allo akadalyokat — anyanyelvhasznalat, nemzeti és kulturalis identitas fenntartisa és erdsitése, nemzeti
szimbolumok hasznalata, status-affirmacio és egyenléség, diszkrimindciomentesség —, megvaldsulhat a
multikulturélis allam és a Kymlicka-féle ,,multikulturalis” allampolgarsag. Félelmek és vélt félelmek nélkiil
megvallhaté pl. a romaniai magyar, a romaniai ukran, a magyarorszagi zsido, a szlovakiai magyar, stb.
identitas ugy hogy az egyénnek az adott allamhoz val6 kotédése ne csak formalis, hanem informalis, érzelmi
alapl legyen. Ha az allam tisztelettel kdzeledik kisebbségeihez, a kisebbségek lojalitassal fizetnek, mert
magukénak érzik azt az allamot, amelyben kisebbségként érvényesilnek. Ez a Kimlicka-i multikulturdlis
allampolgéarsag lényege.

A multikulturdlis allampolgarsagi statusz meghirdetésével Kymlicka (1995) egyet nem értését fejezi
ki ugy a klasszikus, a differencialt csoportjogok védelmét hirdetd, mint az Uj, a kultarék relativizalasa mellett
allasfoglal6 individualista liberalizmussal szemben, és egy harmadik alternativat javasol. Kymlicka szerint
egyik kordbbi liberélis ut sem jarhato, mert egyik sem oldja meg az etnikai-nemzeti jellegli fesziiltségeket,
konfliktusokat. Ugy Véli, hogy a ,, multicultural citizenship” megUjithatja a liberalis gondolkodast, mivel
egyensulyt képes teremteni a nemzeti kisebbségi jogok védelme és a liberalis doktrina alapértékei kozott. A
reprezentativ demokracia, a paritdsos képviselet nem rossz, de nem elégséges, mivel inkabb formalis mint
Iényegi megoldéast kindl a tébbség-kisebbség kozott meglevé problémak kezeléséhez. Az Gsszes egyiitt €16
nemzeti és etnikai kultarak kozott megvalosuld egyenldség és méltanyossag kell, hogy megalapozza a
multikulturélis allampolgérsagot, mondja Kymlicka (1995). Kymlicka vélhetéen egy valodi multikulturalis
allamot képzel el. Ma még egyetlen allam sem definialja magat multikulturalis allamként, annak ellenére,
hogy a demografiai dsszetétel esetenként ezt indokolna.

A multikulturalizmus — és ebben egyetértés mutatkozik — a tarsadalmat jellemzi. Olyan
tarsadalmakra szoktdk alkalmazni, ahol kiilonb6zé etnikumok és vallasi csoportok ¢élnek egyilitt,
kommunikalnak egymassal és egyiittmitkodnek, és kisebbségi jogaikat pozitivan diszkriminaljak.

A statusz a személy tarsadalmi helyét jelzi és ezaltal meghatarozza a szerepét. A hely, az egyénnek
vagy a csoportnak a tarsadalmi pozicidjat, az ehhez kapcsolodo életesélyeit, életmindségét, életformajat,
munkajat, jovedelmét, kapcsolati tokéjét, vagyis presztizshierarchidjat mutatja meg. Tobbnyire a foglalkozasi
kategdriakhoz kapcsolddd tarsadalmi helyre utalnak a kiilonbozé szerzok, igy példaul Parkin (1972) vagy
Erikson és Goldthorpe (1992). Ez a megallapitas érvényes a kultura vonatkozasaban is, mivel az embernek
allampolgarkent, meghatarozott kulturélis statusza van. A kulturdlis statuszt a kulturalis normék és értékek
altal szabalyozott allampolgarsagi hovatartozds hatarozza meg, adott kulturdlis kdrnyezetben. Az adott
kulturélis kornyezet alatt egyrészt a politikai allamhatarukon belil kialakuld, méasrészt a hatarokon atnyulé
régioszintli értékrendet, nyelvkozosséget, érziiletet, normarendet értjiik. A kulturalis statusz legitimalja a
kultardban elfoglalt helyet és a kultdrahoz val6 viszonyulast. Ennek mélységét és komplexitasat a kultarabol
vald részesedés hatadrozza meg (rétegkultirak).

Az allampolgarsagi hovatartozas nem jeldli ki a kulturdlis statuszt. A személyes hovatartozast
elsddlegesen az egyén nemzeti kulturaja definialja, amelybdl részesedett, ezért magyar, lengyel, szlovak,
szerb, horvat, zsidd, roman, orosz, ukran, és igy tovabb az ember. Igy van ez az amerikai tipusu
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tarsadalomban is, ahol az amerikai allampolgar mondjuk amerikai magyar, amerikai olasz, vagy éppenseggel
afro-amerikai. Ez az allapot nemzedékeken keresztiil megmarad, a csaladi éthosztol, neveléstdl és kulturatol
fiiggben. A allamhoz tartozas, a politikai allampolgarsag is utalhat a személy nemzeti statusara, amennyiben
nem kisebbséghez tartozik. Sajatos multikulturélis statusz (bilingvizmus, Unnepek, szimbolumok, vallasi
szokasok, vallasgyakorlas) személyes vonatkozasban is kialakulhat akkor, ha az egyénnek vegyes csaladi
eredete van, amennyiben valamelyik kult(ra részlegesen vagy egészében nem nyomja el a méasikat, a csaladi
hagyomany-, szokéas-, Uinnepi szertartasok és nyelvhasznalat szintjén.) A dilemma alapja: az identitas.

Az identitas tulajdonképpen dnmeghatarozas és igy dnkéntesen felvallalt, ezért joggal kérdezhetd: ki
is az angol, a francia, a magyar, a roman, a tot, a kanadai, az amerikai ...? Elégséges-e valamely
allampolgarsagi hovatartozés, vagy inkabb a nemzethez (nemzetcsoporthoz) tartozas a dont6? Ma mar
altalaban elfogadott az a gyakorlat, hogy az identitast az eredet folvallalasaval, illetve a nemzeti hovatartozas
egyéni deklaraléséval allapitjadk meg. A szarmazasi eredettel torténé nemzeti ¢és kulturalis statuszkijelolést
nem gyakoroljak. Az lehetsz, akinek vallod magad, és ez a liberalis jogrendben ma megkérddjelezhetetlen.
Meg0rizhet6 az etnokulturalis eredet szerinti onazonossag, de meg is tagadhato.

Ma, Roméniaban legaldbb 18 etnikai kisebbséget tartanak nyilvan, mint olyan népcsoportokat,
amelyeknek aranya lélekszamban meghaladja az 1000-et, az aldbbiak szerint: 20 000 folotti 1élekszam,
csokkend sorrendben: roman, magyar, roma, ukran, német, orosz-lipovan, tatar; 20 000 és 10 000 kozott
szerbek és szlovakok; 10 000 és 5 000 kozdtt bulgarok és horvatok; 5 000 és 1 000 kozoétt: gorogok, olaszok,
csehek, lengyelek, kinaiak, 6rmények, csangok és macedonok. Osszesen 18.524 személy (0.1%) maés
etnikumu identitést jeldlt meg. Megj. A csdngd magyarokat kiilén nemzetiségnek tekintik, 1536 Iélek vallotta
magat csango identitasinak (Institultul National de Statistica, 2011). Ennek ellenére, Romania nemzetallam.
Magyarorszagon ma 13 nemzeti kisebbség él (csokkend sorrendben: cigany 308 957, német 131 951, szlovak
29 647, roméan 26 105, horvat 23 561, szerb, lengyel 5730, ukran 5633, gordg 3916, bolgéar 3556, ruszin
3323, dérmény 3293, szlovén 2385), az dsszlakossag 16.33%-a (KSH 2011), ennek ellenére Magyarorszag
nemzeti allamnak tartj magat. Két példa arra, hogy a nemzetiségi jelenlét nem kelt zavart a nemzetallami
definicidban. A nemzetiségek jelenléte csak a tarsadalom multikulturalis jellegét mutatja, semmiképpen nem
a multikulturalizmust, mint ideol6giat, vagy a Kymlicka-féle multikulturalis allampolgérsagot. Példainkban a
kisebbségi népcsoportok tagjai mind roman vagy magyar allampolgarok, de semmit nem tudunk érzelmi
kotodéseirdl.

A multikulturalis statuszt — a kulturalis statusz anal6gidjara — sok egymas mellett é16 kulturat
képviseld tarsadalmi allapotként fogjuk fel, olyan tarsadalomként, amelyben az eltéré nemzeti és etnikai
csoportok a sajat kulturgjukat gyakoroljék, a sajat értékrendjiik szerint szervezOdnek egy allam Keretein
belul. Multikulturalis identitdis a maga valdsagaban nincs, de van multikulturalis attitiid, és van
multikulturélis tarsadalom. Multikulturalizmusrél akkor beszéliink, amikor a tarsadalom tagjaiban az 6vétél
eltéré kultarakkal szembeni elfogado, tolerans magatartds a mindennapi élet integrans részévé valik. Azt
jelzi, hogy ideologiai szinten is az értékegyenlség mércéjét elfogadjék, az egyiitt €16 népcsoportok etnikai-
vallasi-faji sajatossagait meg6rzé massagok ellenére. Nem magatol alakul ki, s6t, 1étrejottét gatoljak a régi
beidegzddések, elbitéletek, mitoszok, tabuk, narrativak.

A kulturélis ,jéghegy” sok mélységet — racionalis és irracionalis, valos és mitikus elemet — rejt
magéaban. A kultdrahordozok — nyelv, szokasok, viszonyuldsok, viselkedések, mentalitds, stb. —
természetszeriilleg rétegz6dnek, csoportosulnak, és autonom kulturdkat alakitanak ki. Adott térben, adott
id6ben értelmezik magukat. A mult kulturalis hagyomanyaira tamaszkodva az aktualis politikai-tarsadalmi
értékrendbe agyazodnak. A multikulturalizmus, mint ideoldgia meghirdetése politikai t6két kovacsolhat,
amennyiben a tobbkultdrasag tarsadalmi tényét valosagosan 1étezének tekintik, a maga komplexitasaban.

A politikai diskurzus megzavarhatja a népek kozotti békés egymés mellett élést, amennyiben a
multikulturalizmus ideoldgidja csak politikai érdeket és nem problémamegold6 tarsadalmi szemléletet fejez
ki. Biro Béla (2017) véleménye szerint ,,a Nyugat ahelyett, hogy az allamok és az &llamokon beluli kulturalis
kozosségek teljes jogegyenldségének elvét tette volna politikajanak alapjava, Amerikaban és Europaban
egyarant a kulturalis dominancia, azaz az allampolgéri nacionalizmus fenntartasat timogatta. A kisebbségi
jogokat, ha azok nyelvi-kulturalis vonatkozasokat is érintettek, fokozatosan hattérbe szoritottak. S ami mégis
megmaradt bel6lik — a nyelvi-kulturalis hatarok atjarhatésaganak doktrinaja példaul — pusztan az
asszimilacidé ,.humanizalasara”, azaz elviselhet6vé tételére irdnyult. A nyelvi-kulturdlis hatarokon valo
»atjaras” ugyanis kizarolag a kisebbségek szamara vallhatott lehetségessé, sot kotelezové. A tobbség szamara
az atjarast egyetlen allam sem tette még csak lehetségessé sem, nemhogy kotelez6vé. A nagy garral hirdetett
kisebbségvédelmi ideologiak ily modon merd tobbségi manipulaciok gyanant leplezddtek le. A kisebbségek
tiltakozasai pedig a felsObbrendiiség részegité élményébe belefeledkezett tobbségi csoportokban nyiltan
nacionalista reakciokat generaltak” (Bir6, 2017, online). Erthetd, hogy a multikulturalizmus nem ugyanazt
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jelenti a tdbbségi tarsadalom, mint a Kisebbségi csoportok szamara, nem ugyanazt a tartalmat hordozza a
bevéandorlas soran ujonnan kialakulé kozosségekben, mint az 6shonos népcsoportokban, és nem ugyanaz az
olvasata a vegyes héazassagokbdl szarmaz6 gyerekek identitds-meghatarozasaban, mint a tiszta etnikai
hazassagokbol szarmazottaknal (Kymlicka, 1998).

A tobbségi tarsadalom szamara nem egyértelmii kivanalom a multikulturalizmus, a nyelvi és etnikali
sokféleség. Ezt tamasztjak ald a nyilt vagy rejtett asszimilacids politikdk. Nyilt asszimilaciorol akkor
beszéllink, amikor az egyik nemzetnek a masik nemzetbe vald beolvasztasa politikai szandékbdl torténik,
nemzetallami célokat szolgald politikai jellegli cselekvés nyoman. Ilyenek pl. a be- és kitelepitések,
tertletfoglalasok. A rejtett asszimilacid békésen, politikamentesen zajlik, sokféle uton-maédon. llyenek pl. a
kevert hdzassagok, ipartelepitések, kdzhivatalok és kdzintézmények illetve hivatalnokok athelyezése, katonai
¢és rendfenntartdo er6k lokacidja, szolgélati feladatokra valé kirendelés, kilonféle kedvezmények,
jogosultsagok, hivatali elémeneteli kedvezmények stb. Ebben a kontextusban a politikai szandék és a
demokratikus elkotelez6dés nincs 6sszhangban. A multikulturalizmus ideol6giajat formalisnak, a demokréacia
kellékének tekintik, de nincs mogotte valddi, a kisebbségi sziikségleteket is figyelembe vevd gyakorlati
megvaldsitéas.

A demokracia és a multikulturalizmus a gyakorlatban nem mikédik konnyen és zokkendmentesen.
Dahl (1982) még csak az ,autondomia vs. kontroll” dilemmajat boncolgatja Dilemmas of Pluralist
Democracy: Autonomy vs. Control cimii klasszikussa valt miivében. Szamara az amerikai ,,poliarchalis
demokracia” miik6dése a kérdés, amely, mint minden liberalis demokracia, csak a fiiggetlen és autoném
szervezetek, ellenzéki politikai alakulatok tarsadalmi kontrolljaval valésulhat meg. A tobbpartrendszer és a
civil aktivizmus két olyan képz6dmény, amelyek nélkiil a ,,széles-skalaju demokracia™ deficitbe kertlhet.
Dahl (1982) gondolatmenetében fontos helye van a fiiggetlen és autoném érdekcsoportoknak, mint polgari
szervez6déseknek, amelyek nélkiil nem miikodik a pluralis demokréacia. Ennek a gondolatnak az analdgiajara
az is kijelenthetd, hogy a nemzeti vagy etnikai kozosségeknek is — mivel sajat identitismegdrzé és
érdekképviseleti torekvéseik vannak —, hasonléan a civil szervezetekhez, egyensllyozd, visszacsatold
szereplik lehet arra nézve, hogy hogyan miikodik a demokratikus jogallam. Ez a gondolat kiegészitheti Dahl
(1982) liberalis demokrécia elméletét.

A feleméas megoldasok magéat a multikulturalizmust kérddjelezik meg. A multikulturalizmus ugyanis
az egyutt él6 kozosségek teljes egyenldségének, méltanyossdganak, diszkrimindcié mentességének
magvalosulését jelenti.

A multikulturalizmus az egyenlé jogok és egyenld kotelességek ideologiaja, a jogallamisag mércéje.
A jogallamisag egyenld a tobbség altal jonak tartott torvények uralmaval, amelyek méltanyosan kezelik a
kisebbségi jogosultsdgokat. A hattérben azonban az latszik, hogy a jogallam fogalma nincs megfelelé
pontossaggal definidlva, mivel mindenhol az tapasztalhatd, hogy emberi jogok értékeit szabadon, gyakran
szubjektiven, magasabb érdekeknek alarendelve mérlegelik.

1.3.5. Kultlramegérzés és integracio

A kollektiv identitastudat, mint identitasvallalas a kdzdsségi hovatartozas vallalasaban nyilvanul
meg, olyan kodzosségi ismérv, amely raciondlis és irraciondlis tartalmakat strukturdl, ételemi (knowledge,
awarenesse) és érzelmi-motivacios attitidoket kodol. Nem egyszer, ez utdbbi erdteljesebben jut érvényre,
ami rontja a multikulturalis kozérzetet. Valdszinilileg erre a dimenzidra gondol Dahrendorf, amikor azt
mondja, hogy ,,az tgynevezett multikulturalis tarsadalmak igazabdl csak statisztikailag multikulturalisak, a
valosagban bamulatos tigyességgel valnak szét a kiillonboz6é kultirak” (Dahrendorf, 2004, 39). A kulturék
egymas mellett élése, a massag elfogadasa, a kulturélis sajatossagok értékként tételezése, az idegen kultdra
megértése és méltatasa lehet a multikulturalis allapot modus vivendi-je.

A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy az emberek kdzos vonasok alapjan csoportosulnak. Ilyen
homogén csoportosuldsok alakultak ki vérségi, gazdasagi raszorultsdg és biztonséagi sziikségletek alapjan.
Késobb, amikor allampolitikai érdekek alapjan szervez6dd tarsadalmak jottek létre, a homogenitas
atértékelodott. A polisz tipust allamszervezetek alapjan az etnikai homogenitas allt. A modern nemzeti
allamok homogenitasat nem az etnikai, hanem a kulturlis homogenités jellemzi. Az etnikai homogenités a
tarsadalom tagjainak kozos eredetét tételezi. Ugyanakkor, az etnikai hovatartozés lelkiismereti kérdés.

Az eurdpai dokumentumok lesz6gezik, hogy a nemzeti vagy etnikai identitds megéallapitasa
Onbevallas alapjan torténik. Ebben az értelemben az etnikai identitast nem a nemzeti vagy faji eredet
alapozza meg, hanem a hovatartozas véllalasa és kinyilvanitasa. llyenformam allampolgari jog. Arra mutat
ra, hogy egy allampolgar mely nemzettel vagy etnikummal azonosul. Az identitasvallalas egy jog.
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Az Uni6 éallamaiban az identitashoz vald jog az emberi méltosaghoz vald jogbdl eredeztethets. A
mai eurdpai nemzetallamokban az etnikai homogenitasnak nincs eredet-meghatarozottsaga, amint az a
XVIII. szézadban volt. A nemzetallamisag nem etnikailag homogén tarsadalmat jelent — bér ez az ideoldgia
erdsen athatotta a XX. szazadi roman tarsadalmat, amelynek hatdsatol a mai napig nem sikeriilt
megszabadulnia — hanem a kulturalis homogenitast. Az etnikai homogenitas értelmezésének alapja — még a
nem lehet megszerezni, hiszen az eredet, amely a torténelmi maltat hordozza, determinalja az egyén nemzeti
hovatartozasat. Az eurdpai orszagok gyakorlataban érvényes értelmezés szerint ma inkabb a kulturalis
homogenitas fogalmanak van relevancidja, miszerint a hovatartozas kérdése, nem eredetfiiggd, sokkal inkdbb
egy nemzethez tartozés érzésének a megélése, vallalasa és kinyilvanitasa. Amennyiben a kétféle identitast
egy fogalomba rendezzilk, etnokulturélis identitdsként értelmezhetjiik. Az etnokulturélis identités jelenti
valamely tarsadalmi csoporthoz — tObbségi nemzethez, vagy a szambelileg kisebbségi etnikum
valamelyikéhez — tartozas onkéntes kinyilvanitasat, lathatdé szimbolumainak — nyelv, viselkedés, értékrend,
torténelem és vallas, szokasok és hagyoméanyok — elfogadasat, gyarapitasat és az ezekkel valé azonosulas
érzésének propagalasat. Mindazok, akik rendelkeznek a felsoroltakkal, ugyanabba az etnokulturalis
kdzosségbe sorolandok, fliggetlentl faji vagy etnikai szarmazéasuktol. Ez az inkluziv szemlélet adhat
értelmezési keretet a kulturdlis homogenitds fogalméanak, multikulturalis térben. Az egyazon tarsadalmi
kdrnyezetben €16 barmely etnikumhoz tartozd személyek, etnikai csoportok egyszerre kultdrafogyasztok és
kulturaalkotok. Azonban, az etnokulturalis kdzosség tagjava csak akkor valhat, ha akarja és képes
internalizalni a tobbségi kulturat. Ennek nem feltétlen kdvetelménye az etnikai identitds feladasa. ,,A
magyarorszagi roma identitdsok a nemzeti kultara épitéelemei, ezért egy alkotd nem csak akkor jelenhet meg
a nemzet Onreprezentacids tereiben — azaz pozicionalhaté magyar miivészként —, ha maga mogott hagyja a
romasagat” (Bak, 2014, online). A modern nemzetfelfogas integralo, tallép a XVI11-XX. szdzad nacionalista,
tehat szarmazéasdefinialt nemzet-meghatarozason. ,,A nemzet [...] egyetlen roppant szolidaritis, melynek
Iényeges alkotoelemét jelentik azok az &ldozatok, amelyeket éseink hoztak és azok, amelyeket mi vagyunk
készek a jovoben meghozni. Feltételezi a multat, de a jelen a foglalata, ama kézzelfoghatdo tény
kdvetkeztében, hogy valamennyien vildgosan kifejezziik szandékunkat: folytatni kivanjuk a kozos életet. Egy
nemzet léte (elnézést a metaforaért) mindennapos népszavazas, mint ahogy az egyén léte az élet folytonos
igenlése” (Renan, 1995, idézi Bak, 2014, online). Vagyis, ,,a nyelv, a vallas vagy a ,,természetes” (foldrajzi)
hatarok helyett a k6zds multban és a jelenbeli akaratban latja a népként valo létezés kritériumait, legyen egy
tarsadalom barmilyen heterogén is gyOkereit tekintve” (Bak, 2014, online).

A nemzetdefinicidk tehat két szemlélet szerint irhatdk le: az egyik az exkluziv nacionalista, a masik
az integrativ befogadd szemlélet. Mai tébbkultaraja és tébbetnikumu vilagunkban egyre tavolabb kerllink a
nacionalista szemlélettdl. Ez nem azt jelenti, hogy a kormanyok, politikai partok ne nyalnanak ehhez a
szemlélethez. Azonban, ez a szemlélet magdban hordozza a védekezést, a szeparacids igények
kinyilvanitasat, mert sem az 6shonos nemzeti kisebbségek, sem az Gijonnan kialakul6 etnikai csoportok nem
érzik biztonsadgban magukat. Az integrativ szemlélet elismeri, hogy a nemzeti kultdra folyamatosan alakult
ki, amelyhez azok a népek is hozzéjarultak, akik a térténelem folyaman az adott tertileten éltek. A kulturélis
homogenitas csak az azonos, vagy hasonld alapokra épult kultiradk taladlkozasaban alakulhat ki. A nagy
kultarkorok is ilyen modon kilénilnek el egymastol.

1.3.6. Lojalitas és felelosség: az iskola szinrelépése

Azt tapasztaljuk, hogy a nemzetéllamok — igaz gdércsosen — kifelé tartanak a multikulturdlis térbe. A
nemzetéllamokban elindult kifelé tartdsi folyamat (Dahrendorf, 2004) féllazitia a monokromatikus
hagyomanyokat, teret engedve a bedramlé-besziiremkedd idegen kultaraknak.

Két kérdésiink van. (1) Hogyan oldja meg egy adott tarsadalom az évszazados etnikai-kulturalis
sokféleségbdl szarmazd feladatokat Ggy, hogy konzervalja a nemzeti egység gondolatara foleépitett
tarsadalmat? (2) Mit kezdjen egy monokromatikus, vagy monokromatikus egységet deklarald tarsadalom a
megjelend idegen kultardkkal, amelyekkel a migracié nyoman szembesiil?

Kymlicka (1995) fent ismertetett kdzéputja, a multikulturalis allampolgarsdg ma erésen naivnak
tlinik, legalabbis a Kelet-Eurdpai kemény nemzet-centrikus tarsadalmakban. A nemzeti kdzosségek és
etnikai csoportok védelme is kérdéses. Mar Schopenhauer is felismerte a maga idejében, hogy a kormanyok
nem az igazsagot vagy — demokratikus elveket —, hanem a sajatos nemzeti érdekek érvényesitését helyezik a
kdzéppontba, ami tarsadalmi fesziiltségeket eredményezhet. ,,Nem az igazsag, nem a tisztasadg, nem Platon,
nem Arisztotelész a vezércsillaguk, hanem megannyi cél, amelynek szolgalataba alltak, és ezek a célok
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lesznek kisvartatva az igaznak, az értékesnek, a figyelemreméltonak és ellenkezdjiiknek a kritériumai is.
Ami tehat a céloknak nem felel meg, s legyen bar szakterdiiletiikén a legfontosabb és a legrendkivilibb, vagy
elitélik, vagy, ahol e dologban aggélyosak, egyhangl agyonhallgatassal fojtjak meg” (Schopenhauer 2007,
19).

A felvetett kérdésekre megoldas lehet a pozitiv diszkriminacid, amely nyiltan kinyilvanitja az idegen
hattérrel rendelkez6 allampolgarok integralasanak szandékat. Ennek érdekében biztositja azt az intézményi
hatteret, amely elGsegiti a nyelvi és kulturalis identitds megtartasat, erdsitését. Ilyen lehet az
anyanyelvhasznalat, az anyanyelven val6 tanulas, a sajat szimbdélumok hasznalata stb. A pozitiv
diszkriminacid sok ellenallas és feszilltség forrasaul szolgal a tobbségi nemzet tagjaiban. Ha tamogathat
valamit az &llam, héat a tobbséget tAmogassa, mert a tobbségi szlikségletek kielégitettségi szintje is hianyos —
hangzik az érvelés.

A paritas elvének hasznalata lehet egy masik Gt, amely atmenetileg kezeli a problémat, de nem oldja
meg. A tobbségi demokrécidban a paritdsos hatalommegosztas kényes kérdés, mert a kozOsség
érdekérvényesitése barmikor elakaszthato.

A harmadik lehetdség az asszimilacio. A beolvasztds antidemokratikus, antihumanus, emberjogilag
megbélyegezhet6, korszeriitlen. Ez esetben az egyiitt ¢16 kultirak egyenld és méltanyos elfogadasa és
elbiralasa a tobbség ellenéllasaba (itkozik.

A negyedik Ut az Onrendelkezés, az autondmia. Szeparacids lehetdségeket rejthet magdban,
amennyiben az allam nem rendelkezik olyan eszk6zokkel, amelyek érdekeltté teszik a szdvetség fenntartasat.

Az otodik elv a vétojog. Vétdjoggal ma még nem ruhdzzék fel a nemzeti kisebbségeket az Gket
érintd dontésekben. De melyik hatalom ad ilyet egy csoport kezébe, amikor a tobbségi demokracia elve
elégseéges a jogallamisaghoz, mindaddig, amig kiils6 elvarasoknak és nem belsd tarsadalmi igényeknek akar
megfelelni.

A fenti megéllapitasok foleg a kisebbségek érdekeit képviselik. A kisebbség valdban védelemre
szorul, mert ,,ha a tobbség érdekei kozosek, akkor egységet alkot, és igy a kisebbségek jogai bizonytalanok
lesznek” (Madison, idézi Hero és Tolbert, 2004, 111). Kymlicka (1995) egy kisebbségeket védo
multikulturdlis allampolgéarsag eszményét fogalmazta meg. Valdban, mindig a Kkisebbségek a
sériilékenyebbek. Arra azonban nem dolgozott ki megoldast, hogy a tobbség is kényelmetlen, sériilékeny
helyzetbe kerulhet a kisebbséggel szemben, illetve arra sem, hogy mi legyen akkor, ha az aranyok
megvaltoznak, az aktualis tobbség kisebbségbe keriil, de még ideig-o6raig birtokolja a hatalmat, rendelkezik a
hatalmi eszkdzokkel.

A mai eurdpai kontextusban lathatoan elkezd6dott a kifele tartas a nemzetallamokbol, de ez az irdny
korantsem egyenes vonalu. A kihivas nagy, a politikai érdekek sokfélék, ezért, habar a tendencia érvényes,
megtorpandasok, visszalépések vannak. Ma senki nem tudja megmondani, hogy ez a folyamat sikerrel zarul-e,
vagy inkabb a nemzetallamisag eszméje er6sodik meg.

A nemzetiségi kozosségek (6shonos kisebbség) és az etnikai csoportok (migrans csoportok)
szeretnék tovabb éltetni a sajat kultdrajukat, ugyanakkor jo allampolgérként lojalisak is szeretnének lenni. A
cél nem lehet mas, mint erés demokratikus kodzosségként érvényesiilni és kapcsolodni a nagyobb
multikulturalis térbe, az Unidba. Megnétt az az oktataspolitika és az iskolai szervezetek feleldsség a lojalis
allampolgari attittid kialakitasaban.

Mit tehet az iskola ma? Els6sorban az oktatasi és nevelési funkciéjabol fakadd, azzal szorosan
dsszekapcsolodod kulturaatado funkcidjanak felulvizsgéalasat. Meg kell vizsgalnia, hogy hogyan tud reagalni a
multikulturélis helyzetre, mennyire integraljdk a multikulturalitds eszméjét a nemzeti curriculumok, az
oktatasi tartalmak eléggé tapintatosak-e a multietnikus kultarakkal szemben, figyelnek-e a kisebbségek
érzékenységére, felelosséget tud-e vallalni a multikulturalis habitus kialakitasaban? ,,A multikulturalis
habitus kialakitasa inkabb az Oslakosoknal, mint a kiilfoldieknél tételez feloktatasi folyamatot, olyan
miivelddésbeli fejlodést, amelyben [...] az idegen kultura elemei hidnyossagként jelennek meg, amely miatt
az ember sajat magat ¢éli meg idegenként” (Lenzen, 1996, 72). Lenzen nem foglalkozik azokkal a vegyes
kozosségekkel, amelyekben a kiilonbozd etnikai népcsoportok évszazadok éta egymas mellett élnek, akiknek
,kultira elemei” — hasonloan a kilféldi bevandorlokéhoz — nem vagy csak kis mértékben jelennek meg a
tobbségi nemzet kulturdjaban. Ezek az G6shonos kisebbségek. Az Gshonos kisebbségek konnyen
frusztralodnak, konnyen kifejlesztik a maguk ,.etnikai nacionalizmusat” (ethnic nationalism) (Hollinger
1995), amennyiben gy érzik, hogy 6ket diszkriminaljak, jogaikat megnyirbaljak, korlatozzak identifikacids
és autonOmiatorekvéseiket, nyelvhasznéalatukat. (Ti. az etnikai nacionalizmus az Gshonos nemzeti
kisebbségek korében alakul ki, olyan esetben, amikor Ugy érzik, vagy azt tapasztaljak, hogy kdzdsségi jogaik
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érvényesltésében akadalyoztatva vannak. Valasz a nemzeti nacionalizmusra.) A tébbségi nemzet nem keresi
a frusztraciok feloldasanak lehetdségeit, inkabb kompenzald nacionalizmussal reagél, és kvazi idegenként
kezeli a kisebbségi csoportokat. Politikai megoldasaik tobbnyire kirakatmegoldasok, ami miatt a kisebbségek
kdnnyen radikalizal6dnak.

Az iskolanak nemcsak hasznalhaté és hasznosithatd tudast kell atszarmaztatnia, nemcsak viselkedési
és életvezetési elveket, orientacios értékeket, norméakat, viszonyulasi médokat kell kialakitania, nemcsak
felszinre kell segitenie a legjobbat, amire képesség van, hanem ki kell alakitania a kritikus gondolkodas és
kritikus viszonyulas képességét is onmagaval és masokkal szemben, sajat kultaraja és a masok (legfoképpen
a vele egyiitt €l6k) kulturdjaval szemben. A modern nevelési eszmény az ,.eltérd identitassal rendelkezd
egyének, csoportok és nemzetek kozotti egyiittélés normainak tudatositasat, az ezt eldsegitdé kognitiv,
affektiv és szocialis kompetenciak kialakitasat tiizi ki célul” (Albert-Lérincz, 2009, 23). Mindaddig, amig az
iskola nem ismeri fel azt, hogy kulturaatad6 szerepe felértékelddott, feladatait nem tudja teljesiteni.

A kultiraatadas kettds iranyultsaga kell, hogy legyen: a sajat kulturdhoz valo tudatos és kritikus
viszonyulas kialakitasa, illetve az idegen kulturdk minél mélyebb megismertetése. Egyik a realis, demitizalt
kulturalis tudatot formézza, a masik a massag tiszteletének az alapja. Az, hogy az iskola milyen kultdraval
vértez fel, meghatarozhatja, hogy a késobbi felnétt a nacionalista iranyt vagy a demokratikus nyitottsagot
valasztja-e. Mara mar bizonyossag, hogy a nacionalista nevelés Kkorszeriitlen és retrograd, a
multikulturalizmusra valé nevelés eléremutatd, progressziv. Nyilvan nem a nemzeti értékekrdl vald
lemondésrdl van sz, hanem azok demagog felértékelésérol.

Hatasok: Az eurdpai multikulturalizmus, habar az amerikaitél tobb vonatkozasban is kilénbozik,
egy civil viselkedési méd kialakitdsara 6sztondz. A nevelést a sajat hagyomanyainkkal és értékeinkkel
osszhangban levé tolerans eurdpai multikulturdlis kompetencidk szolgélataba kell allitani. A nevelés azért
valhat a multikulturalizmus kialakito vagy gatlo tényezdjévé, mert elésegitheti a demokratikus szellemiséget,
a tolerdns vagy pozitivan diszkriminal6 szemléletet és mentalitast, ami kedvez a multikulturalis
egyuttélésnek, illetve megakaszthatja a nacionalista-soviniszta intoleranciat (Albert-Lérincz és Albert-
Lérincz, 2012, 38). A nevelési hitelrontas (hiteltelenség) csak erdsiti a bizalmatlansag érzését. Amikor a
tanul6 nem azzal talalkozik a hétkdznapokban, amit az iskolédban tanitanak neki (példaul a demokraciardl, a
jogérvényesitésrol, az egyenldségrol, a josagrol, a kisebbségekrdl, a nemzetrdl, stb.), negativ attitiid,
stlyosabb esetben illojalis magatartas alakulhat ki benne az iskolaval szemben. Ha arra gondolunk, hogy az
iskola a tarsadalom miniatiir leképz6dése, belathatjuk sulyos tarsadalmi kovetkezményeit.

Feladatok: Komolyan kell venni az iskola kultiradtadd szerepét. A multikulturalizmus
érvényesuléséért kiizdeni kell. A multikulturalis készségek is emberi készségek, tehat kialakithatok. Ebben a
folyamatban az iskolara harul a legnagyobb feladat. Az, hogy az iskola mennyire tud felnoni ehhez a
szerephez, az tarsadalmi felelGsség.

A dilemma dilemmaja: A multikulturalitds jelen van a mai tarsadalmakban, mivel a nyitott
tarsadalmak Iényege az (] tipusd, nem nemzeti alapl egység létrehozasa. Ma még nem sikerilt az aktivista,
résztvevo, belsd integraciot megnyugtatoan megoldani, az etnikai népcsoportok vallasi trendek mentén
tordelik részekre a tarsadalmakat. Nem tisztazott allapot, de a politikai kultira napirenden tartja. Csak a
felmeriilo kérdésekre nem tudjak még a valaszokat.

A multikulturalizmus 6hajtasa vagy elvetése mogott egyéni és nemzeti érdekek huzédhatnak meg.
Az egyén (de akar egy népcsoport is) a sajat érdekeit tartja szem el6tt akkor, amikor egy masik kultarat
valasztvan, az adott tarsadalomba valo integrécidjat mérlegeli: az anyakultarat feladva (deculturation), vagy
az anyakulturabol szarmazé massagot konzervalva. A valasztas Osszefiigg azzal, hogy egy nemzet vagy
nemzetrész (kisebbségi népcsoport) milyen kultdratudattal rendelkezik, milyen a Kkollektiv identitasa,
autondm statusza, milyen szinten értékelik kulturajat, mennyire esik tvol a befogad6 kultdratol, tartozik-e
valamilyen tamogaté csoporthoz, kap-e moralis timogatast az anyaorszagatol, és az milyen er6t — tekintélyt
— képvisel, de attdl is, hogy kap-e elégséges tamogatast — anyaorszagtol, befogado orszagtdl — sajat kulturalis
statusza &polaséhoz.
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1.4. NEMZETI IDENTITAS ES MULTIKULTURALITAS. A NEMZETEPITES
LNYUGATI” ES ,,KELETI” MODELLJENEK KIHIVASAI

Dr. Fléra Géabor

1.4.1. A nemzet mint kulturdlis-politikai k6zdsség

A nacionalizmus Gellner (2006, 34) szerint elsGsorban politikai alapelv, mely szerint a politikai és a
nemzeti egység kozétt kongruencianak kell fennallnia. Az iparositas hatasara megvaltozott életkdralmények
szukségesseé teszik a a nemzeti mérceként milkodo sajatos magaskulturan alapuld 0j politikai egységek
létrehozasat. Egy fejlett kultira az egész tarsadalomban tiikr6zodik, meghatarozza azt ¢és az
allamszervezodés tAmogatasara van sziiksége.

E meghatarozas fényében a nemzeti tudat a modern kollektiv politikai-kulturalis identités, egy
kulturalis kozosség sziikségletének, torekvésének kifejezbje, amely a teriileti-kulturdlis k6z6sség politikai
kozosséggé szervezddésre iranyul. A nemzeti identitas a kulturalis identitds modern koz6sségi formdja,
amely egy adott teriileten ¢16 és a kozos szellemi-identitasbeli értékeinek védelmében politikailag
szervez0d6 embercsoportot jellemzi.

A nemzeti identitas tehat mindenekel6tt egy kulturalis kozosséghez tartozas tudatanak kifejezddése,
amely magat politikai kdzosségként hatarozza meg. Erre utal Renan (1992), amikor a nemzetet, igen
szuggesztiven, ,,mindennapos népszavazasként” jellemzi, valamint Anderson (1991, 36-46) is, amikor a
nemzetet a tagjai altal tarsadalmilag felépitett kozosségként, ,,elképzelt politikai kdzosségként” definialja,
mint a kollektiv tarsadalmi imagindrium termékét, amely megfelel a modern tarsadalom mobilizacids,
integracios és legitimacios szukségleteinek.

Ezt a perspektivat olyan kortars szerzok is osztjak, mint Connor (1978), aki szerint egy adott csoport
onmagardél alkotott képe inkdbb lényeges egy nemzet léte vagy nemléte megéallapitasaban, mintsem annak
»kézzelfoghatd” sajatossdgai, vagy Smith (1991), aki a nemzetet mint kozds torténelmi teriilettel,
mitoszokkal és torténelmi emlékezettel, tomegkultiraval, gazdasadggal és minden tagjara vonatkozd
torvényes jogokkal és kotelezettségekkel rendelkez6 népességet hatarozza meg.

Az emlitett meghatarozasok két egymassal 0sszefiiggd, 1ényeges dimenziot foglalnak magukban, s
ezeket a szociologiai elemzésben szem el6tt kell tartanunk: a) egy olyan népesség-szegmenst, amely adott
terlileten ¢él, megfeleld 1étszamban ahhoz, hogy lehetévé tegye az odatartozd egyének identitastudatanak
folytonossagat és fejlddését; b) sajatos kapcsolatok rendszerét, amely az identitds és a hovatartozas tudatét,
egyfajta kozosségi szellemiséget fejez ki. A kulturalis kilonbségek e kapcsolatrendszer keretében a
modernitasra jellemz6 torténelmileg beprogramozodott mentalitasok kiilonbozéségében nyilvanulnak meg”
(Albert-Lérincz és Albert-Lorincz, 2011, 64).

Az el6bbiekben vazolt perspektivaban a nemzeti ideolégia és a nemzeti identitds szorosan
kapcsolédnak egymashoz. A nemzeti ideoldgia megjelenése egybeesik azzal, hogy az emberiség
fejlédésében a modernitas a nemzetek korszakaba lépett. A nemzeti eszme elkeriilhetetlendil kialakul, amikor
az azt generald tarsadalmi feltételek kialakulnak. Nem a mar létez6 nemzetek determinaljak tehat a
nemzetkoncepciok sziletését, hanem forditva, a nemzeti ideoldgidk vezetnek a nemzeti identitds mint
modern kollektiv kulturalis identitasforma megjelenéséhez.

1.4.2. Nemzetallam és kulturalis pluralitas

A ,,nemzetetépitd projekt” magvat annak politikai egységnek a létrehozasa és fenntartasa képezi,
amely a nemzet védelmezdjeként hatarozza meg magat. Ez a modern politikai egység a nemzetallam. ,,Az
emberiség egy részét akkor tekinthetjik nemzetet alkoté egységnek, ha tagjait olyan k6zos érzések egyesitik,
amelyek nem allnak fenn koztiik és masok kozott, s ezek arra késztetik 6ket, hogy inkadbb egymassal, mint
masokkal keressék az egylttmiikodést, illetve arra, hogy sajat kormanyzatra vagyjanak, vagy arra, hogy a
kormanyzat egy része kizardlag ket illesse meg.” (Stuart Mill, 1934, 4) Amint Kedourie (1960, 78)
rémutat, mig a kdzépkori eurdpai allamok rendszerére a kormanyzéas és az alkotmanyok sokfélesége
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jellemzo6, a modern korban a nemzeti alapelv mint altalanos politikai norma érvényesiilése megkoveteli, hogy
a tarsadalom kizarélag nemzetallamokbol épuljon fel.

Az egyének felszabaditasat (az allampolgari minéség megszerzése) és a liberalis allam
megalakulasat (a nemzeti onrendelkezés alapelvének alkalmazasa) ugyanazon tdrténelmi folyamat
kolcsondsen Osszefliggd vetiileteiként tarthatjuk szamon. A szabad allampolgarokat a védelmiiket biztosito,
szabadsagukat szavatold szuverén allamba kell integrlni, illetve a liberalis allam miikodése azt feltételezi,
hogy strukturaiba szabad és jogaikban egyenld allampolgarokat vonjanak be. A jelzett Osszefliggéssel
kapcsolatban Geertz (1961) kilonbséget tesz a nemzeti ideologiak két alapvet6 elengedhetetlen és egymassal
szorosan Osszefliggd dimenzidja kozott: az egyik az etnikai dimenzid, az elsddleges lojalitasok kifejezddése,
amelyek rendeltetése, hogy az egyéneket megkiilonboztethet6 identitassal ruhazzak fel, a masik pedig a
polgari dimenzio, amely kifejezi a lakossag allampolgari mindség megszerzésére iranyuld torekvését egy
adott allamban.

Az emberi jogok modern rendszerének egységes szerkezetbe foglalasa és gyakorlatba iltetése mint a
polgéri és politikai nemzeti emancipacio jogi kifejez6dése egyrészt azt a célt szolgalta, hogy a hierarchidk és
feudalis fiiggdségek hagyomanyos modelljét felvaltd, 0j tipust kdlcsonds kapcesolatot hatarozzon meg az
egyének és az allam kozott, masrészt olyan alternativ legitimalo stratégidk és ideoldgiai diskurzusok
kidolgozasat eredményezte, amelyek megfelelnek a modernizacié sajatossdgainak és kdvetelményeinek.
Ebben a kontextusban a nemzeti homogenizacidt tobb elismert nyugati gondolkodd a nemzeti identitas
kialakitasabol fakadé sziikségszerii kovetkezménynek tekinti, amely alarendelédik a modernizacios
folyamatnak. Deutsch (1966, 105) megkozelitésében a nemzeti identitast tekintve homogén tarsadalom
létrehozasara iranyuld projekt a tarsadalmon beluli kommunikéacids csatorndk meger6sitésének és
kiterjesztésének sziikségletével magyarazhatd, melynek célja a nemzeti normak és jelképek iranti
ragaszkodas megerdsitése. Cobban (1969) felfogasaban a nemzeti homogenizacio a vilagrendben nemzetkdzi
szinten bekdvetkezett valtozasok kozvetlen kovetkezménye, s ezek abbol erednek, hogy a szuverenitas a
magukat a népi akarat kifejezdiként definiald6 nemzetekre, kulturalis egységekre ruhazodott at.

Az emlitett szerz6kh6z hasonléan Gellner (1987) is gy itéli meg, hogy sziikségszerii kapcsolat all
fenn a modernizacio, a nemzetallamok kialakulasa és a nemzeti hovatartozas mércéjévé tett nemzeti kultdra
létrehozasa kozott. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy tekintettel kell lenniink a nemzeti
homogenizacios politikak egyéni tarsadalmi statuszokra gyakorolt hatdsanak ellentmondasos természetére a
nemzetek hatalomért, a sajat nemzeti terlletliknek tekintett terilet sajat allamteriletikké alakitasaért
folytatott kizdelme kozepette. Ebben a kontextusban a nemzeti homogenizéacié hatékony eszkoz lehet a
modern hatalomelosztd strukturdk, illetve a megfeleld politikai és teriileti egységek (azaz a nemzetallamok)
legitimalasaban.

Bar egymast kolcsonosen feltételezik, az allampolgarsag intézménye és a nemzetallam intézménye
kozotti kapcsolatot strukturalis fesziiltségek, sot, konfliktusok hatdroztdk meg a modern torténelem
folyaman. Az allampolgéarsag, a kortars szakirodalomban rogzilt értelmében, nem redukalhaté az egyén
allamon bellili politikai kozosséghez tartozasara, mivel a polgari, politikai, szocialis és kulturalis jogok
Osszességét fejezi ki. Marpedig a homogenizacio altal leginkabb veszélyeztetett potencidlis jog éppen a
dominans nemzeti kozosséghez nem tartozé egyének identitashoz val6 joga. Az allampolgar szabadsaga a
kiilonboz6é kulturalis kozosségek kozotti valasztasra akkor érvényesiilhet maradéktalanul, ha a makro- és
mikrotarsadalmi feltételek kedveznek a multikulturalizmus intézményesilésének. Azonban az olyan
tarsadalmakban, ahol tobb nemzeti k6zosség harcol az elsobbségért, a sajat nemzetallam létrehozasanak
jogaért, aligha lehet sz6 ilyen jellegli kedvezd kontextus meglétérdl. Ennek kapcsan Neiburg (2001) talaléan
allapitja meg, hogy a nemzeti hovatartozas lanus-hoz hasonléan kétarcl: egyrészt biztositja az azonos
nemzeti identitasban osztozok szolidaritisat, masrészt hajlamos kiz&rni azokat, akik nem tudnak azonosulni
az adott nemzeti hovatartozéssal.

A nemzeti ideol6giak modern tarsadalomban gyakorolt funkcidinak jellege tehat sziikségszerlien
elvezet a politikai autoritas (az allam) etnikumkozi kapcsolatok szabalyozasaban betdltott szerepének
kérdéséhez. A nemzetéllamtol, ahogy azt Kymlicka (1995, 108) is megjegyzi, még ha célul is tiizi ki minden
allampolgar egyéni jogainak egyenld védelmét kulturalis hovatartozasuktol fiiggetleniil, valojaban tavol all a
kulturalis semlegesség. A kormanyzat nyelvvel, belsé hatarokkal, hivatalos {innepekkel és allamjelképekkel
kapcsolatos dontései elkerilhetetlenil maguk utdn vonjak bizonyos etnikai-nemzeti kozosségek
szlikségleteinek és identitasainak elismerését, teljestlését és védelmét. Az allam elkerilhetetlenil tAmogatni
fog bizonyos kulturalis identitasokat, s ezzel a tobbit Iényegében hatranyos helyzetbe hozza.

Az elsbédleges kérdés, amelyre valaszt kell keresiink: milyen mértékben és milyen korilmények
kozott fejezheti ki, védelmezeti és tamogathatja az allam a tertiletén fellelhet6 kollektiv identitasok, kulturak
és a kozossegi erdekek pluralitasat? ,,Vajon lehetséges-e a kiilonboz6 identitassal rendelkezd egyének
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egyenlo képviselete, azzal egyiitt, hogy a kozintézmények nem ismerik el sajatos identitdsunkat, hanem csak
az univerzalisan elfogadott értékeket a polgari és politikai szabadsagjogok, jovedelmek, egészségbiztositas és
oktatas terén?”” (Gutmann, 1994, 3).

Az elemzést hasonld nézopontbol elmélyité Taylor (1994, 43) kiilonbséget tesz a modernitas altal
generalt két politikai alapelv/gyakorlat kozott: egyik az egyenlé méltosag politikaja, melynek célja a jogok és
szabadsdgok ugyanazon kosarat biztositani mindenki szdmara, a masik pedig a kiillonb6zdség politikdja,
amely abbol indul ki, hogy a jogegyenldség tényleges biztositasahoz a kisebbségi identitasokat védelmezni
kell a dominans és asszimilalo tobbséggel szemben. Ezek a politikak, bar mindkettd az egyenld jogok
fogalmara alapoz, valdjaban iitkoznek. Az egyik szerint az egyenld tisztelet alapelve megkdveteli, hogy az
embereket egyforman kezeljik, kilonbségtétel nélkil. A maésik szerint viszont el kell ismerniink, sot,
serkenteniink kell a sajatsagos vonasokat és a kiillonbozoségeket. Az elsdé megkozelités azt veti a masodik
szemére, hogy megszegi a diszkriminacid kizarasanak alapelvét, a masodik pedig azt nehezményezi, hogy az
elsO tagadja az identitast, s az embereket belekényszeriti egy szamukra nem megfeleld identitas sablonjaba.

1.4.3. A nemzetépités két modellje

A modern polgéri forradalmak alapdokumentumai az egyéni jogokra koncentraltak. Ugyanakkor az
egyetlen legitimként elismert politikai entitds a nemzetallam volt. Azonban a hatasok szintjén lényeges
differencialtsdg mutatkozik abban, ahogyan ezeket az alapelveket a kiillonb6z6 geopolitikai térségek politikai
val6sdgdhoz igazodva alkalmaztdk. A fejlett nyugati orszdgban a nemzeti identitds elsdsorban az
allampolgari identitasra épiilt, kovetkezésképpen az allamteriilet lett a nemzeti teriilet fogalmanak alapvetd
referense. A modernizacid Utjara jelent6s id6beli faziskiilonbséggel, lemaradassal 1ép6 Kelet-Eurdpa, a
kdzépkori nagy birodalmmak 6rokdseként viszont mas fejlédési utat jart be, amelyen az etnikumnak, az
etnikai hovatartozasnak sarkalatos szerep jutott.

Kohn (1945, 18-20), az elsé gondolkodo, aki expliciten hasznalta a politikai-nemzeti kultdra nyugati
és keleti modelljének differencialasan alapuld tipologiat, Ggy tekinti, hogy Angliaban, Franciaorszagban és
az Amerikai Egyesiilt Allamokban a nacionalizmus voluntarista formaja fejlddott ki, ez pedig a nemzetet egy
adott teriileten él6 emberek észszerli tarsulasanak eredményeként értelmezte, amely a kdzéposztaly
torekvéseit kifejezo kozos torvényeken alapszik. Ezzel szemben Kozép- és Kelet-Eurdpaban, majd Azsiaban,
a nacionalizmus organikus, misztikus és gyakran autoritarius formaja jelent meg, amit, nem lévén e
régiokban polgari kdzéposztaly, az értelmiségiek iranyitottak.

A hasonl6 allaspontot kifejtd6 Smith (1992, 63) ugy véli, hogy a nyugati nemzetmodell a nemzeti
terlilet vagy nemzeti sziilo6fold kozponti szerepének, a kozos torvényi és intézményi rendszer, az adott
politikai kozOsségen belll az allampolgarok torvény el6tti egyenléségének, illetve az allampolgari
kozosséget Osszetartd erdnek tekintett polgari tomegkultira hangsulyozasa felé hajlott. Ezzel szemben a
keleti modell inkabb az etnikai eredetre és az etnokulturalis, nyelvi kotédésekre koncentrélt, hangsulyt
fektetve a genealdgian tul a vernakularis mobilizacié szerepére a népi kultdra, nyelv, szokasok, és ritusok
révén, amelyeket filologusok, torténészek, folkloristak, etnografusok és lexikografusok ,fedeztek fel” és
gyljtottek ossze.

Macartney (1934, 5-6) ugyanarra a tipologizal6 kritériumra hivatkozva Ugy vélekedik, hogy Eurdpat
hatarvonal vagja ketté, amely a nemzet gondolatanak két teljesen kiillonbozo felfogasat valasztja el
egymastol. A vonal egyik oldalan taldlhatok azok a nemzetek, amelyeknek az &llam jelent mindent, s
amelyek a nemzeti érzést az allam iranti hatalmas lelkesedésként értelmezik, amelyhez sajat akaratukbol
tartoznak. A masik oldalon a kdzds civilizacio, a kdzos nyelv, a kozos eredet tudata van talsalyban.

Mig a nyugati modell klasszikus elméleti kifejez6désének a Rousseau kidolgozta tarsadalmi
szerzOdést €s a népszuverenitds koncepcidjat tekinthetjiik, a keleti modell Herder felfogasara vezethetd
vissza. Mivel a megfelelé allamkeret hijan és a civil tarsadalom alulfejlettsége miatt a kelet-eurOpai nemzeti
identitdsok az etnikai identitasbdl épitkeztek, a nemzeti ideologiak legitimizald funkcidjanak elGtérbe
kertlése elkertlhetetlenil az allam, a nemzeti-allami ideologiak erdteljes azonositasat jelentette a dominans
etnikai kdzosség érdekeivel.

Az allam teriilete és a nemzet teriilete kozotti identitas 1étrehozasanak problémaja igen eltéré modon
jelentkezik a nyugati és a keleti nemzet-modellben. A kiilonbség gyokereit vélhetéen a nemzeti identitas
elébbiekben korvonalazott kettds természetében, valamint a nemzeti ideoldgidk kialakulasdban az eurdpai
kontinens két részén érvényesiil6 etnikai és polgari dimenzidk eltérd szerepében kell keresniink.

Mivel Nyugat-Europaban jellemzéen a nemzeti identitas polgari elképzelése valt uralkodova, a
nemzettagsdgot maga az allampolgéri statusz ruhédzta az egyénre, s a két hovatartozas (az allamkdzosségi
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tagsag ¢és a megfeleld nemzetkdzOsségi tagsag) nagyrészt fedte egymast. Tehat ugyanazon allamon beliil
korlatozott lehetdségek  kindlkoztak  barminemii  konkurens nemzeti identitas kialakulasara.
Kdvetkezésképpen a témaval foglalkozd nyugati gondolkoddk tobbnyire az egyént polgari identitassal
felruhazo tényezok kiemelésére helyezik a hangsulyt. Oomen (1997, 41) példaul a lakohelyi, terrritorialis
kozosséget tekinti lényeges, nemzetteremtd tényezének, Giddens (1991, 42) pedig az allam, az egységes
politikai vezetés szerepét emeli ki.

Kelet-Eurépaban viszont a toérténelem sajatos alakulasanak kdszonhetben az etnicitast tekintették
elsddleges objektiv nemzetformald tényezdnek. A magukat nemzetallamnak nyilvanitd, de etnikailag
korantsem homogén allamok szembesilni voltak kénytelenek a sajat tertletikon fenndlld az etnikai-
kulturalis soksziniiséggel, vagy éppenséggel a rivalis etnikai-nemzeti kdzossegek altal megfogalmazott
konkurrens nemzetallami aspirdciokkal. Emiatt gyakran egymasnak ellentmondo ideolégiakbol és politikai
alapelvekbdl kellett legitimalo és integracios stratégidkat 6sszegytrniuk, annak érdekében, hogy valamiféle
egyensulyt teremtsenek a nemzeti doktrina érvényesitése és a belsé stabilitas megteremtésének sziikséglete
kozott.

Az elébbiekben jelzett ellentmondasokbdl fakadd problémak megolddsat azonban nagymértékben
megnehezitette a kontinens két részén zajlé szocialis-gazdasagi fejlédés torténeti szinkronhianya. A keleti
régidban a nemzetépitd mobilizacids folyamat szakaszai a 18. szazad végétdl idében viszonylag hosszan
kinyultak, s6t, a folyamat ma sem zarult le teljesen. Tekintettel a gazdasagi fejlodésbeli lemaradasra, a
kezdeti szakaszokban a hangsulyt az elit ideoldgiai és politikai mobilizacidjara kellett helyezni. A huszadik
szazad kozepéig dontden agrargazdasaggal rendelkezd orszagokban (ilyen volt Romania is) a tOmeges
tarsadalmi-gazdasagi mobilizacié (iparosodas, varosiasodas) a kommunista rendszer id&szakara esett,
politikailag hataroztdk meg és iranyitottdk az egymast athatd nacionalista és kommunista ideol6gidk
osszefliggésében. A térség orszagainak lakossdga a Nyugathoz viszonyitva ma is kevésbbé nyitott a
piacgazdasag elveinek befogadasara, sokkal jobban magaénak vallja a ,hagyomanyos tekintélyelviiség”
értékeit és inkdbb elégedtetlen, mintsem elégedett a poszkommunista atalakuldsok kovetkezményeivel
(Minkenberg 2017, 398). E folyamatok alakulasanak modja a kelet-eurdpai nemzeti tipusu allamszerkezetek
Iényegi sajatossagara mutat ra: az allandd legitimitashianyra, vagy pontosabban legitimitasuk hianyos
jellegére. Annak kdvetkeztében, hogy az allamot egyetlen nemzeti identitassal azonositottak, a tébbi nemzeti
kozosség elkerllhetetlentl a nemzetallam-épit6 folyamaton kiviil rekedtnek érezte magat, s ez az interetnikus
fesziiltségek egyik f6 forrasava valt. Az ily modon kialakuld folyamatos legitimacios krizis lehetséges
kdvetkezményeinek enyhitésére alkalmazott stratégiak egyrészt barmilyen alternativ nemzeti térekvés
esélyeinek és hatasanak csOkkentését, masrészt a sajat nemzet torténelmi szerepének és hozzajarulasanak
felerositését céloztak. E stratégidk gyakorlati alkalmazasara jellemz0 a nemzeti ideologia altal nemzeti
tertiletnek (egy nemzet kizarélagos jogos tulajdonénak) tekintett allamteriilet szakralizalasa. A szelektiv
torténelmi emlékezet, illetve a tendencidzus torténetirds, melyek feladata a dominians nemzet dontd
hozzajarulasanak hangsulyozasa, illetve a tobbi nemzet hozzajarulasanak csbkkentése vagy legitimitastol
val6 megfosztasa volt, lényeges ideolégiai eszkOzként miikodott a tények ujraértelmezésének e
folyamataban.

A nacionalizmus altal kisajatitott legitimald funkciobdl ered a kollektiv imaginariumnak és a
mitoszoknak a nemzeti identitasok és ideoldgiak kialakulasaban jatszott Iényeges szerepe. Kétségtelen, hogy
a nemzeti retorika Europaban mindenhol tartalmazott olyan torténelmi Osszetevot, melynek szerepe az 0j
torekvések igazolasa volt a multra valo hivatkozassal megerdsitett értékekre valo hivatkozas révén (Zub,
1991, 38). A nemzeti identitas per definitionem magaban hordozza olyan mitikus identitas attributumait is,
ami a valosag mentalis Gjraalkotasanak folyamatat tételezi, igy a szétszortan 1étez6 tények és jelenségek
komplexuméra értelmezést nyUjt (Boia, 1997, 8-9). Viszont a kelet-eurdpai régioban mindezen tulmenden
erdteljesen jelentkezett az a késztetés is, hogy olyan tipusti mitikus konstrukcidkat dolgozzanak ki, amelyek
kompenzal6 szerepet tolthetnek be be a jelen elégtelenségeivel szemben. Ezaltal az nemzeti és gazdasagi-
politikai okokbol egyarant éles legitimacids valsagba kerilt allamvezetések lényegében sajat talélésik
érdekében igyekeztek illuzdrikus szellemi taplalékot nydjtani a régid orszagait a modernitas epicentrumétol
elvalasztd fejlodési szakadék mélyiilése miatt is frusztralt lakossagnak.

A teriileti kérdéseknek tulajdonitott rendkiviili jelentdségen tal, a népesség etnikai-demogréfiai
Osszetételével kapcsolatos problémak szintén a kelet-eurdpai politikai vezet6k és a nemzeti ideoldgiakat
kidolgozok figyelmének kdzéppontjaban alltak. Az etnikailag sokszinii lakossag, illetve a rivalis nemzeti
felfogasok miatt a nemzeti dnrendelkezés elvének alkalmazasa rendkivili nehézségekbe (itk6zott a regidban,
mivel nem volt vilagos, kikre vonatkozik ez a jog. Minden allampolgarra, etnikai hovatartozasatdl
fuggetlenll? Egy ilyen megoldéas az egész dontéshozoi hatalmat a létszamat tekintve tobbségi kdzosség
kezébe adja, értelemszeriien kizarva a tobbi etnikumot. Az Gsszes, 1étszamat tekintve fontosabb népcsoport
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kdézmegegyezésen alapul6é dontésére alapozva? Azonban mi térténik akkor, ha egy ilyen egyezség nem jon
létre, ahogy ez sok esetben be is kdvetkezett?

1.4.4. A multikulturalitas esélyei

A fenti kérdések hatterében értelemszertien meghuzdodo elméleti eléfeltételezések kapesan Kymlicka
(1997, 1-2) felhivja a figyelmet a demokratikus kormanyzat klasszikus, angolszasz ihletésti szemléletének
egyik alapvetd hidnyossdgara. Valdban, az a tény, hogy a legtobb nép osztozik napjainkban a demokracia
eszméjében, nem mond semmit arrol, hogyan kell egy politikai kdzosség teruleti hatarait megrajzolni, és
arrol sem, hogyan kell a hatalmat leosztani a kiilonb6zé kormanyzasi szintek (helyi, regionalis, foderalis,
nemzetkdzi) kdzott. Marpedig a demokracia értéke egy adott etnikai-nemzeti kdzdsséghez tartoz6 polgéarok
szemében nagymértékben fiigg attdl a valasztol, amit az ilyen kérdésekre adnak. Ahelyett, hogy kdzvetlentil
tisztazzak ezeket a problémakat, a legtobb kortars gondolkodd egyszeriien ugy tekinti, hogy a politikai
kozbsségek hatarai, valamint a nekik tulajdonitando kivaltsagok kérdése elddlt mar.

Egy ilyen feltevés legaldbbis részben érvényes lehetett olyan orszagokban, ahol a nyugati
nemzetépitési modell érvényeslt, s a politikai és a nemzeti k6zOsség hatarainak egybeeséséhez vezetett.
Viszont a rivalis nemzeti ideologiak kozotti verseny kozepette, ami Eurdpa keleti részén altalaban jellemz6
volt, az elméleti megoldéasok hidnya ezen a létfontossagu teriileten csupan a bizonytalansag fokoz6dasahoz
és a rivalizalas elfajulasahoz vezetett. A multikulturlis torténeti régiokban az egymassal {itk6z6 nemzeti
ideologiak ideologikus ¢és identitdsra épiild argumentumai ebben a kontextusban az illetd teriiletek
kizarélagosan nemzeti karakterének legitimalasat céloztdk. Azonban egy adott nemzet uralmi félényének
kinyilvanitasaval a masik nemzet nem tiinik el nyomtalanul, hanem tovabbra is jelen van. Barmilyen
kibékithetetlenek lettek volna a széban forgd nemzeti ideolégidk, a dominans nemzet politikai elitje nem
tehetett Gigy, mintha a tobbi jelentdsebb nemzeti k6zosség nem létezne, az ezzel jard pluralitds minden
kdvetkezménye ellenére sem. Kovetkezésképpen a tobbségi nemzet elitjének etnopolitikai ajanlatét tobbnyire
kompromisszum formajaban fogalmaztak meg, amely sajat kdzossége allamon beliili nemzeti felsobbségét
volt hivatott szentesiteni, némi (a valtozé koriilményekt6l fliggéen kisebb vagy nagyobb) lehetéségeket
meghagyva ugyanakkor az allam hatarain beliil él6 mas nemzeti kozosségeknek is. A tavolsagot, a
szakadékot, amely a homogén nemzetéllam Iétrehozasara iranyuld torekvés és a térekvésnek gyakran
homlokegyenest ellentmond6 etnodemografiai, illetve politikai-nemzeti valdsag kozott tatongott, ideoldgiali
sikon is probaltak enyhiteni a jelen és egyben a malt valésaganak megszépitése, tovabba a tények dominans
politikai nemzeti csoportoknak kedvezo atértelmezése révén.

A ,nyugati” és ,keleti” nemzetépitési modellek kozotti kiilonbség tiikroz6dik a nemzeti identitas és
ideologiak kérdéseit targyald elméleti szakirodalomban megmutatkozo eltérd értelmezésmodokban is. A
Nyugaton kiadott tanulmanyok gyakran az allampolgari mindséggel rendelkezés szinonimajaként hasznaljak
a nemzet és a nemzeti hovatartozas fogalmait. Ez foként annak koszonhetd, hogy a legtobb nyugati
orszagban a nemzeti identitas elsésorban az allampolgari identitasra épll, kdvetkezésképpen az allamtertlet
lett a nemzeti teriilet fogalmanak alapveto referense. A kontinens nyugati részén lezajlott valtozdsok nyoman
kidolgozott fogalmak (és fogalmi tartalmak) mechanikus alkalmazésa viszont téves értelmezésekhez
vezethet, amennyiben azt a kelet-eurdpai régioé viszonyaira vonatkoztatjuk. Az egyik jellemz6 hiba akkor
merdl fel, amikor a nemzeti jelz6t6] megfosztott etnikai identitas fogalmat a teljes mértékben kiforrt nemzeti
sajatossagokkal rendelkezé nemzeti kisebbségi kdzosségek megjeldlésére hasznaljék.

Masrészt a fogalmi konszenzus hianya a kelet-eurdpai allamokban a belsé politikai egyetértés
hianyat is tiilkrozheti a nemzeti kérdés megoldasat illetéen. A nemzeti tobbség szellemi és politikai elitjének
képviseldi gyakran az etnikum, etnikai csoport fogalmat preferaljak az orszagukban ¢€l6 kisebbségek
megjeldlésekor, ugyanis a nemzeti kisebbség fogalmat bizonyos konnotéciéi miatt tdlsdgosan kényesnek
itélik, mivel ezek szerintik az autondmia vagy az elkulonilés képzetéhez vezethetnek el. Ezzel szemben
bizonyos (tobbnyire nagy lélekszamu, jelentds torténelmi-teriileti hagyomannyal rendelkezd) nemzeti
kisebbségek onmeghatarozasukban a nemzeti kozosség fogalmat tartjak megfelelonek, 1évén, hogy még a
kisebbség fogalmat is szlikitének és inadekvatnak itélik a sajat nemzeti kollektivitasuk teljes értelmii
megjeldlésére. Nyilvan a kérdés nem tisztan akadémiai jellegli, hiszen a nemzeti k6zdsség fogalmanak
elényben részesitése révén a kisebbségek politikai képviseletei 1ényegében a teljeskorii nemzeti kozosségi
jogaik elismerésének kdvetelményét igyekeznek elémozditani.

,Kelet” és ,Nyugat” szétvalasztdsa a politikai kultira markans kiilonbségein til az allampolgari
mindség eltérd felfogasahoz is vezetett a kontinens két részén €16 lakossdg korében. Kelet-Eurdpaban az
adott etnikai kultaraval és kozosséggel vald erbteljes azonosulds 1ényeges szerepet toltott be a nemzetté
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alakulas soran, sokkal jelentésebbet, mint a polgari, allampolgari identitas. Koévetkezésképpen rendkiviil
komplex Osszefliggésrendszer alakult ki a politikai és az etnikai problémak kdzott. Az etnicitas, az etnikai
hovatartozas konstans és intenziv politikai kozdelem targyava valt, mikézben a politikai problémakat
gyakran nemzeti terminoldgiara ,,forditottak le” és ennek fényében értelmezték.

Mig a nyugati modellben a nemzeti hovatartozas megélése és intézményesiilése legtobbszor kielégitd
keretet biztosit a kiilonféle etnikai hatteri allampolgérok politikai dllamkozosségbe illeszkedéséhez, a kozép-
és kelet-europai orszagok nemzeti és allami fejlodésének torténeti tapasztalata az allampolgarsag intézménye
és a nemzetallam intézménye kodzott megmutatkozd ellentmondast hangsilyozza ki. Mivel az etnikai hatarok
és az allamhatarok legtdbbszor nem estek egybe, ez gyakran fesziltségforrasok létrejottéhez vezetett. 1989
utdn a nemzeti jogok érvényesitésére, a nemzeti identitas ujjéépitésére iranyuld torekvések tobb régidbeli
orszagban etnikai polarizacidt, a Balkanon nyilt fegyveres konfliktust eredményeztek. A veszélyeztettenek
érzett nemzeti identitas védelme olyan létfontossagh érdekként jelenitddott meg a tarsadalmi koztudatban,
amelyért az emberek készek akér életiiket is aldozni (Harris, 2009). Bér a fesziiltség az6ta enyhilt és a
modus vivendi békés uton torténd kialakitasanak koélonbozé modozatai mindinkabb a  stabilitas iranyaba
mutatnak, az egységes nemzetallam alapelvét, ahogy a maltban is, a kelet-kbzép-eurdpai régié egyes
orszagaiban tovabbra is a stabilitas és a teriileti egység lényeges biztositékanak tekintik. Ekdzben tovabb él a
fenntartas, hogy bizonyos kollektiv jogok biztositasa a kisebbségi kdzosségeknek kiindulpontot jelenthet
tovabbi 1épésekre a terlleti autondmia megoldasai vagy mas Onrendelkezési formak felé, ami végil
elszakadashoz vezetne. Még az interetnikus problémakban liberalis és demokratikus nézeteikrél ismert
politikusok és elemzok kozott is akadnak olyanok, akik szerint fontos megkiilonbdztetni a kisebbségi jogok
kozott azokat, amelyek ,,0nmagukban vett jogok™ azoktdl, amelyek egyéb politikai 1épéseket (azaz
elszakadast) gerjeszthetnek. A kollektiv jogok és a teriileti autonémia kisebbségi oldalrdl megfogalmazott
kovetelményét a legtobb nemzeti politikai szereplé a masodik kategoridhoz sorolja. Ily médon barmilyen
elképzelés, amely a kisebbségek lakta régiok esetében specidlis teruleti statusz megadasat célozna,
elutasitasra talal, még akkor is, ha a tobbségi nemzethez tartozo szervezetektdl szarmazik, s ha a pénziigyi és
adminisztrativ. autondémia kdvetelménye mentén fogalmazddik meg, mikozben csak kozvetetten
kapcsolddnik az etnikai-nemzeti probléméakhoz.

A jelenség hatterében tobb ok huzodik meg. Elsésorban tekintettel kell lenniink a sajatos torténelmi
koriilményekre, amelyek kozott az adott régidé nemzeteinek és allamainak ,,sziiletési folyamata” lezajlott, s
amelyek a politikai-nemzeti legitimitas folyamatos hianyossagat generaltdk. Mindezek kovetkeztében
etnocentrista, organikus latdsmodok alakultak ki a nemzet mibenlétérél. Masodsorban figyelembe kell
vennink a nemzeti identitasok Kialakitasdban kiemelt szerepet jatszo, kolcsondsen kirekesztd
torténelemképeket. A hagyomanyos nemzeti felfogasokban a nemzetek sajatjuknak érzékelt teriletiik
birtoklasahoz val6 jogat olyan argumentumokkal is legitimaltak, amelyek a masik nemzetet ,,0sellenségként”
mutattdk be. A teriileti statusz torténelmi valtozasai tehat a rivalizal6 nemzeti kdzdsségek szemében vagy
valamiféle apotedzisként, tokéletes beteljesiilésként vagy, ellenkezdleg, nemzeti tragédiaként jelentek meg.
A terileti valtozasok emlékezete pedig olyan bizonytalansagérzethez vezetett, amely felerdsitette a
kdlcsdnos bizalmatlansagot.

Ugyanakkor a mindennapi politikai vonalvezetésben érvényesiiltek olyan gyakorlatiasabb érvelési
modok is, amelyeket a politikai és adminisztrativ elit bizonyos része, féleg a biirokracia kdzponti
struktirajaban részt vevo réteg vallott magaénak. A centralista rendszer fenntartasaban érdekeltek szemében
az elszakadas veszélyére torténd folyamatos hivatkozas hatékony fékezd mechanizmusként mikodott a
valodi adminisztrativ és pénziigyi decentralizacio utjaban. Mindezek a tényez6k magyarazatot nytjthatnak
arra, hogy az 1989 utan észlelt fejlodés ellenére is a régidban miért maradt tovabbra is vitatott a nemzeti
kisebbségi jogok kérdése, ami tovédbbra is negativan hat a demokratizalodasi, illetve az eurdpai €s euro-
atlanti struktarakba illeszkedési folyamatra.

A rendszervaltas utani évtizedekben az etnikai fesziiltségeket el6idéz6 mélyen gyokerezé okokat
mag nem sikeriilt teljes mértékben semlegesiteni, a megvalosult jelentSs haladas ellenére sem. Exkluziv €s
intolerans attitidok idor6l-idére megmutatkoznak, gyakran érdekelt politikai erdk gerjesztésére vagy
Osztonzése nyoman. A civil tarsadalom struktirainak és intézményeinek terén megmutatkozo fejlédésbeli
lemaradas a politikai diskurzusokban tovabbra is hozzajarul olyan megkiilonboztetd identitis-Osszetevok
felnagyitasahoz, amelyek a nemzeti kdzosségek elvalasztasara és szembedllitasara hajlamositanak.

Az ideiglenes megtorpdndsok vagy a haladds reményeinknél néhol lassibb Uteme ellenére is
elmondhatjuk viszont, hogy a nemzetek életében mérceként miikodé magaskultara 1étének sziikségességérol
a kozép-kelet eurdpai régiobam sem célravezeté az ,,egy kultira, egy teriilet, egy allam” fogalmaiban
gondolkodni. Amint azt szamos jol mikodé példa alatamasztja, az allamok autentikusan demokratikus
berendezkedése valdjaban az egyenlé jogokkal rendelkez6 nemzeti és etnoregionalis kulturak pluralis
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1étezése és elismerése mentén épithetd fel eredményesen, barmelyik nemzetfelfogasban gyokerezé modllrdl
is legyen sz4. Ahhoz viszont, hogy a nemzeti megbékélés folyamata valoban visszafordithatatlan legyen a
régidban, az etnikumkozi kapcsolatok fokozatos depolitizalasa irdnyaban tett tovabbi Iépésekre és
eréfeszitésekre van sziikség, beleértve az intézményi feltételek és a torvényi garancidk biztositasat a
kisebbségek identitasanak és kulturajanak teljes mértékli érvényesiilése érdekében. A divergens, bizonyos
kérdésekben akar ellentétes nemzeti-ideologiai allaspontok érvényesitésébdl kialakuld gatak lebontasa végett
szukséges, hogy olyan politikai konszenzus jojjon 1étre az allamteriileten torténelmi gyokerekkel rendelkez6
jelentésebb nemzeti kozosségek kozott, amely egy raciondlis kompromisszum megvaldsitasan alapszik, és
hosszll tdvon az Osszes félnek eldnyos. Ilyen konszenzus alapjan azonosithatok és gyakorlatba iiltethetok
lennének azok a szociotechnikai megoldasok, amelyek az identitdshoz valo jog védelmét és az etnokulturélis
sokféleség 0Osztonzését szolgaljak, kilonos tekintettel a kisebbségi kultirdkra, amelyeknek leginké&bb
szlkségiik van az ilyen jellegli védelmi eszk6zokre.

Irodalomjegyzék

1. ALBERT-LORINCZ Marton, ALBERT-LORINCZ, Csanad (2011): Az identitasképzédés
szorongato kerete, avagy a kultdra mibenléte Magiszter, 54-71.

2. ANDERSON, Benedict (1991): Imagined Communities. London, Verso.

3. BOIA, Lucian (1997): Istorie si mit 1n constiinta romaneasca, Bucuresti, Humanitas, 8-9.

4. COBBAN, Alfred (1969): The Nation State and National Self-Determination. London: Collins

5. CONNOR, Walker (1978): A nation is a nation, is an ethnic group, is a.... Ethnic and Racial
Studiesl (4), 378-400.

6. DEUTSCH, Karl Wolfgang (1966): Nationalism and Social Communication. Cambridge, Mass, MIT

Press.

7. GEERTZ, Clifford (1961): The Integrative Revolution: Primordial Sentiments and Civil Politics in
the New States. In Geertz C. (ed.): Old Societies and New States: the Quest for Modernity in Asia
and Africa. New York, Free Press.

8. GELLNER, Ernest (2006): Nations and Nationalism. 2nd ed. Oxford, Blackwell Publishing Ltd.

9. GELLNER, Ernest (1987): Culture, Identity and Politics. Cambridge, Cambridge University Press.

10. GUTMANN, Amy (1994): Introduction. In Gutmann A. (ed.): Multiculturalism. Examining the
Politics of Recognition. Princeton, New Jersey, Princeton University Press.

11. GIDDENS, Anthony (1991): The Consequencies of Modernity. Cambridge, Polity Press.

12. HARRIS, Erika (2009): Nationalism Theories and Cases. Edinburgh, Edinburgh University Press.

13. KEDOURIE, Elie (1960): Nationalism. London, Hutchinson.

14. KOHN, Hans (1945): The Idea of Nationalism. Macmillan, New York.

15. KYMLICKA, Will (1997): Introduction In: Kymlicka, W. (ed.), The Rights of Minority Cultures.
Oxford, Oxford University Press, 1-27.

16. KYMLICKA, Will (1995): Multicultural Citizenship. Oxford: Clarendon.

17. MACARTNEY, A. Carlile (1934): National States and National Minorities. London, Royal Institute
for International Affairs.

18. MINKENBERG, Michael (2017): The radical right in postsocialist Central and Eastern-Europe. In:
Mudde C. (ed.) The populist radical right. A reader. London and New York, Routledge.

19. NEIBURG, Federico (2001): National character. In: Smelser N. J. and Baltes P.B. (eds.):
International Encyclopedia of Social and Behavioral Sciences. Amsterdam, Elsevier Science Ltd.
10296-10299.

20. OOMEN, Tharailath Koshy (1997): Citizenship, Nationality and Ethnicity. Cambridge, Polity Press.

21. RENAN, Ernest (1992): Qu est ce qu une nation? In: Qu est ce qu une nation? et autres essais
politiques. Textes choisis et presentés par Joel Roman. Paris, Presses Pocket, 37-56.

22. SMITH, Anthony D. (1991): National Identity. London, Penguin.

23. SMITH, Anthony D. (1992): National Identity and the Idea of European Unity. International Affairs
68/1992, 55-76.

24. STUART, Mill John (1934): Considerations on Representative Government. Quoted In: Macartney,
C.A: Nation States and National Minorities. London, Royal Institute for International Affairs.

25. TAYLOR, Cormac (1994): The Politics of Recognition In: Gutmann A. (ed.): Multiculturalism.
Examining the Politics of Recognition. Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 25-74.

26. ZUB, Alexandru (1991): Istorie i finalitate. Bucuresti, Editura All.

36



1.5. AROMANIAI NEMZETI KISEBBSEGEK NYELVI JOGAI A KOZOKTATASBAN

Csipkés Hajnalka-Szende

15.1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban a romaniai kisebbségi anyanyelvi oktatds jogi hatterét elemezzik. Ezek a
multikulturalitds és a nemzeti identitas alapillérei (Kozma, 2005). A nyelv az identitas alapeleme, ennek
ellenére a nyelvhasznalathoz valdé jog, mint alapveté emberi jog, csak a XX. szazad masodik felétol
kezd6dden jelenik meg a nemzetkozi és a nemzeti jogban (Trocsanyi, 2006). Trocsanyi szerint ,,egy globalis,
multikulturélis vilagban a nyelvi jogoknak nagyon fontos szereplk van, miutan a nyelv a kultlra, az identitas
része” (Trocsanyi, 2006, 7). A multikulturalitas 1ényege a kiilonb6z6 tipusu kisebbségi kulturalis identitasok
erdsitése. Albert-Lérincz és Albert-Lérincz (2012) a multikulturalitas 1ényegét a massag értékként vald
kezelésében latjak

A szakirodalom szerint a kisebbségi oktatas ,nem csak a kisebbség ,beliigye’, hanem a kisebbség-
tobbség, kisebbség-anyaorszag komplex viszonyrendszerében konstitualodik” (Papp, 2014, 68). Ennek
érdekében Roméanidnak — mint szamos nemzetk6zi dokumentum szerz6dé fele, és mint az Eurdpai Unio
tagallama — teljesitenic kell a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek altal eldirt kisebbségvédelmi elveket
(Demény, 2002).

A kovetkezdkben a kisebbségi jogok elvi szintli megvaldsuldsat és ezek Gsszefonodasat a nemzeti
oktatési rendszerrel harom kiilonb6z6 jogalkotéi szinten vizsgaljuk: nemzetkdzi, Eurdpai Unios és nemzeti,
vagyis romaniai.

1.5.2. Nyelvi jogok a memzetkdzi jogban

Ernszt szerint ,,a klasszikus értelemben vett emberi jogok voltak a nyelvi jogok elsé véddbastyai: a. a
szOlasszabadsag, b. a diszkriminacié tilalma, valamint ¢. a magéan- és csaladi élethez valé jog. Mind a mai
napig szerepet kapnak a védelmi rendszerben, annyi kildnbséggel, hogy mar egy ujonnan kialakult emberi
joggal is szamolni kell: a kisebbségek nyelvhasznalathoz val6 jogaval” Ernszt (2006, 23).

1948-ban az Egyesult Nemzetek Szervezete altal elfogadott Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
2. szakaszaban kimondja, hogy ,,mindenki, barmely megkiilonbdztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre,
nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra,
szliletésre, vagy barmely mas korllményre vald tekintet nélkul hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban
kinyilvanitott Osszes jogokra és szabadsagokra.” A Nyilatkozat nem tér ki a nyelvszabadsagra. Andrassy
(2016) kiemeli, hogy a késdbbiekben, 1966-ban az ENSZ Kozgyiilése elismerte a kisebbségi nyelvi jogokat a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak 27. cikkében: ,,Azokban az allamokban, ahol
etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek léteznek, az ilyen kisebbségekhez tartozd személyektél nem lehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival kdzosségben sajat kultdrajukat élvezzék, hogy sajat
vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak”.

A fent emlitett cikkelyt a szakirodalom szamos kritikaval illette. Andrassy (2016) meglatasa szerint
a szOvegnek két nagy hibaja van: az egyik a jog alanyaival, a masik a jog tartalmaval kapcsolatos. A jog
alanyait illetden a szakasz csak a nyelvi kisebbségekhez tartozd személyekre tér ki, tehat a nyelvi tébbséghez
tartozo személyeknek nem biztositja a nyelvi jogokat. A szerzo javaslata szerint ,,ki kellene mondani, hogy
senkit6l sem lehet megtagadni a jogot, hogy a sajat nyelvét hasznalja, vagy hogy mindenkinek joga van a
sajat nyelve hasznalatdhoz”(Andrassy, 2016, 15). Az 1950-ben az Eurdpa Tanacs altal elfogadott Az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye regiondlis szinten biztositja szamos alapvet6 emberi jogainknak tiszteleben
tartdsat, mint példaul a megkilonboztetés tilalma (14. cikk, 12. Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikk),
szblasszabadsag, (10. cikk), magan- és csaladi élethez val6 jog (8. cikk), azonban nem tér ki a nyelvi jogok
biztositasara (Andrassy, 2016).

A késObbickben 1966-ban az ENSZ Kozgyllés altal elfogadott Polgari- és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyban korrigaltdk az el6z6 dokumentumokban ejtett jogalkot6i hibat a nyelvi
jogok terén (Andrassy, 2016). fgy az Egyezségokmany 19. cikkelyében “elismert kifejezési szabadsag
magaban foglalja az 0sszes ember, igy a nyelvi tobbséghez tartozé valamennyi személy szabadsagét is
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,onmaga kifejezésére a maga altal valasztott nyelven”. Ezzel az Emberi Jogi Bizottsag elismerte minden
ember jogat a nyelvszabadsaghoz, s ily mddon némiképp pétolta a nyelvszabadsag jogalkotoi elismerésének
hianyat” (Andrassy, 2016, 16).

Szintén az ENSZ A&ltal elfogadott Nyilatkozat a Nemzeti vagy Etnikai, Vallasi és Nyelvi
Kisebbségekhez Tartozd Személyek Jogairdl (1992) biztositja a kisebbségek nyelvi identitdsanak védelmét,
sajat kultdra, nyelv hasznalatat, nyelvik fejlesztését valamint az anyanyelvi oktatds, nyelv ismeretének
Osztonzését (Ernszt, 2006).

Az Eurdpa Tanacs 1992-es Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Chartdja az anyanyelvhasznalati
jogok ,,Bibliajanak” tekintheté (Ernszt, 2006, 27), amely a kisebbségvédelem terén egy sor jogot hivatott
biztositani. A Charta céljai kozott szerepel a regionélis vagy kisebbségi nyelvek oktatasa és tanulésa
megfeleld formainak és eszkozeinek biztositasa minden szinten (7. cikk). A 8. cikkelyben a kisebbségi
oktatasra részletesen kitér és kimondja, hogy (szerz6 megjegyzése: az alaird) ,,a Felek vallaljak azokon a
teriileteken, ahol ezeket a nyelveket hasznaljak, e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelden, és anélkiil,
hogy az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek oktatasa hatranyt szenvedne”, hogy:

a. elérhet6vé teszik az iskolaelokészitd oktatast az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelveken,

b. elérhetévé teszik az altalanos iskolai oktatast az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelveken,

c. eclérhet6vé teszik a kdzépiskolai oktatast az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelveken,

d. elérhet6vé teszik a szakkozépiskolai és szakmunkasképzést az érintett regionalis vagy kisebbségi
nyelveken,

e. elérhet6vé teszik az egyetemi és mas felsGoktatasi képzést az érintett regiondlis vagy kisebbségi
nyelveken,

f. intézkednek, hogy a felnéttoktatasnak és tovabbképzésnek legyenek olyan tanfolyamai, melyek
elsdsorban vagy teljesen a regionalis vagy kisebbségi nyelveken valdsuljanak meg,

g. biztositjdk annak a torténelemnek és kultirdnak az oktatasat, amelyet a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek hordoznak,

h. biztositjak az oktatdk részére a fenti pontokban elfogadottak megvaldsitasdhoz sziikséges alap-
és tovabbképzést,

i. létrehoznak feliigyel6 szerveket a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek oktatasanak
megteremtésében ¢€s fejlesztésében tett intézkedések és elért elorehaladas figyelemmel kisérése
¢és a kérdésekrdl nyilvanossagra hozando iddszaki jelentések elkészitése céljabol (Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Chartajanak 8. cikkelye).

Tovabbd a Charta kimondja, hogy ,,az oktatasiigy vonatkozasidban azokban a korzetekben,
amelyek nem mindsiilnek a regionalis vagy kisebbségi nyelvek altal hagyomanyosan hasznalt korzetnek, ha
azt a regionalis vagy kisebbségi nyelvet hasznalok szama indokolja, a Felek vallaljak, hogy engedélyezik,
batoritjak vagy létrehozzak a regiondlis vagy kisebbségi nyelven torténd oktatast vagy az ilyen nyelvek
oktatasat valamennyi megfeleld oktatasi szinten” Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Chartajanak 8.
cikkelye). Romania a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat a 282/2007. szdmu Torvényben
ratifikélta.

Az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szolo Keretegyezménye (1995) 12-13. cikkelye
kimondja, hogy a szerz6dd allamok, ha sziikséges, az oktatas és a kutatas teriiletén intézkednek ugy a
nemzeti kisebbségek mint a tobbségi kultirdk torténelmének, nyelvének és valldsanak megismerése
elémozditasara. Ebben az Osszefiiggésben a szerzodo allamok kiilonosképpen megfeleld lehetségeket kell
teremtsenek a tanitoképzésre és a tankonyvekhez vald hozzajutdsra és megkonnyitsék a kiillonbozo
kozosségek tanitok és didkok kozotti kapcsolatokat. A szerz6do allamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy
eldmozditsak a nemzeti kisebbseégekhez tartozo személyek szamara az oktatashoz valo hozzaférés minden
szintjén az esélyegyenloségét. A 13. cikk értelmében az oktatasi rendszeriik keretében a Felek elismerik
minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozd személynek a jogat arra, hogy sajat magan oktatasi és
képzési intézményeiket 1étrehozhassak és miikodtethessék. E jog gyakorlasa nem ré6 semmiféle pénziigyi
kotelezettséget a szerz6d6 allamokra. Nemzeti kisebbségek altal hagyomanyosan és jelent6s szamban lakott
terlileteken, megfeleld igény esetén, a szerz6dd allamok torekednek - lehetGségeik szerint és oktatasi
rendszerik Kkeretein belll annak biztositasara, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek
megfeleld lehetdségiik nyiljon a kisebbségi nyelviiket megtanulni vagy ezen a nyelven tanulni (14. cikk).

2001-ben sor kertlt az UNESCO Aaltal elfogadott Egyetemes Nyilatkozat a Kulturdlis Sokféleségrol,
mely szentesiti a nyelvi soksziniiség a kulturalis sokféleség garanciajat (6. cikk) (Ernszt, 2006).

A fent emlitett dokumentumokbdl, nemzetk6zi szerz6désekbdl kitiinik, hogy a kisebbségek nyelvi
jogai szorosan Osszefuiggenek az oktatdssal, valamint az oktatasi rendszereket ugy kell kialakitani, hogy
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lehet6séget biztositson ezen jogok kiteljesiilésére. A nemzeti kdzoktatasnak tehat alapvetd szerepe van a
kisebbségi nyelvi jogok biztositasaban.

1.5.3. Az Europai Unié jogallasa

Az Eurdpai Uni6 mivel eredetileg gazdasagi célzattal lett létrehozva, hosszd ideig nem foglalkozott a
kisebsségvédelemi politikakkal (Szalayné, 2003). ,,Annak ellenére, hogy az Unié rendelkezik
hagyomanyokkal a kisebbségi nyelvek védelmét illetden, az Unids szabalyozasban sem a kisebbség, sem a
kisebbségvedelem kifejezésekkel — egészen a lisszaboni szerzédés életbe 1épéséig — nem talalkozhattunk™
(Felfoldi, 2011, 6), 2009-ig.

Megjegyzendd, hogy mar 1993-ban a koppenhéagai kritériumok keretein belil megfoglamazodott az
az elv, miszertin csak olyan allam vélhat Uni6s tagallamé, amely garantalja a kisebbségek védelmét.
Azonban a koppenhdgai kritériumoknak szamos gyenge pontjuk van: ezen alapelvek politikai jellegii
megfogalmazasok, valamint az Eurdpai Unid csak a csatlakozast megeldzden és a csatlakozas pillanatdban
vizsgalja a koppenhagai kritériumok betartasat, ez pedig egy eltérd kisebbségvédelmi szinteket hozott 1étre a
régi és Uj tagallamok kozott (Juhasz, 2012).

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, melyet 2000-ben irtak ald, meghataroz6 dokumentum a
kisebbségi jogok terén, azonban hatalybalépésekor még nem rendelkezett jogi kotéerdvel. A 2009-es
Lisszaboni Szerzédés kimondta az Alapjogi Charta jogi kényszeritd erejét (Albert-Lérincz, 2014). A Charta
21. cikkében a diszkriminacié tilalmat a nemzeti kisebbséghez vald tartozashoz is koti: tilos minden
megkuldnboztetés, igy kulondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonséag,
nyelv, vallds vagy meggy6z0dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, szlletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis irdnyultsag alapjan. A 22. cikk szerint az Eurdpai Unid
tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget. Azonban a Lisszaboni Szerz6dés csak a
preambulumaban nevesiti a nemzeti kisebbségeket, a szovegtestbe foglalt rendelkezéseiben viszont nem,
tehat ,,nem tarsul mellé kozosségi kompetencia” (Eplényi, 2013, 47). Az Alapjogi Charta csak Unios
iranyelvnek mindsiil, Gnmagaban nem hivatkozhat6” (Eplényi, 2013).

A Liszaboni Szerzédés az Eurdpai Unidrdl szolo szerzddés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerz6dés modositasarol az la. cikkelyében emlitést tesz a kisebbségi jogok tiszteletben tartasardl: ,,az Unio
az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenlGség, a jogallamisag, valamint
az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein
alapul. Ezek az értékek kézdsek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkilonbdztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.”

A nemzeti kisebbségek jogai nem tartoznak az Unio6s jog hataskorébe, ezért ezen jogok kizardlag
nemzeti hataskorbe tartoznak (Juhdsz, 2012). A jelenlegi EU szabalyozas nem ad kifejezett jogalkotasi
hataskort az Uni6 intézményeinek a kisebbseégvédelem terliletén (Juhasz, 2012). Az Eurdpai Uniorol sz6l6
szerz6dés ¢és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddés 167. cikkelyének (4.) bekezdése kimondja, hogy:
»~Az Unid a szerzddések egyéb rendelkezései ala tartozd tevékenysége soran, kiilonosen kultarai
sokszinliségének tiszteletben tartdsa és timogatasa érdekében figyelembe veszi a kulturalis szempontokat.”
Az Eurépai Unio Mikddésérol Szold Szerzodés 7. cikkelyének értelmében szankcid rohatd ki a azon
tagallamokra, melyek a Szerzddésben felsorolt értékeket megsértik. A szankcidok nem korlatozodnak az
Unids jog &ltal megszabott teriiltekre, tehdt a kisebbségi jogok megsértése az Eurdpai Uni¢ Aaltal
biintetethetd (Czika, 2011).

1.5.4. A romaniai nemzetkozi kisebbségi oktatasra vonatkozé jogszabalyok

Roméania Alkotmanyanak 6. szakasza az identitashoz vald jogokrol a kovetkezO6képpen rendelkezik:
(1) Az éallam elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogat az etnikai, kulturalis,
nyelvi és vallasi identitisuk megérzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez. (2) A nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek identitasanak megtartasat, fejlesztését és kifejezését célzo allami védd intézkedéseknek
meg kell felelnilik a tobbi roman allampolgarhoz viszonyitva az egyenléség és a diszkriminacio tilalma
elveinek.” Tovabba a 13. cikkelye kijelenti, hogy: ,,Romaniaban a roman nyelv a hivatalos nyelv”’, mely
foszabaly jelentOségére az alabbiakban tériink ki. Mivel ,,a kozoktatas kiépitését tarsadalmi sziikséglet
alapozta meg” (Albert-Lérincz, 2017, 83), az Alkotmanyban foglalt kisebbségi nyelvi jogok az oktatasi
rendszerre vonatkozo eldirasokban is megjelennek.
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A kisebbségek anyanyelvén torténd oktatasrol az Alkotmany 32-es cikkelyében kimondja, hogy: ,,(2)
Az oktatas minden fokon roman nyelven folyik. A torvény feltételei kozott az oktatas valamely vilagnyelven
is lebonyolithatd. (3) Garantélt a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek joga anyanyelvik tanuldsahoz
¢s a jog ahhoz, hogy ezen a nyelven oktathassak Oket; e jogok gyakorlasanak a moddozatait torvénnyel
allapitjadk meg. (7) Az é&llam biztositja a vallasi oktatds szabadsagat, minden egyes vallasfelekezet sajatos
kovetelményei szerint. Az allami iskolakban a vallasi oktatast torvény ttjan szervezik meg és garantdljak.”

A fenti alapelvek értelmében a nemzeti kisebbségeknek alkotmanyos joguk van anyanyelvik
elsajatitdsdhoz, az anyanyelven torténd oktatdshoz, mely a kisebbségek nemzeti Onazonossaganak
meghatarozo eleme (Varga, 2006). Az Alkotmanyban foglaltak tehat elvi szintti megfogalmazasok, melyek
tovabbi torvények altal valnak gyakorlati jellegiivé, mint példaul az Oktatasi Torvény és kiillonbozo
szakminisztériumi rendeletek altal.

Az 1/2011 szamu Nemzeti Oktatasi Torvény tobb dimenzidban szabalyozza a kisebbségi
nyelvhasznalati jogokat. A jogszabaly a nyelvi jogositvanyok gyakorlasanak intézményes keretfeltételeit
rogziti, illetve a kisebbségi anyanyelvoktatds tartalmanak a sajatos (anyanyelvi, etnikai) identitasépitd
vonzatait szabalyozza (Horvéath, 2012, 179).

Romaniaban a koz- és felsGoktatas francia eredetii szerkeztre épult (1. Tablazat: Romania oktatasi
rendszere): iskola el6tti oktatas, alapfoku/elemi szakasz (elékészit6 és I-1V osztaly), kozépfoku oktatas (also
szakasz: V-VIII, fels6 szakasz: X-XII), poszlicealis oktatas, egyetemi oktatas, illetve posztgradualis képzés
(Foris-Ferenczi és Péntek, 2011). Az oktatasi torvény fels6é kozépfokon harom iskolatipust kiillonbdztet meg:
elméleti kozépiskolat (filoldgia, tArsadalomtudomanyok, matematika-informatika és természettudomanyok) a
muszaki (miiszaki-technikai, szolgéltatdsok, természeti er6forrasok és kornyezetvédelem), valamint
vokacionalis iskolatipust (a miivészeti, pedagdgiai, teologiai, sport és testnevelés). Megjegyzendd, hogy a
magyar Kisebbségre vonatkozdan szakirany szempontjabdl az egyhazi iskolak az elméleti képzéstipusokhoz
tartoznak (Faris-Ferenczi és Péntek, 2011).

1. Tablazat: Romania oktatasi rendszere

KOR: EVFOLYAM: OKTATASI SZAKASZ:
POSZTGRADUALIS KEPZES
>19 EGYETEMI OKTATAS
POSZTLICEALIS OKTATAS
19 XIII. A FELSO
KOZEPFOK
18 XIl. A FELSO KOZEPFOK FELSO FELSO
SZAKASZA SZAKASZA

17 XI. KIEGESZITO EV
16 X. A FELSO KOZEPFOK ALSO . . .
15 v SZAKASZA MUVESZETI ES SZAKOKTATAS
14 VIII.

13 VII. ALSO KOZEPFOK

12 VI. (GIMNAZIUM)

11 V.

10 V.

9 .

8 Il.

Z ) ELEMI SZAKASZ

6 ELOKESZITO

SZAKASZ

5

4 OVODAI SZAKASZ

3

(Forréas: Foris-Ferenczi és Péntek, 2011, 94)

A Nemzeti Oktatasi Torveny 10. cikkelyének 3. pontja szerint: a roman nyelvnek, mint hivatalos
allamnyelvnek az iskolaban val6 tanulasa kotelez6 minden roman allampolgar szdméara. A tantervekben
ehhez elegendd 6raszamot kell biztositani. A kdzigazgatasi hatésagoknak biztositaniuk kell a romén nyelv
elsajatitasahoz sziikséges és elégséges anyagi feltételeket ¢és a sziikséges emberi er6forrasokat. A Torvény
45. cikkelyének értelmében a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeknek, torvényi feltételek kozott,
jogukban all anyanyelviikdn tanulni és képezni magukat a kozoktatas valamennyi szintjén, tipuséban és
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forméajaban. Tovabba a jogszabaly értelmében amennyiben a helyi viszonyok megkovetelik, a sziilok vagy
torvenyes gyamok kérésére és a torvény feltételei kdzott olyan kodzoktatasi csoportokat, osztalyokat vagy
intézményeket kell szervezni, amelyek tannyelve megegyezik az egyes nemzeti kisebbségek nyelvével. A
kozoktatasban felvételi és zarovizsgat a torvény feltételei szerint azokon a nyelveken lehet tenni, amelyeken
az illetd tantargyakat tanultak (Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2012).

Az 1/2011 szamU Nemzeti Oktatasi Torvény értelmében az allami oktatasi rendszer keretében az
oktatasi, Kkutatési, ifjusagi és sportminiszter rendeletében megnevezett hivatalos iskolai és egyetemi
okiratokat kizarolag roman nyelven kell elkésziteni. Adott a lehetdség az egyéb belsd hasznalatu iskolai és
egyetemi iratok kisebbségi tannyelven torténé megszerkesztésére (10(4). cikk). A nemzeti kisebbségek
nyelvén vald oktatasban a belsé kommunikacid, valamint a tanuldk ¢és ovodasok sziileivel valo
kapcsolattartas soran a tannyelv is hasznalhat6. A nemzeti kisebbségek nyelvén vald elemi oktatas keretében
a mindsitéseket mind irdsban, mind pedig széban a tannyelven is kozolni kell (10. cikk) (Nemzeti
Kisebbségkutat6 Intézet, 2012).

A nemzeti kisebbségek a torvénynek megfelelden az osztalyok szamaval aranyos képviseletre
jogosultak az oktatasi intézmények, a tanfeliigyel6ségek vagy az egyenértékii intézmények vezetdségi
szerveiben, a szakmai kovetelmények betartasaval. A nemzeti kisebbségek nyelvén is oktatd iskoladk
esetében az igazgatok egyikének az illetd kisebbséget képviseld pedagdgusnak kell lennie, a szakmai
kovetelmények betartasdval. A teljes egészében nemzeti kisebbségek nyelvén mikddd oktatasi intézmények
esetében az igazgatonak ismernie kell az illetd nyelvet. Ilyen esetekben az igazgatdt az illetdé nemzeti
kisebbséget Romania Parlamentjében képviselé szervezet vagy, ha az illetd kisebbség nem rendelkezik
parlamenti képviselettel, a nemzeti kisebbségek parlamenti csoportjaval vald egyeztetést kovetden kell
kinevezni (8. cikk) (Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2012).

A 63. cikk szerint a kozoktatasi rendszerben a képzési egységek csoportokat, osztalyokat és
évfolyamokat 6lelnek fel az alabbiak szerint:

- elemi oktatasban: az osztély atlagosan 20, de nem kevesebb mint 12 és nem t6bb mint 25 gyermeket
foglal magaba;
- &ltalanos iskolai oktatasban: az osztaly atlagosan 25, de nem kevesebb mint 12 és nem tébb mint 30
tanul6t foglal magaba;
- kozépiskolai oktatasban: az osztaly atlagosan 25, de nem kevesebb mint 15 és nem t6bb mint 30
gyermeket foglal magaba.
A fentiektdl kivételt képeznek azon telepiiléseken, ahol igény van valamely nemzeti kisebbség anyanyelvén
torténd oktatasra, de a képzési egységek a jelen térvényben eldirt minimumnal kisebb létszammal tudnak
csak miikddni. Ezen képzési egységek létrehozasarol és milkodésérol az Oktatdsi, Kutatsi, Ifjusagi és
Sportminisztérium dont az illeté oktatasi intézmény igazgatdtanacsaval valo egyeztetést kovetéen (Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet, 2012). A centralizalt, szakminisztériumi hatadskorbe utalt mérlegelési és
jévahagyasi-dontési kozigazgatasi jogkoroket befolyasolhatjak az aktudlis politikai konjunkturak, igy az elvi
szinten elismert kisebbségi jogosultsagok gyakorlati alkalmazasa nem tekinthet6 garantaltnak.

A hatalyos Nemzeti Oktatasi Torvény biztositja azon tanuldknak, akiknek a lakhelyik szerinti
telepiilésen nem adott a lehetdség az anyanyelven valo tanulashoz, hogy az anyanyelviikon miikodd
legkdzelebbi iskolahoz valod utazasi koltségeik megtéritését, illetve az anyanyelvii oktatasi intézmény
bentlakasaban ingyenes elhelyezést és étkeztetést igényeljenek (46 (1) cikk). Az Oktatasi, Kutatasi, Ifjusagi
és Sportminisztérium 3062/2012. szdmu rendelete biztositja a foldrajzilag vagy nyelvileg elszigetelt,
valamint olyan telepulések esetében, ahol az elemi vagy az altalanos iskolai oktatasban részesiilé tanulok
1étszama kisebb a torvényben eldirt minimumnal és nincs lehetéség a tanulok szallitdsanak biztositasara az
0szszevont osztalyok létrehozasat (Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2012).

Az Oktatasi, Kutatasi, Ifjusagi és Sportminisztérium 5571/2011. szamu rendelete az alternativ
kdzoktatassal kapcsolatosan kimondja, hogy az alternativ kdzoktatds roman nyelven folyik. A torvény
feltételei kdzott az alternativ kdzoktatds szintjén nemzeti kisebbségi nyelveken vagy vilagnyelveken tanuld
csoportokat, osztilyokat vagy strukturékat lehet létrehozni. A roman nyelv és irodalom tantargyat a
kozoktatasban az illeté nemzeti kisebbség szamara kiilon kidolgozott tanterv és kiilon tankonyv alapjan kell
oktatni (Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2012).

A romén nyelv és irodalom vizsgateszteket a sajatos tanterv alapjan dolgozz&k ki. A nemzeti
kisebbségi tannyelvil elemi, altalanos és kozépiskolai oktatdsban Romania torténelmét és foldrajzat az illetd
nyelveken, a roman tannyelvii osztalyokban alkalmazottal azonos iskolai tanterv és tankényv alapjan kell
tanitani azzal a kotelezettséggel, hogy a helyneveket és a roman tulajdonneveket roman nyelven is
feltlintessék és megtanuljak. A torténelem tantargy iskolai tantervének és tankonyveinek tiikrozniuk kell a
roméaniai nemzeti kisebbségek torténelmét és hagyomanyait (Oktatasi Térvény 46. cikkely 8. pontja).
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Tovabba a torvény eldirja a nemzeti kisebbségek nyelvén miik6dé altalanos iskolai oktatas felsé
tagozatain a kisebbségek torténelmének és hagyomanyainak anyanyelven torténd oktatasat. A fentiekhez
hasonldéan a kozoktatasban az anyanyelv nyelvtananak és irodalmanak, az illeté nemzeti kisebbség
torténelmének és hagyomanyainak oktatasa, valamint a zeneoktatds az illeté nemzeti kisebbség nyelvét és
kultarajat ismer6 szakértoék csoportja altal kidolgozott, sajatos tantervek és modszertanok szerint torténik
(Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2012).

Az anyanyelvl kdzépiskolai és posztlicealis oktatasban, ahol a szaktantargyakat, illetve a szakiranyu
felkészitd modulokat anyanyelven tanitjdk, a szakkifejezéseket kotelez6 modon roman nyelven is el kell
sajatitani (Oktatasi Torvény, 46. cikkelye).

1.5.5. Kovetkeztetések

Jelen tanulméanyunkban a roméniai kisebbségi anyanyelvi oktatds jogi hatterét elemeztik
nemzetk6zi, Eurdpai Unids és nemzeti szintli vonatkozasokban, id6rendi szemszogbdl. A nyelvi jogok az
altalanos és egyetemes emberi jogok részét képezik. “A nyelvi jogok elismerése illetve fejlodése révén
egyarant helyet kell kapjon, mind a masodik generacios oktatasi (anyanyelvi oktatas), kulturalis (anyanyelvii
kultara) jogok kozosségi kisebbségi jogok, az emberiség nyelvi sokszinliségét biztosité jogok keretében”
(\Varga, 2006, 30). A nyelvi jogok teljeskorii érvényesitésének érdekében az allamnak egyarant van
elismerési €s védelmezdi feladatkdre. Az anyanyelvi oktatashoz vald jog a nyelvi és egyéb kisebbségi
jogokkal 6sszefliggésben allnak és kiilonds jelentéséggel birnak a nemzeti kisebbségek szamara (Trécsanyi,
2006).

Romaniaban adottak a torvényes elvi feltételek ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségek a kdzoktatas
soran részesuljenek a nyelvi jogaik gyakorlaséban. A szakirodalom viszont kiemel néhany hidnyosségot is —
elsésorban az Europai Unid tagallami kisebbségi politikdkban val6 korlatozott hataskérét -, valamint ugy
véljiik, hogy adott esetben a centralizalt, minisztériumi szintli jovahagyasok sziikségessége a gyakorlatban
neheziti a kisebbségi jogok érvényestilését.
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1.6. AZISKOLA INTERKULTURALIS IRANYULTSAGAT EROSITO. PEDAGOGIAI
FELTETELEK ES ELJARASMODOK.

Dr. Fodor Laszlo

Szémos jel utal arra a valos tényre, hogy az utébbi 2-3 évtizedben, a multikulturalitas tarsadalmi
eszméje — mondhatni vilagszerte, de legalabbis a sokszinli Europa vonatkozasaban — felébresztette az
intézményes iskolai oktatas érdeklodését az interkulturalis nevelés problematikaja irant, és ekképp az ott
lezajlé pedagdgiai folyamatok egyre jelentdsebb mértékben prébaltak mind tartalmilag, mind pedig
modszertanilag alkalmazkodni e nevelési teriiletbdl fakado kdvetelményekhez. Napjainkban szinte minden
szakember elfogadja, hogy az interkulturalitds paradigmajanak viszonylatdban az intézményesen
megszervezett oktatdsnak — tobbek kozott, mint alapvetd szocializalo és kulturalizald tevékenységnek,
illet6leg mint kozponti jelentségli értékkozvetitd és értékteremtd szocidlis aktivitdsnak — egyre szélesebb
korti és minél valtozatosabb lehet6ség-skalat kell biztositania arra is, hogy a tanuldé gyermekek és ifjak
keruljenek szorosabb kapcsolatba mas kultirakkal, illetve nyerjenek mélyebb betekintést egyes idegen
értékekbe is, hogy azaltal valjanak képessé sajat kultlrajuk szférajanak meghaladasara, implicite tudjak azt
kiegésziteni és gazdagitani, s ekképp még elmélyiiltebben megérteni, és még erdteljesebben magukénak
érezni

Tehat annak tényét, hogy az egyes tantargyakon és tandérakon ativel6 interkulturalis nevelésnek
szervesen integralddnia kell az iskola belso életébe, ma mar nem sziikséges valtozatos tényezok segitségével
ismételten igazolni. Ez tobbek kozott azzal magyarazhaté, hogy az interkulturalis nevelés alapvetd
celkitiizései olyan fontos humanisztikus személyiségbeli tulajdonsag-komponensek kialakitasara, illetve
olyan pszichoszocialis személyiségbeli képzédmények kifejlesztésére vonatkoznak, amelyek elsérendi
eléfeltételei mind a sikeres tarsadalmi beilleszkedésnek, mind pedig a masokkal valé konstruktiv és békés
egyiittélésnek. Eme képzodmények korében mindenekeldtt egyéni €s csoportos interkulturalis tudatossagot,
interkulturalis kompetenciat, a kulturalis valtozatossagot és massagot konnyen érzékeld és elfogado, megértd
¢s toleralo attitlidoket, a masokat tiszteld meggydzodéseket, késztetettségeket és szokasrendeket talalunk.
Az ilyen jelentds célkitlizések tavlatdban, pedagodgiai szempontbol manapsdg mindenekel6tt azoknak a
modszertani  szempontoknak és eljardsmodoknak a tanulméanyozdsa mutatkozik halaszthatatlanul
sziikségesnek, amelyek képesek szamottevoen fokozni az iskola interkulturalis iranyultsaganak mértékét.
Tehat ma gyakorlatilag az a kérdés all a szakmai vitak kdzéppontjaban, hogy miként, illetéleg milyen
altalanos stratégiak alapjan, és milyen konkrét médszerek segitségével lehetne az intézményes oktatasnak az
interkulturalitas iranyaba valé odafordulasat, az interkulturalis elveknek és értékeknek egyre tudatosabban
torténd felvallalasat hatékonyan elGidézni, valamint az interkulturalis beallitddasat egyre erdteljesebb
mértékben fokozni. Az aldbbiakban, eme komplex metodikai kérdés vonatkozasaban, az interkulturalis
nevelés iskolai megvalositasat el@segitd, az interkulturalizmus modern szellemiségét fokozott mértékben
érvényesito, viszonylag konnyen és kozvetleniil alkalmazhato, részint konkrét feltétel jellegli tényezdket és
szervezeési eljdrdsmodozatokat, részint pedig meghatarozott pedagogiai szituacidkat dhajtunk bemutatni, és
az érdekl6d6 olvasok figyelmébe ajanlani:

1) Az egész orszagra, s6t Europara is Kkiterjed6, egymas kolcsonds megismerését favorizalo
testvérosztalyi és testvériskolai kapcsolati rendszerek kiépitése, azok kovetkezetes fenntartasa és
mitkodtetése.

2) Egyéni, osztalyszintli és az egész iskolara Kkiterjedd kapcsolattartasi, egymas felfedezését,
megismerését és megértését eldsegitdé mobilitasi (kolcsonds latogatasi) és mas jellegli kontaktallasi,
levelezési es kommunikécios programok kezdeményezése, elinditasa, szisztematikus segitése és
fenntartasa.

3) Bel- és kulfoldi tanulmanyi kirandulasok rendszeres megszervezése.

4) Az iskolai konyvtéarak, szertarak, CD-gylijtemények és videotékak olyan belfoldi és kiilfoldi
anyagokkal torténd ellatdsa és gazdagitdsa, amelyek (emberi jogokra, szabadsagra, rasszista
megnyilvanulasokra, fegyverkezésre, terrorizmusra, békére, kisebbségek asszimilacidjara stb.
vonatkoz0) tartalma nagymértékben konzisztens az interkulturalis nevelés alapvet6 céljaival.

5) Valtozatos miivelddési 6vbol érkezd, eltérd szakmakat, statusokat, nyelveket, életstilusokat,
nemzedékeket, nemzetiségeket, életfelfogasokat, vilagkoncepciokat vagy vallasokat képviseld
nevezetes személyiségekkel valo talalkozok gyakoribb és céltudatosabb megszervezése.
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6) A novendékek valtozatos szocialis, tudomanyos és kulturalis eseményeken valéd passziv, de f6leg
aktiv részvételének biztositdsa, multikulturalis tartalmG helyi Unnepélyek (szavalGversenyek,
mesemondd délutdnok, tudomanyos szimpdziumok, galaesték, dramatizalasok, zeneaudiciok,
kérusbemutatok stb.), megemlékezések gyakoribb megszervezése.

7) Egyetemes jellegli miivészet-, tudomany-, irodalom-, nevelés- és filozofiatorténeti szakkorok
megszervezése, az interkulturalizmus elveivel egyezd vagy azokra példat nyujtdé problémak,
helyzetek és témék feldolgozésa, az altalanositasok és kovetkeztetések bemutatésa.

8) A muzeumlatogatasok didaktikai eszkOzének rendszeresebb alkalmazasa, A  kiilonbzo
(szépmiivészeti, torténeti, etnografiai, technikai, természettudoményi stb.) muzeumokban rejld
kulturalis értékeknek az interkulturalis pedagdgia lehetdségeivel torténd folyamatos kiaknazasa.

9) A kulturalis értékeknek mindsité, megitéld, birald és hierarchizald6 modozatokban vald
bemutatdsdnak megsziintetése a pedagdgiai folyamatban. Az azonos vagy kiillonb6z6é (nemzeti,
vallasi stb.) szférahoz tartozd kulturalis értékek szembeallitisanak, megitéld Osszevetésének,
Osszehasonlitasanak, klasszifikalasanak ¢€s rangsorolasanak, mas értékek fliggvényében torténd
értekeld elemzésének, egyes értékek modellként vald prezentdldsdnak, valamint mas értékek
minimalizlasanak mellézése.

10) A kulturalis értékek etnocentrikus megkozelitését, a szélséséges nacionalizmust, antiszemitizmust,
sovinizmust vagy fundamentalizmust barmilyen mértékben favorizald, barmilyen szegregacionak
vagy diszkriminacionak alapot nyuijtd, bizonyos kulturdlis csoportokkal szembeni negativ
eléitéleteket kozvetité vagy megszilardito oktatasi-nevelési tartalmak, programok, tevékenységek és
hatasgyakorlasok elvetése.

11) A tantervek minél t6bb olyan ismeretanyaggal vald kibévitése, amelynek tanitasa hossza tavon
tudatositana a kulturalis mintazatok diverzitasat, a lokalis vagy regionalis kiillonbozoségek valosagat,
az egyének egyediségét és egyszeriségét, a kiillonbozé csoportok Onmagukban értékes
sajatsagossagait, tovabba batoritana egy régioban vagy egy orszagban meglevd etnikai kulturak
mindségi expanziojat, a kétnyelviiséget (tObbnyelviiséget), az alternativ vilagnézeteket ¢&s
életmddokat. Ehhez nyilvan arra is sziikség lenne, hogy a kdzponti nemzeti kormanyok, illetve az
oktataspolitikék lazitsanak a tantervekre vagy tankdnyvekre, s azokon beliil az egyes témavalasztasra
gyakorolt hatasuk dominanciajan, hagyjanak nagyobb szabadsagfokot a helyi kezdeményezéseknek,
szenteljenek nagyobb teret az etnikai kisebbségek, az eltéré kulturaju és idegen csoportok
tortenelmének, nyelvének, életstilusanak és mas kulturalis jellegzetessegeinek oktatasara.

12) Kiegyensulyozottabb arany biztositasa a nemzeti értékeket és az egyetemes kulturalis elemeket
hordozé tananyagok, a nagyobb és a kisebb, illetleg a tobbségi és a kisebbségi kulturéra utald
tartalmak kozott, a nemzeti kulturdlis azonossagtudatot és az FEurdpahoz, illetdleg az
Osszemberiséghez tartozas érzését fejlesztd, az iskolaban megtanulasra felajanlott ismeretkészletek
és tevékenységrendszerek kozott.

13) Esettanulmény-jellegii projektek készitése az iskolat, egyes gyermekeket valamint felndtteket érinté
szocialis, kulturalis vagy pszicholdgiai problémak (jogsérelmek, megkllonboztetések, megalazasok,
rossz vagy embertelen bandsmodban vald részesitések, abuzusok stb.) alapjan, azok megért6
értelmezése, illetve szervezett feldolgozasa beszélgetések, vitak segitsegével.

14) Képeslapok, bélyegek, fényképek, poszterek, filmek, videok, tankdnyvek, naptarak, souvenir targyak
stb. szervezett gyiijtésének elinditasa, a kialakitott kollekciokbol permanens kiallitasok szervezése az
iskolaban.

15) Olyan tanitési-tanulasi stratégiak, modszerek és technikék alkalmazasa, melyek alapul szolgélnak az
interkulturalis tanulasnak, az érzelmekkel 4tszott kisérletez0 elsajatitdsnak, melyek az
interkulturalizmus irdnydban hajlékonyabbak, nyitottabbak, dinamikusabbak és érzékenyebbek, az
interaktivitdsnak és az empatizalasnak optimalisabb terepet nyljtanak, s a tanuldkat nemcsak a
specifikus vagy adott emberi csoportosulasra vonatkozo értékek receptalasara készitik fel, hanem az
altalanos, egyetemesen globalis és integrativ jelleglick megkozelitésére is.

16) Az allampolgari nevelés erbteljesebb érvényesitése, eurdpai iranyultsaganak fokozottabb biztositasa,
globalis és kozos értékrendekre val6 alapozasa. A demokracia alapelveinek és értékeinek szakszerii
¢s folyamatos, valtozatos didaktikai eljarasokat alkalmazé érzékletes és élményszeri oktatdsa, az
azok iranti személyes elkdtelezodés fejlesztése. JO okunk van azt feltételezni, hogy az interkulturalis
nevelés szempontjabdl a tarsadalom, illetve az allampolgari ismeretek oktatdsa, a polgari
kotelességek és jogok korének egyre pontosabb meghatarozasa kozponti jelentéséglinek mutatkozik.
A szocialis élet gyakorlasara torténé felkészités szamos célkitiizése — tobbek kozott a szocialis
elkotelezettség, a morélis tudatossdg, a tarsas kivancsisdg, a polgari értékrend, a rugalmas
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véleménynyilvanitas, a politikai jartassdg vagy a kozOsségért vald felelésség — kongruens az
interkulturalis nevelés alapveté feladataival. Ilyen koriilmények kozott az allampolgéri nevelés
konnyedén elsérendii hordozojava és terjesztééjé valhat az interkulturalizmus eszméjének, mert
hiszen a tarsadalomismeret oktatasanak folyamataban az minduntalan elétérbe keriil. Tobb-kevesebb
interkulturalis tudatossaggal e nevelési terlileten épp azok az értékek keriilnek felszinre, amelyek
meghatarozzék az egyének interkulturalis tudésat, attitlidjeit és magatartasat. E helyen nyilvan olyan
értékekre gondolunk, mint amilyen a szolidaritas érzése, a proszocialis beéllitodas, az altruizmus, a
masokrdl valé gondoskodas, a kdzremiikodés, a tisztelet vagy a megbecsiilés késztetettsége.

17) A kiilonboz6 izlések, kifejezési modok, stilusok, etikai szabalyok, életfelfogasok, szellemi arculatok,
gondolkodasi maédok, tanulasi eljarasok, életviteli formék, szocidlis torténések stb. konkrét és
kozvetlen megtapasztalasat eldsegitd, interkulturalis tudast és érzékenységet fejleszto, a kiillonbozo
kultarak belso logikdjat feltaré pedagdgiai szitudciok megszervezése.

18) Idegen nyelvek fokozottabb tanitasa, szorosan kapcsolddva azokhoz a kultirdkhoz, amelyekhez
tartoznak. Az interkulturalis nevelés kozponti elvének tekinthetd az a nyelvoktatas kiterjesztésére
vonatkoz6 pedagogiai kitétel, mely szerint lehet6séget kell teremteni arra, hogy minél t6bb tanulo,
minél tobb idegen nyelvet tanulhasson, mert hiszen a nyelv fontossaga részint eszkdzszerepében
mutatkozik meg, részint pedig abban, hogy nemcsak adott kultira meghatarozo és Iényegi tartozékat
képezi, hanem annak szamos jellegzetességét érzékletesen tikrozi is. Témank vonatkozasaban, az
idegen nyelvek oktatasanak kapcsan még az az elvaras is figyelemre méltd, mely szerint a hangsulyt
ne csak a fontos nyelvekre helyezzék, hanem forditsanak megfeleld gondot az adott kulturalis
térséggel szomszédos nemzetek nyelvének, a kisebbsegi nyelvek vagy kisebb nemzetek nyelvének
oktatdsara is. Ez minden bizonnyal a sokréti kapcsolatok segitésén til, meggatolna az ellenségkép
kialakulasat vagy a kisebbséghez tartoz6 egyének stigmatizalasat is.

19) Idegen tandrok meghivasa mindennapi oktatési teend6k ellatasara.

20) Erkolcesi, politikai, filozofiai, ideologiai felfogasok sokszinliségének, a wvallasi hitek és
meggy6zodések sokféleségének fokozottabb bemutatisa, az azok kozotti hasonlosagok és
kiilonbozoségek nagyobb hangsulyozottsaggal torténd tudatositasa.

21) A gyermeki és az emberi jogokra, valamint a demokréciéra és a békére vonatkozd nevelési dimenzio
fokozottabb érvényesitése az oktatasi folyamatban.

22) Az iskolak olyan korszerii kommunikacios és informacios technologiai eszkozokkel vald ellatasa,
melyek lehetové teszik a folyamatos tanuldst, a tavoktatast, végsé soron az informacios, illetve a
tanulasra alapul6 tarsadalomba vald szervesebb és intenzivebb bekapcsolddast.

23) Helyi vagy nemzetkozi kritikus és jelentds, régebb megtortént vagy aktualis politikai, mivel6dési,
gazdasagi, tarsadalmi (a napi tantervi feladatokat meghalad6) események vagy természeti
katasztrofak (haboru, éhinség, sztrajk, valasztds, terrortdmadas, atrocitas, kozlekedési baleset,
gyermekbantalmazés, allatkinzés, arviz, erdétiiz, szokbar, vulkankitorés, foldrengéskornyezet-
szennyezOdés, terrortamadas, migracid, menekiilés stb.) empatizalo, karitativ érzelmeket keltd és
szolidaritast favorizal6 pedagdgiai feldolgozasa.

24) Konkrét  tarsadalmi  igazsagtalansagok,  jogtiprasok,  szenvedélybetegségek, embereket
krizishelyzetbe sodré szocialis szituaciok lereagalasa, szolidaritds érzését Kkifejezésre juttatd
feldolgozasa.

25) A miivelédési kiilonbozéségek értelmezési  kritériumokként vald felfogasanak, a kulturalis
pluralizmus és relativizmus elveinek szempontjabol torténd megkozelitésének szorgalmazasa.

26) Az iskola és az osztalyok belsé életének demokratikusabb, az erdszakot, fenyegetést, tlzott
tiltasokat és uniformizald vagy homogenizalé torekvéseket (példaul egyenruhat) mell6z6
megszervezése, az egyéni Vvéleménynyilvanitas, az argumenticiok és a vitak, valamint az
egylittm(ikodés €s interaktivitas lehetdségének biztositasa.

27) Kiilonb6z6 jelentbs szocialis és szakmai stitusokhoz (elndk, titkar, miniszter, sziil6, igazgato stb.,
illetdleg tandr, orvos, mérndk, politikus, szinész, jogasz, bankar, informatikus stb.) k&todo
modellértékii szerepviselkedések megtapasztalasi lehetéségének biztositasa.

28) Sérilt, beteg, fogyatékos, akadalyozott, veszélyeztetett vagy barmilyen specialis nevelési
szlikségletekkel rendelkez6 (kiilonleges pedagdgiai banasmodot igényld) gyermekek befogadasa (és
integrécidja) a hagyoméanyos osztalyokba, azok megismerését, megértését, empatizald segitését és
tdmogatasat szorgalmazo intézkedések kidolgozasa.

29) Az etnikai, nyelvi, vallasi, tarsadalmi és mas eredetii kisebbségek, hatranyos helyzetben 1év6 és
veszélyeztetett szocialis csoportok helyzetének kimeritobb elemzése.
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30) A hagyomanyos hazai iskolai tankényvek hatésugaranak kib6vitését szolgalé mas konyvek, mas
orszagokban alkalmazott tankonyvek, lexikonok, enciklopédiak, szOtarak, atlaszok, napilapok,
folyoiratok és egyéb, mindenekeldtt a korszerli informacios és kommunikacios eszkozoket igényld
tudasbazisok és ismeretanyagok alkalmazésa a pedagogiai folyamatban.

31) Redlis anyagok, valodi targyak, eredeti és hiteles dokumentumok (naplojegyzetek, gyiijtemények,
fényképek, videofelvételek, filmek, tévéadasok stb.) felhasznalasa a tanitasi-tanuléasi folyamatban,
nyilvan a klasszikus didaktikai eszkdzok mellett.

32) Osszehasonlitd (torténelmi, irodalmi, neveléstudomanyi stb.) tanulmanyok bevezetése az oktatasi
programokba.

33) Az UNESCO és az UNICEF altal javasolt, az interkulturalis nevelés céljaival Gsszhangban levd
rendezvények (jelentos személyiségekrol vald megemlékezések, vilagnapok megiinneplése, jelentds
évfordulékra vonatkozd galarendezvények lebonyolitasa, Unnepélyes dsszejovetelek, fesztivalok,
versenyek, talalkozok stb.) oly modozatokban torténd megszervezése az iskolaban, amelyek
lehetdséget nyujtanak arra, hogy a ndvendékek aktiv és cselekvd formaban vegyenek részt a
tevékenységeken.

34) Pedagégiai szempontbodl célszerlinek tlinik az is, ha a kiilonboz6 tandrai és tanoran, illetve iskolan
kivili tevékenységek révén a tanulok felkészitést nyernek mas nemzetiségli emberekkel (mint
egyénekkel), idegen csoportokkal (mint kozdsségekkel) vald empatizalas képességére, a tudatos
szolidaritas attitidjére, valamint a proszocidlis beallitddasra, a karitativ késztetettségre és a
segitségnyujtas képességére. E helyen azonban azt is meg kell emliteni, hogy épp oly annyira
sziikséges az erkdlcsileg vagy szocialisan el nem fogadhatd, illetve elitélendd, a demokratizmus
elveitdl és értékeitdl gydkeresen eltérd emberi felfogasok, attitidok és konkrét (ellenséges, durva,
kegyetlen, erdszakos és embertelen vagy emberhez nem ill6) attitidok és konkrét magatartasi
megnyilvanulasok iranti ellenérzés és elutasitas képességének formalésa is.

35) Eurodpa tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis aspektusainak fokozottabb el6térbe hozasa az
oktatasi folyamatokban. Az eurdpai vonatkozdsl tananyagtartalmak, a sajatos eurdpai témak
(példaul az eurdpai intézmények miikodésére vonatkozé kérdések) hatasosabb érvényesitése, az
egyes tantargyak tartalma altal nytjtott lehetéségek hatékonyabb kiaknazasa az eurdpai értékek, a
polgari magatartasi készségek és cselekvési képességek, valamint az integracios folyamatok
perspektivajaban. Az interkulturalis nevelés sziikségszerlien az eurdpai értékekre jelentdsebb
mértékben épiil6 tanterveket igényel, amelyek nem igazan szamolnak az egységes tudas eszméjével,
vagy egyenesen hattérbe szoritjdk azt. Az eurdpaisag ma mar nemcsak altalanos politikai kérdés,
hanem jelentds oktatasi, illetve neveléstudomanyi probléma is. Napjainkban az eurdpai dimenzid
figyelembevétele az iskolai tanitasi-tanuldsi folyamatokban nemcsak az eurdpai unid
fennmaradasanak és tovabbi fejlodési folyamatanak elsérendli pedagogiai kovetelménye, hanem
egyazon id6ben jelentds politikai, gazdasagi és szocialis sziikséglet is.

A fentiekben kimerit6 részletességre torekvés nélkiil bemutatottak alapjan tobb okot is talalunk
annak megallapitasara, hogy viszonylag kis erbéfeszités révén a pedagodgiai mddozatok és szitudciok olyan
rendszerét lehet Osszeallitani, amely hatékonyan alkalmazhaté az interkulturalis nevelés érdekében. A
metodikai eljarasok és modozatok mixtiraja azonban egyértelmilen azt bizonyitja, hogy sajnos még
napjainkban sem rendelkeziink az interkulturdlis nevelés formalis valfajara vonatkozé elméletileg jol
kidolgozott és szakszerien atgondolt egységes metodikaval, csupan olyan pedagogiai hatoeszkozokkel,
amelyek segitségével bizonyos mértékben eld lehet mozditani az iskolai oktatés interkulturalis dinamikajat.
Az interkulturalis nevelés megvalositasanak a fentiekben bemutatott valtozatos modozataibol az is kitiinik,
hogy ezt a fontos neveléselméleti dimenziét nem lehet sem () iskolai tantargyként felfogni, sem
kizérolagosan egy tantargy tanitdsahoz (egy tanar tevékenységéhez) kapcsolni. Ugyanis az interkulturalis
nevelés legjellemzébb neveléselméleti sajatossaga éppen annak kifejezett tantargykoziségében, az egyes
diszciplindk kereteit joval meghaladd, az oktatdsi folyamatnak szinte az 0sszes vetiletét atfogo jellegében
rejlik.
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1.7. DEMOKRACIA ES KISEBBSEG?

Dr. Albert-Lérincz Csanad — Dr. Albert-Lérincz Marton

Motto: ,, Oszintén gondolhatjuk, hogy kiilénb6z6 kultirakbol szarmazo
emberek egyenjoguak, de hazugsag lenne azt szinlelni, hogy mindenkivel
hasonl6an azonosulhatunk”. (Kenneth Kamler: Orvos az Everesten)

1.7.1. Bevezetés

A malt szdzad kozepén létrehozott Eurdpai Gazdasdgi Ko6zosség alapelvei mar elére vetitik a
megélhetési és politikai migracié novekedéseét, és az ezzel jaro kulturélis mozgasok folgyorsulasat az eurdpai
kontinensen is. A gazdaségi-politikai és tarsadalmi valtozasoknak ez a trendje iranyitotta a szocioldgusok,
kdzgazdaszok, filoz6fusok és tarsadalomkutatok figyelmét a multikulturalizmusra, amely mara
megkerilhetetlen tarsadalmi tény lett.

Nathan Glazer (1997) a 90-es évek iskola-tematikus sajtéanyagara tdmaszkodva joggal beszélt
multikulturdlis ~ robbanéasrél  (multicultural explosion), igaz amerikai vonatkozasban, mintegy
megkérddjelezve az etnocentikus tarsadalmi eszményt, opciot. A kultardk taldlkozasat 6 egy
denacionalizéciés tarsadalmi konstrukcio létestlésének kdzéppontjaba helyezi, és Ggy tesz, mintha azt hinné,
hogy a folyamat, a denacionalizaci6 akadalymentesen zajl6dhatna, mintha a nacionalista hagyomany kiesett
volna a tarsadalom konszolidacios-kohézids eszkdztarabdl. Nem tulajdonit fontossdgot az érzelmi
tényezoknek a tarsadalom konszolidacidjaban, a kultdraban, mintha a hazafisag érzése végképp kialudt
volna, elavult volna. A kulturédk talalkozasanak amerikai modellje az 6si indian kultGrara ratelepedd, azt
Kiirto transzkulturaciot kovetéen, késébb, alapvetéen a kiilonféle faji és nemzeti hovatartozasu emberek
folyamatos, énkéntes migraciéjahoz kapcsolodik.

Az eurdpai modellben a kulturélis mobilitas elsésorban az ex-gyarmatbirodalmakon belili, kvazi
bels6 migracionak koszonheté (l&sd pl. Franciaorszag, Hollandia), de a kiilsé, megélhetési migracid is
hozzéatette a magéaét (lasd pl. a volt szovjet zonabol érkezé bevandorlok). A torokok németorszagi
emigracioja volt a leglatvanyosabb ilyen tipust népmozgas a masodik vilaghabor( utan. Sajatos folyamatot
jelez a hatarmodositasok kovetkeztében kialakult multikulturalitdss, amely egyes néprészek mas
orszaghatarok kozé, igy mas kulturalis dominanciakorbe keriilésével, un. egységes nemzetallami keretben
jott létre. Erre beszédes példa a masodik vilaghaborat lezaré 1947. februar 10-i parizsi békeszerzédés
nyoman bekdvetkezett hatarrendezés és népességmozgas. Az orszaghatarok elmozditasa, annexiok, régiok
onallo statusba keriilése (lasd pl. Koszovo) modositja a ,,nemzeti” felfogast és teret enged annak, hogy a
tobbségi tarsadalom tudomasul vegye a kisebbségi kdzdsségek, mint nemzetiségi kisebbségi elemek
jelenlétét.

Az eurdpai népességi és kulturalis mozgasnak kétféle tarsadalmi percepcié volt: a szolidaritas-alapa,
befogadd és a félelem-motivalt, elutasito. A nem szolidaris befogadasrol akkor beszélink, amikor az
idegenek befogadasa elkerulhetetlen — nemzetkozi jogalapok, politikai megfontolasok, munkaerShiany
potlasa —, de a tarsadalom egy részét nyugtalanitja, olykor a politikai hatalom birtokosait is. llyen a
hatarmodositasokkal torténé népességmozgas is, amelyben a lakossag mozgasa a terileti hovatartozés
megvaltozasaval kovetkezett be, helyben maradéassal. Ebben az esetben allampolgérsaguk megvaltozasat a
torténelem idézi elé6. Az utolsd évtizedekben zajlé tdmeges migracié percepcidja felemas érzések és
indulatok ko6zott ingadozik: bizonyos tarsadalmi csoportok a befogadast, masok az elutasitast latjak
igazoltnak.

A tébb kultara jelenléte olyan kériilmények kozott is megtapasztalhatd, amelynek nem migréacios,
vagy torténelmi hattérrel rendelkezik, hanem népességdinamikai gyokerei vannak. Az etnikai tipust
népszaporulat ardnytalansaga okozhatja.

? Megjelent angol nyelven: Albert-Lérincz Csanad & Albert-Lérincz Marton (2014): DILEMMAS OF PLURALIST
DEMOCRACY, in: Globalization and intercultural dialogue: multidisciplinary perspectives, (Ed. by I. Boldea),
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, pag. 262-268, http://www.upm.ro/gidni/GIDNI-01/Law/Law%2001%2036.pdf.
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1.7.2. Multikulturalis allampolgarsag?

Will Kymlicka (1995) — amint korabban mar széltunk rola — az allampolgarsagot a multikulturalis
jelzovel tarsitja, azzal az elképzeléssel, hogy igy elejét lehetne venni az etnikai és kulturalis fesziiltségeknek.
Ez az elképzelés azt sugallja, hogy az allampolgarsagot — szokatlan mddon — nem valamely nemzetallamhoz
tarsitja, hanem a multikulturdlis allapothoz. A szokvanyos megkozelités szerint az allampolgarsag
meghatarozd eleme a valamely allamhoz tartozas, amelynek minéségét a politikai és szocialis jogok
hozzaférhetdsége és gyakorlasa, valamint a nemzeti érzés dinamikdja, a patriotizmus, mint az elkdtelez6dés
megnyilvanulasa alapozza meg. Ez a hovatartozasi élmény koztudottan érzelmi-motivacios
mechanizmusokat aktival az allam polgaraban.

Az allampolgarsag politikai statusz, tehat, amennyiben multikulturalis allampolgérsagrol beszélunk,
az sem lehet méas, mint politikai statusz. Masképpen fogalmazva: a multikulturdlis allampolgarsag
multikulturélis statuszt implikal, a multikulturdlis statusz pedig multikulturalis allamot. De van-e olyan
allam, amely a sajat alaptérvényében, az alkotmanyban multikulturélis allamként definialja magat? Van-e,
lehet-e multikulturalis allampolgarsagi statusz?

Multikulturélis allamként egyetlen &llam sem definidlja magat. Tovabb4, kevés olyan &llam van,
amely etnikai szempontokat is figyelembe vevd szovetségi allamformat alakitott ki. Ilyen példaul Svajc és
Kanada. Ezek az allamok Aallamszervezésileg is teret engednek a multietnikus valésagnak. A legtobb
foderativ allam az allamszovetséget politikai érdekek alapjan hozta Iétre. Multikulturalis allamhoz leginkabb
a Svajci Konfoderacio hasonlit, de Svajc is egységes és centralizalt allam, amelyet az 1848-as alkotmany
szentesit. Négy nagyobb szamban el6forduld etnikai csoport, négy 6nallé kulturalis identitassal rendelkez6
nemzet hoz létre egy ers &llamegységet. Az allam négy hivatalos nyelvet — német, francia, olasz és
rétoroman — ismer el, de nyilvanvaléan ennél sokkal tobb nyelvet beszélnek ebben az orszdgban. Az
arabnyelv jelent6s teret nyert itt az iszldm kultGra bedramlésa révén a most zajlo imigréacié kdévetkeztében,
megelézve a rétoromant. (Még nem valt hivatalos nyelvvé.) Svajcrol nem lehet ugy beszélni, mint
multikulturalis allamrol, mivel a svajci polgarok nem beszélik mind a négy hivatalos nyelvet, leginkabb egy
vagy két nyelvet hasznalnak, a kantonok etnikai jellegének megfeleléen, ami azt jelenti, hogy a 26 kanton
négy hivatalos nemzete nem tud minden nehézség nélkil egymassal kommunikalni, az anyanyelvhasznalat
korlatokba utkdzik. A svajci allampolgar statusza egyenld a svajci identitassal, de a svajciak elészeretettel
kiilénboztetik meg magukat, mint svajci német, svajci olasz, svajci francia vagy svajci aroman. Egyel6re
multikulturalis allampolgarsag nincs. Multikulturalis allam sincs.

Az Amerikai Egyesilt Allamok is, amely kdztudottan a nemzetek olvasztotégelye (meltingpot),
nemzetallamként definialja magat. Ebbdl az kovetkezik, hogy multikulturalitds a nemzeti allamok keretében
van, ott, ahol sokféle eredetli, korabban vagy kés6bben bevandorlé és 6shonos ember, vagy
hatarmodositassal mas allamba keriil6 nemzetrészek alkotnak egy tarsadalmat. Van multikulturalitds és van
multikulturalizmus. A multikulturalitas kiilonb6z6 nyelvi, vallasi, etnikai csoportok egyazon térben valo
egymas mellett élése, kulturalis sokszinliség, a sokféleségben megmutatkozo egység. Olyan egyiittélési vagy
egymas mellett élési gyakorlat, amelyben a kisebbségi csoportok elfogadjak és azonosulnak az uralkodo6, a
legtobb ember altal helyesnek és elfogadottnak vélt normarendszerrel, illetve értékrendszerrel, mikdzben
meg0rzik és gyakoroljak a sajat identitasbdl eredd kiilon-valésagot. A multikulturalitas tehat tarsadalmi tény.
A multikulturalizmus egy absztrakt, integrald ideoldgia. A XX. szdzad utols6 harmadéaban ezzel az U]
ideologiaval probaltak megoldani a befogadd allamok a kialakult vagy kialakuloban 1évé nyelvi, etnikai,
vallasi, faji kisebbségi csoportok problémait. Nem torekszik asszimilalasra, elfogadja és védi a
kiilonbozoségeket, ugyanakkor elvarja az idegen népcsoportoktol a tarsadalmi normarendszeréhez vald
lojalis felzarkozést. Nem asszimilal, de integrél. Tiszteletben tartja szokésaikat, és segit fenntartani az altaluk
képviselt soksziniiséget, ugyanakkor tételezi az allammal és a tarsadalommal szembeni lojalitast. A
multikulturalitas tehat tény, a multikulturalizmus az et tdimogaté tarsadalompolitikai ideol6gia.

A kultdrdban elfoglalt helyet és kodot a statusz legitimélja a és viszonyulasi. Az internetes
tarsadalomtudomanyi szotar meghatarozasa szerint a statusz ,,az egyénnek vagy csoportnak a kornyezd
tarsadalomhoz viszonyitott helyzetére utal, mely fiiggvénye annak, hogy a csoport vagy tarsadalom érvényes
hierarchigjan beltli sk&lan milyen presztizsnek 6rvend” (Coltescu és mtsai, online). Kulturélis szempontbol
ezt a kozosségi szokasok, tinnepek, szimbolumok, hésok, a nyelv stb. hatarozza meg. A kulturaelemek
mindig nemzetiek. Az e folé emelkedés tébb generacio alatt végbemend dekulturdcid és akkulturacid révén
valdsul meg. Eszményi szinten megvalosulhat az egalitarista ,,0lvasztotégely” eszméje, kiteljesedhet a fajok
és nemzetek ideoldgiai felszabaditésa, indoktrinacid6 mentessé valésa. A val6sagban azonban inkabb a
hasonlosagok alapjan torténé csoportosulasok jonnek létre. Dahrendorf taldléan allapitja meg, hogy ,,az
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emberek, ugy tinik, a magukfajtak kozott akarnak élni, mert csak ott érzik magukar biztonsagban a
veszélyekkel teli, hatarokat nem ismer6 vilag lattan” (Dahrendorf, 2004, 38).

A multikulturalis terekben két tendencia figyelheté meg: vagy parhuzamos kultarak (Cantle, 2001)
alakulnak ki, amelyek jol megférnek egymas mellett, tisztelik, és egyenrangu értékekként kezelik egymas
kultarajat, zardjelbe teszik az etno-kulturalis dominancia beidegz6dést, vagy valamely kultira expanzids
palyara helyezkedik és a tobbi jelenlévd kultira f6lé emelkedik. Ebben az esetben a kiszoruld kultlrak
védekez6 allaspontot alakitanak ki, fesziiltségek keletkeznek, amelyek elmehetnek a konfrontacidig is
(Huntington, 2015). A kultarék természete egyrészt az, hogy terjeszkednek, masrészt az, hogy védekeznek,
védik kulturalis statuszukat. ,,Az ilyen k6zosségek hajlamosak a kifelé iranyuld protekcionizmus és agresszio
keverékére. Ugy viselkednek, mintha allandéan védelmezniiik kéne teriiletiiket, leginkabb oly modon, hogy
bovitik azt” (Dahrendorf, 2004, 39).

A kulturdlis statusz a kulturalis identitas kifejezdje, a kulturdlis identitdssal azonos fogalom, abban
az értelemben, hogy minden kultiranak és szubkultirdnak megvannak a maga sajatos viselkedésmintai,
nyelvi, emocionalis és szimbolum toposzai, amelyek alapjan pontosan meg lehet hatarozni, hogy kik azok,
akik bele tartoznak.

Tudjuk, hogy mi a kulturalis (és szubkulturalis) statusz, de a multikulturalis statuszt, mint olyant,
csak Uggyel-bajjal tudnank definialni, ehhez ugyanis multikulturalis allamforméara van sziikség. Még az
olyan szovetségi allamformak is, mint példaul Svajc, ahol tobb hivatalos allamnyelv és tobb etnikai csoport
alkot allamot, tartézkodnak a multikulturalis allampolgarsagi statusz kijelentésétol. Svajci allampolgarsaggal
rendelkezik a svajci német, francia, olasz vagy rétoroman, és nem multikulturalis allampolgérsaggal.
Meglehet, minden etnikum a sajat etnikai és kulturalis identitdsdval azonositja magat, barmennyire is
megkerilhetetlen egy bizonyos allamhoz tartozésa. Esetiinkben a német svajci német, a francia svajci francia
és igy tovabb, és ez az allampolgarsagi identitas 6t magat megkiilonbozteti a tobbiektl. John Gray ramutat
arra, hogy a liberalis politikai filozofidban az ,univerzalizmus” elvének lebegtetése utal az un.
multikulturalis allamforméara, amennyiben elfogadjuk az etnikai és kulturdlis relativizmus, azaz a
nemzetallamisag elvetésének esélyét (Gray, idézi Paar, 2011). A nemzet és nemzeti kultdra relativizalasat
ideologiaja zaszlojara tlizheti barmely liberalis part, azonban, azt 1atjuk, hogy ez ideig még egyetlen liberdlis
kormany sem valositotta meg a kulturalis €s etnikai értékek és érdekek egységét és egyenldségét, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy az univerzalizmus politikafilozofiai elve csupan csak egy eszmény. A héattérben
nyilvanval6an az latszik, hogy a szabadséag, a jogallam és az emberi jogok értékei (Paar, 2011) igencsak
torékenyek. A tobbségi nemzetnek nem érdeke sajat kulturalis és nemzeti identitasat ,relativizalni”. A
kisebbségnek annal inkéabb.

Addbdik a kérdés: vajon rendelkeziink-e azokkal az eszk6zokkel, amelyek a multikulturalis statuszt,
mint multikulturdlis identitast kijel6lik? A multikulturdlis statusz — ebben a logik&ban — a kulturalis statuszok
egyenl6ségét, méltanyos megitélését és kolcsonos elfogadasat tételezi egyazon tarsadalmi térben, azaz a
kulturalis identitasok szimmetriajat, semmiképpen sem ala-folérendeltségét, hierarchiajat. A multikulturalis

sz

amelynek vezérl6 eleme a multikulturdlis identitas lenne. De van-e ilyen?

1.7.3. Mi aprobléma?

Rendelkezlink-e azokkal az eszkdzokkel, amelyek a multikulturdlis statuszt kijelolik? — tettlk fel a
kérdést az el6bbiekben. Ha a kelet-eurdpai posztkommunista tarsadalmak nacionalizmuséat tényként kezeljuk,
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy még sokaig fennmarad a nacionalizmus, mindaddig, amig a mentélis
emancipacio utjat alld tényezok hatnak. Ralf Dahrendorf elemzésébdl az deriil ki, hogy ,,az Gsszetartozas és a
haza a legtoébb ember szdmara homogenitast jelent” (2004, 38). A homogenitas ,,az etnikailag homogén haza
utani vagy”-ban fejezédik ki, amely gyakran konfliktusokat eredményez (Dahrendorf, 2004, 38). Ennek
elofeltétele azonban az lenne, hogy a nacionalista szinezetli kulturalis mintak idovel meggyengiiljenek, az ezt
befolyasolo tényezOk hatasa gyengiiljon, illetve a kisebbségi népcsoportok gy érzékeljék, hogy az Oket
megilletd jogok nem sériilnek és a tobbségi nemzettel vald kapcsolatuk partnerségen alapul. Mindehhez az
érdekek vildgos korilhatéroldsa, megfogalmazasa, kimondésa és meghallgatdsa elengedhetetlen
kdvetelmény.

A Kkisebbségi kulturdlis statusz eleve frusztraciokkal terhelt, hiszen olyan érzelmi-emocionalis
asszociacidk tarsulnak hozza, mint a marginalizacié, a masodrangu allampolgarsdg, a hatalombol valo
kiszoritottsag, és ezek az emocionalis téltetek a lojalitas és hiiség (elkotelez6dés) probakovei.
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A liberalis tarsadalmak az individualis jogok egyenlGségében latjak az igazsagos és méltanyos
megoldas lehetéségét. Charles Taylor (1994) elemzi a liberalis megoldasok eldnyeit és hatranyait, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a ,,semlegesség” nem vezet el a kivant eredményekhez. Az egyént nem lehet
kiszakitani sajat kulturalis rendszerébdl, emiatt olyan megoldast kell keresni, amelyek a kollektivités szintjén
keresnek jogorvoslatot. Taylor szerint a proceduralis liberalizmus nem teszi lehetdvé azt, hogy befogadja a
kiilonb6z6 kulturalis hattérrel rendelkezé embereket, mert nem tesz politikai kiilonbséget kisebbség és
tobbség kozott. Az ,.egyenlé méltosag” politikaja helyett a "politikai kiilonbség" elvét javasolja, amely
lehetdvé teszi, hogy a kisebbségi kultardknak ne kelljen a ttlélésre berendezkedniiik. Ennek az a 1ényege,
hogy értékként kezeli, elismeri a nemzeti kisebbségek kultdrajat, ami annak tiszteletében jut kifejezésre. A
kisebbségi kultarék tiszteletére nem lehet kotelezni senkit, de réiranyitani a figyelmet, arra nevelni nemcsak
lehet6ség, hanem kotelesség is. Igaz, konnyebb deklardlni a massag iranti tiszteletet €s toleranciat, mint
megtenni, mert a tisztelet nem olyasmi, amit meg lehet kovetelni valakitdl. A tisztelet nem lehet diktalt elv
(Taylor, 1994, idézi Beck, 2004).

1.7.4. Kovetkeztetés: posztetnikai pluralizmus vagy nacionalizmus?

David Hollinger 1995-ben publikélta Postethnic America: Beyond Multiculturalism cimii, mara mar
klasszikussa valt miivét, amelyben uj fogalommal gazdagitotta a politikai filozofiat, a posztetnikai
pluralizmus fogalmaval. Hajlunk arra, hogy azt gondoljuk, igen figyelemre mélt6 status quo-t fedezett fel,
hiszen a mai tarsadalmak, a jelenlegi kultirakeveredésben ténylegesen ebbe a statuszba keriilhetnek. A
multikulturalitast értelmezhetjik Ggy is, mint a kultdrék térben egymas mellett élése, de Ugy is, mint él6,
miikodd, szervesen funkcionald, tobbé-kevésbé egyiittes kultdra, mely inkédbb dinamikusan kélcsdnhatd,
mint statikusan elhatarol6do. Vagyis: keveredés. Ahhoz, hogy ez kialakulhasson, le kell bontédnia a
nacionalizmus falainak, legyen az akadr nemzeti, akér etnikai jellegli. A politikum segitheti, de
akadalyozhatja is. Az egyazon térben €16 etnikai csoportoknk el kell jutniuk a sajat érdekeik és szlikségleteik
felismeréséig és ezek kommunikalasaig. A multikulturalis tér lehet empatikus tér, de lehet fesziltségekkel
terhelt tér is.

A torténelmi kisebbségek, gy tiinik, eljutottak sajat sziikségleteik felismeréséig, megfogalmazasaig,
kozlésig, csak még nem rendelkeznek hatékony, hozzarendelhetd eszkdzokkel, mivel a tobbségi demokracia
eszkOzei elégtelenek erre. A tobbségi nemzetek még féltik sajat elbjogaikat, ezért tobbnyire érzelmi
megkodzelitéssel viszonyulnak a kérdéshez. Schopenhauer mondotta, hogy az 6rids hatan cipeli a kis
nyomorultat, aki lat. Lehet, hogy ez a probléma? Mert Schopenhauernél az 6rids az akarat (de lehet akar az
érzelmi én is — szerz6), aki nem hagyja, hogy a természetes rend, a jozanész érvényesilhessen. ,,Az értelem
hidnyanak tulajdonképpeni neve a butasag, s ez tompasag az oksag torvényének alkalmazasaban, képtelenség
ok és okozat, motivum és cselekvés lancolatanak kozvetlen felfogasara” (Schopenhauer, 2007, 18). Az
értelem, a racionalis lényeg, a természetes meghatarozottsag csak kis nyomorultnak ttinik. A XXI. szdzad —
meglehet — racionalisabb arculatat fogja megmutatni, hiszen a tarsadalmak ma mar sokkal kalkulaltabbak,
mint kordbban voltak. A profitéhség szerepe néni fog, de ma még nem lehet arr6l beszélni, hogy a
nacionalizmus elveszitette volna erejét. A nacionalizmusnak nem nyilt, hanem burkolt forméjat részesitik
elénybe, ezzel kivédik a demokracia megkérdéjelezését. Az allamrend hivatkozasi alapja az alaptorvény, az
alkotmany lesz, amelyben az allam a fennall6 rendszer érdekeit objektivalja, jogi normékban. Az alkotméany
az aktudlis statuszt védelmezi, nem veszi figyelembe azt, hogy a tarsadalom folyamatos véltozasban,
atalakulasban van, és ennek kovetkeztében a tarsadalom sziikségletei is valtoznak. A tobbségi demokracia
intoleranciajat, az elfogultsagot, vagy a régi beidegzddéseket, eloitéleteket, a tobbség kulturalis expanziojat —
értve alatta a nemzeti és a regionalis szintli tobbséget —, talan egyfajta kisebbségi vétojog bevezetesével
lehetne kiegyenstlyozni, minden 6t érinté problémaban. A torténelem soran a vétojogot, mint érdekvédelmi
eszkozt hasznaltak, példaul a rabszolgatart6 Rémaban, ahol a néptribunust (ma ombudsman) ruhaztak fel
ezzel a joggal, vagy a feuddlis tarsadalomban, ahol a kivaltsagos rendeknek volt vétdjoguk. A nemzetkozi
jogban ma is gyakoroljak ott, ahol egységes szavazatok alapjan hoznak déntéseket. Az Eurdpai Unio ezzel a
joggyakorlattal él, példaul a tagallamjeldltek csatlakozasi procedirajaban, vagy a Schengeni zénaba valo
belépés esetén, ami késlelteti Romania és Bulgaria teljes korli betagolodasat az Unidba. Az utdbbi idében
Moszkva élt vétd jogaval az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban, a krimi helyzettel kapcsolatban.

Az amerikai tipusi demokraciakban észlelhetd posztetnikai pluralizmusrdl csak dvatosan lehet
kijelenteni, hogy az valddi multikulturalizmus. Azonban, el kell ismerni, hogy a legkdzelebb kerilt a
multikulturélis statusz megval6sitasahoz, ha azt vesszilk fontoldra, hogy az ilyen tarsadalmak allampolgérai
egyszerre valamilyen nemzethez tartoznak, de amerikai identitastak, valamilyen nemzethez tartoznak, de
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ausztral identitasdak, valamilyen nemzethez tartoznak, de kanadai identitasuak, és akar allamelndknek is
megvalaszthatd barki koziiliik, fiiggetleniil felmendik nemzeti vagy faji szarmazisatdl. Ezek ma mar
tényértékii megvalositasok. Ennek ellenére Ovatosan kell banni a multikulturdlis statusz fogalméval. A
Glazer-i ,,we are all multiculturalists now” ma még bator, s6t vakmerd kijelentésnek tlinik. A tarsadalom
maga lehet multikulturalis, tobbnemzeti, tobb nyelvet beszEld, tobb kulturat felmutato, de ez jobbara csak a
tarsadalom polietnikus voltat jelzi, a sokféleségnek jobbara szubkulturélis jellegét ismeri el. Ha a
multikulturalizmus mai tarsadalmi Osszefliggéseit vesszilk szemiigyre, fél6, hogy ki kell fejezniink
kételyinket a multikulturalizmus ideoldgiai gy6zelmével szemben. Vilagszerte egyre erdteljesebb jelei
latszanak a nemzeti nacionalizmus feléledésének a XXI. szazad elején, és ez, amint Bir6 Béla politikai
elemz6 fogalmaz, ,,a korabban allampolgariként kultivalt nacionalizmus nyilt kulturalis nacionalizmussa valo
konvertalasabol fakad” (Bir6, 2017, online).

A multikulturalis allapot nem a kultdrak egymas mellett élését, hanem egymasra hatasat tételezi. Ez
lehet a multikulturalis statusz kulcsa, mert az egyiittélés soran kitermel6d6 vektorok valodi multikulturdlis
iranyok felé mutathatnak. Ilyenek példaul a tolerancia, a massag tisztelete, az egyenlé méltanyossag, az
érzékenységre odafigyelés, a sérelmek tabutalanitasa, az értékek megbecsilése, sth. Multikulturalis statuszrol
csak abban az esetben lehet sz6, ha sikeriil az azonos szociokulturalis térben é16 személyek és népcsoportok
sajat kulturalis jegyeinek értékcseréje. Ennek a folyamatnak lehet az eldszobaja a posztetnikai pluralis
demokracia. A nemzetek egyike sem mond le 6nként sajat csoportidentitasarol, sajat kulturalis statuszarol —
ezt megteheti az egyén — még akkor sem, ha nemzeti kisebbségi statusban él. A multikulturélis statuszt
felllirja a nemzeti hovatartozasi tudat, a nemzeti statusz. Elgondolkodhatunk Dahrendorf azon
megallapitdsan, miszerint ,,az Ggynevezett multikulturdlis tirsadalmak igazabol csak statisztikailag
multikulturélisak, a valésagban bamulatos Ugyességgel valnak szét a kiilonb6z6é kultardk” (Dahrendorf,
2004, 38). Akkor tehat hol is all a vilag?

1.7.5. ZA&rsz0, avagy a probléma Ujra felvetése

A XIX-XX-ik szdzadban még a nemzeti eszményt tartottak allampolitikai rendez6 elvnek (klasszikus
nacionalizmus). Ez a trend a XIX. szazad kozepén zajléo nemzeti emancipacios torekvésekbdl taplalkozott. A
,,nacionalizmus egy maddja annak, hogy azonositsa a nemzet a sajat érdekeit” (Chatterjee, 2013). A nemzeti
eszmény, mint kdzponti érték, a kulturalis Gnmeghatarozas alapjaul szolgalt. A klasszikus nacionalizmusnak
torténelmi, nemzetformalé szerepe volt, de mindenkor magaban hordozta (ma is) a ,gytlolkodo
nacionalizmus” (Chatterjee, 2013) lehet6ségét is, amit leggyakrabban politikai érdekek szitanak. Ebbdl a
nézOpontbol vizsgalva, a nacionalizmus veszélyeket hordoz magaban. Szélséséges megnyilvanulasa — amit
az agressziv nacionalizmus gy(ijtdszo fejez ki — akér tdmegek megsemmisitésére is elégséges ideoldgiai
alapot képezhet.

Ott, ahol az er6s nemzettudat kialakulasa nem fejez6dott be a nemzetallamok kialakulasaval és
konszolidacidjaval egyidejiileg, a nemzetallam eszménye tovabb él a 21-ik szazad elején is. Meggyengulését
vélhetOen a globalizacié sietteti.

A nyugati tarsadalmak korabban érték el az érettség azon fokat, amely lehetdvé tette a klasszikus
nacionalizmus tulhaladasat. Ez nem jelenti azt, hogy a mai fejlett tarsadalmakban, amelyeket a demokratikus
jelzovel aposztrofalunk, megsziint volna a nacionalizmus, csak toleransabb lett, legalabbis ezt sejteti a
,,békés nacionalizmus” (peaceful nationalism) (Chatterjee, 2013) paradigmaja. A ,,békés nacionalizmus” a
konstruktiv, dnmagunk és a tobbiek (értsd individuum és csoport) megbecsiilésére épiilé multikulturalis
statusz alapja lehet. Chetterjee ilyennek lattatja azt az indiai tarsadalmat, amelyben €él. VVajon mikor jon el az
id6, hogy Kozép-Kelet Eurodpa is egyetértden bologathassunk Chetterjee-re?
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1.8. KISEBBSEGI SZUKSEGLETEK ES NACIONALIZMUS
MULTIKULTURALIS TERBEN®

Dr. Albert-Ldrincz Marton

1.8.1. Hattérgondolatok

A Kkortars politikai filozofiat joszerével a tarsadalmi igazsdgossagrol vald szubjektiv reflexioként
fogjuk fel. Fejloédési iranyat Machiavelli (2017) jelolte ki A fejedelem cimii miivében, amelyet Lorenzo
Medici kegyeinek megnyerése céljabol irt, de csak szerzdje halala utan, 1532-ben latott napvilagot. Ez a
modern politikai filozofia els6 olyan publikacidja, amely, végképp leszdmolt a gorég spekulativ politikai
gondolkodéssal, felismerve, hogy a politikai filozéfia nem szakadhat el a politikai gyakorlattél, de nem is
kisebbségi szukségleteknek a nacionalizmus és a multikulturalizmus terébe helyezését két, eurdpai
kontextusban értelmezett aktualitas indokolja. Az egyik a multikulturalizmus iranyaban fejlédé vilag
visszéassagai, a masik a nemzetallamokban tapasztalhat6 etnikai- és tobbségi nacionalizmus feler6sodése. Azt
a kérdést szeretném tovabbgondolni, hogy igazolhaté-e a ,,védekezé” etnikai nacionalizmus és az ebbdl
eredd autondmiatorekvés? Célom, hogy ramutassak a nemzetallam eszményének korlataira, illetve arra, hogy
az etnikai nacionalizmus a multikulturalis vilag fejlédési trendjének elkerulhetetlen stadiuma, amelyet,
valoszintileg a kulturalis pluralizmussal valé6 megbékélés, a kulturalis massagban rejlé értékek belatasa fog
kdvetni.

1.8.2. Etnikai nacionalizmus vagy posztetnikai pluralizmus?

A nacionalizmus hol erésebben, hol rejtettebben, de tagadhatatlanul jelen van kortars vilagunkban,
mindennapjainkban. Megnyilatkozdsait ~ megtapasztaljuk  ugy  politikai, mint  tarsadalmi
szinten/vonatkozasban.

A XXI. szdzad multikulturalizmusaban két vonulat latszik korvonalazodni. Az egyik a posztetnikai
pluralizmus, a masik az etnikai nacionalizmus. Mindkét fogalmat David A. Hollinger (1995) hasznélja.
Hollinger értelmezésében a posztetnikai pluralizmus nem a nemzetek eltlinését jelenti, hanem olyan
egylttélési format, amely kell6 tapintattal védi a kulturalis sokféleséget, kell6 biztonsagot nyujt az egyiitt €16
etnikumoknak identitdsuk megérzésében, eldsegiti a szolidaritast a kiilonbdz6 etnikai és faji hattérrel
rendelkez6 emberek kozott, elfogadjak az etnikai-, faji-, vallasi massagot, tehat a kulturalis kilénbségek nem
okoznak zavart az egymas mellett élésben (Hollinger, 1995). A posztetnikai pluralizmus képes eljutni abba a
stadiumba, amelyben a folényben levo kultira tagjai tiszteletben tartjak az 6rokségi hatarokat, a kiillonb6zo
etnikai-faji csoportokhoz tartoz6 egyéneket egyenranglaknak tekinti, mert belétja, hogy a kilénféle kultirak
nem értékesebbek vagy értéktelenebbek, csak masak, ezért kotelességének tartja az dsszes kulturdlis érték
védelmét.

A posztetnikai pluralizmus gyengélkedése miatt tovabb élhet a hagyomanyos tdbbségi
nacionalizmus. Hollinger (1995) ugy gondolja, hogy a tébbségi nacionalizmusra valaszként kialakulhat egy
un. ,.etnikai nacionalizmus” (ethnic nationalism), amely protektiv szerepet tdlt be az ©nazonossag
védelmében. Anthony Giddens (2003) ,szubkulturalis nacionalizmusa” (sub-cultural nationalism),
hasonléan az etnikai nacionalizmushoz, a tobbségi akciora megfogalmazott reakcio. Az etnikai
nacionalizmus a nemzeti kisebbségek Onrendelkezési torekvéseiben oOlt testet. A szubkulturalis
nacionalizmus inkdbb a globalizacidéval szembeni védekezésre, mintsem a nemzeti kisebbségeknek a
tobbséggel szembeni érdekvédelmére utal.

A hagyomanyos (tobbségi) nacionalizmus és az etnikai nacionalizmus lényege nem ugyanaz, bar
mindketté nemzeti érdekeket helyez a kozéppontba. Az egyik — a tobbségi nemzeti nacionalizmus — a
hatalmi eszkdzokre tamaszkodva, jogfosztd praktikakkal megakadalyozhatja a kisebbségi kozdssegek
demokratikus torekvéseit, a kisebbségi jogok kiteljesedését, ezért agressziv jellege van. A masik — az etnikai

® Megjelent: Erdélyi Mtzeum, 2016, (78), 1, 106-115. (A szerzé neve tévesen jelent meg, Albert-Lérincz Laszlo-ként, a
hibaigazitas nem tortént meg. Helyesen: Albert-Lérincz Marton).
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nacionalizmus — a nemzeti kisebbségek korében alakul ki, olyan esetben, amikor egy etnokulturalis kdzdsség
tagjai Ugy eérzik, vagy azt tapasztaljadk, hogy abban az &llamban, ahol élnek, jogaik érvényesilését
akadalyozzék. Emiatt védekezésre kényszertilnek. Amikor egy allam nem veszi figyelembe a kisebbségek
sajatos torekvéseit, nem vesz tudomast a tObbségétdl eltérd kisebbségi sziikségletekrdl, az érintettek
jogosnak érzik az ellendllast, az elfordulast, a szervezkedést, és Oner6bdl vald épitkezésbe kezdenek. Az
ilyen természetli kisebbségi viszonyulds jogi keretek kozott marad mindaddig, amig esély van a
demokratikus szabalyok érvényesitésére.

Will Kymlicka (1998) szerint az etnikai nacionalizmus — mint a t6bbségi nacionalizmusra adott
valasz — 1ényege abban all, hogy valamely 6shonos népcsoport (nation within) felismeri és megfogalmazza
sajat érdekeit és fellép azok érvényesitéséért. A tarsadalmi-politikai szinterén zajlé érdekérvényesitésért
folyé kiizdelmek azt mutatjak, hogy a kisebbségi jogok legteljesebb korii érvényesitésének egyetlen,
politikailag is rendezhet6 Utja az onrendelkezés. A tobbség fogalméat az uralkodd nemzetre vonatkoztatjuk.
Részben kiterjeszthetd a lokalis vagy regionalis tobbségre is, mitkddési mechanizmusara valo tekintettel,
azonban el kell ismerni, hogy kevésbé veszélyes, mint a nemzeti nacionalizmus. A nemzeti nacionalizmus
leggyakrabban nyilt vagy rejtett tdmogatést élvez az allamhatalmi szervezetek részérél, az etnikai jellegii
nacionalizmus védtelen, nem tud az allami hatalmi eszkdzokre tamaszkodni. Esetleges tulkapasait az
allamhatalmi szervek képesek megsemmisiteni. Ereje az 6nszervezddésben van.

Az etnikai nacionalizmus valamely faji vagy etnikai kisebbségi népcsoport azon térekvését fejezi ki,
hogy onallé kdzosségként definidlja magat. Ennek érdekében sajat kozdsségi jogokat (national rights)
fogalmaz meg, ohajt és kovetel, amelybe beletartozik a teriileti elkiiloniilés, a ,,sajat kebelbdl” valasztott
személyek altali vezetés ohaja is. A kdzdsségi jogok kdrébe sorolhatdk példaul: az allampolgarok kdzotti
egyenjogusag, a nyelvhaszndlat és a nyelvi status elismerése az élet minden teriiletén — a maganéletben, a
térvényhatdsagi, birésagi, tgyviteli iratokban és kommunikécioban —, a k6zdsségi szimbolumok hasznalata,
a hivatalviselés, a hivatali nyelvhasznalat, az anyanyelvi oktatads hozzaférhetésége, a vallasszabadsag
gyakorlasa, stb. Nem elégséges a kozOsségi jogok torvénybe foglalasa, alkalmazasi garanciakkal kell
megerdsiteni, alaitimasztani.

Legitim-e az onrendelkezésre vald torekvés? A politikai filozofia jeles képvisel6i (Hollinger,
Kymlicka) azt javasoljak, hogy kilénbséget kell tenni a bevandorlé és az éshonos kisebbség kozott. Oshonos
az a Kisebbségi népcsoportot, amely gy alakult ki, hogy szliletési helyét, torténelmi otthonat (homeland)
mindvégig megdrizte, mikdzben folétte egy mas, tobbségi nemzeti alakzat formalodott, leggyakrabban
torténelmi okok (pl. hdditas, hatarmddositas) kdvetkeztében. A terileti inkorporacio (hoditas, gyarmatositas,
szovetségbe szervez6dés) azt eredményezte, hogy dominans poziciobdl alarendelt pozicioba kerilt,
mikozben sajat kultarajat nem adta fel. Az igy kisebbségbe keriilt nemzeteknek harcolnia kell az
onrendelkezési jogért, mivel a tdbbség 6nszantab6l nem hajland6 arra, hogy azt a kisebbség szamara
felkinalja. A bevandorlok is kialakitjak a maguk kozosségeit, de 6k nem rendelkeznek torténelmileg és
teriiletileg behatarolhat6 otthonnal, emiatt a befogad6 orszagban kdzdsségként korlatozottabb az elismerésiik
(Kymlicka, 1998, 2003) Az 6shonos kisebbség (born minorities, nations within) — szamos példa mutatja —
kozOsségi jogaiért kiizd, amelyet legitim kiizdelemnek tekint. A tobbségi retorikdban a kisebbségek
jogkdvetelése szegregacidra, szeparatizmusra vald torekvésként jelenik meg. A szeparatizmus negativ
fogalom. Valahanyszor hasznalatba keril, a megbélyegzés és az eltantoritas szandékaval torténik. A témegek
politikai manipulélasanak egyik jol bevalt retorikai eleme, kdnnyen érzelmeket gerjeszt, ugyanis, a toébbségi
nemzet tagjaiban nem kevesebb, mint az elktlondlés, elvalas, levalas, elszakadés gyanujat generalja. Illojalis
torekvésként értelmezik, olyan destabilizalé praktikaként, amely az &llam egységét veszélyezteti. Ebben a
kontextusban a nacionalizmus egyik oldalon legitim kiizdelem valamiért (az autoném énmeghatarozasért), a
masik oldalon legitim fellépés valami ellen (a kisebbségi autondmia ellen). A fesziltséget azért nehéz oldani,
mert allaspontjat mindkét fél jogosnak véli. Az allaspontok kozeledését a kultirdk kdlcsonds ismeretének
hidnya is taplalhatja, amely kedvez a gyanakvasnak, ébren tartja az elditéleteket.

A szegregacid értelemszeriien akkor telitodik pozitiv tartalmakkal, ha a kisebbség szemszogébol
nézzik, mivel valamely kisebbségi népcsoport azon szandékat fejezi ki, hogy ndvelni akarja befolyasat,
gazdasagi és kulturalis erejét, mert ebben latja életminéségének, gazdasagi és politikai helyzetének javulasat.
A tOobbségi tarsadalom ellenallasa nem keriilhetd el, s6t, minden racionalis és irracionalis eszkozzel ennek
megakadalyozaséra torekszik. A kétféle érdekérvényesités kezdetben fesziltséget, konfliktus kozeli helyzetet
vagy konfliktust sziilhet. A tobbségi retorika — még nem politikai cselekvés — abba is belemegy, hogy ne az
allam épségének féltését, hanem a kisebbségi dnkormanyzatisag élhetetlenségét, a kisebbségi autondém
kozosségek Onszervezddésre valo képtelenségét hozza fel érvként. Ebben a logikdban a tobbségi nemzet,
mint a hatalom gyakorloja, érvként az allam feleldsségét hangoztatja a paternalizmus szellemében, amely
mogott leggyakrabban és altalaban az atyaskodd cinizmus kartyajat jatssza ki. Meg se hallgatjak a
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kisebbségek érveit, szandékat, akaratat. Cinikus retorika: megfelelni a XXI. szazadi eurdpai jogpolitikai
trendnek, de nem lemondani a nemzetallam eszményérol.

A nyugati demokrécidk egyike-mésika taljutott ezen a fazison, hozzajarult az autonémidk
kialakitasdhoz Svéjccal, Olaszorszéggal, Svédorszaggal szoktuk példazni. Csakhogy a tarsadalmak fejlédése
nem egyszerre, egyidejileg megy végbe. Azt kell gondolnunk, hogy a tarsadalmaknak végig kell haladniuk
az egyes fejlodési stadiumokon, nem lehet atugrani, megkeriini azokat kovetkezmények nélkul. A
szocializmus példaul megakadalyozta a demokratikus fejlodés kibontakozasat. Bukasa utan az ilyen
rendszerek a demokracia kéoszaval keriltek szembe, és ez az éallapot addig marad fenn, amig a
hianytapasztalatok kiegyenlitddnek. Ennek két fontos akadalya van: a szocialista indoktrinacié nyomainak
tovabbcipelése €s az 1j demokracia fundamentumainak hianya. A tanulas sok id6t kovetel, és sok zsakutcat
rejteget.

A XIX-XX. szazad nemzetallamaiban még az dnrendelkezési torekvések letdrése, elnyomésa volt a
trendi. A népek és népcsoportok onallosodasat kiilonbozo tilalmak, akadalyok torvényesitésével, politikai
repressziokkal vagy akér fegyverek hasznélataval akadalyoztdk meg, &m ezek nem hoztdk meg a kivant
eredményeket. A népek dnrendelkezésért folyd kiizdelme ma is folytatodik.

Ha egy allam, hatalmi eszkozeire tdmaszkodva, veszélyezteti a nemzeti kisebbségek létét
(nationhood), tdmadja vagy elnyomja a kisebbségi érdekek és aspiraciok kibontakozésat, a kisebbségi
kozosségek védekezo ellenallasba kezdenek, amely az illojalitast (koteles hiiség megszegése, elfordulas),
esetleg az elszakadast mozditja el6 — véli Kymlicka (1998). Ott, ahol ezt felismerték és a tolerancia szellemét
terjesztették, kialakulhatott valamiféle etnikai-, faji-, vallasi pluralizmus, amely — minden jel szerint — a
nyugati demokraciak multikulturalizmuséanak Iényegét ragadja meg, esetlegesen.

A bevandorlas révén kialakul6 Gj nemzetcsoportosulasok — maguk is Kisebbségi csoportok — nem az
autondmiaeért kiizdenek — véli Hollinger (1995) —, 6k ugyanis nem a nemzeti Onallosodast tiizik ki célul,
hanem az integréciot. Legalabbis ideig-0raig. Az etnikai-vallasi jellegii szimbolumok hasznalata, amelyeket
a sziletési kultarabol magukkal hoztak — targyak, viselet, étkezés, kultuszok, nyelv, szokasok, (innepek —
Iépten-nyomon felbukkannak az utcakon, kdztereken, a kdzintézményekben. A sziletési kultura transzportjat
latjuk példaul abban, hogy ezek a népcsoportok sajat kultikus helyeket, sajat iskoldkat, étkezdéket,
gazdasagi-kereskedelmi létesitményeket hoznak létre és miikodtetnek, varosnegyedeket alakitanak ki a
maguk izlése, igénye, sziikséglete szerint.

1.8.3. Merre tartunk — merre tartsunk?

A multikulturalizmus mara mar megkerilhetetlen tarsadalmi tény. A tarsadalom barmely tagja
megtapasztalhatja igy vagy ugy, attél fliggetlenil, hogy melyik orszagban él. Nathan Glazer (1997)
kijelentését, miszerint we are all multiculturalists now, tudomasul kell venni: manapsag mi mindannyian
multikulturalisak vagyunk, minden tarsadalom multikulturalis. Hollinger (1995) szerint a Il. vilaghabord
utani, felfokozott bevandorlasi hullammal szembesiilé amerikai tarsadalomban, kétféle multikulturalis
modell alakult ki: a ,pluralista modell” és a ,kozmopolita modell”. Fent idézett miivének mar a
bevezet6jében igyekszik tisztazni ezeket. A pluralista modell a hagyomanyosabb, konzervativabb tarsadalmi
struktarat érzi. Olyan tarsadalmi modell, amelyben a kulturalis csoportosulasokat bizonyos faji vagy etnikai
markerek segitségével jol meg lehet hatdrozni, erdsen konszolidalt, jol szervezett homogén kozdsségekben
élnek és tarsadalmi védelemben részesilnek. A kozmopolita modell azokra a tarsadalmakra illik,
amelyekben a kilonb6z6 népcsoportok nem a konzervativ nemzeti hovatartozas alapjan szervezOdnek,
hanem a liberdlis nyitottsdg, az onkéntes kapcsolddds mentén. A kaliforniai egyetem professzora a
kozmopolita modellt tartja szerencsésebbnek, mert kedveznek az 6nkéntes identitds megvalasztasanak. A
csoporthoz tartozas belatas kérdése és nem faji vagy etnikai alapi. A csoport 6sszetétele nem homogeén, a
kapcsolodas sokféle, un. ,hibrid” (t6bbszorés) identitast. Elénye az, hogy sokkal érzékenyebben képes
lereagélni az Uj kulturalis kihivasokat, tisztabban atlatja sajat tarsadalmi helyzetét (Kymlicka, 1998, 74). Az
elsé modellbe vélhetden az Gshonos népcsoportok tartoznak, utdbbiba a bevandorlok csoportjai. Elsében a
kozosségi, a masodikban az egyéni (kezdetben mindenképpen) érdek a legfontosabb mozgatdo erd. A
tarsadalomba valo integracio mindkét esetben megvaldsulhat, de mas és mas modon. El6bbi inkabb az
onrendelkezést szeretné megvalositani, utobbi a gazdasagi jolét megteremtésén faradozik, amely nem zérja
ki az 6nkéntes asszimilacié lehet6ségét sem.
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1.8.4. A multikulturalis allapot és a tarsadalom

Hogyan értelmezzik a multikulturalis allapotot? A mai zaszlovivé modern demokratikus
tarsadalmak tobbsége lemond arrdl a jogardl, hogy kényszert gyakoroljon &llampolgarai folott. Az allam
funkcidéi kozott nyilvan ott talaljuk a kényszerité funkciot, amellyel az allam, mint allam képes
megtestesiteni a tobbsegi érdeket, jogi keretek kdzott. (A jogalkotas is az allam intézményes feladata, tehat
az uralkodo allameszményt szolgalja ki.) Masfeldl ott vannak az allampolgarok, akik — mivel egyetlen
tarsadalom sem monokromatikus — eltéré etnikai, vallasi vagy faji csoportokat képezhetnek, és akik sajat
csoportérdekeiket koveteik. Kymlicka (1998) ugy latja, hogy a nyugati demokraciak tébbsége mara mar
elallt a kisebbségi csoportok represszigjatol, ehelyett ink&dbb a nemzeti identitds megdrzését és erdsitését
tdmogatja. A szOvetségi allamrendszerek, az énkormanyzatok, a teruleti autonomiék, a régiok, a kisebbségi
nyelvek hivatalos statuszba emelése mind ezt a célt szolgaljak. Ma mar példakat lehet sorjazni arra, hogy
orszdgok lemondtak a beolvasztasi politikéardl, regionalis vagy hivatalos allami nyelvhasznalati jogokat
foglaltak torvenybe, kulturalis vagy terlleti autondmiakat alakitottak ki, a helyi kozosségi sziikségletek
figyelembe vételével. Kymlicka (1998) fel is sorol néhany példat: Quebec, Belgium, Spanyolorszag, Nagy-
Britannia, Olaszorszég, a Skandinav allamok azok, amelyek a legmagasabb sztenderdek alapjan képzelik el
az emberi és Kisebbségi jogok érvényesitését, az elvi szandékot nem jogi kirakatba helyezték, hanem a
gyakorlatban is érvényre juttattak. A valddi demokréacidk magaért a demokraciaért dolgoznak, a
demokratikus elvek gyakorlatba Gltetését vivmanynak tekintik. Eurdpa keleti orszagaiban — sajnos nemcsak
it — azonban nem akarjdk tudomasul venni, hogy tiszta nemzeti allamok nincsenek, az egységes
nemzetallam koncepcioja tilhaladott. Ezeket az allamokat a régi torténelmi beidegzodések tartjak foglyul.

1.8.5. lgazolhato-e az etnikai nacionalizmus?

Amikor egy allam nemzetallamként definialja magéat olyan esetben, amikor példaul az orszagos
cenzusok alkalmaval kéttucatnyi nemzeti kisebbség nyilvanitja ki sajat nemzeti identitasat — lasd Romania
esetében az utolso, 2011. évi orszagos cenzust —, enyhen szélva paradox. Azzal azonban ki kell egésziteni,
hogy eddig még egyetlen allam sem definidlta magat multinacionalisnak. Ez provokacid lehet az etnikai
nacionalizmus szdméra, mivel azt fogalmazza meg, hogy a nemzetallam sem nem multinacionalis, sem nem
polietnikus. Kymlicka (1995) hasznélja ezeket a fogalmakat. Szerinte kétféle demokratikus &llamtipus
létezik: a multinacionalis allam (multination states) és a polietnikus allam (polyethnic states). A
multinacionalis allamok csoportjaba azokat az allamokat sorolja, amelyekben megvalosul a ,nemzeti
kisebbségek™ (natonal minorities) azon 6haja, hogy sajat kulturajukat (minority cultures) apoljak és védjék.
A polietnikus allamok azok, amelyekben a migracié soran kialakult un. ,.etnikai csoportok™ (ethnic groups)
élnek, és amelyek ideig-6raig még megobrzik sajat nyelviiket és kultirajukat, de nem szervezédnek teriiletileg
jol elkiilonithetd telepiilésekbe. Kymlicka (1995) politikai filozofiai szemléletében sziikségszeri a ,,nemzeti
kisebbségek” és az ,,etnikai csoportok” megkiilonboztetése, és azt jelzi, hogy a két kisebbségi statuszt eltérd
maodon kell kezelni.

A ,,nemzeti kisebbségek” az 6shonos (born minorities, nations within) népcsoportokbol alakulnak ki.
Erésen kotédnek az anyanemzethez és az anyanyelvhez, er0s hovatartozas tudatuk van, és arra torekednek,
hogy nemzeti identitasuk megérizzék, kulturgjukat tovabb orokitsek. Kymlicka (1995) Ugy gondolja, hogy a
»hemzeti kisebbségek” un. multinacionalis allamokban élnek évszazadok oOta a tobbségi nemzet mellett,
ugyanazon a jol meghatarozhato teriileten, sajat nyelvi és szokaskultaraval rendelkeznek. Sajat és teljes kort
kulturélis identitasuk van, amely a tobbségi nemzet kulturdjaval parhuzamosan fejloédik. Kymlicka fenti
megallapitésait a kanadai tarsadalom mintajara fogalmazza meg.

Kymlicka tehat az ,etnikai csoportokat” a bevandorlok csoportjaival —azonositja,
megkiilonboztetésként az Gshonos, bennsziilott kisebbségi csoportoktdl. Az etnikai csoportok tagjai sajat
akaratukbdl kerlltek egy masik allamba, egy masik kultiraba, ezért terlleti azonossaguk nem lehet. Tehét,
az 6shonos kisebbségi csoportok allamalkoto entitdsok. A roméan politikai diskurzusban nem valasztjak kilén
a kettot.

Ugy a ,nemzeti kisebbségek”, mint az ,.etnikai csoportok” célja, hogy parlamenti képviselethez
jussanak, hogy sajat érdekeiket politikai szinten is ki tudjak fejezni. K6zosségi sziikségleteket fogalmaznak
meg, kollektiv jogokat kovetelnek, Onélldsagra torekednek, és sikra szallnak az Onrendelkezésért, az
autondm dnmeghatarozaseért (self-determination, autonomy).

McDonald (1997) és Triadafilopoulos (1997) is gy vélekednek, hogy az un. ,etnikai csoportok™
célkitlizése nem megy tovabb a nyelvi-kulturalis identitas megdrzésénél, nem tiizik célul az 6nrendelkezést.
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Identitasuk védelmében elégségesnek tartjak a politikai garanciakat és a sajat intézményeket, példaul a sajat
iskolat, ahol anyanyelviikdn tanulhatnak, a sajat egyhazi szervezetet, a kozosségi hazat.

1.8.6. ldentitassziikséglet

Az etnikai identitas, mint sziikséglet hol kdnnyebben, hol nehezebben teljesedik ki. Konnyebben,
amennyiben megelégednek az individualis szinti jogérvényesiiléssel, amennyiben az egyéni,
allampolgéarsagbol fakadd jogok érvényesilését nem latjak deficitesnek, nem diszkriminalddnak faji, vallasi,
nemzeti vagy szarmazasi (bevandorld) statusukbol kifolydlag. Ez a gyakorlat — jogi vonatkozasban — tbbé-
kevésbé megvaldsulni latszik a liberalis demokraciakban, de a tarsadalmi elfogadottsag, a fenntartas nélkli
befogadas szintjén itt is vannak problémak (lasd az idegenektdl vald félelem szindroméat a formalodo Eurdpai
Unidban.). Amennyiben egy népcsoport kdzosségként fogalmazza meg magéat és kollektiv jogokat kdvetel,
elkertilhetetleniil feler6sddnek az etnikai vagy faji jellegli autonémia torekvések.

Az etnikai identitas igényének megfogalmazasa nem Gjdonsag Kelet- és Kozép Eurdpaban. A letiint
szdzad végén és az (j evezred elején tobb, tobbé-kevésbé véres kimenetelli etnikai jellegii agresszionak,
atrocitasnak voltunk tanui. Itt é&s most nem a nemzeti szinezetli személykozi villongasokra gondolunk, hanem
azokra a nagyobb konfliktusokra, amelyek orszaghatarokat rajzoltak at, és megvalésitottak egyes, korabbi
nemzeti kisebbségek onrendelkezésének lehetdségét (pl. Jugoszlavia nemzeti allamokra tagolodasa vagy
Koszové kiilonvalasa Szerbiatol). Persze olyan példa is akad, ahol a valtozds békésen, diplomaciai
eszkozOkre tamaszkodva zajlott le (pl. a két Németorszag egyesitése, Csehszlovékia kettévalasa, a
Szovjetunié felbomlasa). Masutt — lasd pl. a Krim félsziget Oroszorszaghoz csatoldsa — a nemzeti
kisebbségek helyzetének rendezéséhez eldszor katonai eszkdzokhoz, és csak késdbb folyamodtak a politikai
eszkozokhoz, a legitimacio elnyerését célzo népszavazashoz. Ezek a kdzelmdultban lezajlott események arra
figyelmeztetnek, hogy a kisebbségek helyzetét rendezni kell, a latszatmegoldasok nem vezetnek sehova. A
kisebbségi népcsoportok az egyenld méltinyossag neveben fogalmaztak/fogalmazzak meg jogkdveteléseiket.
A t6bbségi nemzet nacionalizmusa, mint a kisebbségi aspiraciokkal szembeni magatartas, altalaban, hatalmi
folénye tudataban, elutasitd, megfélemlitd, fenyegetd. ,,Ennek a nacionalizmusnak a természetét, kockazatait,
perverzitasat meglehetdsen pontosan ismerjiik. Kovetkezésként a megoldas is viszonylag konnyen
korvonalazhat6. Ez a megoldas nem mas, mint a kozvetleniil egyiitt €16 nyelvi-kulturalis kdzdsségek teljes
jogegyenldségének, azaz a teriileti, illetve kulturalis autondomia — szamos orszagban milkodoképes —
intézményrendszerének egyetemessé tétele (Bird, 2017, online).

Az egyenld méltanyossaghoz valo jog allampolgari jog. Egyszerre elvi és emberjogi kérdés. Pozitiv
jog. A jogok azon csoportjaba tartozik, amelyet torvények irnak el, masok — a torvényhozok — akaratabol.
Adhatok, elvehet6k, korlatozhatok. A pozitiv jogokat tehat ki kell harcolni, azokat nem osztogatjak, nem
jotékonykodnak veliik. A XVII-XIX. szazad politikai filozofiai felvetése ma sem veszitett idGszeriiségébdl,
mindaddig, amig a tobbség szamara illegitim és elfogadhatatlan az egyenld méltosagért és méltanyossagért
folytatott kiizdelem. A tarsadalmi emancipacidéban megragadt gondolkodasmaod a kisebbségek sziikségleteit
igyekszik nem figyelembe venni, elnyomni, bagatellizalni, lathatatlanna tenni, mikozben a t6bbségi politikai
alakulatok szinte mindegyike a nacionalizmusbodl politikai tokét kovacsol. Nem csoda, ha a védekezd
kisebbségi nacionalizmus nem veszit erejébdl, ellenkezdleg, er6sédni latszik.

A modern nemzetallamokban, elsésorban a volt szocialista orszagokban, de nemcsak (lasd a belga-
vallon, a baszk-spanyol, némileg a skot-angol helyzetet), ott ahol erésen tartja magat a nemzet-centrikus
allam eszméje, a nemzeti kisebbségek egyfajta védekezé magatartast fejlesztettek ki a tobbségi
nacionalizmussal szembeni. Ezt a védekez6 magatartast — véleménylnk szerint — legjobban a Giddens-i
,,szubkulturalis nacionalizmus” fejezi ki. A szubkulturalis nacionalizmust Giddens a regiondlis identitas
megerdsddésével magyarazza. ,,A regionalis identitads megerésddése valasz arra, illetve védekezés az ellen,
hogy a ’vilag’ egyre jobban befolyasolja életiinket” (Giddens, 2003, 336). Az erésen nemzet-centrikus
allamokban a szubkulturélis nacionalizmusnak etnikai alapja is lehet. Roméaniaban a székelyfoldi, a partiumi,
a bansagi, az erdélyi stb. identitds-meghatarozasnak etno-geo-kulturalis jellege van. Itt nem az
internacionalis globalizmus, hanem a belsé ,,egységesit6” kultira expanzidja elleni védekezés eszkozeként
hasznaljak, mint az érdekérvényesitésnek egy puhdbb, kevésbé kiélezett formajat. A regionalis identitas
meger6sodése az Onrendelkezési harcnak sikeresebb eszkdze lehet, amellyel szemben kevesebb ellenallast
tanusit a tobbségi tarsadalom.

Az autondmiatorekvések a tobbségi nemzet soraiban nem aratnak osztatlan sikert. A tobbség, mint a
hatalom birtokosa, hajlamos arra, hogy — a tobbségi demokréciara hivatkozva — az autondémiatdrekvéseket
illegitimnek tekintse. Az etnikai szinezetli szubkulturalis nacionalizmus megerésodése annak a
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kdvetkezménye, hogy az onrendelkezés joga, mint kollektiv jog nem szerepel a fennall6 jogrendben.
Azonban, az dnrendelkezés jogardl a kisebbségi népcsoportok, amennyiben elég erdések, nem mondanak le.
Kymlicka (1998) nevén nevezi azokat az orszagokat, amelyek nem toleransak az autonomia-torekvésekkel
szemben: Szlovéakia, Szerbia, Roménia, Ukrajna, Oroszorszag. Nem sorolja ezek kdzé példaul Csehorszéagot,
Magyarorszagot, Lengyelorszagot, Litvaniat, Lettorszagot, Esztorszagot. A felsorolt allamok korabban a
szovjet érdekzona szatellit allamai voltak. Azt tapasztaljuk, hogy nem mindegyik volt szocialista orszag —
mind nemzetallamok — fordul szembe az autondmia torekvésekkel. A valos decentralizicio ezeket a célokat
teljesiti ki, mivel elfogadja a teriiletpolitika érvényességét, ami az dnrendelkezés lehetdségét nyitja meg. A
valodi decentralizacio ugyanakkor a torvényeket helyezi minden f6lé, és nem a kiilonb6z6, egymast
hierarchikus ellendrzés alatt tartd hivatalokat, amelyek a szubjektiv kontroll veszélyét rejtik magukban. Azt
gondoljuk, hogy az autonémidhoz val6 tobbségi viszonyulas alapjait nem az &llam politikai rendszerében,
ink&bb az ideoldgiai indoktrinacidban kell keresni. Ha a fent idézett allamokat a vallas alapjan vizsgaljuk, azt
latjuk, hogy az egyik csoportba tartozé &llamokban a keleti ortodoxia, a méasikban a nyugati keresztény
vallasok az uralkodok. Ez szembedtl6 kulturalis kiilonbségnek tiinik a volt szocialista orszagok kozott.

A kisebbség kulturalis sziikségletei sajat ,kulturalis infrastrukturalis szinten” (Tiryakian, 1996)
helyezkednek el. A kulturdlis infrastrukturalis szint a nyelvhasznalatra, a sajat szimbolumhasznalatra, az
intézményekre — elsésorban oktatasi és egészségligyi rendszerekre gondolunk — vonatkozik. Ezek a f6
identitdshordoz6 tényezok.

A sajat kulturalis infrastruktdra, azaz a tarsadalmi csoportok identitas-jelrendszere az, ami a
tarsadalmat multikulturalis jellegivé teszi. Hollinger (1995) ,,posztetnikai pluralizmusa” nem zarja ki a
kisebbségi kozosségeket a tarsadalombdl, annak szerves részei, de sajat identitasi keretekkel rendelkeznek.
Az etnikai nacionalizmus nem szlinhet meg mindaddig, amig a tobbségi tarsadalmak akadalyozzak a
kisebbségeket sajat kulturalis infrastruktdrajuk kiépitésében, nem is beszélve a méltanyossagrol és az
egyenld banasmodrol.

,,A modern tarsadalmakon beltli kulturalis kilonbségek alapja az etnikai hovatartozas, ami egyfajta
kulturalis hovatartozast is jelent” (Rudnak, 2010, 9.). Ez igy rendben is lenne, hiszen az etnikai csoportok
szukségletei multikulturdlis kdrnyezetben fogalmazddnak meg, olyan kozegben, amelyben a kultdra-
kapcsolodasokat az egylttélésbol fakadd tarsadalmi interakciok jelenitik meg és a viselkedési
sztereotipidkban valnak lathatovad. Megnyilvanulasi szcénai az intézmények, a szervezetek (iskolak,
munkahelyek, szoérakozohelyek), hiszen valdjaban itt tud megmutatkozni az egyiittélés mindsége,
milyensége, abban a szervezeti kultdraban, amelyben az egyén ellatja tarsadalmi feladatait, az értékek,
normak, szabalyok, szerepek, poziciok, hierarchia, ala-folérendeltség rendszerében. A felismert szlikségletek
— esetiinkben az 6nrendelkezési igény — kielégitetlensége elégedetlenséget okoz és mobilizald, motivacids
tényez6vé valik, amely a tarsadalmi békét megzavarhatja.

1.8.7. Osszegzés

A probléma: Az egymassal érintkezésbe keriil6 kultirak sajatos torekvésekben fejezik ki 6nmagukat.
Az egyik a terjeszkedd, expanziv kultura szerepében tetszeleg, a masik, a sziiletési kultara fenyegetettségét
érzi, és védekez6 magatartast fejleszt ki, és az un. ,,kulturalis talélésre” (Salat 2008) rendezkedik be, vagy/és
kiizd a nemzeti onrendelkezésért (self-governing societies), amit a tobbségi demokracidk illegitimnek
tartanak (Kymlicka, 1998).

Magyarazat: Minden etnikai csoport — nemcsak a torténelmileg is Gshonos, tehat nemzetalkoto,
hanem az Ujonnan bevéandorlé népcsoportok is — lattatni szeretné 6nmagat, szeretne megmutatkozni,
felmutatni értékeit, egyrészt azert, mert kozosségi jognak tekinti, masrészt azért, mert ez az 0
onkifejezésének modusa. A terlleti autondmia, amelyért sikra szall, ezen szilkségletek kielégitésének
eszkoze lehet.

Hatasok: A ma még erds nemzetallami eszménynek megvannak a maga korlatai. Ugy tiinik, nem
volt elég kifutasi ideje a francia forradalom 6ta, mert nem, vagy csak nehezen tud reagalni a multikulturalis
fejlodés kihivasaira. A torténelem mély nemzeti sérelmeket hordoz, ezek feloldasara még nincsenek meg a
szlikséges eszkozok.

Irdnyok: A multikulturalizmus, amint fent kifejtettiik, a tarsadalmi fejlédés normalis stadiuma. Még
azok a polikromatikus jellegi tarsadalmak, amelyek allamisagukat a nemzetek és fajok Osszearamlasanak
kdszonheti, sem tudtdk megkerilni a faji megkllonboztetést, a rasszizmust. A nemzet-centrikus eurdpai
allamoknak is — ugy tiinik — be kell jarniuk sajat Gtjukat a multikulturalis fejlédés iranyaba. A folyamat
elszenveddi leginkabb a kisebbségi népcsoportok. Védekezésképpen Ok is kialakitjak a maguk etnikai
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nacionalizmuséat (Kymlicka, 1998). A helyzet kezelésére megsziilettek az elméleti modellek, amilyen példaul
Hollinger ,,posztetnikai pluralizmusa”, és remélhetdleg elkezd6dott a nacionalizmus tabujanak lebontasa, az
etnikai-faji diszkriminécié gubancanak kibogozésa.
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1.9. APARITAS KENYELME — AVAGY A KENYES PARITAS*

Dr. Albert-Lérincz Marton

1.9.1. Egy kis politikai filozofia

A paritas kérdése mindig az aszimmetrikus helyzet, az egyenl6tlenség, az esélykiegyenlités, tehat
kozvetve vagy kozvetlenul a tarsadalmi béke Urligyén kerdl teritékre. Nemcsak mint pénzpolitikai fogalom
ismert, ami a nemzeti fizetGeszk6zok viszonylagossagara és mértékazonossagara hivja fel a figyelmet.
Vonatkozik minden mésfajta 6sszemérhetdségre és az egyenértékiiségre. Lényege, hogy a konvencionlis
egyenlOségért szall sikra, a méltanyossag és a biztonsag jegyében. A paritas fogalma, mindazonaltal nem
onmagatdl fogva valosul meg, hanem masok akaratabol. gy mindsiil at politikai fogalomma.

Latin eredetére még visszatérink, ambar nem etimolégiai, hanem az eredeti érzelmi-politizalas
gyakorlasanak tiikrében, mondanivalonk tartalmi kifejtésekor.

A kérdésfelvetés aktualitdsat az adja, hogy masak vagyunk mindannyian — biol6giai-pszichologiai
egyediséglinkben, de kozosségként is — ami problémaként is jelentkezhet. Ugyanabban a kulturalis térben
mozog mindenki, aki ott él, dolgozik, termel, alkot és fogyaszt, de ugyanakkor sajatos igényekkel
rendelkezik. Olyanokkal, amelyek a sajatos kulturdlis hattérrel kapcsolatosak és 06nazonossagunk
definidlasdhoz szlkségesek. Ezeknek az igényeknek az igényeknek a kielégitésére is kell vonatkoznia a
paritas elvének, ami azonban nem mindig valésul meg az egyiittélés soran. igy van ez, példaul az iskolak
esetében is.

1.9.2. Az egyenrangusag kérdése az iskolai szervezeti kultiraban

Barmely szervezetnek van egy kultiraja, és van egy bizonyos légkore. A szervezeti kulturat és a
szervezet arculatat athatja, meghatarozza a tarsadalom altalanos kultaraja, amelyben a tobbségi kultira
mellett jelen vannak a kisebbségi csoportok kultdrai is. A tarsadalom arculatdban mindkét jegy kirajzolodik,
esetenként harmonikus egységben, méas esetben az érdekek surlodasaban vagy Utkozésében. Az egyensulyt
megbonthatja a dominancia-érzés, illetve a dominancia-torekvés: a tObbségi népcsoportok esetében
eluralkodhat a nacionalista dominancia-tudat, a kulturalis folényérzet, amelyet a politikum is taplal — idérél
idére valtozo intenzitassal, tapintattal vagy cinizmussal —, amennyiben sajat hatalmi érdekei ezt diktaljak. A
kisebbségek esetében a jogsérelem, szélsdségesebb esetben a jogfosztottsag vagy jogtipras érzete er6sddhet
meg. Ez a kétféle motivaciés mechanizmus sulyos kollektiv diszharméniat generalhat, ami elferditheti a
demokratikus gyakorlat egyik alapelvét, a paritds elvét. A paritds a tobbségi és a kisebbségi kdzosségek
kdzott biztosithatja a méltanyos képviseletet, a politika részvételt a tarsadalmi cselekvésben. Ha a paritas
elve csorbul, fesziiltségek alakulnak ki. Ekkor tevidik fel a kérdés, hogy egyenranglak vagyunk-e,
egyenranglaknak érezziik-e magunkat mindannyian, akik egyazon kulturalis térben mozgunk,
tevékenykediink, kommunikalunk, alkotunk, vagy éppenséggel ismereteket akkumulalunk? A kérdés
felvetddhet az iskolakkal kapcsolatosan is: vagyis, hogy a romdniai vegyes tannyelvii iskolai szervezeti
kultardban hogyan bontakozik ki multikulturalizmus?

Az iskolai szervezet, mint a multikulturalis kdrnyezet igen érzékeny szcéna, tele van kérdésekkel,
elvardsokkal, megfogalmazott és meg nem fogalmazott igényekkel. Olyan igények is megjelenhetnek benne,
amelyeket a jog biztonsagaba lehet helyezni, és amelyek ennél fogva elvarhatovéa valnak, mert a torvény
szava garancia a demokratikus tarsadalmakban. Ellenben vannak olyan igények is, amelyekért fel kell emelni
a szOt, mert ahogyan Rudnak Ildiké (2010) fogalmaz: ,,A kultura kiillonb6z6ségeibdl eredd félreértések az
emberi kapcsolatokra negativabban hatnak, mint a tisztan nyelviek, mert kozvetlenil a partner szemelyiségét
érintik” (Rudnék, 2010, 5). Rudndk nem a nyelvi kilonbségeket, mint az interkulturalis érintkezések
legnagyobb akadalyat emeli prim planba, hanem a kultirdk kiilonbozOségét. A kulturalis sajatossagok
beépilnek a személyiség mélyebb rétegeibe, és meghatarozzak az egyén, illetve csoport azonossagat,
massagat, amit a Goldman-féle jéghegy-modellben a viselkedés, illem, hagyomany fogalmak fejeznek Ki
(Albert-Lérincz és Albert-Lérincz, 2011). Ezzel magyarazhatd példaul az, hogy az anyanyelv elhagyésa és a

* Megjelent: Magiszter, 2013, (11), 4, 5-14, (b&vitett valtozat)
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tobbségi nyelv atvétele nem akadalyozza meg azt, hogy er6sen differencialt etnikai csoportok kiiloniiljenek
el az eredet-tudat vagy a vallasi hovatartozas kritériuma alapjan. A kultara, mint latjuk meghatarozo jellegi,
de azért az anyanyelv jelent6ségér6l sem feledkezhetiink meg. Az idegen, tObbségi nyelv hasznélata
természetes folyamatnak tekintheté mindaddig, amig az egyéni vagy csoportidentitaisban nem okoz kart, nem
asszimilalo hatasu. Ez akkor kdvetkezik be, amikor az anyanyelv hattérbe szorul. Ez azzal a veszéllyel is jar,
hogy tovabb fokozza az asszimilaciét, ami két-harom generécié alatt végbemegy, mondjak az idevago
kutatasok. Ismerjuk el, a vilag nem az uniformizmustdl valik szinesebbé, érdekesebbé, gazdagabba,
teljesebbé, lakhatobba és szebbé, hanem a sokféleségtol. I'gy van ez a kultirak, és azon belll a
nyelvhasznélat terén is.

Amikor az anyanyelvi oktatas fontossagat hangsulyozzak, amikor az anyanyelv hivatalos statuszra
emelésének igényét megfogalmazzék és szorgalmazzék, tulajdonképpen a kulturalis szimmetriat szeretnék
megvaldsitani: az egyenlé méltosagot és méltanyossagot. A kulturalis szimmetria nem azt jelenti, hogy a
kisebbségi népcsoportok besziikiilni, bezarkdzni késziilnek sajat védgatjaik mogé. A modern tarsadalmak
nyitott tarsadalmak, amelyek a tarsadalmi interakciora, az egydttélésre rendezkedtek be. A massag — etnikai
csoportkultira — nem elvesz a tarsadalom értékeib6l, hanem hozzaadja a magaét. Ez a fejlodés utja. A
kulturalis szimmetria a kulturélis egyenrangusagot jelenti. Csak ebben az esetben van esély arra, hogy a
tarsadalmi egyuttélés kooperativ legyen. A kooperacio kétiranyl alkalmazkodast kdvetel, ami semmiképpen
nem azonos a kultdraelhagyassal (dekulturacio), az asszimilacidval.

1.9.3. Hogy is allunk az emancipéacioval?

A kulturélis egyenranglsag a tarsadalom ,,mentalhigiénés” emancipaciojat tételezi, ami azt jelenti,
hogy a jo kozhangulat, ami a paritds betartasabdl kovetkezik, egyéni és a kozOsségek szintjén is
elégedettséget, lelki békét eredményez. A tarsadalom egészsége, ugyanugy, mint az egyének egészsége a
kozhangulatban mutatkozik meg. A pozitiv lelkiallapot nem 6nmagatol jon 1étre, hanem fel kell ndni hozza,
megteremtve a feltételeit. Ezt jelenti a tarsadalom ,,mentalhigiénés” emancipacidja. Nagyon sok eurdpai
orszagban, koztik Roménidban is ez még hatra van. A XIX. szazadban végrehajtottdk a politikai
emancipaciot, a XX. szdzadban megvalésult a ndi emancipacido, a XXI. szdzadra maradt a mentalis
egészséget biztositdé emancipéacié kibontakoztatdsa. Ennek egyik lépése az oktatas terén, a paritas
megvalositdsa. Meg vannak hozz4 az eurdpai dokumentumok. Az Eurdpai Charta a Demokratikus és
Erdszakmentes Iskolarol (Strasbourg, 2004. julius 6.) az a k6zosségi dokumentum, amelynek alapértékeit és
elveit — biztonsag és békés iskolai élet, egyenld banasmod és tisztelet, sz0lasszabadsag a diszkriminécio vagy
elnyomas veszélye nélkiil, er6szakmentes és konstruktiv problémamegoldas — minden eurdpai orszag
magaénak vall. A dokumentum 1. pontja vilagosan kimondja, hogy: ,,mindenkinek kotelessége hozzajarulni
a pozitiv, tanulast serkent6 és a személyiség fejlodését elésegitd iskolai kornyezet megteremtése” (Council
of Europe, 2004).

A jo kozérzetet biztositd, miikodé roman demokrécia fel kell figyeljen olyan kulturalis elemekre,
amelyek jelenlétére a magyar kisebbségnek sziiksége van. llyenek lehetnek az alabbiak.

a.) Szimbo6lumhasznalat: A szimb6lumok a kultira meghatarozé elemei. Geert Hofstede (2001) a
szimbolumokat a kultura egyik 0nallo rétegeként értelmezi. A szimbolum konvenciondlis jelcsoport,
jelentése tarsadalmi megegyezés alapjan korvonalazodik, ezért az ugyanabban a kultGraban él6k azonos
moédon dekodoljak. A nyelv a legfontosabb szimbdlum. Nyelvi eszkdzokkel fejezzik ki a kulturalis tér
identitasat. Egy utcanév, egy kulturalis vagy oktatasi intézmény neve ,,héroszok™ neveit hordozzak, akikre a
kozbsség tagjai felnéznek, akiket tisztelnek. Hofstede (2001) hagyma-modelljében a kultira négy réteget
képez — az értékek koré épiilé szertartasok, szimbolumok és hdsok — amelyek aktualisan a napi gyakorlatban
jelenitddnek meg. Erzelmi és mozgositd erével birnak és allasfoglalasra késztetnek. A szimbolumok
hasznélata, reprezentacioja mutatja a kozosség kulturélis arculatat, a multikulturalis jelenlét szimmetrigjat
vagy aszimmetridjat.

Nos, ha példaul a marosvasarhelyi liccumok névad6 patrénusainak nevét vennénk lajstrom ala, mint
intézményi szimbolumot, mi derulne ki? Hogyan tiikroz6dik az oktatasi intézmények névadasaban a varos
multietnikai-multikulturélis képe?® Kénytelen vagyok megallapitani, hogy egy olyan varosban, ahol a 2011.

® Soroljuk fel a varos liceumainak névadéit: Bolyai Farkas, Szasz Adalbert, Mihai Eminescu, Al. Papiu Ilarian,
Gheorghe Marinescu, Dr. Emil Dandea, Traian Vuia, lon Vlasiu, Constantin Brancusi, Gheorghe Sincai, Avram lancu,
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évi népszamlalasi adatok szerint a lakossadg 44,87%-a magyar ajkd, liceumainak csupan 11.7%-a kapott
magyar személyiség nevet, intézményi arculati szimbdlumként. Ha ehhez még hozzéavesszik a Reformatus
Kollégiumot (magyar nyelvli oktatasi intézmény), az arany 17,6%-ra médosul. EImondhat6, hogy nagyobb
figyelmet kellene forditani arra, hogy az értékek kdlcsonds elismerése ezen a téren is megvaldsulhasson.

b.) Vezetés: Egy szervezet arcélét er6sen meghatarozza az intézmény vezetése, a vezet6i stilus, a vezetd
nyilt és rejtett kommunikacioja, a kommunikacios csatornak kivalasztasa, a dontés. A jo vezetd olyan vezetoi
attitiddel vezet, irdnyit, ellendriz és épitkezik, hogy az intézményt minél jobb helyzetbe hozza, és a
szervezeti rendszer tagjait az altalanos megelégedettség uralja.

2013-ban, a marosvasarhelyi Liviu Rebreanu Altalanos Iskola sziili kezdeményezé csoportjanak
sajtoban kdzzétett allasfoglalésa szerin ,,a roman anyanyelvii igazgatok a roman pedagogusokkal karoltve a
magyar aligazgatokat semmibe veszik és megtévesztik” (Horvath-Kovacs, 2013). Ez a rovid idézet azt
példazza, hogy a vegyes tannyelvii iskolakban jogsértés folyik, az orszag torvényeit kijatsszak vagy
tudatosan gatoljak érvényesulését. Egy példa nem érv, jol tudja mindenki, de példaként felhozhatd lenne a
marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet vezetdségének ellendllasa a magyar nyelvii orvos és
gyogyszerészképz0 intézet torvény biztositotta 1étrehozasdban, a 2. Szamu altalanos iskola névadasa koriil
kialakult interetnikus feszlltség is (amely id6kozben megoldodni latszik), az utcanévrdl, kulturalis
intézmények elnevezésérdl szOolo tanacsi vitdk, ellendllasok, obstrukciok. A példak folytathatok. A
kisebbségi szlikségletek kielégitésének meghiusitdsa mindaddig lehetséges, ameddig nincsenek kovethetd,
ellendrizheto kisebbségvédd garanciak és szankcidk, amelyek a szubjektiv (emberi-érzelmi) tényez6 szerepét
korlatozni tudnak.

C.) Kétnyelvii dokumentumhaszndlat: A roman jog lehet6vé teszi a kétnyelviiséget minden olyan
teleplllési vagy szervezeti adminisztracioban, ahol a kisebbségi részarany eléri a 20%-ot. Ehhez képest, a két
tannyelvii oktatasi intézmények kozosségi tereiben — iskolaudvar, folyosok, mihelyek, laborok —, ahol
instrukciok, organigrammok lathaték, a tébbségi nyelvet hasznéljak, de az iskolai dokumentumokban is
mellézik a kisebbségi nyelvet. Lathatoan sériil a nyelvi jogok érvényesiilése.

Idénként merithetnénk mas orszagokban megvalosuld 6tletekbdl. Fernando Trujillo Sdez (2004) a
spanyolorszagi interkulturalis oktatds kapcsan azt az Ujitast hozta, hogy az osztalyteremben zajlé tanitasi
stratégiaba olyan ,,interkulturalis érvelési diskurzust” vezettek be, amely 0sztonzi a ,kulturalis valtozok”
ujragondolasat, mert ez emeli az oktatds eredményességét. Ezt a kultira két nagy OsszetevOjének —
torténelem, foldrajz, irodalom és a nagy emberi megvalésitasok, illetve a szokasok és hagyomanyok, az
életmdd és életvitel — diskurzusba emelésével kell megvalésitani, hangsulyozta. Egy tarsadalmi térben a
,kulturalis valtozok™ — nyelv, szokasok, viszonyulasok, értékek — az uralkodd és a kisebbségi kulturak
elemeibdl allnak 0ssze, amennyiben a tarsadalom nem monokromatikus, de ilyen nincs. Kovetkezésképpen,
a multikulturdlis diskurzusban ezeknek az elemeknek kell szerepelniik.

1.9.4. A korszellem ellenszelében: nacionalista ,,retroemancipacié”?

A retroemancipacio” fogalmat azzal a szandékkal vezetjik be, hogy érzékeltessiik, az
emancipacioért folytatott évszazados kiizdelem talan mégsem ért véget. Az igaz, hogy a nemzeti eszme adott
korszakban a nemzeti felemelkedést szolgélta, akkor, amikor a nemzetek az egységes allamok kiépitésén
dolgoztak. A XXI. szdzadban Eurdpa szerte kialakultak a nemzeti hatarok, am a nacionalista diskurzusnak
nem lett vége. A nemzetallamok politikai erdi gyakran ma is a nemzeti eszmét hasznaljak fel politikai téke
szerzésre, olykor a destruktiv nacionalizmus felhangjdt sem mell6zve. Ezért lehet ma valamiféle
retroemancipaciordl beszélni. Az emancipacios torekvéseknek, {igy tiinik, nincs vége. Valodsziniileg csak
akkor fog befejezédni, amikor valodi multikulturalis kompetenciékat fogunk birtokolni. Visszalépésre nincs
lehetdség. A tarsadalmak mozgéasa a keveredés, a sokszinliség egymasmellettisége iranyaba mozdul. Ezt
azonban meg kell tanulni, kompetenciakat kell elsajatitani annak érdekében, hogy a tolerancia jegyében
tudjanak egyiitt élni a kiilonb6z6 kulturak.

A kulturalis kompetenciak kialakulasat a tarsadalmi intézmények mitkodési modja, a szervezeti
kultira hatdrozza meg. Hofstede (2001) alapjan kijelenthetd, hogy a kulturdlis minta, azaz a
mindennapokban megmutatkozo, tudatos és érzelmi elemekre épitkez6 viselkedési és viszonyulasi kulttra

Aurel Persu, Traian Savulescu). A felsoroltakon kiviill még van 5 nem személyiséghez kapcsolt iskolanév: ,,Unirea-
Egyesiilés”, Reformatus Kollégium, Electromures-Elektromaros, Arta-Miivészeti, ,, Transilvania”.
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kdzéppontjaban a tarsadalmi normék és értékek allnak. Ezt a magot Hofstede az informatika
szohasznalatabdl vett ,,menthal software”-ként definidlja. A tarsadalmi intézmények atveszik, fenntartjak és
fejlesztik ezeket. Az, hogy mi marad fenn, az intézményi mintak — csalad, oktatési rendszer, jog — hatarozzak
meg. Az intézményekben ugyanis a tarsadalom egésze leképzddik, mivelhogy a szervezetek, intézmények
elfogadjak, gyakoroljak, megerdsitik (esetleg szelektaljak) a tarsadalmi normakat és értékeket. Az intézmény
tarsadalmi elfogadottsagat az egyes intézmények szintjén elfogadott és megerdsitett kulturalis ,,menthal
software” hatarozza meg (Hofstede, 2001, 11.), és a kulturdlis kompetencidkban olt testet. Ez lehet
monokromatikus, hangsulyozottan etnocentrikus, de lehet polikromatikus is. Utdbbi esetben a multikulturalis
kompetenciak teszik lehetdvé a ,,békés nacionalizmust” (Kymlicka, 1998), amely az egyéni és a kisebbségi
kozOsségi jogok tiszteletén alapul. ,, Az interkulturalis kompetencia olyan képesség, ami révén ugy
boldogulunk egy kulturélisan heterogén koérnyezetben, hogy mikdzben megvaldsitjuk Gnmagunkat, mésokkal
is egyiittmiikodiink. Az 1) kultrdkhoz val6 alkalmazkodas egyrészt eldsegiti a megértést vagy akar az
integraciot, tovabba magaban foglalja a rendszeres Onvizsgalatot és az Onismeretet az egyén részérdl”
(Rudnék, 2010, 59). A kulturakozi kapcsolatokat, interakciot, kommunikaciot tobb modellben leirtak. Ezek
kdzll ismertet néhanyat Pedersen (2004). Az altala ismertetett multikulturalis kompetencidk kozil a
legaltalanosabban és legszélesebb kortien érvényesiiléket emeljiik ki. Ezek a kovetkezok: ismertet masok
kultarajaval szembeni érzékenység (Adler 2002), a més kultirakban valo jartassadg és tudas integralasa
(Kanter 1995), a kulturalis hatadsok felismerése (De Merode 1997), az interkulturalis kommunikacio
képessége és empétiakészség (O'Hara-Devereau és Johansen 1994), a globalis integracid és a helyi
konfliktushelyzetek felismerése, megeértése és kiegyensulyozasara iranyuld készség (Tung 1997). Ezek olyan
egyuttélési, kultdrakdzi kompetencia készletet alkotnak, amelyeknek egydittléte oda elvezethet, hogy nem
érezzik idegennek magunkat idegen, vagy idegen elemeket is tartalmazé kulturalis kornyezetben (lasd
Pedersen, 2004, 73).

A multikulturédlis kompetencidk megléte vagy hianya mutat r4 a multikulturalizmus jelenlétének
fokara. A multikulturalis kompetenciakrol elvi szinten sokat beszéliink: beszerkesztik iskolai programok
cimszavaiba, kijel6lik megvalésitand6d divatos célként, fejlesztési célként jelennek meg. Azonban mindez
nem elégséges, a gyakorlatba iiltetésiik, a miikodtetésiik a mérvadd. Ennek egyik lehetséges Utja az, hogy a
parhuzamos kulturéakat interaktivva tegyik, gy hogy a kulturalis identitas ne sériiljon. Kymlicka (1998) azt
javasolja, hogy le kell bontani a nemzetallam eszméjét, és helyébe a polgari allam (civic state) eszméjét kell
allitani, az etnikai nemzetek (ethnic nations) helyére pedig a polgari nemzetek (civic nations) kell, hogy
keriiljenek, a nacionalizmust a ,,békés nacionalizmus”-nak kell felvaltania. Ez ut6bbi elbirja a multikulturalis
értékeket, képes megvalositani a multikulturalis tarsadalom eszméjét, amely most csak eszményitett
formaban létezik Kelet-Eur6pdban, olyan koérilmények kozott, amikor a tarsadalmak mar nem
monokromatikusak, és immar nem is lehetnek azok. ,,Az emberiség nem kiiloniil tisztdn azonosithatd
csoportokra szerte a Foldon, a globalizacio koraban még kevésbé, mint valaha” (Dahrendorf , 2004, 39). A
retroemancipacio nem a fejlodés utja, fel kell noni a kor kihivasihoz.

1.9.5. Osszegzés

Ebben a cikkben olyan Romanidban ma még kényesnek tiin kérdéseket fogalmaztunk meg,
vetettiink fel és jartunk korll, amelyek atgondoldsa segitheti a demokratikus eurdpai szellemiség
kiteljesedését. A kérdeésfelvetést a tarsadalmi tapasztalat surgette. Nem vitathatd, hogy a felvetett
problémakat mas és mas szemléletben kozeliti meg a kisebbség és a tdbbség, mint ahogy az sem, hogy a
targyalt vagy érintett problémak valdsdgosan létez6 problémak, amelyek megolddsra varnak. A cimben
problematizalt paritas kérdése, ugy tlinik, ma redlpolitikai kérdés. A demokracidknak nincs eszkoze arra,
hogy a kisebbség céljait kell6 gonddal, odafigyeléssel, megértéssel és gondoskodassal kezelje, mert a
tobbségi dontési mechanizmus nem alkalmas erre. A kisebbségre tgy kell figyelni, mint a kisebbik testvérre
a csaladban. Nem kell tartani, netalan félni a kisebbik testvér sziikségleteitl, mint ahogy nem kellene tartani,
félni a kisebbségi torekvésektdl sem, hiszen az érdekeket csak a belsd értékek mentén lehet megjeleniteni. A
kivilallok sohasem ismerhetik meg a maguk teljességében azokat, egyrészt azért, mert mas
érdekdimenziokban gondolkodnak, masrészt azért, mert nem rendelkeznek a ,,jéghegy” lathatatlan részének
— értékek, feltételezések, gondolkodasi minték, érzilet, olyan kultiraelemek, amelyek meghatarozzédk
viselkedésiinket, magatartasunkat, viszonyulasainkat, de amelyeknek nem vagyunk tudatdban — kollektiv
tapasztalataval, életkészletével. A kultura ,,k6z0sségi jelenség: adott csoportok, nemzetek k6zos jellemzoinek
egyiittese” (Csath, 2008, 14.). A torténelmileg beprogramozodott mentalitasok kiilonbozoségét, azt, amit
Hofstede (2001) ,,szellemi beprogramozottsagnak™ (mental programming) nevez, el kell fogadnunk, nincs
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mas megoldas. Es kell§ tapintattal kell fogadni a helyi kdzdsségek torekvéseit is, a tarsadalmi béke
érdekében. A valami mas — politikai vonatkozasban egy kisebbségi csoport — a tobbség altal elfogadott
konvencionalis egyenlOségért szall sikra, a méltanyossag és a biztonsag jegyében.
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1.10. A KULTURAK VANDORLASA ES A LOKALIS ERO

Dr. Albert-Ldrincz Marton

1.10.1. Bevezetés

Mint ideologiai diskurzus, a multikulturalizmus ,,az igy vagy 0Ogy értett kultura elismerését, az igy
vagy ugy értett identitasnak a nevében megfogalmazott kovetelések befogadasat szorgalmazé ideologia”
(Demeter, 2008, 45). Mindezek ott vannak ,,a tag értelemben vett tarsadalmi szféra egészen kiilonboz6
szintjein (oktatasban, a gazdasagi szférdban, a politikai képviseletben stbh.)” és érvényesiteni kivanjak
magukat (Demeter, 2008, 45).

A volt szocialista-totalitarista rezsimek utédallamaiban van egyfajta multikulturalis diskurzus, de
életbe Ultetése csak akadozva, immel-ammal tukrozi vissza. Egyes tarsadalmi és politikai érdekcsoportok —
nacionalista csoportosulasok, konzervativ korok — nehezen tudjak elfogadni a tarsadalmi soksziniiséget, az
etnonacionalista mentalitdés fogsagabol nem tudnak szabadulni. Ez a trend kedvez a mai, un. illiberalis
(Zakaria, 1997) rezsimek kiépitésének is, ami az Europai Unio kétfelé¢ d6lését (nem szakadas) eredményezi:
egyfeldl all a demokratikus illiberalizmus, ahol a liberalizmus kontrolljat a konzervativ ideoldgia gyakorolja,
masfeldl a liberdlis, nagy multtal rendelkezé nyugati demokracidk, ahol a nemzeti eszmét zardjelbe teszik.
Egyik rendezés sem megnyugtato.

Liberalizmus ide, illiberalizmus oda, ma még nehezen valo6sithatd meg egy olyan politikai
puritanizmus, amely komolyan venné a kilonféle identitasu tarsadalmi alcsoportok, nemzeti kdzdsségek
csoportkoveteléseit: a tarsadalom pluralis tényét. A képviseleti demokraciak nem képesek arra, hogy
méltanyosan képviseljék a kisebbségi érdekeket, mert a tobbség elnyomja, leszavazza a Kisebbségi
képviseletet. A képviseleti demokracia lényegében a tobbség uralmat jelenti, mivel a tébbség akaratat juttatja
érvényre. Példa Katalonia, Spanyolorszdg autondm terlileti és igazgatasi egysége, sajat valasztott
parlamenttel, ahol a 2017. Oktober 27-i fliggetlenedési megnyilatkozas teljes elutasitdsban részesilt ugy a
demokratikus Spanyolorszag, mint a demokratikus Eurdpai Unid részér6l. Ma ,,a modern nemzetallam csak
az egyéneket ismeri el a jogok alanyaiként, allampolgarainak k6zdsségét nemzetté formalja, hangsulyozza az
egyenlOség értékét, s olyan homogén jogi keretet és jogszolgaltatasi rendszert miikddtet, amelyet mindeniitt
azonos intézmények szabalyoznak, azonos elvek alapjan” (Demeter, 2008, 44). Az ilyen mechanizmus a
kdzpontositott és nem a decentralizalt allamot testesiti meg. Kozéppontjaban és fundamentumaban a
nemzetcentrikus gondolkodas all. Az ilyen tipusu allam sajat biztonsdgos miikodését — az intézményi
kereteken tal — a nyelvi, moralis és érték-homogenizacidban latjak.

A nemzetben gondolkodés reflexe a tarsadalom egységesedési torekvéseit fejezi ki. A két egymassal
szembenallé irany — nacionalizmus és liberalizmus — vetélkedéséb6l ma még nem lehet kiolvasni a jovét.
Mindkeét iranyzatnak komoly ideoldgusai, tamogatéi és ellenz6i vannak.

1.10.2. A nemzetallam — kulturalis csapda?

Kulturdlis csapdanak nevezziik azt a kulturalis hagyatékot, amelyet a nemzetallamok maguknak
kialakitottak. Meghatarozo jegyei: a nemzeti szuverenitas, a nemzeti-nacionalista ideoldgia dominanciaja és
a beltigyekbe vald be nem avatkozés elve. Ezeknek a jegyében folytatjak a fellilkerekedésert vald kiizdelmet,
Vélt vagy valos ,,belsd” veszélyekkel szemben, igy magukban hordozzak a nacionalizmus csapdajat. Belsé
veszélynek tekintik a kisebbségi nemzeti kozdsségeket, amelyek onrendelkezési szandékot fogalmaznak
meg. Az ilyen rezsimek a nacionalizmus és a demokracia ,,htizd-meg-ereszd-meg” politikai jatékat jatsszak.
A deklaralt liberalizmus mogoétt konzervativ er6k gyakoroljak az ellenérz6-fékezd szerepet, illiberalis
szinezetli rezsimként mitkodnek.

A nemzetallamisag valéjaban nem azt jelenti, hogy egyetlen nemzet, egyetlen kultdra, egyetlen
politikai opcio létezik benne — amint a nacionalista er6k értelmezik —, hanem azt, hogy egy bizonyos
tobbségi, tehat dominans nemzeti entitas és ennek dominans kultdraja athatja a trsadalmat, meghatarozo és
vezetd szerepet tolt be. A nemzetallam — mint polietnikus és kulturdlisan sokszinti allam —, barmennyire is
Ohajtja a monokromizmust, ezt sohasem valosithatja meg. A nemzetallamok val6jaban multikulturalis,
multietnikus és multilingvisztikus allamok, ami nem zarja ki az egységes nemzetallamként valo
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Onmeghatarozast. Ez a helyzet érvényes Romaniara. A 2011. oktdber 20-i népszamlalasi adatok szerint
Romania az alabbi etnikai, vallasi és anyanyelvi szerkezetet mutatja (a stabil lakossag szama 20 121 641):

- Nemzetiségi 0sszetétel (valaszadok szama: 18 884 800): roman 88.9%, magyar 6.5%, roma/cigany 3.3%,
a fennmarado 1.3% ukrén, német, torok, tatér, orosz, lipovan, és egyeb.

- Anyanyelv szerinti 6sszetétel (valaszadok szama: 18 891 600): roman 90.9%, magyar 6.7%, romani 1.3%,
ukran 0.3%, a fennmaradé 0.8% torok, tatar, orosz, mas.

- Vallés szerinti osszetétel (18 861 900): gordg keleti (ortodox) 86.5%, rdmai katolikus 4.6%, reforméatus
3.2%, plinkdsdista 1.9%, gorog katolikus 0.8%, baptista 0.6%, adventista 0.4%, mas 1.8%, vallas nélkili
0.2% (Institutul National de Statistica 2013).

A tobbségi nemzet mellet tobb nemzetiségi, vallasi és nyelvi kisebbség is él. Mindegyik
kisebbségnek sajat kulturélis csoportidentitasa van. Az egydttélést a lojalitas és a versengés hatja at. Minden
kozosség azon munkalkodik, hogy megdrizze és tovabbadja kulturalis értékeit: nyelvét, szokasait,
hagyomanyait, ugyanakkor megdrizze azt a kulturalis teret, amelyben kifejlodott és meger6sodott. Csakis a
sajat kulturdlis tér tudja biztositani a kulturalis hagyomanyok megérzésének és fejlodésének feltételeit.
Ehhez a tobbség tdmogatasat keresik, amely érdekeinek megfelelden felkarolja, vagy elutasitja.

Tiryakin (2004) Ethnicity, Ethnic Conflicts, Peace Processes: Comparative Perspectives cimii
konyvében azt hangsulyozza, hogy a nemzetallamokban é16 dsszes nemzeti k6zosség a nemzeti identitasért
¢és a sziikos forrasokért verseng. A versengés fesziiltségeket idéz eld, ezeket a fesziltségeket nacionalista
indulatok hatjak at. A nacionalizmus kdzvetlenil vagy kézvetetten az etnikai diszkriminacié melegéagya.

A tobbségi nemzet diktalja — jogosan — a tarsadalom értékrendjét, amellyel szemben bizalmat és
lojalitast var el a tobbi nemzeti kozOsségtdl, valamint a tarsadalmi felelésség és az allampolgari kotelességek
megosztasat. De mit kinal fel cserében? Az egyiitt €16 etnikai csoportok — itt nyilvanvaléan a hagyomanyos,
6shonos kisebbségekr6l van szo — azt varjak el, hogy kozos tarsadalmi kodrendszer alakuljon ki, amelynek
6k maguk is alakitdi. Es ez jogos elvaras. Azt szeretnék, hogy a kisebbséget érintd kérdésekbe vonjak be,
szlikségleteiket hallgassak meg, és ne nélkulik jeldljék ki sziikségleteiket, ne masok jeldljék ki érdekeiket,
ne nélkilik hozzak meg a rajuk vonatkozo dontéseket. A jogok és a kotelességek egyenlé megosztasaért
harcolnak. A tarsadalmi jobol val6 részesedés, a jogalkalmazas, az értékek, normak dekodifikéacidja olyan
legyen, amely hatékonyan hozza tud jarulni az identitds meghatérozésahoz, az identitds megtartdsahoz, az
identitas tovabbviteléhez. Ez elvaras. A tobbség deklarativ - elméleti és jogi normativ — szinten tAmogatéan
nyilvanul meg, de csak individualis szinten, a k6zosségi jogokat kozmetikazza, kisebbiti, nem tamogatja, sét,
ellenzi, tébbnyire érzelmi inditékokra és argumentumokra, illetve az alaptérvényre tamaszkodva. A nemzeti
er6k sohasem gondolnak arra, hogy az alaptérvény modosithatd, amennyiben tarsadalmi igény fogalmazodik
meg, és amennyiben erdsiti a tdrsadalmi békét.

Amint mar mondtuk, a nemzetallamok etnikailag nem homogeén tarsadalmak. A tarsadalom tagjai —
egyének és csoportok — nem egyforma tavolsagra helyezkednek el a hatalomtol, a pénzt6l, a jolétt6l. Ez a
versengés oksagi lapja. Ez a megkozelités azért fontos, mert szerintiink els6sorban ebben buvik meg a
»civilizaciok dsszecsapasanak” (Huntington 2015) lehet6sége. A homogenitasra térekedé nemzetallamok a
nyelvi és etnikai monokromatizmust részesitik eldnybe. Azonban, tény, hogy a nemzetallamokban fejlédik Ki
a liberalis rend, amely elvileg elismeri a nemzeti soksziniiséget. A jogallamok deklarative ,,felkinaljak
polgarjogaikat sokféle szarmazasu és sokféle érdeklédésti embernek” (Dahrendorf, 2004, 105), anélkil, hogy
kozOsségi hatdssdga legyen. A mai eurdpai nemzetdllamok harom kényes kulturalis kérdéssel talaljak
szemben magukat: a nemzetféltdé konzervativ nacionalizmus (etnocentrizmus), a belsd kisebbségi
nemzetkdzosségekhez kapcsolodo kisebbségi kérdés és a kiviilrdl jovo, de megallithatatlan globalizmus
kérdése. Hogyan egyeztethetfk Ossze a nemzeti torekvések és a globalizacid, hogyan oldhatd meg a
kisebbségi érdekérvényesités és a nemzeti szupremacio? Lathatd, hogy a sokféleség fesziiltségek ereddje
lehet? Lehet-e ,,vilagdemokracia™?

1.10.3. Vil&gpolgéri identités?

Erdemes elgondolkodni Dahrendorf kijelentésén, miszerint , vilagdemokracia sohasem lesz”
(Dahrendorf, 2004, 127). A vildgdemokrécia nyilvanvaloan a globalis vilagrendre tett utalas. Globalis vilag?
Ebbdl kovetkezne az un. vilagpolgari identitas.

Ma még eurdpai identitasrol is kétséges beszélni, mert minden nemzet a maga identitdsaban
definidlja 6Gnmagéat. A kulturdlis identitds és a nemzeti identitas mély gyokerekbdl taplalkozik. A kiilonb6zo
népek, népcsoportok, nemzetek, rokonnemzetek szivesebben maradnak ©nmaguk identitdsdban, mint
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vilagpolgari identitassal. Ez utobbit az érvényes allampolgarsagi definicioval nem lehet meghatarozni, és ez
mindaddig fennmarad, ameddig 6nallé allamok lesznek.

Az é&llampolgarsadg valamely &allamhoz val6 tartozast, a vele szemben gyakorolt jogokat és
kotelezettségeket jelenti. Tovabb bonyolitja a képet a nemzeti kisebbségek megléte, akiknek Ggyszintén
megvan a maguk kulturalis identitasa, a szé legtagabb értelmében. A kisebbségi etnikai-kulturalis identitas
nem esik egybe az allampolgari identitdssal. Az identitas alapja a kdzos értékrend. A kisebbség-tdbbség
értékrendje sokban hasonld, de sokban eltérd is. Egy orszag népességét nem lehet homogén tomegként
kezelni. Arra kell térekedni, hogy egy szilard kdzos értékrend egymashoz kozel hozza a tdbbségi és
kisebbségi nemzeti k6zosségeket, anélkil, hogy a homogenizacid alattomos szandéka megzavarna. Ez a
(Dahrendorf, 2004, 46). Az andémia ugyanis a torvénykovetés elgyengulését jelenti. A jogosultsagokkal
korlatozottan rendelkez6k igyekeznek megszerezni a nekik kijaro jogokat, és ez fesziltségek forrésa lehet. A
tobbségi nemzetben meg kell legyen az a plusz erd, amely megtartja sajat integritasat, ugyanakkor figyel a
kisebbségek sériilékenységére és érzékenységére. A gyakorlatban azonban az latszik, hogy a tobbségi erd
mindig a sajat érdekeit kdveti, ami nem ritkan esik egybe a kisebbségi képz6dmények akarataval.

Az ember alapvetden szabadsagban és biztonsagban akar élni (Popper, 2001). Ennek alapfeltétele az
a kultarkdérnyezet, amelynek szimbo6lumait értik, és amelyben kiismerik magukat a k6zdsség tagjai, €s amely
alkalmas arra, hogy 0j szimbdlumokat hozzon létre. Erre a nemzetallamok a legalkalmasabbak, akkor is, ha
»elvileg sokszinli, heterogén allamokrél van szo6, tehdt nem olyanokrol, amelyekben egyetlen etnikai
,nemzet’ szava dont” (Dahrendorf 2004, 105).

A tarsadalom a részek egymassal kapcsolddo hierarchikus rendszerébdl, viszonyokbol, a részek
kozotti kapcsolatokbol, hatasokbol, a vezetésbol és a vezetési stilusbol, a vezetdk és vezetettek kozott
kialakulé interakciokbol alakitja ki sajat kulturdlis arculatat. Lehet-e uniformizalni? Az ,,azonos értékek”
nyilvanval6an az egységre, a globdlis értékrendre utalnak. A vezetk arra kényszeriilnek, hogy iranyokat
jeloljenek ki a nemzeti és a regionalis, illetve a kontinentalis érdekek figyelembe vételével, a nemzetallami
értékek €s hagyomanyok tiszteletben tartasaval, a multinacionalis toke szoritasaban.

A dilemma adott, tovabbra is érvényes marad: nemzetallamok a maguk etnokulturalis sokféleségével
vs. globalizmus a maga vilagpolgari identitassal.

1.10.4. A globalizacio — érdekek és frusztraciok

,»A vilag tarsadalmaban megfigyelheté a novekvo kolesonos fliggdség leirdsara altalanosan hasznalt
szakkifejezés, a globalizalédas” (Giddens, 2003, 498). A globalizacié definialasa korantsem egységes.
Altalanos etimoldgiaja szerint globalis az, ami viligméretii, mindent atfogd, egységes. Szociologiai
értelemben is a folyamatosan integrald, egységesitd torekvést nevezik globalizacionak, amely valtozasokat
idéz el a gazdasag, a tarsadalom, a politika és a kultira vildgaban, még az egészen elszigetelt vidékek,
helyek, orszagok, népcsoportok és népek életében is. Régidszintli vagy vilagszintli egységesedési folyamat,
amelynek val6sagat a nemzetek kozotti vagy nemzetek feletti (nemzetkozi) intézmények, organizaciok,
multinacionalis cégek, haldzatok, digitalis technoldgiak, az angol nyelvi dominancia térhoditasa mutatja. A

Amikor globalizaciorol beszéllnk, olyan iranyok kialakulasat vagy meglétét vesszik figyelembe,
amelyek orszaghatarokon &t terjednek, meghonosodnak, és tarsadalmi jelent6séget kapnak. Ennek
legfontosabb megnyilvanulasai a gazdasag strukturalis atalakulasdban, a kommunikacioban és a digitélis
technoldgia térhoditasaban valnak kézzelfoghatova. Bangd (2008) szerint a globaliz&cidval kapcsolatosan
,négy jellegzetességet tudunk feljegyezni: 1) Minden, ami barhol a vilagban torténik, kihat a vilag tobbi
részére. A linearis dependenciabdl a posztmodernben cirkularis interdependencia lett — egyiranyd
fiigg6ségek nincsenek. 2) Minden felgyorsul. Az informacio6zon belathatatlan, a tudomanyok fejlodésében
(példaul a bioldgia) az exponencialis tudasndvekedéssel mar alig tudunk Iépést tartani. 3) A vilag ‘6sszend’,
a globalis falu vizidja realitas lett - ugyanakkor szemlatomast uralkoddva valik a nyugati kultdramodell. 4) A
globalizaci6 kutat6i egyre gyakrabban irjak, hogy nem csak gazdasagi folyamatrél van sz6, am a gazdasag
tovabbra is az elétérben all” (Bangd, online).

A tOkemigracid, a nemzetkdzi pénzpiaci érdekek, a munkaerd szabad (vagy feltételekhez kotott)
vandorlasa, a tudasexport és agyelszivas, az utazas és informacidaradas, a technolodgia fejlédése, a digitalis
infokommunikacios technologia elterjedése és nélkilozhetetlensége, a virtudlis haldzati vilag valdsadgossa
valasa, a tavolsagok lecsokkenése, az id6 lerdvidiilése, az angol nyelv elsédleges kommunikacios kodda
valasa, a valtozasok gyorsasaga, mind olyan jelenségek, amelyek a globalizaciot a multikulturalitas irdnyaba
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viszik. Ennek modernkori kovetkezményei lehetnek: a nemzetgazdasidgok kolcsonds fiiggdségének
novekedése, a hagyomanykultirak Kiliresedése (modernizécio, szekularizacid, urbanizécid, uniformizalodas,
nyelvromlds, értékvaltas, identitaskrizis, stb.), a hagyoméanyos kulturdk és a megjelent Uj kultarédk kozotti
versenges, agresszio, asszimilacios torekvések, konfliktusok, gettdosodas, szegénység, blindzés, a tarsadalmi
biztonsdg romlédsa, zavar a tarsadalmi egyensulyban, anarchia-jelenségek. Dahrendorf a globalizéciot
»~demokraciadeficit’-ként  értelmezi, mert, amint mondja ,nincsenek kiszdmithatdo ellendrzési
mechanizmusok, hatalmi kiegyenstlyozottsag, [...] nincs olyan rendez6 elv, amelynek alapjan az érintettek —
a vilag népességérdl nem is beszélve — érdekei és véleményei bekeriilhessenek a dontésekbe” (Dahrendorf,
2004, 109).

A globaliz&lodés és a vele jaré tobbkultirasag nem problémamentes, bennik sok ellentmondés
fesziil. Az alapellentmondas ott keresendd, ahol a nemzeti és a nemzetek-feletti érdekek virtualis konfliktusa
megragadhatd: félelmeket is ébreszt. A ’80-as évek kozepén jelent meg Ulrich Beck, ma mar klasszikus
miive a rizikotarsadalomrol, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne (1986) cimen (magyar
forditasat 2003-ban vehettiik kézbe), amelyben a szerz6 arrdl értekezik, hogy a modern ipari tarsadalmak
kitermelik a maguk kockazati problémait, mint a fejlodés melléktermékeit, és ez félelemmel tolti el az
embereket. Beck a félelem alapjat abban az id6ben az iparhoz kapcsolddd kornyezeti artalmakban jel6lte
meg, amelyek Ggynevezett civilizacios félelmeket gerjesztenek. Akkor még nem tiint fel a lathataron az a
tdmeges népességmozgas, amit ma altalanosan a migréacio fogalmaval aposztrofalnak. A migracié a jelenlegi
globalizacios folyamat tarsadalmi-politikai feszlltségeinek egyik kulcseseménye.

Mi, itt és most, a globalizciénak nem az ipari vonatkozasara vagyunk kivancsiak (am elismerjuk
annak rendkivili fontossagat), hanem a vele tartd, hozza tartozd kulturdlis migréciora, és az ennek
mellékhatasaként megjelend félelmekre, tarsadalmi frusztraciokra. A migracié a multikulturdlis terek mai
legkomplexebb, legelevenebb probléméja, mivel a kultirdk kimozdulésa a sajat maguk szférajabol, sokféle
tarsadalmi valtozast idézhet eld.

A nemzeti és a nemzetek-feletti érdekek konfliktusa a kultirdk természetébdl is fakadhat. A
kultarédnak két f6 sajatossaga van: szeret terjeszkedni, és muszdj védekeznie is. Ha az egyik kultdra
terjeszkedik, a masik védekezik. A demokracidk képesek lehetnek a két irdnyban hatds mérséklésére, ha
megtalaljak a megfeleld eszkozoket. Jelenleg még nincsenek hatékony eszkdzok, a liberalis értékrend nem
tlnik kielégitébnek. A liberalizmus eszmerendszere csak olyan érett demokracidkban eredményes,
amelyekben a torvények uralma megkérddjelezhetetlen, mindenki szamara érvényes és elfogadott, és
muikodik a kontroll. A mai liberalis tarsadalmaknak is fejlédnitik kell még ebben az irdnyban. Szamolni kell
azzal, hogy a migrans entitas kozosségeket hoz létre, etno-kulturalis csoportokat alakit ki és kdvetelésekkel
1ép fel. Az individualis jogérvényesités nem lesz kielégitd. Az idegen etnokulturdlis csoportokat befogadasa
és integralasa az elkovetkezendd idészak egyik nagyhorderejii tarsadalmi kihivasa lesz. A sikeres
integracionak az is a feltétele, hogy az idegen elem is érdekelt legyen az integralddasban, készséget mutasson
a befogad6 tarsadalom értékrendjének tiszteletére, és megbecsiilésére. Ha ez megvaldsul eloszlanak az
idegenségtdl valo félelmek. Az idegenek integraciojaval jaré tehervallalasnak tavlatilag meg kell téralnitk.

Azonban, tisztan kell latni, hogy a mai migrans csoportok nehezen fognak kozeledni az eurdpai
kulturdlis hagyoméanyokhoz, életformahoz, egyelére tovabb éltetik sajat mentalitdsukat, parhuzamos
etnokulturalis szigeteket alakitva ki. Az, hogy a mai migrans csoportok kulturalis integraciéja hogyan fog
megtorténni, — Ugy, hogy altaluk gazdagodjon a multikulturalis tér — ma még nem, vagy nagyon halvanyan
kdrvonalazddik az eurdpai Unidban.

1.10.5. EU - meltingpot avagy nemzetallamok sz6vetségi uniéja?

A nemzetallamok belsé problémai — nemzetcenrtizmus, nemzeti 6shonos kisebbségek, glomalizmus
— szinte dnkéntelendl vezetnek ar az eurdpai térbe. Az utobbi évek Eurdpéaja bizonnyal a migracio torténelme
cimmel vonul majd be a tarsadalom- és térténelemtudomanyokba, amivel két fontos tényt kdzdlnek majd a
tudosok: a) a torténelembdl nem lehet kilépni, mert a vilag nem tud egységes, homogén demokraciaba
rendez6dni, b) a kultirdkat nem lehet globalis rendszerré alakitani, mert a kultarak a sajat értékvilagukra
épiilnek és beldliik taplalkoznak, mindazonaltal a sajat fennmaradasukra, tovabbviteliikre torekednek.
Hofstede (2001) ugy definidlja a kultarat, mint az emberi elme kollektiv mentalis programozéasa, amely
megkuldonbozteti az emberek egy csoportjat a masiktol (2001). Ezt a gondolatot viszi tovabb Giger és
Davidhizar (1999), akik a kultarat ugy hatarozzak meg, mint egy viselkedési mintat, amely az id6k soran
fejlodik ki egy kozosség tagjaiban, kdszonhetden azoknak a tarsadalmi, vallasi, szellemi és miivészeti
megnyilvanulasoknak, amelyeknek hatasa alatt élnek. Ezek a meghatarozasok a viselkedéskulturat részesitik
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elényben, mint adott helyzetekben megnyilvanulé hasonlé valaszreakcio-mintat. Ez a kulturaértelmezés
magyardzatot ad arra, hogy miért eltéréek az egyes embercsoportok, kozosségek, népek viszonyulasa
oénmagahoz, a tobbi emberhez, a vilaghoz, a természethez, az ember Altal Iétrehozott targyi és szellemi
orokséghez. Ebben a megkozelitésben a kollektiv élettapasztalat és tudas, valamint az értékekhez vald
viszony kiilonbozteti meg egymastol a kulturdkat. ,,A masik kultarjaval vald taldlkozas ontologiai és
episztemioldgiai kihivast jelent” (Lazar, 2013, 8).

Az amerikai tipust ,,olvasztotégely”- tArsadalmakban (meltingpot) a multikulturalizmus fogalméanak
aktualitasa és jogosultsaga elvitathatatlan, az eurdpai tipusi nemzetallamokban azonban mas dimenziokba
helyezédik. Legfontosabb kiilonbségnek azt tekintjilk, hogy, mig az olvasztotégely-allamok kultdraja
jovevénykultarak egymasra hatasabol és integracidjabol alakult ki évszazadok sorén, jorészt a leger6sebb
export-kultara koré épiilve és az Gshonos kultura felszamolasaval, (amit Ortiz (1940/1995) transzkulturacios
modelljében leir), addig az eurdpai tipusu nemzetallamok a sajat 6si hagyomanyaikra tdmaszkodva alakitjak
ki nemzeti kultdrajukat, a tobbseg altal elfogadott és terjesztett elvek, értékek, normak szerint. Ebben a
keretben kerll sor az idegenek migréacidjardl, Eurdpa hagyomanyos arculatanak modosuléasarol.

A nemzetallamok kialakulasénak ideje nagyjabol a XIX. szazad. J6 példaja az egységes Olaszorszag,
Franciaorszag, Spanyolorszag, Romania kialakulasa, illetve a foderativ tipusd modern allamok létrejotte,
amilyen Svajc vagy Németorszag. Figyelembe véve ezt a torténelmi tavlatot sajatos valaszt kell talélni a
jelenben foly6 keveredésre.

1.10.6. Dominancia vagy partnerség, hibridizaci6 vagy enklavizacié

Az egyméstdl tavoli kultirak mai egyméshoz kozelebb keriilése a vandormozgalom révén, (j
multikulturalis tereket hoz létre. A multikulturalitas az idegen kultarak érintkezésének, egyiittmiikodésének
multikulturalitds az autondm kultirdk egymasra hatasat reprezentalja. Az egybeolvadas a kulturélis
autondmia, a kulturdlis identitds, az énmeghatarozéas feladasat jelenti, és valamiféle hibridkultiranak a
létrejovetelét eredményezi. llyen kultrdk példaul az ausztral, a kanadai, az amerikai vagy az 0j-zélandi
kevert kultirak (meltingpot). Am ezekben az esetekben is, valamely kultdra markansabban érvényesiti magat
és dominanssa valik. A hibridiz&cié egy hosszas folyamat eredménye. Ezekben a tarsadalmakban egy,
esetleg két hivatalos nyelv terjedt el, ami a tobbi, kisebb nemzeti nyelveket kiszoritotta, de nem szamolta fel
az etnikai csoportok szokasrendjét és szellemi kultarajat.

A kulturalis hegeménia — a fogalmat Gramsci hasznélta — valamely ideoldgia vagy kulttra uralmat
jelenti més ideoldgidk vagy kultarak folott. Ez a folény abban nyilvanul meg, hogy képes olyan tarsadalmi
intézményeket — beleértve a jogrendet is —, létrehozni, amelyeken keresztil érvényesiteni tudja sajat érdekeit.
llyen lehet az oktatas vagy a vallas (Gramsci, 1974). Tehat, egyrészt a kultirdk hegemoéniara térekednek,
masrészt a vilag a globalizalodas felé tart. Ebben a kontextusban feltehetdnek tiinik a kérdés: globalizalhato-
e a kultira? Miinch vélasza: ,,A globalis csak akkor tud kifejlédni, ha szimbiotikus kapcsolatba 1ép a helyi,
regionalis és nemzeti kulturakkal” (Minch, 1998, 15). A globalizaci6 két Iényegi vonasara iranyitja a
figyelmet: a kulturalis hegemdniara, mint valamely ideolégianak vagy kultirdnak dominancia torekvésere —
amely egy permanens folyamat —, és a multikulturalis helyzetre, mint adottsagra vagy tényre. Erezziik az
ebben rejt6z6 fesziiltséget, az agresszioba valo atcslszas veszélyét. A hegemoniatorekvés minden
kultardban, minden kozosségben benne van, ezért kell felfigyelni ra és tudatosan a multikulturalitds irdnyaba
forditani. Machiavelli (2017) 6ta tudjuk, hogy a hegemoniatdrekvésnek nincsenek morélis fékei, csak
opportunitésa. ,,Annyi biztos, hogy a globalizacié nem akaratfiigg6é” (Bangod 2008), hanem egy természetb6l
fakado torekvés, amit nem lehet megallitani, csak felkészilni ré.

Torténelmi tapasztalat mutatja, hogy tobbféle modozata van a kiilonboz6 kultarak terjeszkedésének.
A kulturélis dominancia megszerzésének egyik formaja a transzkulturacié. Elmélet kidolgozéja, Fernando
Ortiz (1995) a jelenséget Kuba vonatkozaséban irta le. A transzkulturdcid (kultdraatvitel) azt jelenti, hogy
egy idegen, dominanssa valé kultara elnyomja, kiszoritja és megsemmisiti az azon a tertleten korabban
létez6 6si kultarat. Az amerikai kontinensen ez a folyamat katonai hoditdsok sordn ment végbe. A
transzkulturacié masik formaja a kultira békés eszkozokkel torténd terjesztése, a dominancia nem militaris
megszerzése, illetve fenntartésa.

Ismeretes, amikor a ,,puha” torvények meglovagolasaval, vagy a Kisebbségi népcsoportok
beolvasztasaval éltek: elmagyarositas, elromanositas, elszlovakositas, elukranositas, stb. a nemzeti
egysegideal megvalositasa céljabdl. Ugyanezt a célt szolgélta a természetes belsé migracio, az attelepités, a
szolgélati athelyezés, a szolgalati érdekbdl torténé személyzetmozgatds, amihez pénzbeli és lakhatési
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Osztonzoket is tarsitottak, de ilyen az egyenlétlen természetes demografiai novekedés is. Ezeknek a
stratégidknak a demografiai dsszetétel megbontésa volt a célja és tobb generacion keresztiil folytatodott.

Ismerjuk az un. parhuzamos kulturdk egyméasmellettiségének gyakorlatat. llyenkor a kultarak
meg6rzik autondmigjukat. Régebben a roma kultira szigetel6dott el a leginkabb, a tobbi kultarak kozott
nagyobb atjaré hidak épultek ki. Ma az iszldam kultdra alakithat ki hasonl6 szigeteket.

A roma kultara és a vele érintkezd kultirak sajatos parhuzamosséagot alakitottak ki. Ebben az esetben
azt latjuk, hogy a kulturélis massag olyan mély szakadékot képez, amely szinte atjarhatatlan. Az akadalyt az
jelenti, hogy megkeményednek az identitasok, egyik sem akar tudomast venni a masikrdl. Ritkan keresik a
kapcsolodasi pontokat. A roma kultara elszigetel6désének két oka van: az elutasitds és a befele fordulés. ,,A
befelé fordulas szellemisége 6sszekapcsolhatd masok jogainak el nem ismerésével is, legyenek azok etnikai
kisebbségek, kiilonb6z6 vallasok, migrans kézosségek vagy szegény lakonegyedek™ (Slater, 2010, 130). Az
elutasitas megszintetéséhez a massagban rejlo érték felfedezése sziikséges.

Tanui lehettiink annak is, hogy egyes torténelmi kisebbségek kozul azok, akik a tobbségi kultiraban
mar évszazadok oOta jelen vannak, kialakitottdk az egyiittélésnek azt a formajat, amely nem zavarja a
tarsadalmi beékét. Egyes esetekben megtortént ugyan a nyelvhasznélat részleges elvesztése, megérizték a
régi szokds- és hagyomanykultarat, példaul a kulinaris és taplalkozasi szokasokban, az (nnepek
megtartasaban, a vallasgyakorlasban, a foglalkozas valasztasban. Erre példa az erdélyi drmény-magyarok,
zsido-magyarok kulturdja.  Ezek az egyittélés nemes példai. Ezekben az esetben végbement a nyelvi
asszimilécio, de nem tértént meg a teljes asszimilacid. Az 6rmény-magyarok vallaljak 6rmény identitasukat,
a zsid6-magyarok zsidosagukat. Az egymas mellett élésnek olyan megnyilvanulasai ezek, amelyekben a
kultardk valdsagosan egymasra talalnak, de onallésagukat, autoném aspektusukat nem veszitik el. A
kulturalis identitas vagy nemzettudat nem zérja ki a politikai lojalitast.

1.10.7. A lokalis ero

A globalizacid Iényege a nemzeti hatarokon atnyuld kooperacio, a nemzetek kozotti egylittmiikodés
kiszélesitése, illetve kdzosen elfogadhatd normak, értékek, eszmék, ideoldgiak elterjesztése. Ha figyelembe
vesszilk, hogy a gazdasagi érdekek Kiteljesitését szolgald globalizacionak politikai és kulturalis vetiiletei
vannak, ki kell jelenteniink, hogy a globalizacid csak a helyivel val6 6sszefonodassal értelmezhetd: van egy
kozponti torekvés, egy er6s gazdasagi motivacid, és van egy lokalis kultira, a befogadé kdzeg, amely
némileg perszonalizalja, sajatossa teszi. Az erds gazdasagi szandékokat nem tudja semlegesiteni, de magahoz
valova tudja szeliditeni. Ez a kett6s tény — globaliz&cié és lokalizacid — talalkozasi pontjain kiilonb6z6
intenzitasu feszlltségek, félelmek, frusztraciok, de akar ltkdzések alakulhatnak ki. A globalizacio velejaroja
a munkaerd migracioja is, ami szintén félelmeket ébreszthet. A befogadokat félelem tolti el gazdasagi-joléti
vonatkozasban is, a munkahelyek biztonsaga miatt, de tartanak a kdzbiztonsag szempontbdl romlasatol is.

Cole (2017) szerint a globalizcié nem semleges folyamat. Ezt mutatja az is, hogy a gazdasagi
globalizacid, mint az integracios torekvések legelsé formaja, nem Korlatozodik a tisztan profitszerzésre
beall6 tokekivitelre, transznacionalis és multinacionalis organizaciok és gazdasagi vallalkozasok
létesitésével. Ezzel egyszerre, vele egyitt, parhuzamosan kibontakozott a tarsadalmi, politikai és kulturalis
globalizaci6 is. A gazdasagi globalizaci6 nem tud megallni a gazdasagi érdekérvényesitésnél, mivel a
gazdasagi élet milkodtetéséhez intézményekre, technologidkra, szemléletre, ideologiara, emberekre és
hasonl6 értékrendszerre van sziikség. Ebben a kontextusban nyilvanvalé kulturalis-tarsadalmi valtozasok
érlelédnek. A globalizacido magaban hordozza az eszmék, értékek, normak, ideologiak, elvarasok terjesztését
és terjedését, amelyek nyilvanvaldan politikai és kulturélis globalizaciot eredményeznek (Cole, 2017). Ezt
segiti a média, az infokommunikacids technoldgia, a reklam, a fogyasztoi életmdd mintakdvetése, a hatarok
atjarhatosaga, illetve az intézményi strukturak és jogi szabalyozasok harmonizacioja.

A globalizaci6 egy un. top down folyamat, mert az elit iranyitasa alatt zajlik. Felilrél jovo
kezdeményezés, amely kiindulhat valamely domindns nemzet vagy nemzettarsulds ideoldgidjanak
szétteritésébol (lasd az Eurdpai Unid eszméjének elterjedése, amely francia-német kezdeményezésbol indult
ki). Ez a stratégia addig miik6dik, amig a befogado kozeg (itt szuverén tagallamok) nem érzi veszélyeztetve
magat. A veszélyeztetettségi érzés az érdekidegenség vagy érdekkiilonbség felismerésébdl taplalkozik.
Mindaddig nem kerl felszinre, amig az azonos kulturélis normék és a kozel allé politikai ideologiaknak van
kapcsolddasi felilete. A globalizaciot a tobbség altal elfogadhatd érték és normarendszer viheti sikerre.
Ellenkezé esetben a globalizacios folyamat soran kialakuld valtozdsokat alacsony tamogatottsag,
ellenszegiilés, szembenallés és konfliktus terhelheti. A top down veszélye abban &ll, hogy azok az orszagok,
nemzetek, akik Ggy érzik, hogy kiszorulnak a folyamatbol, rajtuk kiviilinek, télik fiiggetlennek érzik a
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torténéseket, idegen érdekeket sejtenek a dominans normak és ideoldgiak kényszerében, eltdvolodnak és
igyekeznek visszaszerezni autonémigjukat.

1.10.8. A demokracia exportjat kiséré migracié és a multikulturalizmus

A jelenkori migracids eszkalacido a demokracia exportjaval jard kulturalis reakcionak tekinthetd. A
hagyomanyos kultiraban kiteljesedé keleti muszlim allamok hagyomanyos rendjébe vald kiilsd
beavatkozasok — az arab diktatirdk megbuktatasa — nyilt tarsadalmi reakciot valtott ki, amely belsé hatalmi
harcokat és, ennek kdvetkezményeként, a migracié néven atpolitizalt exodust eredményezte. Eur6paba nagy
hullamokban folyamatosa érkeznek az erds etnikai-vallasi identitassal rendelkez6 muszlimok, a liberdlis
befogadd diskurzus, és az elutasitdé nemzeti diskurzus csapdajaba keriilve. A migracios exddus Afrika és a
Kozel-Kelet térségéb6l, a muszlim kulturat a zsido-keresztény kultlra térségébe szallitja. A folyamat
magaban hordozza — a kultarak terjeszkedd természete folytan — az Utkozésének, valamint a kulturélis
térhoditasnak a veszélyét.

A mai migracios kihivasok, amelyekre, ugy tinik, nincs felkésziilve a demokratikus vilag,
eltantorithat magatol a multikulturalizmus eszméjétél, és a nemzeti eszmék megerésodéséhez visz kozelebb.
A nemzetorientaltsdg 6nmagaban nem karos. Karos lehet abban az értelemben, hogy a migracios félelem
irigyén elterelodik a figyelem a torténelmi kisebbségek kulturdlis és politikai torekvéseirdl, arrdl a
multikulturalizmusroél, amelynek torténelmi gyokerei vannak. Félo, hogy az uj hullamban megjelend idegen
kultaratol valo félelmet kiterjesztik mindennemi kisebbségiségre, és jo triigylil hasznalva a nacionalista
torekvésekhez. Ennek az lehet a kdvetkezménye, hogy feler6sddik a nacionalista nemzeti egység retorika,
elnehezil a kisebbségi kdzdsségek jogrendezése, annak ellenére, hogy a torténelem mar bebizonyitotta az
egylttélés lehetségességét. A helyzet kezeléséhez segithet, ha a malt tandsagai alapjan megfogalmazzuk
azokat a tapasztalatokat, amelyeket nem szeretnénk megismeételni.

1.10.9. Lojalités - szeparacio

Az migracios hatterti etnikumok lojalitdsproblémaja bonyolult és Osszetett. Az latszik, hogy kétféle
lojalitas alakul ki:

a) Eurdpan bellli migréacio: a jorészt nyugat-eurdpai fejlett orszagokba munkavallalasi szandékkal, a
masodik vilaghaborit kovetd idGszakban letelepedett migrans hatterti etnikai kozdsségek tobb
generéacié Ota élnek Eurdpaban. Kulturalisan lojalis allampolgarokként élnek itt, kettds kulturalis
kotédéssel. Egyes identitaselemeiket, példaul az anyanyelviiket részben vagy teljesen elveszitették
(Spinu, 2014). Erre példa a németorszagi torok kisebbség.

b) Europan kiviilrél érkezé migracio: az Gjonnan bevandorlo keleti vagy afrikai csoportok kézds vonasa
az, hogy az keresztény kultdratol idegen kulturalis hattérrel rendelkeznek. Vallasi szocializacidjuk,
kulturalis gyokereik nagyon mélyek, értékrendjik a mindennapi élet nélkilézhetetlen fogddzoi.
Nyelvikhoz, vallasi hagyomanyaikhoz feltétlenil ragaszkodnak, ezek mentén kdnnyen
fanatizalddnak. A sajat szokasaik, a szarmazasi orszag kulturaja és torvényei feliilirjak a befogado
orszagok kultardjat és torvenyeit, sajat kultardjuk hitelesebb mint a befogadd kulturéé.
Szkepticizmusra ad okot az — véli Waldron —, hogy a bevandorlok mély kulturalis gyokerekkel
érkeznek, sajat értékek mentén szocializalddtak, nem tartjak sziikségesnek a befogad6 stabil nemzeti
kultardban vald részvételt, és gyengiti a befogadd orszag kozos értékrendjét (Waldron, 2016). Az
gjonnan betelepedd etnikai csoportok viselkedése, viszonyulasa a befogadd kultirahoz
kiszamithatatlan, nem tartalékol lojalitasi garanciakat.

1.10.10.Biztonsagvesztés

A bevandorlés-szkeptikusok harom {6 érve: (a) a tdmeges migracié kompromittalja a befogadd
kultarat és kozosséget, (b) rontja a kdzbiztonsagot és noveli a terrorfenyegetettséget, (c) sérilékennyé teszi a
befogadd orszag szocialis rendszerét (Waldron, 2016). Spinu (2014) elemzéseibdl az deriil ki, hogy a
radikalis iszlam egyre tobb hivet szerez maganak a masodik és harmadik migransgeneracio soraiban. Ok
tulajdonképpen két kulturénak a foglyai: mikozben részesednek a nyugati civilizacio elényeib6l — valamely
nyugat eurdpai allam allampolgarai, ott élnek, ott jarnak iskolaba, egyetemre, ott alapitanak csaladot, igaz,
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tobbnyire a sajat etnikumbeliekkel hazasodva —, radikalis, terrorista cselekedetekhez folyamodnak, az eredeti
kultraval szemben mutatva erGsebb kotddést (Spinu, 2014). Nem érzik jol magukat, hianyérzetik,
kisebbségi érzetiik van. Ugy tapasztaljak, hogy a befogadd orszag valamiért mégis idegen szamukra.
Idegennek érzik a hegemdn kulturét, pedig jol ismerik. Keucheyan (2012) véleménye szerint, ahhoz, hogy
egy orszag hosszatavon megdrizze kulturalis berendezkedését az szlikséges, hogy az iranyitok, a hatalmon
levék meggy6zzEk az iranyitottakat arrol, hogy a rendszer legalabbis részben az ¢ érdekiiket is szolgalja.

A XXI. szdzadot az is jellemzi, hogy a terrorizmus vilagméretivé valt. A terrorfenyegetettség
globalis és kiszdmithatatlan. Barhol, barmikor végrehajthaté valamilyen ,,6ngyilkos” merénylet, amely
artatlan aldozatokat kovetel. A terrorizmus, mint ideoldgia ugyancsak megosztd, mivel egyes érdekkorok a
migracio mellékhatdsaként értelmezik, abban az értelemben, hogy a migransok kozé konnyen
bevegyllhetnek a terrorizmus katonai, igy a migraciét énmagaban is ellenséges mozgasként értelmezik, a
kozbiztonsag aldaknazdjanak. Masfeldl, az ellenkezd poluson levék azt hirdetik, hogy a migraciénak nincs
kdze a terrorizmushoz, kilon kell kezelni ezeket. Azonban, a migréciéval kialakul6 tarsadalmi biztonsag
megrendulését egyre inkabb elismerik. Kialakulnak a migracio partolo6i és a migracio ellenzéi. A tarsadalmi
kockazat tehat a politikai erék vektorvonalai mentén élezddik ki, ami a tarsadalom kettészakaddsahoz
vezethet.

A XX-ik szazad masodik felében a nyugati demokratikus orszagok a joléti allam kiépitésére
torekedtek. A ’60-as évek kozepétdl ,,a legtobb ipari orszagban atfogd tarsadalombiztositasi és mas
jovedelemfenntartd programokat vezettek be, és kiterjedtté valt az allami egészségugyi intézményrendszer.
Gyors ltemben gyarapodtak az allami oktatasi szolgaltatasok, és vilagszerte elfogadotta valt az altalanos és
kotelez6 oktatas eszméje” (Stoesz és Midgley, 1991, 232). Az 1973-es vilagméretli olajvalsagot kovetd
idészakban az ellatdérendszerekben kezdetben egy alattomos, majd egyre nyiltabban megfogalmazott
racionalizécié kdvetkezett be, amely tarsadalmi elégedetlenségeket generdlt. ,,Az 1973-as olajvalsagnak nem
voltak azonnali életesélyrontd hatasai, a tdrsadalmi haladas Utjat még nem lehetetlenitette el. Csak a "90-es
évektdl kezdve indul el az un. nadragszijszoritas’, az allam olcsobba tétele, a szocialis ellatdsok rendszer-
racionalizicidja” (Albert-Lorincz 2017, 86). Erre az amugy is valsag felé tolodd szociélis rendszerre
telepedett ra a migrans témegek ellatasa, amely tovabb rontotta a joléti szolgaltatasok szintjét. Ehhez plusz
teherként tarsul a migrans népesség egészségallapota, a kiilonféle szomatikus és pszichoszocialis betegségek,
amelyek ellatasra szorulnak, masrészt egyes ,hozott” betegségek — példaul az AIDS, a TBC, hepatitisz,
foglalkozési balesetek, méas fertézések — Aatterjedése a helyi lakossagra, amelynek kozegészségligyi
vonatkozésai vannak, tehat novelik az egészségugyi kiadasokat. Ezek helyzet is hozzajarul az egészségugyi
ellatas romlasahoz, igy tarsadalmi hatasa van (Carballo és Nerurkar, 2001).

Minch (1998) felfogasdban a mai rizikotarsadalom ©koldgiai, szocialis és kulturalis veszélyeket
hordoz, és kénnyen elvezethet a tdmeges kulturalis elidegenedéshez. A tarsadalmi bizonytalansag nemcsak
fékezi a gazdasagi teljesitményt, hanem rossz kozérzetet alakit ki a tarsadalomban, ami kedvez a széls6séges
erok megerdsddésének, a blinozésnek, a nacionalizmusnak, illetve, multikulturalis térben a fundamentalista
mozgalmaknak.

1.10.11.Végsz6

Az ember szabadsag és biztonsag igényét megzavarhatja az idegen kultirdk megjelenése a nemzeti
élettérben, de az emberiség arra van itélve, hogy minél jobban megismerje és megértse a kulturalis
kiilonbségeket.

Huntington (2015) vildgossa teszi, hogy a kulturék természete az expanzio, tehat a védekezés is. lly
maodon kétféle kulturat lehet megkiilonboztetni: expanziv és védekezo kultarat. Ez a megkozelités érvényes
minden egymas mellett €16, vagy egymashoz térben kozel keriild sokkultiras kornyezetben. A mai
kihivasok, amelyekre, valoban nincs felkészilve a demokratikus vilag nem téntorithatnak el a
multikulturalizmus eszméjétol. A kozos kulturdlis térben ott vannak ,,a kiillonb6zo partikularis identitasok,
tarsadalmi alcsoportok, kultarak” (Demeter, 2008, 45). Nem lehet nem tudomasul venni a val6sagot, nem
lehet elferditeni az identitasok érvényre juttatasaval 0sszekapcsolédd koveteléseket. Tudataban kell lenni
annak, hogy az egymas mellett €16 kultirak csak akkor fejlodnek egészségesen, ha kozottik kialakul a
partneri viszony. A partnerség eloszlatja a félelmeket, felszabadit az elditéletek alol. A sokszor emlegetett
multikulturalis készségek lehetnek azok az alapok, amelyek lehetévé teszik a tarsadalmi békét, a tarsadalmi
érdekek érvényesiilését a tarsadalom egésze és a helyi k6zosségek szintjén.
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1.11. AROMA KULTURA KOZELSEGE ES TAVOLSAGA

Dr. Albert-Ldérincz Marton — Dr. Albert-Lérincz Csanad

1.11.1. Réhangolo

Aki a ciganysaggal, mint 6nall6 tarsadalmi csoporttal, mint szubkultGraval, mint jelenséggel
foglalkozik, sok kérdést kell, hogy tisztdzzon, plane akkor, ha a ciganysaggal vald egyuttélést szeretné
elémozditani, a tobbkulturasag igenlése mellett foglal allast, olyan multikulturalis és multietnikus kornyezeti
kontextusban, amelynek szerepldi évszazadok 6ta egymds mellett élnek, és mégsem ismerik egymast.

A Karpat-medence olyan kulturdlis tér, ahol nemzetallamok keretei kdzott €l egy orszaghatarokon
ativelo heterogén kultira, a roma kultura, amely a maga etnikai, vallasi, nyelvi, viselkedés ¢és
szokasjegyeivel, a nemzeti kultaraktol eltérd, sajatos identitdst képvisel. Sajatos léthelyzet, mert: 1) a
ciganysdg nem alkot egységes népcsoportot, nemzetségi-klantipusi szervezettségli entitas, 2) nincs
anyanemzete, 3) nem rendelkezik irott hagyoméanyokkal, 4) kultirja életmddkultira, a vandorl6 életméd
hatdrozza meg, 5) kulturalis identitasuk megérzését a klan-jellegli rendelkezések, a feudalis hagyomanyok
biztositjak. Kulturdlis identitdsukat az alkalmazkodas és az elszigetel6dés kettdssége hatdrozza meg. A
befogadd nemzetek sorstorténetében marginalizalt szerepet kapnak.

1.11.2. A probléma

A romaproblémat multikulturlis érdekl6désiink hozta kozel. Fontosnak tartjuk, hogy a tébbség
szamara is kivanatos kulturalis kozeledés akadalyairdl beszéljiink. Nem konnyti feladatra vallalkozunk. A
ciganysag, mint faji-etnikai csoport, heterogén, ezért egységes képet nem lehet réla kialakitani. Ennek
ellenére kozosségként definialjuk. Ugy beszélnek a ciganyok cselekedeteirdl, viselkedésérél, a nem
ciganyokhoz valé viszonyuldsuktol, moralitasukrél, mintha egységes etnikai csoport lenne, pedig,
hagyomanyos értelemben, nem képeznek etnikai kozosséget. Heterogén csoportidentitasukat mar maga a
népnévvel vald azonosulés is mutatja.

Minden nép, népcsoport elsddleges kozosségi meghatarozdja a népnév, amivel azonosul. A
ciganysag — torténelmi okokbdl — hol ciganyként, hol romaként definialja magat. A kiils6, mas nemzetek
altali identifikacid (heteroidentitas) sem egységes. Annak ellenére, hogy az eurdpai orszagokban ¢l
ciganysagot altalanosan ciganyoknak nevezik, vannak olyan orszagok, ahol szintoknak (pl. Németorszag),
kaloknak (pl. Ibériai félsziget), jenisnek (pl. Svajc), romnicselnek (Nagy-Britannia) nevezik Oket. ,,A
ciganyokat gyakran az alapjan nevezték el, hogy egy adott orszagba melyik masik orszaghél érkeztek”
(Sandor, 2010, online). Példaul, a Romaniabdl Magyarorszagra érkez6 ciganyok a vlax vagy olah cigany, a
Csehorszagb6l Nyugat-Eurépéaba vandorolt cigdnyok a bohém nevet kaptak. Ma az Eurdpai Unidban
hivatalosan romaknak nevezik 6ket, a cigany sz6 nem is szerepel a romani nyelvben (Sandor, 2010).

Tanulmanyunkban magunk is valtakozva hasznaljuk a fogalmat, hol a cigany, hol a roma kifejezést
részesitjik elénybe. Tulajdonképpen a cigany megnevezés terjedt el altalanosan. A ciganysag maga is
viszonylag késon, a londoni els6 roma vilagkongresszuson hozott hatarozatot kovetéen kezdi haszndlni a
roma identitasfogalmat, mint nemzetségi éndefinicidt, azonban a ciganysag egy része (pl. a kaldarusok, vagy
az erdélyi kalapos gaborok) a cigany névhez ragaszkodik, a roma népnevet idegennek, eurdpai politikai
talalmanynak tekinti. Ma a ciganysdg eurdpai hivatalos megnevezése a roma. Romanidban a rroma
szovéltozattal is taldlkozunk, de ennek nincs tartalmi vonatkozasa, a roméan sz6tol vald tavolsagot, méssagot
szeretnék vele érzékeltetni.

A romanoldgiai értekezések tobb nehézségbe iitkdznek. Ezek koziil a legfontosabbak: az elditélet, a
negativ tapasztalatok, a ciganysag heterogenitésa, a kozosség zartsaga, az irott hagyoméanyok hianya. A
ciganysaggal kapcsolatban negativ benyomasaink, kellemetlen tapasztalataink vannak, amely megneheziti az
objektiv szemlélddést. Ezt a megitélést a kozosségi és csaladi narrativak is terhelik: az el6itéletek generacios
tapasztalatok lecsapodasai. Nehézséget jelent az is, hogy a tanulmany ir6i csak kiviilrél szemlélhetik a
ciganysag életét, igy csak fellletes tapasztalati ismereteket birtokolnak. Tovabbi nehézség az is, hogy a
ciganysdg maga is tobbféele onreflexioval rendelkezik. Vannak, akik Kkivaltsagos, jomdédu, gazdag
ciganyidentitdssal rendelkeznek, és ezt mutatjak ki manifeszt viselkedésiikben, méasok a mélyszegényseget

76



sorsként fogjak fel, marginalis Iéthelyzetiiket, kirekesztettségliket természetesnek tartjak, és vannak, akik a
tobbségi nemzetbe integralddtak, cigany identitdsukat vallaljak, a tarsadalom aktiv és méltan megbecsilt
tagjai. Tovabbi probléma az irott hagyomanyok hianya (a ciganysag kultdrajara nem az irasbeliség, hanem a
folklorizmus jellemzd), ami egyrészt a vandorld életmodbol kovetkezik, masrészt, a nomadsaggal
Osszefliggésben, az allamisag hidnyabol, amivel a ciganysdg sohasem rendelkezett. A ciganysagnak nincs
védelmezd anyaorszaga, igy egységes nemzetdefinicioval nem rendelkezik. A fentiekre vald tekintettel,
irdsunkban szakirodalmi forrasokra tamaszkodunk, és igy allitunk 6ssze a ciganyséag kulturajarol egy olyan
képet, amelyet kiindulasi alapnak tekintiink a multikulturalizmus ciganyproblematikajahoz.

1.11.3. Roma kultura — csoportkultira

A roma kultira térben szétteriilo, elszigetel6dott, heterogén és zart kultira. Ennek okan, a ciganysag
kulturdlis szempontu értékelése nem egyszerii, 6k maguk is nemzetségi szinten alkotnak klanokat,
csoportokat, amelyek szigoru, szinte kaszti szabalyok szerint szervez6dnek, vigyazva arra, hogy a csoportok
kdzott ne legyek atjarhatésag, ne keveredjenek egymassal hazassag vagy mas interperszonalis koteléken
keresztiil. Ezeket a klanokat vagy nemzetségeket szokasaik, viseletiik, foglalkozasuk és viselkedésiik alapjan
lehet megkiilonbdztetni. Vannak olyan nemzetségi csoportjaik (klanok), amelyek erdsen kotédnek az 6si
hagyomanykultirahoz, beleértve a nyelvhasznalatot is, masok inkabb a tébbségi nemzetek szokaskulturajat
és nyelvét atvéve, az asszimilacid utjat kovetik. Ez azt mutatja, hogy a tarsadalmi ,,alkalmazkodas”
kiilonboz6 utjait valasztottak (Ladanyi és Szelényi, 2004, 11). Egyes csoportok vagy klanok, amelyek
hagyomanyos életmodjukat kovetve, pl. kereskedéssel vagy rézmiivességgel foglalkoznak, magas
¢letmindséget értek el, masok tehetségiik, a miivészi teljesitményiik révén jutottak az emancipacio magasabb
fokara, ismét masok a tarsadalom legalsé rétegébe keriilve, cigany identitasukat megtartva, a szegénykultdrat
testesitik meg, de olyanok is akadnak, akik feladva cigany identitasukat, asszimilalddtak. Véleményink
szerint, a roma felemelkedés jarhatd Utja nem az identitas feladdsa, hanem annak vallalasa: az identitas
megoOrzésével torténd tarsadalmi integracio, akarcsak a tobbi kisebbségi etikumok esetében.

A ciganysag kultaraja ,,sokrétli és valtozatos a torténelmi gyokerek, a nyelv, a hagyomanyok és az
dnmeghatarozas tekintetében” (Margalit és Matras, 2007, 103). Kultlrajuk a rétegkultira sajatossagait
hordozza. Egy, a tarsadalom peremére szorult etnikum sajatossagait tiikkr6z0, belséleg is tagolt kultarat
képviselnek. Kultdrajuk valtozatossagat nemcsak a nemzetségi-klanhoz tartozas hatarozza meg, az is
befolyasolja, hogy melyik orszagban élnek, milyen mas etnikai csoportokkal érintkeznek, milyen funkciét
toltenek be a tobbségi kulturaban, mennyire azonosulnak a tobbségi értékekkel, szokasokkal. Az
alkalmazkodas nem egyoldall, mert példaul a ciganyzene a magyar kultdra integrans részét alkotja, nélkile
elképzelhetetlen lenne. De mas népek is elmondhatjak ugyanezt. (lasd. Pl. Brahms magyar tancai, Bartok
népzenei gylijteményei és feldolgozasai, Johann Strauss: A ciganybar0 nagyoperett, Lehar Ferenc:
Ciganyszerelem nagyoperett, Csenki Imre: Ciganyrapszodia).

Voicu (2007) szerint a kozvetlen kozelben €16 etnikai csoport jelenléte meghatarozo jellegli a roma
lakossag kapcsolodasat illetden. Erdélyben és a Kordsok vidékén a roma lakossag jelentés magyar
kisebbséggel él egyitt, ami meghatarozza a ciganysag nyelv valasztasat. Az orszag déli részén €16 ciganyok
a roman nyelvet részesitik eldonyben.

A ciganykultara a kozfelfogasban ugy jelenik meg, mint egységes egész, ennek a tévhitnek az
eloszlatdsdhoz szeretnénk hozzajarulni tanulmanyunkkal.

1.11.4. Torténeti tavlatok

A mai hivatalos allaspont szerint a ciganysag indiai eredetli, szanszkrit nyelvcsaladbol szarmazo
azsiai népcsoport (Council of Europe 2013). Azonban, tobb eredetmitosz is létezik, amelyek hol a
nyelvelemzés, hol a foglalkozas vagy az életmdd alapjan hatarozzak meg eredetiiket. Egyesek szerint
helyénvalébb az egyiptomi eredetmitosz, amit a gypsi népnévhez kotnek. Masok a roma szellemiséget, az un.
romaimozst veszik alapul, mondvan, hogy a szellemi kultlra az eredet legbiztosabb identifikacios eleme.
»Egy nép tagjaiban a szellemi kultira az, ami a leghosszabb idén 4t megmarad, ez pedig az illetd nép
lelkiségében, viselkedéseben, koz6s tudatalattijaban nyilvanul meg” (Sandor, 2010, online). Ez a felfogas a
ciganyok eredetét Perzsiaba (ma Iran) vezeti vissza. Ezt vélik alatamasztani a perzsak vallasaban talalhato
egyes mazdaista elemek jelenléte a ciganykulturaban, példaul a tiizimadat (Sandor, 2010, online).
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Azt latjuk, hogy a cigany eredetmitosz korantsem egyértelmii, a tudosoknak szamos kérdést kell még
tisztazniuk. Az azonban biztos, hogy hosszas vandorlas soréan jutottak el Eurdpaba, az azsiai népvandorlasok
koraban, el6lik menekiilve, vagy vellk egyitt. A romanoldgusok egyetértenek abban, hogy a ciganyok
vandorlasanak Utvonala: Perzsia—Eszak-Nyugat és Kozép India-Orményorszag, Bizanci Birodalom, Kis-
Azsia, Balkan—Kelet-K6zép Eurépa—Nyugat-Eurdpa.

A romak tébb hullamban érkeztek Eurdpéba. Az alban szarmazasu Marcel Courthiade (2004) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Indiai exodus 1018-ban, az afgdn Mahmud Ghazni indiai betorésével vette
kezdetét.

A cigany népesség viszonylag késén, a XIV-XV. szdzadban keriilt Eurdpaba, az oszman haderdk
eurdpai portyazasa idején (Bindorffer et al., 2010; Courthiade, 2004). Legkorabban Cipruson talaljuk 6ket,
1332-ben, Korfuban 1346-ban, Havasalfoldon 1385-ben (Zidarescu, 2007; Grigore és Sarau, 2006). 1388-
ban itt mar 300 cigany szallashelyet emlegetnek a forrasok (Grigore és Sarau, 2006). Erdélyben 1390-1406
kozott 17 cigany satorteleprdl tesznek emlitést a fogarasi nagybirtokokon. Moldvaban 1414-ben jelentds
cigany népesség €él. Rabszolgamunkara kényszeritették 6ket (Zidarescu, 2007; Margalit és Matras, 2007). A
feljegyzések szerint Brassoban 1416-ban, Besztercén 1428-ban talalunk letelepedett cigany csaladdokat
(Grigore és Sarau, 2006). Petcut (2005) szerint Erdélyben a ciganyokat nem tették rabszolgava, hanem széles
kori autonoémiat élveztek, sajat igazsagszolgaltatassal és vezetOvel, amelyet a vajda személyesitett meg,
ennek fejében évente adot kellett fizetnilik az uralkodonak. Rabtartdsra nem csak az uralkodénak, a
nemességnek és a klérusnak volt joga, hanem a jomodu parasztoknak is. Uraik szabadon rendelkezhettek a
cigany rabszolgak folott, akiket nem vettek emberszamba, még munkara alkalmasnak sem tartottak,
eladhattak, elcserélhették, szexudlisan, lelkileg és fizikailag bantalmazhattdk. A torvény védelme nem
vonatkozott rajuk. A tarsadalom ,leprainak” tekinteték ket (Grigore és Sarau, 2006).

A XIX. szazadban mar egész Europaban eléfordulnak. Vandorlo életmddot folytattak, egyesek
letelepedtek, masok tovabbra is vandorlé-satorozo életmodot folytattak (Bindorffer et al., 2010). Kisebb-
nagyobb id6t toltve az egyes népek mellett, nyelvi kulturajuk jelentds atalakulasokat szenvedett.

Ezekben a szazadokban Eurdpa orszagaiban mar a keresztény kultira meggyokerezett, a skolasztikus
hitgyakorlat és az egyhazi dominancia a tetéfokan volt. Még nem beszélink hitdjité mozgalmakrdl, a
reforméacid is még varat magara, de mar a reneszansz szelei fujdogéalnak. Ebben a korban a ciganyok sok
fenntartassal, diszkriminacidval, kiutasitassal taldljak szemben magukat. A keresztény morallal nehezen
Osszeegyeztethetd ciganyellenes magatartast jol illusztralja, hogy maga a papa is kiutasitja, annak tudataban,
hogy a cigdnyok mar Bizancban megismerkedtek a kereszténységgel (Bindorffer et al., 2010). El kell
ismerniink, hogy viselkedésiikkel, szokasaikkal, a beilleszkedés megtagadasaval sok ellenszenvet vivtak ki
maguknak. ,,Néhany évtizeddel a torokellenes harcok utan, a szabad, 6nall6 és jo szakember ’ciganyképet’
fokozatosan felvaltott egy negativ megkdzelités, amely szerint mar csak mint tudatlan, kébor, henye népként
emlitett ¢k Oket, akik lopasbol és rablasbol élnek” (Bindorffer et al, 2010, 56). Az eurdpai népek szamara
idegen a nyelvilk, szokasaik, viselkedésiik, ezért sorra utasitjak ki orszagaikbol, igy kelet iranyaban
visszafele, sokan a Kelet Eurdpai orszagokban telepedtek meg.

Jelenleg a ciganysag tagjainak szama nem ismert. Err6]l nem is lehet pontos statisztikai adatot nyerni,
mivel a nemzeti identitds bevallasa szabad akarathol torténik, tehat csak azt lehet megtudni, hogy hanyan
azonosulnak a roma identitasukkal. A legtdbb statisztikai adat azt mutatja, hogy az eurdpai orszagok kozil
Romaniaban €l a legnagyobb roma népesség (Zidarescu, 2007).

1.11.5. ldegenkedés. A cigany/roma identitas

A ciganysagtol valo idegenkedés nem uj keletli, szinte mar megjelenésiik ota kialakult érzés és
attitidforma. Oka pontosan nem ismert, de annyi bizonyos, hogy mesterségbeli hasznossaguk nem volt elég
meggy6z6 ahhoz, hogy a korabeli tarsadalmak szivesen lassak, hisz sorra utasitjak ki Eurdpa orszagaibol.
Azokat az idegen népcsoportokat (pl. érmények, zsidok), amelyeknek kulturdlis identitdsuk — értékeik,
normarendszerik, viselkedéskultirajuk — eltért ugyan a befogado népekétdl, de képesek voltak megfelelni a
tarsadalmi elvarasoknak, befogadtak. A ciganysag esetében ez nem tortént meg, évszazadok alatt kulturalisan
alig, vagy egyaltaldn nem kozeledtek a befogadd nemzetek kultirdjahoz. A romaintegracié ma is valos
probléma.

A ciganyidentitas kérdése a mult szazad kdzepe tajan keriilt az antropologusok érdeklédési korébe.
Ennek koszonhetd a ciganysag emancipacios torekvéseinek elinduldsa, az évszazadok Ota tartod
szervezetlenség felszdmolasanak, az etnikai ontudatosulds igényének kinyilatkoztatasa. A folyamat elsd
megnyilvanulasanak lehet tekinteni a roméak londoni, 1971. 4prilis 8-12-i els6 vilagkongresszusat.
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A cigany/roma kisebbség egyik sajatos problémaja az identitas éndefinialasa. Cigany vagy roma?
Roma/cigany vagy nem roma/cigany? Vallalhaté vagy nem vallalhaté a hovatartozas? Ez a népesség,
eltéréen a tobbi kisebbségtdl, nem valamely konkrét tobbségi nemzethez (magyar, roméan, francia, stb.)
viszonyitva alkot etnikai kisebbséget, hanem az 6sszes tébbi nemzethez viszonyitva, a vandor-noméad
¢letmod miatt, amely minden mas népességtdl megkiilonbozteti dket. Még akkor is, ha ma mar a roméak
tobbsége letelepedett, helyhez kétott életmadot folytat (Zamfir és Zamfir, 1993).

Az identitasvallalas egyszerre szerepelfogadas is (Csepeli, 1997). A szerepben benne van a tarsadalom
¢és az egyéni kozotti érintkez€s tapasztalata is. Az érintkezés mindségét nem csak a kdzvetlen ,,kdlcsonos
egymast érzékelés” hatarozza meg, hanem a ,kollektiv emlékezet” (Assmann, 1999), illetéleg "kulturalis
emlékezet” (Sturken, 1997; Assmann, 1999), a ,.kollektiv onértékelés” (Crocker és Luhtanen, 1990), mint a
sajat identitastudat kifejlodésének feltétele. Az identitas eréssége, az én-azonossag ismerete, az onértékelés,
az észlelt csoport-hovatartozas olyan tényezok, amelyek segitik a multikulturalis készségek kialakulasat és
funkcionalasat, de nem védenek meg a rossz pszichés kozérzettol.

A cigany/roma népesseg egy része tudatosan vallalja a roma identitast, Ugy is, mint etnikai csoport,
Ggy is, mint kulturalis entitds. Nem akarnak beolvadni a tobbségi nemzetbe, nyelviikben, életvitellikben,
viseletiikben 6rzik hagyomdanyaikat. Masik része nem, vagy nem szivesen vallalja etnikai hovatartozasat,
ezért az asszimilacié Utjat valasztja. Az asszimilacids szandék megvalosuldsaban gyakran nem elég az
asszimilalodni akardk torekvése, mert a befogadd nemzet akadalyozhatja, de segitheti is ebben. A
gyakorlatban inkabb a megnehezités a jellemz6, inkabb elutasito magatartassal talaljak szemben magukat,
mint befogaddval. Ezért is jarhatobb Gt a romaintegréacié, mint a romaasszimilacid. A romaintegracio lényege
a tarsadalmi-gazdasagi-életmddbeli felzarkozas, a tobbségi tarsadalom norma és értékrendje szerint vald
tarsadalmiasulas (szocializacio) Gigy, hogy az etnikai jellegii értékeiket, massagukat megtartsak.

1.11.6. A cigany/roma dnidentitas. A népnév megvalasztasa

A cigany sz0 etimoldgidja: a XI. szazadi bizanci irott szdvegekben talalhatd szanszkrit adsincani
szbra vezethetd vissza a cigany szo, amely gorég nyelvi kozvetitéssel (athinganoi) kerilt be az eurdpai
nyelvekbe. Minden eurdpai nyelv ezt a megnevezést veszi at, példaul a németek a zigeuner, a franciak a
tsiganes, az olaszok a zingari vagy zigani, a portugalok a ciganos, a spanyolok a gitani, a romanok a figani, a
magyarok a cigany nyelvi formét hasznaljak (Bates, 2002; Grigore és Sarau, 2006).

Lathat6, hogy altalaban a cigany népnév terjedt el, évszazadokon keresztiil ciganysagnak nevezték
Oket, de maguk is a cigany népnévvel azonosultak. Identitdsuk megvallasat az id6k folyaman tobbszor is a
torvény erejével akadalyoztdk. Magyarorszagon példaul Maria Terézia rendeletben tiltotta meg a cigany
népnév hasznalatat, helyette az ,,ij-magyar” vagy ,,uj-paraszt” névhaszndlatra kotelezte Oket. A szabad
nyelvhasznalattdl is megfosztottak. Il. J6zsef 1783-ban elrendelte a cigany nyelv hasznalatanak tilalmat
(Bindorffer et al., 2010).

Zamfir és Zamfir (1993) szerint a ciganyidentitast két aspektusbol kell megvizsgalni, az autoidentitas
(a ciganysag hogyan hatarozza meg énmagat) és a heteroidentitas (a ciganysagot hogyan hatarozzak meg
masok) alapjan. Az Onidentitas els6 problémaja az, hogy hogyan nevezze meg magat, mint etnicitast:
roménak, vagy ciganynak? A masik probléma az, hogy mint 6nall6 etnicitas vallalja-e valédi csoport-
hovatartozasat?

A népnév megvalasztasaban két attitiid figyelheté meg. Egyes csoportok vagy rétegek inkabb a
roma, masok inkabb a cigany identitast vallaljak. A romaniai ciganysag a roma népnevet részesiti elénybe,
mivel szerintik a roma fogalom semlegesebb, mint a cigany, amely erésen stigmatizald és diszkriminativ.

A rom/roma népnév az 1971. aprilis 8-12-i londoni Els6 Roma Vilagkongresszus 6ta hasznalatos,
amikor elhataroztak, hogy a cigany etnikumot ett6]l kezdve hivatalosan a roma megnevezést hasznaljak, és
elvetik az évszazadok alatt annyi negativ konnotacidval terhelt cigany megnevezést, mintegy jelezve a
ciganysag 1j oOntudatra ébredését, Uj Onérvényesitd torekvését, emancipaciojat. Ez a hatirozat azt a
szandékot fejezi ki, hogy az igencsak sokrétegli, szerteforgacsolddott, identitasaban és nyelvében is sokféle,
kasztjellegli és szervezetlen ciganysagnak az egység perspektivajat mutassa fel.

Magyarorszagon a ’80-as, Romaniaban a *90-es évektdl kezdve egyre gyakrabban hasznaljak a roma
népnevet a kdzbeszédben, ezzel a megnevezéssel probaljak az etnikai identitast, a tobbi etnikummal azonos
értéket, a sajat etnikai jelleget hangsulyozni, nem térédve azzal, hogy a miivelt magyar ciganysag (zenészek,
miivészek, értelmiségiek) a cigany népnév mellett tor palcat (Zamfir és Zamfir, 1993; Szuhay, 1999). A
magyarorszagi ciganysag egy eléggé nagy része — a ,,zenészek” vagy ,haziciganyok” — a hagyomanyos
cigany népnévvel azonosul, a tobbiek a roma nevet hasznaljak, a cigany megnevezést sértOnek és
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megbélyegzOnek tartjak. ,,A cigany szo jelentése részben az elmaradott, a nem tarsadalmiasult magatartassal,
Osszefoglaldéan egy negativ értéktartomannyal azonos, s6t azt is mondhatjuk, hogy viselkedésiik nem a
gondolkodo emberhez il16” (Szuhay, 1999, 24).

A roméniai kaldarusok (kikavari, kelderari (caldarari), ustfoltozd, rézmiives), és a lautérok
(muzsikus ciganyok) a cigany népnévvel azonosulnak. Az erdélyi ,.kalapos” géborciganyok (a férfiviselet
elmaradhatatlan kelléke) egyszeriien ,,gaboroknak” nevezik magukat, ciganynak valljdk magukat,
kereskedésbdl élnek. Gyakran ketts vagy harmas anyanyelviiek. Elhatarolodnak a roma megnevezéstol és a
tobbi ciganycsoporttdl.

Az identitas felvallaldsa ahhoz is sziikséges, hogy a ciganysag is, a tobbi nemzeti kisebbséghez
hasonléan, politikai statust kapjon és kisebbségi etnikumként jelenjen meg. A szandék politikai
vonatkozasban megvalésult, a képviseleti demokracidban megtaldlta a maga helyét. Ez fontos Iépés a
romaintegraciéban, azonban azt el kell mondani, hogy a romaemancipacio, mint kézésségi tudatosulas,
tarsadalmi aktivizmus, szocialis felzarkozas alig kezdodott el. A roma népesség vezetd értelmiségi elitje — az
emancipacio motorja — Kis Iétszamd, az is jorészt az utobbi évtizedekben kezd lathatova valni.

1.11.7. A cigany/roma etnicitas

Az eurOpai orszagok mindegyike szaméra ismert Kisebbségi népcsoport a ciganysag (romak).
Azonban, a ciganysag alapvetd kiilonbségeket mutat a tobbi etnikai csoportokhoz viszonyitva, példaul az
életmod, a helyhez kotottség, az érték és normarendszer, a hagyomanyok, a torténelmi szerep, a
kultarateremtés €s a kulturdhoz vald viszonyulds, stb. tekintetében. A népcsoporton beliil is tobb rétegzddés
alakult ki, és mindegyiknek sajat identitastudata van. A roma diverzitas nyilvanvalova teszi a kérdest: kik a
ciganyok? Etnikai kisebbségnek lehet-e ket tekinteni, vagy csak mindenféle nemzet mellett é16, ket
kiszolgalé heterogén népcsoportnak, valamiféle sajatos kulturdlis csoportnak, esetleg egy margindlis,
gettosodott szegénységi, un. ,,under class” (Binder, 2010, 177) tarsadalmi rétegnek?

Altalanosan elfogadotta valt az a szemlélet, miszerint a ciganysag egy etnikus tarsadalmi alakulat,
amelynek kornyezetétdl erdsen eltérd kulturalis sajatossagai vannak, és amelyet, mint kisebbséget, politikai
jogok illetnek meg. A ciganysag politikai értelemben nemzeti kisebbség, mégsem ugyanolyan, mint az
anyanemzettel bird kisebbségek. Inkabb érvényes a ,,transznacionalis etnikumként” vald definialas, mivel
nincs anyanemzete, és nincs anyaorszaga (Szuhay, 1999; Margalit és Matras, 2007).

Lehet-e a ciganysagrol, mint egységes etnikumr6l beszélni, amikor 6k maguk is sokféle
nemzetséghez tartozonak tekintik magukat? A ciganysagrél konszenzuélisan Ggy beszéliink, mint barmely
mas nemzeti kisebbségrél, mint etnikumrdl, és tessziik ezt azért, mert a modern politikai allamok a
ciganysagot is etnikai vagy nemzeti kisebbségként definialjak, a tébbi nemzeti kisebbségek kozott tartjak
szamon. Politikai szempontb6l tehat a tobbi kisebbséggel azonos statusi népcsoport, etnikai Kisebbség.

Zamfirék szerint a nemzeti kisebbség meghatarozasa legalabb harom kritériumot kell, hogy
teljesitsen: a) legyen sajat, tehat masokétdl eltérd értékrendje, b) legyen igénye a folyamatos valtozasra,
tartson 1épést az altalanos fejlédéssel, ¢) olyan értékeket kdvessen, amelyek a tobbi népesseggel vald egymas
mellett élést erdsitik (Zamfir és Zamfir, 1993). A Binder (2010) altal ismertetett tovabbi két meghatarozas is
ide kivankozik: Bromlej szerint az etnikum ,,0lyan torténelmileg kialakult embertomegként hatarozhato meg,
amelynek ko6z0s, viszonylag alland6 kultiraelemei (tobbek kozott nyelve) és pszichikai tulajdonsagai
vannak, ezen Kivll egységlk tudatos, és szintén tudatosan megkilonboztetik magukat minden hasonld
forméaciotol” (idézi Binder, 2010, 147). Thomas Eriksenre vald hivatkozassal Binder igy fogalmaz: ,az
etnicitds akkor tinik fel, amikor a kulturdlis kiilonbségek valamiért relevanssa valnak a tarsadalmi
interakcidkban, ezért a tarsadalmi élet szintjén kell tanulményozni, nem pedig a szimbolikus kultdra szintjén
teljesiti” (idézi Binder, 2010, 172). A ciganysag nem tekinthetd etnikai formacionak, mivel nincsenek meg
azok a kozos kultara elemek, példaul kdzos nyelv, kozos értékek, kdzdsségi érzilet, kdzds szokasok, nincs
kozOsségi identitas, de még pszichikai tulajdonsagaiban is jol szemlélhet6 kiilonbségek vannak (lasd alabb, a
romak nemzetség Kklasszifikacidjanal). Masfel6l azonban a ciganysig etnicitasként jelenik meg a
tarsadalomban, mivel kulturalisan jol megkiilonboztethetd etnikai formaciot alkot (Binder, 2010).

Ha Trompenars és Hampden-Turner kulturalis rétegz6dési modelljét kovetjikk, jol észlelhetd
kiilonbségek figyelhetok meg, a feliileti, kozvetlen megtapasztalhatd rétegtdl befele haladva: 1) a nyelvi,
ruhdzkodasi, érkezési és viselkedési kultdraban, 2) a koOzOsség altal fontosnak tartott érték- és
normarendszerben, 3) az alapvet0, 1étezéssel és megmaradassal kapcsolatos attitidokben, mentalitasban (in
Csath, 2008).
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A mai demokratikus tarsadalmi gyakorlatban az etnikai ondefinicié szabad akaratbdl torténik. Ez
alkotmanyos jog. Amikor a romakrol ugy beszéliink, mint egy etnikumrél a tébbi etnikumok kdzétt, a jogi
megalapozast vessziik figyelembe. Az etnikai 6nmeghatarozas legfontosabb elve az, hogy ,,a kijeldlt értékek
és normék a valddi csoport-hovatartozassal jarnak” (Szuhay, 1999, 16.). A ciganysagrol ezt nem lehet
elmondani. Zamfir és Zamfir (1993) szerint haromféle romaattittid alakult ki. Az elsé csoportba azok
tartoznak, akik nem véllaljak fel roma identitasukat, teljes asszimilaciora torekednek, roma szarmazasukat
er6sen tavolitjak. A fiatal, sikeresnek mondhaté generacié tagjaira jellemz6 magatartds, akik teljesen
szakitananak roma multjukkal, a tobbségi tarsadalom érték és normarendszere szerint élnek. A teljes
asszimilaciot csak a rokonsag, nagysziilok, sziildk jelenléte akadalyozza. Roma identitasuk nincs, félnek tole,
ugy beszélnek rola, hogy valamely 6se roma szarmazasa volt. A masodik csoportba azok tartoznak, akik
roménak érzik magukat, mégis azt szeretnék, hogy ne romaként viszonyuljanak hozzajuk. Félnek a
diszkriminaciétol. Félnek bevallani roma/cigany etnikai hovatartozasukat, azt akarjadk, hogy hivatalos
okmanyaikban nem jelenik meg. Torténelmi attrocitdsok emlékét hordozzdk magukban, emiatt nem
deklaraljak magukat roméanak, de a jellegzetes roma életet élik. A harmadik csoportba azok tartoznak, akik
nyiltan és biszkén vallaljak roma identitasukat. Fleg a roma értelmiségre (politikusok, tanarok, miivészek,
orvosok) jellemz6. Zamfir és Zamfir (1993) azt is kiemeli, hogy a cigany identitas vallalasaban észlelhetd
egy pragmatikus, haszonelvli gyakorlat is. Mivel a nemzeti hovatartozas megallapitasa torvény szerint sajat
bevallas alapjan torténik, senki sem kotelezhet senkit arra, hogy milyen etnikai identitast vegyen fel, ezért a
roméak egy része hol roméanak, hol nem romanak vallja magat. Ha szégyelli, hogy roma, joga van arra, hogy
ne vallalja be. Ebb6l az kovetkezik, hogy ez az etnikum, a tobbi etnikumtol eltéréen, Romaniaban
kontextualis romaidentitassal rendelkezik. A heteroidentitds Zamfirék szerint arra vonatkozik, hogy a
tarsadalom tobbi része hogyan észleli a romakat. Haromféle viszonyulasi mod van: pozitiv, negativ és
semleges. Ebben, véleményiink szerint nincs semmi kuriézum, hiszen a tébbségi tarsadalom, az uralkodo
politikai nemzet hasonlé médon viszonyul barmely kisebbséggel szemben. Azt latjuk, hogy a roma népesség
etnikai identitasa sajatos és rétegzett. Zamfir és Zamfir (1993) vizsgalataiban az derll ki, hogy a roma
népességben négy etnikai rétegzodés van:

a) a tradiciondlis ciganysag — mind szokasaikban, mind életmodjukban és nyelviikben 6rzik
hagyomanyaikat, vallaljak a cigany identitast,

b) akik a cigany szokasokat és hagyomanyokat megorizték, mindenki ciganyként észleli 6ket, de 6k
maguk nem vallaljadk a roma identitast, a hivatalos okméanyokban a tdbbségi etnikumhoz tartozonak
deklaraljak magukat (kvazi-identitas),

c) akiknél megtortént az életmodvaltas, de teljes romaidentitasuk van,

d) modernizalddott romak, akik mar nem tekintik magukat ciganynak, masok viszont esetenként
ciganyként azonositjak éket (Zamfir és Zamfir, 1993, 52-56).

1.11.8. A ciganysag nyelvi és foglalkozasi rétegzettsége

A ciganysag nemzetségi-klanalapu rétegz6dése rendkiviil bonyolult és Osszetett. Az irodalmi
attekintések nyoman arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez ideig még nem készilt egy konszenzudlis
klasszifikacid. A legismertebb és legrészletesebb magyar klasszifikaciot Erdés Kamill végezte el 1958-ban.
A romaniai ciganysag klasszifikaciojaban a Grigore és Sarau (2007) szerzdparosra tdmaszkodunk, amelyben
két kritériumot vesznek figyelembe: a nyelvhasznalatot és a hagyomanyos foglalkozasokat, de nem figyeltek
példaul az életmddra, amely alapvetéen meghatarozza a romaintegréciot, illetve a roma hagyomanyok
(viselet, viselkedés, életstratégia) apolasat. A hagyomanyos foglalkozasokat ma mar kevesen uzik, csak
annyiban relevans, hogy példaul a kereskedelem, mint alaptevékenység megmaradt, csak targy valtozott.

A magyarorszagi ciganyok/romak, (hasonlosag észlelheté az erdélyi magyar ciganyokéval) etnikai
rétegzO0dése az anyanyelviség és a hagyomanyos foglalkozas alapjan bontakozik ki.

Kulturalis és nyelvi heterogenitasat tamasztja ala, hogy bar az 6sroma népesség Kr. e. IV. szazadban
még a szanszkrit nyelvcsoportba tartoz6 egységes nyelvet beszélt, a romani sid nyelvet, a VI-X. szazadban
zajlo népvandorlasok alatt elveszitette dsnyelvét, nyelvileg és etnikailag is szétdarabolddott. Harom nyelvi
kulttra alakult ki: az északi 4g (Orményorszag, Azerbajdzsan, Grzia) a lomavren, a dél-nyugati ag (Sziria,
Palesztina, Egyiptom, Eszak-Afrika) a domari, a nyugati &g (Kis-Azsia - Bizanc) a romani nyelvet
hasznaltdk (Bindorffer et al., 2010; Vaux de Foletier, 1970.). Ezeken belll is tébb nyelvi toposz, illetve a
nyelv altal is determinalt etnikai alcsoport alakulhatott ki. ,,A 20. szazad elejére kialakult a magyarorszagi
ciganysag harmas tagolodasa. A kozépkorban érkezd ¢€s nyelviiket-kulturajukat elvesztdé legnagyobb
csoportot nevezik ,,romungronak”, magyar embernek, akik tobbségiikben maguk is megkiilonboztetik
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magukat a ciganysag tobbi részét6l. A masik csoport dont6 tobbsége a XIX. szdzad mésodik felében
érkezett, ekkor még beszélték cigany anyanyelviiket, érkezéstk irdnya miatt ,,0lah ciganyoknak” nevezik
oket.  Létezik még egy kis 1étszamu harmadik csoport is: 6k f6leg a Dunantil déli részén letelepedett
,beasok”, akik a roman nyelv archaikus valtozatdt beszélték beteleptlésukkor” (Kallai, 2009, 160). A
romungrok nyelv és identitasvesztésében valoszintileg kozrejatszott Maria Terézia cigany névhasznalatot
tilté dekrétuma és 1. Ferenc Jézsef cigany nyelvhasznélat tilalmara vonatkoz6 térvénye. Az oladhciganyok a
romaniai 1856. évi ,,cigany rabszolga-felszabaditas” utan kertltek Magyarorszagra (Grigore és Sarau, 2006),
nevik szarmazasi helyukre utal (Bindorffer et al., 2010). A magyarorszagi olah ciganycsoportnak
Romaniaban a kalderas (ustfoltozo) ciganyok felelnek meg, akik a cigany nyelvet hasznaljak, de masodik
anyanyelvként a veliik egyiitt ¢l6 nemzetek nyelvét is beszélik, mint kommunikacios és kulturacios nyelvet
(Eparu, 2008; Csortan, 2000).

Ugy a romaniai, mint a magyarorszagi ciganyok esetében bonyolult foglalkozéas-alapli nemzetség
vagy klan tipust csoportosulas figyelhetd meg. Minden altaluk izott mesterséget egy bizonyos ciganyréteg
gyakorolt, akik kasztszerii merevséggel elhatarolodtak egymastol és hierarchizalodtak (Eparu, 2008).

Foglalkozas alapjan torténd kasztszerli csoportok gyakorlatilag atjarhatatlan hatarokat huztak a
kiilonb6z6 foglalkozast 1izd ciganycsoportok kozott. A romdniai ciganysag foglalkozéas alapjan torténd
klasszifikécidjat tobb szerzd is elvégezte. Alabbi tablazatban Grigore és Sarau (2006), Burtea (2002) alapjan
foglaljuk 6ssze a romaniai ciganysagi rétegzodést.

Foglalkozés alapjan csoportosult roma
nemzetségek

Foglalkozés

Gaborciganyok

Erdélyi és bansagi hazalé ciganyok kelme, szényeg és
edénykereskeddk, badogosok, csatornakészitok

Erdélyi magyarciganyok

Dekulturizalt, elmagyarosodott haziciganyok

Roman haziciganyok (romanul vatrasi),

Asszimilalddott ciganyok, kolostorokban, féldesuraknal
dolgoztak, tobbnyire mezdgazdasagi jellegli munkat
végeztek

Szényeg és textilnemii kereskeddk

(coléari)

Hazal6 kereskedés, csereberélés

Lovarik (romanul: geambasii)

L6 kereskedés, 16 kupeckedés

Guvarik

Késesek

Viragarus ciganyok (romanul: boldenii,
florarii)

Koszoruk, csokrok, miiviragkészités

Muzsikus ciganyok (lautarok)

Hangszeres zene, hazzal rendelkeznek

Urszarok (richinérik, riahinarik),
ringlispiles, cirkuszos, medvetancoltat6
ciganyok

Cirkuszi, piaci mutatvanyosok, féstikészités, szitakészités,
csontbol és allatszarvbol készitett piaci aru, allatbor
kereskedés és cserzés

Teknévajo, kosarfon6
(balajarok), (romanul rudari)

ciganyok

Elhagytdk kulturgjukat és nyelviket, famegmunkaléssal
foglalkoznak

Valyogvetd vagy téglavetd ciganyok —
csikenarok, (romanul caramidari)

Téglakeszités, valyogozas

Kovacsok (szegkovécsok) (roménul:
fierari)

L6 patkolas, valamint lakatossag: zarakat, fegyvereket,
lancot, flirészeket, acsszegeket, acskapcsokat, késeket,

Borotvakat, kardot, tiit, ollot stb. kovacsoltak
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Edényfoltoz6  cigdnyok  (roménul: | Lyukas edényeket foltoztdk meg cinezéssel
spoitori, cositorari)

Rudarik (més megnevezések: bdiesi, | AranykeresOk, aranybanyaszok, faszerkezetek acsolasa,

lingurari, blidari. illetve erdei gytimdlcsoket gytijtogetok

Fésiis ciganyok (romanul: cocalari, | Allatcsontbol — féstiket, gombokat, csatokat, tiiket

fulgari) készitettek

Szitasok, rostasok (cerbarik), (romanul: | Szitakészitéssel foglalkoztak

ciurari)

Dogosok Lofarokbol  vagy  losorénybdl — keféket, ecseteket
készitettek

Badogosciganyok (xanotarik) Cinezés, csatornakészités

Rupunarik  (eziistmiives  ciganyok, | Arany és eziistmiivesség, ékszerkészités
(roménul argintari)

Kaldarusok (kelderari, kikavari, | Réz palinkafé6z6 kazanokat, réziistoket, rézedényeket,
romanul: caldarari) kultikus targyakat (poharak, talcal, kupak) készitenek
Napszamos ciganyok (salahori) Alkalmi munkabol élnek

Xoraxané (térokciganyok) Dobrudzsai ciganysag

1. Téblazat. A romaniai cigany népesség klasszifikacioja (Forrds: Grigore és Sardu, 2006;
Burtea 2002).

A ciganysag foglalkozaskulturaja alapvetéen hozzajarult ahhoz, hogy megtartottdk-e cigany
anyanyelvilket, vagy elhagytdk azt. Minél er6sebben fonddik Gssze a foglalkozas a tobbsegi kdzdsseggel,
annal er6sebb a dekulturacio, a nyelvesere, vagy a kettés-hadrmas anyanyelviség.

Zamfir és Zamfir (1993) szerint a romaniai ciganyok tobbsége a romani (cigany) nyelvet beszéli. A
romani nyelvet a kozosségi érintkezésben hasznaljak. Jellemzd, hogy a tobbség altal hasznalt nyelvet (vegyes
lakossagu telepiiléseken az ott hasznalt nyelveket) anyanyelvi szinten ismerik, mar gyermekkorban
elsajatitjak. A masodik anyanyelvik. A romani nyelvet nem hasznaljak az irott kommunikécidban, sem a
sajat kulturalis hagyomanyaik terjesztésében. Erre a tobbségi nemzet nyelvét veszik igénybe, amit nagyon jol
ismernek. Két roma nemzetseég, a roman haziciganyok (vatrasii) és a teknévajo, kosarfono rudarik nem
tudnak ciganyul. Ok roman anyanyelviiek.

A magyarorszagi ciganysag etnikai-nyelvi csoportként valé meghatarozasanak problémajat jol
érzékelteti Erdés Kamill 1958-ban készilt klasszifikacidja (in Szuhay, 1999), amely részben eltér Grigore és
Sarau klasszifikacidjatol, ami az orszagok kozotti ciganyrétegzodés kiillonbozoéségére, illetve névhasznalatara
is utalhat. Grigore és Sarau (2006) csak a foglalkozas-kasztokat sorolja fel, igy kimaradnak példaul a satoros
(roman vonatkozasban cerhari, laiesi, laieti) vandorciganyok.

Nyelvi Anyanyelv Ide sorolhaté csoportok Megjegyzés
differencialodas
Cigany A karpati | a) Nogradi ciganyok, Nem értik egymas nyelvét.
anyanyelvii cigany nyelv b) Budapesti z6na és Del-
nemzetségek Dunantul ciganysaga,
c) Koszoriis és  ringlispiles
vandorciganyok (magukat
vend  (német)  ciganynak
nevezik
Olah  (vlax) | a) Lovari (I6kupecek,
cigany nyelv l16kereskeddk)
b) Posotéri (zsebtolvajok)
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c) Kheréri (alkalmi munkésok,
hazzal birok)

d) Coléri (sz6nyegkereskeddk)
e) Kelderari (rézmiivesek,
ustfoltozdk)

f) Cerhéri (satorosok)

g) Masari (halaszok)

h) Bugéri (d6gosok)

i) Curari (késesek)

) Drizari (rablok)

k) Gurvari (foddzovo)
tepsikészitok, edényfoltozok
Nem cigany | Magyar Romungrok (volt karpéati és Nem tartanak
anyanyelvii anyanyelviiek | olahciganyok): semmilyen kapcsolatot
nemzetségek egymassal, az ari
— zenészek (,,0ri” réteg) haziciganyok — innen Kertll
- Vé_lyogveték, ’kosérfonék, :;ezé(;lgany elit Cilgegﬁjlol:(ai
alkalmi -~ munkasok stb. | «gojaversk,  Kkosarfonok,
(szegeny réteg) alkalmi munkasok)
Roman - Tekn6vajok Tiszahati ciganyok:
anyanyelviieck | - Beasok (Nyirséqg);

Fustos ciganyok:
(Fizes, Békés, Tiszafiired);

Dunés (Dunantal) — a
férfiak hosszu hajat
viselnek, a nok
gyongyokkel, arany-, ezist-
és rézérmékkel, kagylokkal,
csigakkal diszitik magukat

2. Tablazat. A magyarorszagi ciganysagklasszifikacidjaban a legtobb szerzé Erdds Kamillra
hivatkozik. (Forras: Szuhay, 1999, 27-28; Kallai, 2015, 19-48.)

1.11.9. A cigany/roma etnikai csoport megkiilonbozteté jegyei

Zamfir és Zamfir (1993) szerint az etnikai csoportoknak négy megkiilonboztetd jegye van: a faji, a
nyelvi, a népi hagyomanyok, a kulturlis hagyomanyok és az életmod. A faji jelleg — romék esetében a
sOtétebb borszin — gyakran a legszembetiinébb kiilonbség. Romak és nem romak kozoétt ez az egyetlen fizikai
kiilonbség. Ez az alapja a faji diszkriminacionak. A nyelvi kiilonbségek akkor a leginkabb szembetiindek,
amikor a nemzeti-etnikai csoportok tagjai k6z6tt nincsenek, vagy alig vannak észlelhet6 kiils6dleges, fizikai
kulénbségek. Az etnikumkozi érintkezésben a nyelvi kiilonbségek a meghatarozok. A nyelvismeret a
legnagyobb akadalya annak, hogy a kiviilr6l jovo bekeriilhessen egy etnikai kozosségbe. Forditva
egyszeriibb és konnyebb az atjaras, mivel a kisebbségek altalaban ismerik a tobbségi nemzet nyelvét. Az
etnikai kisebbségek kozotti interakciot a tobbségi nemzet nyelve, mint kdzds nyelv kénnyiti.

1.11.10.Magatartas, mentalitas, miszticizmus

Minden kultara sajatos ismertetdjegye a mentalitds. A mentalitas azt tiikkr6zi, hogy hogyan miikodik egy
nép: milyen a hatalomtdl val6 tavolsag (tisztelet, aldzat, maganyossag-individualizmus, kdzdsségiség-
kollektivizmus, nemi egyenl6ség, férfidominancia, szent és profan, miszticizmus és realizmus,
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romanticizmus és kalkulaltsdg). Hofstede (idézi Csath, 2008) egy 40 orszagra kiterjedé vizsgalatot végzett a
nemzeti kultirdk sajatossdgairdl, a specifikus miikodési értékekrol. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kultarak 6t dimenzidban kiillonboznek egymastol. Ezek a kdvetkezok:

o A hatalomtol vald tavolsag (a tarsadalom az egyenldséget vagy az egyenldtlenséget, a demokratikus
elveket vagy a feudalis el6jogszer(i hatalommegosztast tartja helyesnek, fogadja el természetes allapotként).

o A tarsadalmon beltli kapcsolatok (a kdzdsség — kollektivista szemlélet — vagy az egyén —
individualista szemlélet — keriil a tarsadalomszervezé értékek kdzéppontjaba).

o Az értékrend és a tarsadalmi szerepek (A férfias tarsadalmak az er6t, a teljesitményt, a sikert, a
versengeést, az agresszivitast értékelik. A nodies tarsadalmak az emberi kapcsolatokat, az egylittmiikodést, a
gondoskodast, a harmdniét tartjak fontosabbnak).

¢ A bizonytalansagkeriilés (mennyire kiszamithat6 a jovo biztonsaga).

o Az id6 értékelése - a tarsadalom hossz( tavd célokat vagy rovidtava, esetleg pillanatnyi, ad hoc-
szeril terveket vetit Ki (Csath, 2008, 38-47).

Allaspontunk megegyezik azzal a Hofstede-i allasponttal, miszerint minden orszagnak sajatos
kultaraja van, amely hatarozottan megkiilonbozteti egyik orszagot a masiktol. ,,Legalabb annyi mentalitas
van, mint amennyi orszag” (Csath, 2008, 49). Legalabb annyi, tehat még tobb. Egy orszag lakosainak van
egy altalanos, mindenki szdmara elfogadhato és érvényes mentalitasa, mert a legtdbben a tébbség altal jénak
tartott normak és értékek szerint élnek, (itt nyilvan el kell tekinteni a devians szfératol), fuggetlendl attol,
hogy kisebbséget vagy tobbséget alkotnak-e, melyik régidban élnek, melyik nemhez tartoznak, milyen az
anyanyelviik, kulturalis identitasuk, falun vagy varoson élnek. Vagyis, a kiillonb6z6 csoportok viszonylag
egyformdn gondolkodnak életrél, halalrol, munkarol, pihenésrdl, egyhazrol, hatalomrdél, miivészetrdl,
multrol, jovorél. A roma kozosség azonban sajatos mentalitdst képvisel. Ez a mentalitds nem egységes,
aszerint valtozik, hogy milyen kaszti-nemzetségi csoporthoz tartoznak, milyen a vagyoni helyzetik, milyen
tarsadalmi presztizsre tettek szert. A romasag, mivel altalanosan a szegénykultdraval azonositjak, olyan
normékat és értékeket tesz magaéva, amelyek megnehezitik a tarsadalmi integraciot, akadalyozzak a
kulturalis és szocialis emancipaciot, gatoljak az elditéletek lebontasat, taplaljak a diszkriminaciot. (A
tarsadalmi emancipacion atesett romakra nem érvényes, 6k a tarsadalomban elfogadott értékeket és normakat
kdvetik). Ennek kulturélis gyokerei vannak, meghatarozzak a roma identitast. Sandor (2010) Ggy véli, hogy
,,a cigany nép kulturajaval és szellemi életével kapcsolatos tényezdket két fé kategoriaba lehet sorolni: 1) A
zsidokéval rokon hiedelmek, torvények, szabalyok és gyakorlatok; ezek a roma kozosségi életben kapnak
nagyon fontos szerepet. 2) A tlizimado-vallassal kapcsolatos ritualék, vallasi elemek; ezek foleg a nem-roma
kozosségekkel valo kapcsolattartasban fontosak™ (Sandor, 2010, online).

A szokésok, a gondolkodas és észjaras, a targyakhoz, elvekhez, hatalomhoz val6 viszonyulas, az
értékek targyiasuldsa (miivészet) a kulturalis épitmény leginkabb meghatarozo elemei. Nem irott kulttra,
nem az eurdpai diskurzusban elterjedt, értékeld jelentéssel bird magas kultara, inkabb népi kulttra jellegii.

A kultara ,értéktartalom” szerinti szétvalasztdsa egyrészt az alkotokra, masrészt a fogyasztokra
iranyitja a figyelmet. A magas kultira az esztétikai igények magas szintli kielégitését valositja meg a
miivészi produktumokban, a tudatossaig magas fokan, az alkotd6 személyiség autondém szellemi
megnyilvanulasaként. A magas kultira ,,az a kultira, melyet egyfel6l csakis valdban teremteni, masfel6l
szabadon elfogadni lehet, mivel elsajatitisa nem mas, mint e kultira szelektiv megértésének aktusa”
(Markus, 1997, 3). Fogyasztoja az elit. A népi kultira hasonléan magas esztétikai értéket hoz létre, de benne
a tudatossagot erés 0sztonosség kiséri. Fogyasztdja a széles tarsadalom. Nem is lehet az, mivel a ciganyok
vandorlé életmddja nem tette lehetdvé az orszag alapitast, a sajat kultartér 1étrehozasat.

Sandor Avraham (2010) a roma kulturdban — a kultdra altalanos, kdzdssegi szimbolisztikai jelentése
értelmében — harom forraselemet azonosit: dperzsa elemeket, 6héber elemeket és keresztény elemeket. Az
Operzsa kulturabdl maradt meg a tlizimadat és a jovenddmondas. A tiiz kultusza a legrégibb népeknél
altaldnosan elterjedt wvolt. Az Okori indoirdni népek Kre. a VI. szazadtol felvették az
egyseges zoroasztrizmust, mint 0j, vallast, amelynek szertartasaban a tliz kozponti szerepet kapott. Az un.
Tlztemplomokban égett az 6rok tiiz, mint a végtelenség és orokkévalosag szimboluma, amelyet, mint szent
dolgot, Ovtak és veédelmeztek, nehogy kihunyjon. A kordbbi, Kr.e. IX-VIII. sz&zadra visszanyulo
mazdaizmus, amelyet folvaltott a zoroasztrizmus, 6 liturgiai eleme a tiz volt. Misztikus erdt tulajdonitottak
neki. A jovendémondas — jéslas, kuruzsldas — pszeudomisztikus elem, mivel inkabb a megélhetési
alkalmazkodas eszkbze volt, mintsem a spiritualis hatalomban valo hit. Foglalkozasként gyakoroltak
bizonyos nemzetségek vagy klanok. A hazalashoz, a cirkusziassdghoz tartozo foglalkozasként tizték. A
cigany kultdraban megtalalhaté 6héber elemek kozil a tiszta — tisztatalan dichotomia tinik Ki. A tiszta a jo
igenlése, a tisztatalan a rossz elvetése. Tisztatalan és rossz minden, ami a testiséggel fligg Ossze, igy, végso
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soron, a halal is tisztatalan, nincs visszatérés, feltdimadas, mert a halal a végsé atmenet a szellem vilagaba.
De tisztatalan minden — rokonok, targyak — amivel a halott kapcsolatban volt, ezért keriilendd. A ciganyok
Istenképe nem egyértelmiien monoteista, a monoteista és dualista istenkép valtakozik benne. Hitlik szerint az
Isten személyes Isten, kdzvetlen kapcsolat Iétesitheté vele, anélkiil, hogy valamilyen kozvetitére sziikség
lenne. Valdszintileg a cigdnysag erds torzsi kultarajat képezi le, ami, koztudottan nem volt egységes, ma
sem az. Azt latjuk, hogy a ciganyok hitfejlddése nem mentes azoktdl a hatasoktol, amelyekkel vandorlasaik
sorén taldlkoztak, amelyek kozott hosszabb-rovidebb ideig éltek. “Vallasuk [...] a “reform-judaizmus” és a
kereszténység (vagy esetleg a zoroasztrizmus: a jo és a rossz kiizdelme) egyfajta keveréke. A Shabat-ot és a
Téra mas elbirasait kovették, hittek az Isten egységében, ugyanakkor a korilmetélés szokasat mar nem
kovették, viszont bemeritkeztek (ez egyébként nem kizardlag keresztény ritus, a tiizimado valldsok ismert
aktusa is)” (Sandor, 2010, online).

Grigore ¢és Sarau (2006) is a ciganykultira alapjaként hatarozza meg a tisztasag és tisztatalansag
(purum et immundum) ellentétét. A fej a tisztasdgot, az alsétest a tisztatalansagot szimbolizélja. Ez a
bipoléaris szerkezet szolgal magyarazatul a roma viselkedéskultdra lényegének a megértéseben. Nagy (é.n.)
szerint a viselkedés a ,ritudlis tisztatalansag” (gorogiil akatharzia, igy talalkozunk vele a vallasos
szovegekben) ¢€s a ,spiritualis tisztasdg” harmonidjanak a kozosségi mentalitas szintjén valo
megmutatkozasa. Ezt csak a beavatottak értik meg. A kivilallé nem tudja pontosan, hogy tulajdonképpen
mit kell érteni a ritudlis tisztatalansag alatt, de sejtjuk erkdlcsi vonatkozasait. Nagy Istvan (é.n.) szerint az
»akatharsia-t eleinte materialis, késobb ritualis és ceremonialis, s végiil moralis vonatkozasban hasznaltak™
az Ujszovetségben. Jelentésvéltozatai: perverzitas, szenny, mocsok, piszok, gétlastalan kivansagok,
kozonségesség, erkolcstelenseg, szemérmetlen indulatok (szenvedélyek), mértéktelen élet (Nagy, é.n.). A
romakultdra vonatkozasaban is ezekre az értelmezési lehetéségekre utalunk.

A spiritudlis tisztasag a ritualis tisztalkodasi torvényekre és a fej tiszteletére (tisztasagara) utal.
Tisztatalan dolognak tekintheté minden testi kontaktus. A tisztasag spiritualis jellegli. A spiritualis tisztasag
torvényei egyrészt az emberi test tiszteletére, masrészt a ritualis higiéniara vonatkozé szabalyokat rogzitette.
A romak hagyomanyaiban az emberi test két részbdl all: a tisztatalan alsotestbol és a tiszta felsdtestbol, és
ezeknek a részeknek megkulonboztetett ritualis tisztelet jar. Grigore és Sarau (2006) példaként hozza fel az
aldbbiakat: azokat a ruhadarabokat, amelyeket a fels6testen hordanak, tilos egyiitt kimosni azokkal,
amelyeket az alsotesten viselnek. Férfiinget, ndi bluzt sohasem mosnak a rokolyakkal, nadragokkal egyiitt. A
hagyomanyok szerint az alsotest eltakarasa mindkét nem szamara szigortan kotelez6. Ezt azonban ma mar
sok roma nem tartja magara érvényesnek. A felsétest kultusza a fejre vonatkozd szabalyokat élteti, a fej, a
szem, a sz4j higiéniajara vonatkozik. A fej a tisztasag, a tisztesség és a szerencse szimbdluma. A szem
megcsokolasa a hatalom atvételének, a nagy elismerésnek a gesztusa. A szaj megcsokolasa a csaladtagok
kozotti bizalom jele.

A roma kultira harmadik kutféje a keresztény vallas. Unnepeik harom nagy életesemény, a sziiletés,
a hazassag és a halal koré éplilnek. A gyermeknek kiemelt fontossagot tulajdonitanak, sajatos értéknek
tekintik, ezért a gyermeksziilésnek a hagyomanyokban (féleg a fit és az els6sziilott) nagy presztizse van, a
gyermek a felndttel azonos, a tisztasadg és a folytonossag letéteményesei, kotelesség, aldas és szerencse a
csaladban (Nastase, 2004; Stanescu, 2004; Zrynyi, 2004). A hazassagot felfokozott kiils6ségek kisérik, az
unneplésbe bevonjak a kdzosséget, az ajandékozas kdzponti szerepet kap. Egyes csoportoknal a ritus fontos
eleme a vagyonossag kozszemlére tétele. Ezt a kulturalis jegyet jol szemléltetik a lakodalmi ajandékozasi
szokéasok, az arany ékszerek, érmék, illetve pénzeszzok ajandékozédsa. A halottkultusz is inkdbb a
kiilsdségeken keresztiil torténd elsiratas, elvalas jegyében zajlik.

A roma hagyomanyok az iratlan torvények erejével hatnak, kozdsségi szankcidk kisérik. Példaul a
gazdag gaborcigdnyoknal vagy rézmiives kaldarusoknal (kdzosségi vezetdk) Osi szokas és moralis kotelesség
egy-egy aparol fiira testalt szinarany vagy szineziist kultikus jelentdségii presztizstargy — serlegek, poharak,
kannak — megbrzése. Ha valaki, barmilyen okbdl eladja, élete végéig kiveti magabdl a kozosség, sét az
utanuk jovo generaciokra is kiterjed a kikozosités.

1.11.11.Ciganykultira — a méassag kuldn-utas kultaraja

Olvasmanyaink, torténeti ismereteink, a csaladi vagy kozosségi narrativak arrol szélnak, hogy a
ciganyok egyik helyr6l a masikra vandoroltak, rézmiivességgel foglalkoztak, vodroket, csatornakat
készitettek, foltoztak, lovakkal, kelmékkel, edényekkel kereskedtek, hazaltak (hazrdl hazra jarva kinaltak
portékaikat), nyerészkedtek, ahol lehetett, becsaptak, atvertek, és tovadbballtak, nomad életet éltek.
Megélhetési kulturat alakitottak ki, ennek rendelték ala moralis értékrendjiket. Erre a szemléletre épll az a
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ciganydefinicié, amely szerint a ciganysag satortaborokban ¢él6, hazald, un. ,peripatetikus kozosség”
(peripatetic community), kultiraja is ennek megfelelé (Okely, 1983; Binder, 2010; Margalit és Matras,
2007). ,,Az a csoport tekinthetd peripatetikusnak, mely (1) mozgasa gazdasagi stratégiabol fakad, (2)
elsddleges megélhetési forrasa a javak €s szolgaltatasok értékesitése, (3) endogam, (4) mindig kisebbségben
van, és (5) 6nallo etnikai egységet képez” (Aparna Rao, idézi Binder, 2010, 176).

Casa-Nova (2014) — Paul Willis nyoman — a kultarat a ,.tarsadalmi gyakorlat” eredményének tekinti,
mivel a kultdra a torténelmileg valtozo tarsadalmi cselekvésben jon létre, folyamatos atalakuldsban van,
elszenvedi, visszatilkrozi a tarsadalmi éllapotot. gy minden tarsadalom, a maga fejlettségi szintjének
megfeleld kultarat produkal. Ebben a kontextusban érthetd meg valojaban a cigny kultura 1ényege. A
cigany kultdra a cigany etnicitas szocializacios sajatossagait, az uralkodd politikai nemzet mellett, annak
arnyékaban torténé szocializacido lenyomatat hordozza. A szocializaciés nyomas a vandor életmdd, a
megélhetést biztositd foglalkozds és a befogadd tarsadalom normahatdsa alatt érlelédik. A befogadd
tarsadalom érték és normarendszeréhez valé alkalmazkodast akadalyozzék a sajat kultdrabdl magukkal
hozott értékek és normak, viselkedési mintak és szokasok, ennek kdvetkeztében a ciganysagban nem tudott
végbemenni az akkulturacié (méas kultira felvétele). Csak olyan mértékben ment végbe a befogado
tarsadalmak norma- és értékbeépitése amilyen mértékben kozottik végbement a dekulturacio
(kultaraelhagyas) folyamata. Casa-Nova (2014) magyardzatdban a vandorlé népek bizonyos tarsadalmi
tapasztalattal, pre-egzisztens értékekkel és normékkal, bizonyos mentalis struktardkkal, mentalitassal
érkeznek az 0j kultiraba, de az 1ij tirsadalmi hatasok alatt végiil ,,6ntudatlanul korldtozé™ 0j viselkedési
moédokka alakulnak, olyanokka, amelyek részben vagy teljesen megfelelnek az adott tarsadalmi
elvarasoknak. Amennyiben valamilyen oknal fogva ettdl eltéré szocializacios trend erésodik meg egy
kozosségben, ,,idegenség-bizalmatlansagi” érzéseket alakit ki a tobbi tarsadalmi csoport percepcidjadban, ami
gyakran a diszkriminacié és a rasszizmus alapja lesz. Ha konstruktiv-alkalmazkodd szocializacié megy
végbe, de a korabban mar meglévo értékeket és normakat megtartva, a tarsadalom tobbi részében un.
»idegenség-kivancsisag” attitlid alakulhat ki, amely vagyat ébreszthet a befogadasra, a megismerésre, a
kapcsolatkeresésre (Casa-Nova, 2014, 143.) A cigany népesség alapveto sajatossaga a nomad életmdd, igy a
torténelem sodrasaban, sokféle nemzettel kerllt marginalis kapcsolati szituacioba. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy minden ideiglenes, tobbé-kevéshé tartds letelepedése soran az idegenség lehetett az osztalyrésze, igy
egyfajta védekez6, Onigazolo, tiléld életstratégiakat kellett kidolgoznia, marginalis tarsadalmi helyzetben.
Az ilyen életstratégia a viselkedéskultarat alakitotta olyanna, amellyel biztosan fenn tudott maradi.
Mikozben alkalmazkodnia kellett a fennalld aktualis elvarasokhoz, az adott normarendszerhez, kettds tGlélési
stratégiat alakitott ki: egyik a kompromisszumkeres6 stratégia, amelynek kulturalis elemei a szorakoztatas,
alkalmi munkavégzés, az optimizmus, masik a — nevezziik igy — létbiztonsagi stratégia, amely a szdmukra
idegen entitas kijatszasanak valtozatos modozatait alakitja ki.

Edward B. Tylor meghatarozasaban ,,a kultura [...] az a komplex egész, amely magaba foglalja a
tudast, a hitet, a miivészetet, az erkolcsot, a torvényt, a szokast és minden més képességet és sajatossagot,
amelyre az ember, mint a tarsadalom tagja tesz szert" (Taylor, 2006, 111). Tudas, hit, miivészet, erkélcs,
torvény, szokas. A ciganysadg, mint népi entitds nem alakitott ki maganok olyan ©nall6 érték és
normarendszert, joggyakorlatot és erkdlcsot, amelyeket a tarsadalmi gyakorlat azon szintjén tudta volna
meg0rizni, amely képes lett volna hozzaadott értéket teremteni az allamszervezeti kultirdhoz, mégis 6nallo
kultdrgja van. A zenekultlra az a kiilénleges roma éertékhagyomany, amellyel méltan blszkélkedhetnek. Az,
amit a cigdny etnicitds sajatossdgaként emlegetlink — a ciganykultdra —, a sajat kdzosseg szamara fontos
tradiciokat tart fenn és orokit at, amely azonban nem vivta ki az altalanos megbecsiilést. Onallésaga nem
vitathato, mégis inkabb egyfajta tGlélési vagy kiszolgald kulturaként emlegetik. Ez valosziniileg az eredeti
vandorlé életmddbdl fakadd alkalmazkodasi kényszerrel, a megélhetésért vald allandd kizdelemmel, a
hazétlansdggal, az uralkodd népek arnyék&ban folyd életméddal és kiszolgaltatottsaggal fugg Ossze.
Elfogadjuk azt a szemléletet, hogy nincsenek értéktelen kultdrék, hisz minden kultira hozzéad valamit a
civilizaciohoz, igy a roma kultura is, és ez a muzikalis kultira: a vidam életigenlés, a zene és a tanc. Amikor
a roma/ciganykultarat értékeljlk, azt latjuk, hogy ink&bb negativ értékitéletek kapcsolddnak hozza, semmint
pozitivak. Egyfeldl altalanos elismerésben van része pl. a ciganyzene révén, masfeldl er6sen megbélyegzik
pl. a viselkedéskultiraja miatt. A szegénység, mint tarsadalmi tény, er6sen befolyasolja egy embercsoport
viselkedését, értékrendjét, fiiggetlenlil a csoport etnikai eredetétél. Ambrus Péter igy fogalmaz: ,,a
szegénykultara altal formalt szokasrendszerek, magatartas- és viselkedésmodok rendkiviil szivosak™ erésen
meghatarozzak az értékrendet (Ambrus, 1994, 2).

A massag, a sokfeleség az emberi mivolt l1ényegéhez tartozik. Nincs két egyforma ember, csak
hasonl6 vagy nagyon hasonlé emberek vannak, de mindegyikben ugyanolyan piros vér folyik. A foldrajzi
lokalizacid, az antropoldgiai vonasok, a viselkedésbeli sajatossagok, az értékvalasztds, az Onértékelés és
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viszonyulas, a tudads és tudatossag, a viladg értelmezése és az értékteremtés megannyi jegy, amelyek
megkuldnboztetik egymastol, illetve amelyek mentén a nyelvi, vallasi, gondolkodasi, fizikai hasonldsagok,
karakterjegyek, orientaciok, lokalizaciok és lokalis meghatarozottsagok csoportokba soroljak Oket. A
torténelem soran igy kialakult csoportosuldsok kialakitottdk a maguk identitasat, amely megkuilonbozteti a
tobbiekt6l. Azok a csoportok, népek, nemzetek, amelyek a magunkén kivil vannak, alkotjadk a hozzank
viszonyitott massagot. Ok masok, mint amilyen én és az a csoport, amelynek tagja vagyok. Tehat a massag is
épp olyan adottsag, mint az identitas, csak masmilyen identitas. Masok identitdsahoz viszonyitva az én
identitdsom és csoportom a mas. Tehat mindnyajan egyszerre vagyunk mi magunk és masok. A méassag az
etno-kulturdlis és szocio-kulturalis differencidkat hozza felszinre. A népek kozotti kilonbségek
természetesek, nincs benne semmi rendkiviili. A kiilonb6z6ség nem kielégité kommunikalasa okozhatja a
kulturadk kozotti kozeledés megtorpanésat. Lazar Imre (2013) szerint a kultdrakézi kommunikécionak harom
f6 formdjaval van dolgunk: az interetnikus kommunikécioval, az interkulturdlis kommunikicioval és a
multikulturdlis kommunikécidval. Lényegiket mar a megnevezés hordozza. Az interetnikai kommunikéacio
egy orszagban, egy régioban vagy egyazon kultiraban egymas mellett €16 etnikai csoportok, nemzeti
kdzosségek kozott alakulhat ki. Az interkulturalis kommunikacio két kulttra kdzott zajlik, olyan interakcio,
amelynek soran megismerik, megértik és elfogadjak egymast, igy lehetové valik az egyiittmiikodés. A
multikulturalis kommunikacio a ketténél tobb, etnikai hovatartozasuk alapjan kiilonb6z6 nemzetek, nemzeti
kozosségek kozott alakul ki (Lazar, 2013). Az interetnikai kommunikacidé versengé vagy kooperativ. A
tobbségi nemzet és az 6nérvényesitést és onrendelkezést 6hajtd kisebbségi nemzeti kdzdsségek kozott alakul
Ki.

A kozottlk kialakul6 interakcioknak — Stoer és Magalhaes (idézi Casa-Nova, 2014) szerint — négy
tipusa alakulhat ki:

e etnocentrikus kapcsolatok (olyan gondolkodasi és cselekvési forma, amely az etnikai és kulturalis
hovatartozast tekinti meghatarozonak),

e tolerancia alapu kapcsolatok (olyan gondolkodasi és cselekvési forma, amelyben az egyenléség és
elfogadas dominal),

e arrogancia (olyan gondolkodasmdéd, mely szerint egyeseknek jogaban all az, hogy masokat
lekezeljenek, lekicsinyeljenek, mert a hatalmi pozicid ket fels6bbrendiivé tette, a tobbieknek pedig ezt
el kell viselnilk),

e konstruktivak (azon a feltételezésen alapul, hogy a kapcsolatépités rendkiviil fontos a kiilonboz6
identitdsu emberek kozott, mivel mindenki egyforman sebezhetd, fiiggetleniil a tobbséghez vagy
kisebbséghez tartozasto.

A felsorolt viszonyulasi formak Ugy a toébbség, mint a kisebbség oldalarél megnyilvanulhatnak. Le
kell szogezni, hogy minden etnikai jellegli kapcsolat etnocentrikus, etnikai érdekeket fejez ki, tiikroz és
kdzvetit. Az etnikai kapcsolatok nagy dilemméja az érzékenység. Ugy a tobbség, mint a kisebbség
hivatkozik ra, valahdnyszor, nemzeti vagy kisebbségi érdekeit sérelem éri. A legjobban miikodd
demokréaciakban is felléphet, hol azért, mert a tébbség tulzottnak tekinti a kisebbségeknek biztositott — vélt
vagy valds - tobbletjogokat, amelyekért cserében magas fokl lojalitast var el, ezért barmely kisebbségi
jogkovetelést a tobbséggel szembeni visszaélésnek tekint. A kisebbség is a tobbség feldl jovo
érzéketlenségkeny értelmezi azokat a jogkorlatozésokat, amelyek kozdsségi identitdsuk Utjdban allnak. A
tobbség-kisebbség kapcsolataban sajatos helyet foglal el az 6shonos kisebbségek jogérvényesitd torekvése,
amely az er6sen monokromatikus nemzeti tarsadalmakban nem talal megértésre, ami az etnocentrikus
megnyilvanulasokat gerjeszti és fokozza, mindkét oldalon. Ilyen példaul a kisebbségi kozosségek részérdl
megfogalmazott kulturalis és kvazi terileti dnrendelkezés kinyilvanitdsa és a vele szemben tanUsitott
elutasité magatartas a tobbség részérdl. Ebben a kapcsolatban keril felszinre a tolerancia, az arrogancia és a
konstruktiv problémamegoldés kérdése.

Két perspektiva kinalkozik: elfogadas, vagy szegregaci6. Altaldnossagban a tobbségi felel6sséget
szoktak hangoztatni, ami arra mutat, hogy a kisebbségi csoportok tarsadalmi viselkedéséért, aktivizmusaért,
az a tarsadalmi rész tehetd feleldssé, amely tobbleteszkozokkel rendelkezik: kulturalisan domindns,
szambelileg nagyobb, rendelkezik a hatalomgyakorlés eszkozeivel, nyomast tud gyakorolni. Ez az, ami miatt
a multikulturalizmust mindig a tobbség fel6l definialjak: demokratikus az a tarsadalom, amely tolerans a
kisebbségekkel szemben, tdmogatja a Kisebbségi jogérvényesilést és identitast, konstruktiv kapcsolatokat
apol, a kisebbségek kultarajat értékként kezeli, nem expanziv és asszimilalo és elfogadja az etnikai
torekvéseket. Ellenkez6 esetben megrendiilhet a kisebbségi lojalitas, védekez6 allast vesz fel. Azonban, a
kisebbségek feldl is johetnek olyan iizenetek, impulzusok, cselekedetek, viszonyuldsok, amelyek azt
tudatjdk, hogy nem kivannak Kiépiteni konstruktiv interakciot sem a tdbbségi nemzettel, sem a tobbi
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kisebbséggel. Arrogans, visszautasitd magatartast tanisitanak. Visszautasitjak a tarsadalmi integraciét, nem
hajlandok barmit is felaldozni az egyuttélés oltaran. A vallasilag fanatizalt etnikai csoportokra jellemz6 az
ilyen magatartas. De hasonl6 mdédon alakulhat a tobbség — kisebbség kozotti kapcsolatépités akkor is, ha
mogotte sulyos torténelmi frusztraciok, sérelmek és félelmek huzédnak meg, amelyek mélyen gyodkereznek a
kdzOsségi tudatban. Az etnocentrizmus, a tolerancia, az arrogancia, a kapcsolatépités megalapozhatja az
integraciot, a tarsadalmi otthonossag érzését, de elvezethet a szegregiciohoz is. A massagnak alapvetden és
elsddlegesen szegregald hatasa van. A szegregacid mindig kisebbségi probléma. Egyszerre identitaserdsito és
szabadséagkorlatozo, de fokozhatja a szegregalt csoportok sebezhetdségét. Akkor jelent problémat, amikor
megzavarja a tarsadalmi békét. Kelet-k6zép Eurdpéaban a szegregacidt leginkdbb elszenved6 népcsoport a
ciganysag. A szamtalan ok kozott nyilvanvaldan szerepel az integracid ohajtasa is, amirdl nem szoktak
beszélni. Fontos kérdés tisztazni, hogy a ciganysag akarja-e a teljes tarsadalmi integréciét, tudja-e vallalni a
tarsadalmi emancipéciot, képes-e erdfeszitéseket hozni azoknak a hatranyoknak a lekiizdéséért, amelyek
hagyoméanyos életmodjukbol erednek, a vandorld élethez valé alkalmazkodasban alakultak ki, és
altalanossagban a szegénységkultiurdhoz kapcsolddnak, vagy a szegénykulturat valasszak.

1.11.12.Szegregécid, mint kulturalis jegy

A ciganysag tarsadalmi csoportintegracioja ez ideig sehol sem valdsult meg. ,,A mi kdzosségeinkben
mostandig a csalad, a csoport és a csoportok kodzosségei alkotjak a népességet, nincs a kozosségek
szervezodésének ennél magasabb szintje, vagyis valamilyen oknal fogva megmaradtunk az O6skdzosségi
viszonyokra jellemzd keretek kozott (miutdn a roma kulturdban egyszerre van jelen a mult és a jelen, a
kozosségi viszonyok vizsgalatanal nincs érzékelhetd hatarvonal a ketté kozott). Ennek megfeleléen alakult a
vilagképunk, gondolkodadsmdodunk, életstratégiaink a feltétlen bizalom, szolidaritas, a garantalt igazmondas
korulményei kozott” (Romano Racz, 2011, online). Feleldssé tehetdk a gazdasagi-tarsadalmi feltételek, a
politikai szandék és gyakorlat, a kisebbségpolitika, a demokratikus intézmények funkcionalasa, az
évszazados hagyomanyok inercidja, de a roma kultira sajatossaga és elszigeteltsége is. Kallai (2015) a
romafelzarkoztatast elsGsorban kisebbségpolitikai kérdésnek tekinti, szorosan dsszekapcesolva a jogalkotassal
és a jogérvényesiiléssel, mivelhogy ,,az elére alkotott szabalyok egyes emberek magatartasaban megjelennek,
miikodni kezdenek” (Kallai, 2015, 25). A nemzetiségi kozosségek legfontosabb tarsadalmi egyiittélési
kérdései mindig politikai és jogi kérdések, mert ezek kovetése, vagy az ezektdl vald elhajlas szankcidja
begytiriizik a lok&lis diszkurzusba, a tarsadalmi magatartsba, a nemzetiségi kozosségek értékként valo
megkdzelitésébe, és végsd soron a kisebbségi lojalitast erdsiti.

Zamfir és Zamfir (1993) szerint a cigany etnikum, mint kdzosség elszigetelddéséhez nagyban
hozzajarul az, hogy a kiviil levok nem ismerik a cigany/roma nyelvet. Eszerint a nyelv a kultirakdzvetités
legfontosabb eszkdze, hiszen a Széchenyi Istvantdl szarmazo, aforizma-szerti kijelentés is erre utal, miszerint
»hyelvében €l a nemzet”. A nemzet fogalmat itt és most a kultirnemzet értelmében hasznaljuk, mégpedig
abban a lesziikitésben, miszerint a kultirnemzet az egyazon nyelvet, érzést és orientéaciét vallo népcsoportot
jeloli. A nyelv a kultira kontaktfeliillete, ez valik elsOként megtapasztalhatova, a viselkedés és a
hagyomanyok mellett (Schein, 1992). A nyelv azonban csak egyike a nemzet attribitumainak, altalaban a
legfontosabb. A nyelv a kultiranak az az eleme, amely megérzi és kozvetiti egy nemzet attribtumait. A
nyelvvesztés a dekulturécid (kultirahagyas) és az asszimilécid alapfeltétele. A ciganység esetében a nyelv,
mint anyanyelv nem tekinthetd meghataroz6 kulturalis attributumnak. Erdés Kamill szerint a ciganysag
nyelvhasznalat szerint két csoportra oszlik: cigany anyanyelviiekre (egyik résziik a karpati cigany nyelvet
beszéli, masik az olah ciganyt), és a nem cigany anyanyelviiekre (a romungrok vagy magyar ciganyok
(muzsikusok, hazi ciganyok) anyanyelve a magyar, a tekndvajok, lautarik, vandor vlah/olah/romén ciganyok
anyanyelve a roman (idézi Szuhay, 1999, 27).

A kultdra, a viselkedés, az értékrend és az értékekhez val6 viszonyulasok, a néphagyomanyok, népi
szokasok, vallasi ritudlék, iinnepek, folklor az etnikai Gsszetartozas fontos kohézids tényezdi, ugyanakkor a
kdzdsségbe vald bekerlilés akadalyai. A kultdra, a maga osszes elemével teszi énmagaval azonossa a
népeket, nemzeteket, etnikai kisebbségeket. A mai modern vilagban a felsorolt nemzeti jegyek kozil
(kulturdlis pattern) leginkabb az életmod és életstilus killonbozteti meg a romakat a tobbi eurdpai etnikai
kozosségektol.

A cigany etnikum legfontosabb csoportjellemz6i: az életsziikségletek kielégitéséhez felhasznalt
jovedelemszerzés, a kisebbségi vagy hatranyos statusz elfogadasa, a csokkent értékliség, a negativ
onértékelés, az erds csoportszolidaritas és ellenallas az allami kotelességvallalasban, megvesztegeto,
félrevezeté magatartas az allami hatosaggal szemben, nagycsaladok, az iskolaval szembeni érdektelenség, az
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iskolai tanulas elutasitasa, gyenge lakasviszonyok, a szegényseg elfogadasa, gyors alkalmazkoddképesség,
vallalkozo szellem, magas szakmaisag a tradicionalis szakmakban, er6s kozosségi szolidaritas (Zamfir és
Zamfir, 1993.). Romano R&cz Sandor (2011) a tarsadalmi és gazdasdgi marginalizalodast emeli ki, mint
altalanos jellemz6 vonast. Ebben az értelmezésben valoban helyénvald az a megallapitasa, hogy a ciganysag
a ,.kiviilallas kultarajat” hozta 1étre (idézi Binder, 2010, 178).

A kiviilallas megsziintetésének, a sikeres romaintegracionak, az elditéletek lebontasanak
kétiranytinak kell lennie. Az els6 1épést a tarsadalom részérdl kell inditvanyozni, és ez az esélyteremtéssel
kezd6dik. Az esélyekkel azonban élni kell. A romaintegraciot mar az 6vodai oktatasban meg kell kezdeni.
Kovacs (2009) szerint az 6vodai beilleszkedés elsdsorban a csalad és az intézmény eltérd értékrendje és
napirendje, valamint a sziil6k aggodalma, félelme a gyermek bantalmazasatdl — személyzet vagy a tobbi
gyerek részérdl — akadalyozza, de ezt a kiilonbséget viszonylag hamar ki lehet egyenliteni. A beilleszkedést a
roma csalddok kulturélis sajatossagainak figyelembe vételével lehet segiteni, amelyet arra kell felépiteni,
hogy a roma gyerekeknél erésen fejlett a kozosségi érzés, mivel altaldban sokgyerekes csaladokban
szocializalédnak. Ezt segitheti példaul legaldbb egy méasik roma gyerek jelenléte a csoportban, egy roma
dajka vagy gondozo, aki ismeri a roma kultdrat,

A roma kozdsség tagjaitol elsdsorban a tarsadalmi normakovetést varjak el. Ez a befogadas kulcsa.
Ennek megval6sulasa nem lehetséges az oktatasba vald bevonodas, az identitasvallalas, a munkavallalés, a
tarsadalmi értékek internalizdlasa és a bizalom visszaszerzése nélkill. Nem lehet elvarni a gyors
romaintegraciot. Lépésrol lépésre kell haladni. A viszonossagi kultura kialakitasat az iskolaban kell
elkezdeni. Az iskola feladata az roma ontudat, a kdzdsségi moral, az dnbizalom, a sikeresség hitének
erbsitése. Ez egyszerre eredményezheti a romaemancipacio széleskorii beindulasat és a tarsadalmi
elfogadottsag kivivasat. Uj kozosségi kompetencidkra van sziikség ahhoz, hogy létrejohessen a roma
tarsadalom és a tobbségi tarsadalom kozotti kulturdlis kozeledés, csokkenjen, majd megsziinjon az
elszigetel6dés. Ilyen, a roma tarsadalomra haruld integrativ kulturalis kompetenciak:

- az 6nszegregéaciorol valo lemondas,

- adiszkriminacio megsziintetését eldsegitdé normakovetd magatartas,

- az onérvényesiilésben vald hit és bizalom megerdsitése,

- a redisztribuciora épiild jovedelemszerzés elégtelenségének felismerése, a munka becsiletének
prioritasa,

- aziskolahoz, a tudashoz, a tanulashoz val6 pozitiv hozzaallas beépiilése a kollektiv tudatba,

- amunkéhoz val6 pozitiv hozzaallas, 4j munkamoral kialakitasa,
a tehetség kimunkalasa, ennek a sajat kozosség, illetve a tarsadalom szolgélataba allitasa,

- a kozosségen beluli példakovetés, a sikeres roma személyiségek példaképpé allitasa, a lehetGségbe
vetett bizalom,

- arossz mintaktdl valé megszabadulas éhaja,

- az életkérulmények javitasahoz val6 aktiv hozzaallas, hozzajarulas,

- abels6 kozosségi szankciok érvényre juttatasa,

- aromaidentitas vallalasa és hozzajarulas a kdzdsség moralis szintje emeléséhez,

- aroma kulturélis elit aktivizmusa,

- aroma kultlra értékeinek értékelése.

1.11.13.A ciganyokkal valé egymas mellett élés sajatossaga

A ciginysag, amelynek eurdpai jelenléte a XIV. szazadtél kimutathatd, nem Iépett a
tarsadalmiasuldsnak egyik felsorolt utjara se, melyet egyrészt &llamisaganak hianyéara, életmodbeli
sajatossagaira, rasszidlis kiilonbozéségére és heterogenitisara, masrész a befogadd tarsadalmak elutasitd,
kizar6 magatartasara lehet visszavezetni. Ennek a ciganysag elszigetelodése lett a kovetkezménye, amely
gyakran ugynevezett szegénységi gettok, illetve nemzetségi klanok formajat oltotték. A ciganysag
hagyomanyos tarsadalmi percepcidja kevés valtozason ment &t, ami azt is jelzi, hogy felzarkoztatasuk,
integracidjuk nem, vagy nem a kivant szinten valdsult meg. Erdélyben példaul a cigany-roma kultdra nem
olvadt 0ssze a viszonylagos tobbség kulturgjaval (magyar vagy roméan tobbségével). A tébbségi roman és
kisebbségi magyar kultarak is megorizték viszonylagos onallosagukat azokban a helységekben, ahol mindkét
nemzeti csoportosulas jelen van. A kulturalis identitas erejét barmely kulturalis dsszetevé meghatarozhatja
(pl. nyelv, viselet, tnnepek). A roman-magyar etnikumkozi kapcsolatokban a leginkdbb szétvalaszto
kultaraelemek: a nyelv, a vallas és a torténelmi tudat. A romék és a tobbi nemzet vagy etnikum kozotti
interkulturalis kozeledés legfébb akadalya a viselkedéskultara, nem a nyelv. A ciganyok/romak jél beszélik
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annak a népcsoportnak a nyelvét, amelynek kozelségében élnek, gyakran Kkettés anyanyelviiek.
Magyarorszagon 1971-ben kb. 320 000 cigany élt. 71%-uknak magyar volt az anyanyelve, 21%-nak a cigany
nyelv és 8%-nak a roméan (Bindorffer et al., 2010, 61). Ennek ellenére a XIX. szazadban kialakul6
ellenérzések, altalanos ciganyellenségesség, diszkriminacid tovabbra is fennmaradt abban a tobbségi
viszonyulasban, amelyet az 1840-1893 kozott Romaniabdl betelepiild vandorciganyok ébresztettek, nemcsak
a tobbségi magyar népesség, hanem a korabban letelepedett és asszimilalddott cigany etnikum koérében is
(Bindorffer et al., 2010). A nyelvismeret tehat csak olyan értelemben fontos, hogy meglegyen a
kommunikécionak a kozds eszkdze, a kozosen hasznalt nyelv. A romak kénnyen megtanuljak és hasznéljak
az egyiitt €16 nemzetek nyelvét, forditva nem. Itt a dominans kultira hegemodniaja jut érvényre.

1.11.14.Végszb

A ciganysag kulturalis szempontbol torténd meghatarozasa onmagaban is problémat jelent. A
problémat a ciganysag csoportidentitdsanak, heterogenitasanak, illetve dnmeghatarozasanak kuszasaga,
sajatos kisebbségi statusa, nemzetek felettisége okozza. Ezt a helyzetet summazza Fogarasi Antalné alabbi
megallapitasa: ,,A ciganysag kultarajat illetden a legfontosabb megallapitasok a kovetkezok: a
magyarorszagi ciganysag kulturaja alapvetden népi kultira, mely elsdsorban a szdbeliségre tdmaszkodik.
Kisebbségi helyzetli, alavetett kultira, jobbara el nem ismert és margindlis, a ciganysag nagy csoportjaira
jellemzden, részben hiany - részben szegénységi kultira, az esetek jelentds részében szubkultira és torzsi-
nemzetiségi kultura, sok esetben pedig olyan lokalis kultira, amely a kulturalis egységesiilést megel6z6
allapotban van” (Fogarasi, 2007, 29).

A cigénység identitas-meghatérozasaban két aspektussal talalkozunk: az énmeghatarozassal es a
kiviilrél torténd meghatarozassal. Az Onmeghatarozas nem hordozza magaban az etnikai csoport
hovatartozas kijel6lését, mivel a cigany szarmazast egy részik teljesen elutasitja, egy részik valtakozo
haszonelviiség alapjan vallalja, és csak egy résziik azonosul vele. Szuhay ugy véli, hogy ,,az onértékelés
belsé rendszerében 6k is rendelkeznek egy, az embercsoportok kozotti hierarchiaval, amelyben magukat
helyezik annak csucsara” (Szuhay, 1999, 17). Ez az attitlid nem altalanosithatd, csak a magas cigany
ontudattal és onbecsiiléssel rendelkez6 ciganyokra érvényes.

A Kkiils6 megitélésben a ciganyokat nem differencialjak foglalkozas vagy életmod szerint, a kiilsd
»etnikus” meghatarozasban ,,nincs réteg vagy kasztreferencia, minden csoport vagy alcsoport a cigany
etnikumhoz tartozik” (Szuhay, 1999, 17). Ez az egységesité megitélés Ugy tekint a roma tarsadalomra, mint
barmely mas etnikai csoportra, nem vesz tudomast arrdl, hogy egy erésen differencialodott etnikumrél van
sz6, amelyben szamtalan alcsoport és réteg alakult ki, ugyanakkor a tarsadalomban elfoglalt statuszok,
jovedelmek, életmindség, életmod, kulturaltsag, iskolazottsig vagy emancipaltsag alapjan is erdsen
heterogén csoport. ,,A 20. szazad kozepére az adaptacionak harom valtozata valosult meg itt. Az egyik a
varosi hivatasos zenészek immar polgari erényeket is felmutatd kdzossegei, a masik a falusi nem hivatasos
zenészeknek a két kultdra hataran egyensulyozé kdzdsségei, a harmadik azon csoportok 0sszessége, amelyek
kiviil maradva a tobbségi tarsadalom rendszerein, kiilsé kapcsolataikat minimalizalva megvalositottak a
kivilallas kulturajat. Ez azt jelentette, hogy csak akkor és annyi idére hagytak el sajat tereiket, amikor és
amennyi idére ez feltétleniil sziikséges volt. Kiilsé kapcsolataik ennek megfeleléen kizarolag funkcionalis
gazdasagi kapcsolatok voltak. Ezeken a helyeken vezetett idonként konfliktusokhoz a tulajdon tiszteletének
hianya. Ezeknek a csoportoknak ugyanis egyszeriien nem volt fogalmuk a tulajdonra, nem ismerték az
elérelatast, a felhalmozast. Az & gondolkodasmodjukat, vilagképiiket még a nomad erkolcs hatarozta meg”
(Romano Récz, 2011, online). A romaidentitas, amint a fentiekb6l kideriil, er6sen kotédik a csoporthoz
tartozashoz, a nemzetségi, klan vagy kasztreferencidhoz. Az Onértékelés belsd rendszerében is erds
civilizaciés kilonbségek, szakadékok allapithatok meg. ,,A ‘ciganysagot’ alapvetGen egy egységes,
torténetileg kialakult, kiils6 klasszifikacios mechanizmus és sok egyedi, a gazdasagi stratégiatol, politikai
viszonyoktol és az akkulturacids folyamatoktol befolyasolt, etnikus kultura hatarozza meg” (Binder, 2010,
185). A ciganyséagrol csak ezeknek az ismeretében lehet érvényes ismérveket megfogalmazni. A tébbségi
nemzet hajlamos arra, hogy megallapitasait, megbélyegzd véleményét kiterjessze, el6itéleteit altalanositsa a
cigany etnicitassal szemben, mivel val6jdban nem ismeri ennek az etnikai csoportnak bonyolult és dsszetett
szerkezetét, kulturdlis ¢és kasztjellegli sokszinliségét, kulturalis értékeit, ami, nem kedvez a
romaintegraciénak.
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1.12. ISKOLAN BELULI KISEBBSEGI MENTALHIGIENE, AVAGY AZ ELOITELET
CSOKKENTES, MINT A LELKI EGESZSEG PREVENCIOJA

David Julia-Noémi

1.12.1. Bevezetés

Dolgozatom téméaja az iskolan belili kisebbségi mentalhigiéné, fokuszban a lelki, szocidlis
egészségvédelem. Dolgozatomban megprdobalok feltdrni olyan jarhaté utakat, lehetdségeket, amelyek, az
iskola falain belil, a vegyes osztalyokba jaré magyar és roma gyerekek kozott egy egytittmikodod, osszetartd
osztalykdzosseg létrejottét eredményezhetik. Ez mind a magyar, mind a roma gyerekek lelki egészségét
pozitivan mozditana eld.

El6szor is bemutatom azt, hogy hogyan alakult ki a romak mai tarsadalmi helyzete, hogyan és miért
alakult ki ez a nagymértékii ellenségeskedés a romak és a kdrnyezé népek kozott. Majd ratérek az iskola
keretein beliil rejlo lehetdségekre, melyek altal a gyerekekben csokkenthetd lenne az egymas iranti eléitélet
és ellenségeskedés.

1.12.2. A romék helyzete Eurépaban

A XV. szazadban Eurdpaba érkezé roma kisebbség hamar kivivta a kdrnyez6 népek ellenszenvét,
hiszen vandorcigany életmodjuk Utkdzott az eurdpai ember mentalitaséval. Ez az életméd abbdl allt, hogy a
roma csaladok letelepedtek, majd kihasznaltak és teljes mértékben kiélték az Oket 6vezd természeti és
tarsadalmi kornyezetet, annak regeneralasara, ujra termelésére valo torekvés nélkiil, majd mikor a kdrnyezo
forrasok kimeriiltek, odébballtak. Ez a fajta viselkedés haragot valtott ki a kornyezé falvak és varosok
lakosaibdl, ami azt eredményezte, hogy viszonylag hamar megindultak a ciganyuldozések (Poczik, 2003).

A cigany kisebbség valddi integracidjara valo torekvések a XVIII. szdzad felvilagosult
abszolutizmusaban, majd a XIX. szdzad humanista eszméinek nyoman jelentek meg. POczi magyarorszagi
vizsgalatai nyomon kovetik a ciganysag sorsalakulasat. Ez a folyamat nagyrészt érvényes mas orszagok
roma népességére is. A XIX. szdzadban a ciganysagnak csak elenyészo része ¢élt ‘normalizalt’ koriilmények
kozott, hiszen 34 %-uk faluvégi putrikban élt, gyermekeik 70 %-a nem jart iskolaba, minddssze 10 %-a volt
muzsikus, a tobbi napszamos, vandoriparos, keresked6 vagy munkanélkiili volt. A kiegyezést kdvetd
gazdasagi fellendiilés haszonélvezobi is lehettek volna, azonban viszonylag gyorsan kiszorultak a piacrol. A
masodik vilaghdbord utan még inkabb periféridra szorultak, hiszen képzetlenségliik miatt nem talaltak
helytiket a rendszerben. A kovetkez6 fontosabb 1épés az integracio felé 1961-es hatarozat volt, ekkor a roma
férfiak tbmegesen munkaba alltak, tovabba a fiatalok varosokba koltdztek, valamint javult az egészségligyi
¢s oktatasi helyzetiik is. De a hirtelen modernizacio kizart mindenkit, a romakkal egyiitt a munkaer6piacrol,
aki nem rendelkezett minimalis iskolazottsaggal, irni-olvasni tudassal, illetve szakmai ismeretekkel (Péczik,
2003).

A ciganysag jelent6sen és egyre jobban elmarad a tObbségi tarsadalomtdl az iskolazottsag, a
foglalkoztatottsag és a jovedelmek terén, amivel parhuzamosan a lakohelyi és az iskolai szegregacié mértéke
is tovabb nétt. A ciganysag kirekesztése és annak mélyiilése Gsszefligg a veliik kapcsolatos el6itéletekkel is.
Az elditéleteket, megbélyegzéseket taplaljak példaul a romaknak juttatott ilyen-olyan segélyek, ingyenes
juttatasok. De a médiaban fellelhetd ciganyellenesség is gerjeszti a romakkal szembeni elGitéletességet,
ellenségeskedést (Bernat, 2010).

1.12.3. Iskolan beliili kisebbségi mentalhigiéné lehetéségei

Ha az iskolai mentalhigiénér6l beszéliink, szembe kell nézniink néhany kérdéssel. Mint példaul:
kinek a feladata, az egészség meglOrzése, a csaladé, vagy csakis az iskolaé vagy valamilyen mas civil
szervezeté? Mikor kell elkezdeni, hany éves kortdl a lelki egészség védelmérdl szol6 prevenciot? Milyen
alapvetd dolgok sziikségesek ennek megteremtésére? Még szamos kérdést tehetnénk fel a lelki
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egészségvedelem kapcsan, amely valdjaban csupan problémafelvetés. Talan akkor jarunk a legktzelebb a
valaszhoz, ha azt mondjuk, hogy mindenkinek feladata a lelki egészség megorzése: a csaladé, az iskolaé, és
olyan civil szervezeteké, amelyek ezt tiizték ki feladatuknak (Béczi, 2012).

A mentalhigiéné fogalom megjelenését Beers 1908-as konyvéhez kothetjiik. Kezdetben a
pszichiatria, a neurologia része volt. Majd id6vel a mentalhigiéné fogalma kiszélesedett, s Buda Béla
definicidja szerint ,,... a mentalhigiéné nem csupan a pszichés megbetegedések és magatartdszavarok
megelézése, hanem a lelki egészségvédelem is, mégpedig pozitiv értelemben, mindazoknak a
folyamatoknak, és intézkedéseknek, teveékenységeknek dsszessege, amelyek az emberi személyiséget és
kozosségi kapcesolatot er6sebbé, fejlettebbé, magasabb szervezettségiivé teszik. A mentalhigiéné fogalmaval
kifejezhetd egy-egy orszédg, régid, tarsadalmi réteg, vagy kozosseg lelki egészségének allapota, de az
intézményrendszer is, amely ennek javitasara hivatott” (Buda, 1995).

A roméak korében gyakori az aluliskolazottsag, az iskolai sikertelenség és az iskola elhagyéasa.
Mindennek hatterében ott talaljuk a szocialisan hatranyos helyzetl, 1étminimum alatt é16, sokgyermekes
csaladokat, a szegénységet, az el6itéletes tarsadalmi kornyezetet, a nyelvi-szocializ&cids hatranyokat, és nem
utolsod sorban a mas kulturabol érkezo tanuld nevelésére felkésziiletlen iskolat, a multikulturalis szemléletii
tankodnyvek, oktatasi segédanyagok, az elfogado, gyermekhez alkalmazkod6 pedagogiai gyakorlat hianyat.

A romdak alacsony iskolazottsaga foglalkoztatottsagi helyzetiikre is ranyomja a bélyegét.
Munkaerdpiacrdl vald kiszorulasuk egyik legfontosabb tényezdje az alacsony iskolai végzettség. Igaz ugyan,
hogy a ciganysag iskolazdsa az elmult husz évben fejlodésen ment keresztiil, azonban nem szabad
elfeledkezniink arrdl, hogy a tébbségi tarsadalomban is emelkedett az ltaldnos iskoldzottséagi szint. A romak
szamara, amennyiben tovabbtanulnak, leginkabb a szakiskolak valtak elérhetékké, azonban gyakran épp
azok a szakmak, amelyek a legkevéshé piacképes terlileteket jelentik. Ha egy roma szarmazéasu személynek
sikeruil megfelel6 szakképzettséget, esetleg diplomat szereznie, akkor a kovetkezd, elhelyezkedését nehezitd
akadaly, amellyel szembe kell néznie a munkaerd-piaci diszkriminécid (Kertesi, 1995).

A roma Kisebbség jelenléte, integracidjanak sikertelensége még napjainkban is komoly tarsadalmi
problémat jelent, hiszen itt élnek mellettiink, szamuk egyre ndvekszik, viszont a veluk val6 egyttélésben, az
egymashoz val6 viszonyulasban szinte semmi valtozas nem tapasztalhat6. A romak — hatranyos szocialis
helyzetik és a mély munkanélkiliségik miatt —, arra kényszeriilnek, hogy lopésbdl, illetve allami
segélyekbdl éljenek. Ez a helyzet csak mélyiti a kornyezetiikben élok ellenszenvét iranyukban. Ez az attitiid
megmutatkozik a munkaeré piacon is, ahol gyakran diszkriminaljak a roma munkavallalot, amely kéros
hatassal van a roma integracidra, tovabb mélyiti a szakadékot a romak és a tobbi lakossaga kozott.

A tarsadalmi béke, a sikeres egyiittmiikodés érdekében rendkiviil fontos, hogy a sztereotipiak helyett
pozitivabb kép alakuljon ki a roma népességrél. Ebben alapvetd szerepe van az iskolanak. Mar iskolaskorban
kdzosen jatszanak, egymast segitik a tanulasban, kdzos tevékenységeik vannak, jobban megismerik egymast
¢s a masik kultarajat is, majd a késobbiekben is egy 0sszetartobb kdzosséget tudnak egyiitt alkotni.

Feltevodhet a kérdés, hogy miért is van sziikség erre? Miért olyan fontos azzal foglalkozni, hogy a
roma és magyar gyerekek egyarant egy Osszetartd, egylittmikodd osztalykézosségbe jarjanak? Az
Egészségiligyi Vilagszervezet (WHO) meghatdrozasa szerint ,,az egészség nem csupan a betegség hianya,
hanem a testi, szellemi, és szocialis jol-1ét allapota.” Eme optimalis cél elérése nem mindenkinek adatik meg,
viszont kotelességiink, hogy lépéseket tegytink ezen célallapot elérése érdekében, hogy ezt minél tébb ember
megtapasztalhassa (Felvinczi, 1998). A lelki egészség szempontjabol, mind a roma, mind a magyar — vagy
barmely tobbségi nemzethez tartoz0 — gyerekek szdméra fontos lenne a vegyes iskolai kozOsségek
kialakitasa, amely nem kirekesztd, hanem Gsszetarto osztalykozosségeket eredményez.

A kovetkezokben megprobalok néhany utat felvazolni, amelyek a magyar és a roma gyerekek kozotti
iskolan beliili viszonyt javithatna, elére vihetné pozitiv iranyba. Ugy gondolom, hogy ezek a tevékenységek,
foglalkozasok mind az erdélyi magyar, mind az erdélyi roma gyerekek lelki egészségét szolgalna.

1.12.4. Eloitélet csokkento foglalkozasok

Mi is az elditélet, elbitéletes gondolkodas? Amikor mas emberekkel talalkozunk, folyamatosan
ilyeneket fogalmazunk meg magunkban, bizonyitatlan, talaltalanositott negativ értelmi feltételezések sora.
Ezeket vonatkoztathatjuk egy emberre, de akar egy ember &ltal az egész csoportra is. Aronson
megfogalmazasa alapjan Ugy lehetne értelmezni, hogy ellenséges attitid valamilyen tarsadalmi, vallasi,
nemzetisegi csoporttal szemben (Aronson, 1987). Egy interetnikus kapcsolatban, esetinkben magyar-roma
kapcsolatban, az ingroup tagjai az outgroup tagjait sajat ertékeikhez viszonyitva itélik meg, alakitjak ki a
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roluk alkotott képet, az elditéleteket, ezaltal hiizva meg a sajat hatarokat is, ugyanakkor definialjak a masik
csoporttal szembenalld kilonbségeiket is (Bindorffer, 2006).

Mint mar az elébbiekben emlitettem a lelki egeszségvédelem szintere lehet akér a csalad, az iskola,
vagy mas erre irdnyuld szervezetek altal rendezett programok. Mivel a gyerekek a legtdbb idejuket az
iskolaban toltik, ezért ugy gondolom, hogy a legjobb lenne, hogy ezen intézményesitett rendszeren belil
foglalkozzunk mentalhigiénéjikkel, s nemcsak testi, hanem lelki-szocialis egészségukkel is.

Az egyik iskolai szintér az osztalyfénoki ora. Itt helyet kaphatnak a magyar és roma gyerekek kozott
meglévd eloitéletek csokkentését eldsegitd csapatépitd, Osszerazd tevékenységek. Ezek torténhetnek
konstruktiv vitdkon, jatékokon keresztiil, olyan feladatok megoldasa altal, amelyekben mindegyik gyereknek
egyforman ki kell vennie a részét. Olyan direkt pedagdgiai kooperativ technikakat, médszereket kell
alkalmazni, amelyekben a gyerekek megtapasztaljak az egyenldség és a fontossag érzését. Erezniiik kell,
hogy mindannyiuknak egyforman fontos szerepilk van a feladatok sikeres megoldasaban, mindenkinek aktiv
szerepet kell véllalnia a csapat sikeressége érdekében. A kooperativ tanulési technikdk segitik a didkok
szocidlis- és egytittmiikodési képességének a fejlesztését.

Az eloitélet csokkentés tulajdonképpen barmely szakdrai keretben lehetséges és sziikséges. A
szakoradkon a tudasalapu feladatok kozos megoldéasat lehet gyakorolni, ahol a tudas 6rémét élhetik at
egyiittesen, ¢s az intellektualis képességek is fejlodnek. Fontos eldnyiik az, hogy az ismeretek elsajatitasa
nem befogadas altal torténik, hanem alkoté modon, igy az ezéltal tanult ismeretek maradanddbban
bevésddnek. Egy ilyen modszer a vélemények {itkoztetésére kidolgozott ,,akadémiai vita”. Ennek a
maddszernek a lényege a kommunikacio civilizaltta tétele (Albert-Lérincz és Albert-Lérincz, 2011). ,,Az
egymasra figyelés, az egyiittmiikodési készségek formalédsa, a tolerans viselkedés és magatartés, az érett,
kellen racionalis viszonyulds nem a masik kritikatlan elfogadésat jelenti, hanem a véleménykiilonbségek
Albert-Lérincz, 2011, 201).

Az osztalyfonoki ordk alkalmasak arra, hogy kozdsen feldolgozhassanak olyan témékat is, amelyek
segitik megérteni egymads kiillonbozoségeit, egymds kultirajat, ezaltal 11j ismeretekkel is gazdagodnak. Az
elfogadas, a tolerancia nem valdsulhat meg anélkil, hogy a masik kulturalis sajatossagait ne ismernénk.
Minél nagyobb a kultarakban val6 jartassagunk, annal kénnyebben kialakulnak a multikulturalis készségek:
elfogadas, megértés, meghallgatés, segitésnyUjtas és elfogadas, odafigyelés. Példaul k6zosen feldolgozhatjak
szituativ jatékokon, dramatizalason keresztil, torténetek megszemélyesitésével, szerepcserékkel stb. a
befogadas/kirekesztés problematikajat, beszélgethetnek a viselkedési normak, életvezetési értékek, csaladi
iizenetek kiillonbozdségeirdl, csaladi vagy személyes események megélésérol, érinthetik a fizikai megjelenés
vagy viselet miatt torténd kategorizacid témajat, és tanulhatnak konfliktuskezelési technikakat is. A sok
koz0s jaték, kooperativ feladat, tematizacié, mind azt a célt szolgéljak, hogy a gyerekek jobban megismerjék
egymast, és egymas megismerése altal kdzelebb kertljenek a masikhoz. A gyerekek empatiakészségének
fejlesztése folyamatosan megval6sul az ilyen tevékenységek soran, atérzik azt az érzést, amelyet a masik
megél, amikor elutasitjak, megbélyegzik, kicsufoljak, kirekesztik.

1.12.5. Egymas kulturdlis hatterének megismerése, multikulturélis programok szervezése

Ezeknek, és az ehhez hasonlé programoknak nyujt teret a nemrégiben bevezetett ,,Iskola mésként”
hét, amelynek id6pontja és programja az iskolakon beliil, s6t osztalyokon belill is valtozik. Az egy hetes
iskolai kiilon programot vagy a tanitok, osztalyfénokok kiilon-kulon, vagy az igazgatd, a tanari testilettel
egyiitt, kozosen tervezik meg. Lehet6ség van arra, hogy ezen az egy héten multikulturdlis programokat
szervezzenek az iskola keretein beliill. Sok modszert valaszthatunk: gytjthetiink cikkeket ujsagokbol,
magazinokbol, amelyek egy vagy tébb kulturalis csoporttal foglalkoznak, relevans kdnyveket, képeket,
fotokat, kazettdkat, filmeket, filmrészleteket, verseket ismertethetiink, a gyerekek bevonasaval,
gondoskodhatunk szindarabok el6adasarol a kiilonbozo etnikai csoportokkal Gsszefiiggésben, dsszeallithato
multikulturdlis naptér, tanulhatunk népdalokat kiilonboz6 nyelveken, kulturalis térképet készithetiink a
megyénkrol, az orszagunkrol, és mindezt csakis a tanulokkal kozosen. Mindezt kiegészithetjiik filmklub,
tanchaz, alkotéhaz, kulturdlis kiallitas, teadélutdn szervezésével, tarlatra val6é felkésziléssel, beszamolok,
iskolai ujsag Gsszeallitasaval. Kereshetiink irodalmi miiveket, fotokat a kiilonbdz6 etnikai csoportokrol, egy-
egy jeles koltérol, festérol, szobraszrol, szinészrél beszélgethetiink, érdekes lehet egy-egy etnikai csoport
megjelenitésének megfigyelése, jellemzése masok altal, milyen magyarsagkep, romansag-kép, romakep él a
masik nemzetben, versek, novellak megismerése, eldadasa stb.
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Tovabbi lehetéségként elottink all a szinpadi el6adas, dramatizalas, irodalmi miisorkészités
(zenével, koreografidval, esetleg meghivott vendégekkel), versek megzenésitése, kiadvanyok dsszeallitasa.
Az ének-zene teriiletérél killonbozé etnikai csoportok népzenéjének jellemzoi, egyiittesei, reprezentansai,
tanctanulas, tanchaz szervezése, lehetdség szerint zenészek meghivasaval, ének-zenei mivek megismerése,
zenehallgatés, népzene, jazz stb. hires muzsikusok, zenészek és életpalydjuk megismertetése érdeklodésre
szamot tartd program lehet az iskolaban.

Az ,lIskola masként” hetén kiviil megtervezhetiink hosszabb lefolyasti projekteket, is annak
érdekében, hogy a gyerekek minél jobban megismerhessék egymas kulturalis hatterét, kiirhatunk olyan
iskolai palyazatokat is, melyekre a didkok sajat munkajukkal nevezhetnek be, példaul a sajat csaladdal
készitett interjukkal, a csaladi szokasokat megdrokito rajzokkal, fotokkal, versekkel, stb.

1.12.6. Befejezés

Dolgozatomban szerettem volna érzékeltetni, hogy a fizikai egészségvédelem mellett nagyon fontos
foglalkozni az egészség lelki és szocialis dimenzidival is. Deutch (2011) kutatdsdban arra mutat ra, hogy a
magyar iskolakban tobbet foglalkoznak a fizikai egészségvédelemmel, mint a lelki és szocialis szupporttal. A
lelki egészségvédelemmel mar iskolaskorban, az iskolai munka soran komolyan foglalkozni kell, mert a
gyermekkor a legfogékonyabb és a legkonnyebben alakithatd fejlodési szakasz. Ezt nem szabad elrontani,
mert soha nem potolhaté kéarokat okozhatunk. Dolgozatomban a magyar és roma gyerekek iskolai
egyiittélésének kérdésére fokuszaltam, ezt szerettem volna elésegiteni. Valos alapokbdl indultam ki, ugyanis
az erdélyi magyar tannyelvll iskolakban a magyar és roma gyerekek vegyes osztilyokba jarnak. (Megj.
Roma osztalyok is miikodnek, ott nem a magyar a tanitasi nyelv). A vegyes iskolai jelenlét szdmos
konfliktust, ellenségeskedést hordoz, rejt magaban. Ezért gy gondolom, hogy a lelki egészségvédelem
témakorébe beletartozik az el6itélet csokkentés is, ez nem csak a kisebbségi gyerek, hanem a magyar
gyerekek javéara is szolgadl. Egy egyilittmikodo, Osszetartd, egymast megbecsiilé osztalykozosségben
mindenki jobban érezheti magét. Es ez a modell folytatodhatna a felndtt tarsadalomban is.

Irodalomjegyzék

1. ALBERT-LORTINCZ Marton, ALBERT-LORINCZ Csanad (2011): Multikulturalitas és
demokracia. Egyetemi Mithely Kiado, Kolozsvar.

2. ARONSON, Eliot (1987) A tarsas Iény. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kiado.

3. BERNAT Aniko6 (2010): Integréacié a fejekben: a romak tarsadalmi integraciojanak érzékelése és
megitélése a lakossag korében. In Kolosi Tamés, Toth Istvan Gyorgy szerk. (2010): Tarsadalmi
riport 2010. TARKI, Budapest, 312-326.

4. BECZI Csilla (2015). Mentélhigiéné szilkségessége az iskolaban — avagy kinek a feladata a lelki
egészség védelme? In Pszcichol6gia az iskolaban és dvodaban.
http://www.cjraems.ro/revista/psihologya_as_iszkolaban1jan2015.pdf, (Letdltve 2017. 02. 07).

5. BINDORFFER Gyorgyi (2006): Sztereotipizacio az interetnikus kapcsolatokban. In Bakd Boglarka,
Papp Richard, Szarka L&szI6 (szerk.): Mindennapi elGitéletek. Tarsadalmi tavolsdgok és etnikai
sztereotipiak. Balassi Kiado, Budapest: 9-35.

6. BUDA Béla (1995). A mentalhigiéné személeti és gyakorlati kérdései (Ujabb tanulmanyok).
Budapest: TAMASZ

7. DEUTSCH K. (2011). Iskolai egészségfelfogas és egészsegfejlesztés kvalitativ és kvantitativ
kutatasok tiikrében. Uj Pedagogiai Szemle 2011/1-12. 225-235.

8. FELVINCZI Katalin (1998): A mentalhigiéné és az egészségmegbrzés lehetOségei az iskolaban.
Iskolakultdra, 5. sz., 17-30.

9. KERTESI G. (1995). Cigany gyerekek az iskolaban, cigany felndttek a munkaerdpiacon.
Kozgazdasagi Szemle, 1995. januar.

10. POCZIK Sz. (2003). Cigany integracios problémak. Budapest, http://kolcsey.ttfk.hu/file/cigany.pdf,
(Letdltve 2018. 02. 06).

97


http://www.cjraems.ro/revista/psihologya_as_iszkolaban1jan2015.pdf
http://kolcsey.ttfk.hu/file/cigany.pdf

2.  MULTIKULTURALIZMUS AZ EMPIRIKUS KUTATASOK TUKREBEN

2.1. AKULTURALIS MASSAGHOZ VALO VISZONYULAS VIZSGALATA SEGITO
SZAKMARA KESZULO EGYETEMI HALLGATOK KOREBEN®

Dr. Albert-Lérincz Marton

2.1.1. Elméleti megalapozas: a kutatas tudomanyos hattere, elézményei és idészeriisége

A 2001. szeptemberi ikertorony-tdmadas olyan kulcsfontossagu nemzetkdzi esemény, amely bevezette a
kdzgondolkodasba az terrorizmus fogalméat. Szemtanui vagyunk a multikulturalizmus (jragondolasanak,
Ujraértelmezésének, a békés egymas mellett élés lehetGségeinek keresésének.

A jelenséghez valé viszonyulasnak sokféle motivécioja lehet. Ezek az alapok esetenként az
elditéletekbdl, a sztereotip megkozelitésekbél, maskor a megtapasztalt valosaghol taplalkoznak. A
vélekedések és viszonyulasok kdnnyen manipulalhatok, annal kénnyebben, minél kevesebb multikulturalis
kompetenciaval rendelkeznek.

A multikulturalizmus nem az etnikai-nemzeti identitds feladasat szorgalmazza, hanem annak
megOrzését és konstruktiv integralasat. Ez egy ,.kint is bent is” levoségi allapot: a nemzeti kultaraban sajatos
szinfoltként jelenik meg. A kulturélis (és nyelvi) identitas felad&sa, nem jarhat6 Ut, az asszimilaciot vonja
maga utan.

A szambelileg jelent6s, reprezentalt nemzetiségi kdzossegek tagjai arra torekednek, hogy minél
jobban, minél autentikusabban megérizzék és tovabb vigyék sajat kulturalis azonossagukat. Ez a torekvés
visszatetszést valt ki a nacionalista érziiletben nevelkedett tobbségben, attol fuggetlendl, hogy milyen
tapasztalati tudassal rendelkeznek. Az egyszer kialakult gyanakvasok, fenntartasok, félelmek nem sziinnek
meg, csak id6legesen elcsendestilnek, elgyengiilnek. Az évszazadok ota egyiitt é16 etnikai csoportok kozott
barmikor felszithatok az ellenérzések. Ezért is tartjuk idGszeriinek a kulturalis talalkozasok kérdésének
tanulmanyozasat.

Az utobbi évtizedben feler6s6dé migraciés események Uj etnikai kozosségek kialakulasat
eredményezték. Tény, hogy ,,ma mindannyian multikulturalisak vagyunk”, ahogy Glazer mondotta 1977-
ben, tehat nem lehet nem tudomasul venni a valésagot. Val6jaban a nemzetallamok is mind multukulturalis,
multietnikus &llamok.

A kulturélis massag elfogadasa nem megy magatol, és nem valdsul meg egyik naprol a masikra.
Ebbél kovetkezik, hogy sokféle reakciot valthat ki, és ezek a reakciok nemcsak az egyének szintjén
nyilvanulnak meg, hanem a csoportok, kdzdsségek, nemzetek szintjén is. Az alabbi tablazat a kultirakozi
kilonbségekre adott reakciok idébeni valtozasat veszi szamba.

Hoopes (1981) | Adler (1991) Bennett (1998)
Etnocentrikus | Etnocentrizmus Semmibevevés 1. Tagadas:
fazis szakaszai Elkilonités Szeparéltsag
2. Védekezés:
Lenézés
Felsébbrendiség
Onlebecsiilés
Tudatositas Minimalizécio Minimalizalas:
Megértés Fizikai univerzalizmus
Transzcendens univerzalizmus
Etnorelativ Elfogadas, Kiaknazas Elfogadas:
fazis és tiszteletben tartas Viselkedési relativizmus
fokozatai Ertékelés, Ertékrelativizmus
megbecsulés

® A tanulmény megirasat a Budapesti Balassi Intézet Tempus Public Foundation (TPF) 135203/2016 munkaszam alatt
ikratott kutatasi 6sztondija tette lehetéve.
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Szelektiv Alkalmazkodas — Empatia
alkalmazas

Asszimilacio, Integrélas:
alkalmazkodas, Pluralizmus,

bikulturalizmus, Kontextus-mindsités
multikulturalizmus Konstruktiv marginalizal6das

1. Téblazat. A kultarak elfogaddsanak fazisa. Forrés: Lazar, 2013, 19. oldal

A kulturakézi kihivasokra adott valaszokat a pillanatnyi tarsadalmi tapasztalat, a kézbeszéd és a
mediatizalt véleményformalas, az un. ,életvilag” (Schiitz, 2000) erésen befolyasolja. Ezek a kiilsé hatasok
raépiilnek a csaladbol, sziikebb kozosségbdl hozott elditéletekre, ezért sohasem alakul ki egy egységesnek
mondhatd ilyen vagy olyan viszonyreakcid. Mindig inkabb tébbségi pozitiv, vagy inkabb tdbbségi negativ
irdnyok vannak (Schitz, 2000).

Az idegenségtdl valo félelem — legyen az hagyomanyos kisebbség vagy migracios hatterti etnikum —
konnyen a politikai elit malméara hajtja a vizet. Szélséséges esetben iriigyiil szolgalhat a nacionalista
torekvésekhez, a nemzetek és a velik egyiitt ¢16 kisebbségi kulturak aszimmetrikus jogrendezéséhez. A
torténelmi tanulds €s tapasztalat nem képez kellden biztos alapot arra, hogy az azonos kulturalis térben €16
kiilonb6zo kulturakat a tobbség és a kisebbség egyarant értékként kezelje, konstruktiv hatdsait elismerje,
Ohajtsa és tisztelje, partnerként értelmezze.

Erdemes differencialtan kezelni a hagyomanyos kisebbségeket, illetve a migracios kisebbségeket a
tobbkulturasag eszméjén belil. Négy fontos tényt el kell fogadnunk:

1) akultdrak természete az expanziora torekvés,

2) a kultarak a vallasok hatésa alatt alakultak ki; a vallds alapvetéen meghatarozza a kultdrak
sajatossagait; a szekularizacidé kivonja a kulturabol a vallasi tartalmakat — mint pl. hitélet,
hitgyakorlds —, de a vallasos szokasok mint hagyomanyok tovabb élnek a kultiraban,
vallasos tartalmuktol kiGresedve,

3) a kulturdk nemzeti sajatossagokat hordoznak, de a vallasi hagyomanyok nem korlatozédnak
nemzeti hatarok kozé,

4) egyetlen orszag kulturaja sem homogén, kulturalis sokszintiség jellemzi.

Ezeket az iranyokat eldrebocsatva, kiillonbséget kell tenni a nemzeti kulturdk, a nemzeti kisebbségi
kultardk és az Gjonnan kialakul6 etnikai csoportkultirak kozott. A cél a kulturalis terek kozosségi
hasznélhatdsaganak zavartalan biztositsa, a valés multikulturdlis tarsadalmak demokratikus rendjének
konszolidacidjat. A multietnikus és multikulturélis tarsadalmak abban érdekeltek, hogy az etno-kulturalis
jellegti fesziiltségeket csokkentsék.

A mentalitas és a multikulturalis készségek birtoklasa lehetnek azok mozgatdk, amelyek lehetévé
teszik a tarsadalmi békét, a tarsadalmi érdekek érvényesiilését, a tarsadalmi egylittmitkodést 0ssztarsadalmi
és helyi kdzdsségi szinten, a csoportok emancipaciojat és folzarkdzasat Ugy, hogy mikdzben egyazon allam
polgarai, nem mondanak le kulturalis hagyomanyaikrol, tovabb éltetik értékeiket, az egész kbzOsség javara.
Sadowsky és mtsai (1997) meghatarozasaban a kulturalis kompetencia lényegében az az operacios rendszer,
amelyben az emberekrdl, egyénekrol vagy csoportokrol szolo ismeretek integralodnak és a gyakorlatban
hasznosulnak, mint olyan normak, politikai szemléletek, attitlidok, amelyek emelik a tarsadalmi elégedettség
szintjét, igy a tarsadalmi interakciokban — szolgaltatasokban, termelésben — jobb eredményekhez vezetnek.
Sokféle multikulturalis kompetencialista készult. London és Sessa (1999) a multikulturélis érzékenységre
teszi a hangsulyt. A készségek kilencdimenzids konstrukcidjdban az aldbbi faktorokat tartottak
meghatarozoknak: komfortérzés mas kultarakkal val6 talalkozaskor (komfortérzés), mas kultarak értékelése,
a kulturdlis kulonbségek megértése, empétiakészseég, a kulturdlis kilonbségek értékelése, nyitott
gondolkodds, a kulturdlis kilonbségek megosztasa masokkal, a visszacsatolas kérdése és az
alkalmazkodoképesség (idézi Connerly és Pedersen, 2013, 73.)

A multikulturalizmus interperszonalis, interetnikai és interkulturalis magatartas. Meg kell tanulni. Ez
kulondsen fontos azoknal a személyeknél, akik munkajuk soran kodzvetlen kapcsolatba kerilnek a kiilonb6z6
etnikumok képviseljével. A segitdszakmat tanuldé didkok munkajanak nagy része a veszélyeztetett
csoportok korében folyik. Ismerniiik kell a kliensek kulturalis jellemzOit, 6k maguk interperszonalis
készségekkel kell, hogy rendelkezzenek ahhoz, hogy kialakithato legyen a segit6kapcsolat.

Kutatasi cél: multikulturalis kompetenciak felmérése olyan egyetemistaknal és mesteri hallgatoknal,
akik a szocialis szféraban fognak dolgozni, illetve mar bizonyos fok( tapasztalattal birnak ebben a
munkakorben. A sajatélmény alapja egyardnt lehet az egyetemi terepgyakorlat vagy a munkakori
feladatellatas soran szerzett tapasztalat.
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Népesség bemutatasa: Kutatasunkat erdélyi (Kolozsvari Babes-Bolyai TE) illetve magyarorszagi
(Egri Eszterhdzy Karoly Egyetem, Bp-i Semmelweis Egyetem) egyetemi hallgatok kérében végeztik, akik
segitd (szocidlpedagogus, szocialis munka, mentalhigiéné, tanacsadas) képzésben részesiilnek. A kutatasban
az emlitett képzésben résztvevd valamennyi hallgato részt vett.

Kutatasi kérdés: A jelenlegi migracids valsag hatasai milyen mértékben érintik a segit6 foglalkozast
hivatasként valaszto egyetemi hallgatokat? Rontott-e a romakhoz val6 viszonyulasukon? Tovabbi kérdésink
az volt, hogy az egyetemi hallgatoknak e csoportja milyen multikulturéalis kompetenciakkal rendelkezik. lde
kapcsolhat6 az a kérdés is, hogy vajon van-e killénbség az erdélyi magyar kisebbséghez tartoz6 egyetemistak
és az anyaorszagi diakok multikulturalis kompetenciai k6z6tt?

Felhasznélt mddszerek, eszkozok, eljarésok: A tanulméanyt empirikus kutatds alapozza meg. Az
adatgylijtésben egy altalunk készitett kérdbivet hasznaltunk. A kérd6iv 15 kérdést tartalmazott, amelyet
statisztikai modszerrel dolgoztuk fel. Az adatfelvételt tantermi keretben, a kérdéivek frontalis kiosztasaval,
felkészitett egyetemi oktatok kézremiikodésével valositottuk meg.

A minta: A kutatdsban 109 egyetemi hallgatd vett részt: 45% Eszterhazy Karoly Egyetem, 41%
Kolozsvari BBTE, 14% budapesti Semmelweis Egyetem. A megkérdezettek 72%-a alapképzésben, 28%-a
mesterképzésben tanul. Atlagéletkor: 25 év. Etnikai megoszlas: 46 személy romaniai magyar, 56 személy
magyarorszagi magyar, 5 magyarorszagi roma, 1 magyarorszagi lengyel, 1 személy nem nyilatkozott.

2.1.2. Az empirikus kutatas legfontosabb eredményei

Az egyiitt él0 kisebbségek szociokulturalis sajatossadgainak ismerete: A szociokulturdlis ismérvekre
valo rakérdezés 91,7%-nyi (N=100) értelmezhet6 valaszt hozott. A 100 érvényes valaszbol az tiinik ki, hogy
a szocialis szakmaban képz6dé didkok zome csak felszinesen ismeri a veliik egyiitt él6 kisebbségek
kulturalis sajatossagait. Az is kideriilt, hogy a kisebbség szamukra (90%) féleg a romakat jelenti. A
valaszoldknak, sajat bevalldsa szerint csak 25%-a ismeri a kisebbséghez tartozok viselkedésének,
magatartdsanak kulturalis hatterét. A valaszoloknak mintegy 6%-a (N=6) mondja, hogy alapos ismeretei
vannak a romakrdl, 19 %-a (N=19) ugy gondolja, hogy elég jol ismeri éket. A legtdbb valaszol6 (N=41, azaz
42%) kozepesen, 24%-a (N=23) gyengeén, és 9%-a (N=9) egyaltalan nem ismeri, de nem is érdekli azoknak a
kisebbségeknek a kultaraja, akikkel egyiitt él.

Arra a kérdésre, hogy a kisebbségi etnikai csoportoknak milyen kulturdlis jellemzéit ismerik, a
megkérdezettek alig tobb mint fele, 63 személy (58%) vélaszolt. 46 személy (42%) nem valaszolt a
kérdésre!) Teljes népesség: N=109. Az érvényes valaszok alig tobb, mint felére (54%) az jellemz6, hogy
altalanossagokat sorolnak fel, mint pl. ,,szokasaik, értékeik, Ginnepeik, vallasuk, néptancuk”. A vélaszadok
17%-a konkrétan emlit valamilyen &ltala ismert szociokulturalis jellegzetességet, pl. ,,népes csalad, korai
hazassag, Osszetartas, csalad fontossaga” stb. A valaszolok 8%-a az életstiluson és a népszokasokon
keresztil jellemzi 6ket: ,,s0k gyerek, korai hazassag, lakodalmi szertartas, a gyermekaldas meglinneplése, a
halaleset sajatos gyasza”. A valaszolok 13%-a a veszélyeztetd tényezdket emeli Ki: ,,rossz életkoriilmények,
aluliskolazottsag, rossz lakéasviszonyok, sokan az utcan élnek kozulik”. A vélaszolok 5%-a a szocialisan
hatranyos helyzet mellett, a devianciat is szociokulturalis jellegzetességnek tartja, pl. ,,nem tisztalkodas,
lopés, hazudozas”. A didkok 3%-a csak pejorativ jelzékkel illeti a Kisebbségi klienseket, akiket romaként
azonosit. Ugy jellemzi Sket: ,,hogy a ciganysag az a népcsoport, amelyet a tobbség kikozosit”.

A romakkal, mas etnikumu és a migransokkal szembeni attitiid: A segitd szakmaban képz6dd
hallgatoknak a romakkal és mas, nem roma etnikumd, vagy a migrans kliensekkel végzett munkara vald
hajlanddségét, a targyra valo direkt rakérdezéssel vizsgaltuk. Az eredményeket az aldbbi tdblazat mutatja:

Attitiid Teljes Inkabb Kdzepes Inkabb Egyéltalan
mértékben | igen mértékben | nem nem

Elfogadna-e egy olyan | 37.7% 21.7% 20.7% 16% 3.8%

munkakort, ahol  roma | (N=40) (N=23) (N=22) (N=17) (N=4)

kliensekkel kell dolgoznia?

N=106

Elfogadna-e egy olyan 19% 18.1% 27.6% 18.1%

munkakort, ahol migrans | 17.1% (N=20) (N=19) (N=29) (N=19).

kliensekkel kell dolgoznia? | (N=18)

N=105

Elfogadna-e olyan | 39.7% 34.9% 12.7% 11.1% 1.6%
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munkakort, ahol | (N=25) (N=22) (N=8) (N=7) (N=1)
hagyomanyos, (nem
migrans), de nem roma
etnikumu Kkliensekkel kellene
dolgoznia? N=63

Rontott-e a hagyomanyos | 5.6% 27.1% 5.6% 19.6% 42%-a
kisebbségi csoportokhoz (pl. | (N=6) (N=29) (N=6) (N=21) (N=45)
romak) valo viszonyulasan a
jelenkori migrécios vélsag?
(N=107)

2. Tablazat. A segitd szakmaban képz6dd hallgatok kisebbségi kliensekkel végzett munkéra valo
hajlanddsaga

A roma etnikumu kliensekkel vald6 munkara vald hajlandésagot tematizaléd kérdésre (Elfogadna-e
egy olyan munkakort, ahol roma Kkliensekkel kell dolgoznia?) 106-an valaszoltak. A segit6 szakmaban
képz6dé hallgatok mintegy 37.7%-a (N=40) teljes mértékben, 21.7%-a (N=23) nagymértékben, 20.7%
(N=22) kozepes mértékben hajland6 lenne roma kliensekkel dolgozni. A valaszoldk egyétdde (21 hallgato)
nem szivesen dolgozna roma Kkliensekkel: 16%-uk (N=17) kis mértékben, és 3.8%-uk (N=4) egyaltalan nem
dolgozna roma kliensekkel.

A migrans kliensek segitésére vald hajlanddséagot is szerettik volna megvizsgalni. A kérdést igy
fogalmaztuk meg: Elfogadna-e egy olyan munkakort, ahol migrans kliensekkel kell dolgoznia? 105 érvényes
vélaszt kaptunk. A vélaszolok 27.6% (N=29) kis mértékben, 18.1%-a (N=19) kdzepes mértékben, 19%-a
(N=20) nagymértékben, és 17.1%-a (N=18) teljes mértékben elfogadnad a migrans klienseket. Egyaltalan
nem dolgozna velilk a valaszolok 18.1%-a (N=19).

Arra is rakérdeztlink, hogy hogyan viszonyulnak a vizsgalt segiték a ,,hagyomanyos, de nem roma
etnikumu” kliensekhez. A kérdés igy szolt: Elfogadna-e olyan munkakort, ahol hagyomanyos, (nem
migrans), és nem roma etnikumd kliensekkel kellene dolgoznia? A valaszadok szdma: N=63. A vélaszok
megoszlasa a kovetkez6é: mintegy haromnegyede hajlandésagot mutat erre. Egy részik (N=25, azaz 39.7%)
teljes mértékben felvallalnd ezt a munkat, és tovabbi 34.9% (N=22) is foglalkozna ,,mas” etnikumt
kliensekkel. Az alanyok egynegyede itéli ugy, hogy kis mértékben (N= 7, azaz 11.1%) vagy kdzepes
mértékben (N=8, azaz 12.7%) lenne hajlandé ,,mas” etnikumu kliensekkel foglalkozni. Kevesen, azaz 1.6%
(N=1) utasitja el teljesen a velik val6 munkat.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy az eurdpai migraciés valsag befolyasolta-e a hagyomanyos
kisebbségi csoportokkal, féleg a romakkal szembeni viszonyulasukat. A kérdést igy fogalmaztuk meg:
Rontott-e a hagyomanyos kisebbségi csoportokhoz (pl. roméak) val6 viszonyulasan a jelenkori migracids
valsag? A vélaszolok szdma 107. A megkérdezettek 42%-a (N=45) azt valaszolta, hogy a migracids valsag
egyaltalan nem befolyasolja a hagyomanyos kisebbségi csoportok megitélését. 27.1% (N=29) az inkabb igen,
19.6% (N=21) az inkabb nem valaszt adta. A megkérdezettek 5.6% (N=6) itéli Ggy, hogy a migréacio
nagymértékben rontotta a romakhoz val6 viszonyulasukat, illetve ugyanennyien gondoltak azt, hogy igen
er6sen ront a romak elfogadasan a migransok aradata.

Abbol kiindulva, hogy a segiték is meg kell éljék az elfogadast a szakmagyakorlas soran, arra is
rakérdeztlink, hogy: Etnikai vagy faji identitdsa miatt tapasztalt-e valamilyen hatranyos megkilénboztetést
(iskoldban, munkahelyen, hivatalban)? A kérdésre 106 didk valaszolt. A megkérdezettek kozil 56-an
(52.8%) tapasztaltak valamilyen hatranyos megkulonboztetést, 50 didk (47.1%) nem tapasztalt ilyet. A
diszkriminacid leggyakoribb okai kozott a kovetkezOk szerepeltek: a nyelvi massag (41.5%), a nemzeti
unnepek (30.1%) és a vallasi koz0sséghez tartozés (20.7%). 8 személy (7.5%) nem valaszolt erre a kérdésre.

A multikulturdlis kompetenciak birtokldsa a segitészakmat tanulo hallgatok adltal. A
multikulturalis kompetencidk azok a mintak — ismeretek, viszonyulasok, viselkedésmddok — amelyek
elbsegitik az elditéletek lebontasat a terepmunka soran, illetve a massagban rejlé a kulturalis sajatossagok
beépitését a munk&ba. A multikulturalis kompetencidk vizsgéalatdhoz hat kérdést rendeltink. Az aldbbi
kultirakoézi kompetencidkat vizsgaltuk: kulturalis 6nismeret, elditéletek, felsébbrendiiségi érzés vagy
csokkentértékiiség, tolerancia, elfogadds vagy elutasitas, érzelmi viszonyulds. Az alabbi eredményeket
kaptuk:

A Vannak-e faji vagy etnikai jellegii elditéletei? — kérdésre adott valaszokbol az deril ki, hogy a
didkok t6bbsége nem vallja magat elditéletesnek: 84 diak (78.5%) mondja, hogy nincsenek, 23 didk (21.5%)
elismeri, hogy vannak el6itéletei. Koziluk 7 személynek (30.4%) van valamilyen roméakkal kapcsolatos
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cloitélete. ,,A sztereotipia hatasara az egyén leértékeli, jelentéktelennek mindsiti az adott teriiletet, és elfordul
t6le” — mondja Fiske (2006, 574).

Néhany példa: ,,6vatosabb vagyok, ha romak vannak a kdzelembe”; ,,a romak gyakrabban lopnak™;
»a romak szétlopjak a sziileim kertjét, megrongaljak a fainkat, és biintetleniil”’; ,,roma szarmazasu fiatalok
megfenyegettek, a romak agresszivak”. Szintén hét valaszad6 a romanokkal kapcsolatosan tandsit negativ
attitidot, és fogalmaz meg altalanositott ellenérzéseket: ,,a romanok szidnak és megszégyenitenek a roman
nyelvtudasom hianyossdga miatt”, ,kikozositettek”, ,,megloptak”, ,,a szemembe hazudtak”, ,lustak”,
képmutatok”. Két valaszolé a ,,magyaroktol” elszenvedtek sérelmeket emlit (,lenéznek”, ,,mell6znek”,
»elfordulnak™). Ez utdbbiak nyilvanvaléan a roma kisebbséghez tartoztak. Szlovakokkal szembeni
fenntartasairol egy valaszol6 (4.3%) szamolt be.

Migransokkal kapcsolatos ellenérzéseket és elbitéleteket a megkérdezettek 21.7%-a (N=5)
fogalmazott meg: ,rendetlenek és zajosak, minden mocskot hatrahagynak”, ,,a tomeg félelmet keltett,
megbizhatatlanok™, ,,betelepiiltek 1évén nem igy kellene viselkedniiik, nem volna szabad, hogy bantsék a
helybélieket, halatlanok”, ,,0k csak a segélyekért jonnek™. Attitiid valtozasrdl is beszamolt par hallgato: ,,az
aktualis migrans valsag miatt, a hozzdjuk (roméak) valé viszonyuldasomban vettem észre valtozast,
negativabb” vagy a ,keleti és/vagy a nagyon radikalis vallasi emberekt6l tartok (arab, torok, stb.),
elkerildm.” Az indoklasokbol kitlinik, hogy az elditéletek legfobb forrasa a kisebbségi kultirara vonatkozo
ismeretek felszinessége és a negativ tapasztalat.

A tolerancia hidnyara vonatkozé egyik kérdésiink igy hangzott: Vannak-e elditéletei, mdsok
kulturgjaval szemben, lenézi-e azokat, akik mds identitdssal rendelkeznek? (nyelv, étkezés, szokasok,
unnepek). Arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan vélekednek a megkérdezettek az 6véktol eltérd kultarakrol,
azokrol az emberekrdl, akik mas nyelven beszélnek, mas tinnepeket €s hdsoket tisztelnek, masak az
6ltozkodési, étkezési szokasaik. A 103 érvényes valasz az alabbi modon oszlott meg: a valaszolok 87.3%-a
(N=90) elfogadé magatartdst mutat, nem érzi magat fels6bbrendiinek, mondvan, hogy termeszetes az, ha
egyesek mas Unnepeket tartanak, mas nyelvet beszélnek, ,hiszen igy szép a vilag”. 12,6% (N=13)
rosszall6an veszi tudomasul az idegen kulturalis elemek jelenlétét a maga életterében. Mi zavarja éket? (1) A
kulturdlis félény, a dominancia fitogtatdsa: 5 személy nyilatkozta azt, hogy abban az esetben vannak
kifogasai, ha a kliensek viszonyuldsabdl hianyzik a kolcsondsség, a kliens mutat félényt; (2) a vallasos
képmutatas: 2 személyt a vallashoz vald fanatikus viszonyulas zavarja, de konkrétan nem fogalmaztdk meg
tapasztalatukat; (3) a gyermekkultusz: 3 személy a romak gyermekvallalasi és gyereknevelési szokasaitdl
idegenkedik, ,.,ezek idegesitenek™; (4) a viselet: 1 diak lenézi a romak 6ltozkddési szokasait; (5) étkezés: 1
személy lenézi a romak étkezési szokasait, (6) 1 személy a nék egyenjoglisaganak a hidnyat nehezményezi a
cigany kdzosségben.

Negativ érzelmi attitiid, a kliens elutasitasa. Ezt vizsgaltuk az alabbi kérdésen keresztil: Voltak-e
életében olyan helyzetek, amikor kifejezett utalatot, megvetést érzett a romakkal, vagy mas kisebbségekkel,
illetve relativ kisebbségekkel, mint olyan mas kultirahoz tartoz6 etnikai csoporthoz tartozdkkal szemben,
akikkel hagyoményosan egyutt é1? Hat a migransokkal szemben? A relativ kisebbséget a lokalis és nem a
nemzeti tobbséghez viszonyitott kisebbségként értelmezzik, és példaul a székelyfoldi magyarsaghoz
viszonyitott romansagra, ciganysagra utaltunk. A kérdésre 108 diak valaszolt. A megkérdezettek 68.5%-a
(N=74) azt valaszolta, hogy nem érzett negativ indulatokat (feszliltséget, utalatot, megvetést) a
hagyomanyosan egyttt é16 kisebbségiekkel szemben, 31.5%-a (N=34) viszont tapasztalt ilyent. Azokkal
szemben, akik Ujonnan érkeztek és telepedtek meg, az elutasitas kisebb mértékii. A 98 érvényes valasz az
alabbi moédon oszlik meg: 18 személy (18.4%) érez utalatot és megvetést, de a nagy tébbség 80 személy
(81.6%) nem viszonyul negativan ehhez a kliens kategdriahoz.

Az elfogadas, a tolerancia mértéke: ebben az esetben nem a szakmai viszonyulast helyeztiik el6térbe,
hanem a személyes élettér megosztasan keresztiil vizsgaltuk a segitdszakmat tanulé hallgatok
viszonyulasmodjat. Arra a kérdésre, hogy: el tudna elfogadni azt, hogy egy, az 6nétdl eltéré kulturdval
rendelkezd csaldd legyen a kozvetlen szomszédja (pl. cigany/roma vagy migrans), 106 személy valaszolt. A
valaszok harom, kdzel egyforma aranyl csoportba sorolhatok. Sorrendben: 20.7% (N=22) teljes mértékben,
17% (N=18) nagymértékben egyetért vele, elfogadna, hogy roma, illetdleg valamilyen mas kultarabol
szarmaz6 migrans legyen kozvetlen szomszédja. Az elfogadas, a tolerancia tehat a megkérdezettek tobb mint
egyharmadara (37.7%) jellemz6 attittd. A masodik csoportba az ingadozok tartoznak: a megkérdezettek
34%-a (N=36) valaszolta azt, hogy kozepes mértékben Iatné jo szemmel, hogy idegen legyen a szomszédja.
A harmadik csoportot az elutasitok képezik, a megkérdezettek 28.3%-a. Ezen belll: 14 valaszold (13.2%)
teljes mértékben elutasitja, 16 személy (15.1%) inkdbb nem fogadna el idegen vagy cigany etnikumu
szomszédot.
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2.1.3. Diszkusszi6 és kdvetkeztetés

A kultarék kozotti kilonbségek évezredek, évszdzadok sordn alakulnak ki. Népekhez, nyelvekhez,
vallasokhoz, foldrajzi tertletekhez, torténelmi sorsokhoz kapcsolddnak.

Kutatasunk aktualitasat a jelenlegi migréaciés valsag adja. Egyre nagyobb sziikség lesz arra, hogy a
segit6é szakmat gyakorlok idegen kulturakhoz tartozo kliensekkel is dolgozzanak. Ehhez tisztazniuk kell a
hozzajuk val6 viszonyulést és olyan interkulturalis kompetenciékat kell elsajatitaniuk, amelyek segithetik a
kapcsolat kialakitasat, a bizalom megteremtéset.

A ma emberét sokféle informacios hatas éri a média, a politikai diskurzus, a kézbeszéd iranyabol,
amelynek, feltételezésiink szerint hatdsa van a hagyomanyos kisebbségekkel, els6sorban a romakkal
szembeni attitlidre. A sajatélmény mellett a média az egyik leger6sebb véleményformald csatorna. Az
attitidok formalddasa a tapasztalati éilmények hatasa alatt alakulnak ki, és megmutatkoznak a k6z6sségi
emlékezetben és narrativakban. Id6vel modosulhatnak, amennyiben az un. ,.¢életvilag” megvaltozik.

Az életvilag fogalméat Schotz és és Luckmann (2000) hasznaljdk. A Schitz-féle ,életvilag” a
kultarénak az a téri-idobeli szelete, amelyben az egyén mozog, a vilag nem értelmezett, tehat nem tartalmaz
clofeltevéseket, oksagi vizsgalodasokat, hanem gy van, ahogy az egyen tapasztalataban él. ,,A mindennapi
életvilag az a valOsagrégio, amelybe az ember beavatkozhat, s amelyet megvaltoztathat, amikor teste
kodzvetitésével cselekszik benne. Ugyanakkor az itt készen talalt targyisagok és események, beleértve mas
emberek cselekvését és cselekvésének eredményeit, korlatozzak az egyes ember szabad
cselekvéslehet6ségeit. Lekiizdendd akadalyokat és athaghatatlan korlatokat is allitanak elébe” (Schiitz és
Luckmann, 2000, 272.). Az életvilag ily médon befolyast gyakorol a multikulturdlis percepcidra, a
tarsadalmi toleranciara. Annal er6sebben fejti ki hatasat, minél kevésbé ismerjik azokat az embereket,
kozosségeket, akikkel egyazon térben élunk. Szilikséges tehat, a tudatos viszonyulds a mas kultarak
megértéséhez. Ebben benne van a tapasztalat kritikai értelmezése, és a média altal kdzolt informaciok
ugyancsak kritikai befogadasa. Ki kell alakitani, és idénkeént feltl kell vizsgalni 6nmagunkhoz és a
masokhoz val6 viszonyuldsunkat. Ez utdbbi azt is jelenti, hogy kialakitjuk allaspontunkat a veliink egyiitt é16
népcsoportokkal szemben. Odafigyeliink életmddjukra, szokasaikra, értékeikre és figyelembe vesszik ezeket
a veluk val6 kommunikéciéban. Megtanuljuk megérteni éket és gy kozeledni feléjiik, hogy a partnerség
kialakulhasson, un. multikulturalis kompetenciakat fejlesztiink ki. Erre minden embernek sziiksége van, de
leginkabb a segitdszakmat gyakorloknak fontos, hogy egyiitt tudjanak miikodni mas etnikumu klienseikkel.

A kulturalis kompetenciak segitenek a kultirak kozotti atjarhatdsag megteremtésében. A kulturalis
kompetencia attribGtumait egy haromoldald modell segitségével irhatjuk le: (1) a sajat személyes
meggy6zodésének, értékeinek, elfogultsdganak és attitlidjének tudatositasa, (2) tudatossag és a kulturalisan
sokszinii egyének és csoportok vilagnézetének ismerete, (3) a kulturalisan megfelelé beavatkozasi készségek
és stratégidk hasznalata (Sue és Sue, 2013). Vagyis szlikséges annak tudatositasa: ahogyan a massaghoz
viszonyulunk, amit tudunk a masik kultararél, ahogyan interakcioba Iépiink a tobbiekkel.

A kulturak kozotti atjarast, a kulturalis massag elfogadasat, egymas megismerését és megeértését, az
eloitéletek kialakulasat, illetve lebontasat a kultirakézi kommunikacio segiti el6. A kultirakozi
kommunikacio sikerességét a kolcsdndsség, a hatarok ismerete — sérulékenység, érzékenység —, valamint az
empatiakészség, a ,,sajat kultiura alapfeltevéseinek, kognitiv és reprezentacios rendszerének felfliggesztése”
teszi lehetévé (Lazar, 2013).

A tovabbiakban 0Osszefoglaljuk Kkutatasi eredményeinket, hogy ravilagithassunk arra, hogy a
segitdszakmabeliek mennyire vannak felkésziilve, korunk kihivasdnak fogadasara, a massag megértésére és
kezelésére.

Tudas, kulturalis ismeretek: Az egyutt ¢l6 kisebbségek szociokulturalis sajatossagainak
megismerését — itt nem elsésorban a nyelvre, hanem torténetére, eredetére, torténelmi-tarsadalmi szerepére,
foglalkozasara, szokasaira, viselkedésmodijara, életszemléletére, életmddjara, érték- és normarendszerére
gondolunk — az neheziti, hogy nem egyértelmii a velik valdé kapcsolat, nincs megfeleld interkulturalis
tudatossag. Lazar (2013) az interkulturdlis tudatossdg fontos elemeinek tekinti az dnbizalom és tisztelet
meglétét, a sajat kulturalis identitasunk megélését, a masik ‘vilagvaltozatanak® elfogadasat, a masikkal valo
dialégust, a sajat alapfeltevések felllvizsgalatat és a hozzajuk valo kritikus viszonyulast, a sajat frusztraciok,
indulatok, félreértések, megbéantottsdgok kezelését.

Kutatési adataink azt mutatjak, hogy célcsoportunk — a segité szakmaban képz6dé hallgatok — csak
25%-a rendelkezik kisebbségi, esetlinkben roma népismerettel, ami elégtelen olyan foglalkozasi kategoria
esetében, aki fleg a veszélyeztetett csoportokkal kell, hogy dolgozzon.
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A roma — nem roma szomszedok kdzott nincs atjaras (Zamfir és Zamfir, 1993), a koztiik levo fizikai
kozelség — szomszédsadg — nem tudja feloldani a koztik 1évé kulturalis tavolsagot, ezért a roluk vald
ismeretek hianyosak €s bizonytalanok. Ezt a helyzetet erdsiti a roma tarsadalom zartsaga is.

Szakmagyakorlas és elditéletesség: a segitGszakman belil kizarjak egymast. Azért volt fontos
szamunkra a tolerancia fokanak vizsgalata, mert a megkérdezett népesség még oktatas alatt van. Lehet6ség
van az attitidok atdolgozasara, a kisebbségiekkel valo munka készségeinek kialakitasara. A toleranciara
vonatkozoan harom iranybol gyujtottik az adatokat: a romakkal szemben, a migransokkal szemben és a
hagyomanyos, nem roma etnikumu kliensekkel szemben megnyilvanul6 attittidokre kérdeztink ra. Az derlt
ki, hogy az elditéletek még mindig erdsen jelen vannak a vizsgalt célcsoportban, amely tudvalevéleg a
legérzékenyehb és a legtoleransabb foglalkozasi kategoria kellene legyen. A romékat a megkérdezettek 50%-
a teljesen, vagy nagymértékben elfogadja, a migransokat azonban csak 36.1%-uk tudja kliensként elképzelni,
de azt is fenntartassal. A hagyomanyos, de nem roma etnikummal szemben a legelfogaddbbak: a
megkérdezettek 74.6%-a teljes mértékben vagy nagymértékben elfogadna 6ket kliensként.

Az adatok értelmezéséhez figyelembe kell venni, hogy abban a foldrajzi dvezetben, amelyben a
felmérés folyt, az eur6pai migréacios valsagrol leginkabb a médian keresztill lehetett benyomasokat szerezni,
alig volt sajat élmeényik a bevandorlokkal. Megéléseikbol, két, Tauber (1985) altal fontosnak tartott tényez6
is hianyzott: a szerzett tapasztalatok és az érintettek kulturalis sajatossag-rendszerének ismerete. A kdzvetlen
tapasztalat hianyaban, a migraciorél sz6l6 médiahirek, a megkérdezettek 38.3%-nal rontotta a roma
kisebbséggel szembeni korabbi viszonyulasmaddot.

Kulturakézi kompetencidk: az etnikai kisebbségekkel dolgozod segitdszakembernek munkéja soran
szuksége multikulturalis kompetenciakra van sziiksége ahhoz, hogy munkéja eredményes legyen (Klienman
és Benson, 2006; Williams, 2006). A kulturalis kompetencia az egyénnek azon készsége, amely lehet6vé
teszi, hogy ,tisztelettel és hatékonyan tudjon reagalni az illet6 multikulturdlis térben meglévé Osszes
kulturélis, nyelvi, szocidlis, osztalybeli, faji, etnikai és vallasi kilonbozéségekre oly modon, hogy elismeri,
megerdsiti és értékeli az egyének, a csaladok, a kdzossegek értékeit, tekintettel van az egyének méltosagara”
(Gallegos et al., 2008, 54). A fenti megkozelitések mentén értelmezve, mi az aldbbi, a kultGrakozi
kommunikécidt akadalyozo tényezoket talaltuk: eléitéletek, kulturalis folény érzet, csokkentértékiiség.

Az elditéletesség: a megkérdezettek 78.5%-nak, sajat bevallasa szerint nincs eléitélete a Kisebbségi
személyekkel szemben, beleértve a roma kisebbséget és a migrans hatterti személyeket is. 21.5%-uk viszont
elismeri, hogy elditéletekkel él. Paul Lendvai hasonld eredményekrdl szamol be, magyar fiatalok esetében.
Ciganyokkal szemben a magyar fiatalok 10%-a mondhaté toleransnak, 20%-uk nem mentes el6itéletektdl, és
70%-uk elditéletekkel él (Lendvai, 2012). Egyéni tapasztalatokat altalanositanak, és a kdzdsség minden
tagjara érvényesnek tartjak. ,,A sztereotipia akkor 1ép be, amikor az észlel6 homogenizélja az elnevezett
csoportot” — mondja Csepeli (1997, 511).

Tauber Istvan szerint ,,az emberek tilnyomo tobbségében a ciganyokkal kapcsolatban nagyrészt
negativ tulajdonsagokbol felépiild kép él. Igaz, ez még dnmagaban nem biztos, hogy eléitéletet is jelent.
Ezek koz0tt bizonyara jelentds részben tal altalanositasok is szerepet jatszanak. A tulajdonsagok alaposabb
elemzése, valamint a tarsadalmi valdsaggal val6 Osszevetése azonban inkabb arra utal, hogy e képek
sztereotip jellegli el6itéletet takard megnyilatkozasok™ (Tauber, 1986, online).

A segité felsébbrendiiségi érzése 0sszeegyeztethetetlen a segité szakma gyakorlasaval. Ennek
ellenére a megkérdezettek 31.5%-a beszamol arr6l, hogy bizonyos kliens kategoériaval szemben megvetést
érez.

Negativ bedllitodas, érzelmi attitiid, mint sztereotipia: A kulturalis kiilonb6z6ség, minthogy etnikai-
nemzeti attributum, fesziiltségek forrasa lehet. A gyiildlet vagy gyiilolkddés mély érzelmi gyokerekbol
taplalkozik, téptalaja a nacionalizmusnak, sovinizmusnak, antiszemitizmusnak, rasszizmusnak.
Eredményeink azt mutatjak, hogy a segitdé szakmara készil6 hallgatok elég magas aranyban taplalnak
negativ érzéseket (gytloletet, utalatot, megvetést) gy a hagyomanyos, torténelmi idék oOta egyazon
telepiilésen é16 nemzeti kisebbségi kdzdssegekkel, mint az Gjonnan kialakulé etnikai csoportok (odakoltozott
romék, idegen migransok) tagjaival szemben. Azonban az aranyok ersen eltéréek. A hagyomanyos
kisebbségi csoportokkal szembeni elfogadottsag — minimum érzelmi semlegesség — 68.5%-0s, ez az idegen,
ajonnan kialakul6 etnikai csoportokkal szemben 18,4%, vagyis majdnem négyszer rosszabb.

Tauber Istvan (1985) a romékkal val6 fizikai relaciot a buszon, az egymas melletti
helyfoglalasra vonatkozé véltozéval vizsgalta. Arra a kérdésre, hogy lelilne-e egy buszon egy
cigany mellé, 19.76% azt valaszolta hogy soha nem (lne le, és 58.85%-a azt, hogy egy-kett6A van,
akik mellé lelilne. 19.76%-0k a legtdbb cigany mellé letilne, 0.72% barmelyik cigany mellett helyet
foglalna. Az emlitett szerz6 kutatasai arra is ramutatnak, hogy ,,a megkérdezettek tobb mint 70 %-a
eloitélettel viseltetik a cigdnyokkal szemben. Tauber adatai az atlagnépességre vonatkoznak, mi
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segitészakembereket vizsgalunk, aki mar a képzésiik végén vannak és tudataban vannak annak,
hogy munkajuk megkdveteli az elfogadast, a toleranciat. Ennek ellenére 6k sem mentesek a faji
eloitéletektol.

A diszkriminécié probléméja minden multikulturalis térben jelen van. Az elfogadés-elutasitas
versengd magatartas. Olyan érzékeny tarsadalmi tény, amely kdnnyen bizonyos érdekek ald rendelhetd, és
amely a politikai jatszmdk targyava teheto.

Egyetértink Tauber (1985) megallapitasaival, miszerint a kisebbségi csoportokkal vagy
személyekkel szembeni negativ attittid egyrészt azt tlkrdzi vissza, hogy ,,a valaszolok milyen csaladi
miliével rendelkeznek, pontosabban, hogy a vizsgalt személy a szocializdcid soran mennyit, milyen
formaban és milyen intenzitassal vett at csaladja kulturalis értékrendjébdl, szokasaibol, mintaviselkedéseibdl,
eloitéletes sztereotipidibol”. Masrészt azt, hogy ,a vizsgalt személy mindennapi életében milyen
tapasztalatokat szerzett, és ezek mennyiben erésitették vagy cafoltak a szocializacios folyamat soran atvett
attitlidoket” (Tauber 1985).

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a segitd szakmat tanuld hallgatoknak ahhoz, hogy
atléphessenek azokon a sztereotipiakon, amelyeket a szocializacié soran vettek at (Steele 1997; Steele,
Spencer és Arinson, 2002), sziikségliik van arra, hogy tudatosan felllvizsgéljak viszonyulasaikat, és
atértékeljék a méas kulturakhoz val6 viszonyukat.
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2.2. EGYETEMISTAK (ZSAK)UTJAI AZ ORVOSHOZ. VEGZOS DIAKOK
EGESZSEGUGY! ELLATASHOZ VALO HOZZAFERESENEK VIZSGALATA'

Abrudbanyai Melinda

2.2.1. A nyelvhasznilat mint tényez6 az egészségiigyi ellatisban

Az egészsegugyi ellatdsokhoz valé hozzaférés nyelvi akadalyainak (language barriers in access to
health care) vizsgalata a 90-es években nétte ki magat 6nalld kutatasi teriiletté foként Kanadaban és
Amerikaban. Azodta szignifikans kutatasok egyértelmisitették, hogy a nyelvi akadalyok negativ hatassal
vannak a hozzaférési esélyekre, a hatrannyal rendelkezOk tapasztalataira, elégedettségére, illetve a dominans
nyelvet beszélok és kisebbségek kozott jelentos hozzaférési egyenldtlenségeket sziilnek (Bowen, 2015).

A gyogyitas folyamata soran a nyelv nem csupan egy segédeszkoz vagy facilitalé tényez6, hanem az
egyik legalapvet6bb eszkoz, technologia (Schyve, 2007).

Andersen modelljében az egészségligyi szolgaltatas igénybevételét harom tényezdcsoport egymasra
hatdsa eredményezi: tarsadalmi meghatarozok (normak, technoldgia), az egészségugyi szolgaltatasok
rendszere (szervezetek, forrasok), valamint az egyéni meghatarozo tényezok (prediszponald faktorok, a
betegség szintje) (Andersen és Newman, 2005).

Tarsadalmidetermindnsok Egeszseguayi ellato rendszer

Technologia (Erd)forrdsok

E— \ / Szervezet

Egyénideterminansok

Prediszponaldk

Betegség szintje

l I

Egészseglgyiellatas hasznalata

Tipus
cél
Elemzésiegység

A tarsadalmi tényezék kozé tartozd nyelvhasznalat mar a kezdeti hozzaférés (access) szintjén
elakadasokat, esé¢lyegyenldtlenségeket eredményezhet. A térség, s igy az ellatasok dominans nyelvét nem,
vagy fennakadasokkal beszélé paciensnek a megfelel ellatd kivalasztasa is problémat okozhat (egy allando
ellatot, pl. haziorvost talalni), akarcsak egy idOpont egyeztetése vagy az egészségiigyi problémaval
kapcsolatos informaciok elérése (Ujsagokban, egészségugyi szorolapokon). Hasonldképpen, kisebb aranyban
jutnak el sziir@vizsgalatokra, prevencios tevékenységekre, illetve mentalhigiénés, rehabilitaciés (Chauhan et
al., 2010) vagy otthoni gondozas (Fryer et al., 2012) igénybevételéig (Bowen, 2015) az érintettek.

A hozzaférés mellett a szolgaltatds igénybevétele soran, egészen az optimalis egészséglgyi
kimenetel (health outcome) eléréséig, szamos mddon jelenthet akadalyt a nyelvhasznalat.

Az orvos-beteg kapcsolat sziikségszeriien hierarchizalt. Az egészséglgyi ellatok hatalmat és
kontrollt gyakorolnak a pécienseik folott, a nyelvhasznélat révén is (Bowen, 2015). A hatalom és
kontrollgyakorlas leggyakoribb formdi: az informécié kontrollja, (Macleod Clarke, 1982), az informéacio
visszatartasa és a tajékoztatas elhanyagolasa (Albert-Lérincz, 2013, a meggy6zés (Hewison, 1995) a
tennivaldk, a napirend kontrollja (Macleod Clarke, 1982; Hewison, 1995) a kedveskedés nem megfeleld
terminusainak hasznalata (Hewison, 1995; Bowie, 1996), a tulzott csaladiassag (Wyn Siencyn, 1995; Bowie,
1996), a tulzott akkomodalddas (Roberts, 2017). Gyermekpaciensek esetén tipikusnak mondhaté a gyermek
kiiktatasa az informalasbdl és a kontrollalt vagy hianyos kommunikacié a sziilékkel (Albert-Lérincz, 2013).

'y jelen munkdat Magyarorszag Collegium Talentum 2017 programja és az ELTE Marton Aron Szakkollégium
tdmogatta.
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Az igénybeveétel sordn egy nyelvi akadaly felbukkanasa tulajdonképpen kizokkenti az orvost a
megszokott rutinjabol, szamos ponton el kell térnie a mar bevalt gyakorlatoktol, amelyekkel dolgozik, és
ezek a valtozdsok fokozott stresszes &llapotot eredményezhetnek, ami viszont megnoveli a paciens
biztonsaganak fenyegetettségét és az aluldiagnosztizalas esélyét (Squires, 2017). A péciens oldalardl nézve
bizonytalanna valhat a kezeléssel kapcsolatos informaciok megértése, sérlilhetnek az etikai és jogi
kritériumok (Bowen, 2015; Albert-Lérincz, 2013). Adott esetben ez a koriilmény a fajdalom- és kronikus
betegségek menedzsmentjére is negativ hatassal lehet (Bowen, 2015).

Romania 1995-ben irta ala, majd 2008-ban ratifikalta a Regionalis vagy Kisebbségi nyelvek Eurdpai
Chartajat, amely az oktatasligy, igazsagszolgaltatds, kozigazgatasi hatdsadgok és kdzszolgalati szervek,
tomegtajékoztatasi eszkdzok, kulturdlis tevékenységek és Iétesitmények, a hatéron tali cserekapcsolatok
targyaldsa mellett, a gazdasdgi és tarsadalmi életet célz6 szabdlyozasok kozott érinti az egészséglgyi
intezmények kérdését is. Ennek kapcsan azt szogezi le, hogy a felek ,.ésszerlien lehetséges mértékben”
biztositjak, hogy az olyan intézményekben, mint a korhdz, a péacienseket kisebbségi nyelviikon fogadjak,
latjak el (13. Cikk 2/c). A Nyelvi Chartaban eldirt kotelezettségeivel kapcsolatosan (3 évenkénti
jelentéskiildési kotelezettség is) Romania 2009-ben csak a helyhat6sagi, taniigyi és kdzszolgalati médiaval
kapcsolatban jelentett az Eurépai Tanacsnak (ET), az egészségliggyel kapcsolatos vallalasait kihagyva. Majd
2014-ben arrol olvashattunk a sajtoban, hogy késik Romania részérél a jelentés (Antalfi, 2013), majd hogy
kisebbségjogi aktivista szervezetek arnyékjelentést készitenek az ET-nak benyujtott romaniai
orszagjelentéséhez, mivel ez nem ad realis, objektiv képet a kisebbségi nyelvek hasznalatdnak helyzetérdl az
orszagban, s6t Romaniat Ugy tunteti fel, mint ahol a kisebbségi nyelvek kérdése egyaltalan nem
problematikus (Kertész, 2016). A valos szankcidok hidnyaban, a Charta eldirasai egyelére kevéssé
befolyasoljak az orvos-beteg kommunikacié alakulasat a mindennapokban.

A 215/2001-es szamu Ugynevezett 20%-os térvény valamelyest ide kapcsolodik, amely el6irja, hogy
az olyan kozigazgatasi egysegekben, ahol egy kisebbség aranya meghaladja a 20%-ot, a kdzintézményeknek
biztositaniuk kell az anyanyelvhasznalatot. A 2017 tavaszan modositott 95/2006-0s és a 292/2001-es
egészségligyi szolgaltatasokrol sz616 torvények koril vita alakult ki annak kapcsan, hogy val6ban érdemben
hozzéjarulnak-e a paciensek nyelvi jogainak boviiléséhez. A Jogvéds Csoport az Identitis Szabadsdgdért
(Advocacy Group of Freedom of Identity) megitélése szerint, ugyanis a modositas csak a kisebbségek nyelvét
beszel6 szakemberek alkalmazasat teszi lehetdvé az ellatd intézményekben, €s egyetlen magyarul tudo apold
alkalmazésaval is eleget tudnak tenni az intézmények az elbirasoknak. A 20%-os etnikai kiiszob 5000 f6sre
valé modositasanak lehetdségében mar inkabb latnak esélyt a nyelvi jogok valddi boviilésére.

A 46/2003-as szamu torvény, amely a betegek jogaira vonatkozo el6irasokat tartalmazza, a
kovetkezOképpen fogalmaz a 8-ik cikkelyben: ,,Az informaciokat tiszteletteljesen és vilagos nyelvezettel kell
a beteggel k6z6Ini, minimalis szakterminoldgia hasznalataval, amennyiben a beteg nem ismeri a roman
nyelvet [kiemelés t6lem], az informaciokat anyanyelvén vagy az altala ismert nyelven kell vele k6zolIni, vagy
esetenként mas kommunikacios eszkdzt kell keresni” (Bogdan és Mohacsek, 2012, 56). Mivel a roman nyelv
oktatasa a kotelez0 tanterv része tizenkét osztalyon keresztiil és érettségi koteles tantargy, aligha mondhatjuk
az erdélyi magyar kozosség tagjaira, hogy ,,nem ismerik a roman nyelvet”. Ahhoz, hogy az egyének kozel
anyanyelvi szinten beszéljenek egy nyelvet Osszesen ,,12 000 ora tanulds, oktatds és nyelvi kitettség
sziikséges” (Csata, 2014), és ennek sikeressége tobb tényez6tol fligg, igy a személyi kompetenciaktol, a
nyelv nehézségének fokatol, a nyelvi kitettség mértékétol és a hasznalt modszerek hatékonysagatdl (Csata,
2014). Ha a magyar tobbségli megyékben élokre gondolunk, két tényezd is hibadzik. Egyrészt a nyelvi
kitettség, masrészt az oktatds modszerei, hiszen a ,romaniai kozoktatdsban nem a funkcionalis,
mindennapokban hasznalhat6 roman nyelv, hanem a roman nyelv és irodalom oktatasa zajlik” (Bend, 2012).
A sajto révén ismertté valt esetekben ennek ellenére tombmagyarsagbol szarmazo szerepldk jelennek meg, és
a roman orvosok részérdl az a ,,vad” fogalmazodik meg, hogy a paciens nem besz¢€li elég jol az allam nyelvét
(lasd példaul az olaszteleki lany esetét (Simon, 2016) ezzel azt is lizenve, hogy az 6(k) értelmezésében a
romaniai magyarok helyzete valamiben mas, mint a térvény altal megjel6lt szituaciok. Azzal kapcsolatban,
hogy milyen gyakran fordulnak eld konfliktusok, a nyelvhasznalatbol ad6do egészségiigyi hibak, egyaltalan
az emlitett populacionak milyen mértékben jelent ez problémat az ellatdsok sordn mindenképp kutatasok
szlikségeltetnek. S habar a Nyelvi Charta ratifikalasanak egyik pozitiv kdvetkezménye az volt, hogy
lehet6séget adott az ide kapcsolodo kérdések tudomanyos, politikai és civil tematizacidjara (Tord, 2016), az
egészségugyi nyelvhasznélat kérdése inkédbb a civil és politikai szférdban kapott figyelmet, idevagd
tarsadalomtudomanyi vizsgalatok nem készultek még.

Négy nemzetkézi standardot fogalmaztak meg a szakért6k az idevagd adekvat szolgaltatasokkal
kapcsolatban (CLAS - Culturally Linguistically Appropriate Services) nézve: (1)ingyenes, iddszer(i és a nap
barmely orajaban elérhet6 forditoi szolgaltatast és kétnyelvii személyzetet kell biztositani, emellett az
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érintetteket (2) tajékoztatni kell irasban és szoban, hogy ezekhez a szolgéltatasokhoz joguk van. (3) A
forditdt lehetdség szerint nem szabad csalddtagokkal és baratokkal pdtolni, illetve (4) a fontos informacidkat
az ellatasok soran leggyakrabban el6forduld nyelveken kellene elérhet6vé tenni a péciensek szémara
(Canfield és Diamond, 2017).

A fenti eldirasokbol kideriil, hogy a nemzetkdzi szakirodalom a kétnyelvii ellatéi személyzetben,
illetve a forditdk munkajaban lat egyfajta megoldast a nyelvi akadalyok terhelte egészségligyi kommunikacio
javitasara. Forditoként mitkodhet kozre egy csaladtag vagy barat, de egy éppen elérhetd idegen személy is
(ad hoc fordit6), ugyanakkor léteznek az egészségligyi kommunikaciéra képzett, professziondlis forditok,
valamint informatikai eszkdzok, applikaciok is. A kutatdsok eredményei alapjan azoknak a szakképzett
forditoknak a munkaja a leghatékonyabb, akik személyesen is jelen vannak a tolmacsolas soran, és az a
legideélisabb, ha az orvos is részesult valamilyen képzésben azzal kapcsolatban, hogy hogyan hasznosithatja
a fordito jelenlétét. Ugyanakkor az idealisan alakul6 kétnyelvii egészségiigyi kommunikécios helyzetért nem
csupan a minden akadalyt elharito fordito a felelés, hanem a szituacié valamennyi szerepldjére
problémamegoldé félként kell tekinteni, akiknek képviselnitik kell magukat, céljaikat (Hsieh, 2017).

Romaniaban még nem létezik az egészségigyi forditdi szakma, sem nyelvi akadalyokkal foglalkozé
prevencios kisérlet, de még erre iranyul6 kutatas sem. Jelen tanulmany a Kolozsvaron tanuld, végzds magyar
egyetemistak egészségligyi ellatasok soran tapasztalt nyelvi akadalyainak kvantitativ és kvalitativ vizsgalatat
mutatja be, majd a két kutatas egységesitett kovetkeztetési utan egy ezekre épiilé prevencidés mithelymunka
eredményeit és tanulsagait 6sszegzi.

2.2.2. Kvantitativ kutatds bemutatasa

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (BBTE) valamely szakan 2014-2015-6s tanévben végzds,
nappali tagozatos, magyar egyetemistak egészsegiigyi ellatdsokhoz val6 hozzaférését vizsgaltam online
kérd6ives modszerrel a nyelvi akadalyokra, illetve az egészségiigyi és nyelvi jogok dimenzidjara fokuszélva.
Tekintve, hogy a BBTE kozponti jelent6ségii interkulturalis, allami felsdoktatasi intézmény, fontosnak
tartom megvizsgalni, hogy a magyar anyanyelvii didkjai kérében hogyan festenek az orvosi ellatashoz valo
hozzaférés és igénybevétel kérdései, és azt is megnézni, hogy milyen mértékben és hogyan befolyasolja
ezeket a nyelvhasznalati kérdés.

A didkokat az altalanos szociodemografiai jellemz6éik mellett, az egészségiigyi allapotukrol, az
igénybevételi szokasaikrol, néhany alapvetd egészségiigyi jogukrdl, a nyelvhasznalati preferenciajukrol és
nehézségeikrol, illetve a BBTE altal biztositott egészségiligyi szolgaltatassal kapcsolatos tapasztalataikrol
kérdeztem.

A hozzéféréssel és igénybevétellel kapcsolatos alapvetd kérdéseket (koltségek, utazas,
kommunikécié nyelve stb.) World Health Survey 2002-es roviditett, angol valtozatabol vettem &t és
adaptaltam a didkok szamara elérhetd szolgaltatasoknak megfelelére, a vélt és valds egészségi allapottal
kapcsolatos, valamint a preventiv szolgaltatasok igénybevételére vonatkozd kérdéseket az Orszagos
EpidemoldgiaiKozpont 2003-as kutatasanak kérd6ivébdl hasznaltam fel. A tajékozottsaggal és
nyelvhasznalati nehézségekkel kapcsolatos kérdések ilyen tipust kutatds hianyaban, és a kulturalis kontextus
egyediségére vald tekintettel én fogalmaztam meg.

A kérdoiv elkészitéséhez a Google Drive egyik szolgaltatasat hasznaltam, majd ezt kdvetden
Kolozsvaron tanul6 magyar egyetemistékat megcélzé facebook csoportokba posztoltam.

A beérkezett adatok mennyiségét tekintve®, az utdlagos tudomanyteriiletek szerinti stlyozéas utan
sem beszélhetiink reprezentativ mintéardl, igy az adatelemzés kovetkeztetései csak a mintaba vett populécidra
érvényesek, illetve néhany tendenciat jelezhetnek el6re, amelyek tovabbi, atfogobb vizsgalodast igényelnek.
Emellett mivel egy olyan kérdés all a kutatds fokuszéban, amelynek vizsgalata Roméanidban teljesen
elézmény nélkiili, a kovetkezOkben bemutatasra keriild eredmények és kovetkeztetések tanulsagosnak
bizonyulhatnak a tovabbi vizsgélatokra nézve.

Osszesen 164 kitoltott kérddiv érkezett be (marcius 31. és aprilis 26. kdzott), amelybdl 159 valasz
volt érvényes®’. A mintat alkotd személyek koziil a legfiatalabb 21, a legidésebb 41 éves, az atlagéletkor
pedig 22,9 év, valamint a kitoltok 6,6%-a 26 éves vagy annal idosebb. Ez utdbbi csoport kiilonds figyelmet
igényel az egészsegugyi ellatasokhoz vald hozzaférés és igénybevételi szokédsok tekintetében, hiszen a 26

® Reprezentativ kutatashoz 5%-os hibahatar esetén 351 valaszadora lett volna sziikségem (mivel a magyar egyetemistak
szama korabbi adatok szerint 4086), ebbdl 164 kitoltott kérddiv érkezett be, ami 159 érvényes valaszt jelentett.
3 személy életkor alapjan nem képezte részét a vizsgalt populacionak, egy személy pedig haromszor t6ltétte ki a kérdbivet
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évet meghaladoknak a hallgatoi jogviszony mar nem jar egy(tt egészséglgyi biztositottsaggal. Ahhoz, hogy
ingyenes orvosi ellatdshoz jussanak, fizetnilk kell a biztositast/dolgozniuk kell, a munka (6nfenntartas) €s
egyetem végzése egylitt pedig jelentds pluszterhelést jelenthet.

Alland6 lakhely tekintetében az orszdg 12 megyéje reprezentdlt a mintaban. A régiok szerinti
megoszlas™ tekintetében a vélaszadé didkok tébb mint egyharmadanak (37,2%) szérvanyban van allandd
lakhelye, minden 6t6dik egyetemista ,kisebbségi megyében” €l, és a legtobben (42,1%) magyar tobbségli
megyékbol érkeznek Kolozsvarra. A megkérdezettek majdnem  haromnegyede (74,6%) a
tarsadalomtudomanyok tertletéhez tartozd szakra jar, és hasonlo aranyban vannak képviselve a mintaban a
real (11,5%) és természettudomany (13,9%) szakokon tanul6 diakok.

A nyelvhasznalat problematikajat illetéen a kapott valaszok szerint a didakok dontd tobbsége (82,
7%) magyarul igényelné az orvosi ellatast (K16.16), legutolsé esetben azonban, amikor orvosi szolgéltatast
vettek igénybe, csak az egyetemistdk fele (52,2%) kommunikalhatott magyar nyelven az ellatds soran
(K16.10).

A vizsgalt végzosok egy 1-t6l 10-ig terjedd skalan kellett megjeldljék (K16.15), hogy mennyire
tudjdk megértetni magukat romanul, egészségligyi problémaikkal kapcsolatban, orvosi kdzegben. A
valaszokbdl kidertlt, hogy a megkérdezett diakok tébb mint fele (52,6%) nehézségekkel vagy komoly
nehézségekkel kiizd akkor, amikor az orvosnal roméanul kell kifejeznie magat.

Az egyetemi orvosi ellatds és pszicholdgiai rendelés igénybevételének, de egyéb ellatasi formakhoz
valé hozzaférésnek is alapfeltételét jelenti, hogy a didkok tisztdba legyenek az egészségugyi biztositasuk
statusaval, kereteivel. Ennek ellenére a megkérdezettek 21, 5% nyilatkozta, hogy nem rendelkezik
biztositassal, azaz nem tud azon jogarol, amely szerint az egyetemi jogviszony a 26-ik életév betdltéséig
automatikus biztositottsagot von maga utan.

A 159 végzos valaszadd kozil 22 személynek (13,7%) nem volt sziiksége egyaltalan egyetemista
évei alatt egészségugyi ellatasra (K14), és minden masodik végzés egyetemistanak (51,5%) az elmualt 5
honapban, azaz a 2014-2015-0s egyetemi tanév soran kellett orvoshoz fordulnia. Arra a kérdésre, hogy
Megkaptad-e az ellatast?(K16) a valaszadok egyotdde (20,1%) valaszolt nemmel, ami véleményem szerint
magas arany, és figyelmet igényel. Viszont tébb mint fele (54,6%) azoknak a didkoknak, akik megkapték az
ellatast, allando6 lakhelyén (K16.1) fordult orvoshoz. Meglep6 mddon az egyetemi orvosi ellatast csak 6%-uk
vette igénybe azoknak, akik megkaptak a sziikséges szolgaltatast (lasd 8. abra). Legmagasabb aranyban a
szakorvosi ellatast valasztottdk a maganszférdban (37,7%), és minden harmadik személy (33,5%)
csaladorvosi ellatast vett igénybe. Tekintve, hogy a teljes mintaban csupan 8 olyan személy van, akinek
allando lakhelye Kolozsvar (azaz akinek az 0sszes ellatastipus egy telepiilésen érhet6 el), meglepd, hogy az
utazasbeli és id6beli koltséggel jard, allando lakhelyen elérhetd csaladorvosi ellatas népszeriibb a helyben,
Kolozsvaron elérhetd, ingyenes egyetemi orvosi ellatdsnal. Mindez hozzaféréssel kapcsolatos probléméakat
sejtet az emlitett egyetemi orvosi ellatassal kapcsolatban.

Kérhazi

3 .
ellatast(beleértve a.. e W Egyetemi orvost

Szakorvosi ellatast a

maganszféraban m Haziorvosi ellatast

Szakorvosi ellatast az

allami rendszerben Szakorvosi ellatast az allami

rendszerben
Haziorvosi ellatast B Szakorvosi ellatast a
maganszféraban
Egyetemi orvost O Koérhazi ellatast(beleértve a

siirgdsségi ellatast)

0% 10% 20% 30% 40%

1. &bra: Az igénybevetel ellatastipusok szerinti eloszlashan

10 A hérom kategéria elnevezését Veres Valér Nemzeti identitas Erdélyben - szociolégiai olvasatban (2005) cimii
munkajabdl vettem at, a besorolast azonban Vetési Laszl6 szempontrendszere alapjan (2001) végeztem, azaz a szorvany
kategdriaba keriltek azok a megyék, amelyben a magyar lakossag aranya nem éri el a 30%-ot, és kisebbségbe azok,
amelyeké meghaladja a 30%-ot.
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A BBTE Altal biztositott egyetemi orvosi ellatast egyetemi tanulmanyai alatt a megkérdezettek
kicsivel tobb, mint haromnegyede (77, 5%) egyszer sem vette igénybe (K8). Erdekes adalékokkal szolgal,
hogy mi okbol nem vették igénybe az ingyenes ellatasat: a valaszadd didkok tébb mint fele azért, mert nem
tudta, hogy hol, illetve tobb mint egyharmada, mert nem tudta, hogy mikor van erre lehet6ség, és minden
otodik didkrol elmondhat6, hogy a szolgaltatds l1étezésérdl egyaltalan nem tudott. (l4sd 4. dbra) Emellett a
didkok tébb mint egyharmada (38,3%) jelezte, hogy a hozzaférés tulajdonképpen nyelvi akadalyok miatt
hidsult meg, azaz azért, mert nem tud elég jol roméanul.

Nem talaltam infét, hogy mikor rendel
Nem tud ingyenes receptet adni

Nem tudok elég jol roméanul

Nem tal sok jot hallottam réla

Nem tudtam, hogy hol taldlom

Nem tudtam, hogy létezik

Nem volt rd pénzem

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

2.4bra: Okok, hogy miért nem vették igénybe az egyetem altal biztositott ellatast

Az egyetemi pszicholdgusi ellatast a 159 valaszad6 kozil egy didk vette igénybe (K10), a tilnyomo
tobbség pedig alapvetden két okbol nem vette még igénybe ezt a szolgaltatast: a valaszadok 61,6%-a azért,
mert véleménye szerint nem volt ra sziiksége, tobb mint egyharmada(35%) a mintéba keriilé didkoknak
pedig azért, mert nem is hallott a szolgaltatas 1étezésérol.

2.2.3. Kovetkeztetések a kvantitativ eredmények ttikrében

A kapott eredmények tiikrében elmondhaté, hogy a roméniai magyar egyetemistdk korében
relevansnak bizonyul az egészségligyi ellatasokhoz vald hozzéaférés nyelvi akadalyainak vizsgalata, a tovabbi
pontositasok érdekében pedig fontos volna egy reprezentativ kutatas kivitelezése. Jelen kérddives kutatasbol
kider(ilt, hogy a megkérdezett didkok kozott nem kis ardnyban vannak olyanok, akik komoly nyelvi
gondokkal kiizdenek, amikor orvoshoz fordulnak, igényiik volna ra, hogy magyar nyelvii ellatast kapjanak,
de ez gyakran nem valosul meg Kolozsvaron. Emellett a szamukra legkézenfekvObb, ingyenes és foldrajzilag
konnyen elérhetd egyetemi orvosi ellatas csak roman nyelven vehetd igénybe, és ahogy az lenni szokott a
nyelvi akadalyok az ellatds egyéb informacidihoz val6 hozzéférést is ellehetetlenitik (pl. az egyetemi
pszichologusi ellatasrol csak a romdn nyelvii didkforumon talaltak informaciot a megkérdezettek).
Ugyanakkor az egyetemi orvos szolgaltatasaival kapcsolatban nincs roman nyelven sem egy atfogo,
informalo felllet, ezért fontos volna egy hasonld, hozzaférési mutatokat vizsgald kutatast kivitelezni a
korikben is.

A fent emlitett nyelvi és tajékozodasi/tajékoztatottsagi problémakrol, elakadasokrol ad a kovetkezo
fejezet arnyaltabb képet egy kvalitativ kutatas eredményeinek 6sszegzése altal, egydttal arra is ravilagitva,
hogy milyen ,,4ra” lehet vagy lehetett volna egy-egy nem jol alakulé roman orvos- magyar diak
talalkozasnak.

2.2.4. Kuvalitativ kutatas eredményei

A kérdbives kutatas kivitelezése soran egyértelmiivé valt, hogy a kapott eredmények inkabb azt
vazoljék, hogy egyes helyzetekben az egyetemistak milyen kortlmények kozott, milyen dontéseket hoznak, a
motivaciokrol, tapasztalatokrol pedig nagyon keveset vagy semmit nem tudok meg. Emellett mivel eldre
meghatarozott helyzetekre és témakra fokuszal, csak olyan problémakrol tudok meg tébbet, amelyek 1étérél
mar korabban volt ismeretem, egyéb meghatarozo, de szamomra ismeretlen teriiletek tovabbra is rejtve
maradnak a kutats elott. Még a kérdoives kutatas végén interjikat kezdtem késziteni, az itt vazolasra keriilo
anyag tObbsége azonban 2016 marciusa és majusa kozott gyllt Ossze, kisebb hanyada pedig 2017
oktoberében.
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Félstrukturalt interjukat készitettem, a kérdések tematikusan szorosan kapcsolddtak a kérddiv
blokkjaihoz, harom nagyobb témat fogtak at: a BBTE &ltal nyljtott szolgaltatdsokra kérdeztek ra, altalanos
orvoshoz fordulasi helyzetekre Kolozsvaron, szolgéltatotdl fuggetlendl, illetve olyan helyzetekre, amikor
kiséroként, segitdként, azaz nem paciensként szereztek tapasztalatokat ezen a téren a megkérdezettek.

Interjualanyok felkutatasdhoz hoélabda médszert alkalmaztam, illetve meghataroztam olyan specialis
helyzetli célkategoriakat, akikrdl a kérddives mddszer soran semmilyen informaciét nem tudtam szerezni, és
nagy eséllyel a hozzaférés tekintetében halmozott hatranyokkal kell megkuizdenitk. Osszességében a
kovetkezd ,.tipust” harmadéves didkok korében igyekeztem adatot gytjteni: kivaléan beszéli a roman
nyelvet, elboldogul a roman nyelvvel, komoly nehézségekkel kizd a roman nyelven vald Onkifejezés
tekintetében; valamely fogyatékkal €16 egyetemista; egyéb kisebbség tagja (pl. roma); gyermekotthonban
nevelkedett; 26 év folotti egyetemista, kilfoldi egyetemista, illetve allapotos egyetemista. Az emlitett
id6szakban 25 interjut sikertlt készitenem.

2.2.5. BBTE altal biztositott egészségugyi ellatas

Az interjuk soran szerzett informaciok tobb tekintetben is gazdagitottak a kérddéives vizsgalat altal
kirajzolédott képet a BBTE altal biztositott szolgaltatasrol.

Az interjuk alapjan is elmondhatd, hogy a diakok tulnyom¢ tébbsége nem hallott az egyetem
ingyenes, pszicholdgiai ellatasardl (egy lany tudott réla csupan, a roméan egyetemi didkszervezet oldaléardl
jutott az informéacidhoz), és az orvosi ellatassal kapcsolatban is rendszeresen eléfordult, hogy nem tudtak az
orarendjét, és hogy hol taldlhatd. Emellett gyakori panaszként jelent meg az, hogy a rendel6 bejaratan és a
BBTE honlapjan (idéntdl) jelzett orarend id6szakaban nem volt elérhetd a szolgaltatds. A masik ilyen
tajékoztatottsaggal vagy tajékozottsaggal kapcsolatos hianyossag a vizsgalathoz szilkséges iratokhoz
fiz6dott: ,,nem volt valami... az egészségiigyi kényvem ndlam, azt hiszem, és amiatt visszakiildott, aztan
megint mentem, de ott megint valami nem volt, én mar nem tudom, mi, de nagyon felhtiztam magam, és akkor
inkabb tobbet nem mentem vissza.”(1.)" Végiil pedig tobbszér jelezték a megkérdezettek, hogy mindez
igazan nagy gondot els6éves korukban jelentett, amikor a szolgaltatas 1étérél sem tudtak.

Mig a tajékozottsag/tajékoztatottsag tekintetében a kép egységesen alakult (komoly hianyossagok,
egyetlen pozitiv visszajelzés sem), a szolgaltatassal kapcsolatos elégedettségénél mar joval soksziniibb kép
rajzolodott ki. Ennek legfébb oka, hogy a szolgaltatast nyajté hat orvosra egészen mas munkavégzés és
nyelvi problémakkal kapcsolatos attitiid jellemzo. A hat orvos koziil egy esetében kovetkezetesen azt
jelezték vissza a hallgatok, hogy feliiletesen vagy egyaltalan nem vizsgalta meg Oket, illetve azt, hogy a
roman nyelvi kifejezésbeli korlatok fokozott nehézséget okoztak az orvossal valo kommunikacidban: ,,Az
hihetetlen rossz élmény volt nekem, még akkor sem voltam ugy a romannal, (...) kezdett ilyen orvosiasul, nem
értettem. Es amikor latta, hogy ez igy nem igazan folyékonyan fog menni nekiink, akkor szivatott. (...) Es iigy
éreztem, hogy nem is vizsgalt meg normdlisan.” (1.) Egy masik esetben pedig: ,,Olyan kdz6mbds volt, olyan
hideg. (...) Miutan behivott is, § ott végezte a dolgadt, azt éreztem, hogy hdt én itt nagyon pluszba vagyok.
(...)Hat ott probaltam neki elmondani, nem is fogtam neki, inkabb felemeltem a bluzomat, megmutattam,
mert romanul nem fogtam annak neki, hogy kititéseim vannak. (...) 6 se tudja, ugyhogy tovabbkiild. S akkor
adott egy kiildé papirt, s akkor azzal kellett menjek a
megyei jarobeteg korhazba. (...) kideriilt, hogy himlés voltam.” (14.)

Beszamoltak arrol is tobben, hogy két mésik egyetemi orvos szdméra egyaltaldin nem jelentett
problémat az, hogy 6k vagy akit kisértek nem beszélte jol a roméan nyelvet: ,,Szerintem nyitott volt az orvos.
Megértette azt, hogy én most bemegyek, és forditok! Es igy prébalkozott az illeté személlyel is, s gy
nevetgélt is, hogy na latod, hogy megértjuk mi egymast.” (11.) Azonban egy olyan esetrdl is beszamolt egy
egyetemista, hogy az orvos nyitottsaga ellenére, illetve annak ellenére, hogy 6 maga egyébként jol el szokott
boldogulni ilyen helyzetekben, nem volt sikeres a kommunikacio. Félreértették egymast, és igy kitolddott az
egészségligyi problémajanak a megoldasa: ,,Amagy nagyon kedves volt (...) Hat az, hogy én ha romdn
emberekkel beszélek, altalaban a nagy Iényeget megértem, nem tudom, de valahogy Ugy elcsuszott akkor!”
(18.)

YAz interjurészletek utan zardjelben jelzett szamok a tablazatban is jel6lt sorszamokkal megegyezGen egy-egy
interjualanyt jelélnek.
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2.2.6. Nyelvi akadalyok méas (nem BBTE-s) szolgaltatasok esetében

Szamos szakorvossal valo taldlkozast meséltek el interjualanyaim, és tulnyomo tébbségikben olyan
helyzetekr6l szamoltak be, amikor az orvosok tamogato attitlidot mutattak, segitették oket abban, hogy el
tudjédk mondani problémaikat roman nyelven, nehézségeik ellenére.

Egy esetben egy epilepszidban szenvedé egyetemista roham utan ébredve, Osszezavarodva nem
értette elsdre az orvos kérését, aki ekkor dithosen reagalt (1.) Egy masik esetben az egyetemista életveszélyes
helyzetbe kerilt, mivel komoly nehézségekkel kiizdve a roman nyelvvel kapcsolatban a slirgésségen nem
tudta megértetni magat, az orvos pedig nem engedett be a tolmacsot, akit hozott, ezért még aznap éjjel
hazautazott sziildvarosdba, amely egy 5 oras utat jelentett. A székelyfoldi kisvaros siirgdsségi osztalyan
jelentkezve, azonnal a miitébe vitték vakbélgyulladds miatt (5.). Végul pedig egy rutinvizsgalat soran kerult
nagyon kényelmetlen helyzetbe egyik adatkozlém: ,,Vittem D-t, szerintem elvaras, hogy tudom, hogy nem
tudok romdnul, én oldjam meg. Nem vdarhatom el téle, hogy & beszéljen magyarul. Es nem engedte. llletve
beengedte D.-t, de nem engedte, hogy segitsen. (...) Vagy mondjam el, hogy mit akarok, vagy menjek haza. O
nem fog megvizsgalni. Tanuljak meg romdnul, s jojjek vissza. (...) Aztan megvizsgalt. (...) Azota mindig ugy
jarok orvoshoz, hogy a hangragzitét mindig elinditom.”

2.2.7. Uj, eddig nem vizsgalt szempontok

Harom interjualany szerint, akik Maros, illetve Brassé megyéb6l szarmaznak, a nyelvi szempontbol
problémas és konfliktusos helyzetekben inkabb a romanul nem beszél6 egyetemistakat terheli a felelGsség.
Ez az értékelés a felvetett probléma 0j dimenzidjara tereli a figyelmet, a személes felel6sségre. Felmeriil
tehat a magyar kisebbségen beliili véleménybeli torésvonalak vizsgalatanak sziikségessége, amely bovitené
az eddigi vizsgalodasaim keretéeit, amely féként a kisebbség-tobbség kapcsolatat kutatta.

A prevenci6 soran jol felhasznalhatonak tlinnek azok a torténetek, amelyekben az egyetemistak arrol
szamolnak be, hogy az egyetem kezdetén komoly nyelvi nehézségekbe Uitkoztek, azonban a harmadév végére
mar jol kiigazodnak a roméan nyelvi kommunikéacios helyzetekben.

A prevenci6s program soran is targyalt didkokra vonatkoz6 egészségugyi jogok modosulnak abban
az esetben, ha a didk munkaszerzodéses munkat vallal. A jovObeli kutatasokat és mithelymunkékat erre az
aspektusra is ki kell terjeszteni.

Végiil pedig egy be nem bizonyosodott hipotézisem az interjuanyag tiikrében értelmezhetébbé valt,
hiszen a diakok toébbnyire arr6l szdmoltak be, hogy egészségligyi problémaikat gyakran olyan alkalmakhoz
kotik, amikor Ggyis hazautaznanak, siirgdsség esetén pedig Kolozsvaron igyekeznek boldogulni. igy
érthetébb, hogy miért nem nyert bizonyitast azon hipotézisem, hogy a hianyos roman nyelvtudas és a
szolgaltatas allandé lakhelyen val6 igénybevételének gyakorisaga dsszefiigg, annak ellenére, hogy a jelenség
létezik, csak mas jellemzokkel bir, mint ahogy kezdetben feltételeztem.

2.2.8. Kovetkeztetések

Egyik kulcssz6 az interjuk révén nyert informaciokkal kapcsolatban a rétegzettség. Egyrészt kiderdilt,
hogy a BBTE Aéltal biztositott szolgaltatas hatékonysadganak megitélése (akar a nyelvi aspektus fel6l) nem
egységes (ahany orvos, annyi attitlid), valamint a szakorvosok esetében is talalni kell6 szdmban pozitiv és
negativ kimenetell eseteket. Emellett arra is fény deriilt, hogy a vizsgalt magyar anyanyelvli populacion
belul is rétegzett a kérdés megitélése, igy ez tovabbi érzelmi terhet jelenthet azok szdméra, akik komoly
roman nyelvtudésbeli nehézségekkel kiiszkddnek.

A BBTE altal biztositott egészségugyi szolgaltatassal kapcsolatban fontos és kézzelfoghat6 tovabbi
hianyossagokra der(lt fény (6rarend betartasa, sziukséges iratok a vizsgalatokhoz, hidnyos elérhetéséggel
kapcsolatos informaciok, egyetemi orvos kapacitasa — mit varhatunk el téle, mit nem stb.). Ez az egyetem
altal mikodtetett ellatas mindenképpen egy nagy lehetéség a diakok szamara, a kapott eredmények alapjan
fontosnak tartom olyan javaslatokat és kéréseket megfogalmazni a vezetdségnek, amelyek segithetik 6ket a
szolgéltatas fejlesztésében. A kérés és javaslatok megirdsahoz azonban, egy hatékony szolgaltatas
megtervezeseéhez legaldbb ilyen fontos a mésik oldal megszdlaltatasa is, azaz a BBTE altal alkalmazott
egyetemi orvosokkal val6 interjukészités.

A didkok korében tapasztalat véleménybeli diszkrepancia a roméan nyelv ismeretével és a méltanyos
egészségugyi ellatdshoz vald joggal kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy fontos volna a keérdést
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nyilvanosan tematizalni, akar informald, akar sajtdanyagok formajaban, annak érdekében, hogy lehetdség
nyiljon a vélemények kifejtésére, vitakra, érvelésre és érzékenyitésre.

Ahogy az kideriilt, a didkok leginkabb egymastol érdeklédnek ezekrél a szolgaltatasokrol, és az
informaciészerzes a legnehezebb az egyetem els6 évében, amikor még nem rendelkeznek kiterjedt kolozsvari
ismeretségi haldval. Az elséévesek tdjékoztatdsa érdekében hatékonynak bizonyulna a megbizhato
informacidk dsszefoglaldsa a KMDSZ altal szerkesztett gdlyafiizetben.

A nemzetkozi szakirodalomban a nyelvi akadalyok csokkentésére iranyuld beavatkozasok és
kutatasok fokuszaba a forditok és az orvosok tevékenysége all. Erthetd, hiszen a paciensek elérése nagyon
koltséges és nehezen megvaldsithaté volna. Jelen kutatds célpopulacidja azonban egy jol kértlhatarolhato,
elérhet6 kozosség, ezért koriikben kiviteleztiink egy kisérleti jellegli prevencids programot annak érdekében,
hogy tudatosabban viszonyuljanak a nyelvi akadalyok terhelte helyzetekhez.

2.2.9. Prevencios miihely az orvos-paciens kommunikcio javitasaért

A miihely témajat a romaniai orvos-beteg kommunikacio képezi, ennek nyelvi aspektusa, azok a
helyzetek, amikor egy magyar kisebbséghez tartozod személynek roman nyelvii egészségiigyi szolgaltatast
kell igénybe vennie ugy, hogy a roman nyelven valo oOnkifejezéssel komoly nehézségei vannak, vagy
egyaltalan nem boldogul vele. A mihely altalanos értelembe vett célja, hogy a nyelvi akadalyokbol adodo
esetleges negativ egészségligyi kimeneteket a végz0ds, tobbségi megyékbdl szarmazo, BBTE-n, Kolozsvaron
tanuld egyetemistak korében csokkentse, megel6zze. Ennek két legfébb eszkdze az egészségligyi jogokrol
valé informalas, illetve a konfliktusos helyzetek megoldasanak tudatosabb kezelése iranyaba mutatd képessé
tétel.

A résztvevok toborzasanal, kivalasztasanal kezdetben két szempontot tartottam szem el6tt: a
jelentkez6 a mar sokszor leirt, kutatdsban is megcélzott végzos évfolyamok tagja legyen, illetve az orvosnal
val6 roman nyelvii kommunikacié tekintetében komoly nehézségekkel kiiszkddjon. Kuléndsen fontos volt az
utobbi a csoportlégkor és biztonsag megteremtése érdekében, hiszen eltéré nyelvi kompetenciaju
személyeknek, eltérd tipust és szintii segitségre van sziiksége. Es mivel a jelentkez6k nyelvi kompetencidk
tekintetében vald sziirésére - az eszk6zok és idékeretek miatt - Kizarélag a sajat szubjektiv megitélésuk allt
rendelkezésuinkre, ezért gy hataroztam, hogy a kvalitativ kutatas soran megkérdezett interjualanyok kérében
hirdetem meg a miihelyt, majd holabda modszerrel probalok ijabb résztvevoket keresni rajtuk keresztiil, ha
nem gyll Ossze a kell6 1étszam. Ezaltal megteremtodott egyfajta szorosabb kapcsolat és folytonossag a
kutatasom és a prevencidos munka kozott, a prevencido harmadlagos megel6zéssé valt, mivel olyan
személyekkel foglalkoztunk, akiknek voltak mar veszteségei ilyen helyzetekben, a cél pedig ezek
ismétlodésének megeldzése lett.

Osszesen 10 személy jelentkezett be a mithelyre. A kezdés elétti lemorzsolddasnak kdszonhetden ki
kellett szélesitenem életkor tekintetében a célcsoportot (1 masodéves és 1 doktorandusz is részt vett, illetve 5
végz0s), igy 7 résztvevovel indult a csoport, ebbdl 5 olyan személy volt, aki a munka kezdetétdl a
befejezésig jelen volt.*

A miihely megszervezésének indokoltsagat a korabbi fejezetek (a kvantitativ és kvalitativ kutatas)
kovetkeztetései timasztjak ala.

A prevencid6 munkamoédszerélil a csoportos mithelymunkat vélasztottam. A csoport tipusa
tobbszorosen kevert: alapvetden a szocialis munkaban hasznalt csoporttipus, amely a szocialis munkéas olyan
szerepeit mozgdsitja, mint: informalas, képessé tétel, csoport szervezése és vezetése. Emellett a csoport
karakterét meghatarozta egy intenziv nyelvkurzus jelleg is, amelyet munkatarsam® modszerei is erdsitettek.
A kovetkezOkben részletesen bemutatott munkamddszerek alapjan pedig vilagossa valik majd, hogy a
csoportvezetés technikajaban pszichodramatikus és rogersi elemek is meghatarozdak, keverednek.

A milhelynek a kovetkez6 specidlis céljai voltak: a résztvevok informalasa alapveté egészségigyi
jogaikrdl; a célhelyzetekben alkalmazhato asszertiv és proaktiv kommunikacios stratégidk kialakitasa,

12 Nagyon hasznos tapasztalat volt indoklasokat kérni és kapni a megkérdezettektol arra vonatkozéan, hogy miért nem
szeretnének részt venni a mithelyen: egy végzos fit emlitette, hogy ha sikeriil még meggy6znie baratai koziil valakit,
szivesen eljonne, de mivel nagyon komoly roman nyelvi nehézségekkel kiizd, fél részt venni. Egy visszajelzés alapjan,
a mithely értelmetlen, hiszen 6 és a barati korében 1év6 tobbségi megyébdl szarmazo végzds egyetemistak, haza fognak
sziletési helyiikre kdltdzni néhany honapon belll, és ott mar nincs sziikségiik a roman nyelv hasznalatara.

3 Fontosnak tartottam, hogy egy alternativ oktatasi modszerekkel dolgoz6, romén nyelvet oktaté pedagdgust is
bevonjak a mithelymunkaba. http://www.goportal.ro
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atadasa, amelyek segitségével hatékonyabban érvényesithetdek a paciens jogai; az emlitett kommunikacios
stratégidkhoz tdmasztékul roman nyelvi fordulatok és stratégidk atadasa (pl. ezekben a helyzetekben
hasznalatos kifejezések, szdszerkezetek, szokincs, igeidok, modok stb.); csokkenteni az ilyen helyzetek elott
érzett negativ érzéseket, ezek tudatosabb megeélése, megértése révén (szerepjatékok, konkrét segité eszk6zok
pl. S.O.S. kartya, helyzetek idegenségének csokkentése, nyomtatvinyok stb.) és a tovabbfejlodésre
motivalas, segitdeszk6zok biztositasa.

A kvalitativ kutatas alapjan a kovetkezo helyzetek keriiltek feldolgozasra: hogyan hivjunk ment6t,
kommunikécié a mentésiranyitéval, hogyan inditsuk a kommunikéciét a roman orvossal, hogyan kérjink
tolmacsot betegként, mit tegyunk, ha segitséget szeretnénk nydjtani valakinek ilyen helyzetben,
gyogyszertari kommunikacio, 26 év folotti didkok egészségbiztositdsdnak rendezése, és kommunikacio
kiilonboz6 szakorvosoknal.

Az egészségligyi jogokkal és lehetdségekkel kapcsolatos informalasnak két eszkoéze volt: a mithely
kezdetén egy rovid, frontalis, bemutatasos modszerrel foglaltam 6ssze ezeket, majd a késébbi munka soran
elokeriild helyzeteket ugy alakitottuk ki, hogy ezek a jogok visszakdszonjenek, konkrét szerepjatékokba is
helyet kapjanak.

A roman nyelvi fordulatok és stratégiak, illetve a helyzethez szlikséges szokincs fejlesztésében
egyréeszt a képzési anyagban talalhaté dsszefoglalok, és a szerepjatékok soran kapott egyéni, munkatarsamtol
kapott visszajelzések segitették a résztvevoket. A tanuldsi folyamat hatékonysaganak novelése érdekében, a
tanult roman nyelvi strukturak kiilonb6z6 modokon ismétlodtek és tértek vissza a munka sorén a jobb: az
oktatasi anyagban olvashattak, szerepjatékban hasznalhattak, masok szerepjatékaban hallhattak, so6t
gesztusokkal kiegészitve vizualizalhattak is, majd az S.O.S. kartyékra fel is irtdk ezeket.

Az asszertiv és proaktiv kommunkécios technikdk esetében aligha adhattunk at mindig bevald
recepteket. Ezekhez fogddzoként egy kolozsvari csaladorvostol, illetve egy siirgdsségen dolgozo
féasszisztenst6l kértiink tippeket. Példaul, hogy a mar emlitett megérdemeltség elnyerése érdekében jobb
nem azzal inditani, hogy nem tudunk romanul, ugyanakkor a hianyos nyelvi kompetenciakra perceken belil
fény fog deriilni, igy talan jobb, ha a Watzlawick-féle kommunikaciés stratégiat hasznaljuk: mi magunk
keltstink (Albert, 2006). A csoportmunka ezen a ponton valt talan legintenzivebbé: megvitattuk, hogy ki-mit
osztana meg az orvossal (egyesek azzal inditananak, hogy tobbségi megyébdl szarmaznak, masik ezt
kulonoskeéppen kihagynak, mivel véleményik szerint ez a negativ sztereotipiakat mozgdsitja az orvosban
stb.). Sajat stratégiakat, torténeteket és modszereket osztottak meg a résztvevok egymassal. Abban mindenki
egyet értett, hogy lenni-e kell a kommunikacionak egy direkt segitséget kéré eleme is, ugyanakkor a jogok
konkrét emlitése csak a legutolsd eset, ha mdas stratégidk nem milkddnek, mivel ez frusztraciot,
fenyegetettség érzést kelthet az orvosban. A résztvevok a beszélgetések és tippek alapjan maguk allitottak
Ossze egy szamukra elfogadhato, mikodtethetd mintat egy S.O.S. kartyara, természetesen roman nyelven.
Azt is figyelembe vettilk a szerepjatékok és stratégidk tervezése soran, hogy a témaba vago kutatasok szerint,
az orvosok atlagosan 18 masodperc utan szakitjak félbe a kliens mondandéjat (Hawken, 2005), ennyi idénk

Az ilyen jellegli helyzetek tudatosabb megélését és megértését, illetve az ezeket megel6z0 negativ
érzelmek csokkentését volt hivatott eldsegiteni a mar emlitett S.O.S. kartyacsomag, melynek miikodésmodja,
hogy a miihely soran az egyetemistak a feldolgozott helyzetekrdl és stratégiakrol maréknyi nagysagu
kartyara onalléan roman nyelvii jegyzetet készitenek, a mithely végén egy pici gytriire flizve a kartyakat, a
csomot taskajukba helyezve magukkal viszik. A kdvetkezd adandd helyzetben, sziikség esetén, elovehetik,
segitséglikre lehet. A szerepjatékok, melyben Ugy a paciens, mint a kisér6 és az orvos szerepeiben
kiprobaltdk magukat, segitették a helyzet megértését, tobbek kozott az orvos helyzetébe, nehézségeibe vald
belehelyezkedés altal is. Hasonloképpen az esetleges szorongast oldotta, hogy spontan modon a résztvevok a
gyakorlatok kdzben kibeszélték sajat torténeteiket. Ez részben a feldolgozasukat segitette, részben pedig
azzal a tapasztalattal gazdagitotta 6ket, hogy szamos, mas tarsuk is kiizd ilyesmivel. Tabumentesités volt ez.
Emellett a helyzetek idegenseégét igyekeztiink csokkenteni, és felkészilést facilitdlni azéltal, hogy a
kiilonboz6 ellatd egységektdl pl. siirgdsség vagy egészségligyi-biztositohaz, valdés formanyomtatvanyokat
szereztlink, amelyek roman nyelven torténd kitoltését csoportfeladatok keretében végeztiik el.

A mellékletben olvashatd oktatdsi anyagban lathatd, hogy tovabbi hasznos linkeket, kétnyelvi,
olcson, konnyen beszerezhetd nyelvkonyveket, egyéb tanulasi stratégidkat ajanlunk a résztvevoknek a
tovabbi fejlédéshez eszkozként. A moddszeresség kedvéért prevencids programom bemutatdsdhoz Récz
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Jozsef tiz pontos dsszefoglaléjat kovettem™, a kovetkezé hatodik 1épésben a forrasok kérdését dsszegezném
(Racz, 2001). A mihely kivitelezéséhez munkatarsam tiszteletdijahoz, a terem bérléséhez, illetve az oktatési
eszkozOkhoz anyagi tAmogatést kellett szereznem. A Communitas Alapitvdnyhoz nyujtottam be pélyézatot,
amely pozitiv elbiralasban részeslt, igy sikerilt fedeznem a kiadasokat.

A program végrehajtdsa Kolozsvaron, 2016. aprilis 15-16-4n tortént, a Max Weber
Tarsadalomkutatasért Alapitvany székelyén, és dsszesen 9 érat tartott (4 6ra pentek délutan, 5 6ra szombat
délelott) a palyazati kereteknek megfeleléen.

2.2.10. Eredmények — elé- és utdfelmérés alapjan

A ¢l6- és utofelméréshez kérdéives modszert alkalmaztam, amely 6sszesen 9 kérdést tartalmazott: 4
egészségugyi jogok ismeretével kapcsolatost (K1-t61 K4-ig), két demogréfiai adatokra vonatkozét (K8, K9),
és két helyzetleirast (vignetta), amelyhez tébb alkérdés kapcsolodott, illetve egy a romén nyelvi
kompetencidkkal kapcsolatos bizonytalansagra vonatkozo kérdést (K7). Mivel a miihely fokuszaban nem a
lexikalis tudasgazdagitasa, és nem a kész helyzetkezelési receptek atadasa allt, igy ezek elsajatitasat nem
tudtam mérni. A helyzetleirasok révén a személyes attitiid, hozzaallas esetleges valtozasaira és a mithely
soran taléalt hasznosithat6 stratégiakra voltam kivancsi. Terjedelmi okok miatt az 6sszes kérdést és valaszt
nem tudom részletesen kielemezni, az egyes blokkok eredményit 6sszegzem, és érdekes vagy tanulsagos
megoldasokat emelek Ki.

Az egészségligyi jogokkal kapcsolatos kérdésblokk egy atfogdbb, univerzalisabb kérdéssel indit arra
nézve, hogy a résztvevok hogyan itélik meg az egészségiigyi jogokban valo jartassagukat (egy 1-t61 10-ig
terjed6 skalan kellett bejeldlnitik, ahol az 1 — egyaltalan nemet, a 10 — a teljes mértékbent jel6lte). A
eléfelmérésben kapott atlagot (m;=3,6), magasan felilmulja a utéfelmérést alapjan szamolt atlag (m,=8,8).

15
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1. résztvevG 2. résztvevs 3. résztvevd 4. résztvevd 5. résztvevd
5. abra: Kérlek, jeldld be, hogy megitélésed szerint, mennyire vagy tisztaban az egészségigyi jogaiddal?

A harom masik kérdés esetében, amelyek ennek a ,,tudasnak” konkrétabb részleteire kérdeznek ra
(egészségugyi biztositas léte, érvényességi ideje, koltségei), kevésbé latvanyos az elmozdulds, olyan eset is
van, amikor ez elmarad. igy példaul egy véalaszadé mindkét alkalommal nemmel vélaszolt arra, hogy van-e
egészségligyi biztositasa, annak ellenére, hogy a miihely soran tobbszor kihangsulyozasra keriilt, hogy az
egyetemista jogviszony egészsegugyi biztositottsagot is jelent automatikusan.

Mindez arra iranyithatja a figyelmet, hogy mig a tajékozottsag érzésében megfeleld vagy latvanyos
valtozas kovetkezett be, addig ennek néhany konkrétabb részlete kapcsan meg van tennivald. Lehet, hogy
ezeknek a részinforméacioknak a hatékonyabb feldolgozasara is szilkség van, ugyanakkor a vart és elmaradt
valtozas oka lehet az is, hogy a miihely meghirdetésekor is inkabb a kommunikacids stratégiak és helyzetek
feldolgozasan volt a hangsily, igy a résztvevok figyelme is inkabb arra koncentralédott. Mig a biztositassal
kapcsolatos kérdésekre gyakran teljesen elmaradt a valaszadas, addig a vignettdk esetében részletes,
érzékeny valaszok érkeztek valamennyi esetben.

Az els6 helyzetleiras esetében, amelyik egy kolozsvari szituaciot vazol, amikor egy barat rosszulléte
miatt kell romanul ment6t hivni, el0szor (a) arra kérdezek ra, hogy mit tesz a résztvevo, mikor tapasztalja,
hogy a tiinetek roman megfelel6i nem jutnak eszébe, nem ismeri ezeket a szavakat.

Egyik csoporttagtol a kovetkezd valaszokat kaptam: A (el6felmérés): ,,Keresnék egy személyt, aki
tud beszélni romanul, vagy ha az sem lenne kivitelezhetd, akkor szotar segitségével értekeznek. Persze elsé
sorban lenyugtatndm ijedtségem, és mondanam a cimet, ha mést nem lennék képes.” Majd B (utofelmerés):

1A probléma, 2. Célcsoport-meghatdrozasa, 3. Allapot, sziikséglet felmérése — mindezt az el6z6 fejezetekben
bontottam ki, 4. Célkitlzés- indikatorok, 5. Program kivalasztasa a fentiekben lett bemutatva.
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Megkérdezném, hogy a koriilottiink 1évé emberek tudnak-e jol romanul. Segitséget szereznék példaul
internetrol vagy szotar segitségével. Utolso esetben megprobalnam kériilirni a problémat, és megkérném,
hogy segitsen a vonalon tali személy. Legutolsé esetben megkérném, hogy keressenek egy magyar személyt,
aki tud forditani. (A jogommal élve).” A két valasz Gsszevetése alapjan jol lathatd, hogy a miihely végére
tobb 1j ,,cselekvési opcid” is megjelenik a kiindul6 ponthoz képest, s6t egy proaktivabb cselekvés lehetdsége
is (ahol mar nem csak a cimet, hanem a problémat is megprobalna kordlirni a valaszadd), valamint a jogok
tudatos hasznalatanak lehetdsége, és egyfajta fokozatossag, idérendiség a valtozatok kozott.

Hasonlo valtozas figyelheté meg egy masik valaszado esetében is: A: ,,llyenkor sajnos nagyon
bepanikolok, mert soha nem jut eszembe, hogy mit kell mondani, esetleg felhivom egy baratomat, aki tud
romanul, és atiranyitom dt a mentésiranyitohoz.” lletve a utofelmérésben B: ,,Hirtelen elékapom a cetlimet,
és a mentésnek probalom elmagyardzni, hogy mi a baj.” Habar a valaszado eléfelmérésben bemutatott
stratégidja is legitim megolddsnak mondhatd, a miithely végén adott ,felelet” jelzi, hogy a résztvevo
hasznosithatonak itélte meg az S.O.S. kartya mddszerét. Ennek hatésara a mésodik véalaszban nem a félelem
¢s bizonytalansag (,,esetleg”) kap teret, hanem egy hatarozottabb problémamegoldasra orientaltsag.

A masik (K6) helyzetleirassal kapcsolatban - ahol arra kértem a valaszaddkat, hogy mint paciens egy
roman orvossal valé konzultacié néhany részletébe képzeljék bele magukat -, volt olyan résztvevo, aki a
magaval hozott stratégiat tartotta hasznalhatéonak a miihely végén is, valamint harom valaszado esetében
jelenik meg a feleletekben az S.0.S. kértya hasznélatanak lehet6sége. Lasd példaul A: ,,Valahogy
megprobalnam elmagyarazni, ha meg abszolut nem megy, ismét felhivnam egy ismerdésomet, aki tud
romanul, hogy mondja el a mentdsnek...” Valamint a B: ,,Elmegyek az orvoshoz, eldveszem a cetlim, ami
ebben segit, és megprébalom elmondani, hogy mi a bajom.” Mig a miihely kezdetén a bizonytalan nyelvtani
szerkezetek dominaljak a valaszt, addig a mihely végén a kijelentdé mdd veszi at ennek helyét, egy 1j
stratégia is megjelenik, jol tetten érhetd a két valasz alapjan az attitiidbeli, hozzaallasbeli valtozas a résztvevo
esetében.

Arra a kérdésre, hogy milyen érzelmek dominalnak a résztvevokben mikdzben egy roman orvossal
val6 konzulticidra varnak, a kovetkezd valaszokat kaptam: szorongas, félelem, idegesség, dith (amiatt, hogy
nem tudok romanul), fesziiltség, remegés, gyomorideg, lampalaz, izgulas. A utofelmérésben megjelend
visszajelzések alapjan pedig ugy tiinik, a mithely valamelyik mozzanata vagy maga a csoport segitett a
negativ érzelmek intenzivitasanak csokkentésében.
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6. bra: Ennek az érzésnek az intenzitasat egy 1-10-ig terjedd skalan hol helyeznéd el?

2.2.11. Kovetkeztetések

A megvalositott mithely eredményei kapcsan elmondhatd, hogy a munka kozponti célja megvalosult,

azaz a résztvevOk valaszaibol az deriilt ki, hogy tudatosabban viszonyulnak ezekhez a kommunikacios
helyzetekhez, tobb komponensre ralatnak, illetve egy aktivabb szerepet tulajdonitanak magukban az
interakciok sorén.
Ezek mértéke értelemszeriien egyénenként eltérd. Fontos volna hossza tdvon kdvetni a résztvevok fejlodését,
azaz folyamatosan lekérdezni ket arrdl, hogy hogyan befolydsolta hossza tavon a mihely az ilyen
helyzetekben megélt tapasztalataikat, attitiidjiiket. Az egészségiligyi jogokrol valé informalas technikajan a
jovOben valtoztatni kell, hiszen az eredmények visszajelezték ennek hianyossagait.

A fentiekben bemutatott modszer fejlesztésre szorul, amelynek kivalo terepe lenne a kdzépiskola.
Hasonléan konnyen elérhet6 populacidé az erdélyi magyar kozépiskolakban tanuld didksag, az
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osztalyfénokok és roman nyelvet oktatd pedagodgusok bevonasaval koltséghatékonyan lehetne elddleges
prevenciét megvaldsulhatni a kutatdsban bemutatott negativ egészségugyi tapasztalatok elkerllése
érdekében. A modszer a jovoben adaptalhaté lenne olyan kronikus betegekre is, akik komoly gondokkal
kiiszkddnek a roman nyelvet illet6en, de a vizsgalatokat és kezeléseket nagyobb romaniai klinikdkon kapjak,
roman nyelvi ellatok kdzremiikodésével.
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2.3. CSALADALAPITAS, CSALADI NYELVHASZNALAT ES IDENTITAS
NAGYVARADI MAGYAR SIKETEK KOREBEN

Dr. Belényi Emese

2.3.1. Ertelmezési keretek. A kutatas célkitiizései és modszerei

Az identitas fogalma tobb sikon €s tobbféle vonatkozasban értelmezhetd. Tylor meghatarozasaban a
kultdra a tarsadalom nem anyagi javainak 0sszessége, amely az egyén szamara mozgasi kozegul szolgal:
,komplex egész, amely magaban foglalja a tudast, a hitet, a miivészetet, az erkdlcsolt, a jogot, a szokast és
mindazon egyéb képességeket, amelyeket az ember a tarsadalom tagjaként elsajatit” (Tylor, in JOzsa,
2000,13). Padden és Humphries (1988) definicidja szerint a kultira ,tanult viselkedésmodok egyiittese,
amely sajat nyelvvel, értékekkel, magatartdsi szabalyokkal és hagyomanyokkal rendelkezé emberek
csoportjat jellemzi”. A kultara ,,az ember Onmaga altal teremtett funkcionalis vilaga” (Albert-Lorincz €s
Albert-Lérincz, 2011, 57), alkalmas arra, hogy korilhatérolja egy kozosség értékeit és annak mddozatait
(forméjat, nyelvét), azt, ahogyan a kozosség megtermeli és elfogyasztja a sajat értékei kinyilvanitasaként
létrejott kulturalis javakat (Lakos, 2011, 65).

A kultarak tobbféle modon talalkozhatnak egymassal” (Albert-Lorincz és Albert-Lérincz, 2014, 7).
Amikor multikulturdlis tarsadalomrél beszéliink, ez annyiban szélesebb fogalom a multietnikus
tarsadalomnal, hogy a kultira fogalmaba nem csupan az etnikai kultiradk tartoznak, hanem példaul a
szegények, az ifjusdg stb. szubkultdraja is (Forray, 2003), de ebbe a korbe tartozik a siketkultdra is.
Szocioldgiai és antropoldgiai perspektivabol tekintve a siketség — eltér6en mas fogyatékossagi tipusoktol -
nyelvi-kulturalis kozosségalkoto tényezoként mitkodik. A siket kozosség nem csupan fogyatékossaggal é16k
egyik csoportja, hanem nyelvi-kulturalis kisebbség is (Padden, 1989), amelynek tagjai elsddleges
kommunikécids eszkdzként a jelnyelvet hasznaljak. A siket emberek a vildgot féként vizudlisan érzékelik,
egy kozos kultarahoz tartoznak, s legf6bb meghatarozdjuk, hogy a mindennapi kommunikaciojuk sorén egy
vizualis-manualis nyelvet, a jelnyelvek valamelyikét hasznaljak (Bartha, 2004).

A siket kozOsség bels6 strukturaja szerint nem homogén. Tagjai szamos — tobbsegi vagy Kisebbségi -
etnikai-nyelvi kozosséghez tartoznak, és ezt a belsé sokféleséget nem hagyhatjuk figyelmen kivil akkor,
amikor a siket identitas alakulasat vizsgaljuk. A kisebbségi etnikai-nemzeti hovatartozassal rendelkez6 siket
személyek identitasa tobbségi sorstarsaikhoz viszonyitva is 6sszetettebb és dinamikusabb tarsadalmi
mezO6ben alakul, amely esetenként nem mentes a konfliktusoktdl sem, és mindenkor a konkrét kérilmények
hatdsa (nyomasa) révén valtozik (Atkin et al., 2002). Azonban altalanos kdvetkeztetésként megfogalmazhatd
az, hogy a nemzeti tobbség-kisebbség viszonyrendszerében elkeriilhetetleniil megjelend hatalmi
egyensulyhiany miatt a kisebbségi kdzosséghez tartoz6 személyek nehezebben tudnak olyan dntudatot és
Onbecstilést kifejleszteni magukban, amely fuggetlenedhetne a nemzeti tdbbség percepciditdl és
viszonyulasmédjait6l (Scheurich, 1993). A hegemoniat gyakorld etnikai-nemzeti tébbség jellegénél fogva
homogenizald nyelvi-kulturdlis perspektivabdl szemlélve a kisebbségi nyelvhasznalat ezért hatranyos
helyzetet general6 tényezének mindsiil (O’Neill, 2013).

Tanulmdnyomban az etnikai-nemzeti kisebbségben ¢él6 nagyvdradi siket személyek helyzetét
vizsgalom, olyan tarsadalmi csoportét, amelynek tagjainél - fogyatékosséagi létallapotuk mellett és azzal
osszefliggésben - a kulturalis gyokerii tobbszoros kisebbségi helyzet all fenn. A hall, oralis nyelvi kultdrara
épiilé tarsadalomban jelnyelvi-kulturalis kisebbséget alkotnak, de a siket kdzdsségen belll is — amelyhez
egyébként a siketkultura erés koteléke kapcsolja Oket — a tobbségitol eltéré nyelvi és etnikai-nemzeti
massagot képviselik. Peremhelyzetiik ugyanakkor a kisebbségi etnikai-nemzeti kdzosségen belil is tobbféle
maddon megnyilvanul, 1ényegében visszatlikrozi a siket személyeknek a hallé tarsadalomban és kultdraban
elfoglalt marginalis statusét.

Kutatasi stratégiam megtervezésénél abbol indultam ki, hogy a tarsadalmi kirekesztés és befogadas
folyamatai, az identitas kialakulasa, valtozasai és tovabborokitése az etnikai-nemzeti kisebbségi helyzetbe
belesziiletett siket személy egész életutjat vegigkisérik, ezért a feltdir6 munkanak az egyéni életat minden
Iényeges allomasara, tarsadalmi szinterére ki kell terjednie. Vizsgalddasaim sordn az életut lényeges
allomasainak, fordulépontjanak az iskolaskor el6tti csaladi nevelés éveit, a formalis tanulasi életszakaszt, az
ifjusagi évekét és csaladalapitas szakaszat, valamint az érett felnéttkort, a csaladalapitast és az identitas sajat
csaléddon belili tovabbadasanak korszakét tekintettem.
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Az emlitett dimenzidk kozil jelen tanulmanyban a csaladalapitas szakaszanak és az identitas
gyerekekre vald atorokitésének folyamatat vizsgalom a siket hazasfelek altal alapitott csaladokban. Kiindul6
hipotézisem szerint a siketek parvalasztasi dontéseinek meghozatalakor a partnerek jelnyelvi kulturalis
identitasa, a jelnyelvi kommunikécié csalddon belili gordilékeny kommunikaciojanak lehet6sége képezi a
legfontosabb szempontot (Moiser, 1999, 9). Azonban a nemzeti identitis megdrzésének és csaladon beliili
tovabbadasanak esélyei szempontjabdl a hall6 tarsadalomban tapasztaltakhoz hasonléan a siket kdz6sségen
belil is lényeges kulonbség tapasztalhatdé az etnikailag homogén és heterogén hazassadgok kozott. A
homogén magyar csaladokon belul a magyar identitas, a magyar jelnyelvi/oralis nyelvi tudas atorokitése — a
siket kultara alkotoelemeivel 6tvozve — természetes és altaldban zavartalan folyamat, amelyben esetenként
szerepet kaphatnak a (tdbbnyire halld) nagysziilok is. Ezzel szemben az etnikailag heterogén csaldadokon
belul a magyar nemzeti-nyelvi identitads fennmaradasa és atorokitése az etnikailag homogén magyar csaladok
helyzetéhez viszonyitva jéval bizonytalanabb (Sallai, 2010).

Vizsgalatom soran a kovetkez6 kutatasi kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Milyen szerepet jatszik egyrészt a jelnyelvi kulturélis identitas, masrészt pedig az etnikai hovatartozas a
hazastars kivalasztasaban?

2 Hogyan torténik a kommunikécid az etnikailag homogén és etnikailag heterogén hazassagokban? Milyen
szerepe és sulya van a roman jelnyelv és a magyar jelnyelv, valamint a roman és magyar oralis nyelv
(artikulacio) hasznalatanak a hazastarsak kdzotti kommunikécidban?

3. Milyen kommunikacidés modozatokat hasznalnak a siket sziilok a siket, illetve halldé gyermekiikkel el? A
jelnyelv és a siket kultura athagyomanyozasa mellett milyen etnikai-nemzeti identitasbeli érokséget kap a
gyermek?

Kutatdbmunk&m folyaméan egyarént hasznéaltam kvantitativ és kvalitativ mddszereket. Kérddives felmérés
révén a nagyvaradi siket kozosség magyar tagjai és (a vegyes hazassagban €16k esetében) roman hazastarsaik
korében gyijtottem informacidkat. A kutatasi mintaba 111 személy kerult be, ezek kozil 89 magyar
identitasu, 22-en pedig a vegyes hazassagban él6 magyar nemzetiségli személyek roman hazastarsai. A
kérddives felmérés kutatdsi mintajaba bekeriilt személyek koziil tipologiai differenciald tényezok alapjan
kivalasztott alanyokkal életdt-interjukat készitettem annak érdekében, hogy feltarjam a személyes életutat
alakitd dontések mélyebb mozgatdrugdit, motivacioit, az egyén életében bekovetkezett kulcsesemények,
torténések szubjektiv megélésének maodjat, valamint az identitas alakulasaban jatszott szerepiket.

2.3.2. ldentitas és kommunikéci6 a csaladon beltl

A siket kdzosség — a csaldd mellett — a siket személyek elsddleges élettere, a hazastars kivalasztdsanak
legvalosziniibb tarsadalmi kornyezete is. A hazastarsvalasztasban az elsédleges szempont a jelnyelvi
kulturdlis identitas. Ennek fontossagat mutatja a siket partnerek kdzott 1étesitett hazastarsi kapcsolatok magas
foku stabilitasa is. Legtobben, ha mar nem egyedulallok, hazassagban élnek, és amint az 1. sz. abra adatai is
titkkrozik, valas alig fordul el6:

1. dbra. A magyar siketek csaladi allapot és korcsoport szerint N=89

Szlletési éve

30—
BEls0 &v felett
E4s5-60 éves

Clas &v alatt
20—
10—
o J_‘ . L e

egyedilalls hazas clvalt

Csaladi allapot
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A kutatasi mintankba beker(lt siket személyek kizarélag a siket kdzdsség jelnyelvet hasznal6 tagjai
kozll valasztottak hazastarsat, annak ellenére, hogy interjlalanyaink nyilatkozatai szerint, nem egy esetben a
hall¢ sziileik igyekeztek oket lebeszélni errdl:

H. I. Csaladalapitasnal szulei mellette alltak, valasztott kultirajat elfogadtak, bar vele nem kommunikalnak
jelnyelven, mivel 6 is és felesége is jol tudnak szajrol olvasni. Azokat a szavakat nem mindig sikeriil
leolvasniuk, amelyek nem ismertek szamukra.

K. M. Sziilei nem avatkoztak bele a hdzassagaba, am a lany sziilei igen, mert 6k nem tamogattik abban a
dontésében, hogy siket tarsat valasszon: abban reménykedtek, hogy hallé unokdjuk lesz. Féltek a siket
generacio megismétlodésétol.

P. S. Edesapja kijelentette, jelels, kizarélag csak jelnyelven kommunikalo siket fival ne keriilion
kapcsolatba, arra kérte, ha mar halldssériilt férjet valasztana maganak, az legalabb ugy beszéljen, mint 0.

A megkérdezett siket személyek legtdbbje a speciélis iskolaban talalkozott eldszor egymassal és az iskola
elvégzése utan tartottdk a kapcsolatot. Mas részilket a siketek vallasi kdzdsségének megléte hozta dssze,
vagy sok esetben a Siketek Egyesiilete programjain ismerkedtek meg és maradtak aztan egyutt:

LD. ,, Amikor a nagyvaradi siket baptista gyiilekezet kiildottségével Piatra Neamg-0n jartam, az ottani siket
baptista gyiilekezetnél, akkor talalkoztam eloszor mostani feleségemmel.”

H. K., Befejeztem az iskoldt, dolgozni kezdtem és azutdin elkezdtem a siketek klubjaba jarni. EIGsz6r nem, de
késobb ott talaltam magamnak tarsat.”

Kutatési eredményeink szerint a vizsgalt siket kozdsségen belll a népesség atlagdhoz viszonyitva
nagy gyakorisaggal fordulnak el6 etnikailag vegyes hazassagok. E jelenség feltételezhetd okai dsszefiiggnek
a siket kultara és a jelnyelvi kommunikécio integrald szerepével, valamint azzal, hogy a magyar nyelvi,
etnikailag homogén altaldnos iskolai kozdsségbdl kikeriilve a magyar siketek elsddleges kozosségi
kornyezete az etnikailag heterogén szakiskolai, majd lakdhelyi siket kozosség lesz.

2. abra. A magyar siketek hazassaguk tipusa (etnikai homogenitasa/heterogenitasa) szerint N=89

Csaladtipus
40—
nem &lit) hazassaghban
etnikailag homogén
hazassagban
etnikailag heterogen
:Ihézassaggban
30

20—

10—

— 1
nincs mindkét szll? _mindkét s=0I7  legaldbb eay
es legalakk egy testver
testver

Van-e més hallassérult a szarmazasi csaladjdban?

A 2. abra adatai azt tiikrozik, hogy a siket kultara (siket sziilok és/vagy testvér) jelenléte a partnerek
szarmazasi csaladjaban ndveli az etnikailag heterogén parkapcsolat kialakitasanak valosziniiségét. Amint az
alabbi interjurészletekbdl is kitlinik, a siket-kultdrdban szocializalodott fiatalok identitastudatdban a
nemzetiséget meghatarozd etnikai elemekre raépiilnek a siket kultira kozosségbe vond, egységesito,
ugyanakkor egyedivé tevd sajatos elemei, igy a két kiilonboz6 (roman és magyar) nemzethez tartozd
egymassal hazassagra 1€p0 siket személy e vonatkozasban masként €éli meg a kulturdlis kompromisszumok
kialakitasat, mint ahogyan az a hall6 vegyes hazassagoknal tapasztalhatd.

L. F. Feleségével egy Braila-i szilveszteri mulatsagon ismerkedett meg, a siket kdzdsségben, egy évig
jartak, ezutan hazasodtak ossze, két évre ra sziiletett meg a fiuk. Felesége hallo csaladban nott fel, de mar
kisiskolas koratol részese lett a siket kulturanak. Kétévesen gyogyszeres kezelés kovetkeztében vesztette el
hallasa nagyobb részét, a Galati-i hallassériiltek iskoldjaba jart, itt tizedik osztalyig, majd a Iagi-i speciélis
szakiskolaban folytatta 3 évet. Tehat & mar koran kapcsolatban keriilt a siketekkel, a jelnyelvvel.
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H. Z. Amikor dolgozni kezdett, egyre gyakrabban eljart a siketek kdzdsségebe, és itt ismerkedett meg
késobbi férjevel is.

K. S. Férje szintén siket, romdn nemzetiségii, a Craiova-i Siketiskolaba jart, utana a jaszvarosi (lasi)
siketek szakiskolajaba. Mégsem az egyesiiletnél talalkoztak elészor, mert férje nem nagyvaradi, am amikor
azon a bizonyos futballmérkozésen talalkoztak, itt ragadt... (a nagyvaradi egyesiiletnél elmonddsa szerint
,Sorban adlltak a siket fiuk a kegyeiért”, de 6 nem dllt szoba, humorosan: nem dllt jelbe veliik, talan, mert
tartani akarta magat édesapja kéréséhez: hozza hasonlot... Ennek a késobbi férje tokéletesen megfelelt).

3. abra. A magyar siketek hazassaguk tipusa (etnikai homogenitasa/heterogenitasa)
és az elvégzett specidlis iskola nyelve szerint N=89

e E Csaladtipus

etnikailag heterogén
Estnikaiag b

20— h&zassa clban

15—

10—

nem jart roman magyar

Milyen nyelven végezte a specidlis iskolat?

Amint a 3. 4bra adatai alatdmasztjak, a magyar-magyar hazastarsi kapcsolatok nagyobb
gyakorisaggal fordulnak el6 a magyar iskolaban végzettek korében. Ennek okai — a szarmazési csaladi
kotelékek és a nemzeti kulturalis hovatartozas szerepe mellett - feltehetden Gsszefiiggnek azzal is, hogy
mélyebb barati kapcsolataik kezdete sok esetben még az iskolai évekre nyulik vissza. A magyar iskola
nyelvi-kulturalis otthonossaganak kedvezd 1égkorében kialakult és az egyiitt toltott évek személyiségérleld
tapasztalatan alapul6 kapcsolatok az eljovendd hazastarsuk kivalasztasanal is fontosnak bizonyulhatnak.
Kutatasi eredményeim szerint a halld magyar csaladokbdl szarmazé siket fiatalok esetében, foként azoknal,
akik magyar 6nazonossagukat a magyar siketiskolaban egyértelmiien megélték, lényeges szempont lehet
ugyanakkor az is, hogy a hazastars rendelkezzék magyar nyelvi-magyar jelnyelvi ismerettel/magyar etnikai-
nemzeti identitassal.

H. I. Mdsodik hdzastarsa sziilei szintén hallok, mindketten elészor a kolozsvari siketiskolaban talalkoztak a
siket kultaraval és abban éltek tovabb az egyestleten keresztil, itt ismerkedtek meg egymassal.

Az identitas szituacionalista-instrumentalista elmélete szerint az etnikai csoportok és az etnikai

alanyok a tarsadalmi helyzet kdvetelményeinek megfelelden képesek elmozdulni etnikai helyzetiikbél és az
etnikai identitas kifejezésében éattehetik a hangsulyokat a korllmények és kihivasok fliggvényében. A
szubjektumok dinamikus struktdrava osszeallt identitaskonstrukcidjaban egyszerre tébb identitas van jelen
(Young, 1976) és ,.bizonyos idokben bizonyos specialis identitas kap primer szerepet" (Bell, 1975, 159).
Ezek a megallapitdsok kulonosen értékes elméleti megalapozast nydjtanak a siket partnerek altal létesitett
vegyes hazassagok kulturalis-kommunikacios viszonyrendszerének megértéséhez.
Erdélyben és Partiumban végzett kutatasok szerint a hallé csaladtagok altal létesitett vegyes hazassagokban a
magyar identitas csaladon beliili atorokitését jelentésen befolyasolhatja, hogy a sziilok homogén magyar,
vagy pedig vegyes hazassagban élnek. A hallé személyek &ltal Iétesitett roméaniai roméan-magyar vegyes
hazassagokrol sz6l6 kutatasok tébbnyire azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy a vegyes hazassagot kotott
csalddokban mindkét fél kilon vilagot hoz magaval, eltér6 hagyomanyokkal és szokasokkal. Az ilyen
hazassagok esetében szamit az, hogy mennyire erds a hazasfelek magukkal hozott identitdsa, ugyanakkor a
felek személyiségjegyei altal meghatarozott hozzaallasa is 1ényeges, az, hogy az illeté dominans vagy inkabb
,behodold” tipus (Sallai, 2010, 125).

Kutatdsom soran azt tapasztalhattam, hogy a vegyes hdzassagok jellemzdire utald szociologiai
kutatasi eredmények, amelyek a hallé tarsadalom parkapcsolati viszonyait térképezték fel, nem alljak meg
teljes mértékben helyiket a siketek kozosségenek vonatkozasaban. A siket kozosségben a halld

123



tarsadalomban tapasztalthoz keépest azért is nyilvanul meg nagyobb nyitottsag az etnikailag vegyes
hazassdgok megkdtése irant, mivel e hdzassdgokat a siket hazasfelek a szdmukra els6dleges identitdsalkoto
funkciot betoltd siket kultira perspektivajabol homogénnek érzékelik. A siket kultiraban ugyanis nem a
tobbségi tarsadalomra jellemz6 hangzd nyelvek, hanem a vizualisan észlelhetd jelnyelv a dont6 — és a
hazastarsakat nemzeti hatarokon ativel6 kulturalis egységbe 6tvoz6é - kommunikacios maod.
Mindazonaltal a siket kdzdsségeken, siketkultaran belll Iétesitett etnikailag vegyes hazassagok esetében is
kérdés marad, hogy a kozds jelnyelvi identitason beliil melyik partikularis nemzeti forma , kerekedik feliil”,
vagy esetleg milyen kompromisszum sziiletik a két nemzeti nyelv és kultara csaladon beliili ,,kiizdelmének”
eredményekeént, hiszen a kiilonb6z6 nemzetekhez tartozo siketek az illeté nemzeti nyelvhasznalati kozegben
honos nemzeti jelnyelviikdn értekeznek egymassal, amely szintén egyedi, akar egy nemzet oralis nyelve.
Kutatasi eredményeim a tanulmanyozott siket populécié esetében aldtdmasztjdk a hall6 csaladok
etnikailag vegyes kornyezetben az adott telepulésen vagy régioban szdmbelileg dominans nemzeti jelnyelv -
jelen esetben a romén jelnyelv (és joval kisebb mértékben az orélis nyelv) - nagyobb valdsziniiséggel valik
az etnikailag vegyes csaladon beliili kommunikécio nyelvévé. Ezt tikrozik a 4. abra adatai.

4. dbra. A hazastarsi kommunikacioban hasznalt jelnyelv nyelve a csaladtipus
(a csalad etnikai homogenitasa/heterogenitasa) szerint N=111

Jelnyelv nyelve

nem & Dmagyar gnincs
hazass roman wvalasz
W agban/iomes

arkapcs -
olatlan magyar

S0 B roman

40—
30—

20—

T
nem (1) hazassagban etnikailag homogén etnikailag heterogén
hazassagban hazassagban

Csaladtipus

Amint lathatjuk, amennyiben az egyik hazastars roman, a csalddon beldli jelnyelvi kommunikécid
nyelve valosziniileg a roman jelnyelv lesz, ami jellemzéen az etnikailag vegyes siket kdzosségen beliili
kommunikécid nyelve is. A tipikus helyzet az, hogy a magyar hazastars éaltalaban ismeri az (esetenként oralis
nyelvvel kisért) roman jelnyelvet, a roman hazastars viszont nem ismeri annak magyar megfeleldjét. Ez a
kolcsondsség-hiany viszont a magyar hallé sziildkkel rendelkez6 magyar hazastars altal alapitott etnikailag
vegyes hédzassagok esetében azt is eredményezheti, hogy a roman jelnyelvet tanult vagy roman etnikumu
siket hazasfél a magyar fél hall6 szileivel (tdgabb csaladjaval) mar joval nehezebben kommunikal, éppen
nyelvtudasbeli 6sszeférhetetlenségiik miatt.

Egy partiumi, hall6 csal&dtagok altal alapitott vegyes hazassagok korében végzett kutatas (Flora és
Szilagyi, 2008, 146) szerint a nemzeti és nyelvi identitas kozotti szoros kapcsolat mellett a nyelvhasznalat
bizonyos Ontdrvényliséggel, onallosaggal is rendelkezhet, ami féként olyan esetekben nyilvanulhat meg
eroteljesebben, amikor a vegyes hazassagban ¢élok kulturalis hovatartozdsanak kinyilvanitasaban
viszonylagos egyensulyi helyzet all fenn. A csaladon bellli multikulturdlis egyuttélésre valo torekvést
tikrozik azok az esetek, amikor a csaladban mindkét nyelvet egyarant hasznaljak. Sajatos modon erre utal az
un. kevert nyelvek kialakulasa és hasznélata is.

Figyelemre mélt6 az is, hogy azoknak a csaladoknak a jelentds részében, ahol az egyik nyelv
dominal, a gyermekek tobbé-kevésbé megtanuljak, és alkalmanként hasznaljak a masik nyelvet is. Ilyen
korilmények kozott a multikulturdlis kdrnyezet olyan hatasokat eredményezhet, amelyeket a sziilok illetve a
gyerekek elonyokként is megélhetnek. Ilyenek példaul: mindkét héazastars nyelve anyanyelvként valod
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elsajatitasanak lehet6sége a csaladban, a kétféle etnikai-nyelvi kozdsseggel vald kozvetlen csaladi
kapcsolattartas lehetésége, az ezekbdl fakadd nagyobb fokli rugalmassag, tolerancia, alkalmazkodoképesség.

Kutatési eredményeim arra utalnak, hogy a fenti egyensulyi helyzetek kialakulasanak esélyei
szamottevoek a siket-kulturan belul etnikailag vegyes csaladot alapitott hazastarsak és gyermekeik, kozeli
hozzatartozik altal kialakitott kommunikacids kérnyezetében is. Azokban a csalddokban, ahol a hazastarsak
csaladi-szarmazasi hatterének heterogenitasa kombinalddik a siketkultdra kommunikaciés mddozataival,
bonyolult, sokrétii kommunikaciés helyzetek alakulhatnak ki, ahol nagy eséllyel érvényesiilhet a kiilonféle
nyelvi-kulturélis identitasok egyfajta dinamikus egyensulya. Macnamara (1966) e jelenség leirdsara a
kétnyelvii funkcionalds kétkapcsolos modelljét ajanlja. Szerinte a két- vagy tobbnyelvii egyén 6nalldan dont
arrol, melyik nyelvén kivan beszélni, és a dontés nyoman mitkddésbe hozhatja kodolasi rendszerét ezen a
nyelven. Az eredmények a kétnyelvii egyének nyelveinek allando interakciojara utalnak, ha egyszerre
mindkét (vagy tobb) nyelv hat rajuk.

N. ismeri a magyar jelnyelvet is, barmikor eld tudja venni, de ordlisan nem tudja magat magyar nyelven
kifejezni, csak romanul. Apja a hazastarsaval oralis mdédon nem kisért roman jelnyelven kommunikal, mert a
magyar jelnyelvet magyar ordlis kisérettel tanulta, azaz a hangképzé ordk magyarul zajlottak. Vagyis
anyanyelvén. Végeredményben a kétféle jelnyelv tarsitasa torténik oly modon, hogy a magyar szarmazasu fél
a gyermekeével valo jelnyelvi kommunikécidjaba beépiti a magyar nyelvii specidlis képzés sordn elsajatitott
magyar oralis nyelven kisért magyar jeleket (amelyek kivitelezési formaja, orientacioja, testhez viszonyitott
helye lényegében kiilonbozik annak roman megfeleldjétil, amelyre vonatkozik). Ez a folyamat egyszeriibben,
mondhatni spontanul megy végbe az etnikailag vegyes hazassagban él6 hallo hazastarsak hangzo beszéddel
tortend belsé kommunikaciojahoz képest.

Mivel a siketek belsd csaladi és kozosségi kommunikacidjaban a jelnyelv az elsddleges
kommunikaciés eszkoz, 6k az oralis nyelv nemzeti hovatartozast kifejezd szimbolikus funkcidjat a halld
emberektol eltéréen kevésbé érzékelik. A magyar nyelvi identitds az etnikailag homogén siket hazastarsak
kapcsolataban ezért leginkdbb a magyar jelnyelv hasznélatanak preferalasaban nyilvanul meg. Amint az 5.
abra adataibdl kitiinik, az etnikailag homogén csaladok egy kis részében jelen van és szerepet jatszik a
magyar identitds meg6rzésében a magyar oralis kommunikacié is, de dontd sulya a magyar jelnyelvi
kommunikécionak van.

5. abra. A hazastarsi kommunikacioban hasznélt beszéd/artikulacié nyelve a csaladtipus
(a csalad etnikai homogenitasa/heterogenitasa) szerint N=111
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hazassagban hazassagban

Csaladtipus

A siket sziilok siket csaladtagjaikkal tobbnyire jelnyelven kommunikalnak, esetenként oralis
beszéddel kisérve, de inkabb anélkiil. A siket sziilékkel rendelkezd, homogén siket hazassagban élok
esetében a tagabb csaldd hallé csaladtagjaival viszont korlatozott a kapcsolattartés, ennek egyik legfontosabb
oka a megfelel6 kommunikécios csatorna hidnya.
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K. S. Tagabb csaladjdban apjaval és batyjaval jelnyelven kommunikal, édesanyjaval viszont beszéddel
(orélisan) kisért jelnyelven. Any6sa nem tanult meg sms-t irni, ezért a Brdildn él6 sziil6kkel korldatozott a
kapcsolattartas.

Az etnikailag heterogén (pl. magyar-roman), de a siket kultdra szempontjabél homogén (siket
személyek altal egymassal kotott) hazassagokban is els6édleges fontossaggal birnak a jelnyelvi siket kultira
altal meghatarozott identitas és az ahhoz kapcsolodd kommunikacios modozatok, elsdsorban a
jelnyelvhasznalat, még akkor is, ha a hazasfelek egyikének sem volt sima, zokkendmentes az utja a siket-
kultura és kdzosség megtalalasahoz.

B.L. Esetében az apa magyar és az anya romdn nemzetiségii. Az apa hallé csaladbol szarmazik, az anya
pedig roman nemzetiségii, és halldasseriilt sziilok gyermekeként a siket kulturaban nott fel. A hdzaspar
gyermekei, bar az anya roman nemzetiségii, magyar nyelvii specidlis oktatdsban Kolozsvaron tanultak, a
leany 8 évet, a fiu 6 évet. Tovabbtanulasuk kévetkezé szintere a roman specialis gimnazium, ahovad a kisfiu
mar hatodikoskeént csatlakozik 8 osztalyt végzett névéréhez. A csaladon beliili kommunikdcio nemzetiségi
nyelve az 6 esetiikben megoszlik a sziilok anyanyelvei és a két sziild kozos élete soran kialakitott kevert
jelnyelv kozott.

3.3.1. Azidentitas csaladon beliili &thagyomanyozasa

A siket partnerek altal alapitott csaladokban érdekes jellemzdoket mutat a jelnyelvi és oralis nyelvi
identitas hall6 gyermekekre torténd atorokitése. Eletit-interjilim soran érzékelhetd volt, hogy amennyiben
hallé sziilokkel rendelkez6 siket hazasparnak halld gyereke sziiletik, a siket sziilok ezt bizonyos értelemben
megkdnnyebbiilésként, felszabadulasként, egyfajta nemzedékeken ativeld ,rehabilitacioként” élhetik meg,
még akkor is, ha egyébként jol érzik magukat a siket-kultdran alapulé hazassagban és magaban a siket-
kulturaban.

A hall6 nagysziilok gyakran kulcsszerepet vallalva kapcsolodnak be halld unokajuk nevelésébe, ami
azt jelenti, hogy a gyermek egyarant elsajatitja és magaénak érzi az orélis kultdrara és a siket kultUrara
jellemzé kommunikacidés modozatokat és ezaltal alkalmassa valik arra, hogy minden felmené csaladtagjaval
(sziilo, nagysziil6) hatékonyan, az illetd csaladtag altal leginkabb otthonosnak érzett médon kommunikaljon.
Amikor nincs mas hallo csaladtag (nagymama, testvér), a siket sziil6k fontosnak tarthatjak, hogy ebben az
esetben alakuljon ki szoros nevelési kapcsolat akar (halld) tavoli rokonnal, barattal.

D.R. ,, Amikor megsziiletett a fiam, a novérem jelenlétének készonheto, hogy hallott él6 beszédet, és a
novéremmel valo kommunikacioval parhuzamosan a jelnyelvet is megtanulta veliink.”

A hallé gyermek az oralis nyelvet (nyelveket) elsGsorban a halld nagysziiloktol sajatitja el, a
jelnyelvet (jelnyelveket) pedig a siket sziiloktol. Tehat az ilyen csaladon beliil bonyolult és sokrétii
kommunikéciés koédrendszer alakul ki/mikodik, s ezt a csaladtagok természetes modon élik meg.
Mindenkinek sajatos jelrendszere van. Igy a csaladon belill kialakul egy Gjabb kommunikacios jelrendszer,
ami a csalad sajatos jegyeit hordozza. A jelek tobbsége olyan jelekbdl tevddik 6ssze, melyeket az évek soran
tanultak és hasznalnak més siket tarsaikkal valé6 kommunikaciojukban.

G. F.,,Ha 6n magyar jelnyelven tanult, feleségével roméan jelnyelven kommunikal, a gyermekekkel milyen
jelnyelvet hasznalnak? Valasz: "A gyermekekkel kialakitottunk egy vegyes, mindkét jelnyelvbdl atvett jeleket
tartalmazé kommunikaciot."

A.Z. Amikor letelt a 3 hénap, az édesanyanak vissza kellett mennie dolgozni, ezért a hét hat napjan a
nagymama feliigyelt a kisgyermekre, 6 tanitotta beszélni, az anya csak szombatonként vitte haza. A csaladon
belili kommunikécié az aldbbi médon tértént: a nagymama csaladjan belil: oralis modszer, mégpedig
magyar nyelven: az unokajaval és siket leanyaval is. A nagyapa ugyanezzel a modszerrel. Siket vejikkel alig
tartanak kapcsolatot, roman nyelvi tudasbeli hidnyossagaik miatt. Interjdalany a hall6 gyermekével magyar
jelnyelven és a parhuzamosan hasznélt magyar oralis nyelven kommunikal, az apa (a gyermek apja) roman
jelnyelven és ezzel parhuzamosan oralis roman nyelven, a hall6 gyermek anyjaval oralis magyar nyelven,
illetve jelnyelven, apjaval roman oralis nyelven, illetve jelnyelven kommunikalt. A siket, roman szarmazéasu
apa sem a magyar orélis nyelvet, sem a magyar jelnyelvet nem ismeri. A hazastarsak egymassal roméan
jelnyelven és roman oralis nyelven értekeznek.
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A fentiekben leirtakhoz hasonlé kommunikacids helyzetek jelenlétének csalddon bellli inter-
kulturalitast és multikulturalitast erdsitd szerepe kétségtelen, hatissal van az identitds csalddon beliili
megélésére, alakuldsara is. Mindazonaltal — amint a 6. és 7. abrak adataibol kitiinik - Kkutatési eredményeim
a nyelvi identitas hall6 gyermekek felé torténd tovabbadasa tekintetében is alatamasztjak azt a hipotézist,
hogy az etnikailag homogeén siket magyar csalddokban a magyar jelnyelvi és oralis nyelvi identitas nagyobb
eséllyel orokit6dik at a hallo gyermekekre az etnikailag heterogén (magyar-roman) csaladokhoz viszonyitva.

6. abra. A jelnyelv nyelve hallé gyermekeikkel etnikailag homogén és heterogen hazassagokban
N=111

Jelnyelv nyelve

B nincs halld gyermeke

I roman
Clmagvyar
Il roman és magyar
 nem hasznalia
20—
) l
o

nem EI(t) ha‘assagban etnlkallag homogén etnlkallag heterogén
hazassagban hazassagban

Csalédtipus

7. &bra. A beszéd/artikulacio nyelve hall6 gyermekeikkel
etnikailag homogén és heterogén hazassagokban N=111

Beszéd-artikulacio nyelve

25—

M nincs halld gvermeke
I roman
Ol magyar

Il roman €s magyar
=07 1 nem has=nalia
15— [ ]

10—
=
[s]

nem &ICt) ha<assagban stnikailag holncgen stnikailag heterogsn
hazassagban ha=zassagban

Csaladtipus

Ugyanezt a kovetkeztetést erdsiti a siket sziilok csaladjaban felnovo hallo gyermekek beiskolazasi
nyelvével kapcsolatos kutatdsi informacionk, amelyet a 8. abra 0sszegez. Lathatjuk, hogy az etnikailag
heterogén csaladban nevelkedd halld gyermekeket tobbnyire roman nyelvil iskolaba iratjak sziileik, mig a
magyar iskola, mint oktatasi nyelvi opcio, elsdsorban a homogén magyar csaladok halld6 gyermekeinek
beiskolazasara jellemz6. Ezek a tendenciak lényegében megegyeznek a hallo tarsadalomban tapasztaltakkal.
Hangstlyoznunk kell viszont, hogy a siket csaladban felnévekvé halldé gyermek — akar etnikailag homogén,
akar heterogén csaladbdl szarmazik — iskolaztatasanak nyelvétél mindenképpen gazdag és sokrétli kulturalis-
nyelvi 6rokséget visz magaval, hiszen a csaladi kdrben nemcsak az ordlis nyelvet (nyelveket), hanem a
jelnyelv egy vagy egynél tébb nemzeti valtozatat is elsajatitja.
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8. abra. Etnikailag homogén és heterogén hdzassagokban felnévd
hallo gyermekek altalanos iskolajanak nyelve N=111

o Csaladtious
nem &Ity hazassaghan
etnikailag homogén
hazassagban

[ stnikailag heterogen

hazassagban

nincs atalanos iskoldt roman magyar
vegzett (veg=7) halld

gvermeke

Hall6 gyermeke milyen nyelven végezte/végzi az altalanos iskolat?

Interjialanyaink narrativaibol kideriilt, hogy a sziilok, de a siket nagysziilok is, 6rommel fogadjak
azt, ha a csaladban az unokék nemzedékere is tovabbhagyomanyozodik a siket-kultara. A tagabb csalad hall6
tagjainal viszont nagyobb valdszinlisége van az elutasit0 magatartasnak, azt szeretnék, hogy ha mar
gyermekilk nem is lehetett hall6, de unokajuk legalabb hallénak sziilessen.

L.D. Amikor fia megsziiletett, és megallapitottak, hogy szintén siket lett, nem volt banatos, sot vele egyiitt
szilei, valamint a felesége kimondottan boldogok voltak, hogy hozzajuk hasonld, mi tobb, biliszkeséget
ereztek. Bevallasa szerint félt az elidegenedéstol, ami akkor dllt volna fent, amennyiben a gyermek hall.
Hall6 aposa is szeretettel fogadta, egyedil anydsa (felesége hall6 anyja) bosszankodott unokaja siketsége
miatt.

A siket sziilok siket gyermekeinek csaladon beliili szocializacidja és identitasbeli fejlodése szintén
érdekes jellemzokkel bir. Tudjuk, hogy 6k genetikai okokbol joval kevesebb aranyban vannak jelen a siket
sziil6k csaladjaban, mint a hallé gyermekek, ezt tiikrozik a 9. dbra adatai.

9. dbra. A4 siket identitas nemzedékek kozotti atorokiédése
a kutatasi mintaba bekerlt csaladokban N=111

20 Gyermekeinek hallasa
M nincs gyermeke
Hesak siket
Clcocsak nagyothalla
W csak halld
Clhalé és siket

20— B nagyothalld és siket

10—

ol H m
[s] nincs mindkét s=al?  _ mindkét s=ul? legalabkb egy
e= legalabb egy testver

testver

Van-e més hallassérult a szarmazasi csaladjaban?

A 10. és 11. abrak adatai azt mutatjak, hogy a magyar jelnyelvi identitas siket gyermekre torténd
atorokitéséhez — a hallo gyerekek esetében tapasztaltakhoz hasonléan - az etnikailag homogén magyar siket
csaladokban kinalkozik nagyobb esély. Van azonban példa olyan etnikailag heterogén hazassagra is, ahol a
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magyar fel tobb-kevesebb sikerrel, de térekszik arra, hogy anyanyelvi identitdsat — elsésorban annak
jelnyelvi formajat — athagyomanyozza a kovetkez6 nemzedékre.

H. Z. Otthon egymas kozt a férjével a magyar jelnyelvet hasznaljak, de megtanultédk a roméan jelnyelv jeleit
is, viszont lanyukkal, C-vel mar ez utdbbit alkalmazzak egyre inkdbb, mivel lanyuk egyedili magyar siket a
hallassériltek liceumi osztalyaban.

H. I, Feleségemmel otthon magyarul jelellink, de C. az édesanyjaval mar romanul, viszont én ragaszkodom
ahhoz, hogy velem magyarul kisérje a jelnyelvet.”

10. &bra. A siket gyermekeikkel hasznalt jelnyelv nyelve
etnikailag homogén és heterogén hazassagokban N=111

Jelnyelv nyelve

S0
nincs halldssardat gyermeke
roman

magyar

roman s magyar

40—

20—

10—

nem &t} hazassagban stnikailag homogsn etnikailag heterogen
hazassagban hazassaglkan

Csaladtipus

11. dbra. A beszéd/artikulacio nyelve siket gyermekeikkel
etnikailag homogén és heterogén hazassagokban N=111

E Beszéd-artikulacié nyelve
S0

40—

30—

20—

10—

o
nem &I(t) hazassagban etnikailag homogén etnikailag heterogén
hazassagban hazassagban

Csaladtipus

A vegyes hazassagban €106 siket sziilok siket gyermekeinek iskolavalasztasaban bizonyos esetekben
olyan multikulturalis csaladi modell érvényesiilhet, ahol a dontd tényezé a gyermek neme. Ha az anya
magyar etnikumu, a lednygyermek nagyobb valdsziniiséggel keriil a magyar tannyelvii specialis oktatasba.
Amennyiben az apa a magyar tannyelvii specialis iskolaban végzett, az anya pedig romén etnikumu, a csalad
inkabb preferalja az apa szamara mar otthonos kolozsvari magyar nyelvii iskolat a fitgyermekek részére.

K. I. és K. E. heterogén hazassagban él6 siket sziilok, akik harom, szintén siket gyermeket neveltek fel: két
fiut és egy lanyt. Az apa, aki magyar nemzetiségii hallo csaladba sziiletett, a roman nyelvii szakiskola
megkezdése eldtt a kolozsviri magyar nyelvii, siketek specialis iskoldjaba jart 8 évig. Amikor gyermekei
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iskolavdlasztiasara keriilt sor, lanygyermekiik édesanyjahoz hasonléoan a roman nyelvii specialis
alapoktatasba keriilt, mig a fiugyermekeket az apa a kolozsvari magyar nyelvii siketiskolaba iratta be.
Amikor a sziiloket megkérdeztem e dontésiik mozgatorugoirol, valaszukbol az deriilt ki, hogy példaul az apa
sajat otthonossageérzetét kivanta fiainak is atadni. ,,.... ott jol éreztem magam, kedves, tiirelmes tandarok
voltak. Gondoltam, j6 lesz a fiuknak, jOl tanitanak, becsiiletesen., Ebben a csalddban a romdn oktatasba
keriilt lanygyermek roman nemzetiségii siket part valasztott, mig az egyik fiunak magyar felesége van (a
masik fiv nem naosiilt meg).

2.3.4. Kovetkeztetések

Kutatasi eredményeim egyrészt igazoljak, masrészt lényeges vonatkozdsokban gazdagitjak is a
hipotézisemben megfogalmazottak tudomanyos informacios értékét. Meger6sitést nyert, hogy a homogén
hazassagban €16k esetében magyar szarmazasi csaladi kornyezetiik és a magyar iskolaban kapott nevelés
hatasa is szerepet jatszik abban, hogy a kedvezdétlen feltételek ellenére etnikai-nemzeti identitasukrél nem
mondanak le, ezt a maguk mikrokdzosségében, parkapcsolataikon és csalédi-rokonsagi kotédéseiken
keresztiil tovabbra is &poljak. E csaladokon belil a magyar identitas, a magyar jelnyelvi/orélis nyelvi tudas
atorokitése — a siket kultdra alkot6elemeivel 6tvozve — természetes és altalaban zavartalan folyamat,
amelyben esetenként szerepet kaphatnak a (tSbbnyire halld) nagysziil6k is. Amennyiben viszont az egyik
hazastars roman, a siket-kulturan beliili kommunikacié nyelve valosziniileg szintén a roman jelnyelv/oralis
nyelv lesz, ami jellemzden a siket kdzosségen beliili etnikumko6zi kommunikacio nyelve is. A tipikus helyzet
az, amikor a magyar hazastars altalaban ismeri az (oréalis nyelvvel kisért) roman jelnyelvet, a roman héazastars
viszont nem ismeri annak magyar megfelel6ét. Ezekben a csaladdokban a magyar nemzeti-nyelvi identitas
atorokitése az etnikailag homogén magyar csaladok helyzetéhez viszonyitva bizonytalanabb és joval kisebb
eséllyel valésul meg.

A Kkutatds eredményei ravilagitanak arra is, hogy a kommunikaciés helyzet és az identitas
atorokitésének folyamata kiillondsen bonyolultta valhat azokban a tobb generacion ativeld (nagysziiloket,
sziiléket és gyermekeket magaba foglald) nagycsaladi kornyezetben megvaldsul6 interakciokban, ahol siket
¢s hallo, nemzeti tobbségi és nemzeti kisebbségi identitassal rendelkezd csaladtagok egyarant jelen vannak.
Ezekben a helyzetekben sajatos, sokrétli kommunikacios modellek érvényesiilhetnek, az identitas
érdemelnek e tekintetben a tdbbgeneracids és etnikailag is heterogén siket csaladok, ahol — mikdzben
tendenciaként jelen lehet a kulturdlis nyelvi beolvasztas-beolvadas is — ugyanakkor sajatos nyelvi és
kulturalis gazdagodas, kulturéalis-nyelvi egyensulyra torekvés is megfigyelhetd, amely a kisebbségi helyzetii
siket csaladtagokkal rendelkezd csalddok kommunikécios és kulturalis helyzetébdl fakadd természetes
nyitottsagbdl és rugalmassaghbdl fakad.

A taglalt kérdéskoroket tekintve, mint megoldasi stratégia, igen erdteljesen vetddik fel az
anyanyelvi oktatashoz val6 jog és tényleges lehetség biztositdsanak kovetelménye. Mivel a jogok kifejezo
eszkoze a nyelv, lényeges kérdés, hogy milyen nyelven biztositott a jogokkal vald élés lehetdsége. A
vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumok gyakran megfeledkeznek annak kinyilvanitasatol, hogy az oktatdshoz
valo jog egyben anyanyelvii oktatashoz valo jogot is jelent (Andrassy 2006:13; Kontra 2004:103). Marpedig
»azZ egyes nemzetiségekhez, népcsoportokhoz, etnikumokhoz tartozé egyének érdeke és joga, hogy
kultarajukat atorokithessék gyermekeik szamara az iskolarendszer keretei kozott is” (Forray 2003).

Az anyanyelvii oktatashoz vald jog a siket kozosségekre, mint sajat nyelvvel (a jelnyelvvel)
rendelkezd 06nallo kulturalis kozosségre is vonatkozik, ezért ugy kell kialakitani, hogy a jelnyelv is
beleférjen. Annak fényében, hogy a kisebbségi-etnikai kozosségekhez tartozo tanulok ugyanolyan jogokkal
rendelkezd tagjai a siket kozosségnek, mint a tobbségi nemzeti hovatartozassal rendelkezd siket tarsaik,
Iényeges hangsulyoznunk, hogy a tanulok altal hasznalt kisebbségi csaladi oralis nyelv mellett oktatasi -
nyelvhasznalati joguknak és tényleges lehet6ségeiknek ki kell terjedniiik az altaluk hasznalt Kisebbségi
jelnyelv(ek)re is. Romania esetében ez feltételezné olyan iskolai halézat kialakitasat (az dévodatdl a
kozépiskolaig), ahol a roman jelnyelv/orélis nyelv elsajatitasa mellett a tanuloknak lehetésége van a magyar
identitasukat kifejez6 és er6sitdé kommunikacios eszkdzok (magyar jelnyelv, oralis nyelv, ujj-abc)
elsajatitasara, teljes jogu és értékii hasznalatara a tanorak soran és az informalis tanuldi kozosségben
egyarant.

A szocialis szakemberek szerepe szintén lényeges lehet a magyar identitas erdsitésében a siketek
tarsadalmi életének minden szinterén: a sz&rmazési és sajat maguk alapitotta csaldjukban, az iskolaban és az
iskolat kortilvevé tarsadalmi kornyezetben, de a helyi siket kdzdsségi életben is. E szerepvéllalasnak
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clsddleges feltétele a siketekkel foglalkozd szakemberek magyar jelnyelvi ismerete, otthonossaga a
siketkultdraban.
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24. A SZOCIOK,UL,TURALIS HATASOK ER\/E!\IYESULESE A
SEGITOFOGLALKOZASUAK SZAKMAI IDENTITASANAK ALAKULASABAN™

Dr. Albert-Lorincz Eniké — Dr. Albert-Lérincz Mdrton

2.4.1. Bevezet6 gondolatok

A szakmai identitas szokvanyos megitélésében a formalis oktatds sordn megszerzett diploméak
jatsszak a f0 szerepet. Amikor egy alldst meghirdetnek, a megfelelés mérlegekor, els6dlegesen az iskolai
végzettséget igazold okmanyokat elemzik, és ha ez megegyezik az allas profiljaval, csak a szakmai
jartassagot kérik szamon, ami a kiilonb6z6 munkahelyeken eltoltott években és funkcidkban testesiil meg.
Ezekbdl az adatokbol nyilvan kovetkeztetni lehet az illetd személy szakmai profiljara, és arra is, hogy a
szakmai én alakulasat az akadémikus felkészilés mellett milyen tovabbi, formalis vagy informalis tényez6k
alakitottdk, de nem kaphatunk teljes ralatdst a személy szakmai kompetencidira, sem szakmai
szocializacidjanak sajatossagaira. A segitGszakemberek esetében az oklevelek, diplomak, ismeretek mellett,
donté jelent6séggel bir a segité értékrendje, annak a kultaranak vagy szubkultiranak az ismerete amelyben
dolgozik.

Annak a szocio-kulturalis kérnyezetnek, amelyben a szakember tevékenykedik, illetve, sajat, eredeti
kdzosségének mint szocializaciés hattérnek fontos szerepe lehet a szakmai szerepmagatartas, a
professzionalis karrier alakuldsaban. Tanulményunkkal arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a szakmai
énbe beépll annak a kdzosségnek az szokas- és értékrendje, amelyen a szakember szocializalédott, s ennek
felismerése, tudatositasa noveli a szakmai sikerességet, eréforras a problémakezelésben.

2.4.2. Elméleti megalapozas

Az elmult szdzad elején lezajlott néprajzi-antropoldgiai tereptanulmanyok — Romaniaban jeles
képvisel6i Dimitrie Gusti (1880-1955), Petre Andrei (1891-1940, Venczel Jozsef (1913-1972) — nemcsak a
foldrajzi és kulturdlis kdrnyezet identitds-meghatarozé szerepére iranyitottak ra a figyelmet, hanem arra is,
hogy a kozosségi Osszetartozasnak vagy kozosségalakitdsnak —(Plski, ) szervezd ereje van intra- és
interperszonalis szinten is. Eszre kellett venni, hogy a lokalis tarsadalmakban a lelki reprezentacioknak, a
viselkedésnek, a verbalis és nonverbalis kommunikaciénak, az érték és normarendszernek, a
normakontrollnak és szankcionak sajatos megjelenésformai vannak, amelyek hatnak az egyénre. Az
etnikailag homogén kozOsségekben mindez kollektiv reprezenticioként létezik és a mindennapi élet
,kulturalis performancidjaban” testesiil meg (Niedermiiller 1989).

Az elmult szazad utolsé harmadaban Ujraélednek a lokalis tarsadalmak etnikai vonatkozasl kutatasai
Kutatasok eredményei mutatnak ra, hogy a lokalis tarsadalmi csoportokban rejtett erdk ténylegesen
miikodnek (Hunter, 1974; Goffmann, 1981; van den Berghe, 1981; Heritage, 1984; Rokkan és Urwin, 1984;
Fife, 2005; Janosi, 1986; Niedermller, 1987, 1989; Gergely, 1988), s ha ezeket nem vesszik figyelembe a
szakmai-én elemzésekor, fontos er6forrasokat hagyunk figyelmen kiviil.

Harold Garfinkel (1984, idézi Giddens 2003) kidolgozta az un. etno-metodoldgiat, amelynek az a
Iényege, hogy az értelmezett viselkedést vagy kommunikaciot tarsadalmi kontextusban vizsgalja. Adams
emberi hiedelmek és magatartasformak, valamint a szociokulturalis valtozasok id6beli megértésére
irdnyulnak” (Adams, 2012, 339).

° A tanulmény angol nyelvii valtozata nyomtatasban megjelent: Albert-Lérincz, E. — Albert-Lorincz, Marton (2014):
Socio-cultural Traits of the Professional Identity of Helpers. Communication, Context, interdisciplinarity, 3rd Edition,
Studies and Articles, Volume 111, Section: Education Sciences, (Coord. I. Boldea), Edited by: The Alpha 2069-3389,
http://www.upm.ro/cci3, indexat 1SI Web of Science Thomson Institute for Multicultural Studies Published by: "Petru
Maior" University Press, Tirgu Mures, pg. 48-56.

A kutatast a a Budapesti Balassi Intézet 2013. évi kutatasi programja keretében elnyert 6szténdij segitette.
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Garfinkel (idézi Giddens 2003) munkéssaga — annak ellenére, hogy a mindennapi kommunikativ
cselekvéseket értelmezéd modszerekre vonatkozik —, utat mutat a ,,népi” értékek felfedezéséhez, és felbatorit
arra, hogy a tarsadalmi kontextust a segitd hivatasok szakmai identitasalakito tényezo6jének tekintsiik.

Az etnokutatasok nyomén Uj interdiszciplindk jelentek meg. Ezek kozil szeretnénk kiemelni az
etnoanalizist (etnopszichiatriat), nemcsak azért, mert a romaniai bansagi Lugoson szliletett Dob6 Gyorgy —
George(s) Devereux néven valt ismertté — a megteremtdje, hanem, mert ,elméleti és metodologiai
konzekvenciai nem csak a szlikebb szakteriiletek, hanem altalaban a tarsadalomtudoméanyok szamara is

Az etnoanalizis szemléleti alapjaira tdmaszkodva azt gondoljuk, hogy a segité munka
etnopszichologiai dimenzidban is megkozelitheté. Mind a segitdszakember — akinek értékrendje magaban
hordozza eredeti kozdssegének hatasat, mind a klines szempontjabdl fontos az a kozeg, amelyen a
személyisége formalodott. Uj tavlatokat nyithatunk a viselkedési devianciak okainak feltarasaban, majd a
kezelést illetéen is, amennyiben a klienst a sajat kulturalis csoportjara jellemzo gyogyité hagyomanyok
rendszerében elemezzlk. Jozef Vyrost és Alena Zelova az etnopszicholdgiat ugy hatarozza meg, mint ,,az
etnikailag determinalt és pszichikailag regulalt viselkedés” koztes tudomanyat, amely az etnikai kdzosségek
pszicho-szociélis jegyeit, mint a viselkedés, ,,a kapcsolatteremtés, a verbalis megnyilvanulasok, az
onértékelés, az értékrendek, elditéletek, sztereotipidk [...]” vizsgalataval és értékelésével foglalkozik (Vyrost
és Zelova, 1988, idézi Somos, 1990, 1). Az etnoszociologia a népi kultira tartalmait, a népi forrasokat
vizsgalja a tarsadalmi jelenségek megragadasa céljabol. Kutatasunk soran azokat a ,.népi, kozosségi
forrasokat” igyeksziink feltarni, amelyek felismerve hatékonyabba tehetik a segité munkajét.

2.4.3. A segitok szakmai identitasara vonatkozo kutatasaink

2.4.3.1. Megeloz6 kutatasok és jelen kutatas aktualitisa

Egyik korabbi kutatasunk (Albert-Lérincz és Albert-Lérincz, 2009) sordn arra a felismeréshez
jutottunk, hogy a segit6foglalkozastu végzos hallgatok és a palyakezdd segitd foglalkozastiak motivacios
strukturajaban a vitalis értékeknek (problémamentes, kellemes, egészséges, oromteli élet vagya) van iranyito
szereplik. A sziikségletek inkabb a kiilvilag felé iranyulnak (megfeleld kornyezet, jo 1égkor igénye,
elismerés, hasznossdg és szabadsag). A szocialis beilleszkedésben és szakmai szerepvallalasban az
elhagyatottsag, a respektus és a kisebbrendiiségi komplexus érzése a meghatarozd. A feltart tényezdk arrol
arulkodnak, hogy a vizsgalt segitok eléggé kiszolgaltatottak kornyezetiknek, mert a fent emlitett
sziikségletek kielégitése foleg kiilsd tényez6kon, a szocidlis kornyezeten mulik. A belsd eréforrasok és a
személyiség belsé munkaval torténd kiteljesitése a hattérben marad.

Egy masik kutatasunkban (Albert-Lérincz et al., 2004) azt talaltuk, hogy a palyakezdé pedagogusok
nehezen viselik el a velik szemben tamasztott magas elvarasokat, tulterhelének érzik. Ezek kozott
szerepelnek: az iddterhelés, az iskolai moral kialakitdsa, az el6irdsokhoz valo alkalmazkodas, a
magatartasproblémak kezelése, az oktatas, valamint az iskolai élet szervezeti problémainak kezelése. Ebben
az esetben is, a nehézség oka egyrészt a belsd iranytii hidnya: mit kezdhetek a problémas helyzetekkel. A
problémakezelésben segit, ha ismerjuk az adott kozOsség mentalitisat, szokéasait, szabalyait. Minden
kozOsségnek meg van a sajatos eszkoztara a problémahelyzetek kezeléséhez. A segitészakembernek ezt
ismernie kell.

A fent hivatkozott kutatasok jelzik a szakmai beilleszkedés nehézségeit, valamint a szemléletvaltas
Ennek a munkanak elsé 1épése, hogy a segité vizsgaja meg és tudatositsa sajat identitaselemit, mert ezek
fontos részét alkotjak a szakmai-énnek is. A szakmai identitdst meghatarozza: a motivacid, a cél, a
sziikséglet, a szakma gyakorlasahoz kot6dd érzelem és a kognicid. Ezek mindig a helyi kozosségek
szellemében alakulnak, és a személyiségfejlédés azon oldalaként hatdrozhatjuk meg, amely megmutatja,
hogy az ember a sajat foglalkozasan keresztlil miként fejezi és teljesiti ki &nmagat, mint az adott kozdsség
tagja. A szakmai szocializacié folyamatanak tudatos segitése kulondsen azokndl a szakembereknél fontos,
akiknél a sajat személyiség munkaeszkozként szolgal. Sziiksegesnek mutatkozik szdmukra a személyiség
eréforrasokkal valo felvértezése. Az eréforrasok kozott aktualis kutatasunkban a kozosségi erdforrasok
szerepére vilagitunk ra.
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Erdekl6désiink kozéppontjaban az alakuld szakmai identitas vizsgalata all. A kutatas két helyszinen
zajlott: a kolozsvari BBTE Szocialis munka, illetve az egri Eszterhazy Kéroly Foéiskola Tanarképzési és
Tudastechnoldgiai Karanak Szocialpedagogia Szakan. A vizsgalatba a végzés hallgatokat vontuk be.

A kutatas sorén kétféle modszert alkalmaztunk, egy hagyomanyos, kvantitativ elemzésre alkalmas,
kérdéives felmérést, amelyet egy projektiv technikaval (szimbolumokat kértiink) egészitettiink Ki. A
valaszokat szimbolumelemzésnek vetettiik ala. Az adatokat fdkuszcsoportos tartalomelemezéssel
gazdagitottuk (beavatkozo jellegii kutatas).

A felmérésben a két intézmény Osszes, képzésben levd végzds hallgatdja részt vett, dsszesen 85
személy, 32,9% a kolozsvari szocialis munka, 67,1% az egri szocialpedagdgia szakon tanul. A vizsgalatban
résztvevok 83.5% no, 15.3% férfi, 1,2% (N=1) nem valaszolt. Ebb6l Kolozsvarrol 25% férfi, 75% nd,
Egerbol 89.48% nd, 10.52% férfi. Mindkét szakon erdsen eltolodott a nemek aranya a nok felé. A
valaszaddk 5.88% hazassagban, 3.53% élettarsi kapcsolatban, 43.53% parkapcsolatban él, 45.88%
egyedulallo, 1.16% nem valaszolt erre a kérdésre. A hazassagban €16k és az egyediilallok mind a kolozsvari
mintabol keriiltek ki. Az egri mintaban a parkapcsolati forma a jellemzobb. A megkérdezettek koziil 75.30%
csak tanul, 4.71% meghatarozatlan idejii munkaszerzédéssel dolgozik a tanulas mellett, 2.35% meghatarozott
idejli munkaszerzddéssel dolgozik az egyetem mellett, 1.18% didk-statusza ellenére vezetOként dolgozik a
szakmaban, ugyancsak 1.18% 0nall6 véallalkozo, 3.53% bejeldli az egyéb valaszlehetséget (pl. alkalmi
munka), 9.41% nem valaszolt erre a kérdésre. Az lathatd, hogy a kolozsvari didkok kdrében gyakoribb a
tanulas melletti munkavallalas, mint az egri didkok esetében.

2.4.3.2. A szakmai identitas és a szakmahoz valé viszony jegyei

Kérdoiv segitségével azt vizsgaltuk, hogy az eddigi praxis alatt megszerzett tapasztalat apjan mennyire
vannak megelégedve véalasztott életpalyajukkal, milyennek itélik palyamodelljliket. A kérdés jogosultsagat az
igazolja, hogy minkét egyetemen komoly gyakorlati képzés is folyik, és ennek keretében nagy figyelmet
forditanak a kliensekkel valé munkara, igy a didkok mar az egyetemi képzés alatt megtapasztalhatjak, hogy
mennyire tudnak boldogulni a véalasztott szakméaban, véleményt tudnak formalni arrél, hogy hogyan élik meg
hivatasukat.

A kérdésekre adott valaszok Osszevetésének segitségével sikerllt megragadnunk a szakmaval és a
palyaval vald elégedettséget. Ezek koziil most csak azokra a kérdésekre fogunk kitérni, amelyekben
szignifikdns kuldnbség mutatkozik a két minta kozott. Meglepdnek talaltuk, hogy a kolozsvari diakoknal
szignifikdnsan magasabb a palyaelégedettség. A palyaelégedettség elemeire vonatkozéan az alabbi
szignifikancia mutatokat kaptuk: a munka szakmai, tartalmi részével valo elégedettség (p=0,043); a munka
személyi korulményeivel valé elégedettség (p=0,049); a munkatarsakkal valé viszony terén (p=0,023); a
munkakdzosségre jellemz6 hangulatot illetéen (p=0,012); az allashirdetéskor kapott igéretek teljesiilése
kapcsan (p=0,019); valamint annak a kapcsan, hogy mennyire 0sszeegyeztetheté a munka a gyerekvallalassal
(p=0,037). Ezen kiilonbségek tisztazasara tovabbi vizsgalatokra lesz sziikség. Azt is megtudtuk, az egriek
elégedettebbek azzal az alapképzéssel, amit kapnak, azonban az életérzés, a perspektivaérzés, az élettel vald
elégedettség vonatkozasaban a kolozsvariak szignifikdnsan magasabb értékeket értek el, azaz sokkal
elégedettebbek. Az adatok fuiggvényében arra kovetkeztethetiink, hogy a magasabb palyaelégedettség a
pozitiv életérzessel fligg 6ssze (p=0,003). Arra is fény derllt, hogy vizsgalt erdélyi csoportban a pozitiv
életérzés hatterében inkabb szocio-kulturalis tényezok szerepelnek, mint anyagi természetliek.

A szakmai identitds vizsgalataira min6ségi moédszert, a szimbolumelemzést is hasznaltunk. Azt
gondoljuk, hogy a szakma szimbdlumokban kifejezett megélése jobban felszinre hozza a szakméval
szembeni attitlid kognitiv és affektiv elemeit. Ezt a felfogast Jacobi (1999) erésitett meg. A jelképek
segitségével torténd megragadas tobblettel bir a viszonyulas racionalis megfogalmazasahoz képest, mivel, ,,a
szimbdélum egyfajta mediator a tudatos és tudattalan inkompatibilitasai, a rejtett és a manifeszt kodzott,
sohasem egyoldaltuan elvont vagy konkrét, valés vagy nem valds, raciondlis vagy irracionalis. Mindig
mindkettd, hiszen a szubtilis valdésag atmeneti birodalmahoz tartozik, amely 6nmagaban kifejez6 erével bir”
(Jacobi 1999. 94.). A szimbdlumelemzés hasznalatanak indoka az, hogy a szakma elsajatitasat — késébb a
szakma gyakorlasat is — egy képekben végbemend folyamat is kiséri, amelyek segitenek a szerepvéllalasban
és abban, hogy masok szerepeit, elvarésait és viselkedését jobban megértsik. A szakmai szerep alapja egy
olyan reprezentacid, amely képekbe siiritett tapasztalat és élményegységekbdl all. Ezek mindig magukban
hordozzéak annak a helyi kzdsségnek a sajatos jegyeit amelyben a szemely él. Azt feltételezzilk, hogy eltérés
lehet az egri és a kolozsvari diakok valaszi kdzott.
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A végz0Os hallgatokat arra kértiik, hogy annak alapjan, ahogyan szakmajukhoz viszonyulnak (amit
tudnak rola, és ahogyan megtapasztaltak az eddigi gyakorlatok soran) talaljanak egy jelképet (szimbdlumot),
ami magaba sliriti mindazt, amit szamukra ez a szakma jelent, és indokoljak meg valasztasaikat.

A Kkapott szimbolumokat és az indoklasokat tobb szempontbol elemeztik: konkrét jelentés, érzelmi
toltet, iranyultsag (id6sikok, munkara-kliensre-6nmagara), dinamika (statikus, dinamikus), bevonodasi szint,
elvontsagi szint (kdzelités-tavolitas), stb.

Az egri didkok altal leggyakrabban hasznalt szimbolumok koziil az elsé harom helyen a mosoly, a
sziv, a nap allt. A kolozsvari hallgatok altal hasznalt szimbolumok kozil kiemelkedik: a kéz, a szeretet, a
mosoly. Az egriek inkdbb gesztusok, természeti elemek segitségével jellemzik a szakmat, mig az erdélyiek
tobb interakciora utald jelképet, dinamikusabb képeket €s mélyebb érzelmi toltetii szimbolumot hasznalnak.
Ez a viszonyulasmod tikrozheti a hallgatok lelkiallapotat, kapcsolddhat — életérzéseikhez,
perspektivaérzésiikhoz. Az erdélyiek esetében feltételezhetd, hogy a magasabb elégedettségi szintnek
koszonhetd a képek dinamizmusa, az aktivitast sugalld viszonyulasmdéd. Ami mindkét minta esetében
veszélyeztetd, az a szimbolumok erds érzelmi toltete, az idealizalas magas foka. Ezek gyors kiégeést, esetleg
palyaelhagyast eredményezhetnek.

Megéllapithatd, hogy mindkét minta esetében sziikség van a szakmai én tudatos kimiivelésére, a
fejlodési igény erdsitésére, olyan helyzetkezelési eszkdzok elsajatitasara, amelyek megegyeznek a klienskor
kulturalis sajatossagaival. Ehhez segithet hozzé a kdzosséghez val6 kapcsolddas, valamint annak ismerete. A
segitGszakembereknek szakismeretekkel parhuzamosan, el kell sajatitaniuk annak a helyi vagy etnikai
kozOsségnek a mentalitasat, értékeit amelyben az illetd segit6 tevékenykedik.

2.4.3.3. A kozOssegi értekek, mint a segité eréforrasai

Nem feltételeztlink tul nagy jartassagot a kdzdsség személyiségformald hatasanak felismerése terén,
de nem is lattuk elére, hogy ebben milyen nagy hianyossagok vannak. Arra a kérdésre, hogy felhasznélod-e
munkdad sordan annak a kozosségnek az egészségvéds hagyomanyait, amelyben dolgozol? — a megkérdezettek
47.1%-a nem valaszolt. A kutatds egy késobbi fazisaban, a fokuszcsoportban rakérdeztiink a gyakori nem-
valasz okara. Azt felelték, hogy nem értették pontosan a kérdést, nem tudtak mire gondoljanak a kézbsség
egészségveédd hagyomanyinak kapcsan. Meglepett, hogy a végzos didkok szamara nem kézzelfoghato, hogy
milyen hagyomanyokat lehetne beépiteni a kliensekkel valé munkéba. 28.2% mondta, hogy hasznositja a
kozosségi értékeket, figyelembe veszi az illetd helyi kdzosség mentalitasat, szokasait, vallasat. A kolozsvari
minta 50%-a, az egriek 17.5% hasznositja annak a k6zosségnek az egészségvédd hagyomanyait, amelyben
dolgozik. Ebbbl a szempontbdl érvényes kiilonbség mutatkozik a két minta kozott. Atlagban a
megkeérdezettek 24.7%-a nem ¢l a kozosségi er6forrasok hasznositasaval, 21.4% a kolozsvari, 26.3% az egri
segitoképzésben tanuld diakok koziil.

Az is érdekelt, hogy a végzés hallgatok mennyire vannak tudatdban annak, hogy sajat személyiségik
mint munkaeszk6z, szakmai er6forrasokat is hordoz. A kérdés ez volt: Hoztdl-e magaddal abbdl a
kozosségbol, ahol felndttél, olyan szokasokat, értékeket, amelyek munkad soran erdforrast jelenthetnek?
Ebben az esetben biztatobb valaszokat kaptunk: 58,3% valaszolt igennel, 15,5% nemmel, 26.2% volt a nem
vélaszolok aranya. Ugy gondoljuk, hogy a képzés soran kiemelten kell figyelni arra, hogy a diakok
tudatositsak gyokereiket, hogy a korai szocializacio soran magukba szivott értékek ne vesszenek el, hogy é16
valosag legyen szamukra az az értékvilag, amit magukkal hoznak, és mint eréforrast hasznositsdk azokat,
tiszteletben tartva a kliens szokasrendjét, értékeit. A valaszok tovabbi megoszlasa a kdvetkez6: az erdélyiek
75%-a igennel vélaszolt, a magyarorszagiaknak a fele; 15.5% a nemmel valaszol6k aranya, ebben nincs
jelentos kiilonbség a két populacio kozott (17.9% Kolozsvar, és 14.3% Eger).

Arra a kérdésre, hogy Mennyire egyezik meg annak a kodzdsségnek érték és szokasrendje, ahol
jelenleg a szakmai gyakorlatot végzed azzal, amelyben felndittél? — a kovetkez6 valaszkategériak alakultak
ki: megegyezik 27.4%, csak néhany vonatkozéasban egyezik 8.3%, egyaltaldn nem egyezik meg 15.5%, nem
vélaszolt 48.8% (lasd 2. Abra). A nem valaszolok (a minta 48.8%-a) 32.1% Kkolozsvari és 57.1% egri. Az
Osszmintara szamolva 15.5% esetében nem egyezik meg a sziiléhely és annak a kdzosségnek a szokasrendje,
amelyben jelenleg él. Ez esetben nincs szignifikdns kilonbség a két minta kdzott. Az egyezés esetében
szignifikdnsan magasabb a kolozsvéariaknak az aranya (46.4%) az egriekhez képest (17.9%).
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Mennyire egyezik meg annak a kézésségnek, ahol jelenleg
dolgozol az értek és szokasrendje azzal, amelyikben felnéttel?

[ Nem valaszolt

[ Nem egyezik meg

(] Némely dolgokban
egyezik

I Megegyezik

2. Abra. A segité szarmazdsi kérnyezete és jelenlegi munkakornyezete (ahol szakmai gyakorlatdt végzi)
szokas- és értékrendje kozotti megegyezdség.

Rakérdeztiink, hogy milyen kulturdlis kilonbségeket észlelnek abban a kdzdsségben, amelyben
gyakorlatoznak vagy dolgoznak, ahhoz képest, amelyben felnétt. A kovetkezd valaszokat kaptuk: ,,mas az
itélkezés az otthoni kdzosségben; mas az életstilus, életvitel; a napirendben eltér a két kbzosség; a csaladom
kevésbé szocialis beallitottsag; otthon konzervativabbak és nem ennyire elfogaddak, segitOkészek; az
otthoni kisebb, zéartabb kozdsseg, ahol mindenki sokkal jobban figyel egyméasra, mindenki kdszon
mindenkinek; jelenlegi kdzosségemben interneten tartjak a kapcsolatot, lazabb kapcsolatok jellemzbek, az
emberek nem jarnak templomba, cstful beszélnek, agresszivabbak™; stb.

A hasonl6sagok sor a kovetkezd: ,,fontos a tanulas és az erkolcs; az élet értelmének a hitben val6
keresése; segitokészség, segitenek egymasnak; elhanyagoljak a kozosség akaratat; a generaciok kozotti
kilonbség: a mai 18 évesek szabadosabbak, érdektelenebbek, nem kommunikalnak, belefasultak a napi
problémak megoldasaba, hajlamosak a depresszidra, gyakoriak a csaladon belili diszfunkcionalis
viselkedések; a praktikan odafigyelnek ram, tamogatnak, egyiitt dolgozunk, épp ugy, mint otthon; iddsekkel
dolgozom, ugyanazokat az értékeket valljak, mint a nagysziileim; fontos a gyerek, életelvekben van egyezés:
a gyengeébbet segiteni kell, a sériltekkel valé foglalkozas kapcsan fontos érték a szeretet, a megbecsulés, a
torédés, az egyén védelme, segitése, szeretete; a legfontosabb, az Isten iranti szeretet, bizalom”.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az egyetemi képzés bejezése utan sokan nem sziil6helyiikon talalnak
munkat. Indokoltak lattuk megkérdezni: Van-e elénye annak, ha egy segitészakember abban a kozosségben
dolgozik, amelyikben felndtt? Ebben a kérdésben a két egyetemi kdzpont didkjainak véleménye nagyon
kozeli. A véalaszok megoszlasa: nem valaszolt 14,8%, igen 48,1%, nem 16,0%, igen is nem is 21,0%. A
megkérdezetteknek nagyjabol a fele itéli ugy, hogy a helyi kultara ismerete hasznos lehet a segitd szamara.

Ahhoz, hogy jobban ralassunk arra, hogy az egri és a kolozsvari végzés hallgatoknak milyen tapasztalata
van a kiilonboz6 szocio-kulturalis vagy éppen mas etnikumokkal val6 munkaban — megkérdeztik t6lik,
hogy eddigi gyakorlatuk sordn milyen célcsoportokkal kerlltek kapcsolatba. A kovetkezé abra az
Osszpopulécidra vonatkozé képet szemlélteti.
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3. dbra. A szakmai gyakorlat célcsoportjai

Lathattuk, hogy minkét tanulmanyi helyszinen a hallgatok leginkdbb gyermekekkel, nehéz
koriilmények kozott élékkel, valamint sérilt szemeélyekkel dolgoztak, tehat a tanulményban bemutatott
véleményiket ezen az alapon fogalmaztdk meg. Az sem elhanyagolhat6, hogy volt méar alkalmuk
szubkultaraval és mas etnikumuakkal val6 munkara is. Még sem tudatosult benniik annak fontossaga, hogy
odafigyeljenck és megismerjék azokat az er6forrasokat, amelyek az illeté népcsoportok kultarajat jellemzik
¢s amelyek bevonhatok a beavatkozasok soran a segité munkaba.

2.4.4. Osszefoglalo értékelés

A kutatas kozponti célja az volt, hogy Osszehasonlitsuk a kolozsvari €s az egri segitdé képzésben levod
hallgatok szakmai identitdsdnak sajatossagait, hogy megvizsgaljuk, milyen mértékben van jelen érzelmi-
motivacios szinten a kdzossegi érték- és szokasrend a szakmai-énben. Meggy6z96désiink szerint a szakmai én
alakulasat befolyasoljak a helyi kozosségekben rejlé er6forrasok. A kozosségi szocio-kulturalis kdzeg
értéktartalékai hozzéadddnak a személyiségfejlodéshez, és jelentdsen befolyasoljak a segité szakember
szakmai profiljat, szakmai onkifejezését.

Kutatasunk soran ugy talaltuk, hogy:

e a szimbllum elemzés alapjan, azt lathattuk, hogy a magyarorszagi illetve az erdélyi segitd
szakemberek szakmai identitdsanak, valamint a szakmahoz vald viszonyanak sajatos meghatérozé
jegyei vannak;

e a segitd szakmara késziilok nincsenek eléggé tudatdban annak, hogy az a kozdsség, amelyben
szocializalodtak, értékeket iiltetett el személyiségiikben; nem ismerik fel, hogy a benniink éI6
kozosségi értékek eréforrasként hasznalhatok a segité munkaban, ugyanakkor annak a kdzdsségnek
az erOforrasokra is lehet, s6t érdemes tamaszkodni amelyben dolgoznak.

Szuksegesnek tartjuk, hogy a szakmai szocializacié lehetséges szinterein — tovabbképzése,
konferencidk, szakfolydiratok — felhivjuk a segitdszakemberek figyelmét arra, hogy szakmai-énjiik fontos
meghatarozdja az a helyi kozosség, amiben felnéttek, hogy ebbdl eréforrasokat, eszkdzkezeld eszkozoket
merithetnek. Ugyanakkor elengedhetetlen, hogy megismerjék annak a népcsoportnak, szubkultiranak,
etnikumnak a sajatossagait, amelynek tagjaival dolgoznak. A hatékony beavatkozas megkodveteli, hogy olyan
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készségeket sajatitsanak el, amelyek alkalmassa teszik a massag elfogadasara és a hatékony munkéra az
idegen kulturalis kbzegben.

A szakmai szocializacio folyamaténak tudatos segitése kilondsen fontos azokban a szakmékban,

ahol a sajat személyiség munkaeszkdzként szolgal. A szakmai identitds formalédasa nem tekinthetd spontan
folyamatnak, ennek alakulasara/alakitasara fel kell hivni a leend6 segitdszakemberek figyelmét. Fontos,
hogy tudatositsék, hogy az a szocio-kulturalis hattér amiben felndttek és formalodtak meghatarozza szakmai-
énjliket, valamint, hogy a Kliensek kultardjanak ismerete elengedhetetlen a szocialis-szakmak képvisel6i
szamara. A folyamat els6 Iépése, hogy a segitd vizsgalja meg és tudatositsa sajat és kozosségi
identitaselemeit, és igyekezzen megismerni klienskdrének a szoico-kulturalis sajatossagait.
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